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OZET

KALITE FONKSIYON GOCERIMI VE ANALITIK HIYERARSI SURECI
ARACILIGIYLA STRATEJIK DESTINASYON REKABETCILIGI
PLANLAMASI: TERMAL TURIZM DESTINASYONLARI ORNEGI
Emre ERBAS
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali, Doktora, Aralik 2014
Danisman: Dog. Dr. Niliifer SAHIN PERCIN

Bu calismada, Kalite Fonksiyon Gogerimi (KFG) yaklagimi kullanilarak
destinasyon rekabetciliginin  stratejik olarak planlanmast i¢in bir model
onerilmektedir. Onerilen model Kozakli termal turizm destinasyonunda uygulanarak,
uygulamada elde edilen kazanimlarin 6rneklendirilmesi saglanmistir. Termal turizm
destinasyonlarinda ¢ekirdek iiriiniin termal kaynak sular oldugu dikkate alindiginda,
Kozakli’nin rekabet avantaji kazanmasinda termal su kaynaklarini korumasi ve
surdirilebilir bir yaklagim1 benimsemesi gerekmektedir.

Caligmada, termal turizm destinasyonlarinin rekabet giici kazanmalarinda
duyduklar ihtiyaglar Analitik Hiyerarsi Siireci ve Onerme-Belirleyiciligi Analizi ile
onceliklendirilerek, bu ihtiyaglarin karsilanmasinda ne gibi teknikler ve stratejiler
geligtirilebilecegi  dikkate  alinmis, KFG  yaklagiminin  destinasyonlarin
rekabetciliklerinin  stratejik  olarak  planlanmasinda  basarili  bir  sekilde
uygulanabilecegi gosterilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kalite fonksiyon gogerimi, analitik hiyerarsi sireci,
destinasyon rekabetg¢iligi, stratejik planlama
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ABSTRACT

STRATEGIC PLANNING OF DESTINATION COMPETITIVENESS THROUGH
QUALITY FUNCTION DEPLOYMENT AND ANALYTICAL HIERARCHY
PROCESS: AN ILLUSTRATION ON THERMAL TOURISM DESTINATONS
Emre ERBAS
Nevsehir Hact Bektag Veli University, Institute of Social Sciences
Tourism Management, Ph.D., December 2014
Supervisor: Associae Professor Niliifer SAHIN PERCIN

In this study, a Quality Function Deployment (QFD) framework proposed in
the strategic planning of destination dompetitiveness. The proposed model is
illustrated on Kozakli thermal tourism destination in an effort to show advantages.
Considering hot springs water’ role as the core product in thermal tourism
destinations, Kozakli should follow sustainability principles especially by protecting
hot springs water. The Competitiveness needs of thermal tourism destinations were
prioritized through Analytical Hierarchical Process and Attribute-Determinance
Analysis, based on the results, what strategies and techniques could be developed
were determined. Thus, QFD framework proved to be well suited to strategic
planning of destination competitiveness.

Key Words: Quality function deployment, analytical hierarchy process, destination
competitiveness, strategic planning
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GIRIS

Termal turizm, diinyada bir ¢ok tilkede hem devlet hem 6zel sektor tarafindan
ciddi tegvikler ve yatirnmlarla hizla buyimesi ve titketicilerin saglik temelli bog
zaman faaliyetlerine yonelik ilgilerinin her gegen glin artmasi, ti¢lincii yas turizm
faaliyetlerinin artarak gelismesi gibi temel nedenlerden 6tiirii, biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Ozellikle, iilkemiz turizminde yasanan mevsimsellik sorunun
astlmasinda buyiik bir potansiyele sahip oldugu her kesim tarafindan giin gectikce
daha ¢ok vurgulanmaktadir. Ulkemizin sahip oldugu termal kaynaklari ile Diinyada
yedinci sirada, Avrupa’da birinci olmast bu potansiyelin en énemli gostergelerinden
birisidir. Tiim diinyada oldukca biiyiik bir pazara sahip olan termal turizm, sadece
Avrupa ve Amerika’da yaklagik 25-30 milyar dolarlik bir gelir saglamaktadir. Tam
diinyada ise bu pazarin buyukligintin 100 milyar dolart buldugu tahmin
edilmektedir (Aksu ve Aktug, 2011: 6). Termal turizmden yalnizca Avrupa ve
Amerika’da 30 milyar dolara yakin bir gelir saglandig: bilinmektedir. Ozellikle AB
tiyesi iilkelerin ulusal turizm politikalarinda saglik turizmi gibi alternatif turizm
tirlerinin gelistirilmesinin amaglanmasi bu turizm tiriine katilanlarin sayisi ve
yarattig gelirin gelecekte daha da artacagini gostermektedir.

Ulkemizde termal turizm yatirimlan hizla artmasi ve yerel talebin de buna
paralel bir sekilde gosterdigi ilgide artig yaganmasi, dncelikle yerel anlamada termal

turizm destinasyonlart arasinda rekabet¢iligi tetikledigi ve bu talebin uluslararasi



ortama taginmasiyla da uluslararasi ¢capta yasanabilecek bir rekabet ortamina
zemin hazirladigr anlagilmaktadir. Ciinkii tlkemiz, diinya turizm talebinin yaklagik
%350’sini ireten Avrupa pazart ile i¢ ige bir konumda bulunmaktadir. Dolayisiyla,
tilkemizde termal turizmde rekabet¢ilik kosullarinin analiz edilmesi, rekabetgiligi
sekillendiren unsurlarin goreceli olarak énem degerlerlerinin belirlenmesi, hem
ulusal hem de uluslararasi alanda belirlenecek planlama ve politikalara 1g1k tutarak,
rekabet avantaji kazanilmasinda bir yol haritast sunacaktir.

Bu bilgiler 1s18inda, termal turizm destinasyonlarinin rekabet avantaji
kazanmalarinda sistematik bir bakig agisinin ortaya konmast ¢nem tagimaktadir.
Dolayisiyla, stratejik planlamanin  saglayacagr sistematik bir yaklagimdan
faydalanmak yerinde olacaktir. Bu baglamda, bu c¢aligmada, termal turizm
destinasyonlarinin rekabet avantaji kazanmalarinda ihtiyag duyduklar faktorlerin
goreceli olarak 6nem agirliklarinin ortaya ¢ikarilmasi, bu faktorlerin rakiplerce
kiyaslanarak belirleyici olanlarinin otaya konmast ve elde edilen bilgiler 1s1ginda
stratejiler gelistirilmesi bakimindan, ¢alismada stratejik planlama ve destinasyon
rekabetciligi konularina odaklanilmaktadir.

Stratejik planlama bir 6rgiitiin kendi kimligini, faaliyetlerini ve bu faaliyetleri
yapmasinin ardindaki nedenleri tasarlayan bir yontem ve kilavuzdur. Planlamanin
ana hedefi eldeki bilgileri en iyi bigimde analiz ederek, gelecege iligkin stratejik
alternatifleri belirlemektir. Stratejik planlamanin iddias1 bugiinkii kararlarin
gelecekteki sonuglarinin ¢ok az hata payiyla tahmin edilebilecegidir. Gegmis ve
bugiine iligkin tiim bilgi olmast gerektigi bigimde kullanilmigsa 6rgiit dogru stratejik
secimleri yapacaktir ve bu se¢imin 6ngdrdiigi sonuglart gergeklestirmeyi
basaracaktir (Akay, 2007: 108). Burada, belirsiz gevre sartlarinda bagarili bir

konumun yakalanmas: siireci olan stratejik planlamada liderleri ve diger paydaslar



biraraya getirerek, 6rgit kaynaklarinin etkili bir sekilde dagitilmasi 6nem
kazanmaktadir (Harrison 2010: 72). Sagladig sistematik stregte elde edilen bilgiler
butiiniin gortilebilmesini saglamasi ve buna gore orgiitin amag, hedef ve
girisimlerinin yonlendirilmesine rehberlik eden uzun vadeli bir yon ¢izilmesine
yardimci olmaktadir. Stratejik planlama, amag ve hedeflerin, gelecege odakli,
objektif analizlerle ve subjektif degerlendirmelerle harmanlanmasi ile 6rgitiin uzun
vadede hayatta kalabilmesini pekistirmek adina 6énemli bir yol gostericidir (Poister
ve Streib, 2005: 46). Bu bakimdan rasyonel bir kavram olan stratejik planlama,
sistematik analizlerle elde edilen objektif verilere dayanarak yonetime, orgiitiin
karmagik kosullarini ¢ozebilmesinde ve anlayabilmesinde rehberlik etmektedir
(Budak, 2000: 6).

Ozellikle turizm destinasyonlarinin dogal/kiiltiirel kaynaklar iceren ve birgok
sektortn bir araya gelmesi ile olusan ¢ok yonli karmagik bir sistem olmast,
destinasyonlarin planlamasinda sistematik bir yaklagimi veya analitik bir modeli
kaginilmaz kilmaktadir (Hassan, 2000). Turizm destinasyonlarinin basarisi goreceli
rekabetgilikten gegmektedir (Enright & Newton, 2004, 777). Artan bir sekilde
rekabet savaglarinin kizistig kiiresel pazarlarda turizm destinasyonlarinin rekabet
konumlarini nasil gelistirdikleri, koruduklar ve siirdirdiikleri, turizm endiistrisinde
onemli bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir (Crouch, 2010). Ozellikle bu kiiresel
ortamda iyi birer oyuncu olmak isteyen destinasyonlarin, rekabetgiligi belirleyen
cevresel faktorleri cok iyi bir bigimde takip etmesi ve bu faktorleri firsata
donugtirecek stratejileri belirlemeleri ve bu yonde gelisim planlar hazirlamalarn
kaginilmazdir. Bu durumun izlenmesinde turizm planlayict ve politikacilarinin
(aktorlerinin) engin bilgi ve tecriibeleri, destinasyonlarin yonetilmesinde,

planlanmasinda, vizyon ve misyon olusturulmasinda ve uzun vadede toplumun



refahinin saglanmasinda 6nemli rolleri vardir. Turizm destinasyonlarinin
rekabetciligini belirleyen ve etkileyen ilgili yazinda bir¢cok benzer faktor ve bu
faktorleri olusturan degiskenlere deginilmigtir. Her ne kadar ikici bélumde
aciklandigr Uizere rekabet¢ilik faktorleri temel olarak ekonomi teorisi ve Porter (1980,
1990)’1n galigmalarina dayansa da, yurttilen ¢aligsmalarda birtakim farkliliklar goze
carpmaktadir. Bu farkliliklar, incelenen destinasyonlarin sahip oldugu o6zellikler,
rekabetciligin farkli konularla iligkilendirilerek ele alinmasi, aragtirma da kullanilan
teknikler ve 6rneklem gruplar gibi bir¢ok unsurdan etkilendigi anlagilmaktadir.
Diger yandan destinasyon rekabetciligi daha 6nce destinasyon imaji ve destinasyon
cekiciligi galismalarinin uzantist olarak da bilinmektedir. Ozellikle destinasyonlarin
sahip oldugu iklim, manzara, konaklama olanaklar: gibi ¢ekim unsurlarint aragtiran
caligmalarin tizerine insa edildigi anlasilmaktadir (Enright & Newton, 2004, 777).
Caligmalarda destinasyon rekabetgili ile ilgili biitiin destinasyonlara uyabilen bir
rekabetcilik modeli bulunmamaktadir (Enrgiht & Newton, 2004). Fakat birtakim
onemli ve temel c¢alismalarda kullanilan faktorler ve bu faktorleri olusturan
degiskenler diger ¢alismalara yol gostermekte ve yaygin bir sekilde
kullanilagelmektedir. Ritchie ve Crouch (1999, 2003) ve Dwyer ve Kim (2003)
ortaya koyduklart modellerle destinasyon ¢aligmalarinda en temel yapitaglarini
ortaya koymuslardir. Tlgili literatiirde destinasyon rekabetciligi ile ilgili ozellikle
son on yilda bir¢gok ¢aligma yuritilmustiir. Crouch (2010, 2)’un 6zetledigi gibi
destinasyon rekabetciligine yonelik yiritilen ¢alismalar ti¢ temel yaklasim etrafinda
toplanmaktadir: (a) belirli destinasyonlarin rekabet pozisyonlarini ortaya koymak, (b)
destinasyon rekabetgiliginin birtakim yanlarina deginmek (konumlandirma, yénetim

sistemleri, pazarlama, fiyat, kalite yonetimi, ¢evre, doga temelli turizm, stratejik



yonetim, ve paket turlar) ve (c) destinasyon rekabetgiligini ortaya koyan modeller ve
teoriler geligtirmek geklindedir.

Destinasyon rekabet¢iligini ortaya koyan bir¢ok kavramsal model ve
yaklagim bulunmasina ragmen bu model ve yaklasimlarin deneysel olarak
arastirilmasi ve test edilmesine yonelik yirttilen ¢alismalar kisitl durumdadir.
Ozellikle destinasyonlarin belirlenen rekabet faktorlerine yonelik olarak gelistirilen
rekabet stratejilerinin belirlenmesine yonelik derinlemesine ¢aligmalarda kisitl
durumdadir. Diger yandan destinasyonlarin rakiplerine kiyasla sahip olduklar
kaynaklarin nasil stratejik olarak kullanilabilecegi ve rekabet tstiinligi
saglanabilecegine yonelik ¢iktilar veren ¢aligmalarda sinirlidir. Destinasyonlarin
rekabet¢i olmalarini belirlemede izlenmesi gereken stratejilerin neler oldugu, nasil
belirlenip nasil segileceginin tespitinde planlayici ve politikacilarin yani karar
alicilarin roli buyuktir. Fakat destinasyonlarin planlamasinda yerel toplumun,
ziyaretgilerin gorisleri, tutumlart ve davraniglarina yonelik ¢aligsmalar bulunmasina
ragmen, planlayici ve politikacilarin goriislerini belirleyen ¢aligmalar da (Crouch,
2005; Ritchie, 2010) ¢ok azdir. Bu durum bir¢ok aragtirmaci tarafindan da dile
getirilmig ve ziyaretgilerden elde edilen verilerin ne kadar dogru olabileceginin
tartigilabilir oldugu dile getirilmistir. CiinkQ ziyaret siiresinin kisa olmasi, diger
destinasyonlara yonelik bilgilerinin olmamasi veya unutulmasi ve ziyaretgilerin
destinasyonlara agina olmamalari gibi kisitlamalar sebebiyle ziyaretcilere
rekabetgilikle ilgili sorular yoneltmenin anlamsiz olacagi yoniinde goris birligi
mevcuttur (Dwyer, Cvelbar, Edwards & Mihalic, 2011; Formica, 2000; Milman &
Pizam, 1995). Bu goriisi destekleyen arastirmacilar, uzmanlarin ve ilgili taraflarin
(planlayici, politikac, karar alict ve konu ile ilgili diger uzmanlar) tecriibelerine

dayanarak buyuk gruplardaki tiketicilerin fikirlerini dolayli olarak



yansitabileceklerini, onlarin adlarina konugabileceklerini ve bunun destinasyon
faktorlerinin degerlendirilmesinde daha etkili olacag: ifade edilmektedi (Enright &
Newton, 2005; Minghetti & Montaguti, 2010). Bir anlamda turizm destinasyon
yoneticilerinin (karar alicilart) ve destinasyon rekabet¢iligi ile ilgili caligma yapan
akademisyen ve uzmanlarin kolektif tecriibeleri, bilgi birikimleri ve sezgileri, bilgi
alinabilecek ve destinasyon rekabet¢iligi analizinde kullanilabilecek asil verileri
sunmaktadirlar (Crouch, 2007, 5).

Konunun éneminden hareketle, bu tez ¢alismasinin temel prensibinde
destinasyon rekabetciliginin destinasyonlarin sahip olduklari kaynaklarla, turizm
aktorlerinin destinasyon rekabetciligini giiglendirmede izledikleri stratejiler arasinda
iy1 bir uyumun saglanmast inancindan hareketle bu uyumun stratejik planlamanin
getirmig oldugu bakis agisi ile 6rneklendirilmesi amaglanmaktadir. Cinki turizm
aktorlerinin gostermis olduklart ¢aba ve desteklerle destinasyonlarin geligimi, rekabet
avantaji kazanmalari, yonetilebilmeleri, vizyon ve misyon gelistirebilmeleri, basarili
ve uzun vadede siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanmalari miimkiin olmaktadir. Bu
yaklagimdan hareketle konunun érneklendirilmesi amaci ile iilkemizde énemli bir
potansiyele sahip olan termal turizm destinasyonlari tizerinde durulacaktir.

Bu bilgiler 1s181nda bu aragtirmanin amaci i) termal turizm
destinasyonlarindan biri olan Nevsehir iline bagli Kozakli (ilgesi) termal turizm
destinasyonunun rakip destinasyonlara nazaran rekabet¢i konumunu belirlemek ii)
rakiplerine nazaran guglii ve zayif olduklan faktorlere yonelik ne gibi teknikler
izlemeleri gerektigini ortaya koymak ve bunlar iligkilendirmek, ii1) literatiirde genel
destinasyon rekabetciligi faktorlerinin termal turizm destinasyonlarinin
rekabetciligini nasil temsil edebilecegini 6rneklendirmek, iv) boylece daha sonra

termal turizminde rekabetgilik ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalara yol gostermek ve



v) Kozakli termal turizm destinasyonunun rekabet¢i bir destinasyon olmasinda ortaya
konacak onerilerle planlayici ve politikacilara (ilgili aktorlere) yol gdstermek
seklinde siralanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma: (a) destinasyon rekabetgiligi ile
ilgili literatirde az rastlanan uzman goriiglerine dayali rekabetgilik analizi ¢aligmast
niteliginde olmasi, (b) belirlenen destinasyon rekabetgiligi faktorlerine spesifik
olarak stratejiler gelistirilmesine yonelik bilgiler ortaya konmasini (c) destinasyon
rekabetciliginde ortaya konan genel faktorlerin termal turizm baglaminda
tilkemizdeki termal turizm destinasyonlari 6rneginde el alarak oncii bir ¢aligma
olmasi (¢) termal turizm i¢in belirlenen bu faktoérlerin yalnizca bir destinasyon
acisindan degil birkag destinasyon agisindan karsilagtirilmasinin yapilarak ortaya
konmast, (d) bu faktorlerin yalnizca énemine degil ayni zamanda belirleyiciliklerine
de yer verilmesi, (e) bilinen bir yontemi (kalite fonksiyon gécerimi) destinasyon
rekabetciligi alanina kazandirmast (f) kalite fonksiyon gogerimini tamamen uzman
gorislerine dayandirmasi ve (g) kalite fonksiyon gogeriminin ihtiyaglar kisminda
yalnizca 6nemli ihtiyaglara degil ayn1 zamanda belirleyici olan ihtiyaglara yer
verilmesi bakimindan diger ¢alismalardan farklilik gostermekte ve bu agilardan
literatirdeki bosluga pozitif bir katki saglayacag distinilmektedir.

Caligsma, konu ile ilgili, teori ve daha 6nce yapilan ¢aligmalarinin incelenmesi
ve elde edilen bilgiler 1s181nda planlanan uygulama olmak tizere iki bélim halinde
yuritilmektedir. Aragtirmada kullanilan verilerin elde edilmesinde derinlemesine
gorigme teknigi ve anket teknigi olmak tizere iki farkli teknik farkli zamanlarda
kullanilmigtir. Aragtirmanin kantitatif kismini olugturan bu basamakta kriterlere gore
alternatifler arasindan se¢im yapmaya yarayan kantitatif bir karar teknigi olan
Analitik Hiyerarsi Sireci (AHS) tekniginden faydalanilmaktadir. Bu tekniklerin

uygulanmasi ile elde edilen veriler Kalite Fonksiyon Gogeriminde kullanilan Kalite



Evi (House of Quality)’ ne aktarilmigtir. Kalite evi iki temel basamaktan
olugmaktadir. Bunlar: (i) neler (What ’s) (kalite evinin olugturulmasinda ihtiyact
karsilanmasi diisiintilen bilgilerin neler oldugunu igerir), (i1) nasillar (How ’s) (neler
kisminda elde edilen ihtiyaglarin nasil karsilanacagini belirlemeye yonelik
tekniklerin ortaya konmasi) seklindedir.

Uygulama ti¢ adimda gercgeklestirilmektedir. Birinci adimda, olusturulacak
olan ankette, Lee ve King (2010) tarafindan gelistirilen destinasyon rekabetgiligi
modeli, termal turizm ile ilgili uzmanlara (yoneticiler, akademisyenler ve diger karar
alicilar) uygulanan anket ile test edilmektedir. Ikinci adimda, birinci adimda elde
edilen bilgiler 1s181nda yar1 yapilandirilmig bir gériigme yuritilmiistiir. Bu agamada,
gorigme Nevsehir iline bagli Kozakli ilgesi termal turizm merkezi ilgili bilgiye sahip
yoneticiler, karar alicilar ve uzmanlar1 kapsayan bir 6rneklem grubu ile yapilmistir.
Bu 6rneklem grubunda yer alan katilimcilarla Kozakli termal turizm
destinasyonunun termal turizm destinasyonlart i¢in énemli gortlen rekabet
faktorlerindeki durumunun rakip destinasyonlara nazaran incelenmesi ve bu yonde
nasil rekabet¢i olunabilir sorusuna teknik boyutlari igeren cevaplar aranmistir. Bu
adimda boylece kalite evinin “nasillar” (belirlenen rekabet¢ilik faktorleri ile baga
cikabilmek i¢in ne gibi tekniklerin izlenmesi gerektigi) kismi tamamlanmigtir. Son
asamada ise elde edilen rekabet faktorleri ile ikinci kisimda elde edilen rekabetgilik
teknikleri ile olan iligkisi kalite fonksiyon goceriminde belirtilen ti¢ derecedeki
(zayif, orta, yiiksek) iliski ile tespit edilmis Kozakli’nin ulusal seviyede rekabetci bir
termal turizm destinasyonu olmasinda takip edecegi stratejik plani ifade eden Kalite

Evinin olusturulmasi saglanmisgtir.



BIRINCIi BOLUM

STRATEJIK PLANLAMA

Stratejik planlama kavraminin agiklanabilmesi i¢in éncelikle temel
kavramlarin anlagilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bu bélimde 6ncelikle strateji
kavrami, planlama kavrami ve stratejik planlama ile stratejik yonetim iligkisinde
deginilecektir. Daha sonra ise, turizm alaninda stratejik planlama ile ilgili daha 6nce

yuritilen ¢aligmalar irdelenecektir.

1.1. Strateji Kavrami

Strateji, Uzakdogu’da, Cin’de ve Japonya’da 2500 yil éncesine dayanan bir
olgudur. Clausewitz harig tutulursa, M.O. 5. yiizy1lda yazilmis olan strateji iizerine
en temel eser “Savag Sanat1” dir ve bunu yazan Sun Tzu, diinyanin en saygin
stratejistlerinden biri olarak kabul edilir. Sun Tzu’nun eserleri askeri liderlerin
yamisira politikacilar, isadamlari, yoneticiler tarafindan da okunup, uygulanmaya
caligtlmaktadir. Cin’de binlerce yildir strateji yontemi olarak kullanilan ve savag
hileleri olarak Bati dillerine ¢evrilen “Strategemler” hem savasta hem de kultir
devrimi suiresince kullanilmistir. Sun Tzu, savasta hizin ve manevranin énemine
deginerek, savasta milkemmeliyetin, diigmanin direnigini muharebeye girmeden
kirmak oldugunu ifade etmigtir (Jofre, 2011: 3; Akad, 2003: 133; Miitercimler, 2000:

27).



Webster’s New World Dictionary’e gore strateji; “buyuik olgekli bir askeri
harekatin planlanmasi ve yoneltilmesi, ordunun diigmanla kargilagmadan énce en
avantajli pozisyonu almalarinin saglanmasi” sekline tantmlanmaktadir. Strateji
kelimesi ordu generalini ve orduyu ifade eden “Stratos” ve yol gosterici anlamina
gelen “Ago” kelimelerini birlestiren Yunanca “Strategos” kelimesinden gelmektedir.
Stratejik planlamanin kokeni askeriyeye dayanmaktadir. Askeri stratejide ve ig
stratejisinde ortak amag rekabet avantaji kazanmaktir. Her iki bakis acisida da
taraflarin kendi gii¢li yanlarini rakiplerin zayifliklarini bertaraf etme {izere kullanma
yaklagimini barindirmak vardir. Stratejinin bagarili bir sekilde uygulanmasi degisen
i¢ ve dig ¢evre sartlarinin devinimsel bir bigimde takip edilmesi ve bu sartlara akillica
uyarlamalar ve formuller gelistirilmesine dayanmaktadir. Stratejinin kuvvetli bir
bi¢cimde tasarlanmasi ve uygulanmasi rakibin astiinliik sagladigt durumlarin
uistesinden gelinmesini kolaylastiracaktir (David, 2011: 21).

Strateji, I1. Diinya savagt sonrasinda nispeten dengeli ¢evre sartlarindan hizla
degisime ugrayan bir ¢cevreye gecis doneminde popularite kazanmaya baglamigtir
(Bracker 1980: 219). 1960’11 yillarda Chandler ve Ansoff’un ¢alismalar strateji
kavramini ekonomik alanda literatiire yerlestirmistir (Erkan, 2008: 8). Rekabete
dayanan ekonomik bir sistem agisindan strateji, herseyden dnce yeniligi, ilerlemeyi
ve kurumun ya da devletin devamli olarak ¢evreye intibakini veya ¢evre ile kargilikl
uyum i¢inde olmasint saglayan, meydana gelen degisiklikleri kontrol altina alan bir
yonetim araci olarak degerlendirilmektedir (Coban, 1997: 91°den aktaran Yilmaz,
2003: 69). Strateji, burada da benzer yaklagimla, isletmenin ¢evresiyle iligkilerini
diizenleyen ve isletmenin rekabet Gistinligu saglayabilmesi amaciyla kaynaklarini
harekete gegiren bir teknik anlamindadir (Fidan, 1998: 206-207, Ogiit, Akgemici ve

Demirsel, 2004: 281). 1970’11 yillarda, isletme yonetiminde strateji kavrami daha da
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on plana ¢ikmigtir. Pazarlardaki gelismeler rekabeti yogunlagtirmaya baglamus,
rekabetin giderek artan baskisi, igletmeleri, yatirim ve pazarlama konularinda
stratejik hedefler belirlemeye yoneltmistir (Gugli, 2003: 65). Sanayilesme sonrast
ticari hayatin degisen kurallari ve yeni Giretim bigimleri ekonominin eski bildik basit
igleyisinden ¢ikarak giderek karmagiklagan bir yapi haline gelmesine yol agmistir. Bu
nedenle stratejik yaklagim ancak ve ancak bir karigiklik veya rekabet ortaminin
varliginda kigilere ¢ekici gelmektedir (Akay, 2007: 53). Kavram, yonetim alaninda
ise XX. yizyilin ikinci yarisinda kullanilmaya baglanmistir. Strateji, burada da
benzer yaklagimla, isletmenin ¢evresiyle iligkilerini diizenleyen ve igletmeye rekabet
ustiinligi kazandirabilmek adina kaynaklarin bu yonde kullanilmasini saglayan bir
teknik anlaminda kullanilmistir (Fidan, 1998: 206-207, Kiigiik, 2009: 146).
Gorulecegi tizere genel strateji kavraminin, artik savunma siyaseti gercevesinde
kalamayacagi ve her tlkenin (ya da kurumun) genel siyasetinden ayr tutulamayacagi
kolaylikla anlagilmaktadir (Kugiik, 2009: 146).

Aragtirmacilarin temeli savasa dayanan bir kavrami neden kaydadeger bulup
uyguladiklarini anlamak adina, 6rgutlerin hayal edebildigimizin de 6tesinde karmagik
sosyal sistemler olduklarinin bilincinde olmamiz gerekmektedir. Strateji, orgiitler
igierisindeki karmagsikligin giderilmesinde kullanilan énemli bir aragtir. Orgiitiin
hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan unsurlarin yoneticilerce ortaya ¢ikarilabilmesi,
stratejik hedefler veya stratejik ilkeler gibi unsurlarin ortaya konulmast ile
basarilabilmektedir. Burada goze ¢arpan karmagiklik, stratejik bir yaklagimin
belirlenmesinde bagli bagina bir unsur olmayip, stratejik kararlarin belirsizlikler
altina sekillenmest ile de ilgilidir (Rasche, 2008: 27-28). Strateji, yoneticilerin sosyal
sistemin ve ¢evre kosullarinin getirdigi belirsizliklerle basa ¢ikmasini saglayan ve

adeta yoneticiye baston gdrevi goren ve devinimsel bir unsurdur.
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Stratejinin stratejikligi hakkindaki en yaygin ve en kabul goren ana tema,
alanin ilk gunlerinden gelmektedir. O zamanlarda strateji, gelecekteki girisimler
i¢in dngodriilen ihtimallerin insast olarak tanimlanmaktadir. Ornegin Chandler (1962:
11, Rasche, 2008: 29), strateji ve taktiksel kararlari farkli bir sekilde
degerlendirmektedir. Stratejik kararlar isletmenin uzun dénemdeki varligini
korurken, taktiksel davraniglar ise etkili ve piriizsiiz operasyonlarin yirttilmesini
saglayan giindelik faaliyetlerden olusmaktadir. Isletme yonetiminde bu ayridimin
takipgilerinden olan Ansoff (1987: 24°den aktaran: Rasche, 2008: 29), stratejileri
igletmenin hangi iste oldugunu ve hangi tiir iglere girigebilecegini ortaya koyan
faaliyetler seklinde detayli olarak ele almaktadir. Bu nitelendirmelerin ileri dontik
yapisi, stratejilerin biitiin orgiitiin gelecekteki basarisi igin potansiyel tagidigina
dikkat ¢ekmektedir. Strateji orgiitlere yon verme ile ilgilidir (Bower, 1982: 630’ dan
aktaran: Rasche, 2008: 30). Chandler, ilk modern strateji teorisyeni, igletme bilmi
baglaminda, stratejiyi, bir tesebbiisiin temel ve uzun vadedeki amag ve hedeflerinin
belirlenmesi, bunlara ulagtiracak yol haritasinin ortaya konmasini ve kaynaklarin bu
amag ve hedeflere ulasilabilmesini saglayabilecek sekilde dagitilimast siireci olarak
tanimlamaktadir (Chandler, 1962: 13, White 2004: 5). Chandler’in strateji tanimi,
girigsimlerin hiyerarsik bir 6rgtittenme igindeki farkli birimlerden olustugu
varsayimina dayanir. Bu tanim artik klasikleserek, planlama, idare, orgiitlenme gibi
konulara agirlik veren hakim strateji yaklagimlarinin temelini olusturmaktadir
(Cummings ve Wilson, 2003: 14). Clayton (2002: 19)’a gore ise strateji, gegmisten
yararlanarak planlar gelistirilip, gelecekteki ilerleme ve basarilar igin yol belirleme
seklinde tanimlamaktadir. Tsu, stratejiyi detayli bir harekt plant olarak degil, degisen
cevre sartlarina gére uyumlandirilmig hizli bir tepki olarak tanimlamaktadir. Ona

gore planlamanin yanlizca istikrarli ¢evrelerde etkili olabilecegini, degisen sartlar
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altinda bir plana bagli kalmanin beklenmeyen karmasalar doguracagini
belirtmektedir (Jofre, 2011: 3). Stratejik yonetim konusunda onemli bir yeri bulunan
Ansoff, iki farkli strateji tanimina yer vermektedir. Saf strateji ve genel (karma)
strateji. Ansoff’a gore saf strateji, “igletmenin bir hareketi veya belirli hareketler
dizisidir. Genel veya karma strateji ise, isletmenin belirli bir durumda hangi tiir saf
stratejiyi sececegini gosteren istatistiksel bir karar kuralidir (Cogurcu, 2010: 9).
Bagka bir tanima gore ise strateji, organizasyonlarin faaliyetlerini yurittigu alanlar
icerisindeki degiskenliklerden en az zarar veya en st diizeyde fayda imkéanini
saglayacak tiim kurallar ve politikalar butuntadir (Eren, 1990: 64). Diger yandan,
Jofre (2011: 5), Henry Mintzberg (1998)’den esinlenerek stratejiyi su sekilde
tanimlamaktadir: “bir birey veya orgiitiin amaglarini gergeklestirmesine yonelik
girisimler”. Buna gore Mintzberg ve ortaklar stratejinin beg P’si olarak
adlandirdilar bes temel noktaya dikkat ¢gekmektedirler; (1) planlar, (2) modeller, (3)
konumlar, (4) bakis agilar1 ve (5) taktikler. Stratejinin siire¢ olarak ele alindig bir
bagka tanimda strateji, bir kurumun kendi igyapisini ve ¢evresini analiz ederek, i¢ ve
dig firsatlar ve tehditler 15181 altinda, kurum misyonunu belirleyerek, amaglara
ulagmada stratejiler saptama, bu stratejilerin uygulanmasinda uygun insanlar
caligtirma ve kaynaklart daha verimli degerlendirerek kurumu daha ileriye gétiirme
siireci (Demirci, 2006: 21) olarak tanimlanmaktadir. Bu siireci adeta kisaca ozetler
nitelikte, White (2004: 5) stratejiyi, ‘belirli bir amacin gergeklestirilmesi i¢in
kaynaklarin dagitiminin yapilmasini kapsayan koordineli faaliyetler butiinii” seklinde
tanimlamaktadir.

Goruldugi tizere strateji kavrami igletme alaninda sikga tartigilan bir
kavramdir. Yapilan tartigmalarin hemfikir oldugu esas noktanin, igletme amaglarinin

ve bu amaglarin nasil gergeklestirileceginin agik ve net bir sekilde ortaya konmasi
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oldugu anlagilmaktadir. Strateji gurusu Porter (1996) stratejiyi “farkli olmay1
bagararak, mugsteriye egsiz bir deger sunmay1 ve ig diinyasinda essiz bir konumun
nasil yakalanabilecegine dair agik ve net bir bakig agisina sahip olarak rekabet
avantaji kazanmak” geklinde tanimlamaktadir. Basaril bir strateji elde edilmek
isteniyorsa igletme faaliyetlerinin birbirini tamamlayici bir uyum yakalamasi ve
misterilerine deger sunmasi gerekmektedir. Stratejinin, igletmenin dis ¢cevresi ve
yetenekleri arasindaki uyumla ilgili olduguna dair fikir birligi mevcuttur (Dobson;
Starkey; Richards, 2004: 1-3). Benzer noktaya dikkat ¢eken Hitt, Ireland ve
Hoskisson (2011: 4) stratejiyi, 6z yetenekleri ortaya ¢ikarmak ve rekabet avantaji
kazanmak adina yuritilen faaliyetler ve taahiitlerin esgiidiimlii ve buitiinciil hale
getirilmesi seklinde tanimlamaktadir.

Goruldiugi tlizere stratejinin evrensel bir tanimi1 hatta bu tanim konusunda fikir
birligi olan bir yaklagimdan séz edilesi zordur. Stratejinin bazi unsurlari her 6rgiite
uygulanabilecek evrensel bir gegerlilige sahip goriiniirken, bazilar 6rgitiin dogasina,
onu olusturan pargalara, yapilara ve kiltire bagimlilik gostermektedir (Barca ve
Balci, 2006: 38). Evans, Campbell ve Stonehouse (2003:8) bu duruma dikkat
cekmekte ve bircok orgiitiin, daha ileri bir bakis agisina sahip olmasi gerekirken, en
cok baski hissettigi yone dikkatini vererek kisa vadeli bir bakis agisiyla kendini
kisitlamakta oldugunu belirtmistir. Ayrica hizla degisen ¢evre sartlart ve belirsizlik
hallerinde ileriyi planlamak kolay olmamakla birlikte, bunun 6niine gegebilmek
adina birgok model, teknik, ara¢ ve geregler gelistirilmis bulunmakta oldugunu
belirtmigler ve boylece stratejik yonetimin temel amacinin ileriyi diiginmek tizere bir
yapitast ortaya koymak ve stratejik olarak diisiinebilmeyi gelistirme olduguna dikkat

cekmislerdir.
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Yonetim alaninda birgok disiplin stratejiyi 6n ek olarak kullanmakta (stratejik
pazarlama, stratejik insan kaynaklar1 yonetimi gibi) ve orgiitlerin her kademesinde
bulunan insanlarin stratejik diigiinmesi ve davranmasi tegvik edilmektedir.
Gilinlimiizde genel strateji kavraminin, artik savunma siyaseti ¢ergevesinde
kalamayacagi ve her tlkenin (ya da kurumun) genel siyasetinden ayirt edilemeyecegi
kolaylikla anlagilmaktadir. Her tiirlii siyasi ve ekonomik faaliyetler toplumun
refahina, talebine ve egilimlerine yoneldigi i¢in stratejinin bugiinka alani psikolojik,
sosyolojik, iktisadi, ideolojik, askeri ve idari konular da kapsamaktadir (Cummings

ve Daellenbach, 2009: 234-235; Cogurcu, 2010: 9).

1.2.Planlama Kavram

Insanligin baslangicindan bugiine, hep birseyleri basarmak isteyen insanlarin
hayatinda planlama kendine her zaman yer bulmustur. Modern zamanlarda,
Sovyetler Birligi, buiyime ve geligsime iligkin ilk ulusal planlamay1 uygulayan millet
olarak tarihe ge¢cmigtir. II. Diinya savasindan sonra ulusal ¢apta ekonomik planlama
popiiler olmustur. Is diinyasinda Fransiz sanayici Henri Fayol, ilk basarili resmi
planlama girisimlerini baglatmistir (Jain, 2000: 3). Gelecegin belirsiz ve karmagik
yapisint daha iyi anlayabilmek adina yoneticiler igsletmede alinan kararlarin
sistematik bir bigimde ele alinmasi gereginden hareketle planlama bilinci
kazanmiglardir. Cevre sartlarinin analiz edilmesi ve elde edilen verilerin isletmenin
tamaminda kullanilmasini kapsayan yontem olan planlama ile belirlenen amag ve
hedefler ¢ercevesinde, yoneticiler olast risklere karsi énelmeler alip kazanglar
maksimize etmeyi hedeflemektedirler (Eren, 1987: 42; Tuncer, Ayhan ve Varoglu,
2008: 199). Zaten yonetimin ilkelerinden biri olan planlama iglevi, ortaya konan

amaca ulagilmasi i¢in gerceklestirilecek faaliyetlerin zaman, kayak ve eggiidim
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acisindan planlanmasini ifade etmektedir (Sezen, 1999: 9-10). Planlama yaklagimi
diger taraftan, stratejik yonetim alanindaki en eski ve en etkili yaklagim olarak
bilinmektedir. Gelisimi 1960’larin sonlarina dogru, Ansoftf (1965), Andrews (1971),
Chandler (1962) ve Sloan (1963)’un caligsmalarina uzanmaktadir (Okumus, Altinay
ve Chathoth, 2010: 154).

Planlama, en basit tanimiyla, neyin, ne zaman, ne maksatla, nasil, nerede ve
kim tarafindan yapilacagini 6nceden kararlastirma faaliyetidir (Tuncer vd., 2008:
197). Gelecege yonelik olarak planlama birgok isimle anilmaktadir: Uzun-donem
planlama, kurumsal planlama, kapsamli planlama ve formel planlama. Ismi ne olursa
olsun planlamada, gelecek vurgusu one ¢ikmaktadir. Boylece planlama, bugiiniin
kararini gelecegi dusiinerek verme seklinde tanimlanabilmektedir (Jain, 2000: 4).
Planlama konusunda yapilan bir diger tanimlamada ise; bireyin kullanacag araglari
acikliga kavusturmasi, istedigi hedeflere ulagmak amaciyla kimin, ne zaman, hangi
yontemle ve ne kadar parayla hangi faaliyetlere giriseceginin kararlagtirilmasidir
(Polatoglu, 1984: 215). Planlama, bir gorevin yapilip yapilmayacaginin belirlenmest,
belirlenen hedeflere ulagmada en iyi yolun tayin edilmesi, beklenmedik zorluklarin
iistesinden gelinmesinde kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi siirecidir.
Planlama sadece tahmin yapmanin 6tesinde, misyon gelistirme, gelecekteki
egilimlerin saptanmasi, amag ve hedeflerin belirlenmesi ve bunlara ulagtiracak
stratejilerin belirlenmesini i¢eren kapsamli bir strectir (David, 2011: 100).
Tanmimlardan da anlagilacagi tizere, planlama; se¢im ve tercih yapma, karar alma,
diizenleyici ve belirleyici bir islem olma, gelecege doniik olma ve belirsizliklerin
azaltilmasi gibi fonksiyonlar da biinyesinde barindirmaktadir (Tuncer vd., 2008:

198). Dikkat edilecegi gibi planlama da bir “stire¢”tir ve belirli evreleri vardir,
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sonugta elde edilenler ise, belirlenen amaglar ve bu amaglara ulagmay: saglayacak
yollardir (Ulgen ve Mirze, 2010: 34).

Planlama ii¢ ayr1 donem i¢in yapilabilir: kisa vade, orta vade ve uzun vade.
Burada vadelerin uzunlugunu belirleyen etken gelecegi kontrol edebilme yetenegidir.
Burada, kisa vade gelecegin tam olarak kontrol edilebilecegi, gelecege iligkin tiim
bilgilere sahip olunan dénemdir. Orta vadede bu yetenek bir derece azalmistir; ancak
belli kosullar {izerinde hakim olabilmenin bagsarilmasi 6l¢iisiinde orta vadede de
amaglara ¢ok az sapmayla ulagma olanaginin oldugu dénemdir. Uzun vade ise
gelecegi kontrol giiciiniin oldukga azaldig1 ve sapma olasiliginin ¢ok yiiksek oldugu

zaman dilimine isaret etmektedir (Akay, 2007: 106).

1.3. Stratejik Yonetim

Stratejik yonetim siireci, genel yonetim siirecinden ayr olarak
distinilmemelidir. Genel anlamda igletme yonetimi, bilindigi tizere, isletmenin
amaglarinin gerceklestirilmesi igin, yapilmast gerekli olan faaliyetlerin planlanmast,
orgiitlenmesi, koordinasyonu, uygulanmasi ve kontrol edilmesi siirecidir. Stratejik
yonetim ise, isletmelerin genel yonetim stirecinin bir pargasidir. Daha ¢ok st
kademenin ustlendigi 6zel bir yonetim alanidir (Dinger, 2004: 35). Stratejik yonetim
kavrami 1980 yilindan bu yana isletme literatirtine girmis bulunmaktadir. Kavram,
strateji ve yonetim kelimelerinin birlesiminden tiremistir. Stratejik yonetim ile
stratejinin sadece planlama yoniiniin eksik kalacagini halbuki, stratejilerin
uygulamalar1 ve ulagilan sonuglarnin kontrol edilmesi konulari ile de ilgili oldugunu
belirtmek amaciyla gelistirilmistir (Eren, 2010: 27). Isletme yonetiminin daha
belirgin bir a¢ilimini1 ifade eden stratejik yonetim, isletmenin genelde giinliik ve

olagan islerinin yonetimi ile degil isletmenin “uzun dénemde yasamini
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surdirilebilmesini mumkiin kilacak, ona rekabet Gstiinligii ve ortalama kar tizerinde
getiri saglayabilecek” islerin yonetimiyle ilgilidir (Ulgen ve Mirze, 2010: 27-28).
Stratejik yonetim, orgiitiin amaglarina ulagtiracak kararlarin tasarimu,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi bilmi ve sanati olarak tanimlanabilir (David,
2011: 6). Stratejik yonetim, bir orgiitiin, kendisine rehberlik edecek olan stratejiyi
gelistirmesi ve bundan yararlanarak orgiitsel biiytime ve gelisimini saglamasin
kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Jofre, 2011: 49). Stratejik yonetim
orgiitiin bir biitiin olarak yapisi ve yonii ile alakalidir. Orgiitiin ne yaptig1, gelecekte
ne yapacagl, neyi hedefleyecegini belirlemektedir. Orgiitiin neyi basarabilecegini,
neden uzak durmasi gerektigini, nasil deger kazanabilecegini belirlemesinde
yardimci olmaktadir (Morden, 2007: 14-15). Stratejik yonetim, bir igletmenin uzun
vadedeki performansini belirleyecek olan yonetsel faaliyetler ve kararlar biitiiniidiir.
Cevre analizi (igsel ve digsal), strateji tiretimi (uzun dénem planlama), stratejinin
uygulanmasini, degerlendirilmesini ve kontroltiinii kapsamaktadir. Boylece, digsal
cevrenin getirmis oldugu firsat ve tehditleri igletmenin giiglii ve zayif yanlarini da
dikkate alarak gergeklestirmektedir. Aslinda isletme politikast olarak adlandirilan
stratejik yonetim, stratejik planlama, ¢evrsel analiz ve endiistri analizi gibi
disiplinleri de kapsamaktadir (Wheelen ve Hunger, 2012: 5). Kapmsamli ve
toparlayict olmasi bakimindan Okumus ve digerleri (2010: 5), stratejik yonetimi,
isletmelerin misyonlarini, vizyonlarini, hedeflerini, amaglarini ve ayni zamanda
firmanin farkli seviyelerindeki operasyonel ve yonetsel stratejilerini rekabet avantaji
saglayacak ve bunu siirdiirebilecek sekilde ortaya koyma siirecini kapsyan bir
¢aligma alan1 olarak tanimlamaktadirlar. Orgiitlere, dnceliklerinin neler oldugunun
belirleybilemelerine ve drgiite bir biitiin olarak bakilabilmelerine olanak

saglamaktadir (Okumus ve digerleri, 2010: 5). Benzer bir sekilde Ulgen ve Mirze
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(2010: 28) stratejik yonetimi, igletmenin uzun donemde yagamini devam
ettirebilmek, ona surdirilebilir rekabet tistiinligi ve dolayist ile ortalama kar
tizerinde getiri saglayabilmek amaciyla, eldeki tiretim kaynaklarinin (dogal
kaynaklar, insan kaynaklari, sermaye, altyapi, hammadde, v.s.) etkili ve verimli
olarak kullanilmast seklinde tanimlamaktadirlar.

Tanimlar her ne kadar farklilagirsa farklilagsin stratejik yonetimin bir siireg
oldugu anlagilmaktadir. Stratejik yonetim siireci ti¢ temel adim1 kapsamaktadir (Sekil
1.1). Bunlar; (1) strateji tasarimi (stratejik analiz), (ii) stratejinin uygulanmasini ve
(1i1) stratejinin degerlendirilmesi seklindedir. Stratejik yonetim siirecinin ilk
basamaginda digsal ¢evrenin analizi, kaynaklarin, yeteneklerin ve temel
yetkinliklerin (stratejik girdiler) belirlenmesini igeren i¢sel analiz yer almaktadir. Bu
analizlerle elde edilen bilgiler ile igletme vizyon ve misyonunu gelistirerek
strastejiler ortaya koyar. Stratejilerin uygulanmasinda ise ¢alisanlara igletmenin amag
ve hedeflerinin ogretilmesi ve bunlara ulagacak stratejilerin desteklenmesinde gerekli
olan orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasi, pazarlama, biitceleme faaliyetlerinin
esgiidimlenmesi 6nem tagimaktadir. Bunun etkili bir sekilde saglanabilmesi ise
stratejik tasarimin ve uygulamanin dikkatli bir bigcimde entegre edilmesiyle alakalidir
(Hitt vd., 2011: 6; David, 2011: 6). Tabi ki bu siirecin baginda, yoneticilerin stratejik

bilince sahip olmalari gerektigide unutulmamalidir (Ulgen ve Mirze, 2010).
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Sekil 1.1: Stratejik Yonetim Stireci

Kaynak: Ulgen ve Mirze, 2010: 57.
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Stratejik yonetim ve stratejik planlama kavramlar bazi noktalarda
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ornegin, akademik gevrede stratejik yonetim
daha yaygin bir terim olarak kullanilirken, kamu kesiminde, stratejik planlama daha
fazla kabul gormektedir (Toft 2000: 4’den aktaran Erkan, 2008: 9). Bir sonraki baglik
altinda stratejik yonetim ve stratejik planalama kavramlarinin farkliliklar ve
iligkilerine yer verilmektedir. Bu ¢alismada stratejik planlama terimi tercih edilmigtir.
Bu tercihin nedeniyse, ¢aligmanin agirlikli olarak yonetim siirecini planlama boyutu
ile ele almasidir. Caligmada temel olarak rekabet faktorleri degerlendirilip (rekabet
cevresinin analizi) bu faktorlere yonelik stratejiler olusturulmasi ve énerilmesit,
onerilen stratejilerin uygulamada dogal olarak kontrol agamasinin yer almamasi

bakimindan bu ¢alisma stratejik planlama siireci ¢ercevesinde islenecektir.

1.4. Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama iliskisi

Strateji kelimesinin plan ile sik sik esanlamli kullanilmasinda oldugu gibi
stratejik yonetimin de stratejik planlama ve hatta bazen stratejik diigiinme ile benzeg
olarak yaygin bir sekilde kullanildig gortlebilmektedir (Jofre, 2011; Ofori ve
Atiogbe, 2012: 70; Hassan 2010: 37). Stratejik planlamay stratejik yonetimden ayri
disinmek, yonetimin planlama digindaki islevlerini g6z ardi etmek anlamina gelir
(Altinkurt ve Bali, 2009: 324). Stratejik yonetim ve stratejik planlama kargilikli yer
degistirilebilir gibi bazen birbirinin yerine kullanilmakta ise de, gercekte farkl
kavram ve siireglerdir (Kirilmaz, 2013: 28). Ozel sektorde planlama alaninda
baglayan stratejik yaklagimlar, stratejik yonetim kavramiyla daha kapsamli bir bakis
acisina kavugsmustur. Bu yonuyle stratejik planlama, stratejik yonetimin bir
fonksiyonu olarak ele alinmaktadir (Kerman, Altan, Aktel, Oztop, 2012: 2). Ansof’a

gore bu kavramlar arasindaki fark ise; stratejik planlama optimal stratejik kararlar
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yapmaya odaklanirken stratejik yonetim, stratejik ¢iktilarin tretilmesine odaklanir.
Bu ¢iktilar yeni pazarlar, yeni iiriinler ve yeni teknolojilerdir. Boylece stratejik
yonetim, stratejik planlamadan daha kapsamlidir (Cevik, 2001: 312). Siire¢ olarak
konuya agiklik getirmek gerekirse, stratejik planlama, stratejik yonetimin tasarim
asamasidir. Stratejik planlama “bir organizasyonun ne oldugunu, ne yaptigint ve
bunu nigin yaptigini sekillendiren ve bu siirece rehberlik eden temel karar ve
eylemleri tireten disiplinli bir ¢alisma”dir (Bryson, 2004: 6). Gergekten de, bir
organizasyonda amaglarin gergeklestirilmesi igin stratejiler olusturulurken ilk
asamada bu stratejilerin bir planlamasi yapilir, daha sonra bu planlanan stratejiler
uygulanir ve son agamada ise uygulama sonuglart gozden gegirilir ve denetlenir. Bu
nedenle, stratejik planlamayi, stratejik yonetim kavramindan ayirmak gerekir (Aktan,
2008: 6). Stratejiyi bir yonetim araci haline getirmek planlama ile mimkiindiir.
Yapildiktan sonra plan, stratejik yonetimin uygulama aract olarak kullanilir. Stratejik
planlama, bir yonetim planlamasi modelidir, sik olarak bagvurulan bir karar verme
aracidir, hizli degisim ve geligmelere ayak uydurabilmek adina, her tiirlii yatirnm
yapma ve gelecegi 6ngorebilmektir, ulusal kaynaklarin yonetim ve denetimini
saglamay1 hedefleyen bir makro planlama vasitasi, kurum ya da sirket agisindan da
bir mikro planlama modelidir denebilir (Bircan 2002: 14). Eren (2010: 28) statejik
planlamayz, stratejik yonetimin birinci asamast olarak degerlendirmekte ve stratejist
diye adlandirilan birtakim tst diizey beyin takiminin, igletmenin verilmig amaglari
dogrultusunda gevre analizi, isletme degerlemesi, alternatif stratejilerin incelenmesi
ve uygun stratejilerin se¢imi tizerinde galisarak izlenecek stratejileri belirleme
faaliyetleri seklinde tanimlamaktadir. Bazen stratejik yonetim, strateji tasarimi,

uygulamasi ve kontroli siireglerini kapsayan bir terim olarak kullanilirken stratejik
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planlamanin yalnizca stratejik tasarim veya stratejik tasarim ve stratejik uygulama

olarak ele alindig1 da goriilmektedir (David, 2011: 6; Giirunig ve Kiihn, 2006: 17).

V?lfi ve Bilgi N Analiz >l Stratejiler | Stratejik Karar N U?.lgll.llarna Organize
oplama ve Secim Yiiriitme ve Kontrol
Y 4 4 4 I
— — +— —

Stratejik Planlama
Stratejik Y O6netim

Sekil 1.2: Stratejik Analiz Siireci

Kaynak: Ulgen ve Mirze, 2010: 39.

Ulgen ve Mirze (2010: 39) bu durumu, stratejik planlamanin, stratejik yonetimin
sistematik ¢evre analizi ile ilgili bir unsuru olarak 6nem tagidigini belirtmekte ve

asagida Sekil 1.2°de bu durumu resmetmektedir.

1.5. Stratejik Planlama

Stratejik planlama bir 6rgiitiin kendi kimligini, faaliyetlerini ve bu faaliyetleri
yapmasinin ardindaki nedenleri tasarlayan bir yontem ve kilavuzdur. Planlamanin
ana hedefi eldeki bilgileri en iyi bigimde analiz ederek, gelecege iligkin stratejik
alternatifleri belirlemektir. Stratejik planlamanin iddias1 bugiinkii kararlarin
gelecekteki sonuglarinin ¢ok az hata payiyla tahmin edilebilecegidir. Gegmis ve
bugiine iligkin tiim bilgi olmasi gerektigi bicimde kullanilmigsa 6rgiit dogru stratejik
secimleri yapacaktir ve bu se¢imin 6ngdrdiigii sonuglar1 gergeklestirmeyi
basaracaktir (Akay, 2007: 108). Burada, belirsiz ¢evre sartlarinda basarili bir

konumun yakalanmas: siireci olan stratejik planlamada liderleri ve diger paydaslar
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biraraya getirerek, 6rgit kaynaklarinin etkili bir sekilde dagitilmasi 6nem
kazanmaktadir (Harrison 2010: 72).

Bir girisimin ruhunda ve kalbinde, stratejilerin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
takip edilemsi yer almaktadir. Stratejik planlama, pazada konumlanmak, burada
faaliyetlerini yuritmek, misterilere ulagmak ve basarili bir gekilde rekabet etmek
gibi orglitsel hedeflere ulagilmasint saglayan bir oyun planidir (Thompson ve
Strickland, 2003: 3). Jain (2000: 9), planlamanin stratejinin uygulanmasinda yol
gosterici nitelikte oldugunu belirtmekte ve stratejik planlamayi, 6rgiitiin gevresini
analiz etmesini ve elde edilen bulgulara dayali olarak orgiitiin kararlarinin
sekillenmesi ve yeni stratejilerin ortaya ¢ikarilmasi seklinde ele almaktadir. Stratejik
planlama, 6rgiit misyonu ¢ergevesinde uzun vadede kaynaklardan en iyi sekilde
yararlanilmasini saglayan uzun vadeli bir planin gelistirilmesi ¢abasidir (Mouthino,
2000: 262). Buna paralel bir sekilde, 6rgitiin misyonunu gergeklestirmek tizere
yapacag planlarin belirlenmesi siireci (Gates, 2010: 3) seklinde tanimlanmaktadir.
Daha basit bir sekilde ifade etmek gerekirse stratejik planlama, “igletmenin veya
kurumun ne oldugu, ne yaptig ve neyi neden yaptigina sekil veren ve yol gosteren
temel kararlar1 ve eylemleri liretmek i¢in disipline edilmis ¢aba” olarak
tanimlanmaktadir (Bryson, 1995: 4). Benzer sekilde Gurer (2006: 91), stratejik
planlamayi, bir 6rgutiin giinliik faaliyetlerine yon ve anlam saglayan bir arag olup
orgutin degerlerini, mevcut durumunu ve ¢evresini degerlendirip bu faktorleri
orgiitiin arzulanan gelecek durumu ile iligkilendiren bir unsur olarak
tanimlamaktadir. Stratejik planlama, 6zetle, bir kurulusun; neredeyiz? Nereye gitmek
istiyoruz? Gitmek istedigimiz yere nasil ulagabiliriz?, Bagarimizi nasil takip eder ve

degerlendiririz? Sorularina cevap aranmast siirecidir (DPT, 2006: 8).
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Stratejik planlamada, gelecegi tahmin etmek degil, gelecegin sekillendirilmesi
ve entelektiiel cevikligin kazanilmast ile degisen ¢evre sartlarina ayni sekilde tepki
verebilebilmesi hedeflenmektedir (Blatstein, 2012: 32-33). Bu bakimdan stratejik
planlama, kendine 6zgii bir metodolojisi olan ve belirli stireglerin birbirini takip ettigi
sistemli ve planli bir yaptya sahiptir (Giirer, 2006: 91). Sagladig1 sistematik siiregte
elde edilen bilgiler bitiiniin gorillebilmesini saglamas: ve buna gore orgiitiin amag,
hedef ve girisimlerinin yonlendirilmesine rehberlik eden uzun vadeli bir yon
cizilmesine yardimci olmaktadir. Stratejik planlama, amag ve hedeflerin, gelecege
odakl1, objektif analizlerle ve subjektif degerlendirmelerle harmanlanmasi ile 6rgitiin
uzun vadede hayatta kalabilmesini pekistirmek adina 6énemli bir yol gostericidir
(Poister ve Streib, 2005: 46). Bu bakimdan rasyonel bir kavram olan stratejik
planlama, sistematik analizlerle elde edilen objektif verilere dayanarak yonetime,
orgiitiin karmagik kogullarini ¢ézebilmesinde ve anlayabilmesinde rehberlik
etmektedir (Budak, 2000: 6).

Bu bilgiler 1s181nda stratejik planlamanin temel hedefinin stratejileri
planlamak oldugu anlagilmaktadir. Aslinda bu anlayisa gore strateji gelistirmek
planlama demektir; stratejik planlama da bir 6rgiitiin belli bir donemde uygulayacagi
genel politikalarin belirlenmesi ve bir dereceye kadar bu genel politika i¢inde
gergeklestirilecek islerin kararlagtirilmasidir. Bu yaklagimdan planlama strateji
olusturmanin 6n koguludur; stratejiler rastlantilara baglt olamaz, ancak planlama
iginde ortaya ¢ikartilabilir (Akay, 2007: 108). Akay (2007)’1 6zetler nitelikte Ocasio
ve Joseph (2008: 250) stratejik planlamayi, stratejinin tasarlanmasi amaciyla girigilen
bir planlama olarak tanimlamaktadir. Bu durumu Friedman (2004: 57) stratejik
planlamanin temel 6zelliklerine deginerek; (i) stratejik planlamanin tek bir sey

olmadigy, farkli amaglarla, farkli durumlar i¢in uygulanabilen bir kavramlar,
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prosedurler ve araglar buitini oldugunu, (ii) stratejik planlamanin amacinin, mutlaka
bir stratejik plan dokiimani ortaya ¢ikarmak degil, bir 6rgiitiin neyi nasil yapacagina
iligkin kararlarin ve faaliyetlerin iiretilmesine yardim ettigi, (ii1) stratejinin, kimi
zaman stratejik planlamadan fazlasini kapsayabildigi, uygulamada stratejilerin ne
sonuglar dogurdugunun daha 6nemli oldugunu ve (iv) stratejik planlarin amaglarina,
cergevelerine gore farkli sekiller alabildigini belirterek 6zetlemektedir.

Yukaridaki bilgiler is181inda mevcut ¢alismada, stratejik planlama, digsal ve
i¢sel ¢evre analizlerinin, rekabet edilen endustrideki rakiplere gore kiyaslamali
olarak analitik bir bicimde yiiriitiilmesi ile elde edilen doneler 15181nda gelecekte
rekabet Ustiinligu kazanabilecek gekilde stratejilerin olusturulmasi ve bu strateji veya
stratejilerin uygulanabilmesi i¢in orgiitiin bu yonde tasarlanmast ve donatilmast
seklinde ele alinmaktadir. Bu tanimda 6zellikle “kiyaslamali” kavraminin
kullanilmasi, mevcut ¢aligmanin uygulama agamasinda termal turizm
destinasyonlarinin kiyaslamlai olarak rekabet faktorleri bakimindan ele alinacak

olmasina igaret etmektedir.

1.6. Stratejik Planlamanin Tarihsel Gelisimi

Stratejik planlama, ilk kez 1960’1arda 6zel sektor tarafindan giindeme
getirilmig olup, 1980’11 yillardan sonra kar amaci giitmeyen orgitler tarafindan da
kullanilmaya baslanmistir (Demir, 2001:8). Stratejik planlamanin gelisiminde
1970’1er ve 1980’lerin basinda bir¢ok faktor rol oynamistir. Bunlar; diinya
ekonomisinde yasanan durgunluk, yogun kuiresel rekabet, hizla ilerleyen otomasyon,
teknolojik yeniliklerin hizla mevcutlar eskitmesi, bilgiye ulasimin kolaylagsmast,
hammadde fiyatlarindaki kirllganlik, belirsiz para politikalart ve biitiin bunlarin

olusturdugu belirsiz ¢evre sartlar seklinde siralanabilmektedir (Jain, 2000: 12-13;
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Albrechts, 2010: 294). Stratejik planlamanin kokleri, II. dinya savagindan sonra
isletmelerde uygulanmaya baglayan uzun dénemli planlama uygulamalarina kadar
uzanir. Uzun dénemli planlar o tarihlerde, analitik bir diistince tarzindan ziyade,
karsilagilan giincel olaylarin gelecege dontk olarak tahmin edilmesinden ibaretti.
(Ulgen ve Mirze, 2010: 38). Fakat uzun dénemli planlamada mikro ve makro
ekonomik faktorlerin dikkate alinmamasi dig ¢evre analizinin yeterli dizeyde
yapitlmamasi ve gelecek icin yapilan planlarin gegmis yillarin verilerine
dayandirilmasi, etkin stratejilerin ortaya ¢ikmasini engellemis ve bu sathanin
ardindan stratejik planlama gikmaya baslamistir (Kiling, 2008: 520; Ulgen ve Mirze,
2010: 38). Stratejik planlama o donemlerde birgok problemin ¢éziimii olarak
algilanmigt1. Bir¢ok planlama modeli gelirlerde iyilestirme getirmediginden 1980’ler
stratejik planlamanin elestirildigi yillar olmus, toplam kalite yonetimi, kurumsal
karne yontemi gibi modeller gelistirilerek stratejik planlama modelinin alternatifleri
gelistirilmis olmakla birlikte stratejik planlama en yaygin yonetim modeli olmay1
surdirmeyi basarmistir. 1990’1arda yeniden 6n plana ¢ikarak hayat kazanmaya
baslamistir (David, 2011: 6; Pascale, 1984; Cetin, 2012: 38).

Stratejik planlama ile ilgili ilk eserlerden biri, 1962 yilinda yayimlanan,
Alfred Chandler’in “Structure and Strategy” adl1 kitabidir. Chandler kitabinda, bir
organizasyonun strateji kurgusu ile érgiitlenme yapist arasindaki baglantiy1
incelemistir. Bir diger 6nemli eser 1965 yilinda yayimlanan Ansoff’un “Corporate
Strategy” isimli kitabidir (Demirdizen, 2012: 3). Ayni y1l Norman Berg, stratejik
planlamay1, kurumsal planlamaya dayanan ve kurumsal planlamay1 sadece biitgeleme
olarak degil, ayn1 zamanda yeni iiriinlerin ve girisimlerin de planlanmasinda
kullanilmast olarak savunan ilk makaleyi “Harvard Business Review” de

yayinlamigtir (Ocasio ve Joseph, 2008: 251). Ansoff orgiitlerde uzun vadeli
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planlamaya analitik yaklagim1 getirerek bu diigiince sistemi sonucunda gelecek
sekillendirilmeye baslanmistir. Oncelikle, amaglarin belirlenmesi ve bu amaglara
uygun stratejilerin gelistirilmesi 6n plana ¢ikmaya baglamis ve yeni analizlerde
rakiplerin faaliyetleri, diisiince tarzlar, olast kargt tutumlan veya tepkileri de dikkate
alinarak daha dinamik bir analiz sistemi benimsenmigtir. Rasyonel diigiince sistemi
ile Orgiitiin ¢evresinden ziyade pazarlara, musterilere ve rakiplere odakli olarak

tahmin edilmeye baslanmistir (Ulgen ve Mirze, 2004: 36).

1.7. Stratejik Planlama Siireci

Birgok ¢aligmada da belirtildigi gibi, stratejiler, tepe yoneticilerince
hazirlananan planlama siirecinin bir ¢iktisi olarak bilinmektedir (Hill ve Jones, 2008:
10). Hatirlanacag gibi stratejik planlama, stratejinin uygulanmasi ve kontrol edilemsi
sathasiydi. Siire¢ olarak da literatiirde stratejik planlama genellikle stratejinin
formiile edilmesi ve uygulanmasi olmak tizere iki temelde standartlagmig olmasina
ragmen buna stratejik kontrol basamaginin da eklendigi gorulmektedir (Hill ve Jones,
2008: 12; Rasche, 2008: 56; Akay, 2007: 113; Giirer, 2006: 100; Hassan, 2010: 37;
Zandi, Sulaiman, Atiyar, Naysary, 2013: 186; David, 2009). Ansoff (1965) stratejik
planlama i¢in adim adim uygulanabilecek bir model gelistirmigtir. 1970’ler ve
sonrasinda, Ansoff’un modeli diginda ¢ok sayida stratejik planlama modeli ortaya
¢citkmigtir. Bu modeller 6nemli farklar gostermemekte ve genellikle bu iki adim
cergevesinde ele alinmakta, detaylarda birbirlerinden ayrilmaktadir (Mintzberg,
1994:35).

Bu yoniiyle stratejik planlama, (i) stratejik planlama, (ii) stratejilerin
uygulanmasi ve (ii1) stratejilerin kontrol edilmesi olmak tizere i¢ basamaktan olusan

strateik yonetimin ilk agamasi olarak degerlendirlmektedir. Stratejik planlamanin ilk
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adiminda, uzun vadede amaglarin belirlenmesi ve bu amaglara ulagabilmek i¢in
gerekli olan kaynaklarin ve yontemlerin belirlenmesi yer almaktadir. Bu adim, ikinci
adim olan stratejinin uygulanmasi adimina yol gosterici bir temel kazandirmaktadir
(Giirunig ve Kiihn, 2006: 17). Tipik bir stratejik planlama siireci (Hill ve Jones,
2008: 10-11): isletme misyonunun ve temel amaglarin belirlenmesi, igletmenin dig
rekabetci ¢cevrelerinin analiz ederek firsat ve tehditlerin belirlenmest, isletmenin i¢
cevre analizinin yapilarak gi¢lii ve zayif yanlarin ortaya ¢ikarilmasini, igletmenin
giicli yanlarini ve ¢evredeki firsatlart degerlendirebilecek ve zayif yanlarini ve
tehditlere kars1 koruma saglayacak sekilde stratejilerin olusturulmasini ve bunlarin
isletmenin misyon ve temel amaglarla uyumlu olmasinin saglanmasi, ve son adimda
ise stratejilerin uygulanmasit olmak tizere beg adimda degerlendirilmektedir. Benzer
bir sekilde Mouthino (2000: 263), stratejik planlamayzi, isletmenin misyonunun
tanimlanmasi, GZFT (SWOT) analizi yurtutiilmesi, spesifik amaglarin belirlenmest,
stratejik segeneklerin belirlenmesi ve portfolyo analizi seklinde bes temel adimda ele
almaktadir. Alashloo, Castka ve Sharp (2005:133), stratejik planlama siirecini benzer
sekilde strateji formiilasyonu, stratejinin uygulanmasi ve stratejinin degerlendirilmesi
olmak tizere ti¢ temel adimda ele almiglardir. E1-Quiti (2012: 33) ise, bu siirecin ilk
adiminda, vizyon, misyon amag ve hedefler yer aldigini, ikinci adimda ise, i¢sel ve
digsal ¢evre analizinin yuritilmesi ve boylece tistiin ve zayif olunan noktalarla firsat
ve tehditlerin belirlenmesinin yer aldigint ve son adimda ise stratejilerin siirekli bir
sekilde kontrol edilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi adimlari etrafinda ele
almaktadir.

Diger yandan, stratejik planlama igerik ve siire¢ olmak tizere iki farkli bakig
acistyla incelenebilir. Igerik stratejiye 6zgii noktalart igerip her isletme igin aym

olmayabilir, stireg ise stratejik planlamanin gelistirildigi platforma isaret etmektedir
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(Ofori ve Atiogbe, 2012:69). Yani her isletmeden bu siirecleri takip etmesi
beklenemez. Fakat, strateji se¢imi sirasinda dikkat edilmesi gereken nokta; secilecek
stratejinin orgiitiin misyonu, ilke ve degerleri, kaynaklar (istiin ve zayif yonleri) ve
dig ¢evresi (firsat ve tehditler) ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Uygulama
asamasinda ise segilen stratejinin orgiitsel kaynaklarla etkili bir sekilde
desteklenmesi gerekmektedir. Kontrol asamasinda ise 6rgiit departmanlari igin,
belirlenen hedeflere uygun gostergelerin olusturulmast gerekmektedir (Giirer, 2006:
100). Etkili bir stratejik planlama net bir sekilde ulagilabilir amaglara, bu amaglarin
gerceklestirilebilmesi i¢in kaynaklarin sistematik uyumuna ve uygulamaya baglilig
gerektirmektedir (Ofori ve Atiogbe, 2012: 69).

Ozetlemek gerekirse yukaridaki bilgilere paralel bir bigimde stratejik planlamada
on plana ¢ikan bazi temel noktalar soyle siralanabilir (Kiling, 2008: 522):

e Bir planin yainlanmasi ile sona ermedigi i¢in strekli oldugu,

e Kararlarin tesadiifi ya da igguidusel sekilde alinmay1p belirli bir yontem

cergevesinde alindig igin sistematik oldugu,

o Stratejik karar verme siirecinin mantiksal olarak siralanmig faaliyetlerden

olugmast nedeniyle bir siire¢ oldugu ve

o Belirli kisiler tarafindan yuritildigi ifade edilebilir.

Bu ¢aligmada da stratejik planlama siireci Sekil 1.3’de goriilecegi tizere ii¢ temel
basamak etrafinda incelenecektir. Bunlar: (i) strateji formiilasyonu, (ii) stratejinin
uygulanmasi ve (iii) stratejinin degerlendirilmesi seklindedir. Strateji
formiilasyonunda; a) igletme vizyon ve misyonunun belirlenmesi, b) dig ¢cevre
analizi, ¢) i¢ ¢evre analizi, d) isletme stratejileri ve stratejik analiz ve se¢im yer
almaktadir. Stratejinin uygulanmasi agsamasinda ise literatiirde sikga stratjik

planlamanin 6n sartlart olarak da deginilen; a) orgiit kiiltiirii, b) 6rgiitsel yapi, c)
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stratejik dusiinme ve d) stratejik uyum yer almaktadir. Stratejinin degerlendirilmesi
asamasinda ise stratejinin genel olarak degerlendirilmesi ve kontrol edilmesi
saglanmaktadir. Asagida uyarlanan Sekil 1.3’de, Analitik Hiyerarsi Sureci (AHP),
Onerme-Belirleyiciligi Analizi (OBA) ve Kalite Fonksiyon Gécerimi (KFG) hem
mevcut ¢alismada kullanilacak teknik olmasi bakimindan hem de stratejik
planlamanin her agamasinda kullanilabilen bir teknik olmalar1 bakimindan modele
eklenmigtir. Bu melez teknik, strateji formiilasyonu agamasinda
stratejistlere/yoneticilere karar almada ve ¢evresel analizlerin yapilmasinda yol
gosterici olmasinin yaninda, stratejik planlamanin diger sathalarinda da stratejik
planlama strecine genel bir bakig agisina sahip olunmasini saglayarak siirecin
saglikli bir bicimde yonetilebilmesine énemli derecede katki saglayacaktir. Soyle ki,
isletmede SWOT analizi digsal ve i¢cel ¢evre sartlarinin analizinde ve bu analizden
elde edilen doneler gergcevesinde misyon vizyon ve amag ve hedeflerin
belirlenmesine yardimci olurken, AHS ve OBA, isetmenin alternatif stratejiler
arasindan en optimum kararin belirli kriterlere (6zellikle SWOT sonrasi
belirlenen,vizyon, misyon, amag ve hedefler) gore karar verilebilmesine yardimci
olmaktadir. Sunu da unutmamak gerekir ki, baz1 yazarlar misyon, vizyon ve amaglari
belirleme islemini takiben dig ve i¢ ¢cevre analizi yaparken, digerleri 6nce dis ve i¢
cevre analizini yapmakta firsat ve tehlikeleri belirledikten sonra misyon, vizyon ve
amaglarini olusturmaktadir. Her iki yaklagiminda kendilerine gore hakli yanlari
bulunmaktadir. Ancak bir ise ilk defa girilmesi halinde, 6ncelikle dig ve i¢ ¢evre
kosullar1 degerlendirilmeli, daha sonra misyon, vizyon ve amaglar sekillendirilmeli,
bunu takiben de uygun stratejiler gelistirilmelidir (Ulgen ve Mirze, 2010: 59).

KFG ise, stratejik planlamadaki tiim asamalarin, strateji formtlasyonundan,

stratejik kontrole kadar, butiinsel (holistik) bir sekilde resmini ¢izmekte, bir anlamda
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yoneticilere siirecin tamamina hakim olmalarini saglamakta ve stirece esnek bir yapi
kazandirmalarina yardimer olmaktadir. Esneklikten kasit; her ne kadar stratejik
planlamanin uzun vadede belirlenen bir siire¢ olsada degisen ¢evre kosullarina uyum

i¢in gerekli olan taktiksel bazi kararlarin alinmasi gerekmektedir.

Strateji Formiilasyonu Strateji Uygulanmasi Stratejinin Degerlendirilmesi
Dis Cevre
Analizi: <
T *Firsatlar
*Tehditler v
Isletme
) Stratejileri *Oroiit Kiiltiirii *Kontrol
*Misyon Secimi: . & *Degerleme
*Vizyon Tt o s < Orgutsel Yap1 P
'S e “Ust yonetim g B o +—>
*Amaglar *I3 yonetim Stratejik Dustinme
*Hedefler *Islevsel *Stratejik Uyum
A
. A
Ic Cevre
Apalizi:
—P *Ustiinliik [«
*Zayiflik
AHS-OBA
KFG

Sekil 1.3: Stratejik Planlama Siireci

Kaynak: Hill ve Jones, 2010; David, 2011 ve Alashloo vd., 2005’ den uyarlanmisgtir.

Ulgen ve Mirze (2010: 45), durumsallik terosine atif yaparak, isletmenin
iginde bulundugu cevresel kosullarin karmasikligr ve bu kosullarin degisim hizina
bagli olarak olusan belirsizligin, strateji siire¢ ve seg¢imlerini etkiledigine deginerek
bu durumu 6zetlemektedir.
1.7.1.Strateji Formiilasyonu

Strateji formulasyonuna yonelik yaklagimlarda strateji, i¢ performansin

giiclendiricisi olarak goriilmektedir. Bunun yaninda, stratejilerle yiizlesen orgiit
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yOneticilerinin, ilk basta kendi yeterliklerini analiz etmelerini ve daha sonra dig
cevrede bu yeterliklerin etkin olarak kullanilabilmesine yonelik aragtirmalarda
bulunmalari ve bu siirecte karar alma mekanizmasinin, karar alicilara siire¢ boyunca
ogretici bir ortam saglayarak kararlarin etkili ve uyarlanabilir bir bi¢imde alinmasina
dikkat etmelidirler (Acur ve Englyist, 2006:79). Stratejik planlama siirecinde ilk
basamak olan strateji formiilasyonunda yukarida Sekil 1.1°den hatirlanacagi gibi; (a)
misyon, vizyon, amag ve hedefler, (b) dig ¢evre analizi, (¢) i¢ ¢evre analizi ve son
olarak (d) isletme stratejileri ve bunlarin se¢imi yer almaktadir. Asagida bu
kavramlar agiklanmaktadir.

Misyon: Isletmenin misyonu onun varolus nedeni olarak agiklanmaktadir ve
strateji olusturma siirecinde 6nemli bir baglangi¢ noktasidir. Hangi iirlinler nerede ve
nasil uiretilecek, ise yaklasim felsefesi ne olacak, hangi degerlerden 6diin
verilmeyecek ve diger isletmelerden farkliliklar neler olacak seklindeki sorularin
cevabi da isletmenin varolus nedenin tamimlayan misyona eslik etmektedir (Ulgen ve
Mirze, 2010: 68; Hill ve Jones, 2008: 11). Buna paralel bir bicimde David (2011: 44)
bir inang ifadesi, bir amag ifadesi, bir felsefe ifadesi, bir inanglar ifadesi, isletme
prensipleri, bir ig tanimi ifadesi olarak da isimlendirilen misyonun, bir igletmenin ne
yaptig1 ve kime hizmet ettigini ortaya koydugunu belirtmektedir. Goruldigi gibi
isletme misyonunun net bir sekilde tanimlanmast, isletme amaglarinin da net bir
sekilde ortaya konmasini saglamakta ve bitiin stratejik planlama stirecinin
olusturulmasinda ve saglikl bir sekilde yurutilebilmesinde belirleyici bir rol
istlenmekltedir (Dobson vd., 2004: 10, Harrison, 2010: 42). Bir isletmenin misyonu,
onu ¢evresindeki diger isletmelerden farkli bir sekilde konumlandiran, isletmenin
cevresinde uyandirmak istedigi imaji1 ifade eden, igletme kultirini yansitan ve

isletmenin amacini ifade eden kapsamli bir unsurdur (Morden, 2007: 176). Misyon
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hangi stratejilerin izlenip hangilerin izlenmeyecegini, nelerin planlanmasi
gerektigini, organizasyon gsemasinin nasil bicimlenmesi gerektigini belirlemesi
bakimindan igletme sinirlarini belirleyen bir ¢cergeve metnidir (Akay, 2007, 18).
Misyon ifadesinin temel amaci, orgiit igindeki ¢esitli unsurlart ortak bir amag
cergevesinde birlestirmek, orgute stratejik bir yon gostermek ve kaynaklarin bu
cergcevede kullanilmasint saglamaktir (Kilig, 2010: 91).

Musteri odakli bir yaklagimla, misyonun etkili bir sekilde olusturulmasi ve
yukarda sorulan sorulan cevaplanmasinda ti¢ temel nokta 6n plana ¢ikmaktadir (Hill
ve Jones, 2010:13); (1) isletmenin miisteri gruplarinin tanimlanmasi, (i) miisteri
ihtyiaglarinin tanimlanmasi ve (iii) bu ihtiyaglarin nasil kargilanacaginin
tanimlanmasi seklindedir. Ulgen ve Mirze (2010: 69), bu boyutlara, miisterinin
yanisira diger sosyal paydaslarin deger verdigi konularada dikkat edilmesini
eklemektedir.

Vizyon: Misyon ve vizyon farkli kavramlardir fakat bir pararin iki yiizi gibi
ayr1 disinilemez (Cummings ve Davies, 1994: 147). Vizyonun gelecekteki
arzulanan bir durumu ifade ettigini ve isletme stratejileri i¢in bir pusula niteliginde
oldugunu, misyonun ise igletme varolug nedeni olup mevcut durumu belirten bir
mesaj oldugu ifade edilebilir (Ulgen ve Mirze, 2010: 69). Dinger (2004: 6) vizyonu,
bir sirketin ne olabilecegine dair ileri bir goriis, onun gelecekteki durumu ve basarist
ile ilgili bir ritya, firmanin potansiyel gelecegini gosteren bir fotograf olarak
aciklamaktadir. Vizyon kavraminin derinlemesine anlagilabilmesi adina yurittikleri
caligmada Collins ve Porras (1996: 66), vizyonu “gekirdek ideoloji” ve “planlanan
gelecek” olmak tizere iki temel baslikta ele almiglardir. Bunlardan ilki, varolus
nedenini ifade ederken, ikinci ise ne olmak istendigini, neyin basarilmak istendigini

ifade etmektedir.
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Vizyon, gelecekte yapilmasi diisiiniilen tiim faaliyetlerle alternatifler
toplulugunun algilanmasi, degerlendirilmesi, tanimlanmasi, agiklanmasi ve
paylasilmast ile ilgili zihinsel stire¢ ve ¢abalan kapsamaktadir (Eren, 2010: 19).
Orgiitiin gelecekte ulasmak istedigi hedefi ortaya koyan; bu hedefin hangi temeller
tizerinde kurulacagi ve nasil bir gelecegin olusturulmak istendigi konularinda yol
gdsteren bir ifadedir. Iyi bir yol gosterici olabilmesi i¢in de, gelecegi insanlarin
kolayca kavrayip anlayabilecegi bi¢imde tanimlanmali ve ona ulagmanin ne anlama
geldigini ilgililere anlatacak sekilde ifadelestirilmelidir (Kilig, 2010: 89). Vizyonu
gelistirmenin ve olusturmanin en ideal yontemi, vizyonu g¢alisanlarla birlikte
olusturmaktir. Bu baglamda kurucunun, patronun, liderin veya isletme i¢inden bir
profesyonelin olusturdugu vizyon tim orgiit Giyeleri tarafindan paylasilan bir vizyona
doniisecektir (Ulge ve Mirze, 2010: 70). Vizyonun zenginligi amag ve stratejilerin de
zenignligini saglar. Vizyonda; amag, strateji, misyon igige girmig olabilir ama
amaglar, stratejiler ve misyon birbirleriyle iligkili bir diizene ve diizenlemeye
oturtulmug kavramlardir (Eren, 2010: 20).

Amaclar ve Hedefler: Isletmenin misyon ve vizyonunun belirlenmesini
takiben gelecekle ilgili stratejilerine yol gosterecek, bunlarin dl¢iilmesine ve
degerlendirilmesine yardimci olacak birtakim amag ve hedeflerin de belirlenmesi
gerekmektedir. Amac ve hedefler kesin ve dlgiilebilir 6zellikte olup, genelde
vizyonun, belli bir zaman siirecinde nicel olarak belirtilmis seklidirler (Ulgen ve
Mirze, 2010: 70). Amaglar, isletmenin erigmeyi arzuladigi uzun dénemli genel
sonuglar olarak tanimlanirken, hedefler, amaglara erismek i¢in gerekli olan kisa
donemli asama durumlarini olusturan ve amaglara nazaran daha agik ve olgilebilir
olmalari ile 6n plandadirlar (Eren, 2010: 17). Stratejik amaglar, vizyon ve misyonun

saglam ve Olciilebilir hedefler seklinde ifade edilmesini saglar. Stratejik planin
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ayrintilarina iligkin ¢ergeveyi stratejik amaglar olugturur. Stratejik amaglar, misyon
ifadesinden daha belirgin olmakla birlikte yaraticiligr ve yeniligi 6zendirici olacak
kadar yeterli genellige sahiptirler. Amaglar bir biitiin olarak kurumun stratejik
yoniinii belirler (Kili¢ ve Erkan, 2006: 81).

Orgiitsel amaglar bazi1 temel ozellikleri tasimalidirlar (Harrison, 2010: 65;
Eren, 2010: 18): (1) orgiit stadartlariyla dogrudan ilgili ve bunlara uyumlulugu, (ii)
kurumsal standartlarla olan iligkisini belirten spesifik bilgiler icermesi ve (iii)
kurumsal standartlarin yakalanmasinda gerekli olan eylemlerin spesifik olarak
belirtilmesi, (iv) agik ve net olmasi, (v) gergekei ve ¢ekici diizeyde olmast, (vi)
esneklige sahip olmasi, (vii) 6lgtlebilir olmasi, (viii) uygulayicilar tarafindan
benimsenmesi ve ¢aliganlart motive edici olmasi ve (ix) her diizeyde uyumlu
olmalari ve kisa ve uzun déonemde ayirdedilebilir olmasi seklinde siralanmaktadir.
Diger taraftan hedefler de; (i) yeterince agik ve anlagilabilir ayrintilar igermest, (ii)
olgiilebilir olmalart, (iii) iddiali ama ayni zamanda ulagilabilir olmali, (iv) sonuca
odaklanmig olmali, (v) zaman ¢ergevesine sahip olmalidirlar (DPT, 2006: 34).

Dis (Cevre Analizi: Sistem yaklagimi baglaminda, igletmelerin ice dontk
caligmalarla bagariy1 yakalayamayacaklari, basarinin ¢evreyle uyumu saglayacak
faaliyetlerle gergeklestirilebilecegi belirtilmektedir. Bu ¢evrede bulunan politik,
yasal, ekonomik, sosyokiiltiirel, demografik, teknolojik ve kiiresel gibi ¢cevre
faktorleri isletmenin faaliyetlerini dolayl1 olarak etkileyebilmektedir (Ulgen ve
Mirze, 2010: 65). Ozellikle, dis gevrede yer alan rakiplerin analiz edilmesi stratejinin
bagli bagina varolug nedeni olarak kabul edilmektedir (Coyne ve Horn, 2004: 97).
Stratejik kararlarin belirsizlikler altinda verildigi diisiintliirse, stratejistlerin ¢evresel
degiskenleri analiz etmesi ve bunlan belirli kaliplara sokarak okumast, bu

belirsizligin azaltilmasini ve strateji alternatiflerinin belirlenmesine ve izlenmesine
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olanak saglayan onemli bir adimi tegkil etmektedir (Dobson vd., 2004: 23).
Isletmelerin dis gevre analizinden elde ettikleri bilgilerle belirledikleri firsatlar ve
tehditler, igletmenin uzun dénemde saglikli yasama ve gelisimini strdirebilmesi ve
isletmeye stratejilerini formiile etmesinde, olusturmasinda ve uygulamasinda yol
gosterici olmaktadir (Enz, 2010: 38, Eren, 2010: 119).

D1s ¢evre analizine tabi olan degiskenler iki ana grupta incelenmektedir.
Bunlar “genel (uzak)” dig ¢cevre analizi ve “yakin (sektor)” dis ¢evre analizi
seklindedir. Birincisi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik-yasal, teknolojik, ekolojik ve
dogal, etik ve ahlaki gibi igsletmenin faaliyetlerini dolayli olarak etkileyen genel
cevreyi ilgilendiren faktorlerdir. Ikinci gevre faktorleri ise, isletmenin giinliik ve
uzun dénemli kararlarina onu dogrudan etkileyen ve ondan dogrudan etkilenen
etrafindaki kisi, grup ve kuruluglardan (tedarikgiler, musteriler, rakipler, finans
kuruluslari, sendikalar gibi) olusan endiistri gevresidir (Eren, 2010: 119; Ulgen ve
Mirze, 2010: 65; Ofluoglu, Arslan ve Aydemir, 2006).

I¢ Cevere Analizi: 1¢ gevre analizi isletmenin ¢evredeki tehditlere karst
hazirlikli olmasinin yaninda firsatlar1 yakalama kabiliyeti ve kaynaklarinin analizi ile
ilgilidir (Wheelan ve Hunger, 2012: 138). Isletmenin i¢ gevresi, onu olusturan
pargalarin (alt sistemler) olusturdugu, kurumsal kiiltiir, genel yonetim, finansman,
insan kaynaklari, tiretim ve hizmet, pazarlama, itibar yonetimi, yatirim giicii bilgi ve
insan kaynaklar1 alanlarindaki faaliyetleri kapsamaktadir. Bu faktorlerin, sektordeki
rakip isletmelerden daha iyi ve etkili olmasi isletmeye Ustunlik ve avantaj
saglamaktadir (Ulgen ve Mirze, 2010: 65; Mouthino, 2000: 264). Ayrica sahip
olunan kaynak ve kabiliyetler en gii¢lu rakibe gore kiyaslanarak, isletmenin tGstinlik
ve zayifliklart ortaya konulmaya ¢alisilir (Dinger, 2004: 40). Mevcut ¢alismada, buna

paralel sekilde, destinasyonlarin i¢ ¢evre analizi, rakiplerle kiyaslamali olarak
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yuritiilmekte ve buna gére mevcut duruma dayali stratejilerin gelistirilmesine ve
rekabet avantajinin yakalanmasina ¢alisiilmaktadir. I¢ cevre analizinde Grant (1991),
stratejik analize kaynak temelli bir bakis agisiyla yaklasarak i¢ ¢evre analizini bes
temel adimda ele almaktadir. Bunlar; (i) isletme kaynaklarinin giglilluk ve zayiflik
baglaminda tanimlanmasi ve siniflandirtlmasi, (i1) isletmenin gtglii yanlarini spesifik
olarak ¢ekirdek yetkinliklerle harmanlamast, (ii1) bunlarin strdirilebilir rekabet
avantaji saglayip ve kullanimindan saglanan kar kapasitesinin belirlenmesi, (iv)
digsal firsatlarin yakalanmasinda etkili olan isletme kaynak ve yeteneklerinin en
etkin kullantmini saglayan stratejilerin segilmesi ve (v) kaynak bogluklarinin
tanimlanmasi ve zayifliklarin iyilestirilmesine odaklanilmasi seklinde
siralanmaktadir (Grant, 1991).

Frsatlar, Ustiinliikler, Tehditler, Zayifliklar (FUTZ) Analizi: Organizasyon
i¢i ve digt unsurlarin bir arada degerlendirilmesine olanak saglayan SWOT analizi,
stratejik planlama streglerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. SWOT analizi
organizasyonun kontrol edebildigi gi¢lii ve zayif yanlarinin organizasyon diginda
olusan firsat ve tehditlerle bir arada dusiiniilmesini saglar. Bu anlamda SWOT analizi
sadece misyon ve vizyon gelistirilmesinin bir unsuru degil, organizasyonun uzun
vadeli stratejilerini belirlemesinin de aracidir (Kili¢ ve Erkan, 2006: 80).

Birgok dig ve i¢ ¢evre faktoriiniin herbiri hakkinda saglam ve gecerli bilgi
toplamak, bu bilgilere dayali kararlar almak karmagik bir durumdur. Bu nedenle,
faktorlerin Orgiit basarisi iizerindeki etkileri goz 6niine alinarak, kilit role sahip
olanlarin belirlenmesi ve bunlara dayali olarak kararlarin verilmesi daha uygun bir
yaklagim olur (Dinger, 2004: 139). FUTZ Analizi, érgiitiin mikro ¢evresini i¢ ve dig
kosullar biitiinsel olarak degerlendiren dort kritik bilesen (boyut) tizerinden inceler

(Akay, 2007: 140). Analizde yer alan bu boyutlar ise su sekilde agiklanmaktadir
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(Ulgen ve Mirze, 2010: 160-161): Fursatlar; surekli bir degisim iginde olan, politik,
yasal, teknolojik, sosyokiilturel, demografik ve uluslar arasi ¢gevre unsurlari gibi
orgiit i¢in olumlu sonuglar yaratabilecek unsurlari, tehditler; drgiitiin varligini
surdirmesine engel olabilecek veya rekabet Gistiinligl kaybetmesine neden
olabilecek uzak veya yakin ¢evredeki degisimler sonucu ortaya ¢ikan, 6rgit i¢in arzu
edilmeyen olusumlari, dstinliikler; orgiitiin i¢ ¢evresinin analizi sonucu ortaya
cikartilan, rakiplerine kargi astiinlik saglayabildigi varlik ve yeteneklerini ve
zayifliklar; drgutin mevcut varlik ve yetenek kapasitelerinin rakiplerine oranla
giigsiiz ve disiik oldugu durumlari belirtmektedir.

FUTZ Analizi dogru kurgulanip, dogru degerlendirildiginde &rgiitsel
zayifliklarla sahadaki tehditleri potansiyel firsatlara doniistiirebilir ve giderek
orgiitsel agidan saglam, giiclii nitelikler gelistirilebilmektedir. Bunun yanisira, zayif
yonlerin giiclendirilmesine yarayacak firsatlar ve tehditleri gogiisleyecek giiclii
yonler saptanabilmektedir (Akay, 2007: 143). Ozetle FUTZ Analizi, bir drgiitiin
digsal ¢evre ve igsel gevresinde en i1yi dengeyi kurmaya yardim etmesi bakimindan
stratejik planlamada 6nemli bir yer teskil etmektedir (Harrison, 2010: 92).

Isletme Stratejileri ve Bunlarin Secimi: Alternatif stratejilerin
degerlendirilmesi ve se¢iminde orgiitsel misyon ve vizyonun ortaya konmast, dig
cevre ve i¢ ¢evre analizlerinin yiritilmesi agamalarinda yer alan yoneticiler ve
caliganlarin da mimkiin oldugu kadar dahil edilmesi gerekmektedir (David, 2011:
175). Stratejiler orgiitlerin misyon, vizyon ve amaglarint gergeklestirmede rehberlik
etmekte ve bunlarin bir kurallar bitiinii i¢inde yapilmasint saglamaktadir (Thompson
ve Strickland , 2003: 6).

Isletmelerde statejiler iki ana kategoride ele alinmaktadir. Birinci

kategorilendirme (1) “Temel Strateji” ve “Alt Stratejileri” seklindeyken; ikinci
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kategoride (i1) “yonetim duzeylerine gore yapilan strateji” yer almaktadir. Temel ve
alt stratejiler; biiylime, kiiclilme, durum siirdiirme ve karma stratejiler seklinde
siralanirken, yonetim diizeylerine gore yapilan stratejilerse; tist yonetim stratejileri
(cesitlendirme ve gekilme), is yonetim stratejileri (maliyet liderligi, farklilagtirma,
odaklanmig, birlesik maliyet liderligi ve farklilagtirma) ve islevsel stratejiler
(pazarlama, iiretim, tedarik, teknoloji gelistirme, insan kaynaklari, finans ve
muhasebe) olmak iizere ii¢ temel kategoride ele alinmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2010:
71-72). Caligmada Poret’1in temel rekabet stratejileri temel alinacagindan bu
stratejiler detayli bir sekilde ele alinmayacak fakat, ilerde ¢aligmanin odagini
olusturan ve ikinci boliimde rekabet stratejilerine yer verilecektir. Caligmada, yapilan
analizler neticesine (i¢ ¢evre ve dis ¢evre analizi ve ortaya konan rekabet¢i bir
destinasyon olugturma amaci) ortaya konan bilgiler 1s181nda gelistirilecek stratejilerin
ortaya konmasi ve bunlarin segilmesi ile stratejiler ortaya gikacaktir. Analiz kisminda
caligmada termal turizm destinasyonlarinin rekabet glicii kazanmasinda ortaya konan
stratejiler ve bu stratejilerin segilmesi ve rekabet ihtiyaglari ile KFG araciligiyla

iliskilendirilmesi saglanacaktir.

1.7.2.Stratejinin Uygulanmasi

Stratejilerin secilmesi ile stratejik planlama siireci son bulmamaktadir.
Diugtnitlen strateji(ler), en yukardan en asagiya butiin ¢alisanlarn etkilemekte ve
yonetici ve ¢aligsanlarin bu siireci anlamalar ve dahil olmalar, siirece baglilik
gostermeleri, stratejilerin hayata gecirilmesinde 6nem tagimaktadir (David, 2011:
212). Uygulama, formiilasyon siirecine, 6rgut yapisina ve igleyisine derinden bagli
basari veya basarisiziligi belirleyici bir faktoriidiir (Jofre, 2011: 41). Stratejinin

uygulanmasi, orgiitiin orgiitsel yapiy1, orgiitsel kiltir ve orglitsel kontrol
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sistemlerini nasil olusturacagi, kullanacagi ve birlestirecegi ve boylece basarili bir ig
modelini gelistirecegini kapsyan orgltsel tasarim siirecini icermektedir (Hill ve
Jones, 2010: 380). Stratejik uygulama evresinde isletmeler temelde su sorulara
odaklanirlar (Ulgen ve Mirze, 2010: 73): Radikal degisikliklerin gerektirdigi
durumlarda, yeni bir misyon taniminin yapilmasi ve amaglarin yendien belirlenmesi,
stratejilere uygun orgiitsel yapinin kurulmasi ve her turli isletme kaynaklarinin ve
sistemlerinin harekete gecirilmesi, kurulan orgiitsel yapida gorev yapacak, stratejileri
gergeklestirebilecek nitelikte insan kaynaklarinin se¢imi, atanmasi ve egitimi ve
stratejilerin uygulanmasini saglayacak stratejik degisimleri ve uygulamalari
gerceklestirebilecek nitelikte yonetim bigimlerinin, uygun liderlik ve/veya liderlerin
tayini ve uygun orgutsel iklimin hazirlanmasi seklinde siralanmaktadir. Diger yandan
literatiirde Orgiitlerin, yeterince detayli harekat planlari ile desteklenen agik ve net
stratejilere sahip olmasinin da 6nemine vurgu yapilmaktadir (Acur ve Englyst, 2006:
80). Yoneticilerin, orglitsel yapi ve sistemlerin ve ayn1 zamanda orgiitsel kultir, glg
ve anlagmazliklarin stratejilerin uygulanmasindan 6nce analiz edilmesinin farkinda
olmalar gerektigine dikkat ¢ekilmektedir (Alashloo vd., 2005: 134).

Stratejik planlama stirecinde ikinci basamak olan stratejinin uygulanmasinda
yukarida Sekil 1.1°den hatirlanacagt gibi; (a) érgltsel yapinin tasarlanmast, (b)
orgiitsel kaltiirtin olusturulmast, c) stratejik diisiinme ve d) stratejik uyum yer
almaktadir.

Orgiitsel yapi: Stratejilerde degisiklige gitmek orgiitiin isleyisinde de
degisimi gerekli kilmaktadir. Yapi, orgutsel amag ve politiklarin ve kaynak
dagiliminin nasil yapilacaginda belirleyici olmaktadir. Amag ve politikalarin
gelistirilmesinde kullanilan yapisal temel, strateji uygulama faaliyetlerinin tamamina

niifuz etmektedir (David, 2011: 220). Orgiitsel yapida, ¢alisanlar spesifik degerler
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iiretme ve birtakim rollerle gérevlendirilmekte ve bu gorev ve rollerin rekabet
avantaji kazandiran karakteristik 6zelliklerin nasil etkin, kaliteli, yenilik¢i ve misteri
odakl1 bir sekilde biraraya getirilebilecegi belirlenmektedir. Orgiitsel yapinin amact,
farkli seviylerden biitlin ¢aliganlarin i3 modelinde yer alan stratejilerle ulagilmak
istenen amaglarin gergeklestirilmesine yoneltmektir (Hill ve Jones, 2010: 380). Bu
nedenle, 6rgut i¢i dizenlemeler ve her tirli orgiit gelistirme faaliyeti stratejik
tasarima bagli olarak ve ona uygun bir sekilde yapilmalidir. Genellikle yapinin
stratejiyi takip ettigi goz onune alindiginda, kullanilan 6rgit yapisi, merkezilesme
veya ademi merkezilesme derecesi, yoneticilerin yetki ve sorumluluklar, bilgi
teknolojileri kullanimyi, stratejik odillendirme sistemleri, stratejik alternatiflerin
uygulanmasi, iriin yapilandirmasi, pazar yapilandirmasi, yeniden yapilandirma ve
degisim mithendisligi gibi yonetimsel uygulamalar segilen stratejiye gore
diizenlenmelidir (Dinger, 2004: 44; Hill ve Jones, 2010: 380-414). Druker ve
Chandler, buytiyen isletmelerin verimli ¢aligsacaklarsa yeni veya en azindan gézden
gecirilmis ve dizeltilmig bir yapinin gerekliliginden ve bununda agama asama belirli
bir zaman diliminde olabileceginden bahsetmislerdir (Eren, 2010: 404). Orgiitsel
yap1 ve stratejilerin iligkisinin anlatan Sekil 1.4’de Chandler’in strateji-yapr iligkisine

yer verilmektedir.

Yeni strateji Yeni idari problemlerin Orgiit performansinda
formiilasyonu ortaya ¢ikmasi disis
A
Orgiit performansinda Orgiitte yeni yapinin
yiikselme kurulmast

Sekil 1.4: Chandler’in Strateji-Yap: Iliskisi
Kaynak: David, 2011: 221.
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Isletme yoneticileri, segilen stratejilere uygun yapinin segilebilmesi igin,
kendi i¢lerinden atanan veya disaridan getirecekleri uzmanlarla birlikte, igletmenin
fiziki (kurulus yeri, sabit varliklarin yerlestirilmesi ve dekorasyon, tasarim) ve sosyal
(emir-komuta, kontrol alani, merkezilesme derecesi, formalizasyon derecesi) yapist
ile ilgili unsurlarin her birini, segilen stratejilerle uyumlu olup olmamasi agisindan
gozden gegirecek ve uygulanacak orgiitsel yapr hakkinda karar vereceklerdir (Ulgen
ve Mirze, 2010: 383-384). Goruldugi uzere, 6rgltsel yapi stratejilerin segiminde,
stratejilerin saglilkll bir bigimde uygulanabilmesinde 6nem arzetmektedir. Fakat,
buradaki daha 6nemli soru, segilen stratejiyi gergeklestirebilmek i¢in hangi tipte
yapisal degisimlerin gerektigi ve bu degisimin nasil yakalanabilecegidir (David,
2011: 222).

Orgiit Kiiltiirii: Orgiit ve kiiltiir, stratejinin hayata gegirilmesine kritik
bilesenlerdir ve orgiit Giyelerinin degerleri, dirtiileri ve davraniglart 6rgit
performansinda ve stratejinin uygulanmasinda kritik belirleyicilerdir (Gratton, 1996:
290). Orgiit kiiltiirii tutumlar, davranislar ve oérgiitiin hafizasinda toplanmus bilgilerin
degerlerin, normlarin toplamidir. Orgiit kiiltiirii bireyler ve takimlar arasindaki
iligkileri, ¢cevre ile iligkileri, faaliyetleri bagka bir deyisle 6rgiitsel yagami diizenler,
orgiitlerin rekabet avantaji kazanmalarinda etkili olup 6rgutiin gelecegini belirler.
Ciinki orgit kiiltirt, kurulugun amaglari, stratejileri ve politikalarinin
olusturulmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu gibi, yoneticilere segilen stratejinin
yuritiilmesini kolaylastiran ya da zorlagtiran bir aragtir. Gii¢li 6rgiit kiiltiiriine sahip
olan orgiitler, 6rgit stratejisini yiriitme asamasinda ¢evresl iligkilerde davranig
cabuklugu ve atakligr sayesinde zayiflara nazaran daha ondedirler (Eren, 2010: 448).

Ayni zamanda, kurumun sahip oldugu kaltiiriin, degerli, nadir ve taklit edilemez
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veya taklit edilmesi zor ve pahali olmasi sartin1 saglamasi durumunda stirdirilebilir
rekabet iistiinliglu kazandirmast hususunda katkida bulunabilecegini ve boylece
ortalamanin tizerinde getirinin kazanabilecegi ileri siiriilmektedir (Ulgen ve Mirze,
2010: 422). Schein (1985) orgut kultiriniin ti¢ seviyede ortaya ¢iktigini
belirtmektedir (Aktaran Dinger, 2004: 334): Yiizeyde ve en list alanda kiiltiirel
gosterge ve semboller, daha derinde norm ve degerler, en derinde de inang ve
varsayimlar yer almaktadir. Varsayimlar ve inanglar, 6rgiit kiiltiiriiniin ¢ekirdegini
olustururlar. Orgiit iyelerinin inanislar1, hissettikleri ve disiindiikleri, algilamalari ve
gergek olarak kabul ettikleri varsayimlar burada yer alir ve 6rgiitiin biitiin
gorinimune yansir (Dinger, 2004: 334). Toplumsal agidan 6rgut kultird, o 6rgiitin
cevrede taninmasiini, degerini, toplumsal standartlarini, gevredeki diger orgiit ve
bireylerle iligki bi¢cimlerini ve diizeylerini de yansitir. Bu fonksiyonu ile kultiir,
orgiitii topluma baglayan onun toplum ig¢inde yerini, énemini ve hatta basarisini
belirleyen en 6nemli araglardan biridir (Eren, 2010: 445).

Secilen stratejilerin basari bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, olumlu ve uygun bir
kurumsal kaltirin gerekliligi, tst yonetim veya stratejik liderin, secilen ve
uygulanacak olan bir kurum kiiltiiriinii nasil olusturabilecekleri sorusunun da
cevaplanmasini gerekli kilmaktadir. Bu konuda 6nerilen yol ve teknikler su
maddelerle belirtilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2010: 423):

v’ Birinci teknik, yoneticilerin isletmenin deger ve diisiincelerinin degismesi
gereken belirli alanlara sistematik bir gsekilde dikkatlerini yogunlagtirmalari
ve odaklanmalaridir.

v Ikinci teknik, yoeticilerin kritik olaylarda ve kriz zamanlarinda gosterdikleri

diisiiniis ve davranig bigimleridir.
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v" Ugiinci teknik, yoneticiler birer rol modeli olarak, benimsedikleri deger ve
diisiince sistemini gorsel bir bi¢imde ve davraniglari ile ¢aligsanlara agiklarlar.

v Doérdincii teknik, ilgili 6dillendirme sistemini uygulamakla saglanir. Arzu
edilen kurum kiiltiiriinii benimseyenlerin cezbedici ddiillerle motive
edilmesini ifade etmektedir.

v’ Besinci teknikte, yoneticiler kiiltiir degisimine ayak uyduramayan ¢alisanlari
isten ¢ikarirlar ve onlarin yerine, olusturmak istedikleri deger ve diisiince
sistemine uygun calisanlar ige alirlar.

Stratejik Diisiinme: Y oneticiler, islerinin gelecegini planlarlarken, artik ige
odaklanarak davranamazlar. D1s ¢evrdeki degisimlerin analiz edilmesi ve 6rgiitiin
stratejisine yansitilmast kaginilmazdir. Stratejik diigiinme ve stratejik planlama
alternatifler olmayip, stratejinin formiilasyonunda birbirini etkileyen ve destekleyen
yaklagimlardir (Acur ve Englys, 2006: 78). Stratejik planlama ile stratejik
distinmenin farkli kavramlar oldugu, literatiirde, stratejik diigiinmenin stratejik
planlamadan 6nce geldigi, stratejik distincenin analitik oldugu, stratejik planlamanin
asil amacnin ise stratejik disiinmeyi gelistirmek oldugu da unutulmamalidir
(Heracleous, 1998: 482). Stratejik diisinme, orglte butiinsel olarak bakabilmeyi,
mevcut kaynaklarin ve firsatlarin uyumuna degil asil niyete odaklanabilmeyi,
gecmis, mevcut ve gelecegi bir arada degerlendirebilmeyi, sentezleme kabiliyetini ve
yeni firsatlarin yakalanabilmesinde kaynaklarin firsatg1 bir yaklagimla
kullanilabilmesini saglamaktadir (Liedtka, 1998’ den aktaran Graetz, 2002: 456-457).

Stratejik Uyum: Isletme fonksiyonlarinin uygulanan strateji ile uyum
gostermesinin bir bagka boyutu da stratejik uyum ya da butiinlesme (strategic fit) ile
ilgilidir. Stratejik uyum tg tarafli bir konudur. Birincisi, basit tutarlilik kavramidir

(simple consistency). Isletmenin biitiin birimleri aym amag igin tutarli bir sekilde
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caligirlar ise uyum saglayabilirler. Ikinci olarak, faaliyetlerin birbirini destekleyip
daha etkin olmalarini saglayacak sekilde ¢alismalandir (reinforcing). Ugiinciisii ise,
biitiin faaliyetlerin ortak hedefinin en uygun sonucu elde etme tizerine kuruldugu
anlayisidir (optimization of efforts). Alternatifler arasinda se¢im yapma zorunlulugu
ve stratejik uyum, isletmelerin basarili stratejik planlama yapma ve faaliyetlerinde
basariya ulagma olanagi saglayan en kritik iki noktay1 olusturmaktadir (Porter,
1996°dan aktaran Karaman, Kargin, Giilel ve Kugu, 2006: 314-315).

Diger taraftan, strateji ve orgiitsel yapinin uyumlu olmasinin yaninda, stratejinin
orgiitiin diger unsurlar (6diillendirme sistemleri, orgiitsel kiiltiir uyumu, yonetim
tarzi, yonetim tasarimi) ile de uyumlu olmasina yonelik bir¢ok ¢aligmadan
bahsedilebilir (Venkatraman ve Camillus, 1984: 517). Yukarda stratejinin
uygulanmasinda dikkate edilmesi gereken faktorlerin yaninda, daha spesifik olmasi
bakimindan ve orgiitlere sistem ve alt sistemleriyle diisintuldiginde asagidaki
tabloda (Tablo 1.1) stratejinin uygulanmasinda karsilagilabilecek engeller Alashloo,
Castka ve Sharp’in (2005: 136) literatiirden derledikleri bilgilerle bir arada

sunulmaktadir.

1.7.3. Stratejilk Degerleme ve Kontrol

Stratejik kontrol siirecinde se¢ilmis ve uygulanan stratejilerin amaca uygun olup
olmadig1, amaglar1 gergeklestirip gergeklestirmedigi kesin olarak séylenmesede
bunlar hakkinda sonug verebilme olasiliklari hakkinda yoneticilere fikir vermesi
amaglanmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2010: 442). Stratejik planlamanin son
asamasinda yer alan bu adim, baz1 kaynaklarda izleme ve degerlendirme stireci
olarak da isimlendirilmektedir. Izleme, stratejik plan uygulamasinin sistematik olarak

takip edilmesi ve raporlanmasidir. Degerlendirme ise, uygulama sonuglarinin amag
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ve hedeflere kiyasla ol¢iilmesi ve s6z konusu amag ve hedeflerin tutarlilik ve

uygunlugunun analizidir (DPT, 2006: 45).

Tablo 1.1: Stratejik Planlamanin Uygulanmasinda Karsilagilan Engeller

Planlama Sonuclar Orgiitsel Konular

Kesin stratejik planlamadan yoksunluk Strateji ille uyumsuz vapi

Stratejinin amaglarla iligkilendirilememesi | Kaynaklann uygunsuz dagilinu

Zaman kisitliligt Iletisim yetersizligi

Karar alcicilar arasinda fikir aynlig Yetersiz igbirligi

Temel problemlerin tanimlanamamasi Bilgi sistemlerinin yetersizligi

Tasarlayicilara etkin rol verilmemesi Orgiit kiiltiiriinde uyumsuzluk

Uygun egitimin verilmemesi Bireyler arasinda rekabet faaliyetleri

Karmagik diizenleme ve politikalar Birimler arasinda rekabet faaliyetleri
Yetersiz degerlendirme ve kontrol
sistemleri

Ugunsuz tazminat sistemi

Fiziksel tesislerde yetersizlik

Yonetimsel Konular Bireysel Konular
Uygunsuz liderlik Cahsanlafm gereken kapasiteden
yoksunlugu
Orgiitsel destegin yetersiz olmasi Insanlar arasinda degisime kars1 direng
Yonetici bagliliginda yetersizlik Birimler arasinda degisime karsi direng
Y oneticiler arasinda giivensizlik korkusu Yeni alanda giivensizlik korkusu
Giice iligkin politik faktorler Stratejinin anlagilmasinda vetersizlik

Insan kaynaklan yénetiminde uygunsuluk | Vizyona yeteri kadar iliski kuramama

Kontrol edilemeyen faktorler

Kaynak: Alashloo vd., 2006: 136.

Burada, stratejilerin, uzun vadeli oldugu unutulmamali, kisa dénemli sonuglara
odaklanarak stratejilerin yanlig anlamlandirilmamasina dikkat edilmelidir. Ayni
sekilde, bir stratejinin kesinlikle optimum oldugu veya ise yaramasinn garanti
oldugunu iddia etmekte imkansizdir. Fakat, stratejiler hassas bir gekilde Richard
Rumelt’in gelistirdigi dort kritik nokta etrafinda asagida Tablo 1.2’ de goriiecegi
tizere degerlendirilebilir (David, 2011: 287-288). Diger taraftan, isletmelerde
hazirlanan ve uygulanan stratejilerin degerlenmesi ve kontroliinde, yonetici ve

stratejistler asagidaki konulara (ilk dordi daha ¢ok stratejilerin analiz ve se¢imi
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evresi ile ilgiliyken, sonuncusu stratejilerin arzulanan sonuglar saglayip
saglamadi@inin kontrolu ile ilgilidir) odaklanmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2010: 441):
» Stratejilerin odaklandigr amaglarin, isletmenin diger amaglart ile tutarli olup
olmadig,
» Stratejilerin hazirlanmasi ve gelistirilmesinde uygulanan analiz ve diger
analitik siireglerin kaliteli olarak yapilig yapilmadigy,
» Gelistirilen stratejilerin amag, kapsam ve igerik biitanlugg,
> Isletme yetenekleri segilen stratejilere ve stratejik uygulamalara uygun olup
olmadig,
» Stratejilerin uygulanmasi sonucunda elde edilen sonuglarin, arzulanan
hedeflerle karsilagtirilarak degerlenmesi ve kontrolu.
Izleme ve degerlendirme siireci kurumsal 6grenmeyi ve buna bagl olarak

faaliyetlerin siirekli olarak iyilestirilmesini saglar.

Tablo 1.2: Rumelt’in Strateji Degerlendirme Kriterleri

Tutarhilik (Consistency)

-Yonetsel sorunlar ¢aliglanlarin degismesine ragmen devam ediyorsa, konu
insanlarla degilde olaylarla alakaliysa,

-Bagari tek bir departmanla ilgiliyse,

-Izlenen politiklarla ilgili sorunlar ve konular hala yukari tasiniyorsa

stratejilerde tutarsizliklar olabilir.

Uyum (Consonance)

Uyum, stratejistlerin, stratejileri degerlendiriken giincel egilimleri bir buitiin olarak
veya tek tek takip etmesi anlamina gelmektedir. Stratejiler degisen ¢evre sartlarina
uyum saglayabilmeli ve kritik degisimlere ayak uydurabilmelidir.

Yapilabilirlik (Feasibility)

Bir strateji, kaynaklarini ne agir1 derecede zorlamali ne de daha yeni problemlere
yol agmalidir. Stratejinin, mevcut kaynaklarla (fiziksel, insan, finansal)
yurtilebilip yurutilmeyecegi degerlendirilmelidir.

Avantaj (Advantage)

Stratejiler, secilen alanda rekabet avantajinin olusturulmasini ve bunun
surdurilmesini saglamalidir. Rekabet avantaji temelde t¢ konuda ustiinlukle
birlikte gelmektedir; (i) kaynaklar, (i1) kabiliyetler ve (ii1) konum.

Kaynak: David, 2011: 288.
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Ayrica, hesap verme sorumlulugunun olusturulmasina katkida bulunur. Stratejik

planin izleme ve degerlendirmeye tabi tutulmasi sarttir.

Hayir

v

Diizeltici

A 4

Performans
standartlara

Performans Performansin
standartlart p|  Glciilmesi La

olusturulmasi

eylemde
bulunulmas

|

uyuyor mu?

Ne olgtleceginin
belirlenmesi
a 4

Sekil 1.5: Stratejik Degerleme ve Kontrol Streci

Kaynak: Wheelan ve Hunger, 2012: 330.

Aksi takdirde, gerek planin uygulanmasinda gerekse ilgililerin hesap verme
sorumlulugu ilkesinin hayata gecirilmesinde zorluklarla kargilagilacaktir (DPT, 2006:
45). 1zleme ve degerleme siireci ise Sekil 1.5’de goriilecegi iizere temelde bes
adimdan olugmaktadir (Wheelan ve Hunger, 2012: 328-330):

(i) Ne olciileceginin belirlenmesi: Ust ydneticilerin ve operasyon
yoneticilerinin, uygulamada hangi siireclerin ve sonuglarin degerlendirilmesi
gerektigini belirlemeleri gerekmektedir. Siiregler ve sonuglar, makul bir bigimde
objektif ve tuarl bir gekilde ol¢iilebilir olmalidir.

(ii) Performans standartlari olusturulmasi: Performans 6l¢iimiinde kullanilan
standartlar stratejik amaci belirten ifadelerin detaylandirililmis seklidir. Her standart

kabul edilebilir tolerans alariligina sahip olmalidir.
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(iii) Asil performansin olgiilmesi: Performans 6l¢iimii dnceden belirlenen
zamanlarda yiiriitiilmelidir.

(iv) Asil performansin standartlarila karsilastirilmasi: Eger olgilen asil
performans kabul edilebilir tolerans araligindaysa, 6l¢iim siireci burada son bulur.

(v) Diizeltici eylemde bulunulmasi: Eger ol¢giilen asil performans kabul
edilebilir tolerans araliginin disarisindaysa dizeltici eylemde bulunulmalidir. Burada
su sorulara cevaplar verilmesi gerekmektedir: (a) sapma dalgalanmasi tesadtifen mi
gergeklegsmekte, (b) siirecler yanlig bir bigimde mi yiiriitiiliiyor, (c) siiregler istenilen
standardin yakalanmasina uygun mu (diizeltici eylemde bulunmast zorunlu olup
olayin tekrar yaganmasina izin verilmemelidir) ve (d) diizeltici faaliyeti en iyi kim
yapabilir.
1.8.Turizmde Stratejik Planlama

Turizm, konaklama, yiyecek-igecek, ulasim, eglence gibi birgok sektori
bunyesinde barindiran genis bir sektor olup giinimuzde gitgide daha karmagik ve
sofistike bir 6zellik kazanmakta, gegmisin maliyetini hesaplayan bir yapidan, bugiint
ve gelecegi de kapsayan “stratejik bakis” egilimine girmek durumundadir (Enz,
2010: 28). Giiniimiizde turizmde karar alicilarin stratejik odakliliklarinin aragtirilmasi
(Garnes ve Mathisen, 2012) bu alandaki gelisime ve 6neme isaret etmektedir. Diger
taraftan, yasanabilecek krizlerin (dogal-insan kaynakli) minimum zararla agilmasinda
ve/veya firsata ¢evrilmesinde, destinasyonlarin iyi hazirlanmig planlamalara ihtiyag
duyduklar da sik¢a vurgulanan konular arasindadir (Tew, Lu, Tolomiczenko ve
Gellatly, 2008).

Ozellikle, sunulan iiriiniin soyut olmast, faaliyet gosterilen alanin karmasik
olmast, liderlerin, yoneticilerin, karar alicilarin stratejik yaklagimlarina zorluk

getirmektedir (Evans, Campell ve Stonehouse, 2003: 27). Turizmin, dogal kaynakli
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veya insan kaynakli ¢evresel galkantilara karsi ¢ok hassas ve kirilgan bir 6zellik
tasidigl unutulmamalidir (Wickramasinghe ve Takano, 2010: 954). Dolayistyla, bir
turizm igletmesi, iriinii pazarlamadan, hatta tiriinii planlamadan énce stratejilerini
planlamalidir. Iginde olacaklar isleri, hitap edecekleri pazarlar, gelistirecekleri
tirlinleri segerken biitlin bunlara strateik plan dahilinde dikkatli bir bicimde karar
vermelidirler (Mouthino, 2000: 259). Burada unutulmamasi gereken énemli bir konu
da, ¢evresel degisime ayak uydurmak adina hangi stratejinin etkili olacagini ortaya
koymaya c¢aligan klasik strateji gelistirme yaklagimi yerine, turizm igletmelerinin
cevreleriyle sekillenen aktorler olarak degil aksine stratejik ortakliklarla, ilerleyen
teknolojiye yapilan yatirimlarla, etkin tanitimla, lobi ¢aligmalariyla ve diger birtakim
faaliyetlerle ¢evresini sekillendirebilen lider aktorlere donigmeleri gerektigi
unutulmamalidir (Enz, 2010: 33). Biittin bunlan yaparken, stratejilerin
uygulanmasinda recete misali dogrusal bir modelin olmadigini, yoneticilerin, hazir
coziimler aramak yerine stratejik planlama siirecine biitiinsel olarak yaklagmalari
gerektikleri de unutulmamalidir (Okumus, 2003).

Turizm endiistrisi strdirilebilir gelisimi beraberinde getiren dinamik bir
ekonomik faaliyettir. Igsel ve digsal kaynaklarin es zamanli ve biitiinsel bir sekilde
analiz edilmesi ve kullanilmasi sosyal, ekonomik, ¢evresel ve kiiltiirel zenginliklere
stirdiiriilebilir olma 6zelligi kazandiracaktir. Biitiin bu zenginliklerin; gii¢liliiklerin
ve firsatlarin tehditler ve zayifliklarla basa ¢ikabilmesine yonelik kapsamli bir
yaklagimdan yoksun olunmadan siirdiiriilebilir bir bigimde yuratiilmesi (Monavari,
Khorasani, Mirsaeed, 2013: 465) stratejik planlamanin saglayacag: ¢erceve ile daha
gergekei ve anlamli olacaktir. Turizmin, rehberlik edecek bir ¢ergeve olusturulmadan
ve daha onceden belirlenen stratejiler gelistirmeden dogaclama bir sekilde

tyilestirilmesi ve gelistirilmesi imkansizdir. Stratejik planlamadan yoksun bir
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gelisimin, istenmeyen sosyal ve ¢evresel etmenlerin iyilestirilmesi imkanini ortadan
kaldiracagl veya uzun sureler alacag: asikardir (Asadi, 2011: 1933). Dolayisiyla
kiiresel ekonomide, farklilagan pazar yapisinda, yeni teknolojilerin arasinda,
destinasyondaki karar alicilarin rekabet¢i ¢evre sartlarinda ayakta kalabilmek igin
proaktif stratejiler gelistirmeleri ve uygulamalarini kaginilmaz kilmaktadir (Formica
ve Kothari, 2008: 355). Kiiresellesme ile birlikte artan rekabet ve rekabet
sartlarindaki hizli degisim ve gelismeler sonucu, ulusal pazarlarin ve rekabetin yerini
artik uluslararasi pazarlar ve rekabet almaktadir. Turizm olgusu, 6zelliklede dig
turizm, hitap ettigi kitle goz ontine alindiginda dogast geregi uluslararasi arenada
rekabeti beraberinde getirmektedir (Unur ve Donbak, 2008: 254). Cevresel
belirsizligin bu denli yiiksek oldugu ve 6ngorilmesi gl¢ olaylarla karst karsiya
kalabilen bir sektorde strateji gelistirme siirecinde bigimselligi ve yetersizligi
nedeniyle elestirilen stratejik planlamanin turizm igletmelerinin en azindan
cevrelerini daha 1yi taniyabilmelerini saglamasi bakimindan kullanilmasi 6énem
tagtmaktadir (Kiling, 2008: 531).

Degisen ¢evre sartlar dikkate alindiginda turizm destinasyonlarinin ve bunu
olusturan turizm igletmelerinin ve karar alicilarin bu degisimi takip edebilmeleri ve
gerekli onlemleri alarak rekabet giiglerini giincel tutmalan ve strdirtlebilir kilmalart
bu degisimlere yiiksek uyum kabiliyetine sahip olmalarini ve bunu etkin
kullanabilmeleri ve operasyonlarina stratejik planlamay1 dahil etmelerini gerekli
kilmaktadir (Chon ve Olsen, 1990; Olsen ve Roper, 1998; Aldehayyat ve Khattab,
2013). Stratejik planlama burada, taraflar arasinda amag ve hedeflerin sahiplenilmesi
ve bunlarin gergeklestirilmesinde kendilerine diigen rolleri oynayabilmeleri ve nasil
isbirligi yapabileceklerine iligkin tegvik edici bir faktor roliinii oynamaktadir

(Cooper, 1995). Tabi ki, taraflarin, sadece ekonomik kazanimlarini degil ayni
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zamanda gevresel ve sosyal performanslarint da paylasarak seffaflik ve sorumluluk
davranigt gostermeleri gerekmektedir. Taraflarin stratejik planlamalarinda gevresel
ve sosyal sorumluluklarina da deginmeleri stratejilerin uzun vadede sekillendirilmesi
ve sahiplenilmesi bakimindan hayati 6neme sahiptir (Cvelbar ve Dwyer, 2013: 487).
Stirdiirtilebilir turizme taraf-odakli stratejik planlama (stakeholder-driven strategic
planning) yaklagimina gore literatiirde, (i) turizm gelisiminde sturdurtlebilirligi amag
edinmek, (ii) surdirilebilirlige destek olarak taraflarin etkin katiliminin saglanmasi
ve (iii) taraf-odakl: stratejik planlama faaliyetinin ortaya konabilecegi stratejik
planlama ¢ergevesinin ortaya konmasi boyutlari 6n plana ¢ikmaktadir (Simpson,
2010: 3). Bu bilgiler 1s1ginda bu ¢aligma, termal turizm destinasyonlarinin rekabetgi
bir destinasyon olmalarinda dikkat edilmesi gereken noktalar ve bunlara yonelik
geligtirilebilecek stratejilerin ortaya konmasinin amaglanmasi bakimindan teorideki
bu yaklagima parallelik gostermesi ve bunun gercek hayata bir yansimasi olarak
dustnulebilir. Metaxas (2009: 1357), stratejik planlama ve destinasyon
pazarlamasinin bir arada diigiiniilmesi gerektigi ve bunun yerel aktorler arasindaki
ortakliklar ve karar alicilarin tizerine inga edilmesinin 6nemine dikkat ¢ekerek
durmu bir bakima 6zetlemektedir. Rizzi ve Dioli (2010: 302) ise stratejik
planlamanin, yerel menfaatlerin sunuldugu bir forum olmay1 ve yerel yonetime,
bir¢ok yerel aktoriin faaliyetlerini ve etkilesimlerinini koordine ettigi bir platform
sagladigini, bir baska ifade ile stratejik planlamanin, stratejik hedefler tizerinde fikir
birliginin saglandigt ve problem analizi, ¢iktilarin degerlendirilmesi ve kollektif
ogrenmenin gerceklemesi siirecini kapsayan stratejik bakisin destinasyona
kazandirildig: bir arag olarak dugtintlebilecegini belirterek bu gortsu

pekistirmektedirler.
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Stratejik planlama siirecinde en 6nemli 6n sart, anahtar endustriyel
egilimlerin belirlenmesi, izlenmesi ve analiz edilmesidir. Fakat turizm birgok
aragtirmaci tarafindan bu yaklagimin eksikligi ile suglanmaktadir (Ruhanen,
Mclennan ve Moyle, 2013: 221). Turizm kapsaminda stratejik planlama ile ilgili
yuritillen birgok ¢aligsmada (Schaffer, 1986; Olsen ve Roper, 1998; Philips ve
Moutinho, 1999; Okumus, 2002), stratejik planlamanin turizm 6rgiitlerinde
performanst artirici bir ara¢ oldugu belirtilmesine ragmen, strateji konusunda
profesyonellere rehberlik edebilecek zenginlige sahip ¢aligmalarin olmadig:
belirtilmektedir (Kiling, 2008: 531, Aldehayyat ve Khattab, 2013: 1833).

Bir ulkedeki turizm endstrisi, destinasyonunun dogasina gore sekillendirilen
stratejilerin eglestirilmesi ve uyumlastirilmasini kapsayan, turizmin farkli sekillerini
icermektedir. Ciinkii, herhangi bir iilkedeki farkl: turizm tiirlerine yonelik gelistirilen
politikalar ve stratejiler de ilgili oldugu turizm tirtine gore farklilik géstermesi ve
hatta zit yonde olabilmesi kaginilmazdir (Asadi, 2011: 1933). Bu goriisle paralel bir
sekilde, bu ¢aligmada ise termal turizm destinasyonlari dikkate alinacagindan, termal
turizm destinasyonlarinin ulusal ve dolayisiyla uluslararast alanda rekabet glicii
kazanmalarinda ve bunu surdirtlebilir kilmalarinda gerekli olan stratejilerin ortaya
konmasi ve konunun bu yonde 6zellestirilmesi gereginden yola ¢ikilmaktadir.
Porter’in beg gii¢ modelinde deginildigilecegi lizere, yerel firmalar arasindaki
rekabetin siddeti, firmalarin kendilerini gelistirmelerini ve boylece uluslararast
alanda da faaliyet gosterebilecek sekilde giigclenmeleri i¢in bir zemin
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda kiyaslama teknigini stratejilerin tiretilmesinde bir
arag olarak kullanilabilecegini belirten Xiang, Kothari, Hu ve Fesenmaier (2007)
buna bir bakima dikkat ¢ekmistir. Bu ylizden turizm destinasyonlarinin kendi

ozelliklerinde faaliyet gosteren diger destinasyonlarla kiyaslama yapmast ve eksik
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gordiigu alanlarda iyilestirmelere giderek rekabet giicii elde etmesi kaginilmazdir.
Rekabet giicii kazanmada etkili olabilecek stratejilerin belirlenmesi ve buna paralel
bir bigimde stratejik planlama siirecinin yonetilmesi, turizm destinasyonlarinin
dikkatli ve etkili bir sekilde ele almas1 gereken bir konu olarak kargimiza
¢itkmaktadir. Bu baglamda turizm alaninda strateji ile ilgili ¢alismalara ve 6zellikle
destinasyonlar stratejik planlama baglaminda ele alan ¢aligmalara deginmekte fayda
vardr.

Hanlan, Fuller ve Wilde (2006) ¢aligmalarinda, ziyaretgilerin destinasyon
secim kararlarinda etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve bunun sistematik olarak
stratejik planlamaya dahil edilerek rekabet¢i bir turizm destinasyonu elde
edilebilecegini savunmaktadirlar. Bunu yapan karar alicilarin, boylesi bir bilgiye
stratejik olarak yaklagimlasiyla, destinasyonun rekabet giiciiniin kazanilmasinda
kullanilacak stratejilerin dahi iy1 bir sekilde uygulanabilecegi vurgulanmistir.
Formica ve Kothari (2008), t¢ farkli eyaleti kapsayan searyo teknigine dayali
caligmalarinda, bu bolgelerin 2006-2010 yillart arasindaki turizm faaliyetlerine etki
edecek genel gevre faktorlerinin ortaya konmasini amagladiklar ¢alismada, gevresel
tarama faaliyetinin analitik bir siire¢ oldugu ve yatirimcilara gelecegi belirleme
imkani saglayarak ekonomik ve insan kaynaklarini bu yonde akillica yapabilmelerine
firsat sagladigini tespit etmiglerdir. Avustralya’da vahsi yasam turizminin stratejik
planlanmasi ile ilgili ¢alismalarinda Higginbottom ve Scott (2008), stratejik
planlamanin yeni gelismekte olan bir turizm sektoriinde nasil bir sireg izleyeceginin
ortaya konmasini hedefelemislerdir. Caligma sonucunda taraflarin genis destegi,
misyonun ortaya konmasi ve orgutsel yapinin sekillendirilmesinin daginik yapida
olan sekétriin stratejik planlamasinin sekillenmesinde 6n sart oldugunu ve 6nem

arzettigine dikkat ¢ekmislerdir. Metaxas (2009), stratjik planlama ve stratejik
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pazarlamanin birlikte diistintilmesi ve yerel aktorler ve karar alicilarin ortakliklar
tizerine inga edilmesi gerektigi ve bununla rekabetci destinasyonlar
olusturulabilecegini belirtmistir. Pechlaner, Herntrei ve Kofink (2009),
caligmalarinda, Uriin gelistirme ve alan planlama (spatial planning) yaklagimini
benimseyerek olgunluk/durgunluk asamasindaki destinasyonlara stratejik planlama
yaklagimi ile biiylime stratejileri gelistirerek, destinasyonlara yeniden hayat
kazandirmay1 hedeflemiglerdir. Karadzova ve Simonceska (2010), belirsizlik ve
riskli ortamlarda, stratejik planlamanin, turizm endistrisinde, degisen ¢evre
sartlarinin tetikledigi yeni turist ihtiyaglarina ve memnuniyet kriterlerine proaktif
yaklagabilmelerini saglayan énemli bir unsur olarak kullanilabilecegini belirterek
oteller tizerine bir ¢aligma gerceklestirmiglerdir. Calismalarinda belirttikleri en
onemli nokta, hizla degisen ¢evre sartlarinda stratejik kararlarin esnek 6zelliklere
sahip olmasi gerektigi, belirlenen stratejiye sikica bagli kalmanin bir bakima korlige
neden olacagini ve basarisizlikla sonuglanacagini belirtmeleri olmustur. Ruhanen
(2010), stratejik planlamanin destinasyonlarin siirdurilebilir gelisiminde bir arag
olarak kullanilarak, stratejik planlamanin turizm alaninda ger¢ek anlamda
uygulamasini 6rneklendirmeyi hedefledigi calismasinda, katilimeilarin turizme kisa
vadeli ekonomik getiri saglamast amaciyla bir planlama ile yaklagtiklarini belirtmig
ve bu anlayigin stratejik planlama ile surdirilebilir turizm yaklagiminin
benimsenmesi ile kirilmasi gerektigini belirtmigtir. Cvelbar ve Dwyer (2013),
Slovenya turzim endustrisinin surdiiriilebilirliginin uzun vadede stratejik olarak
planlanmasini saglamak amaciyla Onem-Basarim Analizi kullanarak stratejik
planlamaya etkin bir yaklagsm getirmiglerdir. Arastirma sonucunda, karar alicilara,
karar almalarinda dikkat edecekleri faktorlerin 6nem ve basarim derecelerini

okuyarak daha etkin ve dogru stratejik yaklagimlarlarla siirdiirtilebilir bir destinasyon
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gelisimini saglamalarina yardimci olan rehber niteliginde bir ¢alisma yurttmuslerdir.
Son olarak Monavari, Khorasani ve Mirsaeed (2013), Iran turizminin firsatlar ve
guclulukleriyle zayifliklar ve tehditleri kontrol edemeyerek sirdurtlebilir bir turizm
gelisimini yakalayamadigi probleminden hareketle ¢caligmalarinda Tahran
yakinlarindaki bir destinasyon igin stratejik plan gelistirmeyi amaglamislardir. FUTZ
teknigini kullandiklart ¢alismalarinda, yanli gorisleri elemek adina Analitik
Hiyerarsi Siirecinden yararlanarak, turizm projelerinde 6ncelik verilmesi gereken
faktorlerin belirlenmesiyle stratejik planlamaya yol gosterici bilgiler saglamiglardir.
Benzer sekilde Wickramasinghe ve Takano (2010), krizden etkilenen bir turizm
destinasyonunun tekrar hayata dondurilmesi i¢in stratejik planlamanin
gerekliliginden bahsetmis ve SWOT ve AHP metodu kullanmiglardir.

Stratejik planlama ile ilgili iligkili oldugu disiiniilen diger ¢aligmalarda ise,
stratejik planlama; (i) farkli konulara butiinsel bir bakis agist gelistirilmesi (Chiang
ve Chatoth, 2013; Aldehayyat ve Khattab, 2013; Lopez ve Sanchez, 2012), (ii)
destinasyonlarin surdirilebilirliginde ve rekabet avantaji kazanmasinda etkin bir
yaklagim olarak kullanilmasi (Simpson, 2010; Flagestad ve Hope, 2001) ve (iii) karar
alicilara kriz durumlarinda, farkli turizm tirlerinde ve karar alicilarin stratejik
odakliliklarinin 6l¢iilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmasi (Tew, Lu, Tolomiczenko
ve Gellatly, 2008; Asadi, 2011; Garnes ve Mathisen, 2012) seklinde ele alindigt
belirlenmistir.

Gorllecegi uizere stratejik planlamanin bir¢ok konuya butiinsel bir bakis agist
kazandirarak, gelistirlen stratejilerin, planlarin, amaglarin uygulanmasinda ve bunlara
ulasilmasinda etkin bir bakig agisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada da,
stratejik planlama, destinasyonlarin rekabetgi bir giic kazanmasinda etkin olan

faktorlerin belirlenmesti, bu faktorler agisinan ilgili destinasyonun mecvut
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durumunun rakiplerine kiyasla belirlenmesi ve bu bilgiler 1s18inda firsatlar ve
ustinluklerin, tehditler ve zayifliklarla basa ¢ikilabilmesinde spesifik stratejiler

gelistirilmesi bakimindan, rekabetcilige stratejik planlama yaklagimi ile bakmaktadir.
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IKINCi BOLUM

DESTINASYON REKABETCILIGI

Turizm destinasyonlarinin gelisiminde ve stratejik planlanmasinda, taraflarin
(karar alicilarin, planlamaci ve politikacilarin, uzmanlarinin), destinasyonlarin
rekabet stratejilerini belirlerken gosterdikleri katilimlarini ve kararlarini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi, sadece planlayici ve politikacilara degil ayn1 zamanda
destinasyonun gelisiminde ve rekabet glicii kazanmasinda gerekli olan yerel halkin
desteginin kazanilmasinda 6nem tasimaktadir. Ilk boliimde tartisildig: iizere, turizm
destinasyonlarinin ulusal ve/veya uluslararasi baglamda basarili olmalari ve
stirdiiriilebilir rekabet tstiinliigi kazanabilmelerinde, stratejilerini planlamalari
gerektigi vurgulanmaktadir. Bilindigi tizere, turizm sektoriintiin, bir¢ok endiistriyi
bunyesinde barindirmasi, emek-yogun, soyut, Uretim ve tiikketimin eg zamanli
gergeklegsmesi, stoklanamama gibi temel 6zelliklerinin, destinasyonlarin rekabetgi
kalabilme ve rekabet giicii kazanabilmelerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesini
ve bunlara stratejik planlama ile yaklagilmasini gerekli kilmaktadir. Bu gerekliligin
yaninda, bu gergeklige ve faktorlere butiinsel bir bakig saglayacak etkin teknik ve
metotlarla ele alinmasi ve ge¢migin, simdinin ve gelecegin bir resminin ¢izilerek
bakilmasi, yani konunun stratejik planlamanin getirmis oldugu sistematik bir bakig
ile ele alinmasi destinasyonlar i¢in hayati éneme sahiptir. Hizla degisen tiiketici

ihtiyaglari, tatil kavraminin liiks bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikip, zorunlu bir ihtiyaca
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doniigmesi ve bunun beraberinde getirdigi farkli isteklerin memnuniyetle
karsilanmasinda rekabet konusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu bolumde genel olarak, destinasyonlar agisindan rekabetin tanimina, ortaya
konan belli bagli modeller etrafinda turizm sektoriinde rekabet gliciinii etkileyen
faktorlere ve daha sonra, termal turizm destinasyonlarinda rekabet giinii etkileyen ve
belirleyen faktorler alt bagliklar halinde ve sirayla ayrintili olarak incelenecek ve son
olarak, destinasyon rekabetgiligi ile ilgili daha 6nce yiiriitiilen ¢aligmalara yer

verilecektir.

2.1. Destinasyon Kavram

Destinasyon en basit haliyle, bir turistik tesis, bir kdy, bolge, iilke, bir kag
iilke grubu, hatta bir kita seklinde tanimlanabilmektedir (Oter ve Ozdogan, 2005:
129). Ziyaret edilen yer anlamina gelen turistik destinasyon, g¢esitli turistik degerlere
ve Ozelliklere sahip ve turistin ziyareti siiresince ihtiya¢ duyabilecegi turistik tirtinleri
sunabilen cografi bir mekan olarak tanimlanmaktadir (Atay, 2003: 16). Turistik
destinasyon, bir dizi ticari turizm hizmetleri ( yerel turlar, yiyecek i¢ecek hizmetleri,
konaklama, aligveris olanaklart ve diger turistik etkinlikler gibi) ile ticari olmayan
birtakim unsurlar (sahiller, ormanlar, dogal gériinim gibi dogal unsurlar, tarihi ve
kiltirel degerler ve yerel halkin yasam tarzi, sosyo-kiiltiurel varliklar gibi) kapsayan
karmagik bir Grtin olup, diger tirtinler gibi yonetimi ve kontrolii belli dereceye kadar
yapilabilen bir tirin degildir (Fuller, Wilde, Hanlan ve Mason, 2007: 10). Bu
tanimlart 6zetler nitelikte bir destinasyon, ziyaret edilen bolgeden elde edilen toplam
deneyimi yansitan ve tekil Grtinler ve tecriibeler toplamindan olusan bir bilegen
olarak tanimlanmaktadir (Murphy, Pritchard ve Smith, 2000: 44). Ziyaretcilerin

tatillerinden kazandiklar toplam deneyimlerinden yola ¢ikilarak yapilan bir tanimda
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Hu ve Ritchie (1993: 25), destinasyonlarin, ziyaretgilerin 6zel tatil ihtiyaglarin
tatmin edebilme kapasitesi ile ilgili olarak tagidiklari, duygulari, inanglari ve fikirleri
yansitan bir unsur olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bieger (1998: 7), destinasyonlarin,
ziyaretgilere konaklamalart boyunca tirtinlerini ve hizmetlerini sundugu 6zel bir alan
oldugunu dile getirmistir. Benzer tanimda, destinasyonlar, ziyaretgilerin farkli turizm
deneyimlerini yasadiklari net bir sekilde tanimlanmis cografi bir alan olarak
tanimlanmaktadir (Vanhove, 2006: 102).

Goruldugi gibi turizm birgok mal ve hizmetini barindiran ve belirli bir
destinasyon markasi adi altinda tiikketilen bir bilegendir. Bir destinasyonun analizinde

ise alt1 temel boyut 6n plana ¢ikmaktadir (Buhalis, 1-2) (Tablo 2.1).

Tablo 2.1: Turizm destinasyonlarinin analizinde temel altt boyut

Cazibe yerleri (dogal, insan yapimi, 6zel Uretim, kalitlar, 6zel etkinlikler)
Ulagilabilirlik (rotalar, terminaller ve araglardan olusan bitin ulagim
sistemi)

Imkanlar (konaklama ve yiyecek hizmetleri, magazalar ve diger turist
hizmetleri)

Mevcut paketler (aracilar ve girigsimcilerce 6nceden-diizenlenmig paketler)
Faaliyetler (destinasyondaki biitiin faaliyetler ve ziyaretcilerin neler yaptigi)
Yan hizmetler (bankalar, iletigsim araglari, posta, hastaneler vb.)

YVV Y VY

Kaynak: Buhalis, 2000: 98.

Diger yandan Ritchie ve Crouch (2003: 151), turizm destinasyonlarim farkls
seviyelerde ve tiplerde ele alarak yapmig olduklari destinasyon tanimlamalarini ise
sOyledir; (1) bir ulus veya tulke, (it) birgok ulkeyi kapsayan bir bolge (Avrupa) veya
ulusal sinirlart asan (Avrupa rivierast), (iii) bir ulkedeki il veya eyalet, (iv) bir
tlkedeki yerli bolge (Batt Kanada gibi), (v) bir sehir veya ilge ve (vi) essiz bir yore

(ulusal park, sit alanlart gibi).
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2.2. Rekabet Kavram

Rekabet konusunda Porter’in (1980, 1990) 6nerdigi model birgok endiistri
tarafindan yogun bir gekilde tartisilmistir. Modelin ana temast, bir igletmenin,
tirlinlerini ve streglerini stirekli bir sekilde glincelleyerek rekabet avantaji kazanmasi
icin daha 1yi yollar bulmasini 6nermesidir. Rekabet soyut bir ekonomi kavrami
olmay1p, ulusal ve uluslararasi alanda, daha iyi ve daha kaliteli Griin ve hizmetlerin
tiiketicilere sunulmasidir (Newall, 1991: 1). Iktisatgilarin rekabeti bir kesif siireci
olarak ele aldigin belirttikleri Hayek¢i goriise gore rekabet, piyasadan 6grenmeyi
amaglayan, rasyonel davranmaya zorlayan bir kesif siirecini yansitmaktadir
(Tokatlioglu, 1999: 24).

Sozluk anlami olarak rekabet, ayni amaci giiden kimseler arasindaki ¢ekigme,
yarigma, yarig olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2013). Genel olarak, yagsamin her
alaninda belli bir amaca ulagmak i¢in yarigmayi ifade eden rekabetin temel unsuru,
insan bilinci ve yiikselme 6zlemi ile 6zdeslesmis olmasidir (Poyraz, Taskin ve Kara,
2009: 5). Rekabet, evrensel kurallara bagli bir iligkiler sistemi olarak, doga
bilimlerinde oldugu gibi, kit kaynaklar1 kullanarak sinirlt bir talebi ekonomik olarak
kargilama ve varligini gelistirerek siirdiirebilme yetenegini kazanmaktir (Zerenler,
Turker ve Sahin, 2007: 654). Diinya Rekabetcilik Raporuna Gore, bir iilkenin veya
bir igletmenin, diinya pazarinda nispeten daha fazla zenginlik tretebilme kabiliyeti
olarak da tanimlanmaktadir (World Competitiveness Report, 1994: 18). Rekabet,
dogrudan ya da dolayli olarak pazara triin ya da hizmet sunmaya ¢alisan igletmelerin
faaliyetlerini etkileyen ortam ve kosullarin biitiintinden olusan bir kavramdir (Tekin
ve Cigek, 2005: 63). Rekabet, bir tarafin diger tarafin zararina olacak sekilde kendi
isteklerini elde etmeye ¢aligmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Burada rakipler,

uzlagmadan uzak ve iddiacidirlar; onlar i¢in ¢atigma kesinlikle kazanilmasi gereken
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bir oyun olarak goriilmektedir. Kaybetmek; basarisizlik, zayiflik ya da statii kaybi
anlamina gelmekte ve rakipler, ‘mutlaka bir kazanan ve kaybeden taraf olmak
zorunda diye dusinmektedir (Can, Asan ve Aydin, 2006: 216’ dan aktaran
Asunakutlu, Temel ve Dirlik, 2010: 116). Iktisadi anlamda rekabet ise, daha elverisli
fiyatlar, daha iyi satis kosullar1 veya daha iyi kalitede mal ve hizmet tireterek,
miusterilerini kendilerine ¢ekmeye ¢aligan tiiccar, ya da sanayicilerin karsilagtiklart
durumlardir (Cetinkaya, 2005: 20). Feuer ve Chaharbaghi (1994: 51) rekabetciligi,
bir igletmenin, musteri ve ortaklarinin beklentilerini karsilarken ayn1 zamanda,
tehditleri bertaraf edip firsatlar1 yakalayarak rekabet avantaji elde edebilme kabiliyeti
olarak tanimlamakta ve ayn1 zamanda rekabet¢iligin siirdurilebilmesinin igletmenin
kaynaklarini siirekli iyilestirmesi ve gelistirmesi ile yakalanabilecegini
belirtmiglerdir. Bunun da yeni teknolojilere egegis gibi stratejik degisimleri
destekleyebilecek finansal kaynaklara sahip olunmasinin 6énemine dikkat
cekmektedirler.

Tanimlara bakildiginda ortak noktanin surdiirtlebilirlik oldugu
gorilmektedir. Zaten literatiirde rekabet kavrami yalniz bagina ele alinmayip,
“sturdurilebilir rekabet” ve “siirdurtlebilir rekabet tistinligiu” kavramlar seklinde
ele alinmaya baslanmigtir. Stirdurtlebilir rekabet Gistiinligii tantmina bakilirsa, Porter
(1985: 20), surdurtlebilirligi, isletme stratejisinin rakipleri tarafindan raklit
edilmesini zorlastiran bazi engellerin varligini gerektirdigini ancak bu engellerin
astlamaz olmadigini ve bu nedenle isletmelerin bu engelleri stirekli yenilemesi
gerektigine dikkat cekmistir. Wernerfelt (1984), isletmenin gl ve zayif taraflarinin
bir paranin iki yiizi olarak gérdigiinii ve bir kaynagin uzun dénemde hangi
kosullarda getiri saglayacagina sorusuna, bir kaynagin rakip igletmelerin onu elde

etme, taklit etme veya ikamesini sunma girigsimlerine engel tegkil edecek bir 6zellige
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sahip oldugu zaman, seklinde cevap vererek bu duruma agiklik getirmektedir.
Mevcut ¢aligmanin stratejik bakis agisina vurgusundan hareketle, stratejik yonetim
alaninda sikga kullanilan siirduralebilir rekabet Gstinlagi kavrami ¢agdag stratejik
yonetim anlayigini yansitmaktadir. Bu anlayiga gore bir igletmenin temel amact uzun
donemli performansi arttirmaktadir ve strdiiriilebilir rekabet tistiinligu
gerektirmektedir (Sevigin, 2009: 181). Bag (2012: 3), stratejilerin belirlenmesindeki
beklentilerin en énemlisinin igletmeye rekabet avantaji saglamasi olduguna dikkat

cekerek rekabetcilik ve stratejik planlama iligkisinin énemine vurgu yapmaktadir.

2.3. Destinasyon Rekabetciligi

Turizme 6zgi bir rekabet tanimi ve modeli gelistirilmesinin nedeni, turizm
trininin geleneksel mal ve hizmetlerin tiretimiden farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Belirli bir imalat Giriiniin tersine, turizm destinasyonundaki
rekabet, gidilen yerdeki tiim deneyimlerin birlesimi baglaminda, bireysel tiriin ve
hizmet sunan; ugak sirketleri, deniz yollari, tren, kiralik araba sirketleri, seyahat
pazarlamacilari ile sorunlara ¢are bulan kigiler, pansiyonlar, restoranlar ve toplanti
merkezleri gibi kimi biiyiik kimi kiigiik is kollarindan olusan 41 degisik sektori
igeren bir yapiya sahiptir (Bahar, 2004: 27). Turizm planlamasi ve geligimindeki
temel amaglardan birisi de, toplumun sosyal ve ekonomik zenginligini artiracak daha
degerli turizm Uriinleri ve hizmetleri iiretmek ve sunmaktir. Fakat turizm
destinasyonlarinin bunu gerceklestirebilme yetenegine sahip olabilmest i¢in, doygun
pazarlarda nasil rekabet edebileceklerini anlamalari gerekmektedir. Ciinki
kiiresellesme ile turizm alaninda firmalar arasi rekabet yerini destinasyonlar arasi
rekabetcilige birakmigtir. Bunun iginse, destinasyonlarin rekabet faktorlerini ve

geligim stratejilerini iyi bir sekilde analiz etmesi gerekmektedir (Hassan, 2000: 240;
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Go ve Govers, 2000: 79; Yoon, 2002: 28). Turizmde rekabetin temel olarak tilkeler
arasinda degil kimelenmeler arasinda oldugu Bordas (1994) tarafindan 20 sene
oncesinden vurgulanmis ve turizmde temel iiriiniin ziyaretgilerin destinasyonlarda
yasadiklan tecritbelerden olustugu ve dolayisiyla rekabetin de destinasyonlar
arasinda yurudigu belirtilmistir (Vanhove, 2006: 102).

Literattrde bir¢ok ¢alisma destinasyonlarin, rekabetgiliklerini, rakiplerine
karst konumlarini korurken ayni zamanda nasil siirdiirebileceklerini de arastiran
bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Bordas, 1994; Crouch ve Ritchie, 1999; Buhalis,
2000; Go ve Govers, 2000; Heath, 2002; Dwyer ve Kim, 2003; Enright ve Newton,
2004, 2005; Gomezelj ve Mihalic, 2008; Wilde ve Cox, 2008; Omerzel, 2011; Chen,
Chen ve Lee, 2011; Dupeyras ve MacCallum, 2013). Dwyer ve Kim’e (2003: 370-
371) gore destinasyon rekabet¢iligi kavrami, (1) kiyaslamali Gistiinliik ve/veya fiyat
rekabetciligi bakis agisi, (i1) strateji ve yonetim bakis agisi ve (iii) tarihi ve sosyo-
kiltirel bakig agis1 altinda tg temel farkli bakis agisit ve disiplinler altinda ele
alinmakta ve bunun sonucu olarak ¢ok yonli bir kavram olarak kargimiza
¢itkmaktadir. Diger yandan destinasyonlarin dogal/kiiltirel kaynaklar, bir¢ok igletme
tiriint bunyesinde barindiran ¢ok yonli yapisi, destinasyonlarin planlanmasinda ve
gelisiminde sistematik bir yapiyt veya analitik bir modeli gerektirmektedir (Hassan,
2000).

Dwyer, Fortysch ve Rao (2000a: 9), destinasyon rekabetgiligini, déviz kuru
hareketliligi ile ilgili fiyat farkliliklarini ve turizm endiistrisinin farkl: bilesenlerinin
verimlilik seviyelerini kapsayan ve bir destinasyonun ¢ekiciligini etkileyen genel bir
kavram olarak tanimlamaktadirlar. D’Hauteserre (2000: 23) destinasyon
rekabetciligini, bir destinasyonun pazardaki konumunu ve payini siirdiirebilmesi ve

bunlar zamanla gelistirebilmesi yetenegi olarak tanimlamaktadir. Dwyer ve Kim
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(2003: 374), bir destinasyonun, turistler tarafindan énemli gortlen uirtin ve
hizmetleri, rakip destinasyonlara kiyasla daha 1yi bir performansla sunabilmesi
kabiliyeti olarak tanimlamaktadir. Hassan (2000: 240), destinasyon rekabetciligini
“destinasyonlarin, rakiplerine karst konumlarini koruyarak, kaynaklariyla deger
yuklu triinler tretebilme ve entegre edebilme yetenegi” seklinde tanimlamaktadir.
Benzer bir yaklagimla Crouch ve Ritchie (2003: 2), destinasyon rekabet¢iligini,
destinasyonlarin burada yasayan toplumun refahini artirarak ve gelecekteki nesillere
kaynaklarin korunarak aktarilmasini saglayarak turizm harcamalarim artirabilme ve
artan bir sekilde, turistlerin ihtiyaglarini kargilayan ve onlari unutulmaz anilarla
zenginlestirebilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlarin 6zetler nitelikte
en onemli noktaya dikkat ¢eken Chen, Chen ve Lee (2011: 250), literatiirden
yaptiklan bir ¢ikarimda destinasyonlarin rekabetgiliklerinin, sahip olduklar
kaynaklarin ve ¢ekiciliklerin, dogru stratejik planlamalarla ve rekabetgi destinasyon
stratejileri ile uyumlu hale getirilerek gelistirilebilecegini vurgulamiglardir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, analitik bir model ile ilgili rekabet faktorlerini belirlemesi ve
destinasyona uygun stratejilerin rakiplere kiyasla gelistirmesi ve yapilan tanimlarda
da belirtilen bir sekilde ele alinmasi bakimindan, literatiirde 6ne siirilen tartismalarin

ve yaklagimlarin uygulamali bir 6rnegini yansitmaktadir.

2.4. Destinasyon Rekabetciligi Modelleri

Turizm sektoriinde rekabetgilik konusunun arastirilabilmesine olanak
saglayan rekabet¢ilik modelleri, konuya sistematik bir bakis agisi saglamasi
bakimindan énem arzetmektedir. Ozellikle modellerin gelismesinde temel alinan
Porter’in Elmas Modelinin turizm ag¢isindan ortaya konmasi ve literatiirde

rekabetcilik ile ilgili diger ¢aligsmalarin temel aldig1 modellerin ele alinmast konunun
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gelisim seyrini ortaya koymast ve mevcut ¢alismanin kavramsal yapisini olugturmast
acisindan detayli bir sekilde incelenmesini elzem kilmaktadir. Destinasyonlarin
rekabetciliklerinin anlagilmasinda standart bir model 6ne strtilmesi zordur. Ciinkt
bir destinasyonun rekabet¢iliginin standart bir modelle ele alinmasi, o destinasyonun
en basitinden sunmug oldugu ¢ekirdek trtine gore farklilik gostermesi bakimindan
olanaksizdir. Ornegin bir kis turizmi destinasyonu igin 6nemli olan kar kalitesi,
termal turizm destinasyonlart i¢in su kalitesi seklinde olacaktir. Su kalitesinin kig
turizmi igin, kar kalitesin de termal turizm destinasyonlari i¢in belirleyiciligi farkli
olacaktir. Fakat Ritchie ve Crouch (2003), boylesi karmagik bir konunun en azindan
sistematik bir sekilde ele alinabilmesi ve konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in
modellerin iy1 birer araglar olduguna dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte, Crouch ve
Ritchie (2005), Crouch (2010) ve Lee ve King (2010) bu durumun ¢6ziimii olarak
distiniilebilecek ¢aligmalara imza atmiglardir. Lee ve King (2010), caligsmalarinda
destinasyonlarin rekabetgiliklerinin belirlenebilmesinde 6ne siiriilen modelleri
geligtirerek termal turizme uyarlamis ve bunun yaninda, faktoérlerin termal turizm
destinasyonlarinin rekabetciliginde goreceli olarak dnemini aragtirarak bu kisitliliga
bir ¢oziim getirmiglerdir. Mevcut ¢aligmada da bu yaklagim benimsenmektedir.
Literatirde destinasyon rekabetgiligi ile ilgili birgok model ortaya konmakla
birlikte bu modellerin temelinde Porter’in Elmas Modeli, Ritchie ve Crouch (2003)
ve Dwyer ve Kim’in (2003), destinasyon rekabet¢iligi modellerinin etrafinda
geligtirilen ve ilgili destinasyonda test edilen modeller oldugu gorilmektedir
(Hassan, 2000; Heath, 2003; Vengesayi, 2003; Enright ve Newton, 2004). Bu
modellerden her biri destinasyon rekabetciliginde 6nemli gordikleri boyutlar
modellerinde 6n plana ¢ikaran ¢aligmalardir. Hassan (2000), daha 6nceki

caligmalarda pazar performansi ile iligkilendirilen rekabet faktorlerinin aksine
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cevresel surdurilebilirlik faktorlerinin de bu degiskenlerle birlikte ele alinmasini 6n
plana ¢ikaran bir model 6ne stirmiistiir. Destinasyonlarin buyiirken rakiplerine
kiyasla taraflarin ¢evresel bagliliga dikkat etmesi gerektigine dikkat gekmistir. Heath
(2003), ortaya koydugu modelin en belirgin 6zelligi olarak insan-kaynakli faktorleri
ve hayati baglar (iletisim ve bilgi yonetimi gibi) 6ne siirmiistiir. Diger taraftan,
Vengesayi (2006), farkli bir yaklagim benimseyerek, rekabet¢iligin (arz agisindan
sunulan) ve cazibe kaynaklarinin (talep agisindan) butiinlestirilmesini saglayarak bir
model 6ne stirmistir. Destinasyonlarin rekabetgiligine butiinsel bir bakig
kazanabilmek i¢in turistlerden ve tedarikg¢ilerden saglanan girdilerin birlikte ele
alinarak, destinasyona yapilan yatirimlar ve ziyaret¢ilerin bir destinasyondan
beklentilerinin kiyaslanabilmesini saglamayi1 amaglayan bir model geligtirmistir
(Vengesayi, 2003: 637). Enright ve Newton (2004) ise, daha kapsamli bir model 6ne
sturerek, turizm destinasyonlarin rekabetciliginde alisilagelmisin 6tesinde kapsamli
isletme faktorlerinin de dikkate alinmasi gerektigini savunmuglardir. Buna gore
destinasyon rekabetgciliginin kavramsallastirilmasinda, destinasyonlarin sahip
olduklar ¢ekim unsurlarinin igsel analizi ile isletme odakli faktorlerin digsal
analizinin butiinlesik bir sekilde ele alinmast gerektigi vurgulanmaktadir.

Burada, literatiirde en temel alinan ve uygulanan Porter’in Elmas Modeline,
Ritchie ve Crouch’un (2003) ve Dwyer ve Kim’in (2003) destinasyon rekabet¢iligi
modellerine detaylica deginmekte fayda vardir. Bu modeller tizerine gelistirilen ve
termal turizm destinasyonlar agisindan uyarlanan Lee’nin (2006) destinasyon
rekabetciligi modeli ise ayri bir sekilde “Termal Turizm’de Destinasyon
Rekabetciligi Gostergeleri ve Belirleyicileri” bagligi altinda detaylica ele alinacaktir.
Dolayisiyla asagida Ritchie ve Crouch’un (2003) ve Dwyer ve Kim’in (2003)

modellerinde yer alan faktorler ele alinacaktir.
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2.4.1. Porter’in Elmas Modeli

Porter’in bu modeli, turizm arastirmacilarinca yurittlen rekabetgilik
caligmalarinin temelini olusturmaktadir (Vanhove, 2006: 103). Aym zamanda,
stratejik yonetimin sinirlarini yeniden tanimlayarak, stratejik yonetimi iktisat
biliminden ayiran engelleri azaltmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir (Gonzalez ve
Falcon, 2003: 721). Porter (1990: 78) uluslarin rekabet giictine iligkin olarak
gergeklestirdigi calismada belirli bir endiistriye uluslararasi rekabet Gstinligi
saglayan 1) girdi kosullari, i1) talep kosullari, ii1) ilgili ve destekleyici endustriler, iv)
isletme stratejisi, yapisi ve yerel rekabet olmak tizere dort temel faktor oldugunu ileri

surmagstur.

Isletme Stratejisi, Yapisi
ve Yerel Rekabet
............. A !’
Girdi ...... f Talep
Kosullar1 .. Kosullar
BN
Tlgili ve Destekleyici
Endiistriler Devlet

Sekil 2.1: Ulusal Rekabet Avantajinin Belirleyicileri

Kaynak: Porter, 1998: 127.
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Sekil 2.1°de goriilecegi izere Elmasin koselerini olusturan “girdi kosullar”,

2%
2

29 LC

“igletme stratejisi, yapist ve yerel rekabet”, “talep kosullari”, “ilgili ve destekleyici
endustriler” faktorlerinin yani sira “devlet” de bu dort degiskeni disaridan etkileyen
bir bagka belirleyici olarak modelde yer almaktadir. Rekabet avantajini belirleyen
elmas modeli bir sistem ortaya ¢ikarmakta, bu nedenle temel degiskenler tek tek
degil, birlikte rekabet avantajlarini belirlemektedirler. Diger bir deyisle, modelin dort
kosesinde yer alan nitelikler birbirlerini etkilemektedirler. Dolayisiyla sistem
dinamik bir yap1 kazanmaktadir. Devletin digsal bir etken olarak dort degisken
tizerinde olumlu veya olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu etkilesim baglantilarinin
birbirlerine ve modelin buttntne etki derecesi bolgelere ve isletmelere gore
degisiklik gostermektedir. Sans faktorti ise hemen herhangibir anda ortaya ¢ikabilen
bir unsurdur fakat bir ulusun en iyi elmasa sahip olmasi bu sansin yakalanabilmesi ve
firsata dontsturilebilmesi ihtimalini kuvvetlendirmektedir (Porter, 1998’den aktaran
Karamustafa, Ulama ve Erbas, 2009: 499-500; Jin ve Moon, 2006: 196-201).
Modelde yer alan faktorler asagidaki gibi agiklanmaktadir (Porter, 1998: 71-124):
Girdi Kosullari: Bir ulusun belirli bir endiistride rekabet etmesi i¢in gerekli
olan iiretim faktdrlerindeki durumunu ifade eder. Uretim faktérleri; (i) insan
kaynaklar1 (sayisi, niteligi, maliyeti), (i1) fiziksel kaynaklar (toprak, su, maden,
orman varlig1 ve bunlarin miktari, niteligi, erisilebilirligt ve maliyeti), (iii) bilgi
kaynaklar1 (mal ve hizmetlerle ilgili bilimsel, teknik ve pazar bilgisi), (iv) sermaye
kaynaklari (finans sektoriindeki mevcut sermayenin miktari ve maliyeti) ve (v)
altyapi (ulagim, iletisim, postacilik, bankacilik, saglik gibi diger hizmet tiirleri,
niteligi ve kullaniciya maliyeti ile yagam kalitesini etkileyen konut stogu ve kiiltiirel
kurumlarin durumu) olarak bes faktore ayirarak incelenebilir. Porter, girdi kosullarint

a) temel faktorler; iklim, kalifiye olmayan iggticii gibi pasif ve kalitsal, b) geligsmis
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faktorler; yiiksek tahsisli iggiicii gibi bir ulusun olusturabilecegi faktorler, ¢) genel
faktorler; ve d) ozel faktorler olarak detaylandirmigtir. Bir ulusun rekabet avantaji
yakalayabilmesinde gelismis ve 6zel faktorlere ihtiya¢ oldugunu vurgulamisgtir.
Bununda bu faktorlerin ortaya ¢ikarilmasini saglayacak mekanizmalarla (devlet ve
ozel egitim enstitiileri) mimkiin olabilecegini belirtmigtir. Porter bu faktorlerin basit
bir sekilde degil, gelistirilmis ve ozellestirilmis sekliyle ele alinmasi gerektigini
belirtmis ve bu faktorlerin bilgi, bilim ve uygulamalarla siirekli olarak
gelistirilebilecegini de vurgulamistir.

Talep Kosullari: Belirli bir endiistrinin mal ve hizmetlerine yonelik i¢ pazar
talebinin niteligini ifade eder. I¢ pazar talebinin; (i) yapist veya tilketici ihtiyaglarinin
niteligi, (i1) gelisim buyikligi ve modeli ile (iii) tercihlerinin yabanci pazarlara
aktarilma yontemi olmak tizere ti¢ dnemli 68esi bulunmaktadir. Talep kosullarinin
onemi ise, bir tilkedeki yerel alicilarin (son kullanici veya endustriyel) taleplerinin
yiksek standartlarda ve entelektiiel olmasi, o tilkedeki iireticileri de bu yitksek
standartlart karsilamalarina zorlayacak ve kendilerini giincellemelerini ve zorluklara
kars1 gic kazanmalarini saglayacak olmasidir. Porter, bir ulusun avantajinda, bir
endustriye talebin ¢ok fazla olmasindan ziyade bu talebin entelektuiel alicilar
olmasinin daha 6nemli oldugunu vurgulamistir. Turizm sektoriinde iilkemize seyahat
eden ziyaretcilerin konaklama sekillerinin agirlikli olarak paket turlar ve hersey-dahil
sisteminde olmasi, iilkemizin bu alanda rakiplerine kiyasla daha iyi Grtin sunma
gayreti, bu triiniin uluslar arast alanda gelismesini saglamasi bakimindan rekabet
avantaj1 kazandirirken, diger taraftan golf turizmine i¢ talebin diinya genelindeki
talebe nazaran diigiik olmasi ise Golf turizminin gelisiminin hentiz giindeme
gelmesine neden olmustur. Burada, talep kosullarinin etkili bir rekabet avantajina

dondiiriilebilmesi iginse mevcut ve potansiyel talebe yonelik olarak, daha degerli ve
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katma degeri yuksek turizm tiriinlerinin gelistirilmesi ve sonucunda rekabet giicii
elde edilmesi, isabetli stratejilerin belirlenmesi ve bunun iyi bir stratejik planlama ile
desteklenmesini gerekli kilmaktadir (Bahar, 2004: 62).

Iigili ve Destekleyici Endiistriler: Uluslararas: kapsamda rekabet giiciine
sahip tedarik¢i ve destekleyici igletmelerin varliginin yenilik, giincelleme, bilgi akisi
ve gelisen teknolojinin paylasimi gibi avantajlari beraberinde getirmesini ifade eder.
Uluslararasi rekabet giiciine sahip tedarikgilerin varligy; (i) isletmelerin etkin, hizl,
disiik maliyetli girdiler elde etmesini, (i) isletmeler arasinda igbirliginin
surekliliginin korumasi ve (iii) igletmelerin gelismeleri ve yenilikleri takip etmesi
gibi ¢ alanda yarar saglar. Buna ilaveten, uluslararasi 6l¢ekte bagarili destekleyici
endustrilerin bulunmasi bilgi akigi baglaminda tedarikgilerin sagladiklarina benzer
yararlar saglar. Porter’in kiimelenmeler olarak adlandirdigr ilgili ve destekleyici
endiistrilerin gelismis ekonomilerin one ¢ikan 6zellikleri oldugunu ve geligmekte
olan ekonomilerinse yoksun oldugu 6zellikler oldugunu belirtmistir. Porter, ayni
zamanda kiimelenmelerin kolay kolay yer degistirilebilir yapilarinin olmamast,
bunlara sahip iilkelerin rekabetlerini strdirilebilir kilmalarinda ger¢ek kaynaklar
olduguna dikkat ¢ekmektedir (Smit, 2010: 117).

Isletme Stratejisi, Yapist ve Yerel Rekabet: Bir uilkede isletmelerin
kuruluguna, orgitlenmesine ve yonetimine iligkin kosullar ile yerel rekabetin
niteligini ifade eder. Belirli bir endiistrideki isletmelerin hedefleri, stratejileri ve
orgiitlenme bigimleri tlkeden tlkeye degisebilir, bunlarin en uyumlu sekilde entegre
edilmesi uluslara tstiinliik saglar ve belirli bir endiistri ya da endiistriler i¢in rekabet
avantaji olusturur. Bu baglamda, bir endustride uluslararasi rekabet Gistiinligu
olusturma ve siirdirmenin yerel rekabet ortaminin varligi ile mimkiin oldugu

soylenebilir. Porter, rekabetin bir tilkedeki firmalarin rekabet avantajt
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kazanmalarinda en kritik etmen oldugunu belirtmektedir. Firmalarin uluslararasi
alanda rekabet¢i olmalarinin yaninda, firmalarin uluslararasi alanda rekabet avantaji
kazanmalarinin, uluslarin rekabetgilikleri ile sekillendiginin de unutulmamast
gerektigine dikkat cekmektedir. Ulusal turizm piyasasindaki firmalar agisindan
bakilacak olursa (Bahar, 2004: 43) fiyat rekabetinden ¢ok, mal ve hizmet
kalitesindeki farklilagmaya dayanan turizm rekabeti i¢in, i¢ rekabetin varligi, yenilige
yonelme, dinamizm yaratma, yeni iirlin ve iliretim stireci ag¢isindan énemlidir. Bu

olgu, dig piyasalarda rekabet giicti elde etmenin yolunu da agmaktadir.

2.4.2. Ritchie ve Crouch Destinasyon Rekabetciligi Modeli

Ritchie ve Crouch’un (2003) turizm literatiirinde bir¢ok rekabet ¢aligsmasina
onculik ettigi bilinmektedir. Ritchie ve Crouch (2003), rekabetci bir destinasyonun,
toplumuna strdirilebilir anlamda maksimum basari, deger ve refah yaratan bir
destinasyon oldugunu vurgulamaktadirlar. Onerdikleri sistematik modelin 6ziinde,
destinasyon rekabetciligi modelinde yer alan faktorler arasindaki etkilegim iligkisinin
anlagilabilmesinin gerekliligi yer almaktadir. Model, Porter’in yukarida agiklanan
Elmas Modelini temel almakta ve karsilagtirmali Gistiinlik (destinasyonlar i¢in
ornegin iklim, manzara, iggiicii gibi kaynaklar) ve rekabet avantaji (bu kaynaklarin
uzun vadede etkin kullanim1) teorileri etrafinda sekillenmekte ve ayni zamanda
destinasyon rekabetciligine turizm spesifik ve isletme odakl1 belirleyicilerle
yaklagmaktadir (Kim, 2000; Enright ve Newton, 2004). Model her ne kadar karmagik
olursa olsun destinasyonlarda karar alicilara, yoneticilere ve pazarlamacilara,
rakiplerine kiyasla nasil rekabet avantaji kazanabileceklerine dair yol gosterici
olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir (Khalifa, 2010: 38). Ayn1 zamanda, model,

turizm Uiriini veya destinasyon imaj1 modellerine odaklanan ¢aligmalari
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zenginlestirerek ve gelistirerek diger modeller arasinda en kapsamli ve en 6zenli
model olarak degerlendirilmektedir (Hudosn, Ritchie ve Timur, 2004: 82).

Ritchie ve Crouch (2003) gelistirdikleri ve giincelledikleri modelde yer alan
temel faktorleri; (i) Nitel ve tamamlayici faktorler (konum, kargilikli bagimlilik,
givenlik, fayda/maliyet, farkindalik/imaj ve tagima kapasitesi), (i) Destinasyon
politikasi, planlamasi ve geligimi (sistem tanimlamasi, felsefe/degerler, vizyon,
konumlandirma/markalagma, gelisim, rekabet/igbirligi analizi, izleme ve
degerlendirme ve denetim), (iii) Destinasyon yonetimi (6rgiitleme, pazarlama, hizmet
kalitesi, bilgi/arastirma, insan kaynaklar1 gelistirme, finans ve yatirim, ziyaretgi
yonetimi, kaynak yonetimi ve kriz yonetimi), (iv) Temel kaynaklar ve ¢ekicilikler
(fiziki cografya ve iklim, kultiir ve tarih, ¢esitli faaliyetler, 6zel etkinlikler, eglence,
ustyapt ve Pazar baglar) ve (v) Destekleyici faktorler ve kaynaklar (altyapi,
ulagilabilirlik, kolaylastirict kaynaklar, konukseverlik, girisimcilik ve siyasi istikrar)
seklinde beg temel faktor etrafinda sekillendirmektedir. Ayni zamanda modelde bu
faktorleri etkileyen ve strekli bir sekilde izlenmesi gereken mikro (6rgiitler, firmalar
arasi rekabet, tedarik¢iler vs.) ve makro (dogal ¢evre, ekonomik yapilandirmalar,
demografik degisim, teknoloji-insan kaynag: arayiizii ve homojen kiiltiirel
zenginligin ortaya ¢ikmasi) ¢evre unsurlarina da modelde yer verilmektedir (Sekil
2.2).

Modelde yer alan bes temel faktorse asagida soyle agiklanmaktadir (Crouch ve

Ritchie, 2003: 68-77):
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Sekil 2.2: Ritchie ve Coruch’un Kavramsal Destinasyon Rekabet¢iligi Modeli

Kaynak: Ritchie ve Crouch, 2003: 63.

Temel kaynaklar ve ¢ekicilikler: Ziyaretgilerin ilgili destinasyonu ziyaret
etmesinde etkili motive edici anahtar unsurlarin olusturdugu bu bilesen, turizm
destinasyonlarinin cazibelerinde etkili olan asil unsurlari tanimlamakta olup yed: alt
kategoride degerlendirilmektedir (Coruch ve Ritchie, 2003: 68); cografi yap1 ve
iklim, kultir ve tarih, pazar baglan, ¢esitli faaliyetler, 6zel etkinlikler, eglence ve
turizm Ustyapist seklinde siralanmaktadir. Ziyaretgilerin turizm tecriibelerinin daha
cok cografi yap1 ve iklimle iligkili olmasi bakimindan bu unsur diger rekabet¢ilik
faktorlerine nazaran daha baskindir. Benzer sekilde kultir ve tarih, ziyaretgilere
gunltk rutinleri disinda tarihi zenginliklerle de desteklenen benzersiz tecribeler
sunabilmesi bakimindan rekabet avantajinda etkili bir faktordiir. Din, akraba, etnik
koken, spor, ticaret ve kiiltiir gibi ¢ok yonli yapiya sahip pazar baglari ise turist

gonderen ulkelerle iligkilerin geligmesine katkida bulunmaktadir. Faaliyet ¢esitliligi,

74



ziyaretgilere aktif roller saglayarak tecriibelerini artirmalarini saglamasi bakimindan
onem tagimaktadir. Benzer sekilde dunya kupasi, olimpiyatlar gibi 6zel etkinliklerse
ziyaretgilere ekstra katilim ve tecriibe sunmaktadir. Giiniimtizde seyahat eden
bireylerin daha ¢ok aktif tecriibe kazanma istekleri bu faktoriin 6nemini
vurgulamaktadir. Son olarak tstyapi; konaklama, ulagim, yiyecek-icecek hizmetleri
ve benzeri unsurlarint kapsamaktadir.

Destekleyici faktorler ve kaynaklar: Basgarili bir turizm endiistrisi
olusturulmasinda dayanak saglayan ve ayni zamanda destinasyon ¢ekiciliginin de
tyilestirilmesine katki saglayan faktorler olup (Ritchie ve Crouch, 2003: 70-71):
Destekleyici faktorler ve kaynaklar; destinasyonlarin altyapisini (ulagim
olanaklarinin nitel ve nicel yeterliligi), ulagilabilirligini (vize, ugus kolaylig),
kolaylastirici kaynaklarini (insan ve finans kaynaklari, egitim/arastirma enstitiileri
gibi), konukseverlik (ziyaretgilerin sicak bir atmosferde gergek bir misafir gibi
hissettirilebilmesi) ve siyasi istikrar unsurlarini kapsamaktadir.

Destinasyon yonetimi: Temel kaynaklarin ve ¢ekiciliklerin cazibesini artiran,
destekleyici faktorler ve kaynaklarin verimliligini ve kalitesini giiglendiren, nitel ve
tamamlayici faktorlerin olusturdugu tehditler ve firsatlara en iyi sekilde
adaptasyonun gelistirilmesini saglan boyutu temsil etmektedir. Bu unsurlar,
destinasyon rekabet¢iliginin yonetilebilmesine olanak saglayan ve bireyler ve
orgiitlerin kolektif girisimleriyle yiksek derecede yonetilebilir ve aktif edilebilir
programlar, yapilanmalar, sistemler ve stireclerden olusan genis kapsamli
faaliyetlerdir (Ritchie ve Crouch,2003:73). Temelde dokuz ana unsur etrafinda
toplanmaktadir, bunlar; (i) destinasyonlardaki yonetsel ve idari gérevleri kapsayan
organizasyon, (i1) yalnizca geleneksel satis ve promosyon haricinde tiriin gelistirme,

paketleme, yenilik boyutlarini1 da kapsayan pazarlama, (iii) hizmet ve denetim
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kalitesi, (iv) aragtirma/enformasyon, (v) insan kaynaklart yonetimi, (vi) finans ve
sermaye (fon destegi, hibeler ve vergi muafiyeti gibi kamu programlart), (vii)
ziyaret¢i yonetimi, (viii) kaynak yonetimi (destinasyondaki ekonomik, sosyal,
kilturel ve ekolojik kaynaklarin kullanimi1 ve korunmasit dengesi) ve (ix) kriz
yonetimi seklindedir.

Destinasyon politikasi, planlamast ve geligimi: destinasyon politikasi,
planlamasi ve geligsiminin saglam bir temel oturtulmast, taraflarin etkin katilima,
stratejinin ne tzerine gelistirileceginin net bir sekilde ortaya konmasi ve mutabakata
varilan bir sistem tanimlamasini gerekli kilmaktadir. Destinasyonun geligim
politikasi, destinasyonun ozellikleri, gii¢liliikleri, zayifliklari, problemler ve
engelleri, gecmis ve gelecekteki stratejileri tizerine temellendirilmelidir. Biitiin
bunlarin dogru bir sekilde analiz edilmesi ve destinasyondaki karar alicilara bilgi ve
onemli konularin aktarilmasini saglayacak ve destinasyon rekabetgiligi strdurtlebilir
hale getirilebilecektir. Bunun yaninda, rekabet/isbirligi analizi, destinasyonlarin diger
destinasyonlara nazaran karsilagtirmasini igermektedir. Ciinki, rekabetgilik goreceli
bir kavramdir ve bir destinasyon i¢in gelistirilecek olan politika ve stratejiler diger
destinasyonlarla kiyaslama yapilarak gelistirilmelidir (Ritchie ve Crouch, 2003: 72).
Bu boyutsa, uygulanacak stratejik yapinin tanimlanmast, taraflarin politikay1
sekillendirecek bakig acilart ve degerleri, vizyon, konumlandirma/markalagma
caligmalari, rekabet/igbirligi analizi, uygulanan politika ve planlamanin izlenmesi ve
degerlendirilmesi unsurlarint kapsamaktadir.

Nitel ve tamamlayict faktorler: Durumsal kosullar olarak da adlandirilan
modelin son faktorii olan bu belirleyenler, diger ii¢ faktoriin etkilerini filtreleyerek
destinasyonlarin rekabet¢iliginin araligini, sinirini veya potansiyelini belirlemektedir.

Destinasyonlarin bu belirleyiciler izerinde ¢ok az hatta olmayan kontrolleri olmasina
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ragmen, bu faktorlerin getirdigi firsatlara, tehditlere proaktif davranmalari
durumunda rekabetc¢ilikleri etkilenebilecektir. Bu faktorlerse alt1 temel unsuru
kapsamaktadir; (i) konum, (ii) emniyet ve asayis, (iii) fayda/maliyet, (iv) karsilikli
bagimlilik (6rnegin komsu destinasyondaki savas, istikrarsizlik), (v) farkindalik/imaj
ve (vi) tagima kapasitesi (surdirilebilirligin saglanabildigi limitlerde turizm geligimi)

(Ritchie ve Crouch, 2003).

2.4.3. Dwyer ve Kim’in Biitiinlestirilmis Destinasyon Rekabetciligi Modeli
Benzer sekilde Dwyer ve Kim (2003), destinasyonlarin rekabetgiliklerinin
kiyaslanabilmesi adina genel bir model ortaya koymuslardir. Daha sonra Dwyer,
Mellor, Livaic, Edwards ve Kim (2004), modelde yer alan bilesenleri Kore ve
Avustralya’da yuritilen ¢alistaylardaki katilimcilara uyguladiklan anketle faktorler
altinda toplayan bir ¢aligma ile ilerletmislerdir. Ritchie ve Crouch gibi, ulus ve
isletme rekabetgiligi teorilerine dayandirdiklart modellerinde, kargilagtirmal
ustiinliik ve rekabet avantaji 6lgimtntiin modelde yer almast geregini
vurgulamiglardir. Dwyer ve Kim (2003: 372), kiyaslamali destinasyon ustiinligint
ise dogal (inherited/endowed) kaynaklar olarak ele alirken, rekabet tistiinligiini ise
gelistirilmis (created) kaynaklar olarak ele almistir. Boylece modelle,
destinasyonlarin goreceli zayifliklar ve gii¢luliiklerin ortaya konmasinin
saglanabilecegini belirtmektedirler (Dwyer ve Kim, 2003: 369). Model, tilke ve
isletmelerin rekabetgiliklerinin temel unsurlar bir araya getirilmekte ve Coruch ve
Ritchie (1999), Ritchie ve Coruch’un (2000) ve Porter’in (1990) Elmas Modeli
tizerine sekillenmektedir. Modelde destinasyon rekabetciliginin belirlenmesinde yer

alan faktorlerden talep kosullarina Ritchie ve Coruch’tan farkli olarak 6zel 6nem
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verilmektedir. Model, destinasyon rekabetgiligi bilesenleri arasindaki baglara
Ritchie ve Coruch’un aksine daha gercekei anlamda bakmaktadir (Lee, 2006: 54).
Dwyer ve Kim (2003: 400-405), gelistirdikleri butiinlestirilmis modelde yer
alan temel faktorleri; (i) Dogal ve gelistirilmis kaynaklar, (i1) Destekleyici faktorler
ve kaynaklar , (iii) Destinasyon yonetimi, (v) Durumsal sartlar, (vi) Talep kosullari
ve (vii) Pazar performansi gostergeleri altinda toplamaktadirlar. Dogal kaynaklar,
dogal (iklim, dogal kaynaklar, el degmemis doga) ve kultiirel (tarihi sit alanlari,
geleneksel sanatlar, mutfak zenginligi gibi) kaynaklan icermektedir. Gelistirilmis
kaynaklarsa; turizm altyapisini, sunulan faaliyetlerin zenginligini, aligverisg
olanaklarini, eglenceyi ve 6zel festival ve etkinlikleri kapsamaktadir. Destekleyici
kaynaklar; genel altyapi, hizmet kalitesi, destinasyonun ulasilabilirligi,
konukseverligi ve pazar iligkilerini igermektedir. Destinasyon yéonetimi; destinasyon
yonetim Orgiitleri, destinasyon pazarlama orgiitleri, destinasyon planlamasi,
politikasi ve gelisimi, insan kaynaklari gelisimi ve ¢evre yonetimini kapsamaktadir.
Ritchie ve Coruch’un modelinde nitel ve tamamlayici faktorler olarak ele alinan
Durumsal sartlar; rekabet (mikro) gevresi, destinasyonun konumu, kiiresel (makro)
cevre, fiyat rekabetciligi ve asayis ve giivenlik bilegenlerinden olugsmaktadir. Talep
kosullart; destinasyon farkindaligi, destinasyon algist ve destinasyon tercihlerini

igcermektedir.
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Sekil 2.3: Dwyer ve Kim’in Butiinlestirilmig Destinasyon Rekabet¢iligi Modeli

Kaynak: Dwyer ve Kim, 2003: 378.

Son olarak, pazar performansi gostergeleri, ziyaretci sayilari, ziyaretgi

harcamalari, turizmin ekonomiye katkisi, ekonomik zenginlik gostergeleri, turizm

yatirimlart, fiyat rekabeti ve turizme devlet destegi unsurlarini kapsamaktadir (Sekil

2.3).

Dwyer ve Kim’in modeli her ne kadar etkili ve kapsamli bir model gibi

gorinse de birkag yonden eksik kalmaktadir. Bunlar (Khalifa, 2010: 41): Modelin

baglangi¢ noktasinin bilinmemesi, bilesenler arasindaki kopukluklar (bilegenler

arasinda bir¢ok farkli yonde oklarin bulunmasi gibi), siirecin net bir sekilde ifade
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edilmemesi ve dahasi bir¢ok 6nemli unsura yer vermemesi (hizmet kalitesi, yerel

toplumlar gibi) seklinde siralanmaktadir.

2.5. Termal Turizm’de Destinasyon Rekabetciligi Gostergeleri

Ulkelerin turizm destinasyonlarinda rekabetgiliklerinin anlasilmasi, karar
alicilara, planlayici ve politikacilara yol gostermesi bakimindan énem tagimaktadir.
Gunumiize kadar bir¢cok destinasyon rekabetciligi modeli ve bunlarin beraberinde
sunduklart farkli gostergeler dile getirilmis olmasina ragmen, bunlarin her
destinasyon i¢in gecerli olmasi beklenmemektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi bu
modellerin sunulan urtnin 6zelligi géz onine alinmast ve buna gore analizlerin
yapilmast gerekliligi bulunmaktadir. Ritchie ve Crouch (2000), destinasyonda
yasanilan tatil deneyiminin temel triin oldugunu ve bu yizden rekabetin
destinasyonlara gore arastirilmast  gerektigini  belirterek  konuya agiklik
getirmektedirler. Ayni zamanda, rekabet¢ilik kavrami goreceli bir kavramdir ve
karsilagtirmaya s6z konusu olan birimlere (Tirkiye ile Yunanistan kiyaslamasi ve
Erciyes ile Palandoken kiyaslamasi gibi) gore sekil aldigt literatirde
vurgulanmaktadir. Ornegin, Kim (2012), destinasyon rekabetgiligi faktorlerinin
tilkelerin gelismislik diizeyine gore degisebilecegi gergeginden hareketle destinasyon
rekabetciligine kuresellesme boyutunu eklemis ve destinasyon rekabetgiligi
modellerini farkli gelisim seviyelerine gore ele almistir. Dolayisiyla ¢alismanin bu
kisminda termal turizm destinasyonlarinda etkili olan rekabet faktorleri ele
alinacaktir. Lee (2006) termal turizm destinasyonlarinin rekabetgilik modelini
cikardigr ¢aligmasinda yer alan faktorleri Dwyer ve Kim (2003), Enright ve Newton
(2004) ve Ritchie ve Crouch’un (2000) ortaya koyduklar ¢aligmalar1 harmanlayarak

detayli bir sekilde agiklamistir. Lee (2006) gelistirdigi bu modeli mevcut caligmada
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oldugu gibi, genel stratejik yonetim alanindaki endiistri temelli ve kaynak temelli

yaklagimlara dayandirmaktadir.

Destinasyon Kaynaklar: ve
Cekim Unsurlar

Dogal kaynaklar, kiiltiirel
varliklar, 6zel ¢ekicilikler,
konaklama, mutfak, ulagim, Destinasyon Stratejileri
asayis/gtivenlik. Destinasyon pazarlamasi,
msan kaynaklari geligimi, v
hizmet kalitesi yonetimi,
gevre yonetimi, Destinasyon
destinasyon yonetimi Rekabetgiligi
orgiitlerinin kabiliyeti,
v destinasyon planlamasi ve vy
Destinasyon Cevresi gelisimi, fiyatlandirma.
Ekonomik biiylime, sosyo-

kiiltiirel degisimler, endiistriler
arast iligkiler, talep kosullari,
toplumun katilimi ve egilimleri.

Sekil 2.4: Termal Turizm Destinasyonlari Rekabetgiligi Modeli

Kaynak: Lee, 2006: 61.

Bilindigi gibi isletmelerin rekabet Gstinliigi kazanmalarinda endiistri temelli
yaklagimda, endustri 6zellikleri, 6l¢ek ekonomileri, piyasaya girig engellert,
cesitlendirme, Uriin farklilagtirma gibi isletme ¢evresini olusturan belirleyicilere
odaklanilirken, kaynak temelli yaklagimda ise yoneticilerin becerileri, kurumsal
liderlik ve maddi olmayan kaynaklar gibi isletmenin kendisini ilgilendiren unsurlara
odaklanilmaktadir (Karacaoglu, 2006).

Bunun i¢in Lee’nin (2006) termal turizm destinasyonlari rekabet¢iligini
arastirmak i¢in gelistirdigi modelde yer alan faktorlere deginilecektir (Sekil 2.4). Bu
faktorler temel olarak ti¢ boyutta toplanmaktadir. Bunlar; (i) Destinasyon kaynaklari

ve ¢ekim unsurlari, (i1) Destinasyon stratejileri ve (iii) Destinasyon ¢evresi
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seklindedir. Modelde yer alan faktorlerin agiklanmasindan 6nce termal turizm
kavramina ve termal turizmin Diinya’daki ve Turkiye’deki durumlarina deginmekte

fayda vardir.

2.5.1. Termal Turizm Kavrami

Termal turizmin yiiksek gelir saglamasi, mevsimsellik olgusundan az
etkilenmesi, belirli pazarlar (6rnegin Giglincii yas turistler) i¢in uygun olmast,
konaklama stiresinin uzun olmast gibi yararlari itibariyle dikkate alinmas1 gereken
bir turizm tiirii olarak degerlendirilmektedir (Karamustafa, Ulama ve Erbag, 2009:
495). Dahast sektoriin kendi iginde ¢esitlendirmeye gidebilecek ve pazar boltiimleri
olusturarak farkli pazar boliimlerinin ihtiyag ve isteklerine hitap edebilecek sekilde
gelisme gosterdigi belirtilmektedir (Sandikgi, Celik, Basat ve Yayla, 2013: 237).
Diinya Turizm Orgiitii’ne gore “Kaplica veya diger saglik merkezlerine seyahat eden
kiginin fiziksel 1yilik halini gelistirmek amaciyla yapilan ziyaretler saglik turizminin
icinde yer alir. Saglik turizmi, buytk 6l¢tide termal turizmi de igerir. Termal turizm
M.O. 1700’1ii yillarda suyun iyilestirici etkisinin bulundugu, basta Roma ve Yunan
Imparatorluklar: olmak iizere birgok medeniyette banyo ve masaj kiiltirii gelismistir.
Uluslararasi Spa Birligi’nin (ISPA) 2007 yil1 arastirmalarn neticesinde diinya ¢apinda
yaklagik 100 milyon turistin termal turizm i¢in seyahat ettigi ortaya ¢ikmigtir (Acar,
Demirbas, Gedik ve Ilter, 2012: IV). Saglik turizmi genis bir kavram olmakla beraber
pek ¢ok kaynakta termal turizm ve tedavi amagli turizm (medikal turizm) olarak iki
onemli alt kategoriye ayrilarak degerlendirilmektedir. Tirkiye’de de saglik
turizminin ana ekseni su anda termal turizm ile sinirlidir. Ancak diinyada termal
turizm, SPA olarak adlandirilan daha genis bir turizm tiiriiniin bir pargasi olarak

kabul edilmekte (Cigek ve Avderen, 2013: 25) ve diger turizm bi¢imlerinden,
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gezmek, gormek, eglenmek gibi turizmin klasik motiflerinden 6te “sifa bulmak” ya
da “zinde kalmak” unsurlarini barindirmasi bakimindan ayrilmaktadir (Tirksoy ve
Tiirksoy, 2010: 704).

Termal turizm, dogal sekilde belirli sicakliga sahip olarak yer tstine ¢ikan ve
faydali mineralleri igeren sifali su, gamur ve buharlarin bulundugu yorelerde, yoreye
Ozgii iklim sartlari igerisinde ger¢eklesen turizm tiiriidiir (Cetin, 2011: 901).
Termalizm olarak da adlandirilan termal turizm, soguk ve sicak mineralli sularin
saglik amaciyla igme ve dis tatbiklerde kullanimi i¢in turistlerin ulagim, konaklama
ve agirlama gereksinimlerinin karsilanmasini saglayan ¢ok yonli bir turizm ¢esidi
olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Akbulut, 2010: 36). Saglik amagli seyahatlere konu
olan termal kaynaklarin saglik ve tedavi amagli kullanimi olarak da 6zetlenen
termalizm; bilimsel ve tibbi agidan tedavi edici 6zelliklere sahip kaynaklarin
degisiklige ugratilmaksizin uygulanan kiirlerle ¢esitli hastaliklarin tedavisi amaciyla
yararlanilmasina yonelik faaliyetlerin tiimii olarak tanimlanabilir. Termalizm
yalnizca hasta insanlara degil, saglikli insanlara da hitap etmekte zinde olmak,
glizellesmek, rahatlamak amagclariyla da kullanilmaktadir (Tiirksoy ve Tiirksoy,
2010: 702). Bir diger tanimda, termomineral su banyosu, igme, inhalasyon, ¢amur
banyosu gibi ¢esitli tiirdeki yontemlerin yaninda iklim kiirti, fizik tedavi,
rehabilitasyon, egzersiz, psikoterapi, diyet gibi destek tedavilerinin birlestirilmest ile
yapilan kiir (tedavi) uygulamalart yan1 sira termal sularin eglence ve rekreasyon
amagli kullanimi ile meydana gelen bir turizm tiirti seklinde de tanimlanmaktadir
(www.saglikturizmi.gov.tr). Termal turizmin bir turizm tiirli olarak tercih
edilmesinde en basta gelen faktorler; degisen tiketici kaliplari, yaglanan diinya
niifusu, kiy1 turizminin mevsimlik olmasina kargin termal turizmin yilin tim

aylarinda uygulanabilir olmasi, konaklama yada tedavi ve kiir siiresinin uzun olmast
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ve kimyasal ve yapay ilaglardan kagis olarak alternatif tedavi yontemlerinden biri

olan termal sulara ilginin giderek artmasidir (Aksu ve Aktug, 2011: 6).

2.5.2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Termal Turizm Durumu

Termal turizm Diinya genelinde 6zellikle Guiney, Orta ve Dogu Avrupa, Asya
(Ortadogu, Japonya, Cin, Tiirki Cumhuriyetler), Gliney Amerika (Arjantin, Meksika,
Kolombiya) ve Kuzey Afrika (Fas, Tunus) tlkelerinde yaygindir. Tiim diinyada
oldukga biiyiik pazara sahip olan termal turizm, sadece Avrupa ve Amerika’da
yaklagik 25-30 milyar dolarlik bir gelir saglamaktadir. Tim diinyada ise bu pazarin
buyikliginin 100 milyar dolart buldugu tahmin edilmektedir (Aksu ve Aktug, 2011:
6). Termal turizmden yalnizca Avrupa ve Amerika’da 30 milyar dolara yakin bir
gelir saglandig1 bilinmektedir. Yine Avrupa iilkelerinden Almanya basta olmak tzere
Macaristan, Yunanistan, Fransa Isvigre, Ispanya, Italya, Avusturya, Rusya ve Cek
Cumbhuriyeti’nin bagt ¢ektigi bu sektorde Tiirkiye de biiyiik kaynak potansiyeli ile
kendine yer bulmaktadir. Termal turizm amaglt olarak senede Almanya ve
Macaristan’a 10 milyon kisi, Rusya’ya 8 milyon kisi, Fransa’ya yaklasik 1 milyon,
Isvicre'ye 800 bin kisi gitmektedir. 126 milyon niifuslu Japonya’nin Beppu sehrine
13 milyon kisi sadece termal turizm amach olarak gitmektedir (Ilban, Kéroglu ve
Bozok, 2008: 107; Aksu ve Aktug, 2011: 4).

Buglin termal turizm bagta Avrupa olmak iizere gelismis iilkelerde
vazgeg¢ilmez bir aligkanlik, kiltir, yagam bigimi olmug olup bu sayede halk saglig
ile igglicii verimliliginin artacag kabul edilmektedir. Almanya, Fransa, Avusturya,
Italya, Japonya, israil gibi tilkelerde kaplica tedavisi yiiksek bir kalite standardina
ulagmis ve ¢agdas anlamda kaplica-saglikli yagam gehirleri olusmustur (Tiirksoy ve

Tiirksoy, 2010: 703). Bu iilkeler bu konuya 6nemle egilmis ve bu yondeki
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yatirimlarla turizme yeni bir boyut kazandirmiglardir. Altyapi tesisleri, bozulmamisg
dogal cevre, tedavi merkezleri, tibb1 bakim, trafikten arindirilmis, tedaviye uygun yer
temini ve kontrolli diyetle 6nemli saglik merkezleri haline dontigen kaplicalar,
alternatif turizmin vazgegilmez seceneklerinden biri haline gelmistir (Selvi, 1996:
97°den aktaran Akbulut, 2010: 36). Geligmis tlkelerin sahip oldugu avantajlar
nedeniyle Avrupa’da bir¢ok tedavi merkezi mevcuttur. Bu gelisimde tedavi amagl
konaklamalarin sosyal giivenlik sistemi kapsami igerisinde ele alinmasinin roli
biiyiiktiir. AB tuyesi tlkelerin ulusal turizm politikalarinda saglik turizmi gibi
alternatif turizm tiirlerinin gelistirilmesinin amaglanmasi bu turizm tiiriine
katilanlarin sayist ve yarattigi gelirin gelecekte daha da artacagini gostermektedir.
Diger taraftan 6zellikle Avrupa ve Amerika’da termal turizm geleneksel turizm
turleri ile desteklenerek turizm faaliyetleri yil geneline de yayilmaktadir (Tiirksoy ve
Tiirksoy, 2010: 706).

Ulkemizde termal turizm son yillarda popiilaritesini oldukga arttirmis ve
termal turizm yatirimlari hizli bir artig géstermistir (Tungsiper ve Bezirgan, 2010: 2).
Saglik turizmi alaninda Turkiye, ozellikle gegtigimiz 20 yillik siirede 6nemli
gelismelere imza atmis ve bugiin en basaril tlkeleri olarak gortilen Hindistan,
Malezya, Tayland, Macaristan gibi tlkeler ile rekabet etmeye baglamigtir. Turkiye,
Diinya tizerinde bulundugu cografi konumu sebebiyle derin kirik hatlari, aktif
deprem kusgaklar1 ile zengin ve farkli maden yataklarina sahip bir yapisal 6zellik
gosteren iilke durumundadir. Alpin-Orojenik Kusagi olarak adlandirilan geng bir dag
zinciri ve aynt zamanda onemli bir jeotermal kusak tizerinde yer alan tilkemizde
bulunan 2000’in Gzerindeki kaynaktan temin edilen termal sular, gerek debi ve
sicakliklar gerekse de ¢esitli fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile Avrupa’daki termal

sular i¢ginde kaynak potansiyeli agisindan birinci, kaplica uygulamalari konusunda ise
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tictiinci sirada bulunmaktadir. Ancak bu sifali sularin yaklasik 1300 tanesi termal
kaynak 6zelliginde olup onlarin da sadece 102 kadarinin termal siniflandirilmasi
yapilabilmistir. Bu sebeple iilkemizdeki saglik turizminin desteklenmesi ve sifali
sularin tilkemizin insanin hizmetine sunulmast igin termal kaynaklarin ettitlerinin
yapilmast olduk¢a 6nemli bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Acar ve digerleri,
2012: IV-V).

1982 yilinda ¢tkan Turizm Tegvik Kanunu’ndan sonra ilan edilen turizm
merkezleri arasina kaplicalarin da alinmasiyla yatirim faaliyetlerine hiz verilmis,
modern termal tesislerin yapimina baslanmistir. ik olarak 1985 yilinda Kiikiirtlii
Kaplica (Bursa) ve Doganbey Kaplicast (Izmir) turizm merkezi ilan edilmis ve 1985-
1993 yillart arasinda 31 kaplica bu kapsam igine alinmistir. Kaplicalarin turizm
merkezi ilanindan sonra 2634 Sayili Turizm Tegvik Kanunu’na bir ek madde
eklenmesi hakkindaki 1988 tarih ve 3487 sayili yasa, termal su ve arazilerin
tahsisine imkan saglanmistir. Bu madde turizm alan ve merkezleri i¢ginde yer alan
sifali sicak ve soguk maden suyu kaynaklarini turizm yatirimeilarina tesislerinde
kullanma hakki vermigtir (Akbulut, 2010: 37). Termal turizm diinya turizm
giindeminde 6ne ¢ikmasi ve sahip oldugu avantajlar nedeniyle iilkemizde kamu
otoriteleri tarafindan bu destek giinlimiizde de devam etmektedir. Saglik
bakanliginca baglatilan “Termal Turizm Kentleri Projesi” kapsaminda tilkemizin
jeotermal potansiyelleri dikkate alinarak bolgesel alanlar tespit edilmistir. Saglik
bakanliginca baglatilan “Termal Turizm Kentleri Projesi” kapsaminda tilkemizin
jeotermal potansiyelleri dikkate alinarak bolgesel alanlar tespit edilmistir. Bakanlik¢a
2007 yil1 igerisinde hazirlanan Turkiye Turizm Stratejisi ve Termal Turizm Master
Plani kapsaminda calismalar yiiriitilmektedir (T.C.Saglik Bakanlig1). Ulke geneline

bakildiginda 4 adet termal kiiltiir ve turizmi koruma ve gelisim bolgesi (KTKGB) ile
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70 adet termal turizm merkezi (TM) bulunmaktadir. Bu merkezlerin harita ile
gosterimi ise Sekil 2.5°deki gibidir (Acar ve digerleri, 2012: 15).

Turkiye’deki termal sulara iligkin yasal durum ve mevzuatlar ise bes baglik
altinda toplanabilmektedir (Aksu ve Aktug, 2011: 13-14):

e Turizmi Tegvik Kanunu

e Maden Kanunu

e Turizm Alan ve Merkezlerine Yer Alan Termal Sularin Kullanma Hakk1 ve

Isletme Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik

e Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesi ve Niteliklerine Iliskin Yo6netmelik

o Kaplicalar Yonetmeligi

Ege denildiginde akla ilk olarak deniz-kum-giines turizmi gelse de Giiney Ege
Bolgesi jeotermal kaynaklarin sayisi, kapasitesi ve kalitesi agisindan oldukga sansli
bir bolgedir. Ozellikle Aydin ve Denizli’de yogunlasan tesisler ve kaplicalar yerli ve
yabanci turistlere hizmet sunmaktadir. Ttrkiye Turizm Stratejisi ve Eylem Plani’nda
da termal turizm bolgesi olarak tespit edilen bolgeye iliskin caligmalar ilgili
kurumlarca yuritilmektedir. Bolgede termal turizme iligkin yaganan sorunlar ise
tilke geneliyle benzerlikler tasimaktadir (Aksu ve Aktug, 2011: 4). Ulkemizde termal
turizm alaninda gereken gelisimin saglanabilmesi i¢in oncelikle i¢ turizm
hareketlerinin istenen diizeye gelmesi gerekmektedir. Ctinkii termal turizm alaninda
geligen i¢ turizm hareketlerine paralel olarak dig turizm hareketleri gelismektedir.
Sahip oldugu zengin sifali su kaynaklarina ragmen tilkemizde termal turizm
yeterince gelismemistir. Bunun nedenleri arasinda tanitim ve pazarlama
faaliyetlerindeki yetersizlik, imaj sorunu ve kalifiye personel eksikligi
sayilabilmektedir (Emir ve Durmaz, 2009: 26). Bu sorunlar giderilmesi ve termal

turizm yatirimlarinin artmast hem alternatif turizm olanaklar agisindan hem de az
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gelismis bolgelerin turizm vasitasiyla bolgesel kalkinmalarini saglamalart agisindan

onem arz etmektedir (Tungsiper ve Bezirgan, 2010: 2).

Termal Turizm Master Plan Bdlgeleri
Giney Marmara: Balikesir, Canakkale, Yalova
Z Giney Ege: Aydin, Denizli, lzmir, Manisa
3 Frigya: Afyonkarahisar, Ankara, Eskisehir,Kitahya, Usak
4 Orta Anadolu: Aksaray, Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Yozgat

& Termal KTKGB (4) 1
® Termal TM (70)

Sekil 2.5: Termal Turizm Master Plan Bolgeleri

Kaynak: Acar ve digerleri, 2012: 15

Saglik turizminin biytk bir bolimiini olugturdugu bilinen termal turizmin
tilkemizdeki durumumun aragtirildigi bir calismada (Baynazoglu ve Serce, 2013:

222), sektorin SWOT analizine yer verilmis ve agsagida Tablo 2.2°de sunulmustur.
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Tablo 2.2: Tirkiye’de Saglik Turizminin SWOT Analizi

Giiclii Yonler

Saglik turizmi i¢in yeni destinasyon
Uluslararasi igbirlikleri

Uluslararasi kuruluglara iyelik.

Ulasim kolayliklari

Fiyat avantaji

Devlet destegi

Diinya standartlarinda alt ve tistyapt olanagt
Diinya turizminde ilk onda olmasi

Zayif Yonler
Saglik mevzuatinda eksiklikler

Saglik turizmi ile ilgili insan
kaynaklar yetersizligi

Kurumlar arast  koordinasyon
eksikligi
Uluslararast lobi faaliyetlerinin
eksikligi

Kurumlar arast bilgi paylagiminin
istenilen diizeyde olmamasi

Firsatlar

Avrupa, Turk cumhuriyetleri ile Ortadogu ve
Kuzey Afrika tlkelerine yakinlik
Uluslararasi saglik kongrelerinde Tiurkiye’nin
tercih edilmesi

Ucak biletlerinin ucuz olmasi

Alt ve tist yap1 olanaklarinin geligimi

Tip alaninda ortaya ¢ikan gelismelerin takip
edilmesi

Vize uygulamalarindaki gelismeler

Tehditler

Uluslararasi pazarlarda rekabetin
artmast

Kiiresel ekonomik durgunluk ve
krizler

Kaynak: Baynazoglu ve Serce, 2013: 222.

Diger taraftan Tirkiye Turizm Stratejisi Eylem Plan1 2007-2013, Turizm

Stratejisi 2023°in 6nemli bir bilegenidir. Eylem Plani igerisinde, “Turizmin

cesitlendirilmesi, tim yila yayilmast ve dncelikli turizm tirlerinin geligtirilmesine

yonelik tedbirlerin ne zaman ve hangi kuruluslarin destegi ile alinmast” yer

almaktadir. Buna gore turizmin g¢esitlendirilmesi hedefi dahilinde saglik turizmi ve

termal turizme yonelik hedefler ve agiklamalar asagida Tablo 2,3°de ifade

edilmektedir (Aksu ve Aktug, 2011: 13).
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Tablo 2.3: Turizmin Cesitlendirilmesi Noktasinda Saglik ve Termal Turizme Iliskin

Hedefler

Agklama

Sorumlu (S) ve ilgili (i)

Kuruluslar

Baslangig
Tarihi

Oncelikli olarak 4 balge icin termal turizm master planlari
hazrlanacak
Glney Marmara: Balikesir, Canakkale, Yalova - : g
: : e B Kiiltdr ve Turizm Bakanhg (S)
Termal turizm Giiney Ege: Aydin, Denizli, Manisa, lzmir i ey
] ; L Saghk Bakanhg (1)
master planinin Frigya: Afyonkarahisar, Usak, Ankara, Eskisehir, Kitahya el sektor 2007 gyl
z¢| Sektor
hazirlanmasi Orta Anadolu: Aksaray, Nigde, Kirsehir, Nevsehir, Yozgat i :
b i el Yerel Yanetimler (1)
Bu bélgelerde termal turizm merkezleri belirlenecek ve
termal turizmin altyapisini ve Gstyapisinin gelistirilmesine
yanelik stratejiler hayata gecirilecektir.
. ; 3 b Kiltdr ve Turizm Bakanhg (5)
Termal projeler Termal turizm yatinmlarinin fayda-maliyet analizi i :
L s sl WL Fagies Mol o Enerji ve Tabi Kaynaklar
icin fizibilite yapilarak gerceklestirilmesiicin gerekli fizibilite etitleri Bakanl i 2007 Byl
akanhg
calismalan uzman kuruluslara yaptinlacaktir. g g :
Yerel Yanetimler (1)
Termal tesislerde ; : i g . i
| Termal tesislerde geleneksel, tarihsel, kiltirel ve yerel Kiltdr ve Turizm Bakanhg (5)
mimari niteliklerin RV R g i : ey 2007 Gyl
5 3 mimari dzelliklerin kullarimi 6zendirilecektir, Yerel Yanetimler (S)
yikseltilmesi
Kiiltdir ve Turizm Bakanhg (S)
e . i TUROFED (3)
Fi Bir destinasyen olarak termal turizm merkezlerinive su Pt 3
Termal turizmin TYD (1), TURSAB (1)
kaynaklaninin dzelliklerini tantmak amaciyla brosirler ‘ B 2007 2yl
tanitimi 5 Hizmet Birlikleri (1)
hazrlanacak ve uluslararasi fuarlara katihm saglanacakter, | .
Universitelerin ilgili bdlimleri
(1), STK'lar (i)
Kiiltdir ve Turizm Bakanhg (S)
) b ’ Enerji ve Tabi Kaynaklar
Altyapi (sondaj, yol, icme ve kullanma suyu, kanalizasyon Bakanig (5
akanhgi
Pilot bilgeler vb.) ve cevre turizmiicin saglanan mali yardimlar , 3 1 2007 3yl
Es B i Saghk Bakanlig (S)
tincelikle pilot b lgelerde yogunlastinlacaktrr.
MTA (3)
Yerel Yonetimler (S)
Kiltdir ve Turizm Bakanhgi (5
Finans kredisi, ithalat kolaylig), KDV iadesi gibi 6zel sektdr ; ; Bis)
. il 3 F o W o Hazine ve Dig Ticaret
Turizm tegvikleri | tesvikleri artirilacak, termal turizm dncelikli tesvikler 1 i 2007 gyl
i Miistesarligi (1)
icerizsinde ele alinacaktir.
Kalkinmna Bankasi ()
Killtdir ve Turizm Bakanhg (S)
TUROFED (5)
Ulusal ve - i 2
Termal kaynaklarin ulusal dizeyde ve uluslararasitantimi | TYD (1), TURSAB (1)
uluslararasi i ; AR ; R 2007 oyl
o icin seminer, bilgilendirme programi uygulanacaktir, Hizmet Birlikleri (i)
anitim b
Universitelerin ilgili bélimleri
(i), STKlar (i)

Kaynak: Aksu ve Aktug, 2011: 13.

Bu hedeflere ulagmada termal turizm destinasyonlarinin paydaslarca bir araya

gelerek bir amag belirlemeleri ve stratejik planlamalarla belirlenen hedeflerin
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gergeklestirilmesi denetim altina alinmalidir. Ciinkii yalnizca hedeflerin belirlenmesi
i¢in bir araya gelinmesi fakat uygulamada ayn distlmesi hem siirdirilebilir bir
turizme engel olacak ve destinasyonda ¢ikar ¢atigmalarini beraberinde getirerek
rekabet glicii kaybedilecektir. Daha agik ifade etmek gerekirse taraflar arasinda
gergeklesecek sosyal miibadelelerin stratejik planlama gergevesine oturtulmast
destinasyonlara rekabet avantaj1 kazandirmasinin kaginilmaz oldugu

diasuntlmektedir.

2.5.3. Kozakli Termal Turizm Destinasyonu

Kozakli ilgesi, Ig Anadolu Bolgesi’nin Orta Kizilirmak Boliimiinde yer
almaktadir. Yonetim agisindan ise Nevsehir iline bagli ilge konumundadir. Kozakli
ilgesi Nevsehir il merkezinin kuzeyinde yer almakta ve yiizolgiimii 789 km? dir. Ilge
merkezinin ortalama yiikseltisi 950 ile 1050 metre arasindadir. Iige kuzeyde sefaatli
(Yozgat), doguda Yeni Fakili (Yozgat), gineyde Hacibektag ve Avanos (Nevsehir),
batida ise Boztepe ve Mucur (Kirsehir) ilgeleri ile gevrilidir (Sekil 1). Ilge merkezi
Nevsehir ve Kirgehir il merkezlerine 85 km, Kayseri il merkezine 90 km, Ankara il
merkezine 275 km, Adana il merkezine 370 km, Konya il merkezine 315 km ve
Gaziantep il merkezine ise 430 km karayolu mesafesinde bulunmaktadir (Cetin,
2011: 902-903). Kozakl1 Turkiye’ nin radyoaktivitesi en yiiksek kaplicalarini
barindirmaktadir. Romatizmal rahatsizliklar basta olmak tizere deri hastaliklari,
sinirsel yorgunluklar, sindirim sistemi, bobrek ve idrar yollari ile metabolizma
rahatsizliklan i¢in iyilestirici etkilere sahiptir (Doganay, 2001). Termal turizmin
gelistirilmesini saglamak tizere 2007 yil1 Bakanlar Kurulu Karariyla Kozakli Termal
Turizm Merkezi ilan edilmigtir. Ayni zamanda, Kozakli kaplicalarinin sularinin

tedavi edici 6zelligi Saglik Bakanligi taratindan onaylanmistir (Karamustafa ve
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digerleri, 2009: 498). Ayn1 zamanda Alman Kaplicalar Birligi siniflamasina gore
sodyumlu, kalsiyumlu, klorirlii olup A ve C grubu sifali sular grubuna girmektedir
(Varol, 2013).

Onceki donemlerde Kozakli kaplicalarina yakin gevredeki Nevsehir, Kayseri,
Kirsehir ve Yozgat illerinden gelen turistler daha fazla iken, son donemlerde yatak
kapasitesi fazla olan 4 ve 5 yildizli otellerin hizmete agilmasi ve turizm sirketlerinin
destinasyon olarak yoreyi arza sunmast ile basta Adana, Gaziantep, Hatay, Sanliurfa,
Kahramanmarag, Osmaniye, Mersin, Ankara, Aksaray, Istanbul illeri olmak tizere
Tiirkiye’nin bir¢ok ilinden turist gekmektedir. Son dénemlerde yapilan ¢aligmalarla
Kozakli termal tesisleri yurt digindan da yabanci turist gekmeye baglamugtir.
Kozakli’da toplam yatak kapasitesi ise 6005 olarak bilinmektedir (Cetin, 2011: 907).
Kiltir ve Turizm Bakanligi’nin 2007 yilina iligkin konaklama istatistiklerine gore,
Kozakli’da turizm igletme belgeli tesislerde kalanlarin sayis1 26869 yabanci ve
17978 yerli turist olmak tzere toplam 44847’ dir. Bunun yaninda ginubirlikgilerle

beraber 2008 yil1 itibartyla Kozakli’y1 ziyaret eden kisi sayisinin 650000’ ulastig da

tahmin edilmektedir (Karamustafa ve digerleri, 2009: 498).

2.5.4. Destinasyon Kaynaklari ve Cekim Unsurlar

Ziyaretcilerin ilgili destinasyonu ziyaret etmesinde etkili motive edici anahtar
unsurlarin olugturdugu bu bilegen, turizm destinasyonlarinin cazibelerinde etkili olan
asil unsurlar1 tantmlamaktadir (Coruch ve Ritchie, 2003: 68). Destinasyonlarin
ziyaretgilere tatilleri stiresice gesitli iriinlerin karmagik bir deneyim olarak sunuldugu
cografi bir alan oldugu (Bieger, 1998; Buhalis; 2000; Goeldner ve Ritchie, 2006;
Vanhove, 2006) hatirlandiginda bu deneyimin ortaya ¢ikmasini saglayan faktorler

destinasyonun sahip oldugu kaynaklar ve ¢ekim unsurlaridir (Inskeep, 1991). Birgok
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caligmada turizm destinasyonlarinin sahip oldugu temel kaynaklarin ¢evresel ve
kiltirel temellere dayandigr ve diger kaynaklarin bu bilegenler etrafinda toplandigi
belirtilmektedir (Lundberg, 1980; Pearce; 1981; Faulkner, Opperman ve Fredline,
1988; Gunn, 1994; Alhemoud ve Armstrong, 1996). Gunn (1994: 57) destinasyon
kaynaklarini turizm sistemine enerji veren gii¢ tinitesi olarak tanimlamasiyla bu
durumu 6zetlemistir. Ozetle, ¢cekim unsurlar1, bagimsiz bir sekilde seyahat etmek
isteyen turistlerin evlerinden uzakta bulunduklar ve tecriibe ettikleri buitiin
bilesenleri kapsamaktadir (Lew, 1987: 554).

Turizm destinasyonlarinin sahip oldugu kaynaklar1 ve ¢ekim unsurlarini
Jafari (1982°den aktaran Pyo, Uysal ve McLellan, 1991: 444), “turizm Grlin ve
hizmetleri pazar sepeti” olarak tanimlamakta ve ti¢ temel grupta ele almaktadir: (i)
turizm odakli Grtinler; turizm olayinin ger¢eklesmesinde temel rol oynayan ve
ziyaretcilerin konaklama, yiyecek icecek hizmetleri ve seyahat hizmetleri gibi temel
ihtiyaglarini kargilayan boyutu, (i1) yerel-toplum odakli tiriinler; éncelikle yerel
halkin ihtiyaglarini kargilayan hastaneler, magazalar, kiitiiphaneler gibi bu trtinler
ziyaretgilerin konaklama siirelerindeki artigla beraber daha fazla yararlandiklart
trinleri ve (ii1) turizm bilesenleri arkaplani; ziyaretgilerin olmazsa olmazlar
olmayan fakat tatilleri stiresince yararlandiklar dogal, sosyokdltiirel ve insan yapimi
manzaralar, anitlar, yeni kiiltiirleri iceren ziyaret¢ilerin temel seyahat
motivasyonlarini olusturan bilesenlerdir. Bu bilegenler destinasyondaki toplam
turizm deneyimini olugturmaktadir (Pyo ve digerleri, 1991). Bu deneyimin
surdurtlmesi ve gelistirilmesi destinasyonlara rekabet giici getirmekte (Go ve
Govers, 2000) ve destinasyon rekabet¢iligine zemin sagladig belirtilmektedir
(Crouch ve Ritchie, 1999; Dwyer ve Kim, 2003). Turizm destinasyonlarinin

rekabetciliginde temel saglayan destinasyon kaynaklarinin neler olduguna dair
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literatiirde bir¢ok ¢alismada Tablo 2.4°de gorilecegi tizere farkli unsurlara yer

verilmektedir. Bu ¢alismalardan bazilar destinasyonlarda mevcut bulunan

kaynaklarin envanterini ¢ikarmaya odaklanirken (Uysal, Backman, Backman ve

Potts, 1991; Ferrario, 1979), bazilar da ziyaretgilerin bu kaynaklara yonelik

algilamalarin1 (Hu ve Ritchie, 1993; Kim, 1998; Ritchie ve Zins, 1978) aragtirmaya

yonelik gerceklestirilmistir (Lee, Huang ve Yeh, 2010: 811).

Tablo 2.4: Turizm Destinasyonlar Cekiciliklerine Yonelik Aragtirmalar

Arastirmaci(lar)

Arastirma Amaci

Turizm Destinasyonu
Ozellikleri

Ferrario (1979)

Turizm iiriinlini
tanimlamak ve turist
pazarina sundugu asil
degerini belirlemek.

-Tipik ¢evresel ozellikler:
manzara, vahsi yagsam, botanik
-Yerel halk ve yasam sekilleri
-Turistik tesisler, eglence
faaliyetleri

Ritchie ve Zins
(1978)

Ozelliklerin bir turizm
bolgesinin g¢ekiciligine
olan katkilarinin goreceli
onemlerini belirlemek.

-Dogal guizellik ve iklim
-Kiiltiir ve sosyal 6zellikler
-Spor, eglence ve egitim
olanaklart

-Aligveris ve ticari tesisler
-Bolgenin altyapisi
-Bolgenin ulagilabilirligi

Kim (1998)

Ziyaretcilerin destinasyon
ozelliklerine yonelik
algilarini ve
ziyaretlerindeki mevsimsel
tercihleri analiz etmek.

-Mevsimsel ve kiiltiirel
cekicilikler

-Temiz ve bariscil gevre
-Konaklama ve dinlence
tesislerinin kalitesi

-Aile odakl tesisler ve giivenligi
-Ulagilabilirlik ve itibar
-Eglence ve bos zaman firsatlari

Buhalis (2000)

Turizm destinasyonlarinin
kaynaklarint ve ¢ekim
unsurlarini siniflandirarak
belirlemek

-Cazibe yerleri
-Ulasilabilirlik
-Imkanlar
-Mevcut paketler
-Faaliyetler
-Yan hizmetler

Kaynak: Lee, 2006: 66.
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Sekil 2.4°de de gorilecegi tizere destinasyon kaynaklari ve ¢ekim unsurlar
yedi temel bilesenden olugsmaktadir. Bunlar; dogal kaynaklar, kultiirel varliklar, 6zel
cekicilikler, konaklama, mutfak, ulasim ve asayig/giivenlik seklindedir ve asagida
aciklanmaktadir. Bu bilesenler termal turizm destinasyonunun rekabetgiliklerinin
belirlenmesinde deginilmesi gereken unsurlar olup asagida agiklanmaktadir (Lee,
2006: 67).

Dogal kaynaklar: Dogal kaynaklarin, dengesiz gelisimin verecegi zarar ve
tehlikelerden korunmasi ve siirdiiriilebilir bir sekilde yaklagilmasi turizm
destinasyonlarinda stratejik girdiler saglayan temel bir bilegendir. Bu bilegenler, 6zel
manzaralar, dnemli goriiniimler, iyi su kalitesi, tarihi kiltirel varliklarin konumu,
biyolojik ¢esitlilik ve egsiz kiyilara ve el degmemis kirsal alanlara agilan erigim
noktalarint kapsamaktadir (Failte Ireland’s Environmental Action Plan, 2014: 5).
Son birkag on yillik dénemlerde turizmle beraber dogal kaynaklarin tahribati gozler
ontine serilmigtir. Bu nedenle glinimiizde, turistler el degmemis, egsiz dogal
giizelliklere sahip destinasyonlari arar olmuslardir. Giinimiizde aragtirmalarda,
turizmin ¢evreye zarar vermeden nasil gelistirilebilecegine, 6zellikle siirdiiriilebilirlik
paradigmasi kapsaminda ekolojik degerlerle turizm arasinda nasil bir ilimlagtirmaya
gidilebilecegine odaklanilmaya baglanmistir (Christensen ve Beckmann, 1998: 2).
Termal su kaynaklari temelinde ortaya ¢ikan ve geligen termal turizm destinasyonlari
disinildiginde termal turizm kaynaklarinin korunmasi ve kullanim1 termal turizm
destinasyonlarinin rekabetciliginde en 6nemli faktorlerden biri olarak ortaya
cikmaktadir (Lee ve King, 2010). Turkiye, cografi yapisi geregi termal kaynaklarinin
zenginligi ve g¢esitliligi olarak Diinya’da ilk 10 tlke arasinda yer almaktadir.
Gelismis tilkelerde saglik giderlerinin fazla olmasi, hastalarin tedavi hizmetlerini

daha az maliyetle giderme egilimini artirmaktadir (Kagli, Tokmak, Arslaner, Demirci
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ve Yilmazdogan, 2012). Ulkemizin sahip oldugu termal turizm potansiyelinin,
verimli ve surdirilebilir bir sekilde planlanmasi, talep tireten bolgelere yakin olan
konumunun etkin bir sekilde kullanilmasi ve siirdiiriilebilir bir rekabet avantajina
doniistirmesi gerekmektedir.

Kiiltiirel varliklar: Turizm destinasyonlarinin sahip oldugu kiiltiirel
zenginlikler, ulusal ve uluslararas tatil deneyimlerinde turizm olgusunun 6ziinii
olusturmaya baglamistir. Kultiirel deneyimlere olan talebin artmasi ve bunun yaninda
kiiltiirel zenginliklerin arz olarak sunulmasi, turizm destinasyonlarinin
rekabet¢iliginin temel dayanaklarindan birine doniigtirmiistiir (Dugulan, Balaure,
Poescu ve Veghes, 2010; Bowitz ve Ibenholt, 2009). Fakat giiniimiizde bilingli ve
bilge turistlerin sosyal farklilagsma ihtiyaglarini kargilamak amaciyla talep ettigi
kilttrel zenginliklerin korunmasi, otantikligi ve siirdurilebilir anlamda sunulmast
destinasyonlara rekabet avantaj1 getirebilecektir (Waitt, 2000). Bu baglamda,
destinasyonlarda sunulan {iriinlere kiiltiir elbisesi giydirilmekte (miizeler, 6zel
geceler ve sahne performanslar gibi) ve ayn1 zamanda bunun o yere ait oldugu
hissine vurgu yapilmastyla da kiltirtin, o yerin sembolil ve imaj1 haline doniismesi
saglanmaktadir (Minguez, 2012: 69). Kiiltir, bolgelerin ekonomik gelisimlerinde
anahtar rol oynayan bir unsur olarak goérilmeye baglanmistir. Planlamact ve
politikacilar bolgesel ekonomilerin gelistirilmesinde kiiltirel degerlere yatirim
yapilmasini (restorasyon, festivaller diizenlenmesi, miizeler olusturulmasi gibi) ve
projelerin bu yone kanalize edilmesini saglayarak turizmin geligimine de hiz
kazandirmaktadirlar (Bowitz ve Ibernholt, 2009). Dogal olarak, bu tip yatirimlarin
yapilmasi termal ziyaretgilerin tatil deneyimine zenginlik katacaktir.

Ozel cekicilikler: Ozel gekicilikler dogal veya kiiltiirel degerlere has olmayip,

aksine sonradan olusturulan eglence faaliyetleri veya etkinlikler ve festivaller
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seklindedir. Bu etkinlikler, yerel festivallerden buytk olgekli olimpiyat oyunlari gibi
uluslararasi ¢apta diizenlenen etkinliklere kadar uzanmaktadir (Crouch ve Ritchie,
1999: 148). Destinasyonun daha cekici ve ilging yapilmasinda eglence faaliyetlerinin
destinasyonun dogasina uygun, mevsimsellik sorunundan uzak ve destinasyonu
ziyaret eden bireylerin profiline uygun olmasi gerekmektedir (Ritchie ve Crouch,
2003). Etkinlikler ve festivallerin mevsimsellik sorunu yasayan destinasyonlarda
ozellikle bu sorunu kirmak ve ekonomik getiriye denge kazandirmak amaciyla
stratejik bir arag olarak kullanilmaya baglanmistir. Destinasyonu sirf bu etkinliklere
katilmak amagli ziyaretgilerin ortaya ¢ikmast da bunu destekler niteliktedir
(Janeczko, Mules ve Ritchie, 2002: 1). Bugiin diinyada etkinlikler, ¢ekirdek turizm
urini olarak ortaya ¢ikmakta ve devlet-ozel sektor igbirligi ile planlanip hayata
gecirilmektedir. Etkinliklerin diger kaynaklardan farkli olarak essiz olmasi, kalitesi,
otantikligi, konukseverligi, sembolciiliigi ve yansittigr kiiltiira ziyaretgilere
yasatmast, onlari 6zel kilmaktadir (Susi¢ ve Pordevi¢, 2011). Etkinliklerin turizm
destinasyonuna sagladiklar faydalarsa (Janeczko, Mules ve Ritchie, 2002: 8):
destinasyonda konaklama siirelerini uzatmasi, harcamalar artirmasi, farkindalik
olusturmasi, orada bulunmanin verdigi hazzi artirmasi seklinde 6zetlenmektedir.
Ulkemizde termal turizm bolgelerinin kirsal alanlarda yer almast, ¢ekiciliklerini
artiracak etkinlik ve festivallerin diizenlenmesini elzem kilmakla beraber bu hem
talep profiline zenginlik katacak hem de sadece saglik degil tatil ve eglence
merkezleri olarak da farkindalik olusturmalarina katki saglayacaktir.

Konaklama: Konaklama hizmetleri turizm kaynaklar1 arasinda temel
yetkinligi olusturan bir unsurdur. Destinasyona daha uzun streler konaklama yapan
ziyaretgilerin ¢ekilmesinde etkilidir (Kelly ve Nankervis, 2001). Termal turizm

destinasyonlarinin sahip oldugu konaklama tesislerinin ziyaretgilerin
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memnuniyetlerini saglamalari ve tekrar misafirlere doniigmelerini saglamalar
rekabet avantajini beraberinde getirecektir (Hsieh, Lin ve Lin, 2008: 429). Ozellikle
yeni gelismekte olan ekoturizm ve kirsal turizm gergevesinde, ziyaretgileri dogal
giizelliklerle bulusturan konaklama tesislerinin ziyaret¢ilere bolgenin 6zelliklerini ve
kiltirint (mimari yapisiyla, ¢alisantyla gibi) yansitan tarzlarda hizmet vermeleri
ziyaretgilerin tatil deneyimini zenginlestirerek sadakati artiracak ve boylece
ekonomik getiriyi de beraberinde getirecektir (Sa’ez, Fuentes ve Montes, 2006: 46).
Diger yandan, bilingli ve ¢evre duyarli tiikketicilerin artmasi konaklama tesislerinin
cevre dostu ve yenilenebilir enerji kaynaklari gibi konulara da hassasiyet duymalarint
gerekli kildig1 aragtirmalarda vurgulanmaktadir (Dalton, Lockington ve Baldock,
2008). Ulkemizde termal turizm destinasyonlarinda bu bilincin yerlestigi
sOylenebilir. Afyon ve Nevsehir termal turizm destinasyonlarinda otelden ¢ikan atik
termal sularin seralarda ve yeraltina tekrar pompalanmast ile elde edilen sicak suyun
ise konutlarin 1sitilmasinda kullanilmast bunun en giizel 6rneklerindendir. Bu
bilincin sirdiirilmesi ve kaynaklarin korunarak kullanilmasi termal turizm
destinasyonlarinin uzun vadede rekabet avantaji kazanmalarinin yaninda
uyandirdiklarn pozitif imajla ziyaretgilerin algilamalarini sekillendirilmesinde etkili
bir unsur olacaktir.

Mutfak: Daha 6nce de deginildigi tizere destinasyonlar, soyut ve somut
birgok triintin bilesiminden olusmaktadir. Bu bilesenlerin en 6nemlilerinden birisi de
mutfaktir. Bir destinasyona basli bagina bir ziyaret amact olabilecegi gibi, ikincil
seviyelerde de olabilmektedir. Yerel mutfaklar, destinasyonun zenginliginin somut
sekilde sunulmusg halini yansitmaktadir. Ziyaret¢iler boylece, yerel kiltiiri tantyarak
tatil deneyimlerine zenginlik katmis olurlar (Okumug, Okumug ve McKercher, 2007:

253). Ayn1 zamanda destinasyonlarin rakiplerinden farkli bir konuma sahip
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olduklarinin vurgulanmasinda, destinasyon se¢iminde, destinasyonlarin
pazarlanmasinda, promosyonlarda kullanilan materyallerin zenginlestirilip
destinasyon imaj1 olusturmada etkili bir unsur oldugu literatiirde sikca dile
getirilmektedir (Okumus, Kock, Scantlebury ve Okumus, 2013). Motivasyon unsuru
olarak mutfagin destinasyon yoneticilerince ozellikle pazar bélimlendirmede, yani
ziyaretgilerin yalnizca demografik o6zellikleri degil, destinasyonu tercihlerinde temel
aldiklar1 begeni ve degerlerine gore de yapilmasina 6rnek teskil etmektedir. Termal
turizm destinasyonlarinda, misafirlerin tatil deneyimlerinin 6ziinde dinlence ve saglik
olmasindan hareketle, yemeklerin bunu desteklemesi ve 6zellikle yerel mutfaklara
yer verilmesinin termal turizm destinasyonlarina zenginlik katacagina
inanilmaktadir.

Ulasim: Turizm hareketinin en 6énemli pargalarindan birini olugturan ulagimin
geligmesi, turizm gelisimini de beraberinde getiren énemli bir unsurdur. Culpan
(1987: 546), ulagim yonetimi ve sekillerinin uluslararasi turizm sisteminin énemli bir
pargast oldugunu belirtmekte ve hava, deniz ve kara ulagim ¢esitlerinin sagladig
baglantilarin, turizmin diger bilesenleri kadar elzem oldugunu eklemistir. Ulagimin
destinasyonlari ulasilabilir kilmasi, uzak ve el degmemis alanlarin agilmasi ve
ziyaretgilere agresifce pazarlanmasini da beraberinde getirmis ve destinasyonlarin
surdurtlebilirliginin planlanmasinda ihmal edilen bir unsur olmustur (Sorupia, 2005).
Aragtirmalar bu probleme ¢6ziim getirmek amaciyla, turizm, ulagim ve dinlence
uclusu gercevesinde planlanan siirdiiriilebilir ulagim aglarinin gelistirilmesine
odaklanmaya baglamistir (Lumsdon, 2000).

Ulkemizde bulunan termal turizm destinasyonlarimn genelde kirsal alanlarda
toplandigr digiinildigunde, ulagimin ciddi derecelerde etkili ve farkli ulagim

sekilleriyle bu destinasyonlari gelistirebilecegi dustinilmektedir. Bu ylizden ulagim
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aglarinin etkinligi ve g¢esitliliginin saglanmasi ve bunun stirdirtlebilir bir sekilde ele
alinmasi orta ve uzun vadede ulusal ve uluslararasi alanlarda rekabet giict
kazanilmasinda 6nemli bir faktordir.

Asayis ve giivenlik: Ziyaretcilerin destinasyon sec¢imlerini algiladiklar risk
faktorlerine gore sekillendirdikleri bilinmektedir. Ziyaretgiler asayis ve giivenligin
saglanmadig bir destinasyona gitmektense, en ylksek fayda yerine en az zarar
gormeyi tercih ettikleri bir destinasyonda tatillerini gegirmek isteyebilmektedirler
(Karamustafa ve Erbag, 2011). Teror olaylari, yerel savaglar, dogal felaketler,
hastaliklar gibi etmenlerin son yillarda artarak bas gostermesi turizmi fazlasiyla
etkilemistir. Bu yiizden destinasyonlarda asayis ve giivenlik turizmin olmazsa
olmazlarindandir. Kiiresel turizm olgusunda asayis ve giivenlik neden bu kadar
onemli oldu? Guvenlik konularini etkileyen temel faktorler nelerdir? Turizmde
asayig ve giivenlik denince nelere deginilmelidir? Destinasyon se¢iminde turistler bu
olgudan nasil etkilenmektedir? Turizm planlamacilar1 ve politikacilar ve ayni
zamanda turistler tehditlere karst nasil bir rol takinabilirler? Gibi sorularin
cevaplanmasi turizm aktorlerine pratikte ¢ozim onerilerinin gelistirilmesini ve asayis
ve glivenligin saglamasini kolaylagtiracaktir (Kévari ve Zimanyi, 2011: 59).

Termal turizmde, ziyaretgilerin termal sulari igmesi ve igerisinde banyo
yapmalari sirasinda bir ziyaret¢iye yan etki yapmasi buitiin sektorii olumsuz yonde
etkileyecektir. Dolayistyla, termal kaynaklarin yerel ve ulusal ¢apta giivenliginin
saglanmasi i¢in etkili mekanizmalar kurulmasi gerekmektedir. Bunlar; turistlere
yonelik saldirilarin bertaraf edilmesi, termal merkezlerin giivenlik ve hijyen sartlarini
tasty1p tagimadiklarinin ve yeterli donanima sahip olup olmadiklarinin takip

edilmesi, termal sulardan faydalanirken ziyaretcilerin bilinglendirilmesini saglayan
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net kural ve kilavuzlarin temin edilip edilmemesi gibi siki denetim mekanizmalarinin

olusturulmasi seklindedir (Lee, 2006: 71).

2.5.5. Destinasyon Stratejileri

Bieger (1998) turizm destinasyonlarinin yonetim disiplini bakis agisiyla
stratejik is birimleri oldugunu belirterek (Aktaran Flagestad ve Hope, 2001: 449)
stratejilerin turizmde énemine dikkat ¢ekmistir. Turizm literatiriinde, bir¢ok
caligmada, destinasyonlarin rekabetgiliklerini, pazarlama teknikleri (imayj, kalite,
konumlandirma, markalagma gibi), destinasyon yonetimi, ve surdirilebilir turizm
yaklagimi gibi baglica stratejilerle giiclendirebilecekleri belirtilmektedir (Yoon,
2002: 32). Destinasyonlarin sahip olduklari kaynaklarin ve ¢gekim unsurlarinin bir
kere yok edildiginde tekrar geri getirilemeyeceginden hareketle, stratejilerin
tasarlanmasi ve uygulanmasinin, kaynaklarin uzun vadede yagsamlarinin koruma
altina alinmasini saglayan bir unsur olarak 6énemine dikkat ¢ekilmistir (Buhalis,
2000: 106). Destinasyonlarin rekabetgiliklerinin gelisiminde uygun yonetsel
tyilestirmelerin yaninda saglam stratejilerin gelistirilmesi gerekliligi de 6n plana
¢itkmaya baglamigtir (Omerzel, 2011: 30). Mevcut ¢aligsmada temel alinan Ritchie ve
Crouch (2003) ve Dwyer ve Kim (2003)’in ortaya koyduklari modelde de, turizm
destinasyonlarinin rekabetgiliklerinin gelisiminde destinasyonda bulunan turizm
kiimelenmeleri aktorlerinin kritik rolleri ve bu aktorler arasindaki etkilesimin 6nemi
vurgulanmakta ve sonugta stratejik turizm kiimelenmesi gelisimine
odaklanilmaktadir (Omerzel, 2011: 33).

Bir destinasyonun rekabetgi stratejiler gelistirebilmesine rehberlik edecek
bir¢ok ciddi aragtirma ortaya konmustur (Poon, 1993; Crouch ve Ritchie, 1999;

Buhalis, 2000; Flagestad ve Hope, 2001; Yoon, 2002). Bu ¢alismalardan Poon
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(1993)’a gore rekabet stratejileri iki seviyede - endiistriyel oyuncular (mikro) ve
destinasyonlar (makro) - agisindan ele almaktadir. Poon, mikro seviyede izlenecek
stratejileri; musterinin ilk olarak ele alinmasi, kalitede liderligin yakalanmasi, kokla
yeniliklerin gelistirilmesi ve stratejik konumun gt¢lendirilmesi seklinde siralarken,
destinasyonlarin yararlanabilecegi sekilde turizmin geligimini dikkate alan makro
stratejileri ise; ¢evrenin ilk olarak ele alinmasti, turizmin lider endiistri haline
getirilmesi, pazarda dagitim kanallarinin giiglendirilmesi ve sektoriin dinamik 6zel
bir sektoriin kurulmasi seklinde siralamaktadir. Crouch ve Ritchie (1999)
destinasyon yonetimi odaginda gelistirilebilecek destinasyon stratejilerini ise
orgiitleme, pazarlama, bilgi, hizmet deneyiminde kalite, insan kaynaklar geligimi,
ziyaretg¢i yonetimi, finans ve risk sermayesi ve kaynak yonetimi seklinde ele
almaktadir. Crouch ve Ritchie modelini temel alarak gelistirilen modellerinde Dwyer
ve Kim (2003), destinasyon rekabetgciliginde hayati éneme sahip oldugunu
disindukleri stratejileri ise destinasyon pazarlamasi yonetimi, destinasyon
planlamasi ve gelisimi, destinasyon yonetim organizasyonu, insan kaynaklari
gelisimi ve ¢evre yonetimi seklinde ele almaktadir.

Literaturde, destinasyon i¢in gelistirilen stratejilerin destinasyonun sahip
oldugu kaynaklar ve ¢ekiciliklerle uyumlu olmast destinasyon rekabet¢iligi i¢in en
temel sart olarak yer almaktadir (Yoon, 2002: 35). Diger taraftan turizm
destinasyonlarinda gelistirilen stratejilerin basarili bir seklide yuritilebilmesi igin
gerekli olan 6nemli olan diger ozelliklerse Lane (1994: 14) tarafindan Tablo 2.5°de

gorildugn gibi on madde etrafinda 6zetlenmektedir.
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Tablo 2.5: Destinasyonlarda Stratejilerin Tasimasi Gereken Ozelikler

Ozellik

Tamm

Diyalog

Gelistirilen stratejilerin kamu, 6zel sektor
ve diger toplum kuruluglann arasinda
turizmin  geleceginin  belirlenmesinde
surekli bir etkilesim gelistirmelerini ve
bunu korumalarini saglama.

Yatirim Rehberligi

Stratejilerin - ulagim, kamu hizmetleri,
pazarlama, bilgi altyapt yatinmlarina
rehberlik etmesi ve bunlari tegvik etmesi.

Istikrarli Bir Cevre Olusturulmast

Yatirnmcilarin uzun vadede
giivenebilecekleri yatirimlar yapmalarini
saglayan gliven ortaminin saglanmast ve
korunmasi.

Doganin, Sanatsal ve Kiiltiirel
Degerlerin Korunmast

Bu unsurlarin strateji iretme siirecine dahil
edilmesi ve bu unsurlara deger ve itibar
kazandirilmast.

Zenginliklerin Korumasi

Stratejinin bir bolgenin 6zel manzaralarini,
tarihini ve kultirel zenginligini korumasi
ve turizmin gelecegini giivence altina
almast.

Pazara Yeni Giriglerin Tegviki

Vergilerin esneklestirilmesi, zanaat
atolyeleri  acilmasi, Dbisiklet kiralama
olanaklart, ozel ilgi mutfaginin

desteklenmesi, ziyaret¢ilere yonelik kamu
ulastm  hizmetlerinin ~ gelisimi  gibi
girisimlerle pazara yeni girislere ortam
saglanmasi.

Yeni Fikirlerin Uretilmesi

Strateji gelistirme siiresince yeni fikirlerin
ve egitimlerle yeni yeteneklerin ortaya
cikarilarak bolgenin kamu ve ig diinyasina
esneklik kazandirmasi.

Yeni Fikirlerin Tartigtlmasina Ortam
Saglama

Farkli turizm ¢esitlerinin getirecegi fayda
ve maliyetlerin tartisilmast ve alternatif
yatirimlarin planlanmasinin saglanmast.

Ortak Pazarlamanin Tegviki

Kiiciik  biiyik demeden  pazarlama
faaliyetlerin ortaklaga yurutilmesi ve nig
pazarlarin aranarak rekabet avantajinin
elde edilmesi.

Iyi Arastinlmis ve Dikkatlice
Hazirlanmig Planin Ortaya Konmast

Kamunun, ortaya konan bu planla, turizm
gelisiminin ve ¢evresel konularin etkili bir
sekilde yonetmesi ve yatinm yapmast ile
ozel sektorii yatirima cesaretlendirme.

Kaynak: Lane (1994: 14)’den uyarlanmistir.
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Mevcut ¢alismada temel alinan ve Ritchie ve Crocuh (2003) ve Dwyer ve
Kim’in (2003) destinasyon rekabet¢iligi modellerini temel alarak termal turizm
destinasyonlarina uyarlayan Lee’e (2006) gore termal turizm destinasyonlarinda
degerlendirilmesi gereken stratejiler: Destinasyon pazarlamasi, Insan kaynaklan
gelisimi, hizmet kalitesi yonetimi, ¢evre yonetimi, destinasyon yonetim orgiitlerinin
kabiliyeti, destinasyon planlamasi ve geligimi, fiyatlandirma olmak tizere yedi
baslikta ele alinmaktadir.

Destinasyon pazarlamasi: Destinasyonlarin, rakiplerinden farkli yonlerini 6n
plana ¢ikaracak sekilde degerlendirilmesi ve maksimum fayda saglanmasi i¢in net ve
etkin bir pazarlama stratejisi olusturularak etkili ve rasyonel bir bi¢gimde
pazarlanmalar gerekmektedir (Cakmak ve Kok, 2012). Destinasyon yonetiminin
onceliklere gore belirleyecegi pazarlama bilegenleri, destinasyonda arzin
gelistirilmesine, ziyaretgi memnuniyetine, talep olugturulmasina ve yogun rekabet
sartlart ile basa ¢ikilmasina yardimci olabilecektir. Farkli 6zelliklere sahip
destinasyonlarin bir Grtin olarak kabul edilmesi ve benzer rakip destinasyonlarla
rekabet edebilmesi, turistik Griinlerin tiiketicilere iyi sunulmasi ve pazarda sureklilik
kazanmasi i¢in belirli stratejilerin kullanilmasint gerektirmektedir (Ersun ve Arslan,
2011: 236). Destinasyonlarin pazarlanmasinda iizerinde 6nemle durulmasi gereken
dort temel stratejik amag bulunmaktadir (Buhalis, 2000: 100): (1) yerel insanlarin
uzun vadede refahini temin etmek, (i1) ziyaret¢ilerin memnuniyetlerini artirarak keyif
almalarini saglamak, (iii) yerel girisimcilerin karini ve katma degerlerini maksimuma
¢ikarmak ve (iv) ekonomik fayda ve sosyo-kiiltirel ve ¢evresel maliyetler arasinda
optimum dengeyi saglama seklindedir. Destinasyonlarin pazarlanmasinda ve
yonetiminde yasanabilecek en biyiik problemlerden birisi, tiretim siirecine

paydaslarin farkli diizeylerde katilimlarda bulunmalaridir. Catigan menfaatlerin
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ortaya ¢ikmasi ihtimalinden hareketle, ortaya konacak stratejilerin biittin paydaslarin
dileklerini ve isteklerinin de dikkate alinmasin1 gerektirmektedir. Ayni zamanda,
pazarlamanin stratejik bir mekanizma olarak yonetim ve planlama ile koordineli bir
sekilde yuritilmesi gerekliligine de unutulmamalidir (Buhalis, 2000: 98-100).
Bunun i¢in destinasyon ziyaretgilerinin beklentilerine ve siirdiiriilebilir rekabetgiligin
yakalanabilmesinde paydaslarin etkili bir 6rgitlenmeye gitmeleri gerekmektedir
(Aksoz, 2013: 124). Destinasyonun paydaslarca kolektif bir sekilde pazarlanmasi
olgek ekonomi getirisini saglayacak ve turizm kaynaklarinin etkili bir sekilde
kullanilabilmesine olanak taniyacaktir (Lee, 2006: 74).

Destinasyon yonetim orgiitlerinin kabiliyeti: Basarili bir destinasyon
yonetiminden s6z edebilmek i¢in destinasyonu ziyaret edebilecek potansiyel
turistlere yonelik tanitim, pazarlama ve imaj faaliyetlerini yonetebilecek bir orgiit
yapisina ihtiyag vardir (Howie, 2003 den aktaran Aksoz, 2013: 42). Destinasyonlarin
ozellikle marka degerlerinin artirilmast konusunda AB tlkeleri ve turizmi geligmisg
iilkelerde Destinasyon Yénetim Orgiitleri (DYO) bulunmaktadir. DYO’ ler yerel
yetkilileri, yerel sivil toplum kuruluglarini, akademisyenleri ve yerel ticaret odalari
gibi paydagslarin bir araya getirilmesiyle, pazarlama ve tanitim faaliyetlerinin yanisira
dogal ve beseri kaynaklarin yénetiminde ciddi roller tistlenen orgiitlenmeler olarak
karsimiza gitkmaktadir (TUSIAD, 2012: 65). Destinasyonlarda ydnetim orgiitleri
olusturulurken, destinasyonlarin genel anlamda bir deger yaratmalar1 noktasinda,
ortak bir vizyon ve stratejik bir plan belirlemeleri ve bu siirecin igerisine tiim
paydaslart dahil dilmesine dikkat edilmelidir (Kocaman ve Giingér, 2012: 159).
Ulkemizde bulunan termal turizm destinasyonlarinda da benzer 6rgiitlerin
olusturularak hassas olan termal kaynaklarin strdurilebilir bir sekilde uzun vadede

korunarak kullaniminin saglanmasinin elzem oldugu dugiiniilmektedir.
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Insan kaynaklar: gelisimi: Kiiresellesme, 6rgiitlerde beseri kaynaklarin
olusturdugu degeri maddi sermayenin 6niine gegirmistir. Orgiitlerin sahip oldugu
insan kaynaklarinin maddi varliklardan daha fazla deger olusturabilme 6zelligi olan
entelektiiel sermaye olgusu dnem kazanmig artik tst diizey yoneticilerle birlikte
“vizyon olusturan yoneticiler (Chief Knowledge Officer) olusturulmus ve bunun
paralelinde insan kaynaklar1 islevi, calisanlarin bilgi ve becerilerinin yonetilmesiyle
sorumlu tutulmaya baslanmistir (Paksoy ve Oztiirk, 2006: 133). Orgiitler, isgorenin
niteliklerini, yeterliliklerini, uzmanliklarini, egitim diizeyini, yaraticiliklarini ve
isletmeye katma deger saglayacak tutum ve davraniglarindan olusan insan,
yenliklerin de kaynag: olmasi bakimindan énemli sermaye kaynaklari olarak
gormeye baslamislardir. Insan unsuru orgiit icindeki diger kaynaklara bakildiginda
hepsinden farkli olarak karar verme mekanizmasina sahip olan tek unsurdur.
Dolayistyla orgiitlerin basanisindaki odak noktayr olusturmaktadir. Orgiitiin diger
kaynaklari ise ancak insan unsurunu tamamlayici ve destekleyici kaynaklardir. Bu
bakimdan igletmelerin sahip olduklart begeri giicii tanimalar1 ve ondan
faydalanmalan stratejik olarak ¢ok 6nemlidir (Ipgioglu ve Sahin, 2012). Deger
yaratma potansiyeli olan bilgiyi olusturan entelektiiel sermaye ¢alisanlarda,
streglerde ve miisterilerde viicut bulan fikirlerdir. Entelektiiel sermaye orgiit i¢in
degerli olan bir seye donuisebilen bilgiyi temsil eder. Bu dinamik bilgi dontisimi
siirecinde ana etkenler insanlar, teknolojiler ve orgiit yapisidir. Insan kaynaklari
uzmanlari entelektiiel sermaye avantajinin yaratilmasinda 6nemli igleve sahiptirler
(Paksoy ve Oztiirk, 2006: 137). Buradan hareketle, turizm destinasyonlarinda faaliyet
gosteren igletmelerin 6zellikle egitim kuruluslar ile igbirligi igerisinde ¢aligarak

gerekli olan insan sermayesinin yetistirilmesi tizerine énemle egilmelidirler.
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Destinasyon planlamasi ve gelisimi: Turizm destinasyonlarinda paydaslarin
hizla degisen dig ¢evre sartlarini takip edebilmeleri ve gerekli 6nlemleri alarak
rekabet gli¢lerini giincel tutmalarn ve surdiiriilebilir kilmalart degisen kosullara
yiiksek uyum kabiliyetine sahip olmalarini ve bunu etkin kullanabilmeleri ve
operasyonlarina stratejik planlamay: dahil etmelerini gerekli kilmaktadir (Chon ve
Olsen, 1990; Aldehayyat ve Khattab, 2013). Destinasyonlarin planlanmasinda ve
gelisiminde paydaglarin igbirliginin ve mimkiin oldugu kadar zengin bir paydas
kitlesinin dahil olmasinin kritik 6neme sahip oldugu arastirmalarca vurgulanmigtir
(Sautter ve Leisen, 1999: 313). Destinasyonlarin planlanmasi ve gelisiminde; etkili
bir pazar aragtirmasi, imaj ¢aligsmalari, ¢evresel sartlarin strekli bir sekilde izlenmesi,
ortaya konan planlarin uygulanmasi ve izlenmesi gibi hayati éneme sahip unsurlarin
etkili bir sekilde hayata gegirilmesi gerekmektedir (Baker ve Cameron, 2008).

Termal turizm destinasyonlart i¢in gelistirilen sirdurtlebilir planlama
girisiminde arastirmacilarla 6nerilen birtakim srtatejiler bulunmaktadir. Bunlar (Lee,
2006: 76): termal alanlarin yonetimi ve planlanmasindan sorumlu idari bir birimin
kurulmasi, termal sularin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullaniminin
saglanmasi, alan kisitlamalarinin kaldirilarak yatirimlarin destinasyona ¢ekilmesi,
mevcut tesislerin yeniden yapilandirilmasi, spa tesislerinin igletilmesine destek
olmak, yasadigi faaliyetlerin lisans kazanmasinda rehberlik etmek seklinde
siralanmaktadir.

Hizmet kalitesi yonetimi: Turizm destinasyonlarinda hizmet kalitesinin
saglanmasi, destinasyonlarin ¢ekiciliginin gl¢lendirilmesinde ve rekabet
pozisyonunun korunmasinda énemli bir unsurdur. Turizm destinasyonlarinin,
ziyaretgilere kaliteli bir hizmet sunarken, sahip olduklart kaynaklar ve ¢ekim

unsurlarinin bir degerlendirmesini yapmalarini degil, ziyaretgilerin ihtiyaglarinin da
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ayri bir sekilde degerlendirilmesi ve karar alicilarin bu yonde pazarlama ve yonetim
faaliyetlerine yon vermeleri gerekmektedir (Dmitrovic, Cvelbar, Kolar, Brencic,
Ograjensek ve Zabkar, 2009). Destinasyonlarda hizmet kalitesi, aragtirmalarda
ziyaretgilerin destinasyon segimlerinde dogrudan etkili bir faktor olarak ele
alinmaktadir (Aziz, Kefallonitis ve Friedman, 2012: 214). Bu ytuzden 6ncelikle
ziyaret¢i ihtiyaglarinin anlagilmasit ve bunlarin kargilanmasina yonelik adimlarin
atilmasi termal turizm destinasyonlarinda rekabet avantaji olusturmada en etkili
faktorlerden biridir (Quaintela, Correia ve Antunes, 2011: 2). Hizmet kalitesinin
yonetilmesinde ise destinasyonda deger olusturan buitiin bilesenlerin esdeger
seviyede kaliteyi sunmasindan emin olunmasi ve bunun gergeklestirilmesinde
entelektiiel sermaye ve yuksek derecede 6z yetkinliklerin 6n plana ¢gikarilmasi
gerekmektedir.

Cevre yonetimi: Destinasyonun ¢evresel anlamda rekabetgiliginin
gelisiminde etkin ¢evre yonetimi gerekmektedir. Destinasyonlarin rekabet giici
kazanmalarinda, belirli ¢evresel pazarlama faaliyetleri etkin rol oynamaktadir.
Turizmin g¢evresel etkilerini minimuma indirmek ve ¢evresel kaliteyi yonetmek,
birtakim kurallar, programlar ve ¢diilllendirme sistemleri ile ele alinmast gereken bir
konudur. Sadece kurallarin konmasi ¢evrenin korunmasi istegini tetiklese de,
yonetimsel olarak desteklenmezse etkinligini yitirecektir. Diger yandan 6diillendirme
sistemleri (mavi bayrak uygulamasi gibi) ile ortaya konan ¢evre koruma ve tegvik
sistemi daha etkili ve verimli olacaktir (Mihalic, 2000). Bunun i¢in destinasyonlarin
cevresel degerleri korumaya yonelik amaglarint gergeklestirmede, miimkiin
oldugunca ¢ok paydasin destegi ile gelisimlerini siirdiriilebilir baglamda ele almalart
gerekmektedir (Curtin ve Busby, 1999). Boylece strdurtlebilir turizm kavrami

ortaya ¢ikmig ve birtakim ilkelerin, yonetim metotlarinin, politika tanimlamalarinin
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tiretimi ile destinasyonlarin gelisiminde kaynaklarinin korunarak kullanilmasina
rehberlik etmeye baslamistir (Hunter, 1997: 850). Ulkemizde termal kaynaklarin
etkili bir sekilde etidiniin yapilarak, uzun vadede sirdirilebilir bir sekilde
kullaniminin saglanmasi, heniiz gelismekte olan termal turizm destinasyonlarinin
rekabet avantaji kazanmasinda 6nem tagimaktadir.

Fiyatlandirma: Destinasyon agisindan fiyat, destinasyona yonelik pazarlama
stratejisi olusturmada onemli bir etkendir. Turizm isletmelerinin pazarlama
yoneticileri, destinasyonun hedef pazarlarda satig ve pazarlama faaliyetlerini etkin ve
verimli bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in, destinasyonun genel hedefleri dogrultusunda
fiyatlandirma stratejilerini olusturmalan gerekir (Ozer, 2012: 166). Fiyat,
destinasyona ulagim ve destinasyonda yararlanilan hizmetler ve mallar
kapsamasindan otiirii destinasyonlarda karmagik yapili ve bir¢ok bileseni barindiran
bir 6zelliktedir (Dwyer ve digerleri, 2000: 9). Bu 6zelligiyle, ziyaret¢ilerin
destinasyonlarda faydalandigi hizmetlerin paketlenmesiyle turizm tirtinii
olugmaktadir. Tamamlayici ve ikame Uriinlerin paketlenmesi kavrami, bu Grtint
olusturan tedarikgiler arasinda koordinasyon ve igbirligi konusunu akillara
getirmektedir. Bu yiizden destinasyondaki paydaglarin ortak bir menfaatte bulugarak
fiyat degiskenini kontrol etmelerinin kazanglarini artirmada 6énemli bir arag olarak
kullanilabilir mi sorusunun aragtirilmasi gerekmektedir (Andergassen, Candela ve
Figini, 2012). Diger taraftan, turistlerin fiyatlardaki degisikliklerden ¢ok, doviz
kurlarina hassasiyet gosterdikleri, harcama egilimlerininse destinasyondaki fiyatlara
gore sekillendigi de dikkate alinmalidir (Dwyer, Forsyth ve Rao, 2000a). Turizmde
fiyat rekabeti avantaji elde edilmesinde ise bir¢ok fiyatlama teknigi bulunmaktadir
(Goodall, 1991°den aktaran Lee, 2006: 78): iistiin tGiriin imaj1 uyandirmak adina

piyasanin tizerinde fiyatlandirma, ortalama seviyede bir fiyat ile paranin adil ve iyi
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bir fiyat ile deger buldugu imajin1 uyandirma veya ortalamanin altinda bir fiyat ile
pazar liderligine oynama seklinde siralanmaktadir. Termal turizm
destinasyonlarinda, fiyat avantajinin yakalanmasi ve sturdirtilmesinde, o6zellikle;
turizm Uiriin ve hizmetlerinin maliyetlerinin kontrol edilmesi, rakip destinasyonlarin
fiyat durumlarinin siirekli incelenmesi ve ziyaretgilerin paralarinin tam kargiliklarini

alabilecegi degerin sunulmasi konularina dikkat edilmelidir (Lee, 2006: 79).

2.5.6. Destinasyon Cevresi

Bir destinasyonun rekabetgiligi destinasyonun disinda (uzak gevre) veya
destinasyonun faaliyet gosterdigi ¢evrede (endiistri gevresi) yasanan birtakim
faktorlerce sekillenmekte veya sinirlanmaktadir (Crouch ve Ritchie, 1999; Dwyer ve
Kim, 2003). Uzak ¢evre, orgiitiin strateji seceneklerini veya destinasyon
yoneticilerinin kontrolleri olmayan unsurlar lizerinden baski altina alan giigler ve
olaylar1 kapsamaktadir. Endustri ¢evresi ise, turizm endustrisinin rekabet giict
yakalayabilmesi i¢in uyum saglamasi gereken kosullart sekillendiren yakin g¢evreyi
ifade etmektedir (Dwyer ve Kim, 2003). Destinasyonlar i¢in uzak ¢evre (makro);
ekonomik, teknolojik, ekolojik, politik ve yasal, sosyo-kiiltirel, degisen demografik
ozellikleri kapsarken, endiistri ¢evresi (mikro) ise tedarik¢ileri, pazarlama aracilarini,
tiketicileri, turizm ve agirlama igletmelerini, ilgili ve destekleyici endiistrileri, yerel
destinasyon yonetim orgitleri ve kamu hizmetlerini kapsamaktadir (Ritchie ve
Crouch, 2003). Dwyer ve Kim (2003), kanun ve diizenlemeler, ekonomik durum,
sosyo-kultirel ve demografik degisiklikler, gelisen teknoloji ve internet makro ¢evre
unsurlari olarak ifade ederken, mikro ¢evreninse (rekabet ¢evresi) destinasyondaki
girisimcilerin stratejileri ve yetenekler ile sekillendigini vurgulamaktadir. Enright ve

Newton (2004), cevresel rekabet faktorlerini temelde isle ilgili mikro seviyeden
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makro seviyeye dogru degisen sekilde ele almistir. Bu faktorleri ise; girdiler,
endustriyel ve nihai talep, firmalar arasi rekabet ve isbirligi, endistriyel ve bolgesel
kiimelenmeler, firmalarin strateji ve orgitlenme yapilari, Gstyapi, pazar iligkileri,
enstitller, sosyal yapilar ve sosyal glindem ve diger ek faktorler olmak tizere dokuz
maddede siniflandirmistir. Turizm rekabeti baglaminda, i¢ ¢evre sartlari; politik
iklimde degisiklikler, etnik gerilimin uyumlastirilmasi, yasal ve diizenleyici destekler
ve kulturel zenginlik seklinde ele alinmaktadir. Kiiresel faktorlerse beklenmedik
olaylar ve beklenilen olaylar seklinde ele alinmaktadir. Beklenmedik olaylar teror
saldirlart (6rnegin 11 Eylil olay: gibi) ve salgin hastaliklar (6rnegin kus gribi ve
SARS) gibi olaylan kapsarken beklenen olaylar ise daha énceden bilinen, ekonomik
yaptirimlar ve savaslar gibi olaylardir. Diger taraftan makro ¢evre faktorlerini ulusal,
uluslararast ve kiresel olmak tizere ti¢ sinifta inceleyen ¢alismalarda bulunmaktadir
(Wild, Wild ve Han, 2008). Bahsi gecen caligmalarda ele alinan faktorler Sekil 2.6°te

gorildugu gibi 6zetlenebilir.

Sosyo-
Kiiltiirel

| N | N |

Turizm Destinasyonu

Yerel Politik/Yasal Ekonomik Teknolojik

G|

n — — b= — -
Yerel S E | o2 ) 2 =
Cevre v c = 2 = g

= S 3 Ms =2 ) <

= [P

K o & o &

Sekil 2.6: Destinasyon Cevresi

Kaynak: Khalifa, 2010: 4-54.
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Mevcut ¢aligsmada temel alinan ve Ritchie ve Crouch (2003) ve Dwyer ve
Kim’in (2003) destinasyon rekabet¢iligi modellerini temel alarak termal turizm
destinasyonlarina uyarlayan Lee’e (2006) gore termal turizm destinasyonlarinin
rekabetciligini sekillendiren destinasyon gevresi; ekonomik biiyiime, sosyo-kiiltiirel
degisimler, endistriler arasi etkilesim, talep kosullar1 ve toplumun katilim1 ve
tutumlar gseklinde bes temel baglikta toplanmakta ve asagida agiklanmaktadir.

Ekonomik biiyiime: Bireylerin ekonomik durumlarina yansiyan ekonomideki
olumlu gelismeler insanlarin tatile biitge ayirma egilimine girmelerine neden olan
onemli bir faktordir (Oktayer, Susam ve Cak, 2007: 19). Ekonomik kosullar, hem
hizmet arz1 hem de talebi agisindan 6nemli bir etkendir. Saglikli bir ekonomi, turizm
sektortinde ihtiyag duyulacak yurt igi ve yurt digt ulasiminda, yatirim i¢in mevcut
kaynaklarin belirlenmesine yardimci olur. Kendi i¢ ekonomik dinamikleri olan
turizm endiistrisi Gizerinde yerel, ulusal ve uluslararasi ekonomilerin yapilart 6nemli
etkiler yaratmaktadir (Zengin, 2010: 104). Turizm isletmelerinin finansal
performanslarinin ekonomik konjonktiirden biiytk olgtde etkilendigi bilinmektedir.
Ornegin, turizm sektoriine 6zgii olarak rezervasyon ve oda satislarinin bir yil
oncesinin doviz kuru tizerinden yapilmast, turizm isletmelerinin YTL nin deger
kayiplarini avantaja doniistirmelerini engellemektedir (Kandir, Karadeniz, Ozmen ve
Onal, 2008: 233). Diger yandan giiclii yerli ve yabanci firmalarin yaptiklan yatirim
ol¢ceklerindeki buyumeler, turizmde paydaslart ekonomik ve politik agidan
gliclendirmekte ve endiistride birlik ve dayanigmay1 da pekistirmektedir (Aktas,
2005: 166). Turkiye’de mevcut uluslararasi turizm igletmelerinin termal turizm
destinasyonlarina yatirim yapmalarinin tesvik edilmesi ve yonlendirilmesi,

isletmelerin beraberinde getirecekleri bilgi, talep ve uluslararas: akreditasyon
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imkaninin kazanilmasini da beraberinde getirecek ve destinasyona ekonomik
buylmenin sagladig rekabet avantajin1 kazandiracaktir.

Sosyo-kiiltiirel degisimler: Insanlarin kendilerine ayiracaklari zaman
yapisinda meydana gelen degisimler, tcretli yillik izinlerin varligi, haftalik ¢alisma
saatlerinde meydana gelen degismeler, haftasonu tatilleri, nifusun yapisi, egitim
seviyesi gibi unsurlardaki degisimler turizm talebinde etken unsurlardir (Oktayer,
Susam ve Cak, 2007: 20). Diinyadaki, ekonomik, siyasal, teknolojik geligmelere
paralel olarak, turizmin tiketim sekillerinde de son yillarda énemli degisimler
gozlenmekte, alisilmig tatil anlayiginin degisimi ve turizm merkezlerinden uzaklagma
yontnde bir egilim yaganmaktadir. Bu yeni egilime sahip yeni tip turistlerin
beklentileri; doga ile i¢ ige olan ¢evreye saygili, tesislerde ve temiz bir ¢evrede tatil
gecirmek olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir (Akpinar ve Bulut, 2010: 1576). Turist
profilindeki ve tiiketim kaliplarindaki degisikliklerin olusturdugu yeni egilimlere
cevap verebilmek, diinya turizm hareketlerinden daha fazla pay alabilmek i¢in
turizmi gesitlendirme politikalar kagimlmaz olmustur (Oztiirk ve Bayat, 2011: 135).
Turizm destinasyonlarinin potansiyel ziyaretgilerin alg1 ve davraniglarini analiz
etmeleri ve bunu destinasyonlarin planlanmasinda kullanmalart énem arzetmektedir
(Khalifa, 2010: 4-56). Guiniimiizde insanlarin hizla artan saglik bilinci ve saglig1 bir
yasam tarzina doniistirme egilimleri artan gelir seviyesiyle beraber termal turizm
destinasyonlarina yoneltmektedir. Bu talebin sosyo-kiiltirel agidan analiz edilmesi ve
ihtiyaglarin karsilanabilmesine yonelik girisimlerde bulunulmasi termal turizm
destinasyonlarinda rekabet avantaji kazandiracak bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Endiistriler arast iligkiler: Temel-yetenek tabanli firma iligkileri teorisine
dayanan ve orgiitsel performansin artmasini saglayarak firmalara rekabet avantajt

kazandiran bir yaklagimdir. Turizmin diger sektorlere nazaran daha ¢ok bigimsel ve

113



bigcimsel olmayan igbirlikleri, ortakliklar, i aglarn i¢erdigi literatiirde sik¢a
vurgulanmaktadir. Bu yizden, destinasyonlar, igbirlik¢i ve rekabet¢i baglarla
birbirine baglanan bagimsiz tedarikg¢iler grubunu temsil eden ve boylece kendi igsel
yeteneklerinin yaninda ¢evredekilerin yetenekleri ile sekillenen yapilar
barindirmaktadirlar (Scott, Cooper ve Baggio, 2008). Bu yiizden, destinasyonlarda
kaliteli bir turizm ¢iktisi ele etmede, yerel ve kuresel isbirligi, destinasyonlarin
kiiresel capta etkili bir gekilde rekabet edebilmesinde hayati 6neme sahiptir (Crouch
ve Ritchie, 1999: 139). Jackson ve Murphy (2006) ve Porter (1990), turizmin
kiimelenme prensibine ¢ok yatkin oldugunu, bunun 6zellikle bolgesel diizeyde
igbirligi, farklilagma, kalite, etkinlik ve yeniligi saglayan bir rekabet ortamina izin
verdigini belirtmektedirler.

Talep kosullari: Destinasyon se¢iminde ziyaretgilerin dikkate aldig talep
kosullarinin baginda iklim, dogal gevre, gelir diizeyi, giivenlik ve tatil maliyeti
gelmektedir (Gossling, Scott, Hall, Ceron ve Dubois, 2006: 37). Fakat bireylerin
homojen gruplara ayrilip seyahat aligkanliklarinin bilindik kaliplara sokularak
siniflandirmalan zorlagmaktadir. Bireyler artik heterojen yapilara girmekte ve daha
karmagik isteklerle ortaya ¢ikmakta, bu durum destinasyonlarin rekabetgi
girisimlerini de sekillendirmede etkili olmaktadir (Ritchie ve Crouch 2003). Yagam
kalitesinin artmasi ile birlikte turistik tiketimde deneyimsel degerin bir pargast olan
estetik deger on plana ¢ikmaktadir. Postmodern diinyada turizm iiriinlerinin fantezi,
duygu ve eglence baglaminda zenginlestirilmesi, turizm triinlerinin kullanildigt
yerlerin bir tiyatro sahnesi, turistlerin ise aktor olarak degerlendirilmesini
gerektirmektedir (Oral ve Celik, 2013: 171). Ornegin, bireylerin paket tur tatillerden
uzaklastiklart ve artik bagimsiz seyahat eden gezginlere donuistikleri bilinmektedir.

Bagimsiz seyahat eden gezginler, seyahat programlarinda esneklige sahip olmak ve
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gittikleri turistik destinasyonlarda tek bir yere bagli kalmamak igin, tatil planlarini
kendileri yapan ve daha onceden hazirlanmig seyahat giizergahi olan, seyahat
stresince yapilacak faaliyetlerin 6nceden belli oldugu paket turlart satin almaktan
kaginan ve gittikleri destinasyonlara egsiz bir seyahat deneyimi yagsama arayist i¢inde
olan kigilerdir (Harman, 2013: 68). Bu ihtiyaglara cevaben, turizm endiistrinde birgok
igletme artan gekilde kendilerini rakiplerinden farklilagtirma araci olarak deneyimsel
hizmet temelli Grinlere yonelerek rekabet avantaji kazanmaya ¢aligmaktadir (Walls,
Okumusg, Wang ve Kwun, 2011: 10).

Toplumun katilinu ve egilimleri: Turizmin altyapisinin gelistirilmesinin
yiiksek finansman maliyeti ve turizm gelistirme stratejilerinin sosyo-ekonomik ve
kiltirel etkileri nedeniyle, stratejik pazarlama planlamasinda ve siirdiiriilebilir bir
turizm gelisim modelinin ortaya konulmasinda yerel halkin turizme kars1 tavri
dikkate alinmasi gereken énemli faktordir (Alaeddinoglu, 2007: 2). Turizm
projelerinin ve girisimlerinin destek kazanabilmeleri amaciyla planlamacilar
toplumun turizm endiistrisine bakis agilarini anlamanin 6nemini kavramiglardir
(Harill, 2004: 251). Yerel toplumlarin kendi kaynaklarini kullanarak turizmden
yararlanmalari, kendi gereksinimlerini ifade etmeleri ve karsilayabilmelerinde bir
arag olan yerel toplumun turizm planlamasinda kararlara katilimi1 strdtrtlebilir bir
turizmi beraberinde getirecektir. Yerel toplum turizmden yararlanmaz yada turizmin
maliyetleri yerel halkin omuzlarina yiiklenirse, yerel toplum turizmden destegini
cekecek ve uzun vadede turizmin siirdurtlebilirligi zarar gorecektir (Aslan, 2008:
73). Dolayistyla termal turizm destinasyonlarinda kaynaklarin kullaniminda yerel
halkin menfaatinin ve kararlara katilimin gozetilmesi surdirtlebilir turizm geligsimini

de beraberinde getirecektir.
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Tiim bu faktorle termal turizm destinasyonlarinin rekabetgiliginde belirleyici rol
oynamakla beraber, bu faktorlerin dikkate alinmasinda destinasyonda bulunan
planlamaci, politikact ve diger karar alicilarin bu faktorleri strateji ve planlarina 1sik
tutacak veriler olarak degerlendirme bilincinde hareket etmeleri ve bunu birgok
paydasin isbirligi ile destinasyonla ilgili verilecek kararlara yansitmalari
gerekmektedir. Caligmada agiklanan konularda igbirligi kavramina sikga yer verildigi
ve stratejik planlama ve rekabet¢ilik konularinda énemle tizerinde duruldugu
goriilmektedir. Isbirliginin arkasinda yatan psikolojik ve sosyal psikolojik unsurlarin
anlagilmasinda yonetim alaninda sikga yararlanilan teoriler bulunmaktadir. Bu
teorilerden en 6nemlilerinden biri de “Sosyal Mubadele Teorisi (Social Exhange
Theory)”dir. Mevcut ¢aligmaya veriler saglanmasinda planlamacilar, politikacilar ve
diger karar alicilara bagvurulacagindan, bu teoriye deginilmesi ¢aligmanin
uygulamaya ve teoriye katkisinin daha agik ifade edilebilmesi ve bunlara kavramsal

bir arka plan kazandiracak olmast bakimindan yerinde olacaktir.

2.6. Sosyal Miibadele Teorisi

Sosyal miibadele kurami, bireyler arasindaki sosyal iligkileri bir tir kaynak
mibadelesi olarak goren en eski sosyal davranig kuramlarina kadar uzanir (Bolat,
Bolat ve Seymen, 2009: 219). Sosyal miibadele teorisi, iki veya daha fazla tarafin
karsilikli fayda elde etmek i¢in sosyal etkilesime girmesini esas almaktadir (Giirbiiz
ve Bekmezci, 2012: 194). Sosyal miibadele iligkisinde taraflar, her zaman tam
anlamiyla mimkiin olmasa da miibadele sonucunda elde edecekleri faydalarla,
katlanacaklart maliyetleri goz 6ntinde bulundururlar. Bu iligkide bireyler, adil bir
boliisim olmasint arzu ederler (Bolat vd., 2009: 220). Yani, iyiligi yapan taraf, karst

tarafin bunun karsiligin1 6deyecegine dair bir beklenti igerisine girmektedir. Taraflar

116



birbirlerinin beklentilerini karsiladiklar siirece, sosyal degisim iligkisi devam eder.
Kisisel ¢ikar ve karsilikli baglilik, sosyal muibadelenin en énemli 6zelliklerindendir
(Koksal, 2012: 5). Blau (1964) tarafindan ortaya konan bu teoriye gore miibadelede
iki ¢esit sosyal iligki bulunmaktadir: 1) Sosyal miibadele iligkisi ve ii) ekonomik
miibadele iliskisi. Ancak bu iki iligkinin énemli farkliliklar1 bulunmaktadir. Sosyal
mibadele iliskisinde, taraflar arasindaki karsilikli iligkiler belirli goniillulik esasina
dayal1 olup, kazanimlar ise bireylerin takdirindedir. Bu yiizden miibadelede gelecekte
niteligi belirlenmemis yukimlulikler dogurmasi, bu iligkiyi ekonomik miibadeleden
ayrilan en 6nemli 6zelliktir. Ekonomik mubadele teorisi ise miibadelenin farklar
acikca tanimlanarak belirli islem ve so6zlegmelerle maddi kazanimlara
dayandirilmigtir (Gurbtiz, 2006: 52).

Orgiitsel davrams arastirmacilan, ¢alisanlarin orgiitlerine ve
yoneticilerine karst pozitif tutumlar gelistirmelerinin ve kendi i tanimlarindan
cikarak ekstra roller tistlenmelerinin altinda yatan dirtileri agiklamaya ¢aligirken
sosyal mubadele teorisinden faydalanmaktadirlar. Teoriye gore, taraflar arasindaki
miibadele iliskisi gliven, sadakat ve ortak bagliliklara dontigsmekte ve taraflarin bunu
surdirebilmeleri i¢in mubadele kurallarina kargilikli sekilde uymalar gerekmektedir
(Maden, 2010: 49). Calisanlar; 6rgitlerinin onlarin iyi olmasini gézetmesi ve drglte
bulunduklari katkilara deger vermesine iligkin inanglar gelistirmektedirler Bu
baglamda bireylerin 6rgltlere ¢abalarini, distincelerini ve fiziksel giglerini
kattiklarindan; bunun karsilig: olarak ise orgitten birtakim getiriler beklediklerinden
s0z edilebilecektir. Bu yolla bireyin beklentilerinin 6rglitge karsilanabiliyor olmast
caliganlarin hem tatminine ve bagliligina hem de sergileyecekleri 6rgutsel
vatandaslik davranislarina yansiyacaktir (Giirbiiz, 2006: 52). Orgiitlerde, lider-iiye

miubadele iliskisinde ise, lider ile takip¢iler arasinda daha fazla giiven ortaya
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citkmaktadir. Takipgiler, liderlerinden daha yogun gliven ve destek alabilmek adina,
kendilerinden beklenilen rollerin 6tesinde, karsilikli sorumluluklarini yerine
getirebilmek adina daha fazla ¢aba gosterme egilimine girerler (Wang, Chu ve Ni,
2010: 151).

Diger taraftan, miibadele stireci bireylerin rahatlamasina ve tatmin
olmasina neden olmaktadir. Rahatlayan ve tatmin olan ¢aligsanlarin 6rgiitlerine olan
giiven duygularn artis gosterebilmektedir. Orgiite duyulan giiven sayesinde ¢alisanlar
odiillendirilecekleri timidiyle daha fazla ¢aba sarfedebilmektedirler (Kdksal, 2012:
8). Destinasyonlar agisindan bakildiginda, paydaslarin kolektif bir amag etrafinda
toplanmasi ve bu amacin gergeklestirilmesinde ortak beklentilerinin
gergeklegebilecegi inanci, destinasyonlarin stratejik planlamalarinda ortaya konan
hedeflere ve amaca baglilik gostermelerinde 6nemli oldugu diistiniilebilir. Sosyal
degisim teorisine gore bireyler, sunduklari yardim ve tavsiyelerin nasil ve ne zaman
geri donecegine dair bir bilgiye sahip olamamalari, yalnizca yaptiklarinin kargiligin
alacaklarina dair giiven beslemeleri, bu duruma belirsizlik katmaktadir (Koksal,
2012: 8). Destinasyonlar baglaminda, stratejik planlamalarda belirlenen uzun vadeli
hedef ve amaglara ulagmada da belirsizlikler yasanmasi kaginilmazdir. Whitener,
Brodt, Korsgaad ve Werner (1998: 515), belirsizliklerin 6zellikle miibadele siirecinin
baglarinda gorece karsiligin gorillememesi riskinin daha ¢ok oldugu belirtmekte fakat
iliski ilerledikge, yavas yavag taraflarin giiven gostergelerinde gozle goriiliir
gelismeler yasandikga, yiikksek degerdeki miibadelelerin yasanacaginin altini
cizmektedirler. Dolayisiyla destinasyonlarda sunulan tiriiniin soyut olmasi, taraflarin
ciktilara sagladiklan katkilarin net olarak ifade edilememesi goz ontine alindiginda
destinasyonlarda paydas iligskilerinde giiven ingasinin uzun strebilmesi

kaginilmazdir. Bunun igin taraflarin giiven ingasinda sabirli olmast ve yasanan
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belirsizlige ragmen amaca baglilik gostererek fedakarliklarda bulunmalari
gerekmektedir. Yoon (2002: 25), gecmis tecriibelerinin 6dillendirildigini ve bunun
surekli olarak yasandigint goren bireylerin simdiki zamanda da ayni fedakarliklar

gostereceklerini belirterek bu duruma agiklik getirmektedir.
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Sekil 2.7: Sosyal Miibadele Siireci

Kaynak: Ap, 1992: 670’den aktaran Altunel, 2009: 53.

Ap (1992’ den aktaran, Altunel, 2009), sosyal miibadele siirecini temel
alarak yerel halkin turizm algilamalarinin neden pozitif veya negatif yonde
sekillendigini belirlemeye ¢alistigr ¢calismasinda, turizmde sosyal miibadele siirecini
ortaya koymus ve streci 1) miibadelenin baglamasi, 2) miibadelenin bigimi, 3)
mibadele hareketinin degerlendirmesi, 4) miibadele sonuglarinin olumlu

degerlendirilmesi, 5-2a) mubadele davranisinda azalmaya yol agacak degisim
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sonuglarinin olumsuz degerlendirilmesi ve 6-4a) miibadelenin yasanmasiyla olmak
tizere alt1 temel adimda incelemistir (Sekil 2.7). Ap, bu modelde aktorler arasindaki
kaynaklarin mubadelesi yoluyla bir sosyal iliksi yasandigini, aktorlerin sosyal iligki
yoluyla karsilikli fayda sagladiklarini, yore sakinlerini degisime yonelten temel
motivasyonun toplumu sosyal ve ekonomik olarak ilerletmek oldugunu ve de yore
sakinlerinin alg1 ve tutumlarinin turizme yonelik davraniglarinin bir belirleyicisi
oldugunu varsaymistir (Ap, 1992: 669-670’den aktaran, Altunel, 2009: 54). Ozetle,
sosyal miibadele teorisi, turizme yonelik fayda-maliyet algilamalari, turizmin pozitif
ve negatif etkilerine yonelik algilamalarin ve turizmin desteklenmesine yonelik
tutumlarin arasindaki karsilikli iligkilerin anlagilmasinda ve agiklanmasinda turizm
arastirmalarina kavramsal bir ¢ergeve sunmaktadir (Ward ve Berno, 2011: 1557). Bu
teoriyi temel alan galigmalarda, teorinin 6ziinde oldugu gibi, yerel halkin turizmden
bekledikleri getirilerin kendilerine olan maliyetten fazla oldugunda pozitif karsilik
verdikleri ve boylece miibadeleyi siirdiirmeye devam ettikleri belirtilmektedir.
Boylece, sosyal miibadele teorisi, turizm paydaslarinin turizme yonelik fayda ve
maliyet algilamalarinin anlagilmasinda 6nemli bir dayanak teskil etmektedir (Yoon,

2002: 27).

2.7. Destinasyon Rekabetciligi ile ilgili ¢calismalar

Ozellikle turizm destinasyonlariin dogal/kiltiirel kaynaklar igeren ve birgok
sektorln bir araya gelmesi ile olusan ¢ok yonli karmagik bir sistem olmast,
destinasyonlarin planlamasinda sistematik bir yaklagimi veya analitik bir modeli
kaginilmaz kilmaktadir (Hassan, 2000). Turizm destinasyonlarinin basarisi goreceli
rekabetcilikten gegmektedir (Enright & Newton, 2004, 777). Artan bir sekilde

rekabet savaglarinin kizistig kiiresel pazarlarda turizm destinasyonlarinin rekabet
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konumlarini nasil gelistirdikleri, koruduklar ve siirdirdiikleri, turizm endustrisinde
onemli bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir (Crouch, 2010). Ozellikle bu kiiresel
ortamda iyi birer oyuncu olmak isteyen destinasyonlarin, rekabetgiligi belirleyen
cevresel faktorleri ¢ok 1yi bir bigimde takip etmesi ve bu faktorleri firsata
donugtirecek stratejileri belirlemeleri ve bu yonde gelisim planlar hazirlamalarn
kaginilmazdir. Bu durumun izlenmesinde turizm planlayici ve politikacilarinin
(aktorlerinin) engin bilgi ve tecriibeleri, destinasyonlarin yonetilmesinde,
planlanmasinda, vizyon ve misyon olusturulmasinda ve uzun vadede toplumun
refahinin saglanmasinda 6nemli rolleri vardir.

Igili literatiirde destinasyon rekabetgiligi ile ilgili 6zellikle son on yilda
bir¢ok ¢aligma yurtutilmugtir. Crouch (2010: 2)’un 6zetledigi gibi destinasyon
rekabetciligine yonelik yirttilen ¢alismalar Gi¢ temel yaklagim etrafinda
toplanmaktadir: (a) belirli destinasyonlarin rekabet pozisyonlarinin ortaya konmasi
(Botha, Crompton ve Kim, 1999; Giirsoy, Baloglu ve Chi, 2009; Kozak, Baloglu ve
Bahar, 2010), (b) destinasyon rekabetgiliginin farkli boyutlarinin ele alinmasi
(konumlandirma, yonetim sistemleri, pazarlama, fiyat, kalite yonetimi, ¢evre, doga
temelli turizm, stratejik yonetim, ve paket turlar) (Buhalis, 2000; Dwyer, Forsyth ve
Rao, 2000; Hassan, 2000; Craigwell ve Worrel, 2008) ve (c) destinasyon
rekabet¢iliginin agiklanmasinda ortaya koyan modeller ve teorilerin gelistirilmesi
(Crouch ve Ritchie, 1999; Kozak ve Rimmington, 1999; Dwyer ve Kim, 2003;
Enright ve Newton, 2004, 2005; Lee, 2006) seklindedir. Bir diger yaklagimsa,
destinasyon rekabetciligi modellerinde yer alan bilegenler arasindaki iligkilerin
incelenmesine yonelik olarak yuritilen ¢aligsmalardir (Mazanec, Wober ve Zins,

2007; Bobirca ve Cristureanu, 2009; Croes, 2010).
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Turizm destinasyonlarinin rekabet¢iligini belirleyen ve etkileyen ilgili
yazinda bir¢ok benzer faktor ve bu faktorleri olusturan degiskenlere deginilmigtir.
Her ne kadar agagida agiklandigr iizere rekabetgilik faktorleri temel olarak ekonomi
teorisi ve Porter (1980, 1990)’1n ¢alismalarina dayansa da, yuritilen ¢alismalarda
birtakim farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Bu farkliliklar, incelenen destinasyonlarin
sahip oldugu ozellikler, rekabet¢iligin farkli konularla iligkilendirilerek ele alinmasi,
aragtirma da kullanilan teknikler ve 6rneklem gruplar gibi bir¢ok unsurdan
etkilendigi anlagilmaktadir. Diger yandan destinasyon rekabetciligi daha 6nce
destinasyon imaji ve destinasyon ¢ekiciligi ¢aligmalarinin uzantist olarak da
bilinmektedir. Ozellikle destinasyonlarin sahip oldugu iklim, manzara, konaklama
olanaklart gibi ¢gekim unsurlarini arastiran ¢aligmalarin tizerine inga edildigi
anlagilmaktadir (Enright & Newton, 2004, 777). Destinasyon rekabetg¢iligi ile ilgili
caligmalardan 6nemli ve temel bazi arastirma sonuglarina agsagida deginilmektedir.

Taplin (2012), destinasyon rekabet¢iligi ile ilgili daha 6nceki yapilan
caligmalarda rekabet¢iliginin kiyaslamali yapilmadigindan hareketle ¢aligmasinda
destinasyonlarin karsilastirilarak rekabetgiliklerinin degerlendirilebilmesini saglayan
bir teknik gelistirmistir. Bu teknik Onem-Basarim Analizine bosluk analizi (gap
analysis) teknigini de uygulayarak “rekabet¢i nem bagarim analizi” teknigini 6ne
surilmektedir. Taplin, ¢alismasinda kullandig: rekabetgilik faktorlerini literatiirden
derlemis ve bir pilot ¢aligma ile son haline getirdigi bu faktorleri anket teknigi ile
ziyaretgilere uygulamig ve gelistirmis oldugu bu teknigi vahsi yasam parklarinin
rekabetcilik analizinde kullanmistir. Dwyer, Cvelbar, Edwards ve Mihalic (2012)
daha once var olan bir destinasyon rekabetciligi modelinden yola ¢ikarak
Slovenya’nin destinasyon olarak performansini 6lgmek ve elde edilen veriler 1s181nda

Slovenya’nin bagarili olmasinda takip etmesi gereken stratejileri ortaya koymayi
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hedeflemislerdir. Calismalarinda Taplin (2012)den farkli olarak Onem-Basarim
Analizi kullanmislar fakat Slovenya’y1 rakip destinasyonlara nazaran kiyaslamayip
sadece mevcut durumu belirlemeye yonelik bir ¢aligma yiratmuslerdir. Taplin
(2012) galismasinda bu boslugu doldurmaya ¢alismistir. Zang ve Gao (2010) deniz
kiyist destinasyonlarinin rekabetgiliklerini inceledigi ¢caligmalarinda benzer analizi
kullanarak iki farkli destinasyon iizerinde kiyaslamali olarak yurtttukleri
caligmalarinda turizm planlayici ve politikacilarina meveut durumun
belirlenmesinden hareketle tavsiyelerde bulunmuglardir. Hong (2009), yukarida bahsi
gecen caligmalarin 6ziine inmig ve destinasyon rekabetgiligini, rekabet¢ilik
kavraminin ve analizinin ortaya ¢ikmasinda temel olan Ricardo’nun karsilagtirmali
avantaj ve Porter’in rekabet¢i avantaj modellerini baz almigtir. Calismasinda turizm
sektoriinde kiiresel rekabetgilik faktorlerini Ricardo ve Porter’in ¢aligmasina ek
olarak turizm yonetimini ve gevresel durum unsurlarint eklemis ve elde ettigi olgekte
yer alan faktorlerin rekabetciligi belirlemede sahip olduklar1 goreceli agirliklar
belirlemeye galismistir. Gomelezj ve Mihalic (2008) daha once gelistirdikleri
rekabetcilik ¢alismasini, Slovenya igin gelistirilen rekabetgilik modellert ile
karsilagtirmak ve bunlarla entegre ederek Slovenya i¢in daha geligmis bir
rekabetcilik modeli gelistirmek ve bu modeli diger gelistirilen destinasyon
rekabetciligi modelleri ile kargilagtirmak amaciyla yirttmiglerdir. Calisma
sonucunda da gelistirdikleri modeli diger modellere nazaran art1 ve eksi boyutlarini,
dana ne gibi yonlerin gelistirilebilecegi ile ilgili daha sonra yapilacak olan
caligmalara yol gosterici bilgiler sunmuglardir. Wilde ve Cox (2008), destinasyon
rekabetciligi ile destinasyonlarin geligim durumlar (irin yagam egrisine gore)
arasinda bir iligkinin belirlenmesine ve rekabetgilik faktorlerinin farkli Girtin yagam

evrelerinde olan destinasyonlarin hangilerinde daha gegerli olacagina yonelik bir
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caligma yuritmuslerdir. Caligma sonucunda olgunluk agamasinda olan Avustralya
turizm destinasyonunun hangi rekabet¢ilik kosullarina dikkat etmesi gerektigine

iliskin onerilerinde bulunmuglardir.

Caligmalarda destinasyon rekabetgili ile ilgili bitiin destinasyonlara uyabilen
bir rekabet¢ilik modeli bulunmamaktadir (Enrgiht ve Newton, 2004). Fakat birtakim
onemli ve temel c¢alismalarda kullanilan faktorler ve bu faktorleri olusturan
degiskenler diger ¢alismalara yol gostermekte ve yaygin bir sekilde
kullanilagelmektedir. Ritchie ve Crouch (1999, 2003) ve Dwyer ve Kim (2003)
ortaya koyduklart modellerle destinasyon ¢aligmalarinda en temel yapitaglarini
ortaya koymusglardir. Ritchie ve Crouch (2003) ortaya koyduklari destinasyon
rekabetciligi kavramsal modeli ile destinasyonlarin, sadece yasam tarzi ve refah
seviyesini iyilestirme degil ayn1 zamanda kaynaklarin etkin dagilim1 ile uzun vadede
ekonomik zenginlik saglayarak rekabetci olabileceklerini savunmuslardir. Dwyer ve
Kim (2003), benzer sekilde destinasyonlarin kiyaslamali avantajlar ve rekabet
avantajlarn boyutlarina katilarak yurittikleri ¢caligmalarda benzer faktorleri ortaya
koymuslardir. Fakat ¢aligmalarinda destinasyonlarda uygulanan fiyatlarin daha 6n
plana ¢iktigin1 belirlemislerdir. Iki modelin temel farkiysa Dwyer ve Kim’in
modellerinde talep kosullarint destinasyon rekabet¢iliginin anlagilmasinda temel ayirt

edici bir faktor olmasini vurgulamalarindan kaynaklanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
KALITE FONKSION GOCERIMI VE ANALITIK HIYERARSI
SURECI ARACILIGIYLA STRATEJIK DESTINASYON
REKABETCILIGI PLANLAMASI: TERMAL TURIZM

DESTINASYONLARI UYGULAMASI

Caligmanin bundan onceki boliimlerinde, literatiir taramast ile elde edilen
bilgiler 1s181nda ¢izilen teorik gerceve, termal turizm destinasyonlarn kapsaminda ele
alinarak aktarilmigti. Bu bolimde ise, Kapadokya Bolgesinde yer alan Kozakli
Termal Turizm Destinasyonunun esas rakipleri olan Kizilcahamam ve Kirgehir
termal turizm destinasyonlari karsisinda rekabet giicti kazanabilmesinde etkili olan
faktorlerin kargilagtirmali olarak degerlendirilmesi ve buradan elde edilen ¢iktilar
kapsaminda Kozakli termal turizm destinasyonunun izlemesi gereken stratejilerin
belirlenmesine yonelik uygulamaya yer verilmektedir. Bu baglamda, arastirmada
cizilen model etrafinda, arastirmanin yéntemi ve aragtirma sonucu elde edilen

bulgular degerlendirilecektir.

3.1. Arastirmanmn Onemi
Kiresellegsme ile birlikte artan rekabet ve rekabet sartlarindaki hizli degisim
ve gelismeler sonucu, ulusal pazarlarin ve rekabetin yerini artik uluslararas: pazarlar

ve burada yasanan rekabet ortami1 yer almaktadir.
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Dogasi geregi turizm hareketleri de hitap ettigi kitle goz oniine alindiginda
uluslararast arenada rekabeti beraberinde getirmektedir. Ozellikle, sunulan iiriiniin
soyut olmasi, faaliyet gosterilen alanin karmagik olmasi, liderlerin, yoneticilerin ve
karar alicilarin stratejik yaklagimlarina zorluk getirmektedir (Evans, Campell ve
Stonehouse, 2003: 27). Degisen cevre sartlart dikkate alindiginda turizm
destinasyonlarinin ve bunu olusturan turizm igletmelerinin ve karar alicilarin bu
degisimi takip edebilmeleri ve gerekli 6nlemleri alarak rekabet giiclerini giincel
tutmalan ve sirdirilebilir kilmalari, bu degisimlere yiksek uyum kabiliyetine sahip
olmalarini, bunu etkin kullanabilmelerini ve operasyonlarina stratejik planlamay1
dahil etmelerini gerekli kilmaktadir (Chon ve Olsen, 1990; Olsen ve Roper, 1998;
Aldehayyat ve Khattab, 2013). Dolayisiyla turizm destinasyonlarindaki karar
alicilarin rekabet¢i ¢evre sartlarinda ayakta kalabilmek i¢in proaktif stratejiler
gelistirmeleri ve uygulamalari kaginilmaz hale gelmektedir (Formica ve Kothari,
2008: 355).

Bu bilgiler 1s181inda bu ¢aligma, termal turizm destinasyonlarinin rekabet¢i bir
destinasyon olmalarinda dikkat edilmesi gereken noktalar ve bunlara yonelik
gelistirilebilecek strateji ve/veya tekniklerin ortaya konmasinin amaglanmasi
bakimindan teorideki bu yaklagima parallelik gostermesi ve bunun gergek hayata bir
yansimasi olarak dusiniilebilir. Metaxas (2009: 1357), stratejik planlama ve
destinasyon pazarlamasinin bir arada diisintilmesi gerektigi ve bunun yerel aktorler
arasindaki ortakliklar ve karar alicilarin tizerine inga edilmesinin 6nemine dikkat
¢ekerek durmu bir bakima 6zetlemektedir. Rizzi ve Dioli (2010: 302) benzer bir
sekilde, stratejik planlamanin, yerel menfaatlerin sunuldugu bir forum olmay1 ve
yerel yonetime, birgok yerel aktoriin faaliyetlerini ve etkilesimlerinini koordine ettigi

bir platform sagladigini, bir bagka ifade ile stratejik planlamanin, stratejik hedefler
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tizerinde fikir birliginin saglandig1 ve problem analizi, ¢iktilarin degerlendirilmesi ve
kollektif 6grenmenin ger¢eklemesi stirecini kapsayan stratejik bakisin destinasyona
kazandirildig bir arag olarak dugtintlebilecegini belirterek bu gortsu
pekistirmektedirler. Dolayisiyla ¢aligmanin benimsedigi bu yaklagim etkili teknikler
ve yontemler ile birlestirildiginde destinasyonlarin rekabet giicii kazanmalarinda
onem arz etmektedir. Ayrica, stratejik planlamanin, soyut basat bir hizmet
sektortinde, onerilen teknikler ile somut bir ¢ergceve ortaya koymast bakimindan da,

karar alicilara 6nemli kolayliklar saglayacagi dusiinilmektedir.

3.2. Arasrimanin Amaci

Literatirde destinasyon rekabetgiligi ve stratejik planlama iliskisini ele alan
caligmalar olduk¢a kisitli durumdadir. Bu ¢alismada destinasyon rekabetgiligine
kalite fonksiyon gocerimi araciligiyla stratejik planlama bakis agisinin
kazandirilabilecegi dustinilmekte ve bu iligki termal turizm destinasyonlari
baglaminda o6rneklendirilmektedir. Rekabet giicii kazanmada etkili olabilecek
stratejilerin belirlenmesi ve buna paralel bir bigimde stratejik planlama siirecinin
yonetilmesi, turizm destinasyonlarinin dikkatli ve etkili bir sekilde ele almasi
gereken bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle bu ¢aligmanin
amact; destinasyonlarin rekabet¢i bir glic kazanmasinda etkin olan faktorlerin
belirlenmesi, bu faktorler agisinan ilgili destinasyonun mecvut durumunun
rakiplerine kiyasla belirlenmesi ve bu bilgiler 1g1g1nda firsatlar ve tistiinliiklerin,
tehditler ve zayifliklarla basa ¢ikilabilmesinde spesifik stratejiler gelistirilmesi
bakimindan, rekabetgilige stratejik planlama yaklagiminin kazandirilmasi

amaglanmaktadir.
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Bu amagla, Kozakli termal turizm destinasyonunun rekabetgiliginin diger
rakip goriilen destinasyonlara (Kirsehir ve Kizilcahamam) kiyasla ne durumda
oldugunu belirlemek ve rakiplerine kiyasla eksik gortlen taraflarini kapayarak
rekabet avantaj1 saglamada izlemesi gereken tekniklerin ortaya konulmasi ile
Kozakli’nin rekabet giicii kazanmasinda izlemesi gereken stratejik bir yol haritast
ortaya koymaktir. Bu baglamda arastirmada (a) termal turizm destinasyonlarinda
rekabetciligi temsil eden faktorlerin goreceli agirliklarini belirlemek (b) bu
faktorlerin rakipler s6z konusu oldugunda hangilerinin belirleyici oldugunu ortaya
cikarmak ve (c) Kozakli termal turizm destinasyonunun rekabet avantaji
kazanmasinda belirleyici olan faktorlere yonelik ne gibi teknikler gelistirilebiliri
ortaya koyarak Kozakli’ya rekabet giicii kazanmasinda rehberlik edecek bir yol

haritas1 sunmak amaglanmaktadir.

3.3.Arastirma Yontemi
3.3.1. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar

Aragtirmanin kapsami agagida belirtilmektedir.

a) Aragtirma, yalmzca Kozakli, Kirgehir ve Kizilcahamam termal turizm
destinasyonlarinin rekabetgiliklerinin kargilagtirilmast ile sinirlandirilmagtir.

b) Kalite fonksiyon Gogeriminde yer alan teknik gereksinimler yalnizca Kozakl
termal turizm destinasyonu ile sinirlandirilmigtir.

¢) Caligmanin birincil veri toplama siireci 10 Subat-12 Eyliil 2014 tarihleri arasinda
sintrlandirtlmigtir

d) Aragtirma formunda yer alan termal turizm destinasyonlarinin rekabetg¢iligini
belirleyen ifadeler 38 onermeyle sinirlandirilmigtir.

Diger yandan aragtirmanin sinirliliklari ise soyle siralanabilir:
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a) Arastirma sonuglart yalnizca hizmet saglayicilarin gorisleri ile sinirlidir.
b) Arastirmanin zamana ve finansal kaynaklara dayali kisitliliklarindan dolay:
arastirma sonuglari veri toplama zamani ve veri toplama alant ile sinirhidir.

¢) Kalite fonksiyon gogerimi yalnizca Kalite Evi matrisinin olusturulmast ile

sinirlidir.

3.3.2. Arastirmanmn Evreni ve Orneklem
Bu arastirmanin evrenini, Nevsehir ili Kozakli ilgesindeki konaklama

2%

isletmelerinin “genel mudir’, “genel midir yardimeist

2
2

igletme sahipleri”,
“departman mudurleri” (karar alicilar) ve “Kozakli’nin rekabetgiligi ile ilgili
aragtirma yuriten akademisyenler” olugturmaktadir. Destinasyonlarin planlamasinda
yerel toplumun, ziyaretgilerin gorisleri, tutumlart ve davraniglarina yonelik
caligmalar bulunmasina ragmen, planlayict ve politikacilarin goriiglerini belirleyen
caligmalar (Crouch ve Ritchie, 2005; Crouch, 2010) ¢ok azdir. Bu durum bir¢ok
arastirmaci tarafindan da dile getirilmis ve ziyaretgilerden elde edilen verilerin ne
kadar dogru olabileceginin tartigilabilir oldugu dile getirilmigtir. Clinkii ziyaret
stresinin kisa olmasi, diger destinasyonlara yonelik bilgilerinin olmamasi veya
unutulmasi ve ziyaretgilerin destinasyonlara agina olmamalar gibi kisitlamalar
sebebiyle ziyaretgilere rekabetgilikle ilgili sorular yoneltmenin mantiksiz olacag
yontnde goris birligi mevcuttur (Dwyer, Cvelbar, Edwards & Mihalic, 2011,
Formica, 2000; Milman ve Pizam, 1995). Bu gortiisi destekleyen aragtirmacilar,
uzmanlarin ve ilgili taraflarin (planlayici, politikact, karar alici ve konu ile ilgili diger
uzmanlar) tecriibelerine dayanarak buyiik gruplardaki tiiketicilerin fikirlerini dolayli
olarak yansitabileceklerini onlarin adlarina konusabileceklerini ve bunun destinasyon

faktorlerinin degerlendirilmesinde daha etkili ve dogru olacagini ifade etmektedirler
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(Enright & Newton, 2005; Minghetti & Montaguti, 2010). Esasinda, turizm
destinasyon yoneticilerinin (karar alicilart) ve destinasyon rekabetgiligi ile ilgili
caligma yapan akademisyen ve uzmanlarin kolektif tecriibeleri, bilgi birikimleri ve
sezgileri, bilgi alinabilecek ve destinasyon rekabet¢iligi analizinde kullanilabilecek
asil verileri sunmaktadirlar (Crouch, 2007, 5).

Arastirmada, katilimcilarin Kozakli’da en az beg yildir yonetici pozisyonunda
olmalar sarti aranmistir. Ciinkii rekabet ¢cevresini taniyabilme sartlarinin
olusabilmesi i¢in daha once yuriitillen ¢aligmalarda bu konuya dikkat edilmistir. Lee
ve King (2010) “termal turizmde rekabetgilik faktorlerinin goreceli agirliklarinin
belirlenmesine yonelik ¢aligmalarinda” katilimcilarin en az bes yil tecriibeleri
olanlar1 esas almiglardir. Dolayisiyla aragtirmada yargisal érneklemeden
yararlanilmigtir. Bu baglamda, ¢alismanin evrenini Kozakli termal turizm
destinasyonunda en az 5 yildir yonetici konumundaki katilimcilar olusturmaktadar. Il
Kiltiir Turizm Miidiirliigii ve lige Kaymakamligindan alinan istatistiklere gore,
Kozakli’da faaliyet gosteren igletmeler tespit edilmigtir. Kozakli’da toplam 7000
yatak kapasiteli 21 tesis bulunmaktadir. Arastirmaya dahil edilebilecek toplam
igletme sayist da 16 olarak tespit edilmistir. Ciinkdi, katilimcilarin Kozakli ile ilgili
ortak kararlar alinmasinda bir araya geldikleri Kozakli Termal Tesisler Birligi’'ne tiye
olma sart1 da aranmistir. Bunun haricindeki bes isletme arastirmaya dahil
edilmemigtir. Bu igletmelerde, belirtilen bes yil sartini tagiyan karar alicilar ve
Kozakli’nin termal turizmde rekabetgiligini ¢alisan ti¢ akademisyen olmak tizere
toplam 15 anketin uygulanabilecegi tespit edilmistir. Calisma, %80 katilim oraniyla,
10 sektor temsilcisi ve iki akademisyen olmak tizere toplam 12 kisi ile
yuratilmugtir. Arastirma verileri, 2014 yilinin Subat-Eyliil 2014 aylari stiresince

toplanmugtir.
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Analitik hiyerarsi siirecinde 6rnekleme dahil olmak isteyen bireylerin sayisi
aragtirmacinin inisiyatifindedir ve spesifik bir konu tizerine odaklanildiginda etkili
oldugundan ¢ok genis bir katilimct grubu gerektirmeyen bir tekniktir (Cheng ve Li,
2001; Cheng, Li ve Ho, 2002). AHS uygulamalart belli bir konuda yetkili bir karar
verme grubunun, problemi sistematik bir bi¢imde ¢ozmesine destek saglamaktadir.
Dolayistyla kitlesel uygulama gerektiren bir anket ¢alismasi degildir. Orneklem
buyukligiinden ziyade 6énemli olan, uygulamanin iginde karar agamasinda s6z sahibi
olan herkesin yer almasidir (Ozdagoglu, 2008: 25; Lee ve King, 2010). Ornegin, bu
aragtirmada rekabetcilik modeli temel alinan Lee ve King (2010) Tayvan’1 Japonya
ile kiyasladiklart ulusal boyuttaki termal turizmde rekabetgilik ¢aligmalarin
Tayvan’da bulunan 19 katilimciyla gergeklestirmiglerdir. Hong (2009), kiiresel
anlamda turizm sektoriinde rekabet kosullarini sekillendiren faktorlerin goreceli
olarak kargilagtirmasini yaptigr ¢aligmasini 11 kigi ile gerceklestirmistir. Lee, Huang
ve Yeh (2010) ise Taiwan’da sturdurtlebilir orman turizminin ¢ekim faktorlerinin
goreceli olarak belirlenmesi ¢aligmalarinda 10 uzman goriisiine bagvurmuglardir.
Dolay1si ile yerel ¢apta yurutilen bu ¢alisma i¢in ulagilan érneklemin yeterli oldugu
anlasilmaktadir.

Aragtirmanin veri toplama strecinin ikinci basamaginda yurutilen ve ilk
anketin sonucunda ortaya ¢ikan belirleyici faktorlerin gelistirilmesine yonelik strateji
ve tekniklerin ortaya ¢ikarilmast amaciyla ve ayn1 zamanda Kalite Fonksiyon
Gogeriminin tasarlanmasi amaciyla yiritillen derinlemesine goriisme tekniginde ise,
yine ayni kigilerle gorisiilmustiir. Derinlemesine gortisme teknigi, 6zellikle sorularin
belirli bir igletmeye veya belirli bir katilimcinin bilgi birikimine ve deneyimlerine
gore uyarlanabildigi i¢in pazarlama arastirmalarinda yararlidirlar. Derinlemesine

gorigsme tekniginin etkili ve verimli bir veri toplama teknigi olarak kullanilabilmesi
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i¢in, aragtirmacinin 1yi diizeyde kigilerarasi iletisim yetenegi ve dinleme becerisine
sahip olmasi gerekmektedir. Sorulari derinlemesine cevaplar alacak gekilde
yiirlitemeyen ve detaya giremeyen arastirmaci konuyla ilgili olasi bilgilere ulagamaz.
Iletisim yetenegi ve dinleme becerisi ham verilerin analiz edilmesi siirecinde de
kritik rol oynamaktadir (Karamustafa, Ulama ve Erbag, 2009; Hair, Bush ve Ortinau,
2002: 218-220). Derinlemesine goriigme tekniginde benzer sekilde kiigik bir grupla
gorigilmesi yeterlidir. Genellikle, aragtirmacinin gorustiigi kisilerden artik benzer
cevaplarin alinmaya baslanmasi durumunda yeteri kadar kisiye ulasildig
anlagilmaktadir (Boyce ve Neale, 2008: 4). Yani, 6érneklem sayisi veya buyukligu
yerine, orneklemin arastirmanin gereksinim duydugu bilgi miktarini kargilayip

kargilamadigr ile ilgilenilmektedir (Tiirniikli, 2000: 548).

3.3.3. Anket Formu ve Olcek

Anket formlarinin uygulanmasi ve goriisme siiregleri bizzat aragtirmaci
tarafindan yiizyiize yuriatilmustir. Karar alicilara yonelik anket formu, ii¢ bélumden
olugmaktadir. Bunlar, Kozakli’nin termal turizmde rakiplerine nazaran rekabet
avantaji saglayabilmesinde etkili olabilecek faktorlerin goreceli olarak
karsilagtirilmasinin istendigi birinci bélim, bu faktorler bakimindan Kozakli’nin
rakipleri olan Kirgehir ve Kizilcahamam ile karsilagtirmali olarak performanslarinin
degerlendirilmesini isteyen ikinci boliim ve son olarak katilimcilarin demografik
ozelliklerinin belirlenmesine yardimei olan sorulardan olugsan tigincti bolimdiir.
Anketin birinci bolimiinde, termal turizm destinasyonlarinda rekabetcilik
gostergelerinden olusan sekiz faktor ve bu faktorleri olusturan 38 alt faktorin
karsilagtirmasini kapsamaktadir. Bu faktorler, Lee ve King (2010) tarafindan

geligtirilen termal turizmde rekabetgilik modelini olusturan faktorlerden
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olugmaktadir. Derinlemesine goriigme agsamasi yine arastirmacinin bizzat kendisi
tarafindan yuratialmugtir. Gorismede katilimcilarla, aragtirmanin ilk kisminda
uygulanan anket sonucu ortaya ¢ikan ve Kozakli’y1 rakiplerine nazara daha gi¢li
kilacak olan ve belirleyicilik analizi sonucu elde edilen faktorler bakimindan ne gibi
stratejiler ve teknikler gelistirilebilir sorusuna yanitlar aranmistir. Bu yanitlarin
olusturulmasinin hemen ardindan Kalite Fonksiyon Gogeriminin aract olan Kalite

Evinin olusturulmasinda gerekli olan puanlamalar da bu esnada tespit edilmistir.

3.3.4. Gegerlik ve Giivenirlik

Olgmenin, bilimsel bir ¢alismay: degersiz kilmamasi i¢in, 6lgmede aranan
niteliklerin bilinmesi ve bunlari saglayict 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir (Ave,
2005: 164). Iyi bir 6lgme aracinin saglamas gereken iki temel 6zelligi tasimast
gerekmektedir. Bunlar gecerlik (validity) ve giivenilirliktir (reliability) (Ercan ve
Kan, 2004). Olgmede gegerlik, dlgiilmek istenen seyin dlgiilebilmis olma derecesidir;
ol¢iilmek istenenin, bagka seylerle karistinlmadan ol¢iilebilmesidir (Karasar, 2003).
Giuvenilirlik ise, 6lgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan arinik olma derecesidir
(Teker, 2012).

Aragtirmada kullanilan 6l¢egin gegerligi, Tirkgeye gevrilen 6lgegin konu ile
ilgili bes uzmana (iki akademisyen ve t¢ sektor temsilcisi) danisilarak son halini
almasi ile saglanmigtir. Lee ve King’in (2010) gelistirdigi olgekteki faktorler ve
onermeler tamami ile korunmug; madde ekleme veya ¢ikarma iglemi yapilmamistir.
Guvenilirlikte ise, AHS de giivenirlik ve tutarlilik, “Tutarsizlik Orani (Inconsistency
Ratio)” ile belirlenmekte ve bu oranin 0,1’den disiik olmasi gerekmektedir (Saaty,

1980). Mevcut ¢aligmada, tutarsizlik oranlari 0.01 altinda bulundugundan 6tiiri
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arastirmada katilimcilarin verdikleri cevaplarin tutarlt ve giivenilir oldugu tespit

edilmistir.

3.3.5. Arastirma Modeli

Aragtirmada kullanilan model ise asagida Sekil 3.1°de gortlecegi gibidir.
Sekil 3.1°de gosterilen aragtirma modeline gore termal turizm destinasyonlarinda
rekabetciligi sekillendiren unsurlarin rakip destinasyonlar baglaminda kargilagtirmali
bir sekilde ele alinarak, Kozakli termal turizm destinasyonunun rakipleri (Kirsehir ve
Kizilcahamam) kargisinda rekabet avantaji kazanabilmesinde belirleyici olan
unsurlarin Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) temelli Onerme-Belirleyiciligi Analizi
(OBA) (Determinant-Attribute Analysis) analizi ile tespit edilmesi ve bu unsurlara
yonelik olarak gelistirilebilecek stratejilerin ortaya ¢ikarilmasi ile elde edilen
sonuglarin kalite fonksiyon gogerimi araciligiyla destinasyonlarda rekabetgiligin
stratejik olarak planlamasi hedeflenmektedir. Modelde yer alan faktorler Lee ve
King’in (2010) termal turizm destinasyonlarinda rekabet¢ilik modelinden

olusturulmustur.
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3.4. Arastirma Verilerinin Analizi ve Bulgular

Calismada, uygulamadan elde edilen veriler ii¢ basamakta ele alinmistir. Ik
olarak, anketi yanitlayan yoneticilerin verdikleri cevaplarin analiz edilmesi ve
arastirmaya katilan uzmanlarin ve otellerin nitelikleri incelenmistir. Ikinci
basamakta, birinci basamak sonucu elde edilen, Kozakli’ya rekabet giict
kazandirmada etkili olan faktorlerin goreceli agirliklarina ve Kozakli’nin rakiplerine
nazaran bu faktorler bakimindan aldigr ikili kargilagtirma sonuglarina yer
verilmektedir. Termal turizmde rekabetgilik faktorlerinin, analiz kapsaminda
karsilagtirilmast yapilan termal turizm destinasyonlari bakimindan, belirleyici
ozellikler tasiyanlarin ortaya gikarilmasinda ise AHS sonuglarina dayali Onerme-
Belirleyiciligi Analizi (OBA) (Attribute-Determinance Analysis) uygulanmistir. Son
basmakta ise, anket ve gorismeler sonucu elde edilen bilgiler 151ginda Kalite
Fonksiyon Gogerimi kapsaminda Kozakli i¢in Kalite Evi’nin (House of Quality)
olusturulmasi yer almaktadir. Dolayisiyla bu baglik kapsaminda arastirmada
kullanilan analiz teknikleri ve bu analizler neticesinde elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.

3.4.1. Analitik Hiyerarsi Siireci

Thomas L. Saaty tarafindan 1971°de gelistirilen Analitik Hiyerarsi Streci
(AHS), o tarihten beri karar alicilar ve aragtirmacilar tarafindan en yaygin kullanilan
cok kriterli karar alma (multi-criteria decision-making) tekniklerinden biri
konumundadir (Vaidya ve Kumar, 2006). AHS, kisaca, uzmanlarin veya karar
alicilarin bir konuya yoénelik algilamalarinin kargilagtirmali olarak degerlendirilmesi
ve goreceli agirliklarinin ortaya konmasindan ibarettir (Saaty, 2008). Ozellikle

karmagik karar problemlerinde, karar alternatifleri ve hem objektif hem subjektif
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karar kriterlerine goreceli dnem degerleri verilmek suretiyle yonetsel karar
mekanizmalarinin ¢aligtirtlmast esasina dayanan bir karar verme iglemidir (Timor,
2004). Bir kararin alinmasinda etkili olan kriterlerin goreceli olarak énem
derecelerinin bilinmesi en 6nemli kriterlere odaklanilabilmesine ve en iyi alternatifin
secilebilmesine imkan saglamasi bakimindan énem tagimaktadir (Cheng, Li & Ho,
2002). AHS, belirli kriterler bakimindan problemin hiyerarsik diizende
yapilandirarak, problemin ¢ézilmesine sistematik bir ¢ergeve kazandirmaktadir
(Satty ve Kearns, 1985). Boylece, hiyerarsik diizende problemi bilesenlerine ayirarak
bunlarin ilgili hiyerarside tagidiklar: karsilagtirmali énem derecelerinin
belirlenmesine olanak tanimaktadir (Lee, Huang ve Yeh, 2010). Ayrica bu ¢aligmada
oldugu gibi, turizm destinasyonlarinin rekabetgiliklerinin analizinde kullanilmaya
baglayan (Crouch, 2005, 2010; Crouch & Ritchie, 2005; Hong, 2009; Lee & King,
2010; Oh, Kim & Lee, 2013) 6nemli bir tekniktir.

AHS’de karar verme agamast ti¢ temel adim1 kapsamaktadir (Harker ve
Vargas, 1987): (1) hiyerarsik yapinin olusturulmasi, (i1) hiyerarsik yapiyt olusturan
bilesenlerin kargilagtirmal1 analizinin uygulanarak sonuglarin elde edilmesi ve (iii)
elde edilen goreceli 6nem derecelerine dayali toplam 6ncelik oranlarinin ortaya
konmast. Ik adimda, ortaya konan problemin/amacin bilesenlerine ayrilarak
hiyerarsik bir yap1 igerisinde ele alinmasi amaglanmaktadir. Hiyerarsinin tepesinde
kararin amaci, hedefler, ara seviyeler, bir sonraki bilegenlerin toplandig: kriterler ve
en altta yer alan alternatifler seklinde bir hiyerarsik yap1 s6z konusudur. Bu adimi
takiben, olusturulan hiyerarside ayni kimede yer alan bilesenler hemen bir tst
seviyedeki bilegen bakimindan ikili olarak kargilastirilirlar. Bu kargilagtirmada
bilesenlerin bir st seviyedeki bilegen bakimindan birbirlerine gore kag kat daha

iistiin olduklarinin belirlenmesi saglanir (Saaty, 2008). Ikili karsilastirmalar
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yapilirken Saaty’nin (1980) gelistirdigi 6lgek temel alinmaktadir. Bu 6lgekte yer alan

degerler ve kavramsal kargiliklari ise Tablo 3.1°te sunulmaktadir.

Tablo 3.1: AHS’de Kullanilan Gorece Onem Olgegi ve Tanimlar

Onem Kavramsal Aciklama
Derecesi Karsilhigi
Esit derecede o . ) )
1 . . Iki segenek esit derecede onemli
onemli
3 ]"31raz Qaha fazla Bir secenek digerine gore biraz daha énemli
onemli
5 {(uvve'th derecede Bir secenek digerine gore oldukga dnemli
onemli
Cok kuvvetli . i . ) B .
7 derecede dnemli Bir segenek digerine gore ¢ok dnemli
. . Bir segenegin digerinden onemli oldugunu
0 Kesin onemli gosteren kanit ¢ok buyiik giivenilirlige sahiptir
2,4,6,8 Ara degerler Yakin  cevaplar  uzlagma  gerektiginde
kullanilmak tzere iki ardisgik yargi arasindaki
degerler

Kaynak: Ozden, 2008: 303.

Ikili karsilastirmalar yapilirken AHS’ nin dayandigi dort temel aksiyom
bulunmaktadir: a) karsilik olma; eger 1’inci kriterin j’inci kritere gére 6nem derecesi
x 1se, j’inci kriterin 1’inci kritere gére onem derecesi 1/x olmasini (aj;= x ise a;=1/x),
b) homojenlik; ikili karsilagtirmalarda a ve b kriterlerinden birinin, digerine gore oc
kez ustiin kabul edilemeyencigini, ¢) bagimsizlik; kriterlerin ve alternatiflerin kendi
aralarinda birbirlerinden bagimsiz olmasini ve d) bir karar probleminin hiyerarsik
yapida sunulabilecegini ifade etmektedir (Ozden, 2008:301). Katilimcilarin bu
karsilagtirmalart yaparken dikkatsizliklerinden veya abartili degerlendirmelerde
bulunmalarindan kaynaklanan tutarsizliklar bulunabilmektedir. Bu tutarsizliklarin

tespit edilmesinde ise “Tutarsizlik Orani (Inconsistency ratio)” ile verilen cevaplarin
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givenilirligi ve tutarliligr test edilmektedir. Yapilan karsilastirmalarda yasanabilecek
tutarsizlik ast sinirt ise 0,1’ dir (Saaty, 2008).

Diger taraftan, hiyerarside yer alan alternatiflerin (bu c¢alismada rakip
destinasyonlar seklinde ele alinacaktir) hiyerarsideki kriterler (faktorler/alt faktorler)
bakimindan ikili kargilagtirmasinda ise yine Tablo 3.1°deki onem dereceleri
kullamlarak ayn: adimlar uygulanmaktadir (Ozden, 2008: 309).

Mevcut ¢aligmada, AHS yaklagimi, Lee ve King (2010) tarafindan gelistirilen
termal turizmde destinasyon rekabetciligi faktorlerinin Kozakli termal turizm
destinasyonunun rakiplerine nazaran rekabet¢iligini sekillendirmede goreceli olarak
agirliklarint belirlemek ve bu agirliklardan yola ¢ikarak, bu faktorlerden belirleyici
olanlar1 yine Kozakli ve rakipleri bakimindan ortaya ¢ikarmak amacglanmaktadir.
Belirleyici faktorlerin ortaya gikarilmasinda ise AHS araciliiyla yuriitilen Onerme-
Belirleyiciligi Analizi'nden faydalamilmaktadir. Asagida, ¢aligmada kurulan
hiyerarsik yapi ve yapiyr olusturan bilesenlerin goreceli 6nem agirliklart olmak iki

temel adimda sunulmaktadir.

3.4.1.1. Hiyerarsik Yapinin olusturulmasi

AHS’in ilk adimini olusturan hiyerarsik yapinin olusturulmasinda Lee ve
King’in (2010) AHS de kullandiklari termal turizmde destinasyon rekabet¢iligini
belirleyen faktorlerden olusan hiyerarsik yapi temel alinmakta ve hiyerarsinin
alternatifler kisminda Kozakli, Kirsehir ve Kizilcahamam termal turizm
destinasyonlar1 yer almaktadir. Kirgehir ve Kizilcahamam, aragtirmada kullanilacak

olcegin gecerlilik caligmast agamasinda katilimcilarca belirlenmistir.
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-Y1l boyu diizenlenen eglence faaliyetleri
-Termal kaynaklara kolay ulagim
‘%2 | Ulagim — -Etkili yerel ulagim aglari
g -Yeterli otopark &
2 aw
© -Yeterli konaklama imkénlart z
ﬁ L1 Konaklama || -Yiksek kalitede ve uluslararasi standartlarda konaklama v
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§ -Dogal bir atmosferde konforlu bir konaklama
5 - Destinasyon genel giivenligi
:E -Termal banyo ¢evresinin giivenligi
§ | | Giivenlik & [ [ -Termal kiir ekipmanlarmin hijyen standartlarma
3 Asayis uygunlugu
O - Kigisel giivenlik ve hijyen adma kural ve sorumluluklar
:é - Acil durum miidahale ekipmanlar1 ve ambulans hiz.
%30 Sosyo-
8 M kiiltiirel | | - Bireylerin saglik temelli faaliyetlere ilgisi =
{'%’ degisim - Sagliga duyarh tiiketicilerin ortaya gikmasi %
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§ 1 Tale - Serbest zamanda ve i¢ turizm pazarinda artis M,
K P | - Daha fazla talep eden tatilciler
(0]
g - Sektorde igbirligini gelistirici liderlik
i - Termal iiriin ve hizmetlerde yeniligin 6zendirilmesi
2 - Ulusal ve uluslararasi pazarlama girigimleri
g Karar - Ziyaretgilere diizenli davranis ve memnuniyet anketi
§ — Alicicilarin [— dﬁzenlenmesi o
2 Kabiliyeti - Termal tes1sler1p, lisanslandirilmalar konusunda
8 desteklenmeleri s
8 - Termal kaynaklara iliskin veri taban1 olusturma <
= - Termal kaynaklarda su kalitesinin takibi =
§ - Yeni ve mevcut termal alanlarin etkili tasarimi ve insasi é
Z S
= - Termal kaynaklarin tibbi ve saglik a¢isindan =
g faydalarinm tanitilmasi E
= - Bos zaman ve saglik amagli tesislerin zenginligi
Termal - Spa merkezi ve ekipmanlarinin yiiksek kalitede olmast
| Tesisleri — - Calisanlarin profesyonel ve teknik yeterligi
Kapasitesi - Bagimsiz akreditasyon ve sertifikalandirma
- Termal su kullanimiin kontrol edilmesi
- Kanalizasyon altyapisi ve atiksu aritma tesisleri
- Boru ve su pompalama tesislerinin insasi
- Harcanan paranin karsiliginin ziyaretgilere verilmesi

Sekil 3.2: Rekabetgiligi Sekillendiren Faktorler/Alt faktorler/Rakipler Hiyerarsisi
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Cunku, katilimcilara bir destinasyonu rekabet kapsami diginda bir destinasyon
ile kiyaslamalarinin istenmesi bir anlam ifade etmeyecektir (Dwyer, Livaic ve
Mellor, 2003). Ayrica destinasyonlar rakiplerine gore rekabetgilerdir veya
degillerdir, bu yuzden rekabetcilik faktorleri rakipler ile beraber degerlendirilmelidir
(Kozak ve Rimmington, 1999). Calismada kullanilan hiyerarsik yap1 Sekil 3.2°de
goriilmektedir.

Sekil 3.2°den anlagilacag: gibi hiyerarsinin en tepesinde yer alan amag, termal
turizm destinasyonlarinda temel rekabet gostergelerinin goreceli agirliklarinin
belirlenmesi seklindedir. Bu amacin altinda, hiyerarsinin ikinci basmaginda, termal
turizm destinasyonlarinin potansiyellerini ve rekabetgiliklerini belirleyen sekiz temel
faktor bulunmaktadir. Hiyerarsinin iglincii basamaginda ise bu sekiz faktori

olusturan 38 alt faktor yer almaktadir.

3.4.1.2. Goreceli Onem Agirliklarmin Hesaplanmas:

Belirlenen 6rneklem kapsaminda arastirmaya dahil olan katilimcilardan anket
formunda yer alan faktorleri ikili olarak karsilastirmalari istenmistir. Ornegin, ulasim
faktoriiniin konaklama faktoriine nazaran 6nem derecesinin belirlenmesinde
katilimciya; 1: esit derecede 6nemlidir, 3: biraz daha fazla 6nemlidir, 5: kuvvetli
derecede onemlidir, 7: ¢ok kuvvetli derecede 6nemlidir ve 9: kesin 6dnemlidir tercih
ifadelerini igeren bir dlgek sunulmustur. Olgekte sag taraftan yapilan segimler sol
taraftaki faktor tizerindeki baskinliga, sol taraftan yapilan segimler ise sag taraftaki
faktor tizerindeki baskinlik derecesini ifade etmektedir. Asagida 6érnek Tablo 3.2°de
koyu ile belirtilen 7 rakam1 konaklama faktérintin ulasim faktoriine nazaran ¢ok

kuvvetli derecede oldugunu ifade ederken, yine koyu ile belirtilen 5 rakami ulagim

141



faktortintn asayis ve giivenlik faktortinden kuvvetli derecede 6nemli oldugunu ifade

etmektedir.

Tablo 3.2: Omek Ikili Karsilastirma Tablosu

Ulasim |9 (8|7 |6 |5(4(3(2|1[2|3[4|5(6]|7|8|9 | Konaklama

Asayis ve

Ulasim [9 |8 |76 (54 (321|234 (5[6]|7 |89 .77,
giivenlik

Goreceli onem agirliklarinin  hesaplanmasinda, bu uygulama sonrasi
olusturulan ikili karsilagtirmalar matrisinin karesi alinip, satir degerlerinin
toplamlarinin bulunmasi ve bu degerlerin normallestirilmesiyle tespit edilir (Saaty,

1980). Katilimcilarin 6zellikleri ise Tablo 3.3’de sunulmaktadir.

Tablo 3.3: Katilimcilarin Ozellikleri

Ozellikler F %
Isletmedeki Konum
Genel Miidiir 2 17
Islete Sahibi 6 50
Departman Miidiirii 2 17
Akademisyen 2 17
Tecriibe
En az 5 yil 5 41
6-10 1 8
11-15 2 17
16-20 3 25
21 ve iizeri 1 8
Yas
29-34 3 25
35-40 4 33
41-46 2 17
47-52 1 8
52 ve lizeri 2 17
Egitim Durumu
Lise 5 41
Lisans 5 41
Lisansiistii 2 17
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Katilimeilardan elde edilen ikili kargilastirmalar Klaus D. Goepel (2013)
tarafindan gelistirilen Excel tabanli (AHP Excel Template Version 2014.07.26) paket
programi araciligiyla analiz edilmistir. Program araciligiyla her bir katilimcinin
yapmis oldugu rekabet faktorleri ve bu faktorler bakimindan rakip destinasyonlari
karsilastirmalarinin tutarsizlik oranlart belirlenmis ve katilimcilarin herbirinin
yapmis oldugu ikili karsilagtirmalarin tutarsizlik oranlarinin 0.02 ve 0.05 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Hatirlanacag gibi tutarsizlik oraninin kabul edilebilir tist
seviyesi 0,1°dir. Buradan hareketle AHS de ortak karar alimlarinin degerlendirilmesi
asamasina gecilmig ve biitiin katilimcilarin yapmis oldugu ikili kargilagtirmalarin bu
program araciligiyla geometrik ortalamasinin hesaplanmasi saglanmis ve ikili
karsilagtirmalar tek bir veri setine donusturilmustir. Ciinkit AHS uygulamalarinda
kararlara birden fazla kisinin katilmasi durumunda, bu kisilerin kararlarindan tek bir
hitkiim ¢ikarilmas: gerekmektedir (Ozden, 2008: 304). Bunun igin en uygun
yontemin, katilimcilarin vermis olduklart cevaplarin geometrik ortalamalarinin
alinmasidir (Tam ve Tummala, 2001). Geometrik ortalamanin en uygun yontem
olmasinin sebebi ise karsilagtirma matrisinde simetrik elemanlarin birbirinin tersi

olmas: gerektigi kuralin1 saglamasindandir (Omiirbek ve Tunca, 2013: 58).

Tablo 3.4: Temel Rekabet Faktorlerinin Tutarsizlik Oranlar

Faktorler Tutarsizlik Orani Tutarhilik Testi
Cekicilikler 0,02 Kabul
Ulasim 0,02 Kabul
Konaklama 0,03 Kabul
Asayig ve Glivenlik 0,02 Kabul
Sosyo-Kiiltiirel Degisim 0,05 Kabul
Talep 0,02 Kabul
Karar Alicilarin Kabiliyeti 0,03 Kabul
Termal Tesislerin Kapasitesi | 0,03 Kabul
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Katilimcilarin cevaplarinin tek bir veri setine déniigtirilmesi islemi sonrasi elde
edilen veri setinde yapilan kargilagtirma degerlerinin tutarsizlik oranlari ise Tablo
3.4’te goruldugi gibi 0,1°den kiigiik degerler alarak karsilagtirmalarin giivenilir
oldugu tespit edilmistir.

Excel tabanli paket programi araciligiyla temel faktorlerin goreceli 6nem
agirliklart Tablo 3.5°de ve bu faktorlerin barindirdig: alt faktorlerin tasidiklar

goreceli oncelik agirliklar ise Tablo 3.6’da sunulmaktadir.

Tablo 3.5: Temel Rekabet Faktorlerinin Goreceli Onem Agirliklar

Onem Onem
Rekabetcilik Faktorleri Agirhiklan Siralamasi
Cekicilikler 0,243 1
Ulasim 0,109 5
Konaklama 0,061 8
Guvenlik ve Asayig 0,075 7
Sosyo-Kiiltiirel Degisim 0,077 6
Talep 0,145 3
Karar alicilarin kabiliyeti 0,171 2
Termal tesislerin kapasitesi 0,117 4

Tablo 3.5’e gore, sekiz temel rekabet faktorinden “gekicilikler (0,243)”
faktori, bu grup faktorler arasinda termal turizmde rekabetg¢iligi sekillendiren en
onemli faktor konumundadir. Bunu sirasiyla karar alicilarin kabiliyeti (0,171), talep
(0,145), termal tesislerin kapasitesi (0.117), ulagim (0,109), sosyo-kiiltiirel degisim
(0,077), giivenlik ve asayis (0,075) faktorleri takip etmektedir. En son sirada yer alan

faktor ise konaklama (0,061) faktorii olmustur.
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Tablo 3.6: Faktorler ve Alt Faktorlerin Goreceli Yerel ve Global Onem Agirliklar

€ c g =
o —
S| 252 &
= | 28%E T
Rekabetcilik Faktorleri/Alt Faktorleri 5, ’éﬁ O ’fﬂﬂ 7
Cekicilikler 0,243 10,243 |1
Yiiksek kalitede termal su kaynagi 0,316 | 0,0767 | 3
Termal su kaynaklarmin bollugu 0,327 10,0794 | 2
Zengin dogal manzaralar 0,167 | 0,0405 |7
Hediyelik aligveris magazalar 0,056 | 0,0136 | 26
Y1l boyu diizenlenen eglence faalivetleri 0,135 10,0328 | 8
Ulasim 0,109 | 0,109 5
Termal kaynaklara kolay ulagim 0,286 | 0,0311 | 10
Etkili yerel ulagim aglari 0,571 | 0,0622 | 4
Yeterli otopark 0,143 |1 0,0155 | 23
Konaklama 0,061 | 0,061 8
Yeterli konaklama imkanlari 0,362 | 0,0220 | 14
Yiiksek kalitede ve uluslararasi standartlarda konaklama 0,272 | 0,0165 | 20
Konaklama imkéanlarmin otantikligi 0,111 | 0,0067 | 33
Dogal bir atmosferde konforlu bir konaklama 0,255 [ 0,0155 | 23
Giivenlik ve Asayis 0,075 10,075 |7
Destinasyon genel giivenligi 0,171 | 0,0128 | 27
Termal banyo ¢evresinin giivenligi 0,225 10,0168 | 19
Termal kiir ekipmanlarimm hijyen standartlarma uygunlugu 0,259 | 0,0194 | 17
Kigisel giivenlik ve hijyen adina kural ve sorumluluklar 0,149 | 0,0111 | 29
Acil durum miidahale ekipmanlar1 ve ambulans hizmetleri 0,196 | 0,0147 | 25
Sosyo-Kiiltiirel Degisim 0,077 10,077 | 6
Bireylerin saglik temelli faaliyetlere ilgisi 0,667 | 0,0513 | 5
Sagliga duvarl: tilketicilerin ortava ¢ikmast 0,333 1 0,0256 | 13
Talep 0,145 10,145 |3
Serbest zamanda ve i¢ turizm pazarinda artig 0,667 | 0,0967 |1
Daha fazla talep eden tatilciler 0,333 [ 0,0482 | 6
Karar alicilarm kabiliyeti 0,171 | 0,171 2
Sektorde isbirligini gelistirici liderlik 0,183 10,0312 |9
Termal iiriin ve hizmetlerde yeniligin 6zendirilmesi 0,061 | 0,0104 | 30
Ulusal ve uluslar aras1 pazarlama girigimleri 0,161 | 0,0275 | 11
Ziyaretgilere diizenli davranis ve memnuniyet anketi diizen. 0,073 10,0124 | 28
Termal tesislerin lisanslandirilmas: konusunda destek. 0,088 | 0,0150 | 24
Termal kaynaklara iligkin veri taban1 olugturma 0,094 | 0,0160 | 21
Termal kaynaklarda su kalitesinin takibi 0,237 |1 0,0405 |7
Yeni ve mevcut termal alanlarin etkili tasarimi ve insast 0,103 [ 0,0176 | 18
Termal Tesislerin Kapasitesi 0,117 | 0,117 4
Termal kaynaklarm tibbi ve saglik agisindan faydalarinin tan. 0,186 | 0,0217 | 15
Bog zaman ve saglik amacli tesislerin zenginligi 0,071 | 0,0083 | 32
Spa merkezi ve ekipmanlarmin yiiksek kalitede olmasi 0,038 | 0,0044 | 36
Caliganlarin profesyonel ve teknik yeterligi 0,045 | 0,0052 | 34
Bagimsiz akreditasyon ve sertifikalandirma 0,136 | 0,0159 | 22
Termal su kullaniminin kontrol edilmesi 0,220 | 0,0257 | 12
Kanalizasyon altyapisi ve atiksu anitma tesisleri 0,042 | 0,0049 | 35
Boru ve su pompalama tesislerinin insasi 0,077 | 0,0090 | 31
Harcanan paranin karsiliginin ziyaretgilere verilmesi 0,183 | 0,0214 | 16
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Alt faktorlerin ait olduklarn faktorler bakimindan tagidiklan goreceli dncelik
agirliklar1 Tablo 3.6’da goriilecegi tizere; yerel goreceli dncelik agirliklart (Local
Relative Weights) seklinde temsil edilmekte, alt faktorlerin, diger alt faktorlere
nazaran tagidiklart goreceli onem agirliklari ise global goreceli dncelik agirliklan
(Global Relative Weights) seklinde sunulmaktadir. Alt faktorlerin global goreceli
agirliklar, alt faktortin almis oldugu yerel goreceli agirlik degeri ile ait oldugu
faktoriin almig oldugu goreceli agirlik degerinin ¢arpilmasi ile hesaplanmaktadir.
Ayni yontem alternatifler i¢in de gegerlidir. Alt faktorlerin global énem agirliklarinin
hesaplanmasindaki temel neden 38 alt faktortn birbirleri ile dogrudan
karsilagtirilabilmesini saglamasidir. Tablo 3.6’a gore sekiz temel faktori olugturan alt
faktorlerden en yiiksek yerel goreceli onem agirliklarina sahip alt faktorlerin; termal
su kaynaklarinin bollugu (0,327), etkili yerel ulagim aglar (0,571), yeterli konaklama
imkanlan (0,362), termal kir ekipmanlarinin hijyen standartlarina uygunlugu
(0,259), bireylerin saglik temelli faaliyetlere ilgisi (0,667), serbest zamanda ve i¢
turizm pazarinda artig (0,667), termal kaynaklarda su kalitesinin takibi (0,237) ve
termal su kullaniminin kontrol edilmesi (0,220) seklindedir. En diistk yerel goreceli
onem agirligina sahip alt faktorlerse; hediyelik aligverig magazalart (0,056), yeterli
otopark (0,143), konaklama imkanlarinin otantikligi (0,111), kisisel giivenlik ve
hijyen adina kural ve sorumluluklar (0,149), sagliga duyarli tiketicilerin ortaya
¢citkmasi (0,333), daha fazla talep eden tatilciler (0,333), termal iiriin ve hizmetlerde
yeniligin 6zendirilmesi (0,061) ve spa merkezi ve ekipmanlarinin yiiksek kalitede
olmasi (0,038) seklide goriilmektedir.

Alt faktorlerin, diger alt faktorlere nazaran tagidiklarn goreceli 6nem
agirliklari ise global goreceli oncelik agirliklar seklinde temsil edilmektedir. Tablo

3.6’dan siralama stitunundan da goriilecegi gibi 38 alt faktdrden en 6nemli 10 temel
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faktorse su sekilde siralanmaktadir: serbest zamanda ve i¢ turizm pazarinda artig
(0,0967), termal su kaynaklarinin bollugu (0,0794), yiiksek kalitede termal su
kaynag (0,0767), etkili yerel ulagim aglart (0,0622), bireylerin saglik temelli
faaliyetlere ilgisi (0,0513), daha fazla talep eden tatilciler (0,0482), termal
kaynaklarda su kalitesinin takibi (0,0405), yil boyu diizenlenen eglence faaliyetleri
(0,0328), sektorde igbirligini gelistirici liderlik (0,0312) ve termal kaynaklara kolay
ulagim (0,0311).

Daha 6nce Coruch’un (2010) da belirttigi gibi, katilimeilar tarafindan bu
faktorlerin 6nemli olmasi, karsilastirilan destinasyonlarin bu faktorler bakimindan
anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi strece, bu faktorler Kozakli’nin termal
turizmde rakiplerine nazaran rekabet avantajini belirlemede 6nemli olabilmesine
ragmen bu konuda yeteri kadar belirleyici olamayabilirler. Bu ytizden, rakip
destinasyonlarin ilgili faktorler bakimindan gosterdikleri goreceli performans
agirliklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Kozakli, Kirsehir ve Kizilcahamam termal turizm destinasyonlarinin bu
faktorler ve alt faktorler bakimindan almis olduklar ikili kargilagtirma sonuglarina
ise Tablo 3.7 ve Tablo 3.8’de yer verilmektedir. AHS de alternatifler olarak
adlandirilan kistm mevcut ¢alismada “rakipler” seklinde ele alindigt
unutulmamalidir. Bunun nedeni ilgili kriterler bakimindan rakiplerin birbirleri ile
kiyaslanmasinin amaglanmasidir. Buna paralel olarak da goreceli 6nem agirliklan

ifadesi yerine, goreceli performans agirliklar ifadesi kullanilmaktadir.
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Tablo 3.7: Rakip Destinasyonlarin Temel ve Alt Faktorler Bakimindan Yerel

Performans Agirliklart

Yerel Performans

Agirliklan

g

£

- = 5.:‘

Rekabetcilik Faktorleri/Alt Faktorleri ! Y Y
Cekicilikler 0,167 | 0,167 | 0,667
Yitksek kalitede termal su kaynagi 0,701 | 0,106 | 0,193
Termal su kaynaklarimin bollugu 0,571 | 0,143 | 0,286
Zengin dogal manzaralar 0,194 | 0,063 | 0,743
Hediyelik aligveris magazalar 0,194 | 0,063 | 0,743
Yil boyu diizenlenen eglence faaliyetleri 0,311 | 0,196 | 0,493
Ulasim 0,094 | 0,167 | 0,740
Termal kaynaklara kolay ulagim 0,311 | 0,196 | 0,493
Etkili yerel ulagim aglari 0,111 | 0,222 | 0,667
Yeterli otopark 0,311 | 0,196 | 0,493
Konaklama 0,466 | 0,100 | 0,433
Yeterli konaklama imkéanlar: 0,644 | 0,085 | 0,271
Yiiksek kalitede ve uluslararas: standartlarda konaklama 0,667 | 0,111 | 0,222
Konaklama imkanlarinin otantikligi 0,333 | 0,333 | 0,333
Dogal bir atmosferde konforlu bir konaklama 0,183 | 0,075 | 0,742
Giivenlik ve Asayis 0,200 | 0,200 | 0,600
Destinasyon genel giivenligi 0,183 | 0,075 | 0,742
Termal banyo gevresinin giivenligi 0,183 | 0,075 | 0,742
Termal kiir ekipmanlarinin hijyen standartlaria uygunlugu 0,327 | 0,260 | 0,413
Kisisel gitvenlik ve hijyen adina kural ve sorumluluklar 0,333 | 0,333 | 0,333
Acil durum miidahale ekipmanlar1 ve ambulans hizmetleri 0,183 | 0,075 | 0,742
Sosyo-Kiltiirel Degisim 0,163 | 0,297 | 0,540
Bireylerin saglik temelli faaliyetlere ilgisi 0,466 | 0,100 | 0,433
Sagliga duyarl tiiketicilerin ortaya ¢ikmasi 0,625 | 0,136 | 0,238
Talep 0,297 | 0,163 | 0,540
Serbest zamanda ve i¢ turizm pazarmda artig 0,311 | 0,196 | 0,493
Daha fazla talep eden tatilciler 0,250 | 0,250 | 0,500
Karar alicilarin kabiliyeti 0,190 | 0,263 | 0,547
Sektorde igbirligini gelistirici liderlik 0,667 | 0,111 | 0,222
Termal tirtin ve hizmetlerde yeniligin 6zendirilmesi 0,311 | 0,196 | 0,493
Ulusal ve uluslar arasi pazarlama girigimleri 0,678 | 0,142 | 0,179
Ziyaretgilere duizenli davranig ve memnuniyet anketi diizenlenmesi 0,311 | 0,196 | 0,493
Termal tesislerin lisanslandirilmasi konusunda desteklenmeleri 0,627 | 0,094 | 0,280
Termal kaynaklara iligkin veri tabani olugturma 0,240 | 0,210 | 0,550
Termal kaynaklarda su kalitesinin takibi 0,333 | 0,333 | 0,333
Yeni ve meveut termal alanlarin etkili tasarimi ve insasi 0,297 | 0,163 | 0,540
Termal Tesislerin Kapasitesi 0,540 | 0,163 | 0,297
Termal kaynaklarin tibbi ve saglik agisindan faydalarinin tanitilmast 0,359 | 0,124 | 0,517
Bos zaman ve saglik amagh tesislerin zenginligi 0,333 | 0,140 | 0,528
Spa merkezi ve ekipmanlarinin yiiksek kalitede olmast 0,540 | 0,163 | 0,297
Calisanlarin profesyonel ve teknik yeterligi 0,194 | 0,063 | 0,743
Bagimsiz akreditasyon ve sertifikalandirma 0,466 | 0,100 | 0,433
Termal su kullaniminin kontrol edilmesi 0,183 | 0,075 | 0,742
Kanalizasyon altyapisi ve atiksu aritma tesisleri 0,571 | 0,143 | 0,286
Boru ve su pompalama tesislerinin insasi 0,297 | 0,163 | 0,540
Harcanan paranin karsiliginin ziyaretcilere verilmesi 0,333 | 0,140 | 0,528
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Tablo 3.8: Rakip Destinasyonlarin Temel ve Alt Faktorler Bakimindan Global

Performans Agirliklart

Global Performans

Agirliklan

g

£

- = 5.:‘

Rekabetcilik Faktorleri/Alt Faktorleri Y Y Y
Cekicilikler 0,167 | 0,167 | 0,667
Yitksek kalitede termal su kaynagi 0,117 | 0,017 | 0,128
Termal su kaynaklarimin bollugu 0,095 | 0,023 | 0,190
Zengin dogal manzaralar 0,032 | 0,010 | 0,495
Hediyelik aligveris magazalar 0,032 | 0,010 | 0,495
Yil boyu diizenlenen eglence faaliyetleri 0,051 | 0,032 | 0,328
Ulasim 0,094 | 0,167 | 0,740
Termal kaynaklara kolay ulagim 0,029 | 0,032 | 0,328
Etkili yerel ulagim aglari 0,010 | 0,037 | 0,493
Yeterli otopark 0,029 | 0,032 | 0,364
Konaklama 0,466 | 0,100 | 0,433
Yeterli konaklama imkéanlar: 0,300 | 0,008 | 0,117
Yitksek kalitede ve uluslararasi standartlarda konaklama 0,310 | 0,011 | 0,096
Konaklama imkanlarinin otantikligi 0,155 | 0,033 | 0,144
Dogal bir atmosferde konforlu bir konaklama 0,085 | 0,007 | 0,321
Giivenlik ve Asayis 0,200 | 0,200 | 0,600
Destinasyon genel giivenligi 0,036 | 0,015 | 0,445
Termal banyo gevresinin giivenligi 0,036 | 0,015 | 0,445
Termal kiir ekipmanlarinin hijyen standartlarina uygunlugu 0,065 | 0,052 | 0,247
Kisisel gitvenlik ve hijyen adina kural ve sorumluluklar 0,066 | 0,066 | 0,199
Acil durum miidahale ekipmanlar1 ve ambulans hizmetleri 0,036 | 0,015 | 0,445
Sosyo-Kiltiirel Degisim 0,163 | 0,297 | 0,540
Bireylerin saglik temelli faaliyetlere ilgisi 0,075 | 0,029 | 0,233
Sagliga duyarl tiiketicilerin ortaya ¢ikmasi 0,101 | 0,040 | 0,128
Talep 0,297 | 0,163 | 0,540
Serbest zamanda ve i¢ turizm pazarinda artig 0,092 | 0,031 | 0,266
Daha fazla talep eden tatilciler 0,074 | 0,074 | 0,270
Karar alicilarin kabiliyeti 0,190 | 0,263 | 0,547
Sektorde igbirligini gelistirici liderlik 0,126 | 0,029 | 0,121
Termal tirtin ve hizmetlerde yeniligin ¢zendirilmesi 0,059 | 0,051 | 0,269
Ulusal ve uluslar arasi pazarlama girigimleri 0,128 | 0,037 | 0,097
Ziyaretgilere duizenli davranig ve memnuniyet anketi diizenlenmesi 0,059 | 0,051 | 0,269
Termal tesislerin lisanslandirilmasi konusunda desteklenmeleri 0,119 | 0,024 | 0,153
Termal kaynaklara iligkin veri tabani olugturma 0,045 | 0,055 | 0,300
Termal kaynaklarda su kalitesinin takibi 0,063 | 0,087 | 0,182
Yeni ve mevcut termal alanlarin etkili tasarimi ve ingasi 0,056 | 0,042 | 0,295
Termal Tesislerin Kapasitesi 0,540 | 0,163 | 0,297
Termal kaynaklarin tibbi ve saglik agisindan faydalarinin tanitilmast 0,193 | 0,020 | 0,153
Bos zaman ve saglik amagh tesislerin zenginligi 0,179 | 0,022 | 0,156
Spa merkezi ve ekipmanlarinin yiiksek kalitede olmast 0,291 | 0,026 | 0,088
Calisanlarin profesyonel ve teknik yeterligi 0,104 | 0,010 | 0,220
Bagimsiz akreditasyon ve sertifikalandirma 0,251 | 0,016 | 0,128
Termal su kullaniminin kontrol edilmesi 0,098 | 0,012 | 0,220
Kanalizasyon altyapisi ve atiksu aritma tesisleri 0,308 | 0,023 | 0,084
Boru ve su pompalama tesislerinin insasi 0,160 | 0,026 | 0,160
Harcanan paranin karsiliinin ziyaretgilere verilmesi 0,179 | 0,022 | 0,156
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Tablo 3.8’de gortilecegi tizere global performans agirliklarinda Kozakli’nin
rakiplerine nazaran termal tesislerin kapasitesi (0,540) ve konaklama (0,466)
faktorleri bakimindan daha basarili oldugu anlagilmaktadir. Diger alt1 faktor
bakimindan ise, rakiplerinin gerisinde veya rakiplerine yakin oldugu gorilmektedir.
Ozellikle ulasim (0,094) ve sosyo-kiiltiirel degisim (0,163) faktorleri bakimindan
rakipleri ile arasinda ciddi farklar bulunan Kozakli’da yapilan yatirimlarin daha ¢ok
otel igletmeciliginde yogunlagmasi ve bu yatirimlarin hizli bir sekilde siirdiiriilmesi,
sosyo-kultirel yapinin bu hiza ayak uyduramamasi ile sonuglandigr sdylenebilir.
Isletmecilerle yapilan goriismelerde insan kaynaklari bakimindan sikint1 yasandiginin
sikca dile getirilmesi buna isaret etmektedir. Diger taraftan Kozakli’nin rakiplerinin
talep ureticisi konumundaki sehirlere yakin olmasi, Kozakli’nin bu faktor
bakimindan geride kalmasina neden oldugu soéylenebilir. Kozakli’nin yeterli
konaklama imkanlar (0,3001), yuksek kalitede ve uluslararasi standartlarda
konaklama (0,3108), sektorde igbirligini gelistirici liderlik (0,1267), ulusal ve
uluslararasi pazarlama girisimleri (0,1288), termal kaynaklarin tibbi ve saglik
acisindan faydalarinin tanitilmasi (0,1938), bos zaman ve saglik amagli tesislerin
zenginligi (0,1798), spa merkezi ve ekipmanlarinin yiiksek kalitede olmasi (0,2916),
bagimsiz akreditasyon ve sertifikalandirma (0,2516) ve kanalizasyon altyapist ve
atiksu aritma tesisleri (0,3083) alt faktorleri bakimindan rakiplerinden ilerde oldugu
gorilmektedir. Kozakli’da termal otelciler birliginin kurulmasi ve aktif bir sekilde
ulusal ve uluslararasi alanlarda yuritilen tanitim fuarlarina katilmasi ve karar
alicilarin ortak bir platformda bulusacaklar bir mekanizmanin kurulmasi, tesislere
yapilan yatinimlarin artik daha ¢ok 6zel ihtiyaglar karsilamaya yonelik distntlmest
Kozakli’nin neden bu faktorler bakimindan 6nde oldugunu agiklamaktadir. Ayni

zamanda, kamu otoritelerince ortaklasa yuritilen termal su kaynaklarinin sahip
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oldugu degerlerin yetkililerce agiklanmasi ve onaylanmasi ve atik sularin konutlarin
isitilmasinda kullanilmasi projesi de bunlarin agiklayict nedenleri arasinda
gosterilebilirler. Diger taraftan Kozakli, termal kaynaklara kolay ulagim (0,0292),
etkili yerel ulagim aglar (0,0104), yeterli otopark (0,0292), termal kaynaklara iligkin
veri tabani olugturma (0,0456) ve termal kaynaklarda su kalitesinin takibi (0,0632)
alt faktorleri bakimindan geride kaldigr gorulmektedir. Gortlecegi gibi Kozakli’nin
geride kaldig faktorler ulagim ve karar alicilarin kabiliyeti faktorleri altinda
toplanmaktadir. Ulagim faktoriinde rakip destinasyonlar olan Kizilcahamam ve
Kirsehir konumlar geregi daha basarili goriilirken, Kozakli’da yasanan hizli
buyiime sonucu termal su kaynaklarinin etkili bir sekilde takibinin yapilamadig:
anlagilmaktadir. Diger faktorlere iliskin yapilan degerlendirmelerde Kizilcahamam’in
baskin ¢iktigr anlagilmaktadir. Kizilcahamam, fiziksel konumu, sahip oldugu dogal
giizellikleri, termal turizm sektoriinde daha onceleri ortaya ¢ikmig olmasi gibi temel
unsurlara bagli olarak daha bagarili goriildiugn anlagilmaktadir.

Tablo 3.6’ya geri dontldiigiinde, bu alt faktorlerin 6nem bakimindan 6n
siralarda (ilk 10 sirada) yer almasi goz 6niine alinacak olursa Kozakli’nin bu
faktorler bakimindan bagarili olmasi, ayn1 zamanda rakiplerinden geri kalmasi
carpici bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle Kozakli’nin termal
turizmde rekabet agisindan tam anlamiyla bagarili bir performans sergiledigi
sOylenemez. Fakat daha once de belirtildigi tizere bu faktorlerin 6nem siralamasinda
onde gelmeleri, Kozakli’nin rekabet avantajinin belirleyiciliginde de 6n siralarda yer
alacagr anlamina gelmemektedir. Bu durum, bir sonraki adimda temel ve alt
faktorlerin belirleyiciligine yonelik analiz sonucunda anlagilacaktir. Dolayisiyla,
yalnizca 6nem agirliklarina gore ortaya ¢gikan sonuglara gore bu asamada Kozakli’ya

Oneriler yersiz olacaktir.
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Aragtirmada bir sonraki agamayi1 olusturan 6nerme-belirleyiciligi analizinde
ise alt faktorlerin global, alternatiflerin ise yerel goreceli agirliklarindan (Tablo 3.7)

faydalanilmaktadir (Crouch, 2010).

3.4.2. Onerme-Belirleyiciligi Analizi (Determinant-Attribute Analysis)

Aragtirmada, Kozakli termal turizm destinasyonunun rakiplerine nazaran
Rekabet avantaj1 kazanmasinda énemli fakat ayn1 zamanda belirleyici olan faktorlere
yonelik strateji ve teknikler gelistirilmesi amaglanmaktaydi. Bir énermenin 6nemli
olmasi ayn1 zamanda belirleyici olmasi anlamina gelmemektedir. Bir 6nermenin
belirleyici olmast o 6nermenin 1) hem 6nemli olmasi 11) hem de olasi alternatifler
(rakipler) arasinda kayda deger bir varyasyon gostermesi gerekmektedir (Crouch,
2010: 6). Kilometre basina yakit tiikketimi kriterinin énemli oldugunu dusiinen bir
birey i¢in, alternatifleri arasinda bulunan iki aracin da ayni tiketim degerine sahip
olmast, bu kriterin belirleyici olmadigini basit bir dille 6rneklendirmektedir
(Ittersum, Pennings, Wansink ve Trijp, 2007). Bu sartlarin ortaya ¢ikarilmasinda ise
Armacost ve Hosseini’nin (1994) Myers ve Alpert’in (1968) 6ne siirdiigi belirleyici-
onermeler yaklasimina dayandirdiklart AHS tabanli Onerme-Belirleyiciligi
Analizi’nden (OBA) faydalanilmaktadir.

OBA analizi ile mevcut galismada kurulan hiyerarsik yapinin
coziimlenmesinde asagida bes adimdan olusan bir iglem gerekmektedir (Armacost ve
Hosseini, 1994: 386): @, ‘nin i. énermenin global goreceli agirligini temsil ettigini, i
=1, ..., n, ve P;’ninse j. alternatifin (rakibin) i. 6nerme bakimindan “yerel” goreceli
oncelik agirligini temsil ettigi, i=1, ..., n,j =1, ..., m (bu ¢calismada m=3)

bilgisinden hareketle (Armacost ve Hosseini, 1994):
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1. ve 2. Esitliklerden elde edilen sonuglarla onermelerin belirleyiciliginde
kullamlacak veriler elde edilmektedir. Ikili karsilastirmalar ve alternatifler icin
belirlenen agirliklar, her bir onermenin alternatifler arasindaki farkliliklarinin
hesaplanmasina dayanak teskil etmektedir. Eger i. dnerme biitiin j’ler bakimindan
farkliik gostermiyorsa P; = 1/m anlamma gelmektedir. Cinki, bitin m
alternatiflerin (rakipler) esit derecede tercih edildigi anlagilmaktadir. Biitiin m
alternatiflerin (rakipler) esit derecede tercih edilmedigi durumlarda ise, ortalama
benzerlik etkileri (average similarity effect), yerel goreceli oncelik agirliklarinin
geometrik ortalamasit ile, hesaplanmalidir. Buradan hareketle, g/’nin i. 6nermenin

benzerlik etkisini temsil ettigi kabul edilirse:

3)

Biittn alternatiflerin (rakiplerin) belirli bir 6nerme bakimindan esit derecede
tercih edildigi durumlarda g;’nin maksimum degeri 1/m’dir. Dolayisiyla, g; degerleri
benzerligi 6lgmektedir. Buradan hareketle, 1/m ve g; arasindaki fark, alternatiflerin
(rakiplerin) i. onerme bakimindan gosterdigi degisim seviyelerini temsil etmektedir.
Bu durumda, y;’nin i. énermenin alternatifler bakimindan tagidig: farklilik skorunu

temsil ettigi farz edilirse:
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yi=(1/m_gi)?i:17"'am (4)

Buradan hareketle, i. 6nerme i¢in belirleyicilik dl¢iimii (d;) 6nem (a;) ve
farklilik (y;) agirliklarinin bir sonucu oldugu gorillmekte ve asagidaki esitlik elde

edilmektedir:

d,»=a,». yii,zl, RN /(8 (5)

Bu regeteye dayali olarak, n= 38 termal turizm destinasyonlart rekabetgiligi
onermesinin belirleyicilikleri tek-kuyruklu anlamlilik testi ile 0.05 anlamlilik
diizeyinde SPSS paket programu ile test edilmigtir. Kritik belirleyicilik skorunun
tizerinde olan ve ayni zamanda 0.05 anlamlilik seviyesinde anlamli bulunan
onermeler belirleyici 6nermeler olarak tanimlanmistir. Kritik belirleyicilik skoru,
onermelerin sahip oldugu belirleyicilik agirliklarinin ortalamasindan olugmaktadir
(Armacost ve Hosseini, 1994).

Buna gore analizde, temel ve alt faktorlerin goreceli onem agirliklarn ve rakip
destinasyonlarin bu faktorler bakimindan almig olduklan yerel goreceli performans
agirliklar temel alinmigtir. Buradan hareketle asagida Tablo 3.9°da 3. esitlikten
hareketle hesaplanan ortalama benzerlik etkisi degerleri (g;) sunulmaktadir. Ortalama
benzerlik etkileri (average similarity effect), destinasyonlarin yerel goreceli oncelik
agirliklarinin geometrik ortalamasi ile hesaplanmaktadir.

Faktorlerin ve alt faktorlerin alternatifler bakimindan tasidigr farklilik
skorunun (y;) hesaplanmasindan olusan ve 4. esitlikten elde edilen degerler ise Tablo
3.10’da sunulmaktadir. Son olarak 5. esitlikte yer alan, faktorlerin ve alt faktorlerin
belirleyicilik 6l¢iimii (d;) Tablo 3.10°dan elde edilen farklilik skorlart (y;) bu

faktorlerin global goreceli dncelik agirliklarinin (a;) ¢arpilmasiyla elde edilmis ve
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Tablo 3.9: Rekabet Temel/Alt Faktorlerinin Ortalama Benzerlik Etkisi Degerleri

Yerel Perform. Agir.

g

£

- = 5.:‘

g S =

Rekabetcilik Faktorleri/Alt Faktorleri Y 7 7 g

Cekicilikler 0,167 | 0,167 | 0,667 | 0,264
Yiksek kalitede termal su kaynagi 0,701 | 0,106 | 0,193 | 0,242
Termal su kaynaklarimin bollugu 0,571 | 0,143 | 0,286 [ 0,285
Zengin dogal manzaralar 0,194 | 0,063 | 0,743 | 0,208
Hediyelik aligveris magazalar 0,194 | 0,063 | 0,743 | 0,208
Yil boyu diizenlenen eglence faaliyetleri 0,311 | 0,196 | 0,493 | 0,310
Ulasim 0,094 | 0,167 | 0,740 | 0,226
Termal kaynaklara kolay ulagim 0,311 | 0,196 | 0,493 | 0,310
Etkili yerel ulagim aglari 0,111 | 0,222 | 0,667 | 0,254
Yeterli otopark 0,311 | 0,196 | 0,493 | 0,310
Konaklama 0,466 | 0,100 | 0,433 | 0,272
Yeterli konaklama imkéanlar: 0,644 | 0,085 | 0,271 | 0,248
Yitksek kalitede ve uluslararasi standartlarda konaklama 0,667 | 0,111 | 0,222 | 0,254
Konaklama imkanlarinin otantikligi 0,333 | 0,333 | 0,333 | 0,333
Dogal bir atmosferde konforlu bir konaklama 0,183 | 0,075 | 0,742 | 0,216
Giivenlik ve Asayis 0,200 | 0,200 | 0,600 [ 0,288
Destinasyon genel gitvenligi 0,183 | 0,075 | 0,742 | 0,216
Termal banyo gevresinin giivenligi 0,183 | 0,075 | 0,742 | 0,216
Termal kiir ekipmanlarinin hijyen standartlarina uy gunlugu 0,327 | 0,260 | 0,413 | 0,327
Kisisel giivenlik ve hijyen adina kural ve sorumluluklar 0,333 | 0,333 | 0,333 | 0,333
Acil durum miidahale ekipmanlari ve ambulans hizmetleri 0,183 | 0,075 | 0,742 | 0,216
Sosyo-Kiltiirel Degisim 0,163 | 0,297 | 0,540 | 0,296
Bireylerin saglik temelli faaliyetlere 1lgisi 0,466 | 0,100 | 0,433 | 0,272
Sagliga duyarl titketicilerin ortaya ¢ikmasi 0,625 | 0,136 | 0,238 | 0,272
Talep 0,297 | 0,163 | 0,540 | 0,296
Serbest zamanda ve i¢ turizm pazarinda artig 0,311 | 0,196 | 0,493 | 0,310
Daha fazla talep eden tatilciler 0,250 | 0,250 | 0,500 | 0,314
Karar alicilarin kabiliyeti 0,190 | 0,263 | 0,547 | 0,301
Sektorde igbirligini gelistirici liderlik 0,667 | 0,111 | 0,222 | 0,254
Termal tirtin ve hizmetlerde yeniligin ¢zendirilmesi 0,311 | 0,196 | 0,493 | 0,310
Ulusal ve uluslararasi pazarlama girigimleri 0,678 | 0,142 | 0,179 | 0,258
Ziyaretgilere dizenli davranig/ memnuniyet anketi diiz. 0,311 | 0,196 | 0,493 | 0,310
Termal tesislerin lisanslandirilmas: konusunda destek. 0,627 | 0,094 | 0,280 | 0,254
Termal kaynaklara iligkin veri tabani olugturma 0,240 | 0,210 | 0,550 | 0,302
Termal kaynaklarda su kalitesinin takibi 0,333 | 0,333 | 0,333 | 0,333
Yeni ve meveut termal alanlarin etkili tasarimi ve insasi 0,297 | 0,163 | 0,540 | 0,296
Termal Tesislerin Kapasitesi 0,540 | 0,163 | 0,297 | 0,296
Termal kaynaklarin tibbi ve saglik agisindan faydalarinin tan. | 0,359 | 0,124 | 0,517 | 0,284
Bos zaman ve saglik amagh tesislerin zenginligi 0,333 | 0,140 | 0,528 | 0,290
Spa merkezi ve ekipmanlarinin yiiksek kalitede olmast 0,540 | 0,163 | 0,297 | 0,296
Calisanlarin profesyonel ve teknik yeterligi 0,194 | 0,063 | 0,743 | 0,208
Bagimsiz akreditasyon ve sertifikalandirma 0,466 | 0,100 | 0,433 | 0,272
Termal su kullaniminin kontrol edilmesi 0,183 | 0,075 | 0,742 | 0,216
Kanalizasyon altyapisi ve atiksu aritma tesisleri 0,571 | 0,143 | 0,286 [ 0,285
Boru ve su pompalama tesislerinin insasi 0,297 0,163 | 0,540 | 0,296
Harcanan paranin karsiliginin ziyaretcilere verilmesi 0,333 | 0,140 | 0,528 | 0,290
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Tablo 3.10: Rekabet Temel/Alt Faktorlerinin Farklilik Skorlar

Rekabetcilik Faktorleri/Alt Faktorleri 8i Yi
Cekicilikler 0,264 0,0693
Yiiksek kalitede termal su kaynagi 0,242 0,0913
Termal su kaynaklarinin bollugu 0,285 0,0483
Zengin dogal manzaralar 0,208 0,1253
Hediyelik aligveris magazalar 0,208 0,1253
Y1l boyu diizenlenen eglence faaliyetleri 0,310 0,0233
Ulasim 0,226 0,1073
Termal kaynaklara kolay ulagim 0,310 0,0233
Etkili yerel ulagim aglari 0,254 0,0793
Yeterli otopark 0,310 0,0233
Konaklama 0,272 0,0613
Yeterli konaklama imkéanlar: 0,248 0,0853
Yiiksek kalitede ve uluslararasi standartlarda konaklama 0,254 0,0793
Konaklama imkanlarinin otantikligi 0,333 0,0003
Dogal bir atmosferde konforlu bir konaklama 0,216 0,1173
Giivenlik ve Asayis 0,288 0,0453
Destinasyon genel giivenligi 0,216 0,1173
Termal banyo ¢evresinin gitvenligi 0,216 0,1173
Termal kiir ekipmanlarinin hijyen standartlaria uygunlugu 0,327 0,0063
Kisisel giivenlik ve hijyen adina kural ve sorumluluklar 0,333 0,0003
Acil durum miidahale ekipmanlar1 ve ambulans hizmetleri 0,216 0,1173
Sosyo-Kiiltiirel Degisim 0,296 0,0373
Bireylerin saglik temelli faaliyetlere ilgisi 0,272 0,0613
Sagliga duyarl tiiketicilerin ortaya ¢ikmasi 0,272 0,0613
Talep 0,296 0,0373
Serbest zamanda ve i¢ turizm pazarinda artig 0,310 0,0233
Daha fazla talep eden tatilciler 0,314 0,0193
Karar alicilarin kabiliyeti 0,301 0,0323
Sektorde igbirligini gelistirici liderlik 0,254 0,0793
Termal tirtin ve hizmetlerde yeniligin ¢zendirilmesi 0,310 0,0233
Ulusal ve uluslar arasi pazarlama girigimleri 0,258 0,0753
Ziyaretgilere diizenli davranig ve memnuniyet anketi diizenlenmesi 0,310 0,0233
Termal tesislerin lisanslandirilmasi konusunda desteklenmeleri 0,254 0,0793
Termal kaynaklara iligkin veri tabani olugturma 0,302 0,0313
Termal kaynaklarda su kalitesinin takibi 0,333 0,0003
Yeni ve meveut termal alanlarin etkili tasarimi ve insasi 0,296 0,0373
Termal Tesislerin Kapasitesi 0,296 0,0373
Termal kaynaklarin tibbi ve saglik agisindan faydalarinin tanitilmasi 0,284 0,0493
Bos zaman ve saglik amagh tesislerin zenginligi 0,290 0,0433
Spa merkezi ve ekipmanlarinin yiiksek kalitede olmast 0,296 0,0373
Calisanlarin profesyonel ve teknik yeterligi 0,208 0,1253
Bagimsiz akreditasyon ve sertifikalandirma 0,272 0,0613
Termal su kullamiminin kontrol edilmesi 0,216 0,1173
Kanalizasyon altyapisi ve atiksu aritma tesisleri 0,285 0,0483
Boru ve su pompalama tesislerinin ingasi 0,296 0,0373
Harcanan paranin karsiliginin ziyaretcilere verilmesi 0,290 0,0433
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Tablo 3.11: Rekabet Temel/Alt Faktorlerinin Belirleyicilik Degerleri

Rekabetcilik Faktorleri/Alt Faktorleri ai Ji d;
Cekicilikler 0,243 0,0693 | 0,01684
Yiiksek kalitede termal su kaynagi 0,0767 [ 0,0913 | 0,00700
Termal su kaynaklarinin bollugu 0,0794 | 0,0483 | 0,00383
Zengin dogal manzaralar 0,0405 [ 0,1253 | 0,00507
Hediyelik aligveris magazalar 0,0136 [ 0,1253 | 0,00170
Y1l boyu diizenlenen eglence faaliyetleri 0,0328 [ 0,0233 | 0,00076
Ulasim 0,109 0,1073 | 0,01169
Termal kaynaklara kolay ulagim 0,0311 | 0,0233 | 0,00072
Etkili yerel ulagim aglari 0,0622 | 0,0793 | 0,00493
Yeterli otopark 0,0155 0,0233 | 0,00036
Konaklama 0,061 0,0613 | 0,00373
Yeterli konaklama imkéanlar: 0,0220 | 0,0853 | 0,00187
Yiitksek kalitede ve uluslararasi standartlarda konaklama 0,0165 | 0,0793 | 0,00130
Konaklama imkanlarinin otantikligi 0,0067 | 0,0003 | 0,00000
Dogal bir atmosferde konforlu bir konaklama 0,0155 | 0,1173 | 0,00181
Giivenlik ve Asayis 0,075 0,0453 | 0,00339
Destinasyon genel giivenligi 0,0128 [ 0,1173 | 0,00150
Termal banyo ¢evresinin giivenligi 0,0168 [ 0,1173 | 0,00197
Termal kiir ekipmanlarinin hijyen standartlarina uygunlugu 0,0194 [ 0,0063 | 0,00012
Kisisel gitvenlik ve hijyen adina kural ve sorumluluklar 0,0111 0,0003 | 0,00000
Acil durum miidahale ekipmanlari ve ambulans hizmetleri 0,0147 | 0,1173 | 0,00172
Sosyo-Kiiltirel Degisim 0,077 0,0373 | 0,00287
Bireylerin saglik temelli faaliyetlere ilgisi 0,0513 [ 0,0613 | 0,00314
Sagliga duyarl tiiketicilerin ortaya ¢cikmasi 0,0256 [ 0,0613 | 0,00156
Talep 0,145 0,0373 | 0,00540
Serbest zamanda ve i¢ turizm pazarinda artig 0,0967 | 0,0233 | 0,00225
Daha fazla talep eden tatilciler 0,0482 | 0,0193 | 0,00093
Karar alicilarin kabiliyeti 0,171 0,0323 | 0,00552
Sektorde igbirligini gelistirici liderlik 0,0312 | 0,0793 | 0,00247
Termal tirtin ve hizmetlerde yeniligin ézendirilmesi 0,0104 | 0,0233 | 0,00024
Ulusal ve uluslar arast pazarlama girigimleri 0,0275 | 0,0753 | 0,00207
Ziyaretgilere duizenli davranis / memnuniyet anketi diizen. 0,0124 | 0,0233 | 0,00028
Termal tesislerin lisanslandirilmasi konusunda desteklenmeleri | 0,0150 | 0,0793 | 0,00119
Termal kaynaklara iligkin veri tabani olugturma 0,0160 | 0,0313 | 0,00050
Termal kaynaklarda su kalitesinin takibi 0,0405 0,0003 | 0,00001
Yeni ve meveut termal alanlarin etkili tasarimi ve insasi 0,0176 | 0,0373 | 0,00065
Termal Tesislerin Kapasitesi 0,117 0,0373 | 0,00436
Termal kaynaklarin tibbi ve saglik agisindan faydalarinin tan. 0,0217 | 0,0493 | 0,00107
Bos zaman ve saglik amagl: tesislerin zenginligi 0,0083 [ 0,0433 | 0,00035
Spa merkezi ve ekipmanlarmin yiiksek kalitede olmast 0,0044 | 0,0373 | 0,00016
Calisanlarin profesyonel ve teknik yeterligi 0,0052 | 0,1253 | 0,00065
Bagimsiz akreditasyon ve sertifikalandirma 0,0159 | 0,0613 | 0,00097
Termal su kullaniminin kontrol edilmesi 0,0257 | 0,1173 | 0,00301
Kanalizasyon altyapisi ve atiksu aritma tesisleri 0,0049 | 0,0483 | 0,00023
Boru ve su pompalama tesislerinin insasi 0,0090 | 0,0373 | 0,00033
Harcanan paranin karsiliginin ziyaretcilere verilmesi 0,0214 | 0,0433 | 0,00092

Faktorlerin Kritik Belirleyicilik Skoru: 0,00672
Alt Faktorlerin Kritik Belirleyicilik Skoru:0,00151
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Tablo 3.11°de sunulmustur. Son olarak elde edilen belirleyicilik degerleri tek-
kuyruklu anlamlilik testi ile 0.05 anlamlilik diizeyinde SPSS paket programi ile test
edilmistir.  Elde edile belirleyicilik skorlarinin ortalamalarindan elde edilen kritik
belirleyicilik skoru temel faktorler icin 0,00672, alt faktorler i¢inse 0,00151 olarak
tespit edilmigtir. Kritik belirleyicilik skorunun tizerinde olan ve ayni1 zamanda 0.05
anlamlilik seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunan temel faktorler Tablo

3.12°de ve alt faktorler ise Tablo 3.13’te gortilecegi tizere “a” harfi ile belirtilmistir.

Tablo 3.12: Temel Faktorlere Iliskin Belirleyicilik Degerlerinin Anlamlilik Testi

Sonuglari
Rekabetgilik Temel Faktorler d; S;andart p
apma

Cekicilikler 0,01684" 0,0115 0,000
Ulasim 0,01169° 0,0074 0,000
Konaklama 0,00373 0,0035 0,006
Guvenlik ve Asayis 0,00339 0,0059 0,027
Sosyo-Kiiltiirel Degisim 0,00287 0,0029 0,006
Talep 0,00540 0,0030 0,000
Karar alicilarin kabiliyeti 0,00552 0,0046 0,002
Termal Tesislerin Kapasitesi 0,00436 0,0013 0,000

a. Istatistiksel olarak anlamli bir gekilde kritik skor (0,00672) tizerinde belirleyicilik degerine sahip faktor(ler).

Tablodan anlagilacagi tizere kritik skor (0,00672) iizerinde belirleyicilik
degerine sahip faktorler ¢ekicilikler (0,01684) ve ulagim (0,01169) olmak {izere iki
faktor bulunmaktadir. Ayrica bu faktorler istatistiksel olarak anlamli bulundugundan
Kozakli’nin termal turizmde rakiplerine nazaran rekabet avantaji kazanmasinda
belirleyici faktorler olarak tespit edilmistir. Ayni sekilde alt faktorlere uygulanan
anlamlilik testi sonuglarina ise Tablo 3.13’de yer verilmektedir. Buna gore,
Kozakli’nin termal turizmde rakiplerine nazaran rekabet avantaji kazanmasinda
belirleyici olan alt faktorler 6nem sirasina gore; yuksek kalitede termal su kaynagi

(0,00700), zengin dogal manzaralar (0,00507), etkili yerel ulagim aglar1 (0,00493),
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Tablo 3.13: Alt Faktorlere Iliskin Belirleyicilik Degerlerinin Anlamlilik Testi

Sonuglari
Rekabetcilik Alt Faktorleri d; Std.S P

Yiiksek kalitede termal su kaynag: 0,00700" 0,0137 [ 0,000
Termal su kaynaklarinin bollugu 0,00383" | 0,0051 | 0,000
Zengin dogal manzaralar 0,00507" | 0,0153 | 0,000
Hediyelik aligveris magazalari 0,00170" | 0,0110 | 0,004
Y1l boyu diizenlenen eglence faaliyetleri 0,00076 0,0031 | 0,026
Termal kaynaklara kolay ulasim 0,00072 0,0044 [ 0,000
Etkili yerel ulasim aglan 0,00493" | 0,0162 | 0,000
Yeterli otopark 0,00036 0,0024 [ 0,007
Yeterli konaklama imkéanlar: 0,00187% 0,0172 | 0,000
Yiiksek kalitede ve uluslararasi standartlarda konaklama 0,00130 0,0186 | 0,000
Konaklama imkéanlarinin otantikligi 0,00000 0,0000 | 0,000
Dogal bir atmosferde konforlu bir konaklama 0,00181% 0,0092 | 0,000
Destinasyon genel giivenligi 0,00150 0,0031 | 0,000
Termal banyo ¢evresinin giivenligi 0,00197* | 0,0066 | 0,000
Termal kiir ekipmanlarinin hijyen standartlarina uygunlugu 0,00012 0,0005 | 0,196
Kisisel guivenlik ve hijyen adina kural ve sorumluluklar 0,00000 0,0000 | 0,000
Acil durum mudahale ekipmanlari: ve ambulans hizmetleri 0,00172*% 0,0117 | 0,000
Bireylerin saglik temelli faaliyetlere ilgisi 0,00314* | 0,0099 | 0,000
Sagliga duyarl tiketicilerin ortaya ¢ikmasi 0,00156* | 0,0118 | 0,000
Serbest zamanda ve i¢ turizm pazarinda artis 0,00225% 0,0049 | 0,000
Daha fazla talep eden tatilciler 0,00093 0,0027 | 0,000
Sektorde igbirligini gelistirici liderlik 0,00247% 0,0147 | 0,001
Termal tirtin ve hizmetlerde yeniligin 6zendirilmesi 0,00024 0,0033 | 0,089
Ulusal ve uluslar arasi pazarlama girigimleri 0,00207 % 0,0146 | 0,006
Ziyaretgilere diizenli davranig ve memnuniyet anketi diizenlenmesi | 0,00028 0,0022 | 0,085
Termal tesislerin lisanslandirilmasi konusunda desteklenmeleri 0,00119 0,0155 | 0,014
Termal kaynaklara iligkin veri tabani olugturma 0,00050 0,0019 | 0,002
Termal kaynaklarda su kalitesinin takibi 0,00001 0,0000 | 0,000
Yeni ve meveut termal alanlarin etkili tasarimi ve insasi 0,00065 0,0043 | 0,015
Termal kaynaklarin tibbi ve saglik agisindan faydalarinin 000107 0.0026 | 0,000
tanitilmasi

Bos zaman ve saglik amagli tesislerin zenginligi 0,00035 0,0017 | 0,001
Spa merkezi ve ekipmanlarinin yuksek kalitede olmasi 0,00016 0,0004 | 0,073
Calisanlarin profesyonel ve teknik yeterligi 0,00065 0,0056 | 0,001
Bagimsiz akreditasyon ve sertifikalandirma 0,00097 0,0025 | 0,000
Termal su kullaniminin kontrol edilmesi 0,00301% 0,0079 | 0,000
Kanalizasyon altyapisi ve atiksu aritma tesisleri 0,00023 0,0031 | 0,034
Boru ve su pompalama tesislerinin ingasi 0,00033 0,0027 | 0,040
Harcanan paranin karsilifinin ziyaretgilere verilmesi 0,00092 0,0020 | 0,000

a. Istatistiksel olarak anlamli bir gekilde kritik skor (0,00151) tizerinde belirleyicilik degerine sahip alt faktor(ler).

termal su kaynaklarinin bollugu (0,00383), bireylerin saglik temelli faaliyetlere ilgisi

(0,00314), termal su kullaniminin kontrol edilmesi (0,00301), sektorde igbirligini

gelistirici liderlik (0,00247), serbest zamanda ve i¢ turizm pazarinda artig (0,00225),

ulusal ve uluslararasi pazarlama girisimleri (0,00207), termal banyo ¢evresinin

givenligi (0,00197), yeterli konaklama imkanlar1 (0,00187), dogal bir atmosferde
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konforlu bir konaklama (0,00181), acil durum miidahale ekipmanlari ve ambulans
hizmetleri (0,00172), hediyelik aligveris magazalart (0,00170) ve sagliga duyarlt
tiketicilerin ortaya ¢ikmasit (0,00156) olmak iizere 15 belirleyici alt faktor tespit
edilmistir.

Gortlecegi gibi alt faktorlerde bagi ¢eken faktorler ¢ekicilikler temel faktori
altinda toplanmaktadir. Buradan Kozakli’nin rekabet giicini sekillendiren temel
odagin Kozakli’nin rakiplerine nazaran sahip oldugu veya olmasi gereken
ustinlikler oldugu anlagilmaktadir. Kozakli’nin rekabet giicii kazanmasinda temel
yapitaslarinit olusturan bu faktorlere odaklanmasi ve 6zellikle Kozakli’ nin
stirdiralebilir bir ¢evre yonetimine bagli kalmasini kaginilmaz kildigi
anlagilmaktadir. Rakipler tarafindan taklit edilemeyen, satin alinamayan ve
kopyalanamayan ustiinliikler ve bu usttnlikler izerine insa edilen rekabet stratejileri
Kozakli’nin bagarisint uzun déonemlere tagimasini kolaylastiracaktir. Ctinki

Kozakli’nin sahip oldugu termal kaynaklarin rakiplerince taklit edilebilme olanag:

yoktur.

Tablo 3.14: Belirleyici Alt Faktorlerin Onem ve Belirleyicilik Siralamalar:

a; d;
Belirleyici Rekabet Alt Faktorleri Siralamasi | Siralamasi
Yiiksek kalitede termal su kaynagi 3 1
Zengin dogal manzaralar 7 2
Etkili yerel ulagim aglan 4 3
Termal su kaynaklarinin bollugu 2 4
Bireylerin saglik temelli faaliyetlere ilgisi 5 5
Termal su kullaniminin kontrol edilmesi 12 6
Sektorde igbirligini geligtirici liderlik 9 7
Serbest zamanda ve i¢ turizm pazarinda artig 1 8
Ulusal ve uluslararasi pazarlama girigimleri 11 9
Termal banyo ¢evresinin giivenligi 19 10
Yeterli konaklama imkanlarn 14 11
Dogal bir atmosferde konforlu bir konaklama 23 12
Acil durum miidahale ekipmanlan ve ambulans hiz. 25 13
Hediyelik alisverig magazalar 26 14
Sagliga duyarli tiikketicilerin ortaya ¢ikmasi 13 15
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Literatiirde suirdurtlebilir rekabet ustiinliginin rakiplerce taklit edilip
edilememesine bagli oldugu vurgulanmaktadir (Barney, 1991). Ayrica, taklit edilme
olasiligt azaldik¢a rekabet {istinligli uzun sireli olma egiliminde oldugu
bilinmektedir (Sevigin, 2009: 173).

Diger taraftan, faktorlerin ve alt faktorlerin 6nem siralamalarinin belirleyicilik
analizi sonrasi degistigi anlagilmaktadir. Asagida Tablo 3.14’°te 15 belirleyici alt
faktoriin sahip oldugu belirleyicilik skorlarina (d;) gore siralanmasi ve ayni zamanda
daha oncede belirtilen global goreceli onem agirliklarina (a;) gore siralamasi
karsilagtirilmaktadir.

Tablo 3.14’ten goriilecegi gibi 6nem siralamasinda ilk 15°te yer bulamayan
onermelerin belirleyici 6nermeler arasinda yer aldig1 anlagilmaktadir. Tam tersi
durumda, ilk 15°te yer bulan fakat belirleyici olmadig1 i¢in siralamada yer almayan
(y1l boyu diizenlenen eglence faaliyetleri, termal kaynaklara kolay ulagim, daha fazla
talep eden tatilciler, termal kaynaklarin tibbi ve saglik agisindan faydalarinin
tanitilmasi) faktorlerde bulunmaktadir. Diger yandan, 6nem siralamasinda ilk
siralarda yer alan “serbest zamanda ve i¢ turizm pazarinda artis” , “termal su
kaynaklarinin bollugu” alt faktorleri belirleyicilik anlaminda gerilerken, “sagliga
duyarl: tiketicilerin ortaya ¢ikmasi” faktorh harig diger faktorler onem siralamasinda
birkag basmak 6n siralara ilerlemiglerdir.

Ozetlemek gerekirse, faktorlerin 6nem ve belirleyicilik siralamalarinda
yasanan degisimin nedeni, daha 6nce belirtildigi izere, rakip destinasyonlarin
onermeler arasinda kayda deger bir varyasyon gostermesinden kaynaklanmaktadir.
Bu yiizden, bu teknigin kullanilmasiyla, mevcut arastirmada, esas rakiplerin analizi
kapsaminda Kozakli’nin rekabet avantaji kazanmasi bakimindan, kaynaklarini daha

spesifik yonlere kanalize etmesini saglayarak stratejik planlama bakig agisinin
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kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda, Kalite Fonksiyon Gogerimi devreye
girmekte ve tespit edilen belirleyici faktorler bakimindan Kozakli’ya stratejik bir
plan ¢izilmesi amaglanmaktadir.

[lban, Koroglu ve Bozok (2008), Gonen drneginde yiiriittitkleri
caligmalarinda ziyaretgilerin termal turizmde Oncelikli olarak sosyal ¢evre, bolgenin
atmostferi, tastmacilik ve fiyat konularina oncelik verdiklerini tespit etmislerdir.
Zengin dogal ¢evre ve ulagim faktorlerinin mevcut calismada 2. ve 3. siralarda
belirleyici olmast, titketiciler ve yoneticilerin bakis agilarinda paralellik oldugunu
gosterir niteliktedir. Yine Gonen 6rneginde tiiketiciler ve yoneticilerin bakis
actlarinin karsilastinldig: calismalarinda Ilban ve Kasli (2009), termal turizmin
gelisimini etkileyen sorunlar belirlemeye ¢alismis ve temel olarak pazarlama,
rekreatif olanaklar, girisimcilik, planlama ve egitimli is giicii olanaklarinin 6n plana
ciktigini belirleyerek mevcut arastirma sonuglari ile paralel ¢iktilara ulagmiglardir.
Cetin (2011), Kozaklr’y1 termal turizm potansiyeli agisindan degerlendirdigi
caligmasinda, ziyaretcilerin Kozakli’y1 tercih sebeplerinin baginda doktor ve yakin
tavsiyesi ile saglik amagli ziyaret ettikleri ayn1 zamanda dinlenme amagli olarak
ziyaret ettikleri sonucuna ulagmiglardir. Ayrica Kozakli’nin uluslararast ve ulusal
capta tanitim faaliyetlerine vurgu yapilmast gerektigi dnerisinde bulunmustur. Yine
Varol (2013), Nevsehir Ili kapsaminda Kozakli termal turizm destinasyonunun giiglii
ve zayif yonlerini analiz ettigi raporda; Kozakli bolgesinde 6zellikle kullanilan
termal sularin aritilip yer altina reenjekte edilmesine, turistlerin bolgede daha fazla
vakit gecirmelerine, bolgenin saglik turizmine entegrasyonunu saglayacak tanitim
caligmalarina, Kapadokya ve Erciyes ile olan baglant1 yollarinin iyilestirilmesine,
engelsiz turizm olanaklarinin gelistirilmesine ve ulusal ve uluslararasi dizeyde etkin

bir tanitim ve pazarlama faaliyeti yiiriiterek Kozakli Imaji’nin olusturulmasina
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yonelik ¢aligmalarin acilen gergeklestirilmesi gerektigi sonucuna ulagmigtir. Akbulut
(2010), kaplica turizminde Turkiye’de karsilagilan sorunlara ¢éziim olarak termal
turizmi 6zendirici tanitim faaliyetlerine dikkat ¢ekerek, tiiketicilere sagliga duyarli
bir biling kazandirilmasi gerektigine vurgu yapmistir. Mevcut ¢aligsmada da
bireylerin saglik temelli faaliyetlere ilgisi, sagliga duyarli tiikketicilerin ortaya ¢ikmasi
ve ulusal ve uluslararast pazarlama girisimleri faktorlerinin belirleyici faktorler
arasinda yer almasi mevcut ¢aligma ile literatiirdeki ¢aligma sonuglari ile paralel
oldugu gorilmektedir. Bu ¢ergevede, Kozakli’nin ulusal ¢aptaki gercekliklerden
uzak olmadigr anlagilmaktadir. Mevcut ¢alismanin tizerine kuruldugu modeli AHS
ile degerlendiren Lee ve King (2010) ise, termal turizmde strdirilebilirlige ve bunun
saglanabilmesi i¢in ise stratejik destinasyon planlamasi yaklagiminmin karar alicilar
tarafindan sikica uygulanmasi gerektigi olgusuna vurgu yapilmaktadir. Mevcut
caligmada da benzer vurgudan hareketle, termal turizm destinasyonlarinda stratejik
planlama yaklagim1 kazandirilmast ve bunun Kozakli termal turizm destinasyonu
orneginde Kalite Fonksiyon Gogerimi (KFG) araciligiyla gosterilmesi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla bir sonraki adimda Kozakli’nin rekabet giict
kazanmasinda belirleyici olan faktorler bakimindan neler yapilabilir sorusuna cevap

aranmakta ve bunun gerceklestirilmesinde KFG’den yararlanilmaktadir.

3.4.3. Kalite Fonksiyon Gocerimi

KFG’nin ilk bir tasarim yaklagim1 olarak sunumu 1966 yilinda Japonya’da
Akao tarafindan olmustur. Baglangicta teorik bir ¢aligma olan KFG, 1972 yilinda
Mizuno ve Furukawa’nin da katilimlartyla “Mitsubishi Heavy”e ait Kobe
tersanesinde uygulamaya gegcirilmistir (Kelesbayev, 2014). Kalite Fonksiyon

Gogerimi (KFG) (Quality Function Deployment) Toyota gibi bazi Japon kuruluglar
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tarafindan 1970’lerde stratejik planlama araci olarak kullanilamaya baglamistir (Lu
ve Kuei, 1995). KFG, miisteri ihtiyaglarinin tiretime veya sunulan hizmetin
ozelliklerine yansitilmasindan ibarettir. Miisteri ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bu
ihtiyaglarin igletme tarafindan uzun vadede benimsenerek uygulanmasini saglayan
bir aractir (Igtenbas ve Ery1lmaz, 2011: 74). Daha kapsaml1 bir ifadeyle, KFG,
musterilerin ihtiyaglari ve beklentilerini dogru bir sekilde algilayip, séz konusu
ihtiyag ve beklentileri yeni olusturulacak ya da iyilestirilecek trtin ve hizmetlerin
tasarlanmasinda, meydana getirilmesinde kullanilan ve igletmenin rakiplerle ve hatta
kendiyle olan mevcut durumunu saptamasinit saglayan bir yontem olarak
degerlendirilmektedir (Kili¢ ve Babat, 2011: 95). Fakat giinimtzde, iriin tasarimi,
planlama, karar verme, muhendislik, yonetim, takim ¢aligmasi, zamanlama ve
maliyetleme gibi genis alanlara yayilan bir teknik olmustur (Chan ve Wu, 2002:
467). KFG, ozetle stratejik planlama siireglerinde uygulanabilen bir yaklagim olarak
kabul edilmektedir (Igtenbas ve Eryilmaz, 2011: 74). KFG yalnizca somut triinlerin
degil soyut tirtinlerin de (hizmetlerin) stratejik planlamasinda kullanilabilecek etkili
bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Maddux, Amos ve Wyskida, 1991). KFG,
kararlarin sezgilere dayali olarak alinmasini engellemekte ve neyin 6nemli
oldugunun belirlenmesinde mantiksal bir sitem saglayarak stratejik planlamada etkili
bir araca doniigmektedir (Hunt ve Xavier, 2003: 56). Yonetimin 6zellikle planlama
fonksiyonunu yakindan ilgilendiren bir ara¢ olan KFG, orgiit i¢indeki pek ¢ok
bolimin ortak ¢aligmasini gerektirmektedir. KFG projesinin organizasyonu ve
planlamasi, uygulamanin basarisi igin kritik éneme sahiptir (Shillito,1994: 102).
Buradan hareketle, KFG, mevcut ¢aligmada termal turizm destinasyonlarinin
rekabetgiliklerinin stratejik olarak planlanmasinda kullanilan bir arag olarak ele

alinmaktadir. Dolayisiyla, musteri ihtiyaglarinin belirlenmesi yerine termal turizm
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destinasyonlarinin rekabet giicii kazanmalarinda gerek duydugu ihtiyaglari

belirlemek ve bu ihtiyaglarin karsilanmasinda etkili olabilecek strateji ve teknikleri

(miuithendislik 6zelliklerini) karar alicilar agisindan ortaya koyarak Kozakli i¢in KFG

aracilifiyla stratejik bir plan ortaya konmasi hedeflenmektedir.

KFG’nin stratejik planlamada kullanilmasi bir¢ok avantaji beraberinde getirmektedir.

Bunlardan en 6nemlileri ise (Hunt ve Xavier, 2003: 70):

>

>

Departmanlar ve bireyler arasi isbirliginin gelistirilmesi,

bireylerin gelistirilen stratejilerde s6z sahibi olmalari sonucu, stratejik
planlama stirecinin sahiplenmelerini saglamasi,

stratejilerin tasarlanmast ve uygulanmasinda anahtar basamaklarin
entegrasyonunu saglamast,

tilketicilerin ve ihtiyaglarinin stratejilerin tasarimina gore tanimlanabilmesini
ilgili olan degiskenlerin bir arada analizinin yapilabilmesini,

stratejik planlama stirecinde alinan kararlarin ve kullanilan verilerin tek bir
cat1 altinda gorillebilmesini saglamast,

olusturulan matrislerin dinamik bir sekilde giincellenebilmesi ve anlik
fotograflarin ¢ekilebilmesini saglamasi,

stratejik planlama strecinde sezgisel karar alimlarini elemesi,

firmanin yeterlikleri ile uyum saglanmasi ve

bulanik goriinen konular ve karmagik karar alimlarinda karar alicilart

yonlendirmesi seklinde siralanmaktadir.

KFG siireci genelde triin, parga, siire¢ ve retim planlamasi adimlarini igeren

matrislerin olugturulmasini kapsamaktadir (Day, 1998: 111). Bu matrisler, KFG

metodunda tiriin veya hizmet gelistirmenin farkli sathalarinda girdi ve giktilar
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arasindaki iligkileri agiklamak amaciyla kullanilir (Sofyalioglu ve Tunail, 2012).
Uygulama yapilan alanin 6zelliklerine bagli olarak KFG modellerinden birisi temel
alinip bu modelde sunulan matrisler yeniden tanimlanarak, matrislerden bazilar
atilarak veya yeni matrisler eklenerek modelde degisimlere gidilebilmektedir (Cohen
1995: 310). Bu modellerden en yaygin kullanilanlardan birisi de “Kalite Evi”dir ve
KFG yaklagiminin temel tasarim araci olarak kabul edilmektedir (Hauser ve
Clausing, 2004: 3; Lin ve Pekkarinen, 2011: 346). KFG uygulamalarinin biyik bir
cogunlugu “Kalite Evi (House of Quality)” olarak adlandirilan matrisin
olusturulmastyla sona erer (Sofyalioglu ve Tunail, 2012; Zaim ve Sevkli, 2002).
KFG metodunu uygulayan igletmelerden %95’ inin kalite evini tamamlamasiyla
KFG’1 sonlandirdiklart bilinmektedir (Han, Chen, Ebrahimpour ve Sohdi, 2001:
798). Bu ¢aligmada da rekabetgilige termal turizm destinasyonlari érneginde stratejik
planlama bakis agis1 kazandirilmasi hedeflendiginden benzer yaklagim uygulanmakta
ve KFG’nin uygulanmasinda Kalite Evi modelinden yararlanilmaktadir.

KFG’nin temel yapisi olan Kalite Evi, musteri ihtiyaglari ve bunlarin
kargilanmasinda etkili olan kalite 6zelliklerinin iligkilendirildigi, Girtin 6zelliklerinin
karsilagtirildigr ve kalite 6zelliklerinin objektif 6l¢iimlerle kiyaslandigr ve
aralarindaki korelasyonlarin belirlendigi bir matristir (Morris ve Morris, 1999).
Kisaca, pazarlama, tasarim ve tiretim fonksiyonlarini bir araya getiren planlama ve
iletisim dizinidir (Gandhinathan, Raviswaran ve Suthakar, 2004: 1004). Bu dizinde,
misteri istekleri ile bunlan karsilamaya yonelik olarak belirlenen teknik
gereksinimler ve bunlar arasindaki iligkiler, teknik gereksinimler arasindaki olumlu
ya da olumsuz korelasyonlar, trtin 6zelliklerini algilamaya dayali olarak rakip
uriinlerle karsilagtirma degerleri, her bir Giriin 6zelligi i¢in belirlenen teknik

gereksinimlerin oncelik degerleri, rakip trtinlerin elde ettigi teknik performans
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olgtilerinin ve her bir teknik gereksinimin gelistirilmesindeki zorluk derecesinin kayit
edildigi teknik rekabet degerleri bulunmaktadir (Tunca ve Bayhan, 55). Miisteri
beklentilerinin “ne’ler (what’s)” ve teknik 6zelliklerin “nasillar (how ’s)” arasindaki
iligkilendirme her bir 6zelligin musteri beklentilerine yapacagr etkileri gosteren nicel
bir 6l¢ut gelistirilmesini saglamaktadir (Kauffmann, Fernandez, Keating, Jacobs ve
Unal, 2002). Ozetle, kalite evi matrisi, miisteri istek ve gereksinimlerinin ve bunlar
kargilamada rol oynayan teknik cevaplarin 6nem dereceleri konusunda, tiriintin
miusteri gereksinimlerini karsilayabilme durumu ve bu agidan rakiplerin konumu
hakkinda ve teknik cevaplarin kendi aralarindaki iligkiler hakkinda veriler Gretme

olanag sunmaktadir (Akbaba, 2005: 70).

©,

Korelasyon Matrisi

@ Teknik Gereksinimler
NASIL’LAR
Gogerim Matrisi Rekabet

Degerlendirmesi

Destinasyon
Ihtiyaclar
NE’LER
Agirliklar

@ Hedef Degerler

Sekil 3.3: Kalite Evi

Kaynak: Lin ve Pekkarinen, 2011: 346’dan uyarlanmigtir.
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KFG siirecinin temel araci olan Kalite Evinin olusturulmast Sekil 3.3’de
goriilecegi gibi alt1 temel bilesenden olugmaktadir (Lin ve Pekkarinen, 2011: 346;
Day, 1998: 89):

1. Tuketici ihtiyaglarinin (Ne’ler) (mevcut ¢alismada; destinasyon ihtiyaglar)

tanimlanmasi ve énem agirliklarinin belirlenmesi.

2 Tuketicilerin (bu ¢aligmada; uzmanlarin) rekabet degerlendirmeleri.

3.Tuketici ihtiyaglarinin nasil kargilanacagini ifade eden teknik

gereksinimlerin (Nasil’lar) tantmlanmast.

4 Tliskiler matrisi olarak adlandirilan matriste, nasillar ve neler arasindaki

iliskilerin tanimlanmasi.

5.Teknik gereksinimler arasindaki korelasyonlarin tanimlandigr ¢ati

matrisinin tanimlanmast.

6.Her bir teknik hedefin mutlak 6ncem derecelerinden olusan teknik hedef

degerlerinin belirlenmesi.

Mevcut aragtirmada daha 6nce bahsedildigi iizere “tiiketici ihtiyaglar” yerine
destinasyonlarin rekabet giicii kazanmasinda gerek duydugu ihtiyaglar ifade eden
“destinasyon ihtiyaglar1” kullanilmaktadir. Aragtirmanin uygulama kisminda KFG
baglaminda Kozakli termal turizm destinasyonu i¢in olusturulan Kalite Evi, asagida

basliklar halinde agiklanmakta ve adim adim olusturulmaktadir.

3.4.3.1.Destinasyon ihtiyaclarmn (Ne’ler) Tanimlanmasi ve Onem ve Rekabet
Agirliklarinin Belirlenmesi

Kalite evinin bu adimi, Kozakli termal turizm destinasyonunun rakipleri
karsisinda rekabet giici kazanmasinda belirleyici olan faktorler (destinasyon
ihtiyaglar) ve bu faktorlerin goreceli agirliklarinin Kalite Evi'ne yerlestirilmesini

kapsamaktadir. Faktorlerin  belirlenmesinde daha once oOlgek bagligi altinda
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belirtildigi gibi Lee ve King (2010) termal turizm destinasyonlarinda rekabetcilik

modelinden faydalanilmistir.

Tablo 3.15: Destinasyon Ihtiyaglart Onem Agirliklar ve Rakip Degerlendirmeleri

Rakip

Degerlendirmeleri

-

= = = £

= 2 5| 3

E | Belirleyici Rekabet Alt  Faktorleri di N ) S

= (Destinasyon ihtiyaclari) R R R
1 Yiiksek kalitede termal su kaynagi 0,0767 | 0,117 | 0,017 | 0,128
2 Zengin dogal manzaralar 0,0405 | 0,032 | 0,010 | 0,495
3 Etkili yerel ulasim aglar 0,0622 | 0,010 0,037 0,493
4 Termal su kaynaklarinin bollugu 0,0794 | 0,095 | 0,023 | 0,190
5 Birevlerin saglik temelli faaliyetlere ilgisi 0,0513 | 0,075 | 0,029 | 0,233
6 Termal su kullaniminin kontrol edilmesi 0,0257 | 0,098 0,012 0,220
7 Sektorde igbirligini gelistirici liderlik 0,0312 | 0,126 | 0,029 | 0,121
8 Serbest zamanda ve i¢ turizm pazarinda artig | 0,0967 | 0,092 | 0,031 0,266
9 Ulusal ve uluslararasi pazarlama girisimleri 0,0275 | 0,128 | 0,037 | 0,097
10 | Termal banyo ¢evresinin giivenligi 0,0168 | 0,036 | 0,015 | 0,445
11 Yeterli konaklama imkanlan 0,0220 | 0,300 0,008 0,117
12 | Dogal bir atmosferde konforlu bir konaklama | 0,0155 | 0,085 | 0,007 | 0,321
13 | Acil durum miidahale ekip. ve amb..hizmet 0,0147 | 0,036 | 0,015 0,445
14 | Hediyelik aligverig magazalan 0,0136 | 0,032 | 0,010 | 0,495
15 | Sagliga duyarli tikketicilerin ortaya ¢ikmast 0,0256 | 0,101 0,040 | 0,128

Faktorlerin 6nem derecelerinin ve karsilagtirilan rakip destinasyonlarin ilgili
onermeler bakimindan gosterdikleri performans degerlerinin belirlenmesinde daha
once belirtildigi gibi AHS yaklasimindan faydalanilmistir. AHS, Kalite Fonksiyon
Gogeriminin kantitatif araci olarak kullanilmaktadir (Walker, 2002). Matrisin bu
kismina Onerme-Belirleyiciligi Analizi ile 6nemli fakat aym zamanda belirleyici
oldugu tespit edilen alt faktorlere destinasyon ihtiyaglar adi altinda yer verilmigtir
(Tablo 3.15). Destinasyon ihtiyaglari denmesinin sebebi, destinasyonun rakiplerine
nazaran rekabet avantaji kazanmasinda gerek duydugu bilesenlerin temsil ediliyor

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 3.16: Onem ve Performans Agirliklart Doniistirme Olgegi

Onem Nihai Performans Nihai
Agirliklar: Degerler® Agirhiklar: Degerler’
0-0,109 1 0-0,0054 1
0,110-0,219 2 0,0055-0,0109 2
0,220-0,329 3 0,110-0,0164 3
0,330-0,439 4 0,0165-0,0219 4
0,440-0,549 5 0,0220-0,0274 5
0,550-0,659 6 0,0275-0,0329 6
0,660-0,769 7 0,0330-0,0384 7
0,770-0,879 8 0,0385-0,0439 8
0,880-0,989 9 0,0440-0,0494 9

Bu faktorlerin AHS ile belirlenen global goreceli 6nem agirliklart (a;) ve
rakip destinasyonlarin performans agirliklart literatirde uygulandigr sekli ile
(Ornegin, Erkarslan ve Yilmaz, 2011; Verma ve Dawar, 2013) Tablo 3.16’dan elde
edilen ol¢ek degerlerine gore cevrilmis ve Tablo 3.17°de gorilecegi lizere “nihai
onem ve performans agirliklar” seklinde sunulmustur. Dolayisiyla, kalite evinin
olusturulmasinda yer alan adimlardaki hesaplamalar bu degerler tizerinden

yiiriitiilmektedir.
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Tablo 3.17: Destinasyon Ihtiyaglar1 Planlama Matrisi

Nihai Rakip
Degerlendirmeleri t‘é ~

3 - 4 -

g | % 5 | 2 = | S

g = QE) = g .\E C Z g =

75162 2z | £ | 5| 2| E |2, 5| %

s 9|2 = = 5 L = k3 = = £ g

22| E=F S £ S 3 5 % 3 = =

;q’ _E = ’é" 2 % % e — & A Q Q
1. 7 3 1 3 7 2,33 1,5 24,465 | 9,75
2. 4 1 1 9 4 4 1,2 19,2 7,65
3. 6 1 1 9 6 6 1,5 54 21,53
4, 8 2 1 4 8 4 1,5 48 19,14
5. 5 2 1 5 5 2,5 1,2 15 5,98
6. 3 2 1 5 3 1,5 1,5 6,75 2,69
7. 3 3 1 3 3 1 1,5 4,5 1,79
8. 9 2 1 5 6 3 1,5 40,5 16,15
9. 3 3 1 2 3 1 1,5 4,5 1,79
10. 2 1 1 9 3 3 1,2 7,2 2,87
11. 3 6 1 3 6 1 1,2 3,6 1,43
12. 2 2 1 6 3 1,5 1,2 3,6 1,43
13. 2 1 1 9 5 5 1 10 3,98
14. 2 1 1 9 2 2 1 4 1,59
15. 3 2 1 3 3 1,5 1,2 5,4 2,15

Bu adimin diger bilegenleri arasinda Tablo 3.17°de gorildugu tizere,
Kozakli’nin hedefi, ilerleme orani, satis noktast puani, dnem puani ve énem
yuzdelerinin hesaplanmasi bulunmaktadir. Bu parametrelerin hesaplanmasinda ise
asagidaki formullerden faydalanilmaktadir (Gulli ve Ulcay, 2002: 75; Sofyalioglu ve
Tunail, 2012: 132-133; Kelesbayev, 2014: 300-301):

a) Kozakli’nin Hedefi (Hedefler): Hedefler belirlenirken ihtiyaglarin ait
oldugu kategoriye, 6nem duiizeyi ortalamalarina, bu irtin 6zelligi ile ilgili yapilmig
olan gikayet sayisina ve bu alanda yapilacak iyilestirmelerin tiriiniin satig
potansiyelini nasil etkileyecegi gibi kriterlere bakilarak karar verilmektedir
(Sofyalioglu ve Tunail, 2012: 132). Bu ¢aligsmada ise hedef degerleri, daha 6nce

yapilan ¢aligmalarda oldugu gibi Kozakli’nin ve rakiplerinin almig oldugu
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performans degerine ve ilgili ihtiyacin 6nem agirliklarina bakilarak, bunlarin

tizerinde bir deger tahsis edilmesiyle belirlenmigtir.

b) llerleme Orani: Belirlenen hedefe ulasmak igin gerek duyulan
gelistirmenin kapsamini temsil eden hesaplanmig bir 6l¢iidiir (Sofyalioglu ve Tunail,

2012: 132).

Planlanan Kalite Diizeyi (Kozakli’nin hedefi)

Ilerleme Orani =

KFG ¢aligmasini yapan sirket memnuniyeti (Kozakli’nin performansi)

c¢) Rekabet Noktas1 Puani (Satig avantaji): Her bir destinasyon ihtiyacinin
Kozakli’nin rekabet glictinii artirmadaki belirleyiciligi tespit edilir. Bunun tespitinde
ise 1) 1,5 (rekabet giciinii ¢ok artirir), i1) 1,2 (rekabet giictint artirir) ve iii) 1,0
(herhangibir degisiklik yok) anlamlarini ifade eden puanlarin atanmast ile
gergeklestirilmektedir. Mevcut arastirmada, bu degerlerin belirlenmesinde,
katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalart alinmig ve matrise yerlestirilmisgtir.

d) Onem Puan1 (Mutlak) = (Onem Agirlig1) x (Ilerleme Oram) x (Rekabet
Noktast)

e) Onem Yiizdesi (Nispi) = Her bir destinasyon ihtiyacinin énem puaninin,
onem puanlarinin toplamina boliinmesi ve 100 ile ¢arpilmasiyla hesaplanmaktadir.
Tablo 3.17°den anlagilacagi tizere %21.53 ile “etkili yerel ulagim aglar”, %19,14 ile
“termal su kaynaklarinin bollugu” , %16,15 ile “serbest zamanda ve i¢ turizm
pazarinda artig” faktorleri onem agirliklart bakimindan butiin faktorlerin yarisindan
fazlasina (%56) egemen konuma sahip olduklar1 anlagilmaktadir. En son sirada gelen
faktorlerse %1,43 ile “yeterli konaklama imkanlar”, yine %1,43 ile “dogal bir

atmosferde konforlu bir konaklama” ve %1,59 ile “hediyelik aligveris magazalar”
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olmugstur. Sonuglardan anlagilacagi gibi, Kozakli termal turizm destinasyonunda
karar alicilarin rekabet avantaji kazanmasinda daha fazla etkiye sahip faktorlere
odaklanarak, rakipleri ile arasindaki farki kapatmasi adina bir rehber ortaya
konmaktadir. Kalite evinin bir sonraki adiminda ise, bu faktorlerin gelistirilmesinde
ne gibi teknikler ve stratejiler gelistirilebilir ele alinmaktadir. Benzer sekilde,
belirlenen teknik gereksinimlerde de dncelikler belirlenecek ve bdylece, mevcut
kaynaklarla daha verimli ve etkili girisimler yapilabilmesi saglanacaktir. Ctinkd,
egemen faktorlere ayrilabilecek kaynaklar yeterli degilse, ortaya konan teknigin
uygulanabilmesinde finansal ve/veya finansal olmayan engeller bulunuyorsa ya da
halihazirda mevcut konumun yalizca korunmasi gerekiyorsa gibi unsurlar dikkate
alinarak, kaynaklarin rekabet tistiinligt kazandirabilecek girisimlere kanalize
edilmesi saglanabilecektir. Bu baglamda, mevcut yaklagimla destinasyonlarin
rekabetgiliklerinin planlamaci ve politikacilarca (karar alicilarca) stratejik olarak

planlanabilecegi anlagilmaktadir.

3.4.3.2. Tiiketici ihtiyaglarlnln Nasil Karsilanacagini Ifade Eden Teknik
Gereksinimlerin (Nasil’lar) Tanimlanmasi

Teknik gereksinimler, miisterilerin kendi dillerinde ifade ettikleri istek ve
ihtiyaglarin, firmanin tiriinlerini tasarim, igleme ve tiretimle ilgili olarak agiklamakta
kullanacag lisana doniistiirilmesidir (Tunca ve Bayhan, 2012: 58). Kozakl1 termal
turizm destinasyonunun belirleyici 6nermeler bakimindan rekabet glicii
kazanmasinda etkili olabilecek tekniklerin belirlenmesinde daha once belirtildigi
tizere, derinlemesine gorigme tekniginden yararlanilmistir.

Derinlemesine goriisme teknigi sonucu elde edilen teknik gereksinimler

Tablo 3.18’de goriillecegi gibidir.

173



Tablo 3.18: Teknik Gereksinimler

E

3
Teknik Gereksinimler (Nasil’lar) ~
Yesil-odakli peyzaj mimarlig YOPM
Karayollarinin gelistirilmesi ve diizenlenmesi KDKEC
Kapadokya ile entegre calisilmasi KEC
Hedef pazarlarda SPA (su ile gelen saglik) vurgusu HPSV
Havuz sistemi (termal sularin tek merkezden dagitimi) HS
Koruma kullanma dengesinin gézetimi KKDG
Kozteb’in etkinlestirilmesi KE
Taraflar aras1 yonetisim yaklagimi TAYY
Hedef pazarlara yonelik reklam ve tanitim faaliyetlerine agirhik verilmesi HPYRT
Isaretlendirme ve Kurallarin netligi IKN
Personele yonelik giivenlik egitimi PYGE
Hizmet kalitesinin iyilestirilmesi HKI
Destekleyici hizmetlerin zenginlestirilmesi DHZ
Tam tesekkilii bir devlet hastanesi kurulmasi TTDHK
Kapadokya temali iiriinlere paralel uriinler gelistirilmesi KTUG

Tablo’da, belirlenen her bir teknik gereksinime matriste kolay bir sekilde
gosterilebilmesi amaciyla birer kod verilmigtir. Daha sonraki matrislerde teknik

gereksinimler bu kodlarla ifade edilecektir.

3.4.3.3. lliskiler Matrisi Olarak Adlandirilan Matriste, Nasillar ve Neler
Arasmdaki lliskilerin Tanimlanmasi

Kalite evinin olusturulmasindaki bu adimda, destinasyon ihtiyaglar (ne’ler)
ve teknik gereksinimler (nasil’lar) arasindaki iliskilerin KFG katilimcilarinin bakig
acistyla gosterildigi adimdir. Buradan, teknik gereksinimlerin destinasyon
ihtiyaglarini kargilama giicii nedir? sorusuna bagli olarak iligkinin siddeti belirlenir
(Dinger, 2003). Bu iligkiler Tablo 3.19’da gorulecegi gibi; (1) zayif iligki,(3) orta
derecede iliski ve (9) giigli iligki olmak tizere ti¢ temel skalada derecelendirilmekte
ve Kalite Evinde Tablo 3.19da gosterilen simgelerle temsil edilmektedir
(Kelesbayev, 2014).
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Tablo 3.19: 1liski Sembol ve Anlamlari

Sembol Tliski Derecesi 9°lu Skala
(0] Guglu iligki 9
0 Orta iligki 3
A Zayif iligki 1

Kaynak: Tunca ve Bayhan, 2012: 62.

Aragtirmada tanimlanan destinasyon ihtiyaglari ve bunlarin karsilanmasinda
rol oynayan teknik gereksinimler arasindaki iliski ise Tablo 3.20’de gorilecegi
gibidir. Iliskilerin puanlandiriimasinda katilimcilarin goriislerine bagvurulmus ve her
bir katilimcinin vermis oldugu iliski puaninin ortalamalari alinarak tabloya

yansitilmigtir.

Tablo 3.20: Destinasyon Ihtiyaglan ile Teknik Gereksinimler Arasindaki 1liski

Matrisi
Teknik Gereksinimler
5 -
?E or = p
g = 0 @) &)
HEEIEHRE IR AEEEEE
EE|S |2 2| B2 |2 |2 |E|E|¥|E|2|B|E|E
1. 9 9
2. 9 3
3. 9 9
4. 3 9 9
5. 1 9 3
6. 3 9 9
7. 9 9
8. 1 3 9 1
9. 3 9 1 3
10 9 9
11. 1 9 9
12. 9 1
13 3 9
14 3 9
15 9 3
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Tablo’da goriilecegi tizere katilimcilarin sinirli derecede kontrol giictine sahip
olduklarini belirttikleri “sagliga duyarl: tiketicilerin ortaya ¢ikmast”, “serbest
zamanda ve i¢ turizm pazarinda art1g” ve “bireylerin saglik temelli faaliyetlere ilgisi”
faktorlerin gelistirilmesine yonelik olarak hedef pazarlarda gergeklestirilecek ve
ozellikle su ile gelen saglik temali reklam ve tanitim faaliyetlerine agirlik verilmesi
gerektigi konusunda fikir birligine sahip olduklar tespit edilmistir. Diger taraftan,
konaklama imkanlarinin yeterli oldugu fakat sunulan hizmetin yetersiz oldugundan
hareketle hizmet kalitesinde artig saglanmasi gerektigi sik¢a vurgulanan teknik
ozellik olmustur. Buna yonelik olarak 6zellikle kalifiye personel ihtiyaci,
destekleyici tiriinlerin zenginlestirilmesi (termal banyo havuzlari, oyun parklar gibi)
konularina odaklanilmasi gerektigi ifade edilmistir. Zengin dogal manzaralar ve
dogal bir ortamda konforlu bir konaklama faktorlerine yonelik olarak da yesil odakli
peyzaj mimarligi (dogal ve kiiltiirel kaynaklari koruma ve yonetme temelinde,
kiiltiirel ve bilimsel birikimin -olusturulacak fiziksel ¢evrenin iglevsel ve yagam
kalitesini artirma yontinde- yeryiiziinde uygulanmast kapsaminda, dogal ve kulturel
elamanlarin diizenlenmesi, arazinin planlanmasi, tasarlanmasi ve yonetimi sanat
(Amerika Peyzaj Mimarlig1 Toplulugu)) caligmalarina ve 6zellikle ¢evrenin
yesillendirilmesine yonelik biiytik bir ihtiyag oldugu vurgulanmistir. Yuksek kalitede
termal su kaynagi, termal su kaynaklarinin bollugu ve termal su kullaniminin kontrol
edilmesi faktorlerine gelistirilen tekniklerin yine ortak bir sekilde diistiniilmesi
gerektigine vurgu yapan katilimcilar, surdiirtilebilir kaynak kullanim: ve koruma
kullanma dengesini gozeten bir yaklasim gercevesinde termal sularin her bir tesis i¢in
ortak bir havuzdan kullanilmasinin saglanmasi ve bunun sayaglar ve benzeri kontrol
mekanizmalarinca denetimlerinin saglanmasi teknigini 6ne sirmuslerdir. Boylece

hem israfin oniine gegilebilecegi hem de uzun vadede rekabet giicii saglayan bu
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faktorlere surdurtlebilirligin kazandirilmasinin saglanabilecegine dikkat ¢ekilmigtir.
Acil durum miidahale ekipmanlari ambulans hizmetleri ve termal banyo ¢evresinin
giivenligi faktorlerine yonelik olarak, ilgede tam tesekkuillii bir hastanenin kurulmast,
termal kaynaklarin kullaniminda dikkat edilmesi gereken hususlar ve kurallar
konusunda ziyaretgileri aydinlatici levha ve isaretlendirme ¢aligmalari yaninda,
hizmet sunan personelin bu konularda egitilmeleri gerektigi belirtilmistir.

Etkili yerel ulagim aglarinin gelistirilmesine yonelik olarak katilimcilar
Kozakli’ya ulagimi saglayan karayollarinin gelistirilmesini sik bir sekilde
vurgularken, Kapadokya turizm merkezine yonelik uguslarin da Kozakli igin
degerlendirilmesine yonelik ortak pazarlama girisimlerine dikkat ¢ekmislerdir. Bu
girisimin hem Kozakli hem de Kapadokya i¢in artan konaklama siireleri ve
harcamalart beraberinde getirecegine dikkat ¢ekilmistir. Sektorde isbirligini
gelistirici liderlik faktoriine yonelik olarak ise halihazirda kurulu olan KOZTEB’in
(Kozakli Termal Tesisler Birligi) butiin isletmelerce ve kamu otoritelerince etkin
hale getirilmesi gerektigi ve ozellikle isletmelerin yonetisim anlayisiyla hareket
etmeleri gerektigi vurgulanmistir. Ulusal ve uluslararasi pazarlama girigimleri
faktori kapsaminda, Kozakli’ya yonelik farkindalik olusturacak reklam ve tanitim
faaliyetlerine agirlik verilmesi gerektigi belirtilmigtir. Hediyelik aligverig magazalar
faktori kapsaminda ise, Kozakli’ya 6zgi bir mutfak ve/veya temsil edebilecek bir
caligmanin bulunmamasi nedeniyle, yakin bir destinasyon olan Kapadokya
destinasyonuna ait objelerin (¢anak ¢omlek vb.) Kozakli’da da degerlendirilebilecegi

belirtilmigtir.
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3.4.3.4.Teknik Gereksinimler Korelasyonu Matrisi

Bu matris, teknik gereksinimlerin birbirleri ile olan olumlu ve/veya olumsuz
korelasyonlarini gostermektedir (Jeong ve Oh, 1998). Bir teknigin gelistirilmesi i¢in
yapilan bir iyilestirme, ilgili ihtiyaca yardimci olabilir veya engelleyici olabilir
(Gilli ve Ulcay, 2002). Bu yiizden, bu iligkilerin tanimlanmasi atilacak adimlarin

daha dikkatli planlanmasina yardimei olacaktir.

Tablo 3.21: Korelasyon Sembol ve Anlamlari

Sembol Iligki Derecesi
++ Gliglii korelasyon
+ Korelasyon
- Negatif korelasyon
-- Giiclii negatif korelasyon
Bos Miski yok

Teknik gereksinimler arasindaki korelasyonlar Tablo 3.21°de belirtilen
anlamlan ile Kalite Evin’de (Sekil 3.4) dort farkli sembol ile temsil edilmektedir.
Sekil 3.4’den anlagilacag: gibi belirleyici destinasyon rekabet¢iligi faktorlerinin
geligtirilebilmesi i¢in ortaya konan teknikler arasinda gii¢lii korelasyonlar
bulunmaktadir: Havuz sistemi ve koruma kullanma dengesinin gézetimi,
KOZTEB’in etkinlestirilmesi ve taraflar arasi yonetisim yaklagimi, hedef pazarlarda
spa vurgusu ve hedef pazarlara yonelik reklam ve tanitim faaliyetlerine agirlik
verilmesi, Kapadokya ile entegre caligsilmast ve destekleyici hizmetlerin
zenginlestirilmesi teknik gereksinimleri arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugu
goriilmektedir. Karayollarinin gelistirilmesi/diizenlenmesi ve Kapadokya ile entegre
caligtlmasi, Kapadokya temal1 tirlinlere paralel tiriinler gelistirilmesi ve yine

Kapadokya ile entegre calisilmasi, isaretlendirme/kurallarin netligi ve personele
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yonelik givenlik egitimi teknikleri arasinda ise orta diizeyde korelasyon oldugu

belirlenmistir.

o ~ s
o o
12 9|2 a2 |a|2|E|a|8l2|2|E|E
S22 |2 |2 |2 | |2 |2 |8 |E|B|E |~
9 | 9
9 3
9 | 9
3 9 | 9
1|9 3
3 9 | 9
9 | 9
1 | 3 9 1
3 9 1 3
9 | 9
1 9 | 9
9 1
3 9
3 9
9 3

Sekil 3.4: Kalite Evi Teknik Gereksinimler Arasindaki Iliski Matrisi

Goruldugu gibi belirlenen teknik gereksinimler arasinda negatif korelasyona

rastlanilmamigtir. Buda belirlenen kriterlerin yerinde ve etkin oldugunu

gostermektedir. Kalite evinin ¢atisint olusturan korelasyon matrisi olusturulduktan
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sonra kalite evi tamamlanmis olur. Buradan sonra nihai kalite evinin

tamamlanabilmesi i¢in son adim olan teknik hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir.

3.4.3.5. Teknik hedeflerin belirlenmesi

Teknik gereksinimlerin 6nem agirliklarinin hesaplanmasi agamasidir (Lin ve
Pekkainen, 2011). Bu adimda, kalite evinde hem miisterilerin arastirmay1 yapan
sirketi ve rakiplerini nasil algiladiginin kiyaslamasi yapilir, hem de katilimcilarin
teknik gereksinimlere gore destinasyonun kendisini ve rakiplerini kiyaslamasint
gerceklestirerek, rakipler karsisindaki durum belirlenir (Giillii ve Ulcay, 2002).

Teknik gereksinimlerin 6nem agirlik degerleri hesaplarken, her bir hizmet
gereksinimine ait siitunda yer alan iligki puanlari, bunlarin yer aldig: satirlara karsilik
gelen miisteri isteklerinin yiizde 6nem dereceleri ile ¢arpilarak birikimli toplamlari
alinir. Boylece mutlak teknik 6nem degerleri (6nem puanlart) elde edilmis olur. Bu
degerlerin hesaplanmasinin ardindan, her bir teknik gereksinimin mutlak 6nem
agirligl, onem agirliklar: toplamina boliiniip normallestirilerek yiizde 6nem dereceleri
(6nem yiizdesi) elde edilir. Boylece, destinasyon rekabet¢iligine en yiiksek diizeyde
katkida bulunacak teknik gereksinimlerin belirlenmesi saglanmaktadir (Tunca ve
Bayhan, 2012: 62-63).

Caligmada ortaya konan teknik gereksinimler Kozakli’ya 6zgii olarak
gelistirildiginden o6tiiri, kalite evinde yer alan ve rakiplere nazaran kiyaslanarak
belirlenen teknik hedefler asamasina mevcut ¢alismada yer verilmemistir. Ornegin,
Kapadokya benzeri giigli bir turistik degerin, Kizilcahamam’da bulunmamasi ve
“KOZTEB’in etkinlestirilmesi” teknik gereksinimi ile ilgili benzer bir birligin

Kirsehir’de bulunmamast gibi nedenler 6rnek gosterilebilir.
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Sekil 3.5: Kalite Evi Matrisi
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Ayrica KFG modelleri her bir uygulama i¢in tizerinde gerekli diizenlemelerin
yapilarak uygun bir siirecin olusturulabilecegi temel bir yap1 sunmaktadirlar
(Akbaba, 2003). Daha 6nce de belirtildigi tizere uygulama yapilan alanin
ozelliklerine bagli olarak KFG modellerinden birisi temel alinip bu modelde sunulan
matrisler yeniden tanimlanarak, matrislerden bazilart atilarak veya yeni matrisler

eklenerek modelde degisimlere gidilebilmektedir (Cohen, 1995: 310).

Elde edilen nihai Kalite Evi Matrisi (Sekil 3.5) gorildigt gibi Kozakli’nin
rekabet glicii kazanmasinda etkili olan tekniklerin baginda havuz sisteminin
gelistirilmesi (HS-18,4) gelmektedir. Bunu sirasiyla Koruma kullanma dengesinin
gozetimi (KKDG-17), Kapadokya ile entegre ¢alisilmasi (KEC-13,6), karayollarinin
geligtirilmesi ve diizenlenmesi (KDKEC-11,6) ve hedef pazarlara yonelik reklam ve
tanitim faaliyetlerine agirlik verilmesi (HPYRT-11,1) takip etmektedir. Diger teknik
gereksinimlere gore en son sirada yer alanlarsa, Kapadokya temali trinlere paralel
iiriinler gelistirilmesi (KTUG-0,8), hizmet kalitesinin iyilestirilmesi (HKI-0,9),
taraflar aras1 yonetisim yaklagimi (TAYY-0,9) ve KOZTEB’in etkinlestirilmesi (KE-
1,2) seklinde siralanmaktadir. Sonuglardan anlasilacag: tizere, Kozkali’nin termal
kaynaklari uzun vadede korunmasi ve kullanilmasi esasina dayali havuz sistemine
gegmesi ve boylece uzun vadede strdiiriilebilir bir rekabet avantajini saglayacak bu
unsura agirlik vermesi gerekmektedir. Hatirlanacagr gibi, belirleyicilik siralamasinda
yiiksek kalitede termal su kaynagi ve termal su kaynaklarinin bollugu belirleyici
faktorlerin en tepesinde yer almaktaydi. Dolayisiyla teknik gereksinimlerden bu
ihtiyaglarin kargilanmasi i¢in 6nerilen havuz sistemi ve koruma-kullanma dengesinin
gozetilmesi tekniklerinin de teknik gereksinimler arasinda ilk siralarda gelmeleri
higte sasirtici bir sonug degildir. Diger yandan, hem Kozakli’ya gelen ziyaretgilerin

hem de Kapadokya’ya gelen ziyaretgilerin karsiliklt bir sekilde her iki
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destinasyondan faydalanmalarinin saglanmasi, konaklama siirelerinin uzatilmasi ve
daha zengin bir Urtin sunulmasini (¢ekirdek tiriiniin zenginlestirilmesi) beraberinde
getirecek bir firsat tegkil etmektedir. Bir diger 6nemli teknik olan karayollarinin
geligtirilmesi ve diizenlenmesi konusunda Kozakli’nin konum olarak her bir sehir
merkezine uzakliginin neredeyse ayni olmasi avantajina sahip bir konumda olmasi
dikkat cekmektedir. Kozakli, havaalanlar ve havalimanlarini biinyesinde barindiran
Kayseri ve Nevsehir’e 90 km mesafededir. Katilimcilar, Kozakli’nin halihazirda
yogun olarak karayollari ile ulagilan bir destinasyon oldugunu vurgulamis fakat,
hedef pazarlarini1 gelistirebilmek adina daha uzak destinasyonlardan da
yararlanabilmek amaciyla bu illerdeki havaalani ve havalimanlarina ulagimin daha
giivenli ve daha saglikli olmasi gerektigine dikkat ¢gekmislerdir. Hedef pazarlara
yonelik reklam ve tanitim faaliyetlerine agirlik verilmest ile ilgili olarak, Kozakli’y1
yalnizca termal suya dayal1 saglik odakli bir destinasyon olarak degil ayni zamanda
insanlarin bilinglendirilmesiyle dinlence amagli bir destinasyon olarak da
konumlandirilmast gerektigi vurgulanmistir.

Teknik gereksinimler arasindaki korelasyonun yiiksek olmast ise, ilgili teknik
gereksinime yapilan yatirimin artan etkisini gozler 6niine sermektedir. Ornegin,
ikinci sirada gelen teknik gereksinim olan Kapadokya ile entegre ¢alisilmasi, yitksek
korelasyon ile iligkili oldugu destekleyici hizmetlerin zenginlestirilmesi teknigini de
giclendirmektedir. Dolayist ile Kozakli’nin teknik gereksinimlere yapacag:
yatirimlarin belirlenmesinde ve uygulanmasinda, teknik gereksinimler arasindaki
korelasyonlari da goz éniinde bulundurarak degerlendirmesi gerekmektedir.

Kalite evinde gorilecegi tizere, destinasyonun rekabet glicii kazanmasinda
ihtiya¢ duydugu unsurlara, bunlarin 6nem agirliklarina, bu ihtiyaglarin

karsilanmasinda rol oynayabilecek teknik ihtiyaglara, destinasyonun rekabet
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ihtiyaglarini rakiplerine nazaran karsilayabilme performansina ve teknik ihtiyaglar
arasindaki iligkiler hakkinda bir ¢ergeve sunulmaktadir. Buradan hareketle, kalite
fonksiyon gogeriminin ele aldigr unsurlara stratejik planlama bakis agist
kazandirmast ve bunda bir ara¢ olarak kullanilmasi, biitiin bu sonuglarin bir arada
okunabilmesine olanak vermesinden kaynaklandig sdylenebilir. Dolayisiyla mevcut
caligmada, kalite fonksiyon gocerimi yaklagiminin, destinasyon rekabetgiligine
stratejik planlama bakig agisini kazandiran bir yaklagim olarak termal turizm sektori
baglaminda o6rneklendirilmesi gergeklestirilmektedir. Mevcut ¢alisma, daha once
yapilan ¢aligmalardan farkli olarak, AHS nin ortaya ¢ikardig oncelik agirliklarindan
ziyade, bu agirliklarin rakipler arasinda anlamli farkliliklar gostermesine dayanan
onerme belirleyiciligi analizi ile belirleyici olanlarin tespit edilerek KFG’de
kullanilmast bakimindan farklilik géstermektedir. Belirleyici faktorlerin ortaya
konmasi, yoneticilerin kisith kaynaklarin dagitimi agamasinda daha spesifik konulara
odaklanabilmelerini saglayarak kaynaklarin daha verimli ve etkin bir sekilde

kullanilabilmesine olanak tanimaktadir.
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SONUC

Turizm destinasyonlari, siirekli gelisen ve degisen bilgi teknolojileri, politik
istikrarsizliklar, teror olaylari, kisalan destinasyon yasam donguleri ve
destinasyonlarin ziyaret¢ilerine deger yuklu tiriinler sunabilmeleri gerekliligi gibi
birtakim degiskenlere kargt ¢ok hassastirlar. Her gegen giin diinya turizm pastasindan
daha biiyiik paylar alabilmek i¢in yarigsan destinasyonlar, rekabet gl¢lerini artirict
yeni yonetim, tanittim ve pazarlama tekniklerine ihtiyag duymaktadirlar. Bu sebeple
destinasyonlarin rekabet sartlarini stratejik planlama yaklagimi ile degerlendirmeleri
ve uzun vadede hayatlarin1 devam ettirerek siirdurtlebilir bir rekabet Gstinligi
saglayabilecek yaklagimlardan faydalanmalari gerekmektedir. Bu yaklagimlardan
birisi de etkili bir stratejik planlama araci olarak kabul edilen kalite fonksiyon
gocerimi yaklagimidir.

Termal turizm sektort, Turkiye’de ciddi bir sekilde gelisim gosteren bir
sektor konumundadir. Bu baglamda, sektorden planlayict ve politikacilar ve karar
alcilarin bakis agisi ile sektore rekabet glicii kazandiracak unsurlarin belirlenmesi ve
daha once yapilan hatalardan kaginilmasi amaciyla rehberlik edebilecek bir
cercevenin ¢izilmesi 6nem arz etmektedir. Bu gergeklikten hareketle mevcut
caligmada, termal turizm destinasyonlarinin rekabetgiliklerinin stratejik olarak
planlanmasinda KFG, AHS ve OBA yaklasimlarindan faydalanilarak Kozakli termal
turizm merkezinde 6rneklendirilmesi ile mevcut literatiire katki sagladig:

diasuntlmektedir.
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Destinasyon rekabet¢iligine ¢alismada kullanilan yaklagimla stratejik
planlama bakis a¢isinin kazandirilmasi, sektordeki planlayicilara, politikacilara ve
diger yandan ozellikle girisimcilere onemli katkilar sagladig dusinilmektedir. Bu
yonuyle karar alicilarin izleyecekleri politikalar belirlerken, mevcut durumun seffaf
bir resmini ellerlinde bulundurmalari ve daha sonra benzer yaklagimi kullanarak elde
edecekleri ve siirekli olarak giincelleyebilecekleri yeni kalite evleri matrisleri ile
rekabet giiclerine siirdurtlebilirligi kazandirabileceklerdir. Bu noktadan hareketle
caligmanin, termal turizm endiistrisinde rekabet giicint sekillendirmede yalnizca
onemli degil ayn1 zamanda bu konuda belirleyici olan faktorlerin esas rakipler
cergevesinde ortaya konmasi, karar alicilarin rekabet avantaji kazanmada
izleyecekleri strateji ve teknikleri belirlemelerine ve ayni zamanda daha spesifik ve
veya daha dogru yone bakabilmelerine imkan kilmaktadir.

Bu dogrultuda mevcut ¢aligma; 1) termal turizm destinasyonlarindan biri olan
Nevsehir iline bagli Kozakl1 (il¢esi) termal turizm destinasyonunun rakip
destinasyonlara nazaran rekabet¢i konumunu belirlemek, ii) termal turizm
destinasyonlarinda rekabetciligi temsil eden faktorlerin goreceli agirliklarin
belirlemek, iii) bu faktorlerin rakipler s6z konusu oldugunda hangilerinin belirleyici
oldugunu ortaya ¢ikarmak, iv) Kozakli termal turizm destinasyonunun rekabet
avantaj1 kazanmasinda belirleyici olan faktorlere yonelik ne gibi teknikler
gelistirilebiliri ortaya koyarak v) Kozakli’ya rekabet giicii kazanmasinda rehberlik
edecek bir yol haritast (kalite evi) sunmak ve vi) bu amaglarin gerceklestirilmesinde
oncelik edebilecek bir yaklasimi KFG-AHP-OBA onererek, destinasyon
rekabetciliginin stratejik olarak planlanmast nihai amacini tagimaktadir. KFG
yaklagiminin kullanilmasindaki temel amag, karar alicilarin stratejik planlamalarda

sezgisel karar verme yerine, gergeklerin mantiksal bir ¢ergevede ele alinmasini
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saglayan bir yapt saglamasidir. Buradan hareketle mevcut ¢alisma, hem KFG ile
stratejik planlama yaklagiminin destinasyon rekabet¢iliginde kullanilmasina yonelik
olmast hem de KFG-AHS-OBA yaklasimlarini bir arada kullanmas: bakimindan
onem tagimaktadir.

Calismanin amaglarini gergeklestirmeye yonelik olarak, stratejik planlama ve
destinasyon rekabetciligi ile ilgili mevcut literatiire ulagilarak yapilan taramada
ikincil verilere dayal1 olarak ¢alismanin kavramsal ¢ergevesi iki temel boélim altinda
cizilmeye caligtimistir. Caligmanin birinci bélimiinde, stratejik planlama ile ilgili
temel kavramlara yer verilmis ve stratejik yonetim yaklagimi kapsaminda
sunulmustur. Caligmanin ikinci bolimunde, destinasyon, rekabet ve destinasyon
rekabetciligi kavramlarina ve daha once yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.
Caligmanin uygulama kisminda ise, birincil verilere ulagmak ve mevcut durum tespiti
i¢in, Kozakli termal turizm destinasyonunda faaliyet gosteren konaklama isletmeleri
yoneticileri ve sahipleri ve akademisyenlerle anket formu ve derinlemesine goriigme
teknigi ile veriler toplanmistir. Anketin ilk bolimiinde, termal turizm
destinasyonlarinin rekabetgiliklerinin belirlenmesi amaciyla Lee ve King (2010)
tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Anketin ikinci bolimiini ayni 6l¢ekte yer
alan 6nermeler bakimindan Kozakli, Kirgehir ve Kizilcahamam termal turizm
destinasyonlarinin kiyaslanmasi saglanmaktadir. Anketin son bolimiinde ise
katilimcilarin ve isletmelerin 6zelliklerine yer verilmistir. Uygulanan anketlerin
degerlendirilmesinde 6ncelikle katilimcilardan birinci ve ikinci bolimlerde istenen
karsilagtirma cevaplarinin tutarlilik oranlarina bakilmigtir. Tutarlilik oranlar kabul
edilebilir seviyelerde belirlenmigtir.

Yurutilen arastirma verilerine dayanarak yapilan analizler sonucunda

caligmada kullanilan otuz sekiz énermeden on besi kiyaslanan termal turizm
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destinasyonlar1 agisindan belirleyici faktorler olarak 6n plana ¢ikmigtir. Bunlar 6nem
sirasina gore; 1) yiksek kalitede termal su kaynagi, 2) zengin dogal manzaralar, 3)
etkili yerel ulagim aglar, 4) termal su kaynaklarinin bollugu, 5) bireylerin saglik
temelli faaliyetlere ilgisi, 6) termal su kullaniminin kontrol edilmesi, 7) sektorde
igbirligini gelistirici liderlik, 8) serbest zamanda ve i¢ turizm pazarinda artig, 9)
ulusal ve uluslararasi pazarlama girisimleri, 10) termal banyo ¢evresinin giivenligi,
11) yeterli konaklama imkanlari, 12) dogal bir atmosferde konforlu bir konaklama,
13) acil durum mudahale ekipmanlar1 ve ambulans hizmetleri, 14) hediyelik aligverig
magazalan ve 15) sagliga duyarl tiketicilerin ortaya ¢ikmasi seklinde
siralanmaktadir.

Gortlecegi gibi belirleyici faktorlerin agirlikla ¢ekirdek tGriinii olusturan
bilesenlerden olustugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla Kozakli’da bulunan karar
alicilarin planlama ve politikalarinda en fazla dikkat etmesi gereken unsur,
kendilerinin bu unsura kars1 teknik ihtiyaglar kisminda da belirttikleri gibi termal
kaynaklarin ciddi bir sekilde takip edilmesi, dagitiminin tek bir merkezden
yapilmasinin saglanmasi ve siirdurtilebilir bir yaklasimi benimsemeleri
gerekmektedir. Bu sonucun 6n plana ¢ikmasindaki asil neden, termal turizm
destinasyonlarini ziyaret eden bireylerin termal destinasyonlart se¢imlerinin ilk
siralarda yer almasindan kaynaklandigi soylenebilir. Rakipler tarafindan taklit
edilemeyen, satin alinamayan ve kopyalanamayan tstiinlikler ve bu stiinliikler
tizerine inga edilen rekabet stratejileri Kozakli’nin bagarisini uzun donemlere
tagtmasini kolaylagtiracaktir. Ciinkti Kozakli’nin sahip oldugu termal kaynaklarin
rakiplerince taklit edilebilme olanag kisitlidir. Literatirde siirdurtlebilir rekabet

stlinlaginiin rakiplerce taklit edilip edilememesine bagli oldugu vurgulanmaktadir
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(Barney, 1991). Ayrica, taklit edilme olasilig1 azaldikga rekabet iisttinligi uzun
streli olma egiliminde oldugu bilinmektedir (Sevigin, 2009: 173).

Caligmada ¢ikan diger bir ¢arpict sonug, bireylerin saglik temelli faaliyetlere ilgisi,
sagliga duyarl: tiketicilerin ortaya ¢ikmasi, serbest zamanda ve i¢ turizm pazarinda
artig ve ulusal ve uluslararasi pazarlama girisimleri faktorlerinden olusan talep
faktorlerinin belirleyicilikleri olmugtur. Ciinkii Porter (1990), Elmas Modelinde,
entellektiiel titketicilerin isletmelere Giriinlerinde yenilikler yapmasi ve daha gelismis
urinler konusunda baski yapmasinin, igletmelerin rakiplerinden daha iyi tiriinler
ortaya koymalarini saglayacak ve boylece hem yerel hemen uluslararas: ¢apta
rekabet avantaji saglayacagini belirterek talep kosullarinin énemli oldugunu
belirtmektedir. Kozakli’nin bu faktorlere 6nem vermesi ve Kapadokya ile entegre
caligtlmast, destekleyici hizmetlerin zenginlestirilmesi ve hizmet kalitesinin
iyilestirilmesi tekniklerine agirlik vermesi, yeni gelismekte olan Kozakli’y1 rekabet
bakimindan daha giiglii kilacaktir. Halihazirda, bu ihtiyaglarin kargilanmasinda
belirlenen teknikler ve bu tekniklerin diger ihtiyaglart da kargilayan teknikler ile orta
ve yuksek derecede korelasyonlara sahip olmalart da bu ihtiyag¢larin kargilanmasinda
gelistirilen tekniklerin ¢arpan etkisine dikkat cekmektedir. Kalite evi matrisi
incelendiginde teknikler ve ihtiyaglarin kargilanmasi arasinda bir domino etkisinin
gorildigi anlagiimaktadir. Bir teknigin destinasyon ihtiyacini gidermesi ayni
zamanda diger ihtiyaglarin giderilmesi ve nihayetinde yerel talebin etkilenmesi ile
geri donug olarak rekabetciligin sadece ulusal ¢apta degil uluslararasi ¢apta da giicli
bir sekilde kazanimini beraberinde getirecegi asikardir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglarla konu ile ilgili daha 6nceden yiiritillen
arastirmalar arasinda benzer sonuglara rastlamak miimkiindiir. Oncelikle bu

caligmanin temel aldig1 Lee ve King (2010), termal turizmde surdiiriilebilirlige ve
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bunun saglanabilmesi i¢in ise stratejik destinasyon planlamasi yaklagiminin karar
alicilar tarafindan sikica uygulanmasi gerektigi olgusuna dikkat ¢ekmislerdir. Ulusal
anlamda, termal turizmde 6nemli faktorlerin sosyal ¢evre, bolgenin atmosferi,
tasimacilik ve fiyat (Ilban, Koroglu ve Bozok 2008), pazarlama, rekreatif olanaklar,
girisimcilik, planlama ve egitimli is giici (Ilban ve Kasl1, 2009), uluslararas: ve
ulusal ¢apta tanitim faaliyetleri (Cetin, 2011) ve tiiketicilere sagliga duyarli bir biling
kazandirilmasi gerektigi (Akbulut, 2010) seklindedir. Bu ger¢evede, Kozakli’ nin
ulusal captaki gercekliklerden uzak olmadigr anlagilmaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglarin, aragtirmanin kapsam ve sinirliliklarinda
belirtilen hususlara gore genellestirilebilecegi dikkate alinmalidir. Bu sinirliliklar goz
ontine alinarak, daha sonra yapilacak olan ¢aligmalarda, farkli KFG modellerinden
faydalanilarak, belitli bir teknik bakimindan daha spesifik stratejilerin belirlenmesine
gidilebilir. Ayrica, bu ¢aligmada termal turizm destinasyonlarinin rekabetciligi
uzmanlarin bakis agisi ile degerlendirilmigtir. Daha sonraki aragtirmalarda, hem
uzmanlarin ve planlamaci ve politikacilarin hem de tiiketicilerin bakig agilarini
karsilagtiran ve bu ikisi arasindaki farkliliklara dayanan ¢iktilara gore kalite evinin
sekillendirilmesi saglanabilir. Ote yandan, benzer 6zellikte ve benzer tiirde (termal
turizm destinasyonlart) farkli destinasyonlarin kiyaslanarak, ortaya ¢ikan
farkliliklarin destinasyonlarin 6zelliklerinden kaynaklanip kaynaklanmadig da farkli
bir arastirma konusu olabilir. Buna paralel olarak farkli 6zellik ve tiirdeki
destinasyonlarin da benzer sekilde ele alinarak, turizm destinasyonlarinin
rekabetciliklerinin belirleyiciliginde etkili olan faktorlerin benzer olup olmadigt da
arastirilabilir. Son olarak, aragtirmada kullanilan model ile daha biiyiik bir 6rneklem
hacmi ile 6rnegin Tirkiye’de termal turizm destinasyonlarinin rekabetlerini

belirleyen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik bir ¢alismada dugtinulebilir.
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"Stratejik Destinasyon Rekabetciligi Planlamasi” konulu

Doktora tezine yonelik anket formu

Savin Katilmes,

Bu anket formumm temel amact, viinitmekte oldugum doktora tezime veri toplama amacmi tasmaktader. Vereceginiz bilgiler Kozakli termal tunzm
merkezinin rakiplerne kivasla rekabet avantajt kezanabilmesinde etkili olan unsurlarm géreceli agnliklarmm belirlenmesinde ve Kozaklinm takip
edeced] stratejilenn gelistiriimesinde yol gosteicl olacakty. Versceginiz cevaplar highir sekilde herhangi birivle pavlastmayacaktr. Katkmiz icin
tesekdir edeniz
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etmesinde “Ulagm faktdr tinden daha nemli ise Gnem derecesini bildiren numaralardan “Cekicilikler’s yvakm olan 19 degerleninden birine igaretieme
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L KISIM TEMEL REKABET FAKTORLERININ KOZAKLT ICEN KARSILASTIRMALI ONEM AGIRLIKLARININ BELIRLENMESE
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Ulagim Q18| 7(6] 5[4 3|21 2[3]4]5|6[7[8]9]|Talep
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i 9 31212 T

ve sommluuidarm belirih ambulans hizmetlen
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Bireylerin sagltk temell tatl fazliyedenme olanilgisi

(=]

Sadha duyarl fikedcilenn ortaya
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Setide oo e e y 3(2/1]2 s i
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Ulusal ve uluslararast pazarlama
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memnunyet anketlenmin dizenlenmes
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Sekttrde isbiriqm gelistinci liderlik

e

Meveut ve veni termal kayak alanlarmm
etkil selalde tasarlanm inga edilmesi

Temmal irin ve hizmetlerde yenligin Gzendinlmesi

Tiyareteilere diizenl davrans ve
memmuniyet anketerinin dizenlenmesi

Temnal driin v hizmetlerde yenlifin dzendiimesi

Termal tesislerm lsanslandridmasi
konusmds desteklenmelen

Temmal irin ve hizmetlerde yenligin Gzendinmesi

Termal kaynaklarailiskin ver tabany
oluturubmast

Temnal driin ve hizmetlerde veniligin ozendinlmesi

Temal kaynaklardala su kalitesinn
takiby

Termal frin ve hizmetlerde vemligin 6zendinilmesi
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bulunma

Termal tesislerm lisanslandrdmas:
konusunda desteklenmeler

Ulusal ve uluslararast pazarlama gingimlennde
bulunma

Termal kaynaklarailigkin ven tabant
olugtumlmast

Ulusal ve ubuslararas1 pazatlama ginsimlerinde
bulunma

Termal kaynaklardala su kaltesinin
takibi

Ulusal ve uluslararas pazarlama girsimleninde
bulunma

Meveutve yen temal kayak alanlarmm
etkili sekilde tasarlanmp insa edilmesi

Tiyaretcilere diizenll davransg ve memmmiyet

Termal tesislerm lisanslandrdmas:

anketlerimin dizenlenmes / Hd 8 konuswnda desteklenmelen
Ziareteilere diizenl davransg ve memmmiyet g dilal1l 2 Termal kaynaklarailigkin veri tabant
anketerinin dizenlenmes g olugtumlmast

Ziyareteilere dizenl davransg ve memmniyet ! ilal1]g Termal kaynaklardala su kalitesinm
anketlerinin dizenlenmeg g | Rl takibi

Tiyaretcilere diizenli davrans; ve memmmiyet g dlal1l 2 Meveut ve veni termal kayak alanlarnm
anketerinin dizenlenmed il etkili sekilde tasarlanmp nsa edilmesi
Temnal tesislerin [sanslandidmast konusmda g e Termal kaynaklarailigkin veri tabant
desteklenmelen A i i olugturulmast

Termal tesislerin lsanslandirdmast konusmda
desteklenmelen

Termal kaynaklardala su kalitesinn
takib

Termal tesislenn lsanslandirdmast konusmda
desteklenmelen

[

Meveut ve yen temal kayak alanlarmmn
etkili ekilde tasarlanmp insa edilmesi

Temal kaynaklara likin ven tabans olusturulmas

Termal kaynaklardaka su kalitesinin
takibi

Temal kaynaidara likin ver tabant olusturulmas

[

Meveut ve yeni termal kayak alanlarmn
ethil sekalde tasarlanm inga edilmesi

Temal kaynadardakd su kalitesinin takabi

Meveutve yen temal kayak alanlarmm
etkili sekilde tasarlanip inga edilmesi
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¢ § FAKTOR “TERVAL TESISLERIN KABILIVET”

Termal kaynakdarm tbbi ve saglik actsdan
faydalarmmn tantimast

§

Bog zaman ve saglk amagli tesislerin
zengmlig

Temal kaynadarm tbbi ve saglik actsmdan
faydalarmm tanttimas

9

Spa merkezlerinin ve elipmanlarm

viiksek kalitede olmast

Termal kaynakdarm tbbi ve saglik actsmdan
faydalarmmn tanstbmast

Calisanlarm profesyonel ve teknik
aptdan yetarli

Termal kaynadarmtbbi ve saglik actsmdan
faydalarmm tantt{mas

Bagmsiz akreditasyonve
sertfikalandma

Termal kaynaidarmtbbi ve sagltk actsmdan

faydalarmm tanttlmas

Termal su koullanmmm konrol ediimesi

Temal kaynailarm tbbi ve saglik actsmdan
faydalarmn tantbmas

Kanalizasyonaltyapist ve atik su artma
tesislerinin yapimast

Termal kaynakdarm tbbi ve sagitk acisimdan
faydalarmn tanttimas

Bonu ve su ponpalana sistemlerinin
diizgiince ingasmdan emin ohmmas

Termal kaynakdarm tbbi ve saglik actsindan
faydalarmm tanstimast

Tivaretilere harcadidan paranm
karslugms verecek degerlerm sumimast

oy

Bog zaman vesagllk amaglstesislerin zengnlig

Spa merkezlenninve elipmanlamn

yiksek kelitede olmast

1t

Bog zaman vesagllk amaglitesislerin zengmlig

Calisanlarm profesyonel veteknik
acudan yetarid

'

Bog zaman vesaglik amagl tesislerin zengmlig

Bagmsiz akreditssyonve
sertfikalandma

Tt

Bog zaman vesaglik amacl tesislerin zengmli

Termal su kullanmmm konmol edibmes)

Bog zaman vesaglik amacl tesislerin zengnlig

Kanalizasyon altyapist ve atik su anma
tesislerinin yapimast

Bog zaman ve saglik amarl tesislerin zenginlic

Boru ve su pompalana sistemlrinin
diizgince ingasimdan emin ohmmas

g

Bos zaman vesaglik amarl tesislerin zengmliy

Ziyaretyilere harcadian paranm
Karsdgms verecek degerlen sumimast

Spa merkezlennin ve elapmanlarmm viksek kaliteds

Calisanlarm profesyone] vetekuk

i) g/
olmast ; FidIA |2 apidan yetedid
Spa merkezlerinin ve elapmanlarmim vitksek kalitede g vl Bagmsiz akreditasyon ve
olmast G )l sertfikalandmma

Spa merkezlennin ve elapmanlarmm yiksek kaliteds
olmast

Temal su kullanmmn konrol edilmest

Spa merkezlerinin ve elapmanlarmim yilksek kalitede
olmast

Kanalizasyon altyapis ve atik su antma
tesislerinin yapimas

Spa merkezlennin ve elipmanlarmm viksek kalited:
olmast

Boru ve su pompalania sistemlrinin
diizince insasmdan emin olmrmas

Spa merkezlerinin ve elapmanlarmm vilksek kalitede
olmast

Zivaretilere harcadidan paranm
karsdgms verecek deferlenn sumlmast

Calssanarm profesyonel ve tekik apidan yeter
olmalan

Bagmsiz akreditasyon ve
sertfikalandma
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Calisantarm profesyonel ve teknik apdan veterhiy 65140 3{2]1[2|3[4(3]6]7|8|9|Temalsukullanmmn kontrol eclmesi
Calisanlarm profesyonel ve teknik apdan yeterh 6)5)4/3(2|11]2|3]4]3 §19 KHFI_HJH.E.M‘MIMPMEankswm
tesislerinin yapimast
Calisanlarm profesyonel ve teknk apdan yeterli 61 5(4]3(2{1]2]|3[4]5 819 B.pm“vesqpompalmmgstanlmnm
diizgiince insasidan emin olmmast
: : ; Tiyaretplere harcadtklan paranm
. . - ; g 9 2
Calisanlarm profesyonel ve tekik apudan veterlii 6541 3(2{1]2]|3[4]3 519 AN
Calisantarm profesyonel ve teknik apdan yeterhiy 65)4/3(2|1]2|3]4]3 § | 9 Termal su kullanminm kantrol edilmesi
Bagmnstz akreditasyon ve sertfikalandmma 6)5|4/3(2|1]2(3]4]3 819 K@ﬂl;&?}ﬁﬂ&lt}‘&pﬂﬂ'&&ﬂksuaIlmla
: tesislerinin yapimast
Bagmsiz akreditasyon ve sertifikalandmma TI6|3 (4] 3(2{1]2]3[4]5 89 BEJru“resqpompalmagstemlmmn
diizgince mgasmdan emin olmmas
. ; ! ; " Tivaretpilere harcadiklan paranm
i v 1 g 3
Bagmnstz akreditasyon ve sertfikalandmma 6)514/3(2|1]2|3]4]3 819 Hisli e daeiiap
Termal su kullanmun kontrol ediimesi T16154]312)11(2(3[4]5 §19 Km]ga;yonaltyapwr»tauksuarmna
tesislerinin vaplmast
Termal su kullanmuun kontrol edilmes 615413/2|11(2(3]4]5 819 B.gru..\'esqpompalmna ;1stm11mn1n
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Temnal sn keullammimn konmol edilmest TI6|514]312]1 2(3]4]5 g5 ZIFEIEE;lIETIEhEIC?dIk!EIlp?IM
Karstigm verecek degerlenin sumimast
Kanalizasyon altyapist v atik su artma tesislerinin : " Boru ve su pompalama sstemlerinin
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