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Anahtar Kelimeler:

Yiyecek icecek isletmeleri
Kalite algis1

Deger algis1

Risk algis1

Miisteri memnuniyeti

Arastirmanin amaci, {iniversitelerde sunulan yiyecek igecek hizmetlerine yonelik
kalite, deger, risk algisinin ve miisteri memnuniyetinin Olciilmesidir. Boylelikle,
uygulama alanlarinda {iretilen yiyecek ve igeceklerin, bu alanlar1 kullanan
tiiketicilerdeki memnuniyet ya da memnuniyetsizlik, algiladiklar1 kalite, deger ve
riskler Olgiilerek ana kurulus nedeni olan sosyal faydaya etkisi arastirilmistir.
Aragtirma sonrasi ¢ikan bulgular yorumlanarak uygulama alanindaki hizmetlerin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi adina Oneri olarak sunulmustur. Arastirmanin teorik
kisminda detaylandirilan yiyecek icecek sektoriinde miisterilerin kalite algisi, deger
algisi, risk algisi ve miisteri memnuniyetine dair &nermelerin ampirik bazda
¢oziimlenmesi amaciyla, arastirma dahilinde alan arastirmasi yapilmis ve veriler
anket yardimiyla toplanmistir. Bu arastirma kapsaminda Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesinde okuyan 383 Ogrenci arastirmanin Orneklemi igin belirlenmistir.
Aragtirmada anket formlarmin {iniversitenin Ogrencilerine yiiz yiize goriisme

teknigi doldurulmas: amaglanmustir.

*Sorumlu Yazar: Mahmut Dogan KAMIS
E posta: mdkamis@nevsehir.edu.tr

Onerilen atif

Kamis, M. D. & Ozkog, A. G. (2020). Universitelerde sunulan yiyecek icecek hizmetlerine yonelik
kalite, deger, risk algisinin ve miisteri memnuniyetinin Olgiilmesi: Nevsehir ilinde bir aragtirma.

Review of Tourism Administration Journal, 1 (1), 63-77.

1 Bu galisma 2018 yilinda Dog Dr. Aziz Gékhan OZKOC un danismanlhiginda yiiriitiilen Mahmut Dogan KAMIS’a ait
yiiksek lisans tezinden iretilmistir.
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ARTICLE HISTORY ABSTRACT

Received: The aim of this study is to measure the quality, value, perception of risk and

customer satifaction towards food and beverage services at universities. Thus, the

18.08.2020 effect of food and beverages produced in the application fields on the social benefit
Accepted: which is the main reason of their foundation was investigated by measuring the

satisfaction and dissatisfaction of the costumers benefit from these fields, the quality
20.12.2020 they perceive, value and risks. After the research, the findings shall be interpreted
Keywords: and presented as a suggestion for improving the services in the application field. In

order to analyze the propositions about the quality, value, risk perception of the

Food and beverage businesses  ;stomers and their satisfaction, which were detalied in the detailed in the
Quality perception

Value perception
Risk perception
Customer datisfaction.

theoretical part of the study, on an emprical basis in the field of food and beverage
sector, the field research was conducted and the data were collected through the
questionnaire. Within the scope of this study, including 383 students at Nevsehir
Hac1 Bektas Veli University were determined for the sample of the study. In the
study, it was aimed to fill the questionnare through face to face interview technique
to the students at university. As a result of the analyzes, significant differences
between the perception of quality, value, risk and customer satisfaction levels are
asserted regarding the demographic and personal characteristics of the students at
Nevsehir Haci Bektas Veli University.
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GIRis

Beslenme insanoglu icin yasamsal bir olgudur. ilk insanlarin avcilik ve toplayicilikla baglayan
beslenme seriiveni siirekli go¢ etmelerine sebep olmustur. Atesin kontrol altina alinmasi sadece
yiyeceklerin pisirilmesini degil insanlarin artik topluluk olarak beraber yasamalarini saglamistir.
Beslenme, hayvanlarin ve bitkilerin evcillestirilmesi ve {iretiminin 6grenilmeye baslanmasi ile gdcebe
hayat siirdiiren insanoglu igin farkli bir boyuta ulasmistir. Bu asama ile beraber insanlar yiyeceklerini

avlamak ve toplamakla yetinmeyip, iiretimini de saglayarak yasamlarini siirdiirmiislerdir.

Glintimiize gelindiginde, hayatin her alaninda gerek genel gerekse farkli bir kesime hitap edebilen
yiyecek icecek isletmelerini goriilmektedir. Bunlardan birisi olan iiniversitelerdeki yiyecek icecek
tesisleri ve uygulama alanlari, Ogrenciler, akademik ve idari personelin beslenme ihtiyaclarini
karsilama amaciyla kurulmustur. Bu arastirmanin konusunu {iniversitelerde sunulan yiyecek icecek
hizmetlerine yonelik kalite, deger, risk algisinin ve miisteri memnuniyetinin Olciilmesi

olusturmaktadir.

Universitelerde sunulan yiyecek igecek hizmetlerine yonelik kalite, deger, risk algismin ve miisteri
memnuniyet diizeyini belirlemek arastirmanin amacini olusturmaktadir. Arastirmanin bir diger amaci
ise; hizmet sektoriinde sunulan hizmetlerin kisilerde yarattigr alg1 farkliliklarni belirlemek adina
demografik 6zellikler temel alinarak ne diizeyde farkliliklar oldugunu ortaya koymaktir. Boylelikle,
uygulama alanlarinda iiretilen yiyecek ve iceceklerin, bu alanlar1 kullanan tiiketicilerdeki memnuniyet
ya da memnuniyetsizlik, algiladiklar1 kalite, deger ve riskler dlgiilerek ana kurulus nedeni olan sosyal
faydaya etkisi arastirilmistir. Arastirma sonrasi elde edilen bulgular, uygulama alanindaki hizmetlerin

gelistirilmesi ve iyilestirilmesi adina 6neri olarak sunulacaktir.

Bu calisma ile yiyecek igecek isletmeleri, kalite, deger, risk algis1 ve miisteri memnuniyeti kavramlari
agiklanmistir. Sonrasinda ise yiyecek icecek sektoriinde kalite, deger, risk algis1 ve miisteri
memnuniyeti hakkinda hangi calismanin ne gibi sonuglar ortaya koydugu, uygulama tesislerinde
sunulan hizmetin kisilerin kalite, deger, risk algis1 ve memnuniyet diizelerini ortaya konmaya
calistlmistir. Yapilan bu calisma ile kamu alani igerisinde bulunan iiniversitelerin uygulama
alanlarinda {iiretilen ve sunulan yiyecek ve igecek hizmetlerinin, bu alandan faydalanan kisiler
lizerindeki memnuniyet, kalite, risk ve deger algilar1 incelenerek literatiirde bu alanda goriilen
eksikligin giderilmesine katki saglayacag: diistiniilmektedir. Ayrica elde edilen sonuglar yiyecek
icecek isletmelerinin bu konularda yasayacaklari olasi sorunlarin ¢dziimlenmesi yoniinde de bir

kaynak niteligi tastyacaktir.

Yiyecek-icecek isletmeleri; bu sektdre uygun yapist ve teknik donanimiyla, konforu ve bakim durumu
gibi fiziki 6zellikleri, sosyal yapisi ve hizmet kalitesi gibi niteliksel 6zellikleriyle, kisilerin yeme i¢me
ihtiyaglarini karsilamay1 bir meslek dali olarak kabul eden, ekonomik, sosyal ve disiplin altina alinmus,
faaliyetlerinde kar amaci giiden isletmelerdir (Oztiirk, 2006). Buna ragmen, bazi kuruluslar kar etme
amacindan ziyade, bilinyesinde calistirdigi personele uygun bir bedelle yiyecek ve igecek hizmeti
sunmaktir. Kurumsal igletmeler olarak bilinen bu yapilar kar amaci giitmeyen isletmelerdir. Bu tiire
uygun isletmeler, daha ¢ok miisteri istek ve beklentilerine uygun mentilerini planlarlar (Bucak, 2012:
20). Bagka bir tanimda, “seyahat eden kisilerin beslenme ihtiyaglarini olabildigince karsilamak ve
belirli bir kar saglamak amaciyla kurulan ticari isletmelerdir” seklinde ifade edilmistir (Cetinkaya,
1996: 14). Ayrica yiyecek igecek isletmeleri yasanilan haneler disinda birgok kisinin kullanabilecegi
fiziksel yapiya sahip birimler olarak da tanumlanabilir (Odabasi, 1997: 20).
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Kalite Kavrami ve Icerigi

Kalite kavram olarak kullamildig1i yere ve kullanim amaglarina gore farkli anlamlari igerisinde
barindirabilmektedir. Giinliik hayatimizda i¢ ice oldugumuz kalite kavrami {izerinde bir anlam
biitiinliigii olusturmak, teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin etkisiyle bir hayli zorlasmaktadir. Bu
durumun nedeni olarak, kalitenin ¢ok boyutlu bir yap:1 seklinde ele alinmasi gosterilmektedir (Yatkin,
2004: 1). Kalite sozciigili, Latince “qualis (nasil meydana geldigi)”’kelimesinden gelmektedir. Kalite,
giinliik hayatin icerisinde genel anlamu ile iyi ve iistiin olmay1 ifade ederken, bu kavramin igerisinde
olan iirtin ya da hizmetlerin iyi niteliklerini belirmektedir. Bu agidan kalite, kisisel degerleri
icermektedir. Ama kisisel degerler siirekli degiskenlik gostermektedir (Simsek, 2006). Blythe, (2001:
297) kaliteyi tiiketicinin beklentileri ile elde ettigi arasindaki iliski olarak tanimlamistir. Tiiketici,
beklentileri karsilanmamas1 durumunda hayal kirikligr yasar ve o irtiniin kalitesi hakkindaki algisi
zayif olur (Blythe, 2001: 297). Downey vd. (1994) ise kaliteyi tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarim
memnuniyetlerini saglanmasi ve miisterinin zaman igerisinde degisiklik gosteren olan istek ve
ihtiyaglarini da tespit dilmesi seklinde tanimlamistir (Downey vd. 1994). Parasuraman, Zeithaml ve
Berry (1985: 41-50) tarafindan kalite, miisterilerin hizmeti almadan 6nceki beklentileri ve hizmetten
yararlanmalarindan sonraki asamalarinda olusan beklentiler ve algilanan performans farkliliginin
yonii ve derecesi olarak tamimlanmustir. Juran kaliteyi, tiiketicinin istedigi, estetik, dayaruklilik,
giivenilirlik gibi 6zelliklere sahip, hatalardan arindirilmis, tiriinlerin kullanim amacina uygunlugu
olarak tanimlamaktadir (Bumin ve Erkutlu, 2002: 84). Kalite, {irtin Ozelliklerinde olmas: gereken,
saglamlik, amaca uygunluk gibi performans kistaslarini karsilama derecesi olarak degerlendirilebilir.
Algilanan kalite ise, bir dirtinii kullanan tiiketicilerin algiladiklar1 kalite seviyesinin
degerlendirilmesidir. Yani algilanan kalitenin tiiketici tatmini {izerine dogrudan etkili oldugu
sOylenilebilir (Tiirkyilmaz ve Coskun, 2008: 29). Parasuraman, Zeithaml ve Berry tarafindan
gelistirilen hizmet kalitesi modelinde hizmet kalitesi miisterilerin beklentileriyle onlarin algiladiklar:
hizmetin seviyesinin karsilastirilmasi neticesinde olusur. Bu karsilastirma sonucunda olusan farklilik
miisteri tarafindan algilanan hizmet kalitesini gosterir. Beklenen hizmeti yani bir miisterinin
hizmetten beklentilerini o kisinin ge¢mis deneyimleri, kisisel gereksinimleri ve agizdan agza iletisim

yoluyla tiiketiciye gelen mesajlar belirler (Parasuman vd., 1988).
Hizmet Sektoriinde Algilanan Deger

Tiiketici tercihleri ve davranislarindaki degisimler deger kavraminin rekabet edebilirlik noktasinda en
onemli araclardan biri olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Ozturk ve Qu, 2008: 277). Deger,
tiiketicilerin satin aldiklar1 iiriinden ya da hizmetten istedigi beklentileri, {irliniin ya da hizmetin
kullamildiktan sonra karsiliginda elde ettikleri anlamindadir. Deger kavramini iki agidan ele
alinabilir. Tiiketici agisindan deger; bir iiriin ya da hizmet karsisinda algiladiklar1 degerdir.
Tiiketicinin tiriin ya da hizmetten bekledigi faydalar karsisinda o iiriin ya da hizmetin kalitesi {izerine
yapilan kisisel degerlendirmedir. Isletme acisindan deger ise; miisterinin 6miir boyu degeridir ve
isletmenin miisteri portfoyiiniin niceliksel ve niteliksel degerleri toplaminin parasal degisken olarak
ifade edilmesidir (Kéroglu ve Avcakurt, 2009: 237-238). Algilanan degerin kavramlastirilmasina
yonelik ¢alismalarda, bunun i¢in algilanan fayda, algilanan parasal deger, algilanan parasal olmayan
deger, algilanan kalite gibi tanimlardan yararlanildigi goriilmektedir. Bunun yaninda, tiiketicilerin
iiriin ya da hizmetlere yonelik algiladig1 deger tizerinde; iiriin 6zellikleri, tiiketicilerin {ir{inlere olan
ilgi diizeyi, farkhi ihtiyaglar, beklentiler, kisilik ve sosyal statii gibi Ozelliklerin, etkili olabilecegi
sOylenebilmektedir. Bu sebeple algilanan degere yonelik yapilan degerlendirmeler kisiler arasinda

farklilik gostermekte ve bu nedenle algilanan degerin Sl¢limii karmasik olarak nitelendirilmektedir
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(Konuk, 2008: 18-19). Yapilan tiim bu tanimlardan anlasilacag1 gibi “deger” tiiketicinin {iriin veya
hizmete 6dedikleri bedel ve karsiliginda aldiklar1 dogrultusunda olusan bir degiskendir. Uriine veya
hizmete 6dedikleri bedel fiyat kapsaminda iligkilendirilirken, bu bedel karsilig1 aldiklari ise kalite
olgusu ile iliskilendirilir. (Kogak ve Cesmeci, 2011: 233).

Miisteri Memnuniyeti Kavrami

Birey memnuniyetini zenginlik, saglik, para, statii, giic, iletisim, agk vb. iceren listede yer alan bir¢ok
maddi ve manevi unsur ile saglayabilir. Bireyin arzulari ve istekleri memnuniyet anlayislarinin ve
tasariminin gesitliliginden kaynaklanmaktadir. Memnuniyet temelde ii¢ noktay1 icermektedir: Zaman,
odak nokta ve tepki. Miisteri memnuniyetinde, deneyimler gibi 6zel odak noktalar1 bulunmaktadir.
Miisteri deneyimleri 6zel bir zamanda ortaya ¢ikar (hizmet/iirtin alimi sonrasi gibi) ve sonug olarak
alinan hizmet/iiriiniin kullanimi duygusal ya da mantiksal bir tepki olusturur. Miisteri memnuniyeti
denildiginde, genellikle, {iriin/hizmetin nitelikleri ve performansina odaklanilmaktadir. igletmenin
markasi, satis yeri ya da g¢alisanlarin memnuniyet {izerindeki etkisi, uygulamada, ¢ok olmasa da

arastirilmaktadir (Carpenter ve Fairhurst, 2011: 258).

Uriin ve/veya hizmetin temel islevi, miisterilerin istek ve gereksinimlerini karsilamaktir. Diger bir
ifade ile {irlin ve/veya hizmetin kaliteli olmasi, onun miisteriyi ne diizeyde tatmin ettigi ile orantili
olmaktadir (Uygug, 1998). Miisteri memnuniyeti genel olarak, satin alma oncesi beklentiler ve satin
alma sonrasi gerceklesenler arasindaki oranmi ifade eden bir kavram olarak agiklanmaktadir
(Parasuraman vd., 1988; Eggert ve Ulaga, 2002). “Miisteri memnuniyeti bir davrans degil, algilama ve

beklentilerden ortaya ¢ikan bir hissetme olayidir” (Sandikgi, 2007: 43).
Hizmet Sektoriinde Algilanan Risk Kavrami

“Risk, genellikle iirtin satin alimi ve kullammminin sonuglariyla ilgili belirsizlik olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, iirtin diisiik performans gosterirse ve finansal ve psikolojik bir
kayipla sonuglanirsa, tiiketicilerin hayal kirikligina ugrayacagi anlamina gelmektedir” (Yeung ve
Morris, 2006: 295). Tiiketiciler, istedikleri {irtin veya hizmetleri nereden temin edecekleri ile ilgili
stirekli olarak karar vermek durumundadir. Bu kararlarin genellikle belirsizligi meydana getirmesi
satin alma siirecinde tiiketicileri belirli bir risk diizeyi ile kars: karsiya getirecektir (Karaca, 2010: 28).
Pazarlama acisindan bakildiginda tiiketicilerin algiladiklar: riski bilip ona gore ¢oziim yollar
gelistirmek gerekmektedir. Tiiketiciler bir {irlin veya hizmeti satin alma siireci sonunda meydana
gelebilecek sonuglar1 tam manasiyla bilemedikleri icin risk baskiyla hareket edebilmektedirler.
Algilanan risk tiiketici davramislari agisindan algilama ile ilgili 6nemli bir kavramdir. Risk,
kaybetmenin nesnel bir beklentisi olarak tanimlanabilir (Stone, Gronhaug, 1993: 40). Tiiketiciler dogal
olarak {iiriin veya hizmetleri satin alma sirasinda kararlarinin doru olmasimi ve ortaya cikacak
sonuctan da tatmin olmay: isterler. Fakat tiiketiciler satin almada kararlarinda bazi olumsuz
sonuglarla yiiz yiize gelebilecekleri kaygisi igerisinde olabilirler. Yani {iriin veya hizmetin satin alim
sonrasi bazi risklerle kargi karsiya kalabilecek algisina kapilabilirler. Diger bir ifadeyle, tiiketiciler
yapacaklar1 satin alma sonrasi ortaya ¢ikacak sonuglari her zaman tam olarak kestiremediklerinden,
oOzellikle belirsizlik durumlarinda, ¢ogu kez risk baskisi altinda hareket edebilmektedirler
(Karamustafa ve Erbas, 2011: 105). Tiiketici davranislarinda algilanan risk kavrami, “bir risk alma
etkinligi, tiiketicilerin satin alacaklar1 ve kullanacaklar: {iriinlere yonelik satin alma Oncesi
karsilagtiklar1 belirsizlik ve bekledikleri zararlar” olarak ifade edilmektedir (Chen ve He, 2003: 680).
Tanimlar incelendiginde algilanan risk kavraminin kisiden kisiye degisebilen subjektif bir kavram

oldugu anlasilmaktadir. Farkl: risk tiirleri olmakla birlikte sadece fiziksel risk kavrami i¢in kisiden
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kisiye degismeyen bir risk algisindan bahsedilebilmekte, diger risk algilarinin ise subjektif algilar
oldugu goriilmektedir (Mitchell, 1999: 164).

ARASTIRMANIN YONTEMI
Arastirmanin Amact ve Onemi

Arastirmanin amaci, {iniversitelere bagli uygulama tesislerinde sunulan yiyecek icecek hizmetlerine
yonelik miisterilerde olusan kalite, deger, risk algisinin ve miisteri memnuniyet diizeyini
belirlemektir. Boylelikle, uygulama alanlarinda tiretilen yiyecek ve igeceklerin, bu alanlari kullanan
tiiketicilerdeki memnuniyet ya da memnuniyetsizlik, algiladiklar1 kalite, deger ve riskler Olg¢iilerek
ana kurulus nedeni olan sosyal faydaya etkisi arastirilmistir. Arastirma sonrasi ¢ikan bulgular
yorumlanarak uygulama alanindaki hizmetlerin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi adina oneri olarak

sunulacaktir.

[nsan yasamini devam ettirmesi igin ana kosullardan biri olan beslenme giiniimiizde yasanan
gelismelerle birlikte baska bir boyuta ulasmistir. Sanayi devrimi ile beraber gelisen ve degisen
diinyaya, beslenme anlayist da ayak uydurmus, insanlarin degisen diinya ile beraber degisen istek
ihtiyag, beklenti ve degerlerine karsilik vermek igin gesitli alanlarda faaliyet gosteren yiyecek icecek
isletmeleri kurulmustur. Kurulan bu isletmelerin ¢ogu kar amaci giiden ticari bir yapiya sahipken
bazilar1 da sosyal fayda saglamak adma bu faaliyetleri yiiriitmektedir. Universiteler biinyesinde
kurulan uygulama alanlar1 da ¢ogunlukla 6grenci, akademik ve idari personelin beslenme ihtiyacinin
karsilanmasi igin faaliyet gosteren kurumsal isletmelerdir. Yiyecek icecek alaninda yapilan bir¢ok
arastirma ve calisma ticari bakimdan faaliyet gosteren isletmeler {izerine yogunlastig1 goriilmektedir.
Yapilan bu ¢alismada kamu alani igerisinde bulunan {iniversitelerin uygulama alanlarinda iiretilen ve
sunulan yiyecek ve icecek hizmetlerinin, bu alandan faydalanan kisiler tizerindeki memnuniyet,
kalite, risk ve deger algilar1 incelenerek literatiirde bu alanda goriilen eksikligin giderilmesine katki

saglamasi amaglanmuistir.
Arastirmada Kullanilan Olgekler

Literatlir taramasi yapildiktan sonra arastirmaya birincil verilerinin toplanmasi igin anket
diizenlenmistir. “Anketin olusturulmasinda ilgili bazi ¢alismalarin 6lgekleri (Brady, Robertson ve
Cronin, 2001; Pires, Stanton ve Eckford, 2004; Akbaba, 2006; Fuchs ve Reichel, 2006; Sevimli, 2006;
Jungki, 2007; Konuk, 2008) degerlendirilmis ve bu ¢alismaya uyarlanmistir” (Aktaran Kanca, 2012).

Algilanan kalite, algilanan deger, algilanan risk ve miisteri memnuniyeti Olgekleri 571i Likert tipi
Olceklerdir. Cok maddeli 6lgeklerden en ¢ok kullanilanlardan biri olan likert; “maddelere gosterilen
tepkilere verilen agirliklarin (puanlarin) toplamindan olusan bir modeldir” (Tezbasaran, 1997). Bu
model uyarinca, 6lgekte yer alan ifadeler “Kesinlikle katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “Ne
katiliyorum ne katilmiyorum” (3), “Katiliyorum” (4) ve “Kesinlikle katiliyorum” (5) degerine karsilik
gelmektedir.

Diger taraftan, algilanan kalite, algilanan deger, algilanan risk ve miisteri memnuniyeti degiskenleri
ile yapilacak farklilik analizlerinde demografik bazi degiskenlerin de Onemli rolii olabilecegi
diisiincesiyle demografik degisken kategorilerine de anket formunda yer verilmistir. Nevsehir Hac1
Bektas Veli Universitesinde egitim gdren ogrencilere yonelik olusturulan formda, cinsiyet, yas,
uygulama tesislerinde yemek yeme sikligi, fakiilte ya da meslek yiiksekokulu 6grencisi oldugu,

kagincr siifta okumakta oldugu gibi demografik degiskenlere yer verilmistir.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklem Biiyiikliigii

Evren, arastirma sonuglarinin genellemek istendigi elemanlar biitiiniinii ifade ederken, 6rneklem ise,
belli bir evrenden belli kurallara gore secilmis ve secildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kiigiik
kiime olmaktadir (Karasar, 2010: 109-110). Biitiin evreni ¢alismak yerine evreni temsil eden sinirl

sayida denek, olay veya olguyu incelemek ¢alismay1 kolaylastiracaktir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu arastirmada arastirmalarda siklikla kullanilan kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ankete
cevap veren herkesin 6rnege dahil edilmesi bu teknikteki esasi olusturmaktadir. En kolay bulunan
denek en ideal olanidir. Denek bulma islemi arzu edilen 6rnek biiyiikliigiine ulasilincaya kadar
devam eder (Altunigik vd., 2012: 142).

Dogal ve tarihi dokusu ile essiz bir giizellie sahip Nevsehir ilinde 2007 yilinda kurulmus olan
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, siirekli biiyiiyen yapisi ve kaliteli egitim 6gretim anlayisi ile
Tiirkiye'nin en giizide tiniversitelerinden biri konumuna gelmistir. 2013 yilinda {iniversite biinyesinde
kurulan Tafana Ascilik ve Ikram Hizmetleri Uygulama Alani, oteli, kafeteryas: ve yemekhanesi ile
O0grenci ve personele hizmet vermektedir. Arastirmanin evrenini uygulama alanmi kullanan
ogrenciler olusturmaktadir. Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi verilerine gore 2017-2018 yilinda
15.214 O6grenci vardir. Arastirmanin Orneklemi ise 2017-2018 yilinda Nevsehir Haci Bektas Veli

Universitesinde okuyan 383 6grenci olarak belirlenmistir.

Olusturulan anket formunun O&grenciler tarafindan nasil algillandigi ve nasil karsilandigim
gozlemlemek amaciyla, ilk olarak 30 dgrenci tizerinde pilot uygulama yapilmistir. Yiiz yiize goriisme
teknigi ile yapilan pilot calismalar sonucunda sonuglar olumlu ¢ikmistir ve herhangi bir diizeltme

yapilmamuistir.

Pilot ¢alismalarinin tamamlanmasinin ardindan, arastirmaya birincil veriler elde etmek icin anket
formunun 6grencilere ulastirilmasi asamasina gegilmistir. Arastirmanin evrenini Nevsehir Haci Bektas
Veli iiniversitesi biinyesindeki Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada anket formlar1 6grencilere

yliz ylize goriisme teknigi ile doldurulmustur.

Anketler 2018 yili Nisan ve Mayis aylari igerisinde uygulanmistir. Sonug olarak dgrencilerden gelen

383 anket formu degerlendirmeye alinmustir.
Arastirmanin Giivenilirligi ve Gegerliligi

Arastirma dahilinde olusturulan algilanan kalite, algillanan deger, algilanan risk ve miisteri
memnuniyeti Olgeklerine yonelik giivenirlik analizi yapilmistir. Buna gore ogrencilere uygulanan
Olceklerin giivenirlik katsayilari: algilan kalitenin giivenirlik katsayisi, Alpha (a)= 0,91; algilanan
degerin giivenilirlik katsayisi, Alpha (a)= 0,80; algilanan riskin giivenilirlik katsayisi, Alpha (ot)= 0,62;
memnuniyetin giivenilirlik katsayis1, Alpha (a)= 0,82'dir. Buna gore, ¢alismada kullanilan 6lgeklerin

giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tablo 1’te giivenilirlik analizi sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 1. Olgeklerin Giivenirlik Katsayilart

Olgekler Cronbach’s Alpha ‘ Ifade sayis1 (N)
Ogrenci Anketi

Algilanan Kalite 0,91 25

Algilanan Deger 0,80 5

Algilanan Risk 0,62 28
Memnuniyet 0,82 3
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Ogrencilerin Demografik ve Kigisel Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde toplam 383 6grencinin %
39,9'unun (n= 153) kadm, % 60,1"inin (n= 230) erkek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin yasa gore
dagilimina bakildiginda agirlikli olarak 20 yas ve altinda (n= 170; % 44,4) ve 21-22 yas arasinda (n=
176; % 46) kisiler olduklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda arastirmaya katilan 6grencilerin % 9,6’sinin

(n=37) ise 23 yas ve lizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Ogrencilere ligkin Bilgiler

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 153 39,9
Erkek 230 60,1
Toplam 383 100
Yas
20 ve alt1 170 44,4
21-22 176 46,0
23 ve lizeri 37 9,6
Toplam 383 100
Fakiilte / Meslek
Yiiksekokulu 168 43,9
Onlisans 215 56,1
Lisans 383 100
Toplam
Sinif
1. Sinif 128 33,4
2. Sif 179 46,7
3. Sinuf 41 10,7
4. Sinaf 35 9,2
Toplam 383 100
Yemek Yeme Siklig:
Her Giin 89 23,2
2-3 Giuinde Bir 80 20,9
Haftada Bir 74 19,3
15 Giinde Bir 53 13,8
Ayda Bir 87 22,7
Toplam 383 100

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin fakiilte ya da MYO 06grencisi olma durumuna gore dagilimi
incelendiginde % 43,9unun (n= 168) MYO (onlisans) Ogrencilerinden olustugu goriilmektedir. %
56,1’ini (n=215) ise fakiilte (lisans) 6grencileri olusturmaktadir.

Katilimcilarin okumakta olduklar: smif diizeyine iligskin veriler incelendiginde, biiyiik bir kismin 1.
smuf (n=128; % 33,4) ve 2. siruf (n=179; % 46,7) 6grencilerinin olusturdugu goriilmektedir. % 10,7’si
(n=41) 3. sinif; % 9,25’ (n=35) ise 3. smifta okuyan d6grencilerden olusmaktadir.

Ogrencilerin Kalite Algilarina iliskin Tanimlayic Istatistikler

Aragtirma kapsaminda 6grencilere sorulan algilanan kalite degiskenini olusturan 25 ifadeye yonelik

genel ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’de detaylandirilmigtir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Algiladiklar1 Kaliteye Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Aritmetik  |Standart
Ortalamalar |Sapma
1. Uygulama tesislerinin modern goriiniimlii donanima sahip oldugunu | 2,91 1,20
diisiiniiyorum.
2. Uygulama tesislerinde yemeklerde kullanilan sal¢a ve yag gibi | 3,09 1,17
malzemeler mideme dokunmaktadir.
3. Uygulama tesislerinde yemeklerde kullanilan sebzeler kalitelidir. 3,12 1,11
4. Uygulama tesislerinde yemeklerde kullanilan kiyma kalitelidir. 3,20 1,09
5. Uygulama tesislerinde yemeklerde kullanilan parca kirmizi et | 3,16 1,10
kalitelidir.
6. Uygulama tesislerinde yemeklerde kullanilan tavuk eti kalitelidir. 3,26 1,07
7. Uygulama tesislerinin iyi fiziksel o0zelliklere sahip oldugunu | 3,28 1,10
diisiiniiyorum.
8. Uygulama tesislerinde ¢alisanlarinin kiyafet ve goriiniimlerinin temiz | 3,48 1,17
oldugunu diisiiniiyorum.
9. Uygulama tesislerinde kullanilan masa, sandalye, tabak, bardak vb. | 3,31 1,15
malzemelerin iyi oldugunu diistiniiyorum.
10. Uygulama tesislerinde hizmet saatlerini uygun buluyorum. 3,40 1,20
11. Uygulama tesislerinde bir sorunla karsilastigimda calisanlarin samimi | 3,32 1,15
bir sekilde sorunu ¢dzmeye calistigini diisiiniiyorum.
12. Uygulama tesislerinde hizmetin dogru sunuldugunu diisiiniiyorum. 3,35 1,15
13. Uygulama tesislerinde menii igeriginin ilan edildigi sekilde | 3,34 1,16
hazirlandigini diisiiniiyorum.
14. Uygulama tesislerinde para yiikleme islemlerinin sorunsuz | 3,37 1,18
yliriidiigiinii diisiiniiyorum.
15. Uygulama tesislerinde kart okutma islemlerinin sorunsuz | 3,38 1,17
yliriidiigiinii diisiiniiyorum.
16. Uygulama tesislerinde istedigim hizmeti aldigimi diisiiniiyorum. 3,51 1,14
17.  Uygulama tesislerinde yemegimi hizli bir sekilde alabildigimi | 3,30 1,24
diisiiniiyorum.
18. Uygulama tesisleri calisanlarinin yemege gelenlere yardimci olmaya | 3,33 1,25
hazir olduklarimi diisiiniiyorum.
19. Uygulama tesisleri calisanlarinin yemege gelenlerin isteklerine cevap | 3,47 1,20
vermeye hazir olduklarini diigiiniiyorum.
20. Uygulama tesisleri ¢alisanlarinin yemege gelenlere giiven verdiklerini | 3,40 1,21
diigliniiyorum.
21. Uygulama tesislerinde yemek yerken emniyette oldugumu | 3,35 1,29
diislintiyorum.
22. Uygulama tesisleri ¢alisanlarinin her zaman nazik/kibar olduklarin | 3,42 1,19
diigiiniiyorum.
23.  Uygulama tesislerindeki c¢alisanlarin isleriyle ilgili bilgi sahibi | 3,39 1,20
olduklarimi diigiiniiyorum.
24. Uygulama tesisleri ¢alisanlarinin yemege gelenlere yeterince zaman | 3,32 1,20
ayrrdigini diistiniiyorum.
25. Uygulama tesislerinde mentiiler hazirlanirken calisanlarinin dengeli | 3,30 1,28
beslenme ihtiyaglarinin dikkate alindigini diisiiniiyorum.
Genel Toplam 3,31 0,67
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Genel olarak 6grencilerin kalite algisi diizeyine bakildiginda ortalamanin {izerinde sonuglar oldugu
goriilmektedir (x= 3,31; ss= 0,67).

Kalite algisina iliskin ifadelere 6grencilerin vermis olduklari yanitlara bakildiginda en yiiksek
ortalama ile “Uygulama tesislerinde istedigim hizmeti aldigimi diisiiniiyorum” (X= 3,51) ifadesi oldugu
goriilmektedir. Kalite algisina iliskin ifadelere 6grencilerin vermis olduklar1 yanitlara bakildiginda ise
en diisiik ortalama ile “Uygulama tesislerinin modern goriiniimlii donanima sahip olduunu diisiiniiyorum”

(x=3,51) ifadesi oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin Deger Algilarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Arastirma kapsaminda dgrencilere sorulan algilanan deger degiskenini olusturan 5 ifadeye yonelik

genel ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’ de detaylandirilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Algiladiklar1 Degere iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Aritmatik Standart
Ortalamalar | Sapma

1. Uygulama tesislerinde yemek yemekten mutlu oluyorum. 2,07 1,14

2. Uygulama tesislerindeki yemekler genellikle kalitelidir. 3,31 1,03

3. Uygulama tesislerindeki yiyecek ve iceceklerin fiyatlar: uygundur. 3,01 1,19

4. Uygulama tesislerinde yemek yemek fazla zamanimi almiyor. 3,26 1,18

5. Uygulama tesislerinin yiyecek ve iceceklerini begeniyorum. 3,48 1,11

Genel Toplam 3,23 0,84

Ogrencilere sorulan algilanan degere iliskin ifadelerin ortalamalarina bakildiginda, 6grencilerin

algilanan deger diizeylerinin ortalamalarin tizeri degerlerde oldugu goriilmektedir (x= 3,23; ss= 0,84).

Ogrencilerin ankete verdikleri yanitlar incelendiginde en yiiksek ortalamanin “Uygulama tesislerinin
yiyecek ve igeceklerini begeniyorum” ifadesi (x= 3,48) oldugu goriilmektedir. Bununla beraber en diisiik
ortalamaya sahip ifadenin ise “Uygulama tesislerinde yemek yemekten mutlu oluyorum” (x= 2,07) dir. Bu
bilgiler 1s1ginda Ogrencilerin uygulama tesislerinde yemek yeme konusunda mutlu olmadiklar

goriilmektedir.
Ogrencilerin Risk Algilarina iliskin Tanimlayic istatistikler

Arastirma kapsaminda 6grencilere sorulan algilanan risk degiskenini olusturan 28 ifadeye yonelik

genel ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’da detaylandirilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Algiladiklar1 Riske fliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aritmatik Standart
Ortalamalar | Sapma
1. Uygulama tesislerinde iiretilen yiyecek ve iceceklerin gida | 3,18 1,28
giivenligiyle ilgili endigelerim var.
2. Uygulama tesislerinde f{iretilen yiyecek ve igeceklerin cesitli | 3,12 1,20
rahatsizliklara yol agabilecegine iliskin endigelerim var.
3. Uygulama tesislerinde fiziksel planlamasi gesitli kazalar1 onleyecek | 2,93 1,21
sekilde yapilmigtir.
4. Uygulama tesislerinde kisisel esyalarimin kaybolma/calinma | 2,90 1,21

riskinin olmadigini diigliniiyorum.

5. Uygulama tesislerine giderken ve kafeteryadan donerken &grenciler | 3,25 1,27
arasindaki tartismalar nedeniyle tehlikeye maruz kalmaktan
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endiseleniyorum.

6. Uygulama tesislerinde yiyecek ve igecekler i¢in 6dedigim paranin | 2,88 1,29
tam karsiligini aldigimi diisiiniiyorum.

7. Uygulama tesislerindeki yiyecek ve igecek fiyatlarinin | 2,80 1,27
iniversitedeki diger seceneklere gore daha wucuz oldugunu

diislintiyorum.

8. Uygulama tesislerinde yiyecek ve igeceklerin fiyat-kalite | 2,71 1,24
dengelerinin uygun oldugunu diisiiniiyorum.

9. Uygulama tesislerinde yemek yemenin sosyal smifimla | 3,37 1,20
uyusmadigin diigliniiyorum.

10.  Uygulama tesislerindeki yiyeceklerin doyurucu oldugunu | 2,88 1,30
diisiiniiyorum.

11.  Uygulama tesislerindeki yiyeceklerin ¢ok yagli oldugunu | 3,17 1,12
diisiiniiyorum.

12.  Uygulama tesislerindeki yiyeceklerin ¢ok salcali oldugunu | 3,24 1,13
diisiiniiyorum.

13. Uygulama tesislerindeki yiyeceklerin ¢ok baharathh oldugunu | 3,29 1,12
diisiiniiyorum.

14. Uygulama tesislerindeki yiyeceklerin ¢ok lezzetsiz oldugunu | 3,38 1,18
diisiiniiyorum.

15. Uygulama tesislerinde sunulan ana yemek segeneklerinin (3 gesit) | 3,31 1,26
yetersiz oldugunu diisiintiyorum.

16. Uygulama tesislerinde bazen oturacak masa bulmakta sikint1 | 2,70 1,34
yaslyorum.

17. Uygulama tesislerindeki yiyeceklerin besin degerleri agisindan | 3,17 1,19
dengeli oldugunu diisiiniiyorum.

18. Uygulama tesislerindeki calisanlarin saygili  oldugunu | 3,27 1,22
diisiiniiyorum.

19. Uygulama tesislerindeki c¢alisanlarin islerini iyi yaptiklarini | 3,36 1,23
diisiiniiyorum.

20. Uygulama tesislerindeki ¢alisanlarin sayisinin yeterli oldugunu | 3,15 1,24
diisiiniiyorum.

21. Uygulama tesislerinde yer bulamama ve kuyruk gibi sorunlar | 2,89 1,34
nedeniyle yemek yemeye gitmekten bazen vazgeciyorum.

22. Uygulama tesislerine gitmekte geciktigim zaman yemek | 3,10 1,27
bulamamaktan endigeleniyorum.

23. Uygulama tesislerine gitmekte gecikti§im zaman ana yemek | 3,13 1,22
seceneklerinin bazilarini bulamamaktan endiseleniyorum.

24. Uygulama tesislerine gittigimde kuyrukta beklemek beni rahatsiz | 2,77 1,33
ediyor.

25. Uygulama tesislerinde kuyrukta bekledigimde zamanimi bosa | 2,80 1,30
harcadigim hissine kapiliyorum.

26. Uygulama tesislerinde yemek yemenin diger seceneklere gore bana | 3,00 1,21
zaman kazandirdigim diisiiniiyorum.

27. Uygulama tesislerinde yemek yemenin imajimi olumsuz | 3,43 1,19
etkiledigini diisiiniiyorum.

28. Uygulama tesislerinde yemek yemenin arkadaslarimin bana | 3,40 1,38
bakisini olumsuz yonde degistirdigini diisiiniiyorum.

Genel Toplam 3,09 0,32
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Ogrencilere sorulan algilanan risk degiskenine iliskin ifadelerin ortalamalarina bakildiginda,

Ogrencilerin algilanan risk diizeylerinin ortalama degerlerde oldugu goriilmektedir (x= 3,09; ss= 0,32).

Ogrencilerin ankete verdikleri yamitlar incelendiginde en yiiksek ortalamalarin “Uygulama tesislerinde
yemek yemenin imajimi olumsuz etkiledigini diisiiniiyorum” ifadesi (x= 3,43) ve “Uygulama tesislerinde
yemek yemenin arkadaglarimun bana bakisini olumsuz yonde degistirdigini diisiiniiyorum” ifadesi (x= 3,40)
oldugu goriilmektedir. Bununla beraber en diisiik ortalamaya sahip ifadelerin ise “Uygulama
tesislerinde bazen oturacak masa bulmakta sikinti yasiyorum” ifadesi (x= 2,70) ve “Uygulama tesislerinde
yiyecek ve iceceklerin fiyat-kalite dengelerinin uygqun oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi (x= 2,71) dir. Bu
bilgiler 1s1ginda Ogrencilerin uygulama tesislerinde yemek yedikleri zaman hem imajlarinin zarar
gordiiglinii hem de cevreleri tarafindan olumsuz tepki alacaklarim diisiindiikleri sdylenebilir. Ayrica
ogrencilerin verdikleri yaritlara bakarak uygulama tesislerinde fiyat-kalite dengesinin olmasi

gerektigi gibi olmadig1 ve diger taraftan fiziksel agidan yeterli oldugu soylenebilir.
Ogrencilerin Memnuniyet Diizeylerine iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Aragtirma kapsaminda ogrencilere sorulan 6grenci memnuniyeti degiskenini olusturan 3 ifadeye

yonelik genel ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7’de detaylandirilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Memnuniyet Diizeylerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Aritmatik Standart
Ortalamalar | Sapma
1. Uygulama tesislerinde yemek yeme kararimdan memnunum. 3,13 1,09
2. Uygulama tesislerinde yemek yemek akillica bir se¢imdir. 3,36 1,01
3. Uygulama tesislerinde yemek yiyerek dogru bir sey yaptigimi | 3,58 1,01
diisiiniiyorum.
Genel Toplam 3,36 0,89

Ogrencilere sorulan miisteri memnuniyeti degiskenine iligskin ifadelerin ortalamalarina bakildiginda,
ogrencilerin memnuniyet diizeylerinin ortalama degerlerin {izerinde oldugu goriilmektedir (x= 3,36;
ss=0,89).

Ogrencilerin ankete verdikleri yanitlar incelendiginde; “Uygulama tesislerinde yemek yeme kararimdan
memnunum” ifadesinin (x= 3,13), “Uygulama tesislerinde yemek yemek akillica bir se¢imdir” ifadesinin (x=
3,36) ve“Uygulama tesislerinde yemek yiyerek dogru bir sey yaptigmm diisiiniiyorum” ifadesinin (x= 3,58)
oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler 1siginda Ogrencilerin uygulama tesislerinde yemek yemekten

memnun kaldiklar1 séylenebilir.
SONUC ve ONERILER

Yeme i¢me bireylerin ve toplumlarin yasamlarini siirdiirmesi i¢in en énemli olgulardan biridir. Tarih
boyunca insanlar beslenme ihtiyaglarim1 karsilamak ve siirdiirebilmek adina savaslar yapmus,
bulunduklar: ortamdan bagka yerlere gocler gerceklestirmis, yeme i¢gme ile alakali buluslara imza
atmigtir. Diinyada meydana gelen siirekli degisim ve gelisimler yeme i¢me faaliyetleri {izerinde

oldugu kadar tiiketici ihtiyaclar1 istek ve beklentileri tizerinde de ¢ok etkili oldugu soylenebilir.

Gilintimiizde yeme i¢cme olgusu sadece fiziksel bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikmis, insanlarin sosyal
aktivitelerinin de en Onemli parcalarindan biri olmustur. Yiyecek icecek isletmelerinin sayisinin
durmadan artis gostermesi bu sektoriin endiistrilesmesinin sebeplerinden biri olmaktadir. Artan ve

stirekli degisen isteklerin ve ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik farkli alanlara hitap edebilen birgok
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yiyecek icecek isletmeler kurulmustur. Bu isletmelerin biiyiik bir cogunlugunu kar amaci giiden ticari
isletmeler olusturdugu gibi sosyal fayda amaci giiderek, kurum biinyesinde kurulan isletmeler de

bulunmaktadar.

Yapilan bu galismada Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi biinyesinde kurulan uygulama
tesislerinde sunulan yiyecek icecek hizmetlerine yonelik miisterilerde olusan kalite, deger, risk
algisinin ve miisteri memnuniyetinin Olgiilmesi amaglanmistir. Belirtilen bu hususlarin 6grencilerin
demografik Ozellikleri acisindan ne derecede farkliliklar gosterecegi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda oncelikle yiyecek icecek hizmetleri alaninda detayli bir literatiir ¢alismasi
yapilarak kalite, deger, risk algisi ve miisteri memnuniyeti kavramlar: agiklanmistir. Sonrasinda ise bu
konu ve kavramlar cercevesinde Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi ogrencilerine yonelik anket

calismalar1 diizenlenmistir.

Ogrencilerin kalite ve deger algisi ile memnuniyet degiskenlerine iliskin ifadelere vermis olduklar:
yanitlara bakildiginda ortalamanin iizerinde sonuglar ile karsilasilmaktadir. Bu sonuglar 1siginda
ogrencilerin uygulama tesislerinde sunulan yiyecek hizmetlerini memnuniyet, kalite ve deger algis:
bakimindan olumlu buldugu soylenebilir. Fakat risk algisi degiskenine iliskin ifadelere vermis
olduklar1 yanitlara bakildiginda ortalama seviyelerinde goriilse de sosyal fayda saglama amaci giiden
kurumsal isletmeler igin yiiksek diizeylerde oldugu soylenebilir. Yani 6grenciler her ne kadar kalite
deger ve memnuniyet acisindan olumlu gorse de uygulama tesislerinde verilen hizmetleri riski

bulduklari séylenebilir.

Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi biinyesinde egitimini siirdiiren 6grencilerin kalite, deger, risk
algilar1 ve memnuniyet diizeyleri genel ortalama sonuglari istedikleri seviyede kaliteli hizmet aldiklar
ve bu hizmeti degerli gordiikleri ve uygulama tesislerindeki hizmetlerden yararlanmay: tercih
ettikleri i¢cin memnun kaldiklar1 goriilmektedir. Buna karsin uygulama tesislerinde yemek yedikleri
zaman hem imajlarina zarar verdigini hem de cevreleri tarafindan olumsuz tepki alacaklarim

diistinmeleri agisindan riskli bulduklari anlasilmaktadir.

Yapilan bu arastirma ile kalite, deger, risk algisi ve miisteri memnuniyetinin kisilerin demografik
oOzelliklerine gore ne derede farkliliklar gosterecegi Olgiilmeye calisilmistir. Daha Once iiniversite
igerisinde kurulmus ticari kaygi giliden yiyecek igecek isletmelerindeki hizmeti alanlar iizerinde
yapilmis fakat ticari olmayan kurumsal bir kimlikle ilk kez Nevsehir Hac1 Bektas Veli iiniversitesi
uygulama tesislerindeki hizmetten yararlanan 6grenci ve calisanlar iizerinde uygulanmistir. Bu
dogrultuda kalite, deger, risk algis1 ve miisteri memnuniyeti bilesenleri ile ilgili hem {ilkemizde hem
de yurtdisinda yapilmis olan calismalarin yetersiz olmasi nedeniyle literatiire Snemli katki
niteligindedir. Ayrica elde edilen sonuglar iiniversite biinyesinde agilabilecek kurumsal yiyecek igecek
tesislerinin kalite, deger, risk algis1 ve miisteri memnuniyetinin istenilebilecek diizeylere
getirilebilmesi bakimindan bir kaynak olacak niteliktedir. Boylelikle yapilan arastirmanin literatiirle
birlikte kurumsal olarak hizmet veren isletmelerinin daha iyi anlasilmasi, bunun yani sira diger
iiniversitelerde kurulmasi diisiiniilen uygulama tesislerinin hem kurulumu hem de isletilmesi ile ilgili

teorikte ve pratikte katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.

Siirekli gelisen ve degisen bir diinya igerisinde yiyecek igecek sektoriiniin de bu gelisim ve
degisimlerden ¢ok biiyiik Ol¢iide etkilendigi yadsinamaz bir gercektir. Dolayisiyla bu konuda yapilan

arastirmalarin gelecek donemlerde de tekrarlanmasinda fayda olacag: diisiiniilmektedir.
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