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SUNUS

Harvard Universitesi’nin ekonomi profesorlerinden ve eski dekanlarindan
olan Henry Rosovsky, akademik arastirmalari, “ilerleme ihtimaline olan inancin
bir ifadesi” olarak tanimlar. Onun anlatimiyla, “arastirmacilari bir konuyu ince-
lemeye yonelten giidii, yeni seylerin kesfedilebilecegi, daha yeninin daha iyi ola-
bilecegi ve daha biiyiik bir anlayis derinliginin elde edilebilecegi inancini iger-
melidir. Arastirma, 6zellikle akademik arastirma, insanlik haline dair bir iyimser-
lik tridar”. Bize gore de esasen toplumsal ilerleme, arastirmalarin {ilkeyi ve top-
lumu biitlin kurumlariyla, kendine 6zgu nitelikleriyle, tarihsel baglami igerisinde
miimkiin olan her agidan incelemesi, simdiye ve gelecege odakli tespitler ve isa-
betli ¢oziimler iiretebilmesiyle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla akademik arastir-
malar bir yandan iilkenin bilgi dagarcigim gelistirirken, diger taraftan lilke mese-
lelerine agik, somut ve uygulanabilir 6neriler sunabilmeli, toplumsal ihtiyaclar
uyarinca yon alabilmeli, daha iyiye ulagmak i¢in yon gosterebilmelidir.

Iktisadi arastirmalar, ekonominin bireysel ve toplumsal hayatin diger birgok
alanina baskin ¢iktig1 cagimiz kosullarinda, ayri bir Gneme sahiptir. Bu ¢aligmalar
bireyler arasi, toplumsal ve kiiresel iktisadi iligkilerin daha yeni, daha makul ve
daha iyi formlarim arastirmay1 amag edindigi 6l¢iide ilerleme ihtimali bulunmak-
tadir.

“Ticaret ve Kur Savaslar1: Kiiresel Ekonomik Politige Yansimalar” adli bu
kitap, giiniimiiziin {iretim ve ticaret meselelerine, iilkeler arasindaki degisen gli¢
dengelerine yonelik ¢ok yonli akademik arastirmalardan olusmaktadir. Kitabin
her bir boliimd, tiretime ve ticarete iliskin ayr1 bir unsuru izah etmekle beraber,
on iki boliimden olusan bu kitap, ticaret ve kur savaslarini neden sonug iligkileri
bakimindan sistematik olarak agiklamaktadir. Kiiresel iktisadi sistem ve yapilari,
kiiresel tiretim ve ticaret iligkileri, mevcut ticaret ve kur savaslarinin bu iligkilere
yansimalari, cari agigin siirdiiriilebilirligi meselesi, istihdam bakimindan ticaret
gerilimlerinin incelenmesi, gesitli {ilke ve bloklar bakimindan degerlendirmeler
ve diinya ekonomisinde ¢ok kutupluluk arayislari, Tiirkiye nin kiiresel ekonomi-
deki konumu ve gelecege yonelik ¢ikarsamalar ile politika Onerileri kitapta bir
arada sunulmaktadir.



Tiirkiye ekonomisinin halihazirdaki sorunlarinin iistesinden gelinebilmesi,
iktisadi ve sosyal gostergelerinin topyek(n iyilestirilebilmesi hem mizmin hem
de guncel meselelere dair ¢ok yonlii akademik arastirmalar ile miimkiin olabile-
cektir. Dolayistyla bu kitap ve bunun gibi akademik arastirmalarin nitelikli biri-
kimi, daha iyiye ulasabilecegimize yonelik iyimserligimizi artirmaktadir.

Nurettin OZDEBIR

Ankara Sanayi Odast
Yonetim Kurulu Bagkani
Ankara-2019



ONSOZ

Yasanan son kiiresel kriz sonrasinda, gelismis ve gelismekte olan iilkeler,
yerel ekonomilerini ve pazarlarin1 korumak i¢in tarife dist engelleri de igine alan
korumaci ticaret politikalarini yogun bir sekilde uygulamaya koymuslardir. Bu-
nunla birlikte, 2018 yilindan itibaren, ABD’nin milli politika degisimi ile artan
korumacilik tedbirleri sonucu uygulamaya koydugu ve basta Cin olmak {izere,
ikili/cok tarafl: ticarette acik verdigi iilkeleri hedef alan tarife artislari; bu tarife-
lerden olumsuz etkilenen ulkelerin, 6zellikle Cin’in misillemeleri sonucunda bir

ticaret savasina doniligsmiistiir.

Ulusal iiretimi ve ihracati artirmak amaciyla uygulanan bu politikalarin de-
vam etmesi/hizini artirmasi; tarife savagini baglatan ve yiikselten ABD dahil ol-
mak tlizere, bir¢ok iilkeyi etkilemekte, kiiresel ekonominin yavaglamasina ve reel
gelirin daralmasina yol agmaktadir.

Kiiresel ticaret savaslari, bir yandan ithal girdi maliyetlerini artirmakta, diger
yandan ihracat maliyetlerini ylikseltmektedir. Artan tretim ve ihracat maliyetleri,
yatirimlar1 ve istihdami baskilamaktadir. Tarife artislarinin etkiledigi tilkele-
rin/sektorlerin/iiriinlerin kapsaminin genislemesi halinde, kiiresel ekonomide dis
ticaret gostergelerinin 6nemli 6l¢iide korozyona ugramasi olasilik dahilindedir.

Diger taraftan iilkelerin kendi para birimlerinin degerini diisiik tutarak, tica-
rette iistiinlitk saglamak ve rekabet giiclerini artirmak amaciyla uygulamaya koy-
duklar politika tercihleri, kiiresel ekonomide kur savaslarinin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan olusturulan Bretton Woods sistemine gore
ancak cok 6zel ve diizeltilmesi olanaksiz parasal dengesizlikler olmasi halinde,
herhangi bir {ilkeye parasinin dolara karsi degerini degistirme izni verilmistir. Bu
donemde, ihracat1 arttirmak amaciyla iilkeler kendi para birimi {izerinde kiigiik
oynamalar yapabiliyor olsa da heniiz sistematik bir kur savasindan s6z etmek
miimkiin degildir. Bu sistemin 1973 yilinda ¢kmesinin ardindan ulkeler esnek
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kur sistemini benimsemeye baslamistir. Esnek kurda kurun degeri piyasada be-
lirlenir, hizl1 ve biiyiik deger degisikliklerine yol agacak resmi miidahaleler ya-
pilmaz. Ancak 2008 Kiiresel Kriziyle birlikte ABD, Cin ve bircok Avrupa Birligi
ulkesi ihracat hacmini arttirmak ve resesyondan ¢ikmak i¢in paralarinin degerini
diisiik tutma yaklagimini etkin bir politika araci olarak kullanmislardir.

Ulkeler, uluslararast ticarette karsilastirmal1 bir avantaj elde etmek icin kur
savaglarina girmektedirler. Diger para birimleri karsisinda deger kaybeden eden
para birimleri, dig pazarlarda ihracatlarin1 daha ucuz hale getirerek, firmalarin
daha fazla ihracat yapmasina ve yeni is imkanlar1 yaratmasina neden olmaktadir.
Baylece uilkeler daha giicli bir ekonomik biiylimeden faydalanmayi amaglamak-
tadir. Diger taraftan, yiiksek kur, ihracat fiyatlarini diisiirerek ekonomik biiyii-
mede katalizor gorevi yaparken, ithalatin da daha pahali hale gelmesine neden
olmaktadir. Bu durum, fiyat istikrarinin bozulmasina ve tiiketici refahinin olum-
suz yonde etkilenmesine neden olabilmektedir. Ozellikle 2010 yilinda ABD ile
Cin arasinda cereyan eden kur savaslari, gida fiyatlarinin yiikselmesine neden ol-
mustur. Ulkelerin rekabet giiglerini artirmak icin degeri diisiik yerli para/yiiksek
kur uygulamasi halinde kur istikrarinin bozulmas gibi bir riskle kars1 karsiya ka-
linmaktadir. Biitiin iilkelerin ayni anda boyle bir politika tercihinde bulunmasi
halinde ise, bu politika tercihi karsinda tilkelerin higbiri goreceli bir rekabet avan-
taj1 saglayamamaktadir.

ABD ve Cin’in gelecek yillarda birbirlerine kars1 izleyecekleri politika ter-
cihleri ¢ok katmanli ve ¢ok yonlii ticaret savaslari ile kur savaslarini kiiresel eko-
nomi giindeminde tutacaktir. Kisa vadede bazi tilkelerin bazi endiistrilerde gegici
kazanimlari olsa da uzun vadeli etkileri bakimindan bu savas kolay olmayacagi
gibi, kazanani da olmayacak gibi gériinmektedir.

Prof. Dr. Murat CETINKAYA
Ankara-2019
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GIRIS

Kresel ticari diizeni yonlendiren ve rezerv para glictine sahip olan ABD’nin,
bu giiciin sorgulanmasina neden olabilecek yiikselen ekonomi Cin’e kars1 uygu-
lamaya koydugu politika tercihleri, ticaret ve kur savaslarinin ana nedenidir. Ti-
caret savaslarinin en 6nemli silah1 olan korumaci politika tercihleri, gelecek yil-
larda kiiresel ekonominin yoniinii tayin edecektir. Ticaret savaslarinin devam et-
mesi, 0zellikle iilkeler arasinda birbirine bagli emtia ve deger zincirlerinin kar-
masik aginda ortaya cikaracagi sorunlarla, uluslararasi toplumun gelir ve sosyal
refah seviyesini olumsuz yonde etkileyecektir.

Bu kitapta yapilan ¢aligmalarda, ticaret ve kur savaslarinin kiiresel ekonomik
politige yansimalar1 ortaya konularak, savaslarin, saglayacagi ve ortaya ¢ikara-
cag1 maliyet ve firsatlar ele alinmis, politik 6nermelerle zenginlestirilmistir.

Kitabin ilk béliimiinde, Prof. Dr. Murat CETINKAYA ve Dr. Goniil MU-
RATOGLU, “21. Yiizyilda Kiiresel Ticaret Savaslar1” baslikli calismada, agir-
likl1 olarak ABD ile Cin arasinda cereyan eden mevcut ticaret savaginin igerigi
ve gelisimi hakkinda sistematik bilgiler sunmus ve ticaret savasinin ekonomik
sonuglarini mercek altina almistir. Bu ¢er¢cevede ¢alismada oncelikle son do-
nemde dlinya ekonomisinin genel goriinime deginilmis, giderek artan ve ticaret
savasi haline gelen korumacilik uygulamalari ele alinmig ve 2018 yilindan itiba-
ren ABD’nin uygulamaya koydugu ithalat tarifeleri ile bu tarifelerden birinci de-
recede etkilenen iilkelerin uyguladigi misillemelere yer verilmistir. Ikinci ki-
simda ise ticaret savaginin hem korumaci 6nlemleri uygulayan iilkeler hem maruz
kalan iilkeler bakimindan etkileri ve de genel olarak diinya ekonomisine olan et-
kileri ele alinmustir. Ticaret savasinin genel bir degerlendirmesi ve politika 6ne-

rileri ise sonug boliimiinde sunulmustur.

Ikinci béliimde, Prof. Dr. Mehmet GUNAL, “Ticaret ve Kur Savaslarimin
Ekonomi Politigi: Cok Kutuplu Yeni Finansal Sistem Arayislar1” baglikli ¢a-
lismada, yasanan ticaret ve kur savaslarinin arka planindaki ekonomi-politik ne-

denleri ele almis ve bu baglamda ¢ok kutuplu yeni finansal sistem arayislar1 cer-
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cevesindeki onlemleri ve gelismeleri degerlendirmistir. Calismanin birinci bolii-
miinde, Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki donemde Bretton Woods sisteminin
kurulusu ve ¢okiisii ile petro-dolar sistemi ele alinmistir. ikinci boliimde ise ¢ok
kutuplu yeni diinya diizenine gegis ¢abalart ve 6zellikle 2008 Kiiresel Krizinin
ardindan ABD hakimiyetinin sorgulanmasi ve buna iligkin tartigmalara yer veril-
migstir. Ticaret ve kur savaglarinin arka planinin ele alindigi tigiincii boliimiin ar-
dindan, ABD dolarinin hakimiyetinin sonu ve yeni rezerv para arayislari incelen-
mistir. Yeni finansal sistem arayislarina yer verilen bir sonraki béliimde SWIFT
sistemine alternatif bir sistem olarak Ingiltere, Almanya ve Fransa tarafindan tesis
edilen INSTEX ile BRICS’in yeni bankalari olan Yeni Kalkinma Bankasi (NDB)
ve Asya Altyap1 Yatirim Bankasi (AIIB) ele alinmistir. Bir sonraki boliimde ulu-
sal paralarla ticaret konusu degerlendirilmistir. Caligmanin son bolimiinde ise

ticaret ve kur savaslarinin diinya ve Tiirkiye agisindan sonuglarina yer verilmistir.

Ucgiincii béliimde, Ars. Gor. Ugur YILDIRIM ve Dog. Dr. Emre AKSOY,
“OECD Ulkelerinin Kiiresel Ticaretteki Konumu” baslikl1 calismada, kiiresel
ticaret savaslan cergcevesinde OECD iilkelerinin kiiresel ticaret i¢indeki konu-
munu degerlendirmistir. Bu amagla 6ncelikle OECD iilkelerinin iktisadi konumu
agirlikli olarak ticaret gostergeleriyle incelenmistir. Bir sonraki béliimde OECD
iilkeleri ile Cin arasinda gergeklestirilen ticaret incelenmistir. Hemen ardindan,
doniisen kiiresel iiretim iliskilerinden bahsedilerek, dis ticaretin hala klasik gos-
tergeler ile degerlendirilmesinin ne kadar saglikli oldugu sorgulanmistir. Ciinkii
artik liretim, bir¢ok bilesenin birgok farkli iilke tarafindan saglandig kiiresel de-
ger zinciri ad1 verilen yeni bir yap1 iginde ger¢eklesmektedir. Bu zincir i¢inde
defalarca farkli iilke sinirlarin1 gegen bilesenler, tekrar tekrar klasik dig ticaret
rakamlarina dahil olmakta, ihracat ve ithalat rakamlarini ger¢ek olamayacak se-
kilde sisirmektedir. Bu ¢alisma s6z konusu tartismalar kapsaminda, OECD iilke-
lerinin mevcut ekonomik durumunu ve kiiresel hegemonya miicadelesindeki ko-

numunu incelemistir.

Doérduncii bolimde, Dr. Oktay KUCUKKIREMITCI ve Dr. ilkay GULER,
“Ticaret Savaslar1 Ekseninde Tiirkiye’de Uretimin ithalata Bagimhhk Dii-
zeyinin Donemler Arasi Benzerlik Analizi” baslikli calismada, Turkiye ekono-

misinde yer alan tiim sektorlerde {iretimin ithalata bagimliliginin ve bu bagimli-
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ligin donemler arasi benzerlik diizeylerinin belirlenmesini amaglamistir. Bu ger-
cevede galigmanin birinci boliimiinde, Tiirkiye’de 1980 sonras1 donemde ihraca-
tin ithalata bagimliligini inceleyen c¢alismalara ve ithalata olan bagimlilig1 azal-
tarak ihracat1 arttirma hedefini belirten iktisat politikas1 metinlerine yer verilmis-
tir. Ikinci boliimde, girdi-¢1kt1 analizi yéntemiyle Tiirkiye’de iiretimin ithalata ba-
gimlilig1 analizi sonucu elde edilen katsayilara, dnce Leontief Benzesme Testi
uygulanmig, daha sonra Shapiro-Wilk Testi ile Spearman Korelasyon Katsayisi
hesaplamasi yapilmistir. Ugiincii boliimde, Tiirkiye’de iiretiminin ithalata bagim-
lilig1 donemler aras1 benzerlik gosteren sektorlerin dis ticaret verileri, ticaret sa-
vagslar1 ekseninde degerlendirilmistir.

Besinci boliimde, Ogr. Gor. Turgay YAVUZARSLAN ve Dr. Serife Gamze
ALBAYRAK, “Kiiresel Ticaret Savasinin BRICS Ulkeleri ve Tiirkiye Yerel
Paralarina Etkisi” baslikli calismada, ticaret savaginin arka plani ve geligimi ile
diinya ekonomisindeki olasi etkileri {izerinde durmustur. Bu ¢er¢evede galigsma-
nin birinci boliimiinde BRICS iilkeleri ve organizasyonlar1 hakkinda kisaca bilgi
verilmistir. Ardindan, BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin ABD ile dis ticaret pozis-
yonlari, karsilikli ticaretlerinin ABD dis ticaret agigindaki pay1 ve etkisi incelen-
mistir. Bir sonraki bdliimde ticaret savasinin ve kur savasinin BRICS tilkeleri ve
Tiirkiye yerel para birimlerine etkisi arastirilmistir. Ulagilan tiim bulgularin de-

gerlendirmesine son boliimde yer verilmistir.

Altinc1 boliimde, Prof. Dr. Zeynep KARACOR, Prof. Dr. Fatih MANGIR,
Dog. Dr. Burcu GUVENEK ve Ogr. Gor. Emel MIRZA, “Uluslararas1 Ekonomi
Politigi Ozelinde Ticaret Savaslari: Merkantilizm, Liberalizm, Marksizm
Teorileri Acisindan Bir Degerlendirme” baslikli ¢alismada, genellikle koru-
maci1 politikalarin bir sonucu olan ticaret savaglarinin uluslararasi politik ekonomi
baglaminda Merkantilizm, Liberalizm ve Marksizm yaklasimlariyla karsilagtir-
mali olarak degerlendirmesini sunmustur. Bu amagla 6ncelikle uluslararasi poli-
tik ekonomi yaklagimi genel olarak gdzden gegirilmistir. Ardindan ticaret savas-
lar1 Merkantilizm, Liberalizm ve Marksizm agisindan irdelenmistir ve bu farkl
yaklagimlar kiyaslanarak tlkelerin serbest ticarete yonelik ve korumaci politika
uygulamalar1 agiklanmugtir.
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Yedinci boliimde, Dr. Demet YAMAN ve Dog. Dr. Pelin KARATAY GO-
GUL, “Siirdiiriillemeyen Cari Aciktan Ticaret Savaslarina: E7- G7 Ulkeleri
Karsilagtirmasi” baslikli calismada, E7 ve G7 iilkelerinde cari agigin siirdiiriile-
bilir olup olmadigin1 ampirik olarak test etmistir. Bu amagla ¢alismanin birinci
boliimiinde cari acik sorununa ve ticaret savaslarina iliskin teorik altyapiya yer
verilmistir. Ikinci boliimde cari agigin siirdiiriilebilirligini inceleyen ampirik lite-
ratiire yer verilmistir. Uciincii boliimde E7 ve G7 iilkelerinde cari agigin siirdii-
rilebilirligi, panel birim kok testleri kullanilarak,1996-2018 dénemi icin test edil-

mistir. Ulagilan bulgularin degerlendirmesine son boliimde yer verilmistir.

Sekizinci bélimde, Prof. Dr. Fatih MANGIR, Dog. Dr. Burcu GUVENEK,
Prof. Dr. Zeynep KARACOR ve doktora dgrencisi Zehra Feryal ALLAHVERDI,
“Kiiresel Ticaret Savaslari ve Cok Uluslu Firmalar” baslikli calismada, ticaret
savaslarina tarihsel bir bakis agisiyla yaklasarak ¢ok uluslu firmalarin bu savag-
larda ne kadar etkin oldugunu incelemistir. Calismada, rekabet avantaji saglamak
isteyen firmalarin AR-GE ve inovasyon yatirimlarina énem verdikleri takdirde
uluslararasi piyasalarda 6nemli bir paya sahip olacaklari agiklanmistir. Bu gerce-
vede, ilk boliimde ticarette korumacilik ve tarihsel geligimi ele alinmis, Merkan-
tilizmden baslayarak korumacilik yontemlerine deginilmis ve kiiresellesmenin
getirdigi serbestlesme hareketleri GATT ve Diinya Ticaret Orgiitii ¢ergevesinde
aktarilmistir. Bir sonraki boliimde, ticaret savasi kavramina yer verilerek iilkele-
rin birbirine karsilikli olarak uyguladiklari korumact oénlemler, dénemler itiba-
riyla agiklanmigtir. Son olarak mutlak ve karsilastirmali stiinliikten rekabet
avantajina gegis siireci ve ¢ok uluslu firmalarin kiiresel ekonomideki rolii izah
edilmistir.

Dokuzuncu bélimde, Dr. Selin ZENGIN TASDEMIR, “Ticaret Savaslari-
mn istihdam Uzerindeki Etkisi: Cin-ABD Ticaret Savas1” bashikli calismada,
giincel literatiir ¢cergevesinde, Cin ile ABD arasindaki ticari anlagsmazligin istih-
dam tizerindeki etkilerini incelemistir. Calismanin amaci, Cin-ABD ticaret savasi
kapsaminda, uluslararas: ticaret ve istihdam iligkisinin dinamikleri bakimindan
ongoriilerin degerlendirilmesini saglamaktir. Bu kapsamda oncelikle kiiresel ti-
caretin istihdam tizerindeki etkisinin teorik temelleri degerlendirilmis ve Cin-

ABD ticaret savasinin isgiicii piyasalarina etkilerini anlamak igin, ticaret savasi-
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nin nedeni, ekonomik etkileri ve spesifik olarak istihdam tizerindeki etkilerini in-
celeyen yazin aktarilmistir. Son olarak, konuya iliskin veriler araciligiyla ulagilan

bulgulara ve genel degerlendirmelere yer verilmistir.

Onuncu boliimde, Dr. Orhon Can DAGTEKIN, “Kripto Paralar Ticaret
Savaslarinda Koruyucu Bir Alternatif Olabilir Mi?” baslikli caligmada, kripto
paralarin ve ideolojilerinin dogurdugu politikalar1 ticaret savaslari ekseninde in-
celemistir. Kripto paralarin tarafsiz, seffaf, merkeziyetten uzak ve 6zgirliik¢ii ya-
pisinin ticaret savaslari ve korumaci politikalarla taban tabana zit oldugu vurgu-
lanirken, 6nce kripto paranin temelleri ve sahip oldugu avantajlar ile dezavantaj-
lar sunulmus, daha sonra ise ticaret savaglarina iligkin kisa bir a¢iklama sunularak
kripto para ideolojisinin benimsenmesinin mevcut politik diizene dair olas1 etki-
leri tartisilmistir. Son olarak, kripto para politikalarinin ticaret savaslar1 benzeri
olgulardan nasil etkilendigi, zarar goren toplumlar1 koruyup koruyamayacagi ve
bu politikalardan ¢ikartilabilecek olasi ¢oziim Onerileri sunulmustur.

On birinci bélimde, Dr. Isin KORTAN SARACOGLU, “Ticaret Savaslari:
Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli calismada, Tiirkiye’nin ticaret
savaslarinda hangi konumda oldugunu degerlendirmistir. Bu baglamda ¢alismada
ilk olarak, 2008 Kuresel Krizinden sonra Trkiye’nin ticaret gostergeleri ve hangi
korumaci politikalart uyguladigr agiklanmistir. Bir sonraki boliimde ise Tiir-
kiye’nin ticaret savaslarinin neresinde yer aldig1 ve mevcut ticaret savasindan mi-

nimum Ol¢iide etkilenmek i¢in uygulanabilecek politikalar tartigilmistir.

On ikinci béliimde, Ars. Gor. Mert AKYUZ ve Dog. Dr. Abdulkadir DE-
VELI, “Ticaret Savaslarimin Gélgesinde TUrkiye-Avrupa Birligi Giimriik
Birliginin Giincellenmesi: Nedenleri, icerigi ve Yontemi” baslikli calismada,
Turkiye-Avrupa Birligi Giimriik Birliginin tarim sektorii, hizmetler sektori ve
kamu alimlarini igerecek sekilde genisletilmesinin ve Tiirkiye’nin AB’nin
liclincii taraflarla yaptigi serbest ticaret anlagsmalarini imzalamasinin veya i¢inde
yer almasinin ekonomik ve kurumsal etkilerini degerlendirmeyi amaglamistir. Bu
cergevede ¢alismanin birinci boliimiinde Tiirkiye-Avrupa Birligi GUmrik Birli-
ginin giincellenmesi siireci anlatilmistir. Ikinci boliimde Giimriik Birliginin giin-

cellenmesinin nedenleri incelenmis ve Giimriik Birliginin uygulamasina iliskin
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sorunlar ele alinmustir. Ugiincii boliimde AB-Tirkiye Giimriik Birliginin deger-
lendirmesi yapilmistir. Son boliimde ise Giimriik Birligi’nin glincellenmesinin
etki analizi ele alimmugtir. Bu boliimde, giincellenme ile birlikte AB -Turkiye ti-
caretinin nasil etkilenecegi, mevcut ticaret savasinin etkileriyle birlikte degerlen-

dirilmistir.
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OZET

2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin ardindan, agirlikli olarak G20 iilkeleri arasinda
cereyan eden ticari gerilimlerin ekonomi giindemine egemen oldugu ve bir biitiin olarak
diinya ekonomisini gevreleyen belirsizligi artirdig goriilmektedir. Ote yandan ABD 'nin
ulusal giivenlik gerekgesine dayanarak 2018 yilindan itibaren uygulamaya koydugu ve
basta Cin olmak iizere, ikili ticarette agik verdigi iilkeleri hedef aldigi tarife artislar,
tarifelerden olumsuz etkilenen ulkelerin, 6zellikle Cin’in misillemeleri sonucunda bir ti-
caret savasina dontismiistiir. Gelinen noktada kiiresel iiretimin ve ticaretin entegrasyon
siireci, durma ve hatta tersine gitme riskiyle karsi karstya bulunmaktadir. Bu ¢calismada,
21. yiizyihn ekonomi politiginin en belirgin olgularindan biri olan ticaret savasinin geli-
simi ve diinya ekonomisine yansumalart incelenmigstir. Ulagilan bulgular, mevcut ticaret
savasi ¢ercevesinde hem tarife artiglarini gerceklestiren iilkelerde hem de tarife artisla-

rina maruz kalan iilkelerde yatirim, istihdam ve reel gelir kayiplarina igaret etmektedir.

Anahtar S6zclUkler: Uluslararasi Ticaret, Korumacilik, Ticaret Savasi, ABD, Cin,
Dunya Ekonomisi.

ABSTRACT

After the 2008 Global Economic Crisis, trade tensions happening mainly among
G20 countries dominate the economic agenda and increased the uncertainty surrounding
the world economy as a whole. On the other hand, the tariff increases, which the US has
been implementing since 2018 on the grounds of national security and targeting the coun-
tries which the US has a deficit in bilateral trade, especially China, turned into a trade
war as a result of the retaliations of the countries affected by tariffs, especially China. At
this point, the integration process of global production and trade is at risk of stopping
and even reversing. In this study, the development of trade war which is one of the most
prominent phenomena of economic policy of 21st century and its reflections on world
economy are examined. The findings indicate investment, employment and real income
losses both in the countries performing tariff increases and in countries subject to tariff
increases within the framework of the current trade war.

Key Words: International Trade, Protectionism, Trade War, USA, China, Global
Economy.
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GIRIS

Uluslararas ticaret, en genel tanimiyla mallarin ve hizmetlerin {ilkeler ara-
sindaki aligverisi anlamina gelmekte olup, uluslararas: ticaretin bi¢imi, ticarete
konu olan her seyin fiyatin1 ve ulasilabilirligini etkilemektedir. Uluslararasi tica-
ret ayn1 zamanda ulusal ve kiiresel gelir, istihdam, ¢cevre ve yoksullukla miicadele
gibi birgok alanda da kilit rol oynamaktadir. Ote yandan mallar ve hizmetler Gl-
keler arasinda her zaman biitiiniiyle serbest¢e akmamaktadir. Ulkeler, ¢esitli ne-
denlerle ticarete engeller uygulayabilmektedir.

Ticarette korumaciligin temel nedenleri yerli sirketleri dis rekabetten koru-
mak, ulusal Uretimi glglendirmek, dis ticaret agiklarini azaltmak ve tiiketicileri
tehlikeli veya istenmeyen iiriinlerden korumaktir. Dig ticarette korumaciligin te-
mel araclar1 tarife 6nlemleri ile tarife-dis1 6nlemlerdir. Tarife 6nlemleri giimriik
tarifeleri, vergiler ve harclardan olusmaktadir. Tarife dis1 6nlemler ise, mallarin
ticaretinde, islem goren miktarlar1 veya fiyatlar1 veya her ikisini birden degistire-
bilecek potansiyel etkiye sahip teknik ve politik énlemler olup; ticarete teknik
engeller, saglik ve bitki sagligi 6nlemleri, beklenmedik durum énlemleri, miktar
kotalari, ticaretle baglantili yatirnm Onlemleri, fikri miilkiyet 6nlemleri, mense
kurallar1 ve kamu ihale sinirlamalart gibi ¢ok ¢esitli uygulamalardan olusmakta-
dir (UNCTAD; 2018). Bu iki grup 6nlem arasindaki en énemli fark, tarife disi
onlemlerin 6l¢iimiiniin daha zor olmasidir. Boylelikle tilkeler, tarife dis1 6nlemler

aracilig1 ile ticarette korumaciligi agikca goriilmeden yiikseltebilmektedir.

Diinya ticaretinde son dénemlerde, tarife 6nlemleri, hizin1 artiran iktisadi ki-
resellesmenin etkisiyle ve biiyiik dlgiide Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) eliyle
onemli dlglide azaltilmigtir. Ote yandan 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin ardin-
dan ticarette korumaci politikalar yeniden yiikselise gegmis ve -agirlikli olarak
tarife dis1 onlemler araciligi ile- kiiresel dlgekte korumacilik artis gostermistir
(WTO, 2014; WTO, 2019a-b, Wallen ve Wiberg, 2018).

Dabhasi, s6z konusu korumacilik trendi, 2018°den itibaren keskin bir tirma-
nisa gecmis ve bu defa tarife Onlemlerinin de yogun bigimde uygulanmaya bas-
lamasiyla bir “ticaret savasi1” halini almistir. Ticaret savaslari, iilkelerin korumaci
politikalarinin kapsamini ¢arpici bi¢imde artirmalar1 ve ticaret partnerlerinin mi-

sillemeleri sonucu bu savagin kiiresel bir boyut kazanmasi anlamina gelmektedir
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(Thiebaut, 2018; Lau, 2018). Dolayisiyla 21. yiizyildaki ticaret savasi kavramu ile
2018 yilinda baslayan ve etki alani itibariyla oldukca ekstansif olan tarife artigla-
rinin kast edildigi anlagilmaktadir. Bu duruma biiyiik 6l¢ciide ABD’nin ve Cin’in
agresif ticaret politikalarinin sekil verdigi soylenebilir. Nitekim ABD Bagkani
Donald Trump, 2 Mart 2018 tarihinde yazdig1 “ticaret savaslar1 iyidir ve kazan-

991

masi kolaydir” seklindeki bir tweet ile ticaret savasi baslattiklarini biitlin diin-

yaya duyurmustur.

Bu siirecte ABD’nin bagslattig1 ticaret savasi kosullarinda, 2018 yilinin ilk
yarisinda, kiiresel 6l¢ekte rekor seviyelere ulasan yeni kisitlayicit 6nlemler alin-
mustir. Bu dnlemlerin ¢cogu yiiriirliikte kalmaya devam etmis ve bunlara 2019 yili
boyunca, tarihsel olarak yiiksek diizeylere ulagilmasina neden olan bir dizi yeni
onlem eklenmistir. Bu donemde uygulamaya koyulan yeni ithalat kisitlayici 6n-
lemlerin ticaret hacmi bakimindan kapsami ¢arpici diizeylerde olmustur. Ticari
teminat rakamlari dahil olmak tizere 2018’den itibaren uygulanan tarifelerin kap-
sami, May1s 2012'den bu yana uygulananlarin {i¢ bucuk katindan fazladir (WTO,
2019a).

Ticaretteki gerilimler ve ekonomik belirsizliklerin yiiksek kalmasi nede-
niyle, diinya ticaretindeki biiyiime, 2018 yilindan beri giliglii olumsuzluklarla
kars1 karsiya kalmistir. 2018 DTO Ticaret izleme Raporunda belirtildigi gibi
diinya mal ticareti hacmindeki yillik biiytime, 2018'in ilk yarisinda %3,9 iken, bu
oran ikinci yarida %2,7'ye diismiistiir. Yavaglama yilin sonuna dogru daha belir-
gin hale gelmistir, ¢iinkii {iglincii ceyrekteki biiylimeyi, 4. ¢ceyrekte yeniden diisiis
takip etmistir. Ticaret istatistikleri, 2019'un ilk iki ¢eyreginde de yavas ticaret
biliylimesine igaret etmektedir.

2018'in ilk yarisindan itibaren s6z konusu olan ticaretteki ivme kaybi, zayif
kiresel ekonomik faaliyet, daha siki para politikasi, artan finansal oynaklik ve
biiyiik ekonomilerde yaygin olarak iglem goren mallarda daha yiiksek tarifeler

gibi bir dizi faktore baglanabilir. Ancak ticaret gerilimlerinin artmasi, ticareti ya-

! Donald Trump’in resmi Twitter hesabindan yaptig1 paylasim. “When a country (USA) is losing
many billions of dollars on trade with virtually every country it does business with, trade
wars are good, and easy to win. Example, when we are down $100 billion with a certain
country and they get cute, don’t trade anymore-we win big. It’s easy!”, 2 Mart 2018, Twitter.
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vaslatan basat etken olarak goérilmektedir. Cereyan etmekte olan ticaret gerilim-
leriyle ilgili belirsizlik, kiiresel GSYH blyumesi ve diinya ticareti ile ilgili pro-
jeksiyonlara da olumsuz bi¢imde yansimaktadir. Nitekim IMF’nin ve WTO-
UNCTAD’n tahminlerine gore, diinya mal ticareti hacmi, 2019'da en fazla %2,6
oraninda ve GSYH de yaklasik %2,6 oraninda artabilecektir. Ticaret gerilimleri
artmaya devam ederse ticaret hacminin ve GSYH biiylimesinin bu oranlarin al-
tinda olabilecegi, gevsemeye baslar ise bu oranlarin iizerinde olabilecegi belirtil-
mektedir (IMF, 2018; WTO-UNCTAD, 2019).

Bu kosullar igerisinde piyasa katilimcilari, 6nceki kiiresel ticaret savaslari ile
mevcut durum arasinda paralellikler aramaktadir. Bu baglamda, kiiresel ticaret-
teki aktiiel gelismeler, tinlii Smoot-Hawley tarifelerini ve 1930'larin Biiyiik Buh-
ranina eslik eden “ticaret savaslarini” akla getirmektedir. 17 Haziran 1930'da yii-
rirliige giren Smoot-Hawley Yasasi, binlerce iiriine uygulanmig ve ortalama
ABD tarifelerini yiizde 38'den ylizde 45'e ¢ikarmistir (Bown, 2018). ABD Kong-
resi, Biiylik Buhran'a karsi, yaklasik 20.000 ithalat kaleminin {izerine zorlayici
tarifeler uygulayan Smoot-Hawley Yasasini hayata gegirerek, ABD'li iireticilerin
karsilastig1 dis rekabeti azaltmay1 amaglamistir. Ancak bu tarifeler, tiim diinyada
bir milliyetcilik dalgas1 ortaya ¢ikarmig, ABD ekonomisindeki depresyonu sid-
detlendirmis ve kiiresel ticareti harap eden ticari misilleme dalgalarim ortaya ¢i-
karmistir. Dolayisiyla 6zellikle gelismis tilkeler agisindan bu donemin en 6nemli
dersi ticaret savaslarin1 kazanmanin kolay olmadig1 ve zararh etkilerini tersine

¢evirmenin ¢ok zaman aldig1 yoniindedir (Abad, 2018).

2018’de baglattig1 ticaret savaginda ABD’nin temel amaci, Smoot-Hawley’e
benzer sekilde, ABD’nin ulusal {iretimini giiglendirmek ve ABD’nin dis acikla-
rin, Ozellikle Cin ile gergeklestirdigi ikili ticarette siiregelen dis ticaret a¢igini
azaltmaktir. Ancak glinlimiizde ¢ogu iilkede iiretimin ulusal niteliginin zayiflayip
yerini bilylik dlgiide kiiresel iiretim zincirlerinin almis olmasi, ticaret savasla-
rinda, tarifelerin hedef aldig: iilkelerin yan sira, tarifeleri yiikselten iilkenin ken-
disinin ve tarifelerin dogrudan hedef almadigi ii¢lincii ilkelerin de ekonomik ka-
yiplara ugramasina neden olabilmektedir. Bu durum, ticaret savasinin etkilerini
ve ilerleyen dénemlerde kapsamini ve hizini artirirsa sonuglarinin nasil olacagi

konularinin arastirilmasi geregini beraberinde getirmektedir.
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Bu ¢alisgmanin amaci dncelikle, s6z konusu ticaret savasinin igerigi ve geli-
simi hakkinda sistematik bilgiler sunmak ve ikinci olarak ticaret savaginin eko-
nomik sonuglarini aragtirmaktir. Bu ¢er¢evede calismada dncelikle son donemde
diinya ekonomisinin genel goriinlime deginilecek, giderek artan ve ticaret savasi
haline gelen korumacilik uygulamalar ele alinacak ve 2018 yilindan itibaren
ABD’nin uygulamaya koydugu ithalat tarifeleri ile bu tarifelerden birinci dere-
cede etkilenen iilkelerin uyguladigi misillemelere yer verilecektir. ikinci kisimda
ise ticaret savasinin hem korumaci 6nlemleri uygulayan iilkeler hem maruz kalan
tilkeler bakimindan etkileri ve de genel olarak diinya ekonomisine olan etkileri
ele alinacaktir. Ticaret savaginin genel bir degerlendirmesi ve politika onerileri

ise sonu¢ boliimiinde sunulacaktir.

1. ARTAN KORUMACILIKTAN TiICARET SAVASLARINA

2008 Kiresel Ekonomik Krizi’nin ardindan, diinya ekonomisinde, agirlikli
olarak gelismis {iilkelerden kaynaklanan korumacilik politikalar1 uygulanmaya
baglamustir. Literatiirde, krizden sonraki toparlanma siirecinin yavas olmasinin ve
ortalama biiylime hizlarinin beklentilerin altinda kalmasinin en dnemli nedenle-

rinden biri olarak, uluslararasi ticarette artan korumaci uygulamalar gdsterilmek-
tedir WTO&UNCTAD, 2019).

Asagida yer alan Grafik 1,2009-2018 doneminde ortalama dinya ticaretinin
ortalama biiylime hizini ve her y1l yeni uygulamaya koyulan (kimlatif olmayan)
ticareti kisitlayici uygulama sayilarimi gostermektedir. Kiiresel ticaretin ortalama
biiylime hizinin diisiik oldugu, her yi1l yeni uygulamaya koyulan kisitlayict mii-
dahale sayisinin ise oldukga yiiksek oldugu grafikten izlenebilmektedir. Kiiresel
ticaretin 2000-2018 donemindeki ortalama artig hiz1 %3,8’dir. Bu oran 2018 y1-
linda %3 ile, zaten diigiik olan dénem ortalamasinin altinda kalmistir. Ayn1 do-
nemde diinya ekonomisinin ortalama biiylime orani %2,7 olarak ger¢eklesmistir.
Bu gostergeler, kiiresel 6lgekte ticari korumaciligin ve zayif biiyiimenin bir arada

seyrettigine igaret etmektedir.
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Grafik 1: Diinya Ticaretinin Artig Oran1 (%) ve Kisitlayict Miidahale Sayilar (Kiimulatif

Olmayan)
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Kaynak: WTO, Data Portal, 2019; GTA, 2019.

2009-2019 doneminde, her bir yilda yeni uygulamaya koyulan ilave kisitla-
yic1 uygulama sayist bakimindan grafik incelendiginde, 2008 Kiiresel Krizinin
ardindan zaten her y1l oldukca yiiksek sayida olan yeni kisitlayici uygulama sa-
yisinin, 2018 yilinda zirve yaptig1 ve buna diisiis trendinde olan ticari blyume
hizinin eslik ettigi goriilmektedir.

Tablo 1’de yer alan veriler ise, 2009-2019 déneminde, iilkelerin dis ticarette
uyguladiklar1 ve maruz kaldiklari, ¢cogunlugunu tarife dis1 6nlemlerin olustur-
dugu korumacv/kisitlayici 6nlem sayisini gostermektedir. Tablonun, iilkelerin uy-
gulamaya koyduklar1 kisitlayict onlem sayisina gore siralandigi ilk kisminda
ABD listenin baginda yer almaktadir. Ote yandan AB iilkelerinin, Kanada nin,
Japonya’nin ve BRIC iilkelerinin korumacilikta basi ¢eken ilk 15 iilke arasinda
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye listede 44. siradadir. Listenin neredeyse tamami-
nin G-20 iilkelerinden olustugu dikkat ¢eken bir olgudur.

Tablonun ikinci kisminda yer alan, 2009-2019 doneminde tlkelerin maruz
kaldiklar1 korumaci/kisitlayict uygulama sayisina bakildiginda ise, listede Cin ilk
sirada oldugu, AB iilkelerinin, ABD’nin, Kanada’nin ve Dogu Asya iilkelerinin
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ilk 15 tilke arasinda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye 28. siradadir. Bu siralamada
da G-20 iilkelerinin 6nemli bir agirligi bulunmaktadir.

Tablo 1: Ulkelerin Uyguladiklari ve Maruz Kaldiklar1 Kisitlayict Uygulama Sayilart

Ulke Uyguladigt Ulke Maruz Kaldig
Kisttlayict Kisitlayict
Midahale Sayist Miidahale Sayist

1. ABD 1874 1. Cin 2402

2. Almanya 1544 2. Almanya 2171

3. Hindistan 954 3. ABD 1992

4. Rusya 760 4. Fransa 1958

5. Birlesik Krallik 747 5. Ttalya 1941

6. Kanada 735 6. Bitlesik Krallik 1808

7. Arjantin 726 7. Ispanya 1738

8. Brezilya 693 8. Hindistan 1703

9. Ttalya 672 9. Hollanda 1695

10. Fransa 659 10. Belcika 1612

11. Ispanya 579 11. Japonya 1605

12. Japonya 564 12. G. Kore 1559

13. Polonya 563 13. Tayland 1505

14. Cin 544 14. Brezilya 1468

15. Avustutrya 519 15. Kanada 1338

44. Turkiye 243 28. Turkiye 1118

Kaynak: GTA, 2019.

G-20 tilkelerinin her y1l yeni uygulamaya koydugu (kiimiilatif olmayan) ti-
careti kisitlayict uygulamalarinin etkiledigi ithalatin kapsamini milyon ABD do-
lar1 cinsinden ve toplam G-20 ithalati igerisindeki pay1 bakimindan gosteren ve-
riler ise Grafik 2’de sunulmustur.

G-20 ekonomilerinde ticareti kisitlayan tedbirlerin her yil etkiledigi ithalat
diizeyinin 2018 yilinda hizla yiikseldigi ve 2019 yili boyunca da yiiksek diizey-
lerini stirdiirdiigii goriilmektedir. Korumaci uygulamalarin etkiledigi ithalatin
pay1 da buna paralel olarak giderek artig gostermis ve %20’yi asan bir orana ulag-
mistir. Bu verilere, 2019 yilinin Aralik ayinda uygulamaya koyulan ve oldukca
onemli diizeyde ticareti kapsayan son uygulamalarin dahil olmadig1 géz oniine
alindiginda, ticari korumaciligin ticaret savaslart halini aldig1 ve bu savasta G-20
tilkeleri arasinda cereyan eden ticari gerilimlerin en biiyiik paya sahip oldugu so-
nucuna ulasilmaktadir.
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Grafik 2: G-20 Ekonomilerinin Her Y1l Uygulamaya Yeni Koydugu Ithalat Kisitlayici
Onlemlerinin Etkiledigi Ticaretin Kapsami (Milyon ABD Dolarr) (Kiimiilatif degil)
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Kaynak: WTO, 2018; WTO, 2019a-b.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, Kiresel Ekonomik Krizden sonra
artan, 2018 yilindan sonra tirmanisa gegen korumact uygulamalar G-20 Ulkeleri
arasinda yogunlasmakla beraber, ticaret savaslarina, yazinin basinda belirtildigi
tizere, temel olarak ABD’nin 2018 yilinda baslattig1 ¢arpici tarife artislar1 neden
olmustur. SOz gelimi, ABD-Cin ikili ticaretinde ulasilan birikimli en yiksek de-
gerlere bakildiginda; 2019 yilinin Aralik ay1 itibariyla, ABD’nin tarife uyguladig:
Cin kaynakl1 ithalatin kapsami toplam 550 milyar dolara, Cin’in tarife uyguladig
ABD ithalatinin kapsami ise yaklasik 185 milyar dolara ulasarak zirve yapmustir.

Bu duruma nasil gelindigine bakildiginda, ulusal {iretimi zayiflayan ve yiik-
sek diizeylerde dis ticaret ve cari islemler agiklar1 veren ABD’nin ticaret partner-
lerine yonelik agresif ticaret politikalarinin belirleyici oldugu goriilmektedir.
ABD Bagkan1 Donald Trump, yonetime gelir gelmez, dis ticarete konu olan kritik
endiistri ve iriinlerde (¢elik, aliiminyum, otomobil gibi) ulusal giivenlige aykiri
ticaret uygulamalarinin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in inceleme ve sorus-
turmalarin baglatilmasini saglamistir. Ayrica Cin’in haksiz ticaret uygulamalari-
nin ve siber casusluk ile teknoloji hirsizlig1 da dahil olmak tizere, ABD’nin ulusal
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giivenligini zedeleme amaci giiden ticaret politikalarinin bulundugunu iddia ede-
rek, spesifik olarak Cin ile ylr(tiilen ikili ticarete yonelik inceleme baglatmigtir.
Yapilan incelemelerin neticesinde, ¢alismanin bir sonraki kisminda detayli bir
bicimde aktarilacak olan iiriin ve endiistrilerde, ulusal giivenlik tehdidi bulundugu
belirtilmis ve Baskanlik yetkisine dayanarak baglattig1 icin ‘Trump tarifeleri’ ola-
rak da anilan biz dizi ithalat tarifesini yiriirlige koymustur.

Esasinda, DTO’niin temeli olan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlas-
mast’nin (GATT)? 21. Maddesi, iilkelerin savas sirasinda veya uluslararast ilis-
kilerdeki diger acil durumlarda, elzem giivenlik ¢ikarlarinin korunmasi igin ser-
best ticaret yukimlultklerini gormezden gelmesine izin vermektedir.

Ote yandan ABD’nin 6ne siirdiigii ulusal giivenlik tehdidi; celik, aliiminyum,
otomobil gibi Uriinlerin savunma sanayisinin gelisimi agisindan kritik 6nemi haiz
bulundugu ve bu alanlarda yerli iiretimin payinin artirilmasi, yabanci tiretimin ise
maliyetinin diisiiriilmesi gerektigi savina dayanmakta olup, 21. Maddenin 6ziin-
deki dramatik ve acil ¢oziim gerektiren hususlara tam olarak uymamaktadir. Ni-
tekim, bu maddeye dayanarak korumaci énlem alan iilkede, DTO’niin yapacagi
incelemede temel alacagi matrisi radikal bir bigimde etkileyecek kosullarin bu-
lunmasi gerekmekte olup, ABD’nin savunma sanayisinin iiretim kosullarin de-
gistirme hedefi, lilkenin tarife taahhiitlerinden ivedi ve garpici bir kopus goster-
mesini gerektirmemektedir. Buna karsin ABD, ulusal giivenlik iddiasini siirdiir-
mekte ve tarife artiglarini hizlandirmaktadir.

Iki {ilkenin karsilikl1 olarak yiikselttigi tarifeler neticesinde ulasilan oldukga
yiiksek diizeylerdeki ortalama tarife oranlari Grafik 3’te sunulmugtur. Ortalama
tarifeler 15 Haziran’daki artigin yiiriirlige girmesinden once yaklasik yiizde 12
oranindadir. 15 Aralik'ta yiiriirliige giren 300 milyar dolarlik ithalat alt kiimesi
tizerindeki yiizde 15'lik yeni tarifelerden sonra, ABD’nin Cin’e uyguladig tari-
feler ortalama yiizde 23,8’ yiikselmistir. Cin, Trump'in eylemleriyle ortiisen ta-

2 1947°de imzalanan GATT m temel amaci gesitli mallarda giimriik tarifelerinin indirilmesi ve
diinya ticaretinin serbestlestirilmesidir. GATT, 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne doniismiis-
tiir. DTO giiniimiizde 164 iiyeli bir kurulus olup, kiiresel ticareti diizenleyen temel yap1 durumun-
dadir (Ay ve Karacor, 2006). Ancak son yillarda DTO’ye olan giiven 6nemli dlgiide sarsilmuistir.
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rihlerde tarife misillemelerini gergeklestirmistir. ABD'den yapilan ithalattaki or-
talama tarifeler ayni alt1 aylik donemde keskin bir sekilde yiizde 16,5'ten 25,1'e
yiikselmistir.

Grafik 3: ABD-Cin Tarife Savaginin Gelisimi, Ortalama Tarife Oranlar1 (%) (1)
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Cin'in ABD ithalatina uyguladig1 ortalama... 25.1
95 ABD'nin Cin ithalatina uyguladigt. .. ’
23,8
20 ’
15 17,6 17,6

8,4
10 | 80 80 80 12,0 12,0 12,0 12,0

o La1 32 38 38
Ocak 2018  Mart 2018 Temmuz 2018 Eylil 2018  Ocak 2019  Haziran 2019  Eylil 2019

Kaynak: PIIE, 2019 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Belirtmek gerekir ki, Haziran 2019-Aralik 2019 arasinda ger¢eklesen tarife
degisiklikleri oldukc¢a hizli ve biiyiik ¢aplidir. 2018'den beri ABD ile Cin arasin-
daki ticaret savasi dort asamada devam etmektedir: 2018'in ilk alt1 ayinda tarife-
lerde 1liml1 bir artis yasanmistir. Temmuz ayidan Eyliil 2018'e kadar olan ara-
likta her iki tarafta da keskin tarife artislart olmustur: ABD ortalama tarifeleri
yuzde 3,8'den yiizde 12’ye, Cin ortalama tarifeleri ylizde 7,2'den ylizde 18,3'e
yiikseltmistir. Uciincii asamada, karsilikli olarak tarifelerde sekiz aylik bir siire
(25 Eylil 2018-Haziran 2019) boyunca gérece 1liml artislar yapilmustir. 1 Hazi-
ran 2019’dan baglayarak, tarife artiglarinin keskin ve son asamasi devreye girmis-
tir.

Aralik ayinin ikinci yarisinda, ABD ve Cin, tarifeleri karsilikli olarak di-
siirme konusunda anlagmaya varmistir. Buna bagli olarak, ABD, 15 Aralik’ta
ylrilirlige giren en son tarifelerin uygulanmasini iptal etmistir. Ayrica iki il-
kede i¢ onay siire¢lerinin tamamlanmasinin ardindan, 2020 yilinin Subat
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ayinda ilk asamasi baslayacak sekilde tedrici tarife indirimlerinin s6z konusu
olmas1 beklenmektedir. Bu gelismeye bagli olarak ABD’nin ve Cin’in ikili
ticarette uyguladig1 ortalama tarife oranlarinin aldig1 yeni seyir, Grafik 4’te
sunulmustur.

Subat 2020°de yiiriirliige girecek olan ilk asama tarife indirimlerinden sonra
bile, iki tilkenin ortalama tarifelerinin oldukga yiiksek oranlarda kalacagi grafik-
ten izlenebilmektedir. Nitekim ABD’nin Cin ithalatina uyguladigi ortalama tarife
orant 2018 yilinin baginda %3,1 iken, bu oran Subat 2020°deki tarife indirimle-
rine ragmen %19,3 olacaktir. Bu rasyo, ticaret savagimin cereyan ettigi iki yi1lda
ABD’nin Cin’den gerceklestirdigi ithalatta alt1 kattan fazla tarife orani artisi uy-
guladigini ortaya koymaktadir.

Grafik 4: ABD-Cin Tarife Savaginin Geligimi, Ortalama Tarife Oranlar1 (%) (2)
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Kaynak: PIIE, 2019 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Benzeri bigimde, Cin’in ABD ithalatina uyguladigi ortalama tarife orani
2018 y1linin baginda %8 iken, bu oran 2020 y1ilinin Subat ayinda %20,9 olacaktir.
Bu rasyo, yiiriirliige girecek olan tarife indirimlerine ragmen, Cin’in ABD’den
gerceklestirdigi ithalatta yaklasik 2,5 kat tarife orani artis1 uyguladigini ortaya
koymaktadir. Tarifelerin nihayetinde ne kadar azaltilacagini ve tarife indirimleri-
nin uygulanma takvimini ise iki tilke arasindaki miizakereler belirleyecektir.
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2018 yilinin bagindan itibaren ABD ve Cin ikili ticaretlerinde uyguladiklari
tarife oranlarim karsilikli olarak yiikseltmenin yam sira, tarife artig1 uygulanan
mallarin sayisini da hizla artirmistir. Bu durum, iki {ilkenin karsilikli ticaretlerinin
onemli bir boliimiiniin tarife savaglarindan etkilenmesine yol agmistir. ABD tari-
felerinin etkiledigi Cin kaynakli ithalatin ve Cin tarifelerinin hedef aldigt ABD
kaynakli ithalatin iki {ilkenin toplam ithalatlarindaki paym Grafik 5 gostermek-
tedir.

Grafik 5: ABD-Cin Tarife Savasinda Tarifelerin Kapsama Oranlari (%)
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Kaynak: PIIE, 2019 verileri kullanilarak tarafimizca olusturulmustur.

2019’un Eyliil ayinda tarife uygulanan mal listelerinde yapilan giincelleme-
lerden sonra, ABD’nin hedef aldig1 Cin kaynakli ithalatin, ABD’nin Cin’den ger-
ceklestirdigi toplam ithalatin %64,5’ine ulagtig1 goriilmektedir. Cin’in tarife uy-
guladigt ABD mallart ise Cin’in ABD’den gergeklestirdigi toplam ithalatin
%56,7’sine ulagmistir. Grafikten de goriilebilecegi gibi, Subat 2020°de uygulan-
mas1 planlanan tarife indirimleri, mal kapsamini etkilememekte olup, tarifeye tabi
ithalatin kapsama orani her iki iilkede de ayni yiiksek diizeyleri kisa ve orta va-
dede sirdiurmeye devam edecektir.
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2. TICARET SAVASININ SEYRI VE YOGUNLASTIGI
ALANLAR

Buraya kadar, olusma nedenleri agiklanan s6z konusu ticaret savasi, temel
olarak 5 baglikta cereyan etmektedir. Bunlar:

1. Giines Paneli ve Camasir Makinesi Endiistrileri
2. Celik ve Aliminyum

3. Otomotiv Endustrisi

4, Teknoloji ve Fikri Miilkiyet Haklar

5. Yasadis1 Gog olarak siralanabilir.

Bu alanlarda 2018 yilimin baslarindan itibaren ABD’nin uygulamaya koy-
dugu yiiksek ithalat tarifeleri asagida yer alan Tablo 2’de 6zetlenmistir:

Tablo 2: ABD’nin 2018 yilindan itibaren uygulamaya koydugu tarifeler

Yiirtitliikkte Olan Tarifeler

%30 Gines Paneli

%20 Camasgtr Makinesi

%25 Celik

%10 Aliminyum

%25 Cin’in ABD’ye 250 milyar § tutarindaki ih-
racati

%15 Cin’in ABD’ye 300 milyar § tutarindaki ih-
racatt

Beklemede Olan Tarifeler

%25 Tim otomobiller, kamyonlar, oto parcalart

Actklanmad: Telekomunikasyon sektorinde uygulana-

cak tarifeler

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Bu tabloda ABD’nin yiikselttigi tarifelere karsilik olarak Cin’in ve diger il-
kelerin uygulamaya koydugu tarifelere yer verilmemis olup, tiim tarife artiglar
birlikte diisiiniildiigiinde, kiiresel ticaretin hem siirtiinmesizlik hem de hacim ba-
kimindan 6nemli bir sekteye ugradigini ve bu durumun etkilerinin ilerleyen yil-
larda daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikacagini belirtmek yanlis olmayacaktir.
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Burada belirtilmesi gereken bir bagka gelisme, 26 Kasim 2019°da ABD Ti-
caret Bakanligi’nin, ABD telekomiinikasyon agina ve hizmet tedarik zincirine
yonelik ulusal giivenlik riski olusturan iglemlerin belirlenmesi, degerlendirilmesi
ve ele alinmasi i¢in yeni bir prosediir getiren bir bildiri yayinlamis olmasidir. Bu
prosediir, ABD hiikiimetine, ABD sirketlerinin yerli tedarik zinciri altyapilarinda
yabanci teknoloji ithal etmelerini ve kullanmalarini engelleme giicli vermektedir.
Dolayisiyla 6niimiizdeki donemde, ABD’nin telekomiinikasyon alaninda tarife
artiglar1 ve/veya ithalat kisitlamalar1 uygulamasi kuvvetle muhtemel olup, ticaret
Savaglarinin 6. cephesini bu baglik olusturacaktir.

Mevecut ticaret savasinin temel igerigi nedir sorusuna 151k tutabilmek i¢in son
birkag yilin kisa bir kronolojisini sunmakta fayda bulunmaktadir (Bown ve Kolb,
2019; WTO, 2019; lyengar, 2018):

1. Giines paneli ve camasir makinesi endiustrilerine uygulanan tarifeler

Ocak 2018: ABD giines paneli ithalatina 8,5 milyar $, camagir makinesi it-

halatina ise 1,8 milyar $ kiiresel koruma tarifesi uygulanmasini onaylamustir.

Nisan 2018: Cin hukimeti, ABD’den gergeklestirilen yaklasik 1 milyar do-
larlik sorgum ihracatina yonelik %178,6 oraninda anti-damping vergisi uygula-
maya baglamustir.

Mayis 2018: ABD ve Cin miizakere heyetleri, ticari anlagsmazliklar1 ¢ozmek
Uzere bir araya gelmistir. Miizakerelerin sonucunda Cin, sorguma uyguladig ta-
rifeyi kaldirmustir.

2. Celik ve aliminyuma uygulanan tarifeler

Nisan 2017: ABD Baskani Donald Trump, diger iilkelerden gergeklestirilen
celik ithalatinin ABD’nin ulusal giivenligine zarar verip vermediginin arastiril-

masi i¢cin ABD Ticaret Bakanligina sorusturma talimati vermistir.

Mart 2018: Yapilan sorusturmanin neticesinde ABD’nin ulusal giivenligini
tehdit ettigi gerekgesiyle, ¢elik ithalatina %25, aliminyum ithalatina ise %10 ora-
ninda ek tarife uygulanacagi duyurulmustur. Bu uygulama, agirlikli olarak AB,
Meksika, Kanada, Giiney Kore ve Cin’den saglanan yaklasik 48 milyar dolarlik
ithalat1 hedef almaktadir.
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Mart 2018: ABD, NAFTA kapsaminda olan Kanada ve Meksika’nin ¢elik
ve aluminyuma uygulanacak olan tarifelerden bir stire muaf tutulacagini agikla-
mustir. Ayrica, AB, Gliney Kore, Brezilya, Arjantin ve Avustralya’nin 1 Mayis
2018’e kadar bu tarifelerden muaf tutulacagini agiklamistir.

Mart 2018: ABD’nin ¢elik ve aliiminyum tarifeleri, muaf tutulan iilkeler di-
sindaki iilkelere uygulanmaya baslamistir. Bu uygulama, ABD’ye yaklasik 10,2
milyar dolar tutarinda ¢elik ihra¢ eden ve yaklagik 7,7 milyar dolar tutarinda alii-
minyum ihrag eden Ulkeleri etkilemektedir.

Nisan 2018: Cin, bu tarifelerden etkilenen ABD’ye yonelik toplam 2,8 mil-
yar dolar degerindeki ¢elik ve alliminyum ihracatina karsilik, ABD’den 2,4 mil-
yar dolara ithal ettigi ¢esitli iiriinlere misilleme tarifesi uygulamaya baglamistir.

Nisan 2018: ABD; AB, Kanada ve Meksika’nin muafiyetini 1 Haziran’a kadar
uzatmistir. Giiney Kore’nin muafiyeti sona ermistir. Brezilya, Arjantin ve Avust-
ralya’ya ise bagka ticari anlagmalar kargiliginda siiresiz muafiyet verilmistir.

Haziran 2018: AB, Kanada ve Meksika’nin muafiyeti sona ermistir. 2017
yilinda AB, Kanada ve Meksika, ABD’nin ¢elik ve aliiminyum ithalatinin yari-
sin1 saglamaktaydi.

Haziran 2018: AB, ¢ogunlugu ikonik Amerikan iiriinlerinden olusan bir grup
mala ithalat vergisi uygulamaya baslamistir. Tiirkiye de ABD’den gerceklestir-
digi ¢ogunlugu tarimsal iiriinlerden olusan gesitli ithalat kalemlerine’ korunma
tarifesi uygulaya baslayarak misillemede bulunmustur.

Temmuz 2018: Kanada, ABD’den gerceklestirdigi yaklasik 12,8 milyar do-

lar civarindaki mal sepetine tarife uygulamaya baslamigtir.

Agustos 2018: ABD, gelik ve aliiminyumda Tiirkiye’ye uygulanan tarifeleri
yiikselterek celikte %50’ye, aliiminyumda %?20’ye ¢ikarilacagini aciklamistir.
Tiirkiye 2017 yilinda ABD’nin ¢elik ithalatinin %4,2’sini, aliiminyum ithalatinin
ise %0,3’linli saglamist1. Tarife savasinda ise ABD’nin 1,8 milyar dolarlik ithal

malina misilleme tarifesi uygulamisti.

3 Tiirkiye nin misilleme tarifesi uyguladig iiriinler temel olarak binek otomobiller, tiitiin {iriinleri,
alkollii igecekler, kagit, karton ve seliiloz tiriinleri, ¢esitli tarimsal mamuller, tagkdmiirii, cesitli
kozmetik tiriinleri, santrifiij pompa ve gesitli plastik esyalardan olugmaktadir (Resmi Gazete,
2018-2019).
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Agustos 2018: Tiirkiye ABD’den gergeklestirdigi binek otomobiller, alkollii
icecek, tiitiin gibi trilinlere ek tarife uygulamaya baslayarak ikinci kez misilleme
yapmuistir.

Kasim 2018: Celik tarifelerinin ilk alti ayinda, gii¢li ekonomik blyime
ABD’nin ¢elik ithalatint %2,2 oraninda artirmigtir, ancak kiiciik iilkelerin
ABD’ye yonelik celik ihracat1 hacminde %12°lik bir diisiis, ihracat gelirlerinde
ise %15,5’lik bir azalma gergeklesmistir. Bu tarifelerin neticesinde gelik iiriinle-
rinin fiyatinda ortalama %9 oraninda artig gergeklesmistir.

Mayis 2019: ABD, 21 Mayis’tan itibaren Kanada ve Meksika’ya gelik ve
aliminyum tarifelerini kaldirmay1 kabul etmistir.

Buna ek olarak ABD Tiirkiye’ye uyguladigi celik ve aliiminyum tarifelerini
ilk tarife artis1 diizeyine diistirmiistiir. Tiirkiye de benzer bir adim atarak, ABD’ye
uyguladig: misilleme tarifelerini baslangi¢ oranlarina ¢ekmistir.*

3. Otomobiller ve Otomobil Parcalarina Uygulanmasi Planlanan Tarifeler

Mayis 2018: ABD Ticaret Departman, ¢elik ve aliiminyum yasalarini takip
ederek, ithal otomobiller ve oto pargalar1 hakkinda ulusal glivenlik sorusturmasi
baslatmistir. Sorusturmanin neticesine bagli olarak, bu tiriinlerde uygulanacak ta-
rifelerin yiizde 25’e ¢ikarilacag bildirilmistir.

May1s 2019: Sorusturma, ulusal giivenlige aykirilik bulundugu y6niinde ta-
mamlanmig olmasina karsin, ABD Bagkani Trump, oto tarifelerinin uygulanma-
sina iligkin kararmi simdilik ertelemistir. Bu konudaki belirsizlik devam etmek-
tedir.

Otomobil tarifelerinin uygulanmasi halinde, bir¢ok tlkenin ihracat gelirleri-
nin ve ilgili endustrilerdeki istihdam diizeylerinin tarifelerden oldukca olumsuz
etkilenmesi beklenmektedir. Eger ABD bu endiistride tarifeleri %25’¢e ¢ikarirsa,
bu tarifenin yaklasik 195 bin kisinin istihdamina mal olacagi 6n goriilmektedir.
Eger ticaret ortaklar1 misilleme yaparsa, bu say1 en az {i¢ katina ¢ikabilecektir. Bu
tarife uygulamaya koyulursa, oto pargalart hari¢, 208 milyar dolarlik ticaret
hacmi olumsuz etkilenecektir (Robinson et. al., 2018).

4 Resmi Gazete, 2019.
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Otomobil tarifesinden en cok etkilenecek iilkeler ise, ABD’ye 2017 yilinda
gerceklestirdikleri otomobil ihracatina gore asagidaki gibidir:

Grafik 6: Ulkelere gére ABD’nin yeni otomobil ithalati (Milyon $)
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Kaynak: U.S. Department of Commerce, 2018

Bu noktada belirtilmelidir ki, NAFTA’nin yerini alacak olan ABD-Meksika-
Kanada Ticaret Anlagsmasi’nin (the US-Mexico-Canada Agreement-USMCA) im-
zalanmig, onay siirecinin tamamlanmasinin bekleniyor olmasi, bu tarifelerden
Meksika ve Kanada’y1 muaf hale getirecektir. Otomobil endiistrisinde ABD’ninen
onemli diger ticaret partnerleri Japonya, Almanya ve Giiney Kore’dir. Dolayisiyla
bu endiistride ABD’nin uygulamaya baslamasi olasi tarifelerin en ¢ok bu iilkelerde
istihdam ve liretim kayiplarina yol agmasi beklenmektedir. Nitekim AB, otomobil
ve otomobil pargalari ithalatinin ABD’nin ulusal giivenligini zedeledigi gerekce-
sine siddetle kars1 ¢ikmakta ve bu tarifeye DTO nezdinde de direnmektedir.

4. Teknoloji ve fikri miilkiyet haklari bakimindan adil olmayan ticaret uygu-
lamalari

Agustos 2017: ABD Ticaret Departmani, Cin’in makul olmayan veya ay-
rimet olan veya Amerika’ nin fikri miilkiyet haklarina, inovasyonuna veya tekno-
loji gelisimine zarar veren yasalarini, politikalarini, uygulamalarimi, eylemlerini

arastirmak iizere sorusturma baslatmistir.
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Mart 2018: Sorusturmanin sonucunda, Cin’in haksiz ticaret uygulamalari yii-
rittiigiini belirten ayrintili bir rapor yaynlamistir. Bu rapora dayanarak ABD,
Cin’den ithal edilen yaklagik 60 milyar $ degerindeki {irline yonelik tarife uygu-
lanmast, yeni yatirim diizenlemeleri ve DTO nezdinde anlagmazlik bagvurusu sii-

recini baglatmigtir.

Nisan 2018: ABD, Cin’den gerceklestirilen 46,2 milyar dolarlik ithalati kap-
sayan yiizde 25 tarife i¢in 50 milyar dolarlik iiriin listesini yayinlamistir. En ¢ok
etkilenen sektdrler makine, mekanik ve elektrikli ekipman olmustur. Tarifelerin
hedefledigi ithalatin kabaca yiizde 85'i, Amerikan sirketlerinin tedarik zincirle-

rinde maliyetleri artiracak olan ara mallar ve sermaye mallarindadir.

Nisan 2018: Cin, ABD’den yaptigi ithalatin yaklasik 50 milyar dolarlik kis-
min1 kapsayan ve misilleme olarak yiizde 25 tarifelere tabi {iriin listesini yayinla-
mistir. Bunlar ¢ogunlukla ABD tagimaciligini (araglar, ugaklar ve gemiler) ve
bitkisel tirlinleri (cogunlukla soya fasulyesi) hedef almaktadir.

Haziran 2018: Her iki iilke de giincellenmis listeler olusturarak, tarifeye tabi
tutulacak ithalatin kapsamini karsilikli olarak yiikseltmistir.

Temmuz 2018: ABD, Cin'e yonelik 200 milyar dolarlik yeni ithalat listesini
yayimlamigtir. Bilgisayar ve otomobil pargalari gibi ara mallar listenin yiizde
47'sini olugturmaktadir. Bu liste, 15 Haziran’daki 50 milyar dolarlik listeyle bir-
likte, 2017°de Cin’den ithal edilen yaklasik 504 milyar dolarlik malin 250 milyar
dolarlik kismin1 kapsamaktadir.

Temmuz 2018: ABD, ticaret savagindan olduk¢a olumsuz sekilde etkilenen yerli

tarimsal iireticilere 12 milyar dolara kadar siibvansiyon uygulayacagini agiklamustir.

Eyliil 2018: ABD, 24 Eyliil’de yiiriirliige giren yiizde 10’luk bir tarife tabi
olacak olan Cin’den 200 milyar dolarlik ithalati igin ek tirin listesini tamamla-
migstir. Cin de giincellenmis yeni bir liste agiklamugtir,

Mayis 2019: Daha 6nce yiizde 10 tarife uygulanan Cin'den yapilan ithalat
iirtinleri, ytizde 25'lik bir orana tabi tutulmaya baslanmistir.

Haziran 2019: Cin’in misilleme olarak ABD’nin ihracati {izerindeki yeni ta-
rife zammu yiiriirliige girmistir. Bu tarife artis1 Eyliil 2018’deki 60 milyar dolarlik
listenin 36 milyar dolarini kapsamaktadir. Cin’in, ticaret savaginin baglamasindan
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bu yana ABD’nin rakipleri lizerindeki tarifeleri de diistirdiigii goz 6niine alindi-
ginda, Cin’in ABD’deki mallar tizerindeki tarifesi ile diinyanin geri kalanina uy-
guladig tarifeler arasinda 14 puanlik bir fark bulunmaktadir.

Agustos 2019: ABD-Cin ticaret miizakerelerinin bir diger turunun hemen ar-
dindan, ABD, 1 Eyliil 2019’da Cin’den gergeklestirilen 300 milyar dolarlik ek bir
ithalat i¢in yiizde 10’luk bir tarifenin ylirtirliige girecegini aciklamistir. Bu tarife
yiiriirlige girdiginde, ABD’nin Cin’den yaptig1 ithalatin ylizde 97’si 6zel tarife
kapsaminda olacaktir.

Eylil 2019: ABD’nin %10’luk ek tarifelerin uygulanmasinin ilk agamasi1 116
milyar dolarlik Cin ithalatin1 kapsayacak sekilde baglamistir. 160 milyar dolarlik
ikinci kisim (okula doniis ve Noel aligverislerini kapsayan iiriinlerin aligverisini
aksatmamak i¢in) 15 Aralik 2019°da baslayacaktir.

Cin, yeni bir misilleme ile 75 milyar dolar tutarindaki ABD ithalatina ilk
asamasi 1 Eyliil’de, ikinci asamasi 15 Aralik’ta baglayacak sekilde tarife uygula-
maya baglamigtir. Burada en kritik nokta, ABD’den ithal edilen otomobil parga-
larina uygulanan tarifenin %12,6’dan %42,6’ya ¢ikarilmasidir.

ABD, Cin’in bu hamlesinin hemen ardindan, Cin’e uygulanan tiim tarifelerin
%S5 oraninda tekrar yiikseltilecegini agiklamustir.

17 Eyliil’de Cin, yaklasik 2 milyar dolar tutarindaki ABD ihracatina tarife
muafiyeti uygulamaya baglamistir.

Aralik 2019: Eyliil’de ilk asamasi baslayan tarife uygulamalarinin ikinci aga-
masi ylriirliige girmeden dnce ABD ve Cin ilerleyen donemlerde asamali olarak
tarife indirimine gidecekleri konusunda anlastiklarini agiklamistir. Bu anlagmaya
bagli olarak 300 milyar dolar tutarindaki Cin ithalatina uygulanacak tarife orani-

nin %25’e ¢ikarilmasi askiya alinmistir.

ABD ile Cin’in anlagsmasinin ilk agsamasinin Subat 2020’de yiiriirliige gir-
mesi beklenmektedir.

5. Yasadis1 Go¢

Mayis 2019: ABD Bagkani Trump, ABD’nin Meksika ile olan iliskilerinde
gerilim kaynagi olan yasadis1 goce iligskin sorunlar nedeniyle Meksika’dan ger-
ceklestirilen tiim ithalata %5 oraninda ek tarife uygulanacagini agiklamustir.
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Haziran 2019: Meksika’dan ABD’ye yasadisi gbc¢ii azaltmak veya ortadan
kaldirmak i¢in iki tilke bir anlagmaya vardiktan sonra planlanan s6z konusu tarife
askiya alinmistir. Meksika, diizensiz goge kars1 yaptirimi artirmayi ve taleplerinin
isleme konulmasini beklerken siginmacilar1 Meksika'da tutmay1 kabul ederek
ABD’ye yonelik tiim ihracatinda uygulanacak %35 oranindaki ek tarifelerden ka-
¢imabilmistir (Bown ve Kolb, 2019).

3. TICARET SAVASLARININ EKONOMIK ETKILERIi

Onceki boliimlerde dzetlendigi iizere, 2018 yilimn baslarindan itibaren
ABD, birgok sektorde ve iiriinde ithalata carpici tarifeler getirerek, odak noktasi
Cin olmak lizere bir ticaret savasi baglatmistir. Bir yandan bu savasin siddetini ve
kapsamini artirmasi, diger yandan ticari anlagmazliklarin yarattig1 yogun belir-
sizlik, Ureticilerin iiretim planlarin1 gézden gegirmesi ve tiiketicilerin biiyiik alim-
lar1 ertelemesinden otiirii, yatirimlarin azalmasina yol agmaktadir. Azalan yati-
rimlar, bu harcama kategorisinin yiiksek ithalat iceriginden dolay1 ticareti ve bii-
yliimeyi yavaglatmaktadir. Ayrica, ticaret ortamindaki degisiklikler, piyasalarin
yeni kosullara tepki gostermesi nedeniyle daha yiiksek finansal oynakliga yol ag-
maktadir.

ABD'nin en 6nemli ticaret ortaklar1 Kanada, Cin, Almanya, Japonya ve Mek-
sika’dir. Birlikte, bu bes ekonomi tiim ABD ithalatinin yarisindan fazlasini temsil
etmektedir. Tarife savaslar1 bu {ilkelerin tiimiinii olumsuz yonde etkilemekle bir-
likte, her bir iilke lizerindeki etkisi olduk¢a heterojendir ve savagin ne yonde sekil
alacagina bagimlidir. Su agsamada, ticaret savasit ABD ile Cin arasinda yogunlag-
t181 igin, iki lilke de bundan zarar gérmektedir. ABD ile yiiksek oranda biitiinles-
mis olan Kanada ve Meksika gibi diger iilkeler, uzun donemde ABD pazarinda
Cin ile azalan rekabetten yararlanma egilimindedirler. Bununla birlikte, araglar
ve otomobil pargalari lizerindeki tarifeler uygulanirsa ve USMCA askiya alinirsa,
bu iki iilkenin de bu endiistride ABD’ye olan ihracat1 yiiksek oldugu igin, tarife-
lerden ¢ok olumsuz etkilenmeleri olasilik dahilindedir. Bu durum otomobil tari-
felerinde Almanya ve Japonya icin de gecerlidir.

Finansal ve ticari olarak yiiksek derecede biitlinlesmis bir diinyada, ticaret
engellerindeki degisimler, iki tarafli da olsa, ¢ok tarafli diizeylerde de olsa, hatta
degisen ticaret engellerine dogrudan maruz kalmasalar bile, tiim tilkeler (izerinde
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negatif yonli bir etkiye sahip olabilmektedir. Bu etkinin olusma mekanizmalari
(Caceres et al., 2019):

1. Ticaririsk: Artan ticaret engellerinden kim kazanir ve kim kaybeder
sorusu soruldugunda, her iilke i¢in sonucun 6nemli bir belirleyicisi,
iilkelerin ABD'ye ve Cin’e yonelik sektorel ticari baglilik durumu-
dur.

2. Kiiresel iiretim zincirleri: Ticaret savaslari, tiretimin uluslararasi iire-
tim zincirlerinde gergeklestirildigi glinlimiiz diinyasinda, bu zincir-
ler iginde yer alan tiim tlkeleri etkilemektedir. Ornegin, Giiney Kore
ve Malezya ABD piyasasinda Cin rekabetine dogrudan maruz kalan
iki iilkedir. Bu nedenle, dogrudan maruziyetlerin g6z 6niine alindig:
birinci dereceden yaklasimda, her iki iilkenin de ABD piyasasinda
Cin rekabetinin azalmasindan fayda saglamasi beklenebilir. Bununla
birlikte, yapilan projeksiyonlara gore Malezya uzun vadede daha bii-
yiik kazanimlar goriirken, Gliney Kore gorece az fayda saglayacak-
tir. Bunun nedeni, Cin’den ABD’ye giden elektronik ve diger imalat
ithracatinin yiiksek oranda Giiney Kore kaynakli bir katma deger bi-
leseni olmasidir. Bu tiir durumlarda, kiiresel iiretim zincirlerindeki
dolayl1 baglantilar birinci dereceden 6nemli olabilir. Dolayisiyla, ti-
caret savaglar1 her zaman yikici olsa da, kiiresel iiretim zincirlerinin
egemen oldugu giiniimiiz diinyasinda, tarife ve kur savaslarinin et-
kilerinin daha komplike ve maliyetlerinin daha yiiksek oldugu soy-
lenebilir (Blanchard, 2019).

3. likame esneklikleri: Farkli iilkeler arasindaki goreli niceliksel ka-
zang/kayiplart belirleyen 6nemli bir diger faktor, Ulkelerin, dzellikle
ABD’nin, ithal edilen yabanci iiriinler yerine yerli olarak iiretilenleri
ikame edebilmelerindeki nispi kolaylik ile ilgilidir. Genel olarak,
ABD'de yeniden iiretimin daha kolay olmas1 durumunda, potansiyel
zararlarin ¢ogu iilkede daha biiyiikk olacagi tahmin edilmektedir.
ABD, belirli bir iilkeden (veya belirli sektorlerden) yaptigi ithalata
iliskin tarifeleri ytikselttiginde, o tilkeden ithal edilen mallarin, ayn
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mallarin diger iilkelerden yapilan ithalat ile ikame edilmesi de olasi-
dir. Bu ticari yon degistirme etkisinin nasil sonuglanacagi gelecek
birkag yilda netlik kazanacaktir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, tarifelerdeki onemli bir artis, kiiresel deger zin-
cirleri araciligiyla dalgalanma etkilerine neden olmaktadir. Tarifeler ekonomik
faaliyetler i¢in maliyetlidir, hem dogrudan maruz kalan tilkeler igin, hem de kii-
resel deger zincirleri ile baglantili diger iilkeler i¢in hasilay1, istihdami ve tiret-
kenligi olumsuz yonde etkilemektedir.

Kiresel ekonomi ve tiretim zincirleri guinlimuzde oldukgca entegre ve karma-
sik oldugundan, tam bir ticaret savasinin potansiyel etkilerini tanimlamak ve 6lg-
mek oldukca zordur (Berthou et. al., 2019; Abad, 2018). Buna karsin, yasanan
ticaret savasinin cari ve gelecekteki etkileri iizerine bir¢ok 6nemli ¢alisma yapil-
maktadir.

IMF’nin Ekim 2018 tarihli Dunya Ekonomik Goriinim Raporunda; Kuresel
Biitiinlesik Para ve Mali Model kullanilarak, ABD ile en biiyiik ticari ortaklari
arasinda aciklanan tarifelerin ve otomobil endiistrisinde oldugu gibi ilan edilmis
ancak heniiz uygulanmayan tarifelerin ekonomik etkilerini tahmin etmek igin
kapsaml1 analizler yapilmistir.

Bu simiilasyonlar, ticaret gerilimlerindeki artigin kiiresel ekonomik aktivi-
teyi etkileyebilecegi birkag kanali ele almistir: Yiikselen ticaret maliyetlerinin
dogrudan etkisine ek olarak, analiz, ticaret gerginliklerinin giiveni nasil etkileye-
bileceginin tahminlerini ve dolayisiyla sirketlerin yatirim planlarinin yani sira fi-
nansal piyasalarin nasil tepki verebilecegini ve bunun da sirketlerin sermaye ma-
liyeti Gzerindeki etkilerini icermektedir.

Sonuglara gore mevcut ticaret savasi, tarife savasini baslatan ve yiikselten
ABD dahil olmak iizere birgok iilkenin reel gelirinde daralmaya yol agmistir ve
bu daralma 6nlimiizdeki donemde devam edecektir.

IMF’nin projeksiyonlarina gére (WEO, 2018: 33-35), eger ABD su anda uy-
gulamakta oldugu tarifeleri siirdiiriirse:

0 ABD’nin reel geliri %0,3 daralacak ve ticari kayba bagli bu daralma
2023 sonrasindaki uzun dénemde de devam edecektir.
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Cin’in reel GSYH’sindeki dngorilen azalma %1,2 diizeyindedir.

Kanada ve Meksika’da 2019°da yiizde 0,4’liik bir artig, 2020’den
sonra ise ylizde 0,1 civarinda kalic1 bir daralma beklenmektedir.

Diinya ortalamasina bakildiginda reel gelir kayb1 simdiden baslamis
olup, bu daralmanin uzun dénemde yiizde 0,2 diizeyinde seyredecegi

tahmin edilmistir.

Eger ABD tarife savasini hizlandirip arabalara, kamyonlara ve motorlu tasit

parcalarma ithalat tarifesi uygularsa:

(0]

O O O O

ABD’nin tahmini reel gelir daralmasi ylizde 0,8’e yaklasacaktir.
Cin’in reel gelir daralmasi yiizde 1 civarinda seyredecektir.
Japonya’nin reel gelir daralmasi yiizde 0,4 civarinda olacaktir.
Kanada ve Meksika’nin reel gelir daralmasi yiizde 1,2’yi asacaktir.

Diinya toplam reel geliri yiizde 0,4 civarinda daralacaktir.

Eger ABD simdiye kadar uygulamaya koydugu tarifleri siirdiiriir ve tarife

savasini hizlandirip arabalara, kamyonlara ve motorlu tasit pargalarina ithalat ta-

rifesi uygularsa, bu duruma giiven etkisi ve piyasalarin tepkisi eklenince tahmin

edilen reel gelir kayiplar:

o
o
0}
o

(0]

(0]

ABD’nin tahmini reel gelir daralmasi ylizde 1 olacaktir.
Cin’in reel gelir daralmasi ylizde 1,6’y1 asacaktir.
Japonya’nin reel gelir daralmasi yiizde 0,8 civarinda olacaktir.

Euro Bolgesinin reel gelir daralmasi yiizde 0,5 civarinda seyrede-
cektir.

Kanada ve Meksika’nin reel gelir daralmasi yiizde 1,6’y1 asacaktir.

Diinya toplam reel geliri yiizde 0,8 civarinda daralacaktir.

Literatiirdeki yaygin kani, mevcut ticaret gerilimlerinin daha fazla iilkeyi ve

daha fazla sektorii kapsayacak sekilde artmasinin uzun vadeli etkileri bakimindan

tehlikeli olacagi yoniindedir. Baz1 yeni arastirmalar, tam gelismis bir ticaret sa-

vasinin potansiyel ekonomik maliyetinin yiiksekligine isaret etmektedir (Bekkers

ve Teh, 2019). Tam bir ticaret savasi, uluslararasi ticaret is birliginin biitliniiyle
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koptugu ve tiim tlkelerin yiiksek tarifeler belirledigi en koétii durum senaryosu
olarak tammlanmaktadir. DTO mevzuati agisindan tanimlandiginda ise tam bir
ticaret savas1, DTO iiyelerinin tarife taahhiitlerini yerine getirmedigi ve cogu du-
rumda DTO kurallarini asan tarifeleri belirledikleri durum anlamina gelmektedir.
Nicita vd. (2018), bu nitelikte bir ticaret savasinin ortalama diinya tarifelerinde
en az %32 puanlik bir artisla sonuglanacagini belirtmektedir.

Diinya genelindeki tarifelerde bdylesi bir artis durumunda, 2019'da baglayan
bir klresel ticaret savas1 2022'ye kadar kiiresel GSYH'de yaklasik %1,96 ora-
ninda ek bir diisiise yol agabilecek ve kiiresel ticarette, ticaret savasinin su andaki
durumuna kiyasla yaklasik %17'lik ek bir azalmaya neden olabilecektir. Bu ra-
kamlara bir miktar baglam saglamak i¢in, kiresel GSYH’nin, 2009'un kuresel
finansal krizi sirasinda %2,1 ve kiiresel ticaretin %12,4 oraninda diistiigii belir-
tilmelidir.

Ticaret savaglarinin olumsuz etkileri, kiiresel ticaretteki ve GSYH'deki bu
diisiislerin 6tesine gegmektedir. Nicita vd. (2018), su asamada bulundugu durum-
dan daha ilerlemis bir ticaret savaginin, bir¢ok iilkede ¢ift haneli negatif sektorel
iiretim etkilerine yol acacagini belirtmektedir. Ayrica, bu sektorel {iretim degi-
simleri, istihdami tizerinde negatif etkilere yol agmaktadir. Ticaret savasinin iler-
lemesi halinde diinya genelinde, yiiksek vasifli iscilerin %1,15'i ve diisiik vasifli
is¢ilerin ortalama %1,74"i, bagka bir yerde is bulmak i¢in baglangigtaki istihdam
sektoriinden ayrilmak zorunda kalacaktir. Toplamda, bu durum, ekonomide
baska bir yerde is bulmak zorunda kalacak olan diinya genelinde yaklasik 69 mil-
yon is¢iyi etkileyecektir.

Avrupa Ekonomik ve Mali Politika Arastirmalar1 Ag1 tarafindan yapilan bir
bagka aragtirma (Felbermayr ve Steininger, 2019) ABD'nin uyguladig tarife ar-
tiglarindan hem ABD’li tiiketicilerin hem de Cin ireticilerinin olumsuz yonde
etkiledigini belirtmektedir. Ote yandan bu ¢alismada bu yiikiin biiyiik paymin
ABD'i tiiketicilere veya firmalara degil, Cin ihracatgilarina diistiigii ortaya ko-
yulmaktadir. Analizlere gore, tarifelerdeki %25'lik bir artig ABD’de tiiketici fi-
yatlarini ortalama olarak %4,5 artirirken, Cin firmalarinin tiretici fiyatlarini orta-
lama %20,5 oraninda yiikseltmektedir. 1 Eyliil’e kadar uygulanan tarifelerin kap-
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samina bakildiginda, Cin mallarina uygulanan ithalat vergileri ylksek ithalat es-
nekligine sahip mallara uygulanmistir, bu nedenle tarife yiikiiniin biiyiik bir kismi
Cin ihracatgilarina aktarilmaktadir. ABD’nin Cin’e uyguladig tarifeler, bu tari-
felerden etkilenen mallarin ABD'ye ihracatini yaklasik %37 azaltmistir. Bu du-
rum, ABD ile Cin arasindaki ikili ticaret agiginin %17 oraninda diistiigli anlamina
gelmektedir.

Ote yandan Amiti, Redding ve Weinstein (2019) ise, ABD'nin uygulamaya
basladig tarifelerden en ¢ok zarari kendisinin gordiigiinii ileri siirmektedir. Ya-
zarlarin hesaplamalarina gore bu tarifelerden kaynaklanan kiimiilatif refah mali-
yeti (reel gelirdeki azalma), 2018 yilinmn ilk 11 ayinda 6,9 milyar dolar civarinda
iken, yerli tiiketicilere ve ithalatgilara olan maliyeti ise 12,3 milyar dolar civa-
rnda gerceklesmistir. Ticaret savasi, kiiresel iiretim zincirlerinde de yaklagik 165
milyar dolarlik ticaretin (136 milyar dolarlik ithalatin ve 29 milyar dolarlik ihra-
catin) tarifelerden kaginmak icin kaybedilmesi veya yonlendirilmesi nedeniyle
onemli degisimlere neden olmustur. Yazarlar, analizleri sonucunda ABD’nin uy-
guladig tarifelerinin neredeyse tamaminin ABD ig fiyatlarina gectigini, boylece
tarifelerin maliyetinin neredeyse tiimiiniin yerli tiiketicilere ve ithalatcilara yiik-
lendigini belirtmektedir. Caligmada ayrica, ABD'li iireticilerin, ithalattaki azalan
rekabete karsin fiyatlarini yiikselttikleri de belirtilmektedir. Tiim bu bulgular,
devlete aktarilan tarife gelirlerine ragmen toplam ekonomik etkileri bakimindan
ABD’nin kendi tarifelerinden zarar gérdiigiinii ortaya koymaktadir.

Paul Krugman, ABD’nin tarife artislarinin Cin'e ve diger ekonomilere zarar
vermekle birlikte, ABD ekonomisine de zarar verdigine isaret etmekte ve
ABD’de ortalama hane halkinin bu tarifelerden kaynaklanan fiyat artislarina
bagli olarak yilda 1.000 dolardan fazla 6deme yapacagini belirtmektedir (Krug-
man, 2019b).

Krugman bir diger yazisinda, %30 ile %60 arasinda genellestirilmis bir tarife
artisinin, kiiresel reel GSYH’de uzun vadede %2 ile %3 arasinda kayba yol aca-
cagini belirtmektedir (Krugman, 2019a).

ABD-Cin ikili ticaretindeki dengesizligi ABD lehine azaltan tarifeler, Gte
yandan, ABD’nin hasilasini birkag kanal {izerinden negatif yonde etkilemektedir.
Birinci etkisi, tarifelerin (reticilere ve tiiketicilere daha yuksek fiyatlar bigciminde
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geciskenliginin bulunmasidir. Tarifeler, ithal aramali ve girdilerin maliyetini ar-
tirmakta, bu girdileri kullanarak mallarm fiyatim1 artirmakta ve 6zel sektdr iireti-
mini azaltmaktadir. Bu durum hem firmalar hem de isgiler i¢in daha diisiik gelir
anlamina gelmektedir. Benzer sekilde, tarifeler nedeniyle artan tiiketici fiyatlart
hem iggiicii hem de sermaye gelirinin vergi sonrasi degerini diisiirecektir.

Alternatif olarak, ABD dolari, tarifelere yanit olarak deger kazanabilir ve
dolarin degerindeki artis, ABD tiiketicilerinin fiyat artiglarindan ugradigi kaybi
dengeleyebilir. Ancak, daha degerli olan dolar, ihracat¢ilarin mallarini kiiresel
pazarda satmasini zorlastiracak ve ihracatgilarin gelirlerinin diismesine neden
olacaktir. Bu durum ise yatirimlarin azalmasina, hasilanin azalmasina ve daha
kii¢iik bir ekonomiye yol agacaktir (York et al., 2019).

Gergekten de, ABD ticaret politikasinin fiyatlar ve refah {izerindeki cari et-
kilerini inceleyen giincel bir arastirmada (Amiti, Redding ve Weinstein, 2019)
tarife artislarina baglh olarak 2018’de ABD iireticilerinin ara mal ve nihai iiriin
fiyatlarinda belirgin bir artig yasadigy, tedarik zinciri aglarinda ¢arpici degisiklik-
ler yasadiklari, ithal edilen ¢esitlerin mevcudiyetinde azalma ve tarifelerin ithal
edilen mallar araciligi ile yerli fiyatlara aktarilmasi sonug¢larinin olustugu ifade
edilmistir. Ozetle, raporda, tarifelerin negatif etkilerinin yerli tiiketicilere yansi-
dig1 ve tarife artiglarina bagli fiyat artislari nedeniyle 2018 yil sonu itibariyla hem
ABD’nin hem de diger tilkelerin reel gelir kayiplarina ugradiklari belirtilmekte-
dir.

Benzeri bicimde, Ulusal Ekonomik Arastirma Biirosu tarafindan Mart
2019’da yayinlanan bir arastirmada, 2018 ticaret savasinin ABD ekonomisi iize-
rindeki etkileri analiz edilmis ve ABD’nin tariflerle hedef aldig: iilkelerden itha-
latinin %3 1,5 oraninda azalirken, ABD’nin bu iilkelere ihracatinin %11 oraninda
azaldig1 tespit edilmistir. ABD tarifelerinin gesitli seviyelerde ithalat fiyatlaria
yansidigi belirtilmis ve daha yiiksek ithalat maliyetinden kaynaklanan yillik tii-
ketici ve iiretici zarar1 68,8 milyar ABD Dolar1 (ABD GSYH'sinin %0,37'si) ola-
rak tahmin edilmistir.

Su ana kadar agiklanan tiim tarifelerin ve otomotiv endiistrisinde uygulan-
mas1 olasi olan tarifelerin ABD ekonomisi iizerindeki uzun donemli etkilerine
yonelik bir tahmine diger tahmine gore, ABD GSYH’si uzun vadede yiizde 0,59



34 e Murat Cetinkaya — Géniil Muratoglu

oraninda (146,81 milyar dolar) diisecektir. Ucretler yiizde 0,38 diisecektir. Istih-
dam kaybi ise 455.065 tam zamanli is olarak ger¢eklesecektir (York et al., 2019).

Tablo 3’teki tahminlerden de goriildiigi gibi, tarife gelirlerindeki artis,
GSYH’deki azalistan daha yiiksektir ancak {icretlerdeki diisiis ve istihdamdaki
kayipla beraber degerlendirildiginde tarifelerin ABD ekonomisine olan zararmin
katkisindan daha fazla oldugu belirtilmelidir.

Tablo 3: Tarifelerin ABD Ekonomisine Olasi Etkileri

Tarife Geliri (Milyar Dolar) 172,46 §
GSYH (% Degisim) %-0,59
GDP (Milyar Dolar) -146,81$
Ucretler (% Degisim) %-0,38
Istihdam (Kisi) -455.065

Kaynak: Tax Foundation Taxes and Growth Model, April 2018.

Hukuki bakis agisiyla ele alindiginda ise bu ticaret savasi, Diinya Ticaret Or-
giitii'niin temyiz sistemine ve anlasmazlik ¢6ziim sistemine onulmasi gii¢ zararlar
vermektedir. Ayn1 zamanda iiye iilke parlamentolarmin 1994 DTO Anlasmasin
onayladiklarinda ve bu dogrultudaki hiikiimleri ticaret yasalarina ve yerel hukuk
sistemlerine dahil ettiklerinde verdikleri demokratik talimatlara da aykirilik teskil
etmektedir (Petersmann, 2018).

Bu noktada, ticaret savaslarinin baslangicindan itibaren, DTO sisteminin gii-
niimiizdeki kiiresel ticaret iligkilerin minimum problemle siirdiiriilebilmesi, an-
lagmazliklarin halli ve hem gelismis tilkelerin hem de gelismekte olan iilkelerin
ekonomik ihtiyaglarina cevap verilebilmesi hususlarindaki yeterliliginin litera-
tirde artan dlgiide sorgulandigi belirtilmelidir. DTO sisteminin devamlilig1 ger-
cevesinde On plana ¢ikan ¢oziim arayigi ise ABD, AB, Japonya ve Cin’in bag
aktorleri olacagi ‘acik ¢ok tarafli anlagmalar’ (open plurilateral agreements -
OPA ) sistemine isaret etmektedir (Hoekman, 2019).

SONUC

ABD, kiiresel ekonomik yapidaki basat roliinii korumak, ulusal iiretimini
giiclendirerek ekonomik niifuzunu yeniden artirmak ve dis ticaret agiklarini azalt-
mak amaciyla, Baskan Donald Trump liderliginde 2017 yilinda, bir dizi kritik
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sektor ve iirlinde gergeklestirilen ticaretin, ABD’nin ulusal giivenligine zarar ve-
rip vermedigine yonelik sorusturma siirecini baglatmis, bu incelemelerin netice-
sinde ulusal giivenlik gerekcelerine dayanarak, 2018 yilindan itibaren giines pa-
nelleri, ¢elik, aliminyum ve ¢amasir makinesi tiriinleri ithalatinda garpici tarife
artiglarini uygulamaya koymustur. Ayrica adil olmayan/haksiz ticaret uygulama-
larinda bulundugu gerekgesiyle Cin’den gerceklestirdigi ithalatin ¢ok énemli bir
kismina yiiksek oranlarda tarife uygulamaya baslamis ve ilerleyen siirecte tarife
oranlarinin ve tarife uygulanan {iriin kapsaminin artirilabilecegini agiklamistir.
Buna karsilik olarak Cin de ABD ile yiiriittiigii ikili ticaret kapsaminda yiizlerce
iirline tarife artiglar1 uygulayarak misillemede bulunmustur. Bu alanlarin yaninda
ABD; otomobiller, kamyonlar ile otomobil parcalarinda ve telekomiinikasyon
sektoriinde benzer tarifelerin uygulanmasi igin gerekli ulusal yasal zemini olus-
turmustur. Su asamada ticaret savast ABD ile Cin arasinda yogunlagmis olsa da
otomobil, kamyon ve otomobil parcalarina uygulanacak tarifelerin yiiriirliige gir-
mesi halinde AB’nin, Giiney Kore’nin ve Japonya’nin bu savastan agir hasar al-
mas1 ve misillemelerini artirmalariyla ticaret savasinin siddetlenmesi muhtemel
bir senaryo olarak belirmektedir. NAFTA’nin yerini alacak olan USMCA’nin as-
kiya alinmasi halinde, Kanada’nin ve Meksika’nin da ABD’nin uyguladig tari-
felere bagli olarak dnemli 6l¢iide ekonomik kayiplar yasamasi s6z konusu ola-
caktir. Ozetle belirtmek gerekirse, ticaret savasinin yol actig1 kiiresel tiirbiilans
devam etmektedir.

Ticaret savasina iliskin analizlerin ortaya koydugu kiiresel riskler oldukca
fazladir ve agirlikli olarak olumsuz taraftadir. Tarife artiglart hem bu savasi bag-
latan ABD’de, hem Cin basta olmak iizere tarife artislarina dogrudan maruz kalan
onemli ticaret partnerlerinde, hem de tarifelerden dogrudan olmasa da kiiresel
iiretim zincirlerindeki dalgalanmalar ve kaymalar aracilifiyla etkilenen tiglincii
iilkelerde reel gelir kayiplarina yol agmaktadir. Bu kayiplar, tarifelere bagl olarak
yiikselen ara mali ve yatirim mali fiyatlari ile artan iiretim maliyetlerinin yani
sira, ticaret savasinin olusturdugu belirsizligin yatirim kararlarini negatif yonde
etkilemesi, azalan liretim ve yatirima bagli istihdam kayiplar ve tarife artiglarinin
tiikketici fiyatlarina yansimasi sonucunda tiiketici refahinin azalmasi bilesenlerin-
den olusmaktadir. Halihazirda gelismis tilkelerde genisleyici para politikalarinin
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enflasyonu artirmasi ve beklenmeyen faiz artirimlarina neden olmasi olasilik da-
hilindeyken ve ¢6ziilmemis Brexit sorunlar belirsizlik yaratmaktayken, hizla ar-
tan ticaret gerilimleri ve buna bagl misilleme dongiileri, kiiresel {iretim ve ticaret

acisindan goriiniimii karamsar kilmaktadir.

Diinya ticaret sistemi agisindan degerlendirildiginde ticaret savasi, DTO niin
giivenilirligini ve itibarint 6nemli 6l¢lide azaltmaktadir. Her ne kadar ABD, tarife
artislarini, DTO niin temelini teskil eden GATT 1n 21. Maddesine dayandirarak
gerceklestirdiyse de ulusal giivenlige iliskin bu madde esasi itibariyla degerlen-
dirildiginde, ABD’nin savunma sanayisinin zarar gordiigii iddias1 ile uygulamaya
koydugu tarife artiglari, savas veya uluslararasi iligkilerdeki diger acil durumlarin
oziine uygun gériinmemektedir ve DTO’niin bu konuda baglayici adimlar atmasi
beklenmektedir. ABD ve tarife artislarina misillemede bulunan iilkeler, DTO
nezdinde itiraz ve anlagmazliklarin halli siire¢lerini kullanarak sistem igerisinde
hareket ediyor goriinmekle beraber, ticareti kisitlayict miidahaleleriyle DTO’niin
kurallarma ve DTO’ye iiyelik taahhiitlerine aykir1 politikalar uygulamaktadirlar.
Bu noktada DTO’niin etkinsiz kaldig1 kanisi giderek agirligini artirmaktadir. S6z
gelimi Cin, ABD’ye kars1 Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde yaptig1 basvurulardan
birini 1 Kasim 2019 tarihinde kazanmstir. DTO yaptigi agiklamada, Cin’in
ABD’nin Cin trunlerine yonelik anti-damping kurallarina uymamasi nedeniyle
ABD’den gergeklestirilen 3,6 milyar dolar tutarindaki ithalat iizerinde telafi edici
yaptirrmlar uygulayabilecegini agiklamistir. Ote yandan ABD’nin mevcut du-
rumda Cin’den gergeklestirdigi yaklagik 550 milyar dolar tutarindaki ithalata
DTO taahhiitlerini asan oranda tarifeler uyguladig1 goz dniine alindiginda, bu

yaptirimin 6nemi zayiflamaktadir.

DTO sisteminin gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler agisindan anla-
minin ve etkilerinin degerlendirilmesi bu ¢aligmanin sinirlarint agsmaktadir. An-
cak bu ¢aligmanin kapsami icerisinde, mevcut diinya ticaret sisteminin, ticaret

savaginin etkisiyle 6nemli sarsintilar gegirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ticaret savasinin devam etmesi/hizin1 artirmasi halinde kiiresel ekonominin
biiyiime hizinda ve iilkelerin reel gelirlerinde daralma meydana gelmesi, toplam

kiiresel ticaret hacminin azalmasi, fiyatlar genel diizeyinin artmasi ve sermaye
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piyasalarinda sert dalgalanmalarin olusmasi, kiiresel yatirim ve istihdam diizey-

lerinde diigmelerin meydana gelmesi kaginilmaz goriilmektedir.

ABBD ile Cin’in karsilikl1 olarak yiikselttigi tarifeler neticesinde ¢arpici bi-
¢cimde azalmasi beklenen ikili ticaretlerini ikame ettikleri Glkelerin, artan Gretime
ve ihracata bagli olarak yasayabilecegi reel gelir artiglar1 disinda, devam eden
ticaret savasinin kazanani yok gibi gériinmektedir.

Bu olumsuz etkilerden, ABD ile yiiksek ticaret hacmine sahip olup, Uretimde
ABD’ye az ¢ok bagimli bulunan ve 6te yandan diisiik misilleme giiciine sahip

olan kiiclik ekonomilerin daha fazla zarar gérmesi kaginilmazdir.

Her bir iilke agisindan son tablo, tarife artislarmin kiiresel iiretim zincirlerinde
yol acacagi degisimlere, iilkelerin ulusal iiretimlerini ne Ol¢lide artirabileceklerine,
ayrica lilkelerin alternatif ticaret pazarlartyla olan baglarina, bir bagka deyisle ticaret
akislarim diger iilkelerle nasil ikame edebileceklerine gore sekillenecektir.

Dolayisiyla 6zellikle gelismekte olan tilkeler agisindan orta ve uzun vadede
uygulanmasi elzem olan politikalar, kiiresel iiretim zincirlerindeki konumlarini
katma degeri gorece yiiksek endiistri ve asamalara tasiyacak ve daha onemlisi
ulusal iiretimde ithal ara mali ve yatirim mallarina olan bagimliliklarini azaltacak
sanayi ve ticaret politikalaridir.
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OZET
ABD’de baslayip diinyaya yayilan 2008 Kiiresel Finansal Kriz ve 2011'de

Avrupa Birligi’nde ortaya ¢ikan mali krizin ardindan hiikiimetler korumaci onlemlere
yvonelmeye baglamis ve diinyada ekonomik milliyet¢ilik uygulamalar: artmistir. Milli eko-
nominin giiclendirilmesi, yerli iiretimin tegvik edilmesi ve yabanct tiriinlere karsi iilke
ekonomilerinin korunmasi i¢in alinan onlemlerde de ciddi artis kaydedilmistir. Ulkeler
milli menfaatleri i¢in fiziki miidahale ve savaslarin yani sira ticaret ve kur savaslari ara-
cligiyla miicadele etmektedir. Bu ¢alismada yasanan ticaret ve kur savaglarinin arka
plamindaki ekonomi-politik nedenler ele alinmakta ve bu baglamda ¢cok kutuplu yeni fi-
nansal sistem arayislari ¢cercevesindeki onlemler ve gelismeler degerlendirilmektedir. So-
nuc olarak, ticaret ve kur savaslarmnin arka planinda dolarin rezerv para olmasi ve diinya
hakimiyeti kavgasi yatmaktadur. Kiiresel krizin ardindan kur savaglari seklinde baslayan,
Trump in baskan olmasiyla birlikte ABD 'nin basta Cin olmak iizere bazi iilkelere yapti-
rumlart ile alevilenen ticaret savaslarinin tek nedeni ticaret agiklarinin kapanmast degil,
ayni zamanda yeni diinya diizeninde jeopolitik hdakimiyeti koruma kaygisidir. Bu kap-
samda ¢ok kutuplu yeni finansal sistem arayislarina érnek olarak Ingiltere, Almanya ve
Fransa tarafindan tesis edilen INSTEX, BRICS Ulkelerinin IMF ve Dunya Bankast na
alternatif olarak kurdugu NDB ve AIIB ile ulusal paralarla ticaretin gelismesi icin yapi-

lan ¢alismalar incelenmistir.

Anahtar Sozclkler: Kur Savaslari, Ticaret Savasiari, Bretton Woods, Petro-Dolar
Sistemi, INSTEX, BRICS

ABSTRACT

After the 2008 global financial crisis that began in the USA and spread to the world
and the financial crisis that emerged in 2011 in the European Union, governments started
to take protective measures and economic nationalism practices increased in the world.
Also, the measures taken to strengthen the national economy, to encourage domestic pro-
duction and to protect national economies against foreign products have increased sig-
nificantly. Countries protect their national interests not only through physical interven-
tion and wars, but also through trade and currency wars. In this study, economic and
political reasons behind trade and currency wars are discussed and, in this context,
measures and developments in the search for new multi-polar financial system are eval-
uated. In conclusion, the background of trade and currency wars lies in the fact that the
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dollar is the reserve money and the fight for world hegemony. Not only the reduction of
foreign trade deficits but also the preservation of geopolitical dominance in the new
world order was the reason for the trade wars, which started in the form of currency wars
following the global crisis, and fueled by sanctions against certain countries, especially
China, when Trump became president. In this context, as an example of the search for a
new multi-polar financial system, INSTEX, established by the UK, Germany and France,
NDB and AlIB established by the BRICS countries as alternatives to IMF and the World
Bank and the efforts for the development of trade with national currencies were examined.

Key Words: Currency Wars, Trade Wars, Bretton Woods, Petro-Dollar System, IN-
STEX, BRICS

GIRIS: ASKERi SAVASLARDAN TICARET VE KUR
SAVASLARINA

Tarih boyunca bagka iilkeler lizerinde hakimiyet kurma, bagka bir deyisle
somiirgecilik anlayisiyla birgok savas ve isgal yasanmustir. Ancak teknolojik ve
siyasi gelismelere paralel olarak savas yontemleri de degismektedir. 20. yilizyilin
sonlar1 ve 21. ylizyilin baslarinda hizlanan kiiresellesme sonucu diinya ticareti ve
sanayisinde yapisal degisim ve doniigiim yasanmaktadir. Son yillarda iilkeler ara-
sindaki miicadele bir nevi ticaret ve ekonomi savasina doniismiistiir. Soguk Savas
siirecinin bitmesinin ardindan, yeni bir diinya diizeni arayislar1 ve buna bagh gii¢
miicadelelerinin, hatta savaglarin yasandig1 giiniimiizde, yasanan vahsi kiiresel-
lesme ve buna bagli krizlerin ardindan ulus devletlerin ve milliyet¢iliginin anlam
ve onemi daha da artmugtir.

Kural tanimayan neo-liberal kiiresellesme anlayis1 su anda yasadigimiz kii-
resel krizin ortaya ¢ikmasinin ve bu boyutlara ulagsmasimin en 6nemli nedenidir.
ABD’deki “mortgage krizi” ile baglayan ve 2007'nin ortalarinda ABD mali siste-
mine ve sonra da tiim diinyaya yayilan krizin finansal piyasalara ve reel kesime
etkileriyle birlikte, teorik alanda da “kapitalizmin sonu mu?” ya da “kdresel fi-
nansal sistem ¢oktii mii?” gibi sorular giindeme tasinmis ve tartisilmistir. Krizde
mali kurumlarin agirt kar hirst 6nemli yer tutmakla birlikte, asil sorun sistemin
kendisinde yatmaktadir. 1980°lerde ivme kazanan ve 1990’larda hizlanan kiire-

sellesmeye paralel olarak uluslararasi piyasalarin malilesmesi krizin temelinde
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yatan asil nedendir. Bu siire¢te ekonominin yerini finans, devletlerin yerini ¢coku-
luslu girketler ve bankalar almistir. ABD’de baglayip diinyaya yayilan 2008 Kii-
resel Finansal Kriz ve 2011'de Avrupa Birligi’nde ortaya ¢ikan mali krizin ardin-
dan hiikiimetler korumac1 6nlemlere yonelmeye baslamis ve diinyada ekonomik
milliyetcilik uygulamalar artmistir. Ekonomik milliyetgilik anlayist cergeve-
sinde, milli ekonominin gii¢lendirilmesi, yerli liretimin tesvik edilmesi ve ya-
banci triinlere karsi tilke ekonomilerinin korunmasi i¢in alman 6nlemlerde de
ciddi artis kaydedilmistir (Giinal, 2010: 69-71).

Finansal krizler sonras1 donemde iilkeler ekonomideki daralmanin etkilerini
azaltmak ve istihdami artirabilmek i¢in para birimlerinin degerini disiirerek ih-
racatlarmni artirmaya calismaktadir. Ulkelerin bu amagla uyguladig1 politikalar,
“kur savaslar1” olarak adlandirilmaktadir. Bu amagla uyguladiklar1 para ve kur
politikalarinin tetikledigi kur savaglar araciligiyla bazi iilkeler ihrag mallarimi go-
receli olarak ucuzlatip, ihracatlarini artirabilmek igin paralarinin degerini diisiir-
mektedir (Unay ve Dilek, 2108:23-24).

Bu ¢ercevede, kiiresellesme ve serbest ticaretin savunucusu olan iilkeler milli
menfaatleri i¢in ekonomik yaptirimlar uygulayabilmektedir. Ulkeler arasindaki
siyasi bir kriz kolaylikla ekonomik bir krize doniisebilmektedir. ABD’nin bagta
Cin olmak iizere, Iran, Rusya, Venezuela ve Tiirkiye gibi diger baz iilkelere uy-
guladigr yaptirimlar dikkate alindiginda Henry Ford’un yiiz yil 6nce sdyledigi
sozler akla gelmektedir. Ford “Yahudi Enternasyonali: Diinyanin En Onemli Me-
selesi” baglikli eserinde soyle demistir: “Bugiin ‘serbest ekonomi kanunlari’ de-
nen safsata aslinda diinyay1 ve i¢indeki tilkeleri kontrol etmeyi amaclayan bir ki-
sim insanin koydugu kurallardan baska bir sey degildir. Yani ekonomi kendi ka-
nunlart i¢inde 6zgiirce ¢alismamaktadir. Bugiin diinyada pek ¢ok sey milli olsa
bile finans milli degildir. Uluslararasi finans ise rekabet ortami iginde ¢alisma-
maktadir. Bagimsiz finans kurumlar1 olmasina ragmen bunlardan pek az1 giiglii-
diir. Diinya tizerindeki planlarinin isleyisini bilen bir kisim insan bugiin dev ban-
kalar ve para fonlariyla diinyay1 yonetmektedir.” (Ford, 2013: 23). Aslinda bu tiir
uygulamalar Ford’un tespitlerinden yiiz y1l 6nce de vardi. Yani teknoloji ve yon-
temler degisse de isin 6zii degismemistir. Ulkeler milli menfaatleri icin fiziki mii-
dahale ve savaslarin yani sira ticaret ve kur savaslar1 araciligiyla micadele et-
mektedir.
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Bu ¢aligmada yasanan ticaret ve kur savaslarinin arka planindaki ekonomi-
politik nedenler ele alinmakta ve bu baglamda ¢ok kutuplu yeni finansal sistem
arayislar ¢ercevesindeki onlemler ve gelismeler degerlendirilmektedir. Caligma-
nin birinci béliimiinde Tkinci Diinya Savasi sonras1 dénemde Bretton Woods sis-
teminin kurulusu ve ¢okiisii ile petro-dolar sistemi ele alinmaktadir. ikinci bo-
liimde ise ¢ok kutuplu yeni diinya diizenine gecis ¢abalar1 ve 0zellikle 2008 k-
resel krizinin ardindan ABD hakimiyetinin sorgulanmasi ve buna iligkin tartis-
malara yer verilmektedir. Ticaret ve kur savaglarinin arka planimin ele alindig
ticlincii boliimiin ardindan, ABD dolarinin hakimiyetinin sonu ve yeni rezerv para
arayislar1 incelenmektedir. Yeni finansal sistem arayislarina yer verilen bir son-
raki boliimde SWIFT sistemine alternatif bir sistem olarak Ingiltere, Almanya ve
Fransa tarafindan tesis edilen INSTEX; BRICS’in yeni bankalar1 olan Yeni Kal-
kinma Bankas1 (NDB) ve Asya Altyap1 Yatirnm Bankasi (AIIB); ve ulusal para-
larla ticaret ele alinmaktadir. Caligmanin son boliimiinde ise ticaret ve kur savag-

larinin diinya ve Tirkiye acisindan sonuglarina yer verilmektedir.

1. IKINCi DUNYA SAVASI SONRASI DUNYA DUZENI

1.1. BRETTON WOODS SiSTEMi VE ABD HAKIMIYETi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, 1944 yilinda ABD’de, New Hampshire’in
Bretton Woods kasabasinda toplanan uluslararasi ekonomi delegasyonlari, ABD
onciiliiglinde savas sonrasi uygulanacak ekonomi politikalarinin ana hatlan tize-
rinde 6nemli kararlar aldilar. 1920’lerde rezerv para niteligini almaya baslayan
ABD Dolar1 da ABD’nin finans ve emtia piyasalarindaki konumunu 1930’larda
pekistirmesiyle diinya rezerv parasi konumunu ele gegirdi. ABD, Ikinci Diinya
Savasi’ndan maglup ayrilan Almanya ve galip ayrilan Ingiltere ile Fransa blokuna
kars1, sahip oldugu ekonomik giiciinii iyi kullanarak yeni diinya ekonomik diize-
ninin tek hakimi oldu. Bu iistiinliigii sadece ekonomik ve askeri alanda degil, si-
yasi anlamda da diger diinya devletlerine kabul ettirebilmistir.

Ikinci Diinya Savas1’n1 kazanmak ve biiyiik farkla diinyadaki en biiyiik altin
rezervlerine sahip olmak (yaklasik 20.000 ton) ABD’ye Bretton Woods uluslara-
ras1 para sistemi icinde, kiiresel parasal sistemi dolarin merkezde oldugu bir se-
kilde yeniden ingsa etme giicii verdi. Bretton Woods sistemi bir iilkenin parasinin



46 e Mehmet Giinal

sabit bir doviz kuru araciligiyla dolara ve dolarin da ayn1 sekilde sabit kurla altina
bagl oldugu bir diizenlemeydi. Ulkeler uluslararasi ticaret yapmak veya ABD
hiikiimetiyle altinin resmi kurundan (ons basina 35 dolar) takas yapmak i¢in re-
zervlerinde dolar biriktirdiler.

Ulkeler dis ticarette dolar kullanacak, FED ise, diinya merkez bankas1 gibi
iilkelerin dolar karsiliginda kazandig: altin1 depolayacak ve gerek duyduklarinda
0 ulkelere verecekti. Bu sistem geregi ABD, 6nemli bir altin stoku tutmak zorun-
daydi. 1964 yilinda ABD, Vietnam Savasi’na miidahil olarak ekonomisini krizin
esigine getiren gelismelere teslim etti. Savasin maliyeti arttikca, ABD’nin cari
ac1g1 da tirmandi ve 1970’1 yillara gelindiginde bu durum ABD’nin Bretton Wo-
ods sisteminin gerektirdigi taahhiitleri yerine getiremeyecegi konusunda endise-
leri artirdi. Bunun sonucunda diinyada ABD Dolari’ndan kagis ve altina yonelis
bagladi. Dénemin ABD Bagkani Nixon 1971 yilinda ABD’nin Bretton Woods
Anlagmasi ile taahhiit ettigi diinyanin altin kasas1 olmasi durumunu ortadan kal-
dird1 ve kurlar tamamen serbest dalgalanmaya birakildi (Giinal, 2018: 253-256).
Dolar ABD’nin keyfi kararina dayali bir fiat para haline gelmis ve boylece bugiin
kullandigimiz dalgali doviz kurlart sistemi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda,
altinin fiyati lice katlanmis, dolar bu ayrilmadan 6nceki degerinin altida birine
kadar diiserek énemli oranda bir deger kayb1 yasamig ve enflasyon on yilin so-
nunda yiizde 15’ler diizeyine gelmistir.

1.2. BRETTON WOODS SISTEMININ COKUSU VE PETRO-
DOLAR SISTEMININ YUKSELISI

ABD’nin Bretton Woods sistemini terk etmesinin ardindan 1973 yilinda ya-
sanan OPEC krizi sonrasi diinya genelinde bir¢ok iilke Bretton Woods sistemin-
den ¢ikmistir. Dolar1 altin standardindan ¢ikaran ABD, dolarin karsilig1 olarak
yeni alternatif arayisi igerisine girmis ve 1973 yilinda yasanan petrol krizini fir-
sata ¢evirerek dolari petrole bagli hale getirmis ve bu standart “petro-dolar” ola-
rak adlandirilmistir. 1975 yilinda hayata gegirilen petro-dolar sistemi ile dénem
itibariyla en fazla petrol ihra¢ eden iilke olan Suudi Arabistan, ABD’nin vermis
oldugu birtakim giivenlik teminatlar1 karsiliginda g¢ikarmis oldugu petrolleri
ABD dolar1 iizerinden fiyatlandirmay1 kabul etmistir. Diger OPEC {iyesi iilkele-
rin de petro-dolar sistemini kabul etmesi ABD Dolari’nin yine uluslararasi rezerv
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para birimi olma 6zelligini daha da gii¢lii bir sekilde devam ettirmesini saglamis-
tir.

Bretton Woods sisteminin ¢okiisii sonrasi uygulamaya konulan petro-dolar
sistemi, diinya genelinde carpik ve haksiz zenginlikler ortaya ¢ikarmasinin yani
sira iilkelerin savasa ve terdre dayal politikalar {iretmesine sebep olmaya basla-
mistir. Bu durumdan rahatsiz olan Fransa, Almanya gibi AB iilkelerinin yani1 sira
Cin, Rusya gibi bulunduklar1 cografyada etkin role sahip iilkeler petrol ihragla-
rinda kullanilmak iizere farkli bir uluslararasi sistem arayisi icerisine girmislerdir.
Ornegin, son dénemde Cin, Rusya ve bazi lider AB iilkelerinin petrol ihrag eden
Arap ulkeleriyle petroliin dolardan farkli bir para birimi ile satilmasi konusunda
anlagtiklar iddia edilmektedir. Dolayisiyla diinya genelinde baslayan dolara al-
ternatif yeni rezerv para birimi arayislari, yeni bir diinya diizeni kurulmasinin he-
deflendigini ve bu hedeflerin uygulanmasi i¢in gerekli caligmalarin bagladigina
isaret etmektedir. ABD dolarinin giiniimiize kadar uluslararasi rezerv para birimi
olarak iglem gérmesi, uluslararasi ekonomilerde iilkelerin gerceklestirmis olduk-
lar1 dis ticaret islemlerinde resmi para birimi olarak kullanilmasini saglamis ve
ABD ekonomisine ¢ok ciddi avantajlar sunmugtur. Ancak ABD dolarinin son
ylizyilda uluslararasi rezerv para birimi olarak siiren hakimiyetinin 6zellikle 11
Eyliil saldirilar1 sonrast ABD’nin kiiresel alandaki hegemonyasinin zayiflamaya
baglamasiyla sorgulanmasina ve ¢ok kutuplu yeni bir diinya diizeni kurulmasina
yonelik baz1 hedeflerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Gtinal, 2018: 258).

1.3. KURESEL EKONOMILERDE ULUSLARARASI REZERV
PARA BiRiMi ARAYISLARI

GuUnlmizde uluslararas1 alanda iilke ekonomilerinde gergeklestirilen tim
kiiresellesme hareketlerine ve yiikselen isbirliklerine ragmen kiiresel para siste-
minde bdyle bir biitiinlesmenin tam anlamiyla saglanamadigl gorilmektedir.
Ozellikle son dénemlerde birgok tilkede ulus-devlet anlayisindan hareketle milli-
yetcilik akimlarina doniik politikalarin ortaya konulmas: iilkelerin dig ticarette
kendi milli para birimlerini kullanma arzularini beraberinde getirmistir. Bu duru-
mun ortaya ¢ikmasindaki en énemli etkenin kuskusuz ABD’nin uluslararasi tica-
rette devam eden hegemonyasinin oldugu diger iilkeler tarafindan defalarca tek-
rarlanmistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana diinya genelinde ortaya
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¢ikan gesitli krizleri firsata ¢evirmesini bilen ABD bu sayede diinya ticaretinde
var olan hegemonyasini siirdiirmeyi basarmistir. Bugiine gelindiginde ABD’nin
uluslararasi alanda devam eden bu hakimiyeti diger iilkeler tarafindan hakli ola-
rak tekrar sorgulanmaya baglamustir.

Uluslararas1 alanda rezerv bir para birimi olmasini savunanlarin yaninda
kars1 ¢ikanlar da bulunmaktadir. Uluslararasi parasal sistemde uluslararasi rezerv
para birimi olmasini destekleyenlerden biri olan Mundell (2003), Avrupa Birligi
(AB) iilkeleri i¢in ortak bir para biriminin olmas1 gerektigini savunmustur.
Euro’nun fikir babasi olarak da nitelendirilen Mundell (2003), kiiresel bir para
biriminin uluslararas1 bir yonetimi gerektirdigini ve olusturulan kiiresel para bi-
rimine kars1 ikame para birimi yaratma ¢abalarina kars1 tedbir alinmas1 gerekti-
gini ifade etmektedir. Diinya ticaretinde iilkeler arasindaki ticaret hacminin ve
parasal alanlarin artmasi ve lilkelerin ekonomilerindeki enflasyon oranlarinda ya-
sanan disiislerle birlikte iilkelerin mevcut ekonomik kosullarinin birbirine yakin-
samasi kiiresel alanda uluslararasi bir rezerv para biriminin olugmasini berabe-
rinde getirmektedir.

Stiglitz (2003), kiiresel finans piyasalarinda bir biitiin olarak entegrasyonun
saglanabilmesi i¢in mevcut uluslararasi rezerv sisteminin ABD ekonomisinin sii-
rekli olarak cari agik vermesine bagli oldugunu vurgulamaktadir. Diger taraftan
uluslararasi rezerv sisteminin kiiresel fonlar1 gelisen veya gelismekte olan iilkeler
yerine gelismis tilkelere yonlendirmesinin finansal entegrasyon siirecini olumsuz
etkiledigini belirtmektedir. Dolayisiyla zaten refah seviyesi yiiksek olan gelismis
iilkelere gelen bu fonlar bu tilkelerde yeterli diizeyde talep yaratamamaktadirlar.
Stiglitz (2003), ¢ozum icin Special Drawing Rights (SDR)’lerin kiresel para bi-
rimi olarak kullanilmasini 6nermektedir. Bunun en 6nemli nedeni olarak da
SDR’lerin iilkeler tarafindan rezerv para birimi olarak kullanilmasinin yani sira
diger global para birimleriyle degistirilebilme imkan1 sunmalarin1 géstermekte-
dir.

1.4. PETROLUN URETIMINDEN COK HANGI PARA BIRIMIYLE

SATILDIGI ONEMLIDIR

Ortadogu’da 6zellikle 2000°den sonra petro-dolar dongiisiine karsi koyma
cabalar1 artmaya baslamistir. Bu karsi koyma ¢abalarinin sebepleri ise ABD’nin
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Ortadogu basta olmak lizere diinyada baskici tutumu ve tek tarafli ekonomik ka-
zang elde etmesidir. Ornegin; II. Irak isgalinin sebebi olarak kitle imha silahlar
oldugu gosterilse de dénemin Ingiliz ydneticileri tarafindan daha sonra yapilan
aciklamalarda isgalin hata oldugu aciklanmistir. Binlerce insanin 61diigii ve aile-
lerin dagildig: bir isgalin istihbarat hatas1 sonucu gerceklestiginin agiklanmasi
kabul edilebilir bir durum degildir. Halbuki isgalden 6énce Saddam’mn yaptigi
aciklamalara baktigimiz vakit petrolii artik dolar iizerinden satmak yerine diger
Euro, Yen gibi paralarla da satacagini agiklamasinin ABD’nin petro-dolar politi-
kasina zarar verecegi agiktir. Bu tarz acgiklamalardan sonra gelen iggalin sadece
istihbarat hatasi sonucu gerceklesmesi yukarida belirttigimiz gibi inanilmasi zor
bir durumdur.

Bu yasananlar ticaret hacmini etkilemek i¢in kurun degeri lizerinden yapilan
bir savag degil, uluslararasi rezerv para giiciinii kaybetmeme savasidir. Irak’ta
Saddam Hiiseyin ve Libya’da Muammer Kaddafi OPEC {izerinden petrol satigla-
rin1 Euro ile kotasyona baslayinca iilkeleri isgal edildi, el konuldu ve dldiiriildii-
ler!

fran’da ise bu iki devlete gore biraz daha farkli bir durum goriilmektedir.
1979 iran devrimine kadar Amerika Iran’1 kendi safina cekmeye ¢alignustir. Fa-
kat Iran Devrimi ile birlikte kendine biiyiik diisman olarak ABD’yi segmesinin
ardindan aralar1 agilmistir. Bunla beraber Iran’in petrollerini dolar karsilig1 sat-
mamasi ve diger nedenlerden dolayr ABD tarafindan ambargo uygulanmustir.
ABD’nin kurdugu bu sistemde diinya tizerindeki petrol ticareti ve dolar kurunun
degeri en dnemli yap taslarini olusturmaktadir. Ornegin ABD’nin Suudi Arabis-
tan’dan aldig1 petrollerin iilke i¢inde kullanilan oraninin sadece %11 olmasi, Irak
isgalinin nedenleri ve sonuglar1 goz déniinde bulundurulunca, Amerika’nin Orta-
dogu bolgesinde bu kadar etkin olmay1 istemesinin petrol {izerinden olusturdugu
dolar dongiisiinii devam ettirme amacina bagli oldugu anlasilmaktadir.

2. COK KUTUPLU YENIi DUNYA DUZENINE GECIS

Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya genelinde ortaya ¢ikan soguk savas do-
neminin 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin pargalanmasiyla sona ermesi sonucu
uluslararasi alanda kisa bir siire ABD hegemonyasi1 hakim olmustur. Ancak son
yillarda bu tek kutuplu diizenden ¢ikilip, yine ABD liderliginde, AB {ilkelerinin
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olusturdugu Bati bloku ile Cin ve Rusya’nin basmi ¢ektigi bir Dogu bloku ara-
sinda bir kutuplagma diizeninin kurulma ¢abalar1 gozlenmektedir. Fakat kiiresel
anlamda yasanan gelismeler diinya diizeninin ¢ift kutuplu olmaktan ziyade ¢ok
kutuplu diinya diizeni kurulma ihtimalini de ortaya ¢ikarmustir.

2.1. ABD’NIN TEK KUTUPLU HEGEMONYA DAYATMASI

1990’11 yillarin baglarindan bu yana siiregelen ve giiniimiizde diinya gene-
linde daha siklikla konusulmaya baslayan ¢ok kutuplu diinya diizeni fikrinin or-
taya ¢ikis asamasi ve sonrasinda kiiresel diizende yasanan olaylar son derece
onemlidir. 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi soguk savas doneminde
kurulan diinya diizeninin ortadan kalkmasina sebep olmustur. Bu donem, diinya-
nin ¢ift kutuplu diizenden ABD’nin diinyada tek hegemonik gii¢ olabilecegi yeni
bir diinya diizenine dogru yonelmesi bakimindan diger bolge tilkeleri lizerinde
onemli endiseleri beraberinde getirmistir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Orta
Asya’da bulunan iilkeler bdlgesel ve etnik sorunlarin yaninda ekonomide gelir
dagiliminda esitsizlik, hizli niifus artis1, kentlesme, enerji ve dogal kaynaklarda
ortaya ¢ikan sorunlar gibi ekonomik zorluklarla yiizlesmek zorunda kalmiglardir
(Hunter, 1992:58-59).

Sovyetler Birligi’nin dagilmas: sonras1 Rusya Federasyonu adini alan Gor-
bagov Rusya’si, 1991 ile 2000 yillar1 arasinda i¢ politikaya odaklanarak seffaflik
ve yeniden yapilanma gibi politikalar giiderek bir reform siireci baglatmustir.
Rusya’nin dis politikada etkinligini yitirmesi 1990 ile 2000 yillar1 aras1 donemde
ABD’nin uluslararasi alanda hareket alaninin genislemesine ve ABD’yi bir diinya
imparatorlugu kurma amacina yoneltmistir. Bu dénemde 1977-1981 yillar1 arast
ABD bagkani olan Jimmy Carter’in milli giivenlik danismanlig1 gérevini yiiriiten
Zbigniew Brzezinski ABD’nin dig politikasinda 6nemli bir rol oynamustir. Brze-
zinski “Biiyiik Satrang¢ Tahtas1” adli eserinde ABD dis politikasindaki politik he-
defleri ifade etmistir. Avrasya bolgesini satrang tahtasi olarak goéren Brzezinski,
bu bolgedeki devletleri de oyunun piyonlar: seklinde nitelendirirken ABD’ye ise
“Sah” roliinii uygun gérmistiir. Soguk savasin sonlanmasiyla ABD’nin Kkiresel
alanda gercek bir hegemonik giice ulastigini ve bu kiiresel giiciin etkinlik ve ya-
yilma alaninin emsalsiz oldugunu vurgulamistir. Bulunulan donem itibariyla
Brzezinski ABD’nin, askeri alanda benzeri olmayan bir kiiresel gii¢, uluslararasi
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alanda hegemon bir ekonomik guig, tiim yeniliklere dnderlik eden bir teknolojik
gii¢ ve diinya genelinde geng niifusu tesvik eden essiz cazibeye sahip bir kiiltiirel
gii¢ haline geldigini belirtmistir (Kantarci, 2012:62).

Brzezinski (1998), Avrasya’da bulunan bolgedeki glglerin ustin gu¢ olma-
digim1 ancak Avrasya’nin diinya giicliniin merkezi olabilecegini sOylemistir.
ABD’nin soguk savas sonras1 Avrasya’da saglamis oldugu iistiinliigiin ge¢ici ol-
dugunu ancak bu giiciin hizl1 bir sekilde sona erdirilmeye c¢alisilmasinin da ulus-
lararas1 alanda 6nemli istikrarsizliklar1 beraberinde getirecegini ifade etmistir. Bu
sebeple kiresel alanda hegemon olma miicadelesi icerisinde Avrasya’da birbirin-
den farkli goriislere sahip birden fazla giiclin yer almasinin da yeni bir diinya
diizeni ihtimalini meydana getirecegini belirtmistir. Bu noktada ABD’ye muhte-
mel rakip olacak bir giiclin Avrasya’dan ¢ikabilecegini ve ABD’nin dis politika
stratejisinin Avrasya’da bulunan bolgesel ana giicler lizerine odaklanmasi gerek-

tigini vurgulamstir.

Soguk savasin sona ermesi ABD’nin dis politika hedeflerinde énemli degi-
simler meydana getirmemis, yalnizca uluslararas: alandaki potansiyel rakipleri-
nin arasinda yasanan dengesizlikleri lehine ¢evirmek amaciyla hareket etmesine
neden olmustur. Ozellikle “11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonras1 “Bush Doktrini”
gibi yeni dig politika ve ulusal giivenlik uygulamalarinin ortaya konuldugu bir
siirece girilmistir. Aslinda bu yeni politikalar uzun zaman 6nce planlanmis ve
faaliyete gecirilmesi i¢in firsat kollanan bazi uygulamalardan olugmaktaydi.
ABD’nin bu donemdeki ulusal giivenlik ¢ikarlarina iliskin dis politikalart ulusla-
raras1 alanda ekonomik ve siyasi istikrarin “Iyi Huylu Hegemonya” seklinde ta-
nimlanan bir yapi {izerine kurgulanmisti. Bu politika askeri giice dayali olmayan,
diger giiclerin ¢ikarlarim goézeten, ekonomik-siyasi istikrarlarini koruyan ve gii-
venliklerini saglamay1 taahhiit eden bir strateji olarak dikkat ¢ekiyordu. Boylece
potansiyel gii¢lerin ulusal giivenlikleri i¢in ayiracaklari harcamalarin azaltilmasi
ve ekonomik kalkinmaya yonelmeleri hedefleniyordu. ABD bu sayede sahip ol-
dugu tstlin teknoloji ve uluslararasi piyasalardaki dolar hakimiyeti sayesinde
diinya genelindeki egemenligini siirdiirmeye devam etmeyi planlamisti (Aydin,
2003:2-3).
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Brzezinski (2005) “Tercih” adli kitabinda bu duruma dikkat ¢ekmis ve
ABD’nin kiiresel hegemonyayi gii¢ kullanarak siirdiiremeyecegini ve kiiresel sis-
teme liderlik etmesinin daha dogru olacagini sdylemistir. Danismanligin1 yaptigi
ABD bagkan1 Carter’1n, eski danigsmaninin kitabina iligskin kisa yorumunda soy-
ledikleri kitabin 6zeti niteligindedir. Carter kitabin tanitim yazis1 olarak kullani-
lan sozlerinde soyle demistir: “Hic kimse giiciin ve ilkelerin karsilikli bagimlili-
gin1 Zbigniew Brzezinski’den daha iyi anlayamaz. ‘Tercih,” su andaki jeopolitik
durumu gosteren tartismasiz bir yol haritasi ve Amerika’nin gelecekte barigi ve
istikrar1 saglamak maksadiyla nasil davranmasi gerektigine dair bir rehber.” ABD
maalesef “kiiresel hakimiyet mi, kiiresel liderlik mi?” sorusunun cevab1 olarak
Brzezinski’nin de Onerdigi gibi kiiresel liderligi tercih etmemis ve karsilikli ba-
gimlig1 ihlal ederek hep kendi lehine tek tarafli dayatmalarda bulunmustur. Son
yillarda ise dnceki donemlere gore tek fark; her bolgeye kendisi dogrudan miida-
hale etmek yerine, uzak cografyalarda ‘taseron kullanmay1’ tercih etmeye basla-

masi olmustur.

Yeni bir diinya diizeninin insasi i¢in diinyanin dogu ve bat1 bloklar1 arasinda
kiiresel alanda yasanan gii¢ miicadelelerinden giiniimiize gelindiginde bazi du-
rumlarin emarelerinin belirginlesmeye basladigi goriilmektedir. Zbigniew Brze-
zinski 2016’da “The American Interest” dergisi i¢in kaleme aldig1 makalede ulus-
lararasi alanda yeni diinya diizeni i¢in yasanan kiiresel giic miicadeleleri igin;
ABD’nin hala diinyanin askeri, politik ve ekonomik bakimdan en giiclii devleti
oldugunu, fakat bolgesel giic merkezlerinde meydana gelen karmasik jeopolitik
degisimler dikkate alindiginda ise ABD’nin artik kiiresel hegemon bir gii¢ olma-
digimi agikca ortaya koymustur (Brzezinski, 2016). Brzezinski’ye gore artik be-
lirleyici bir stiper gu¢ olmamakla birlikte yine de en belirleyici gii¢ olan ABD,
miittefikleriyle birlikte istikrar getiren bir gii¢ olmay1 6grenmelidir. Kiiresel gii¢
krizine karsi ideal jeopolitik yanit, ABD, Cin ve Rusya arasinda kurulacak tiglii
bir baglantidir.

2.2. COK KUTUPLU DUZEN ARAYISLARI

1990’larda ve 2000’lerde uluslararasi diizenin refah ve istikrara katki sagla-
yan olumlu unsurlart bugiin yan etkilerini gosterip istikrarsizlik ve diizensizlige
neden olmaktadir. 1945 sonrasinda ABD liderliginde kurulan liberal demokrasi
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modeli ve onun ekonomi séylemleri Berlin Duvari’nin, Sovyetler Birligi ve Dogu
Bloku’nun yikilmasi ile bagarisini pekistirmistir. Francis Fukuyama 1992 yilinda
yayinladigi “Tarihin Sonu ve Son Insan” adli kitabinda liberalizmin kazandig1
zafere kesin gozu ile bakarak tarihe “bu tarihte” bir nokta koymak gerektigini
ifade etmistir. Ancak Fukuyama tarihin sona ermedigini 9 Kasim 2016’da Donald
Trump’imn ABD bagkani secilmesinin ertesi giinii Financial Times’da kaleme al-
dig1 makalede kabullenirken bugiin kiiresel sistemin sahip oldugu risklerin
1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasinin ifade ettigi gibi ciddi bir kirilma nokta-
sinda oldugu konusunda da uyarida bulunmustur (Unal, 2016: 35).

Bugiin diinyada kiiresellesmeyi savunan kiiresel elitlere ve Atlantik ittifakina
kars1 bir durus ve arayis sdz konusudur. Ulkelerin arasindaki karsilikli ekonomik
ve siyasi bagimliligin geri doniilemez bir bicimde arttif1 giiniimiizde kiiresel-
lesme bir olgudur ve bu siirecin geriye dondiiriilmesi miimkiin degildir. Ancak
gelismis iilkelerdeki alt gelir gruplarindaki insan sayisindaki artis, gelismekte
olan iilkelerin finansal ve kalkinma sorunlari, az gelismis tilkelerden gelismis iil-
kelere yonelik go¢ dalgalari, uluslararasi terdrizm ve gelismis tilkeler dahil tiim
diinyada aglik sinirimin altinda yagayan milyonlarca insan gibi gliniimiizde tanik
oldugumuz bir¢ok sorun artik kiiresellesme siirecinin beklendigi (veya sunul-
dugu) gibi gerceklesmedigini gostermektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasi do-
nemde inga edilen Bretton Woods sistemi, bizzat sistemin arkasindaki gii¢ olan

ve serbest ticaret ve finansi savunan ABD tarafindan tahrip edilmektedir.

1990’11 y1illardan bugiine hiz kazanan hiper kiiresellesme ile olusan ve kur-
gulanan diinyadaki sinirlari 6nemsizlestigi, lilkeler arasi serbest ticaret ve isbir-
ligi, kiiresel koy sdylemleri yerini korumaci, i¢e doniik, anti-kiresel, yerel ve yer
yer popiilist bir ekonomi politikasina birakmaktadir. Dani Rodrik’e (2016) gore
uluslararasi sistemde son 70 y1lda meydana gelen olumlu gelismeler bir daha tek-
rarlanamayacaktir. Tiim bu faktor ve sdylemler géz dniinde bulunduruldugunda
kiiresellesme i¢in yeni bir donemin baslayacagini séylemek miimkiindiir.

2.3. 2008 KURESEL KRiZi SONRASI GUC KAYMALARI

2008’de vahsi ve tamahkar kapitalizm anlayisindan kaynaklanan asir1 kar
hirs1 ve menkul kiymetlestirme sonucu ortaya ¢ikan Mortgage krizi biitlin diinya

iilkelerini etkilemistir. Kural tanimayan neo-liberal kiiresellesme anlayisi su anda
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yasadigimiz kiiresel krizin ortaya ¢ikmasinin ve ciddi boyutlara ulasmasinin en
onemli nedenidir.

Krizin finansal piyasalara ve reel kesime etkileriyle birlikte, teorik alanda da
“kapitalizmin sonu mu?” ya da “kiresel finansal sistem ¢oktii mi?” veyahut da
“Marx hakli miyd1?” gibi sorular giindeme taginmis ve tartisilmistir. Krizin temel
kaynag diisiik kaliteli (yani yiiksek riskli) mortgage kredilerine dayali menkul
kiymetler ve bunlari ihrag eden araci kurumlar ve yatirim bankalari ile satin alan
hedge fonlar olmakla birlikte, burada asil sorun sadece bu kurumlarda degil, sis-
temin kendisinde yatmaktadir. 1980’lerde ivme kazanan ve 1990’larda hizlanan
kiiresellesmeye paralel olarak uluslararasi piyasalarin malilesmesi krizin teme-
linde yatan asil nedendir. Bu siire¢te ekonominin yerini finans, devletlerin yerini

cokuluslu sirketler ve bankalar almustir.

Bu surecin sonucu olarak piyasa oyunculari siirekli yeni tiirev araglar icat
ederek, kurallarin ve diizenlemelerin etrafindan dolasarak asir1 risk almislardir.
Diinyada likidite bollugunun yasandigi 2000°1i yillarda tiirev araglara dayali ola-
rak “paradan para kazanma” siireci yayginlagmis, ancak bu siirecte asir1 risk alma
egilimi artmistir. 2008 yil1 itibariyla diinya ekonomisinin toplam tiretimi yaklasik
60 trilyon dolar iken, tiirev iiriinlerin miktarinin 120 trilyon dolar civarinda ol-
dugu tahmin edilmektedir. Bu durum iiretmeden, menkul kiymetlestirme yoluyla
ve tiirev araclar araciligiyla para kazanmanin ve asiri risk almanin geldigi boyutu
acikga gostermektedir. Dolayisiyla, sorun kapitalizmin kendisinde degil, kuralla-
rin uygulanmamasindadir. Kapitalizmde de kar giidiisii 6nceliklidir, ancak orada
kar iretim tizerinden gergeklesir. Kiiresel sistemdeki malilesmeye paralel olarak
artan kuralsizlik ve denetim yetersizligi ise, iiretmeden asirt kar elde etmeye
imkan saglamistir. Piyasalardaki tersine gidis sonucunda agir1 kar amaciyla ali-
nan agir1 risklerin ger¢eklesmesiyle birlikte de bdyle bir kriz kaginilmaz hale gel-
mistir. Kisacasi, kuralsizlik, diizenleme ve denetim eksikligi, risk yonetimindeki
yetersizliklerle de birlesince boyle bir kriz kaginilmaz hale gelmistir (Giinal,
2008:2).

[lk olarak finansal bir kriz olarak ortaya ¢ikan 2008 krizi kisa zamanda bir
siyasi krize, jeopolitik par¢calanmaya ve diinyanin yeniden bi¢cimlenmesine, cok
kutuplu bir diinya diizeni arayigina donlismiistiir. Aslinda bu arayislar Sovyetler
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Birligi’nin dagilmasinin ardindan baglamisti. 1991 yilindan itibaren Asya’da ve
Uzak Dogu’da Cin’in yeni ekonomik siiper gii¢ olarak onciiliik ettigi gelismekte
olan iilkeler blokundan s6z edilmeye baglanmigti. 2002-2014 arasinda hizla artan
petrol ve dogalgaz fiyatlarinin siiriikledigi biiylime de Rusya ve Ortadogulu pet-
rol {ireticilerini gliglendirmistir. 2000°li yillarda Cin ve Rusya disinda baz1 geli-
sen llkelerden de s6z edilmeye baslanmistir. 2001 yilimin Kasim ayinda, yatirim
bankasi1 Goldman Sachs’in Kiiresel Ekonomik Arastirma direktorii James O’Neill
“Daha lyi Kiiresel Ekonomik BRIC’ler insa Etme” baslikli bir makale kaleme
almigtir. Makalenin bagligindaki BRIC kisaltmasi; Brezilya, Rusya, Hindistan ve
Cin’in Ingilizce bas harflerinden olusmaktadir ama aym1 zamanda Ingilizcede
“tugla” anlamina geldigi i¢in bir kelime oyunu igermektedir. O’Neill’in tezine
gore bu dort tilke uluslararasi ekonomiyi ¢arpici bigimde yeniden sekillendirmek-
tedir. O’Neill, BRIC iilkelerinin yeni sanayilesen ekonomiler i¢indeki gruplardan
biri olmanin Gtesinde, diinya ticareti ve sermaye akimlarini degistirme potansiye-
line sahip dort biiyiik ve dinamik ekonomi oldugunu iddia etmektedir (Goldman
Sachs, 2001 ve Ersungur vd. 2017).

Goldman Sachs tarafindan 2003’te yayimlanan bagka bir raporda ise; 2050
yilinda diinyanin en biiyiik ekonomisinin Cin, t¢unct bllyuk ekonomisinin Hin-
distan, dordiincii biiyiikk ekonomisinin Brezilya ve altinci biiyiik ekonomisinin
Rusya olacagi dngoriilmektedir (Servi ve Yildirim, 2015). Diger taraftan Cin ve
Hindistan’in imalat ve hizmet sektoriinde, Brezilya ve Rusya’nin ise hammadde
sektoriinde kiiresel bir aktor olacaklar1 da belirtilmektedir. 2050°de G5 te higbir
Avrupa tilkesinin bulunmayacak olmasi Almanya, Fransa gibi iilkeleri endiselen-
dirmekte ve hir¢inlastirmaktadir (Goldman Sachs, 2003).

Raporda gelecek 50 yil i¢inde bambagka bir diinya ekonomisinin s6z konusu
olacag1 Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’in diinya ekonomisinde biiyiik bir gii¢
haline gelecegi vurgulanmistir. Ayrica 40 yildan az bir siire icinde BRIC ekono-
milerinin dolar bazinda 6’lar Grubu (G-6) Ulkelerinden (ABD, Almanya, Fransa,
Britanya, italya, Japonya) daha biiyiik bir ekonomik gii¢ olacag: belirtilmistir.
Raporda BRIC’in 2025’te G-6’nin yarist kadar olacagi, 2050’de o zamanki G-
6’dan sadece ABD ve Japonya’nin diinyanin alt1 biiyiik ekonomisi arasinda yer
alacag1 vurgulanmgtir. ilk 10 yilda bu iilkeler gergekten beklentileri karsilamis
ve Otesine gecmistir. Yatirim bankalari, diisiince kuruluslar1 ve akademi basariya
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inanmugtir ve herkes BRIC hakkinda konusmustur. 2010’da gruba Giiney Afrika
da eklenmis ve kisaltma BRICS olmustur.

Kiiresel ekonominin cografi merkezi Bati’dan Dogu’ya dogru kaymakta ve
bu kaymada Asya Ulkeleri ve bilhassa Cin’in diinya ekonomisinde giinden gtine
artan agirhgi etkili olmaktadir. 2008 Kiiresel Kriz sonrasinda gelismekte olan {il-
kelerin gelismis iilkelerden daha hizl1 biiyiiyerek aradaki farki kapatmaya basla-
mis olmalari, ilerleyen donemler icin gelismekte olan {ilkelerin biiyiime tahmin-
lerinin geligmis tilkelerden daha yiiksek olmas1 ve bu durumun “normallesmesi”
kiiresel ekonomideki agirligi G7 iilkelerinden G20 iilkelerine kaydirmaktadir.

Her kiiresel diizen ¢ok biiytik krizlerin ardindan bi¢imlenmistir. Yasanan ge-
rilim ve catigmalar 21. ylizy1l kiiresel diizeninin uzlasma ve paylasimla kurulma-
yacagini gostermektedir. 21. Yiizyilda belirsizlik, ongoriilemezlik, pragmatizm,
demagoji, popiilizm gibi kavramlarin daha 6n planda olacagi ongoriilmektedir.
Ulkelerin 6zellikle ekonomik anlamda birbirlerine bagimli olmasi ortaya ¢ikacak
en ufak bir siirtiismeden iki tarafin da biiyiik zararlar gérmesi anlamina gelmek-
tedir.

2008 krizinin iktidar hesaplagmasinin bir pargasi olarak Atlantik merkezinin
ekonomik diizenine kars1 bir bagkaldir1 olmasi ve siirecin ¢ok kutupluluga evril-
mesi, Atlantik ittifaki basta olmak tizere eski ittifaklarin ve miiesses nizamin ¢a-
tirdamaya baglamasi ve bu ¢atirdamanin sonucunda ABD ve miittefiklerinin gii-
cliniin Asya llkeleri basta olmak {izere yeni yiikselen ekonomiler tarafindan si-
nirlandirilmaya calisiimasi bu dénemi sekillendiren en 6nemli unsurdur. Ulkeler
arasinda yaganan iligkilerin ticaret savasi ve yaptirimlar uygulama pratigi goz
onilinde bulunduruldugunda giiniimiizde “Ortiilii diinya savasi”’ndan séz etmek
mimkindir (Karagll 2016: 4).

3. TICARET VE KUR SAVASLARININ ARKA PLANI

Ticaret ve kur savaslar1 son yillarda hiz kazanmig olmasina ragmen mal ve
hizmet ticareti ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ticaret binlerce y1l dnce ilkel olarak
baslamis ve bazi mallarin ¢akmak tas1 gibi degerli taslarla degistirilmesi seklinde
yapilmistir. M.O. 7. yiizyilda paranin ilk olarak Anadolu'da kullanilmaya baslan-
masiyla birlikte, insanlar elindeki mallara sanal bir deger katmaya baglamis ve
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ticarete belli basl birimler ve degerler girmistir. M.O. 2. yiizyilda Cinlilerin Hin-
distan, Pers Imparatorlugu ve Roma iizerinden ticaret yapmaya baslamasiyla bir-
likte, uzun yillar boyunca bilinen diinyanmn en énemli ticaret yolu olan Ipek Yolu
acilmis olmustur. Yeni Ipek yolu olarak nitelenen ve Pekin’den Londra’ya ulas-
masi planlanan Kusak-Yol Projesini baglatarak, ABD’nin kur ve ticaret savasini
hizlandirmasina neden olan Cin’in bugiinkii durumu ve ABD ile olan ¢ekigsmeleri
incelenmeden Once bu alt boliimde ticaret ve finansin serbestlesmesi ele alina-
caktir.

3.1. TICARET VE FINANSIN SERBESTLESMESI

Uluslararas1 mal ve hizmet ticaretinin kokeni ¢ok eski tarihlere dayansa da
sermaye hareketlerinin serbest kalmasi yani paranin uluslararasi dolagimi, 20.
yiizy1lda ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tesis edilen ABD 6n-
derligindeki yeni diinya diizeninde ticaretin serbestlesmesi ve liberal anlayisin
hakim olmasi i¢in Bretton Woods kasabasinda ii¢ 6nemli kurum; IMF, Dinya
Bankasi ve GATT kurulmustur. Bu kurumlardan IMF ile déviz kuru dalgalanma-
larina ve 6demeler dengesi sorunlar1 yasayacak iilkelere yardim edilmesi amag-
lanirken, Diinya Bankasi eli ile Avrupa devletlerinin savas sonrast ekonomik agi-
dan toparlanmalar1 amaglanmis, daha sonraki yillarda ise az gelismis tilkelerin
kalkinmalarina destek verilmistir. GATT ile de giimriik duvarlan indirilerek
diinya ticaretinin serbestlesmesinin saglanmasi hedeflenmis, rauntlar halinde de-
vam eden ticaret diizenlemeleri 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii'ne (WTO)
déniigmiistiir. Dolayistyla, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Bretton Wo-
ods sistemiyle birlikte ortaya ¢ikan uluslararasi ekonomik ve finansal kurulusla-
rin kiiresel ticaretle ilgili tutumlar1 serbest ticaret ve korumaciligin evrimi agisin-
dan 6nemlidir (Unay ve Dilek, 2018: 12-13).

Sermayenin uluslararasi dolagimiin serbestligi gelismis ekonomiler ara-
sinda basglamis ve yirminci ylizyilin son ¢eyreginde bu serbestlik cok daha genis
bir cografyaya yayilmustir. Bugiin neredeyse butiin diinyada sermaye hareketleri
serbesttir ve istisnai durumlar hari¢ bu dolagima bir vergi de uygulanmamaktadir.
Bir bilgisayar veya cep telefonu tusuna basarak, paray1 bir iilkeden baska bir iil-
keye gondermek ve orada sermaye yatirimina ya da portfoy yatirimina doniistiir-
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mek miimkiin hale gelmistir. Giiniimiizde sermaye hareketlerine kisitlama geti-
rilmek istediginde genellikle eskiden oldugu gibi sermaye denetimi gibi yollara
bagvurulmasi yerine kurlarla oynanmaktadir. Dolayisiyla bu tiir eylemler kur sa-
vaglari olarak adlandirilmaktadir. Bir ekonomin ihracatinda diisiis, ithalatinda ar-
tis, dolayisiyla dis ticaret aciginda yiikselis varsa o iilke parasinin degerini dii-
sirme yoluna gitmekte ve kurlara miidahale etmektedir. Sabit kur rejiminin
hakim oldugu donemlerde devaliiasyon yoluyla yapilan miidahale, simdi gegerli
olan dalgali kur rejiminde ise farkli yontemlerle gerceklestirilmektedir. Mal ve
hizmet ticaretine getirilen kisitlamalar; giimriik vergilerinin yiikseltilmesi, tarife
dist engeller (ithalati zorlastiracak kurallar, denetimler), anti damping ve telafi
edici vergi 6nlemleri gibi ¢ok daha ¢esitli yontemler yoluyla yapilmaktadir (Egil-
mez, 2018).

3.2. ABD VE TRUMP’IN FiTiLiNi ATESLEDIGi TICARET
SAVASI VE SONUCLARI

Ticaret savaslari, tilkelerin birbirlerine karst gimrik kotalart olusturarak
yaptiklari ekonomik savasa verilen addir. Dar anlamda ticaret savaslari, iki
veya daha fazla tlkenin birbirlerine karst uyguladiklar: ticari tarifeler nedeni
ile ortaya ¢tkan anlagsmazlik veya ¢atismalar anlamina gelmektedir. Ticaret sa-
vaslari, devlet eylemleri ve uluslararas: ticareti kisitlayan politikalar olan koru-
maciligin yan etkisidir. Ulkeler genellikle yerli isletmeleri ve iscileri dis reka-
betten korumak amaciyla korumaci eylemlerde bulunmaktadir. Bununla bir-
likte, ticari tarifeler Gzerinden yurittlen anlasmazlik kolaylikla, dis ticareti ki-
sitlamaya, engel ve yasaklara veya hatta yaptirimlara yol agabilir. Ekonomik
iligkiler itibari ile parlayan saman alevi, siyasi bir yangina déntisebilecegi gibi,
siyasi stirtisme ve restlesmeler kolaylikla ikili veya cok tarafli ticaretin zor du-
rumda kalmasina da neden olabilir. Bu durumda ise ttiketiciden treticiye, da-
giticidan aragtirmactya kadar hemen hemen bitiin ekonomik aktorlere zarar
verebilir (Sepanek, 2016).

2008 krizi sonrasinda artan korumaci egilimler, ABD’de “dnce Amerika”
sloganina uygun olarak eyleme gegen Baskan Trump’in dzellikle iran, Cin ve
Venezuela bagta olmak iizere bircok iilkeye yaptirim veya ambargo uygulamaya
baglamasiyla yeni bir agamaya ge¢mistir. Bu agsamada diinya ABD’nin serbest
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ticarete dayali kapitalizm sampiyonlugundan siyasi nedenlerle asirt korumacilik
egilimine girdigi, buna karsilik Komiinist partinin yonettigi Cin’in ise serbest ti-
careti savundugu tuhaf bir siirece girmistir. Yani ironik bir sekilde dlinya tersine
donmeye baslamustir.

Baska bir deyisle, ABD Brzezinski’nin (2005) “Tercih” kitabinda yaptig1
uyarty1 dikkate almamis ve kiiresel liderlik yerine zora dayal kiiresel hegemon-
yasini siirdiirmeyi se¢mistir. Cok kutuplu bir diinyaya gegcis siirecinin bagladigini
kavrayamayan ABD hala tek kutuplu diinya duzenini silah zoruyla dayatabilece-
gini sanarak diizen bozucu politikalar izlemektedir.

Cin ve Almanya gibi ulusal zenginlik ve refahlarini biiyiik oranda dis ticarete
dayali siirdiiren iilkeler serbest ticaretin savunuculugunu yaparken ABD ve Ingil-
tere gibi sanayilesme siireglerini erken ve hizli tamamlayan devletler ise daha
yogun korumaci politikalarin temsilciligini iistlenmektedir. ABD Bagkani
Trump’in yaklasimlari ve Ingiltere’nin AB’den ayrilma karar1 (Brexit) uluslara-
ras1 ekonomide kiiresellesme karsit1 korumacilik egiliminin yiikseligini goster-
mektedir (Unay ve Dilek, 2018: 19). Cin Devlet Bagkan1 Xi Jinping’in son yil-
larda serbest ticaret ve kiiresellesme yoniinde uluslararasi alandaki sdylemlerinin
dikkat cektigini belirten Unay ve Dilek (2018) Jinping’in Davos Zirvesi’nde ti-
caret savaglarindan hi¢ kimsenin kazangl ¢ikamayacagini ifade ederken kullan-
dig1 su benzetmelere dikkatimizi ¢ekmektedir: “Yerli ekonomiyi korumaya yo-
nelik ekonomik politikalar uygulamak, tipki kendini karanlik bir odaya kilitlemek
gibidir. Riizgar ve yagmur disarida tutulabilir belki, ama igeri 151k ve hava da
girmez.”

Donald Trump, 2016'da Baskan aday1 olurken Cin ve Hindistan gibi dis kay-
naklardan tedarik edilen ve diger iilkelerden ABD'ye imalat isleri getirmeyi vaat
eden mevcut ticaret anlagmalarina olumsuz baktigini belirtmis ve elestirmisti. Se-
cildikten sonra da korumaci bir kampanya baglatan Bagkan Trump, ABD’nin de
aralarinda oldugu 164 iilke arasindaki ticareti diizenleyen ve tahkim eden tarafsiz,
uluslararasi bir kurum olan Diinya Ticaret Orgiitii'nden (DTO) ¢ikmakla tehdit

etmigtir.

ABD bagkani Trump, Cin'in ABD ile adaletsiz ticari iligkilerinin oldugunu
savunmaktadir. ABD, Cin ile olan ticaret dengesinde yaklasik 375 milyar dolarlik
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biiyiik ve kalic1 bir ticaret agigindan muzdarip idi ve ithalati kisitlayarak Cin ile
olan ticaret agigini 100 milyar dolar azaltmak istemistir (Martin, 2018). Ayrica
Cinli bireylerin ve firmalarin yasal ve yasadisi yollarla teknoloji transferi yaptigi
iddiasi ile ilgili sikayette bulunarak Cin’i Amerika’nin fikri miilkiyetini ¢calmakla
suclamistir. Cin’in Amerikan fikri miilkiyet hirsizliginin Amerikan ekonomisine
yillik yaklagik 225 ila 600 milyar dolar ve bir slirli Amerikan igine mal oldugu
tahmin edilmektedir (Siby ve Arunachalam, 2018).

ABD’nin ulusal strateji belgesinde Cin basta olmak {izere bazi {ilkeler acikca
diisman olarak ilan edilmistir. ABD, Ocak 2018’de Cin'e kars1 bir ticaret savasi
baglatmistir. Boylelikle, Cin'in ithalatina, 6zellikle de Ar-Ge ve teknoloji agirlikl
tiriinlerine tarifeler uygulayarak, Cin'in politikalarini revize edecegini, para biri-
mini degistirmeyi birakacagini ve ABD’nin Cin’e yonelik ihracatina ve yatirim-
larina daha iyi bir ig ortam1 saglayacak yeni politikalar kabul edecegini ummak-
tadir (Huang vd., 2018).

Ocak 2018’de Trump, ABD’nin uluslararasi ticaret komisyonu dnerisine da-
yanarak, bu {irlinlerin Cin’den ithalatinin ABD’ye zarar verdigini ileri siirerek
giines enerjisi makineleri ve camasir makinelerine giimriik vergileri koymustur.
Mart ayinda, aliminyum ithalati i¢in %10 ve gelik ithalati igin %25 tarife uygu-
lamigtir. Buna karsilik olarak Cin, Nisan ayinda domuz iiriinleri, otomobiller, se-
¢ilmis findiklar, meyveler ve aliiminyum atiklar1 gibi 118 Amerikan iiriiniine yak-
lasik %15 ile %25'ik perakende tarifeler uygulayarak cevap vermistir. 15 Hazi-
ran’da Trump yonetimi, iki adet Cin iiriin listesine %25’lik tarife uyguladigim
aciklamig; bunlardan ilkinin degeri 34, digerinin degeri 16 milyar dolar olarak
aciklanmigtir. Daha sonralarda Cin’in tarimsal tiriinleri ve mekanik parcalari he-
defledigi, ABD’nin endiistriyel iiriin ve kaynaklar1 hedefledigi iiriinlerde her iki
iilke tarafindan birbirlerine tarifeler getirilmeye devam edilmistir. Endiistriyel
iiriinlerde tarifelere tabi olan mallarin miktar1 digerlerinden daha fazladir (BBC,
2018).

Mayis 2019°da Google, Huawei’nin Android isletim sistemi giincellemele-
rine erigimini durdurmus ve yonga iireticilerinin ABD hiikiimeti tarafindan veri-

len bir ticaret kara listesine eklenmesinin ardindan Cin telekom sirketleri icin te-
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darikin kesildigi bildirilmistir. Bu olay ile bu iki {ilke arasindaki savas alevlen-
mistir. ABD Bagkan1 Donald Trump’in, yabanci firmalarin teknoloji ve servisle-
rini engellemek i¢in dis ticaret yasag listesine telekomiinikasyon ekipmanlarini
da eklemesi ve “ulusal ekonomik acil durum" ilan etmesinin ardindan Google'dan
sonra Intel, Broadcom, Qualcomm ve Xilinx gibi biiyiik teknoloji sirketleri,
Huawei’ye olan tedariki kestiklerini ve iligkilerini askiya aldiklarini agiklamistir.
Aralik 2019°da ise Cin, devlet dairelerindeki yabanci yazilimlarin Gi¢ yil i¢inde

yerli yazilimlarla degistirilmesini kararlagtirmistir.

Diinyanin en biiyiik ikinci akilli cep telefonu ireticisi olan Huawei, 2019
yilin ilk ¢eyreginde 2018 yilmin aym1 dénemine gore satiglarimi %50 artirmus,
Apple ise %20 diistirmiistiir. Pazar payini da %17’ye ¢ikaran Huawei ile birlikte
diinyada akill1 telefon {ireticisi olan ilk bes marka arasinda {i¢ii Cin’e aittir. Do-
layisiyla ABD’nin Huawei’ye getirdigi yaptinmlar sadece Cin’i degil kendisini
de onemli derecede etkileyecektir.

Ticaret savasinin Cin ithalat fiyatlarmi artirdigi kabul edilmektedir. Cin'in
ithal mallarina oldukga bagimli olan tiiketiciler daha yiiksek fiyatlar 6demek zo-
runda kalmaktadirlar. Son zamanlarda, Cin'in hammadde ithalatina bagimli olan
ABD iireticileri ve firmalari, ABD pazarlarinda maliyet artisina neden olan daha
yiiksek fiyatlara ¢evrilecek iiretim maliyetlerindeki artigtan zarar gormektedir.
Sonunda, ABD firmalarinin kdrlar1 artan maliyetler nedeniyle azalirken, Cinli fir-
malarin kérlar1 da ihracatlarinin azalmasi nedeniyle diismektedir. Ayrica, Cin it-
halatina oldukc¢a bagimli olan firmalarin hisse senedi ve tahvil getirileri, kendile-
rine daha az bagiml olan diger firmalara gore azalacaktir (Huang vd., 2018).
Uluslararasi Para Fonu, Trump'in ticaret savaginin kiiresel ekonomiye 430 milyar
dolara mal olacagi ve kiiresel ekonomik biiyiimedeki %0,5°lik diisiise esdeger

olacagi konusunda uyarida bulunmustur.

Son yillarda gelismis iilkelerdeki kalict ticaret acigi, oradaki politikacilari,
ithalat ve dis rekabeti kisitlamak igin tarifeler uygulayarak ulusal tiretimi savun-
maya yonelik popiilist ve milliyetci politikalari desteklemeye yonlendirmistir.
Bu, korumaciligin geri doniisiine ve popiilist, milliyetci ve kiiresellesme karsiti
dalgalarin yiikselisine yol agmaktadir. Ayrica, ticaret savasi yeni ortaya ¢ikan
uluslararasi gii¢lerin, 6zellikle Cin'in giiciinii gdstermistir (Medhat, 2018).
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3.3. KURESEL EKONOMILERDE KUR SAVASLARI

Uluslararasi alanda iilkelerin dig ticaretten elde ettikleri ticaret fazlas1 aslinda
iilkelerin ticaret savaslarinda ortaya koyduklari basariy1 gostermektedir. Dis tica-
rette meydana gelen agiklar ise iilkeler agisindan genellikle bir basarisizlik olarak
degerlendirilmektedir. Kiiresel piyasalarda ticaret savaslarinin ortaya ¢ikmasi
uluslararas ticarette kullanilan déviz kurlari tizerinde de bir rekabetin yasanma-
sin1 kaginilmaz hale getirmistir. Giimriik vergileri, maliyetler ve kalite gibi mali
araglar kiiresel ticaret savaslarinda bagvurulan araglarin baginda gelmektedirler.
Gunumiizde uluslararasi ticarette uygulanmaya baslayan “diistik kur diistik faiz
politikas1” yeni bir kiiresel ticaret silahi olarak degerlendirilmis ve uluslararasi
ticarette dnemli bir avantaj sagladig ortaya konulmustur. Ulkeler arasinda yasa-
nan ticaret savaslarinda uygulanan diisiik kur diisiik faiz politikasinin temel he-
defi, ulusal para birimine diisiik faiz uygulanarak ulusal para biriminin reel geti-
risinin diger para birimlerine oranla karsilastirmali sekilde daha diisiik tutulmasi-
dir. Boylelikle getirisi karsilastirmali sekilde diisiiriilen ulusal para birimine olan
talep azalarak uluslararasi piyasalarda bu para biriminin degeri degisim orani dii-
stik pariteden hesaplanir ve iilke ekonomisindeki doviz kurunun digiiriilmesi sag-
lanmis olur (Y1lmaz ve Karakilig, 2017).

Rekabetci devalliasyonlar olarak da bilinen kur savaslari, iilkelerin para bi-
rimlerinin doviz kurunun diger para birimleriyle ilgili olarak diigmesine neden
olarak diger iilkelerden ticari bir avantaj elde etmek istemeleridir. Yani bir iilke
para biriminin degerinin yabanci para birimi karsisinda diigmesi sonucu, ihracati
diger iilkelerden daha rekabetci hale gelir ve iilkeye yapilan ithalatlar gittikce
daha pahali hal alir ki, bu durum s6z konusu iilke i¢in dig ticarette bir avantaj
saglamis olur. Ancak, ithal mallar i¢in fiyat artiglar1 vatandaslarin satin alma gii-
ciline zarar verdigi i¢in pek fazla tercih edilen bir olgu olmamakla birlikte, diger
iilkelerin de benzer stratejiler izlemesi sonucu uluslararasi ticarette genel bir dii-
siise yol acabilir. Politika yapicilarin déviz kurlarini asagiya dogru baskiladigini
veya ¢ok diisiik seviyelerde tuttuklarini varsaydigimizda, bir tilkenin ihracatgilar
tarafindan liretilen mallar yurtdisinda daha ucuza satilabilmekte ve bu da ekono-
miye karsilastirmali bir iistiinliik imkani1 sunmaktadir. Eger bu tilkelerin kurda
uyguladiklar1 baskilama politikalarina diger iilkeler de misilleme ile karsilik ve-
rirlerse, bu durum kur savagini da tetiklemis olacaktir (Meakin, 2018).
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Rickards (2014), kur savaslarim ii¢ ayr1 donemde ele almaktadir. Tk donem
kur savaslarinin 1921 ile 1936 yillar1 aras1 donemde Ingiltere, ABD ve Fransa’nin
ekonomilerinde devaliiasyona gitmesiyle yasandigm belirtmistir. Ikinci dénem
kur savaglarint ABD’nin Bretton Woods sistemini yani altin standardini terk ede-
rek petro-dolar sistemine ge¢cmesiyle sona eren dénem olarak tanimlamugtir.
Ugiincii dénem kur savaslarmin da 2010 yilinda bagladigini ve giiniimiizde halen
devam etmekte oldugunu ifade etmektedir. Bu durumun en son 6rnegi ABD’nin
2018 yilinin Mart ay1 itibartyla belirli tilkelerin ticari mallara karsi uyguladig
giimriik vergilerinde artiga gitmesi seklinde karsimiza ¢ikmis ve karsilikli yapti-
rim uygulamalariyla devam etmistir.

3.4. TICARET VE KUR SAVASLARI SILAHLI SAVASA
DONUSEBILIR MI?

Kalyoncuoglu (2017), “Hazine Yelkenlileri ve Mayis Cigekleri” baslikli ki-
tabinin ismine ilham kaynagi olan ve aslinda ticaret savaglarinin ne kadar eskilere
gittigini anlatan ilging bir olaydan bahsetmektedir. Ilk kitalararas: kesif seferle-
rini, Cografi Kesifler’den ¢ok 6nce 1405 yilinda baslatan, doneminin diinya devi
olan Cin, Avrupali benzerlerinden on kat daha biiyiik Hazine Yelkenlileri ad1 ve-
rilen gemilerle Hint Okyanusu ¢evresine ve Afrika kiyilarina sayisiz sefer diizen-
lemis, ancak eli bos donmiistiir. Avrupa ise Cografi Kesiflerle ekonomisini zir-
veye tastyacak zengin kaynaklara ulasmis ve diinya tarihinin seyrini degistirmis-
tir. ilk yerlesimcileri Amerika kitasina tastyan May Flower (May1s Cigekleri) adli
gemi, yeni kaynaklara ulagsmanin ve zenginligin simgesi olarak goriilmiistiir.
Cin’in basarisizligi, Dogu ve Bati olarak kutuplasan diinya ekonomisinde
Dogu’nun da yenilgisi anlamina gelmistir. Ekonomik alandaki bu yenilginin ar-
dindan derin bir uykuya gémiilen Cin, diinya sahnesine ancak yiizyillar sonra do-
nebilmistir. Ve bu, diinya ekonomisinde yeni ve biiyiik bir savagin baslangicini
olusturmustur (Kalyoncuoglu, 2017).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte iki kutuplu diinya diizeninden kisa
stireli tek siiper gii¢ donemine gegilmistir. 20. yilizyilin son on yilinda ve 21. yliz-
yilin baslarinda ABD'nin stiper gii¢ olarak tek kutuplu givenlik mimarisi kurma
cabalarina, son yillarda daha belirgin olmak iizere baz1 Avrupa iilkeleri, Cin ve
Rusya gibi 6nemli tilkeler kars1 ¢ikmaya baslamistir. 11 Eyliil 2001 saldirisindan



64 e Mehmet Giinal

sonra ABD'de dis politikada ve savunma politikalarinda "neo-con" olarak adlan-
dirilan, enerji ve silah endiistrisi gevreleriyle karmasik iliskilere sahip olan, sahin
bir kadro etkin olmustur. Yeni muhafazakarlar olarak anilan bu kadro, ABD'nin
tek kutuplu diinya amacina, geleneksel miittefiklerinin arzularin1 dikkate alma-
dan, tek tarafli bir dis politika ile, dzellikle asker giiciine dayanarak ulagabilece-
gine inanmaktadir. Ancak Afganistan ve Irak savaglari, ABD'nin arzuladigi ra-
kipsiz ve tim dlnyada kabul goren, adeta bir "imparatorluk” diizeni kurma yo-
niinde bekledigi liderlik sonucunu yaratmamustir. Tek kutuplu diinya olasilig1 ye-
rini ¢ok kutuplu ya da kutupsuz bir diinyada "giicler dengesi" ortamina birakmis-
tir.

Kiiresel finansal krizi izleyen durgunluk déneminde, Rusya'nin geleneksel
niifuz alanlarii yeniden kazanmak i¢in yaptig1 girisimler ile Cin'in ekonomik,
teknolojik hatta kiiltiirel bir giic merkezi olarak yilikselmeye baglamasi, bu giicler
dengesinde kaymalara yol agnustir. Ozellikle Cin gerek gelismekte olan iilkelere
uygun kosullarda dagittig1 ve karsiliginda 6nemli imtiyazlar aldigi kredilerle ge-
rekse Asya'dan Avrupa'ya uzanan "Tek Kusak-Tek Yol" projesiyle jeopolitik
cografyada bir ittifaklar zinciri olusturmaya baglamistir. Cin'in, yerlesik kiiresel
lider olan ABD'nin geleneksel etki alanlarina, 6rnegin, Ortadogu'dan Afrika'ya,
hatta Latin Amerika'ya ulasan bir baska ittifaklar agi, ABD yonetiminde gelecege
iligkin 6nemli giivenlik kaygilar1 yaratmaya baslamstir (Yildizoglu, 2019).

ABD, Rusya ve Cin arasindaki jeopolitik rekabet artarken; Giiney Asya de-
nizlerinden, Ortadogu’ya, Ukrayna ve Karadeniz’den Dogu Akdeniz’e; Kuzey
buz denizinden, Giiney Amerika’da Venezuela ve Bolivya krizine kadar birgok
alanda gii¢ miicadelesi ¢etin bir sekilde devam etmektedir. Bu siyasi ve jeopolitik
risklerin yani sira ekonomik ve sosyal riskler de son donemde artmaya baslamis-
tir. Kiiresel finansal krizin yol ac¢tig1 ekonomik durgunlugun etkileri, sadece az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde degil ayn1 zamanda Avrupa ve ABD gibi
gelismis iilkelerde de gelir dagilimini bozmaktadir. Bu sartlar jeopolitik olarak
gerileyen siiper giiciin, kendisine kars1 yeni bir blok olusturan yeni giiclerin kar-
sisinda duydugu endise ve giivensizligi artirarak yeni silahlanma yaris1 ve dola-
yisiyla da savag ihtimalini artirmaktadir. Hangi boyutta olursa olsun, muhtemel
bir silahlanma yariginin kiiresel jeopolitik ortamda istikrarsizligi daha da derin-
lestirmesi, hatta fiziki savaga doniismesi muhtemel goriinmektedir.
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Teknolojik ilerleme ve siirekli yeni, daha hizli, daha giiclii silah tiirleri ya-
ratma ve edinme arzusunun giderek gii¢lendigine isaret eden Yildizoglu (2019),
onlimiizdeki donemde yeni bir silahlanma yarisiyla ekonomik durgunluk, ticaret
savaslar1 ve biiyiik olasilikla yeni finansal sarsintilarin es zamanli olarak yasana-
bilecegini, belirtmektedir.

Yiikselen giclerin buylyen ekonomik basarilarini hizli bir sekilde askeri ka-
pasiteye cevirdigi rakamlardan anlasilabilmektedir. Stockholm Barig ve Aras-
tirma Enstitiisti’niin (SIPRI) 2017 y1l1 askeri harcama verilerine gore, en ¢ok har-
cama yapan ilk 5 tlkeden 3’tinun Cin, Hindistan, Rusya gibi BRICS ulkeleri ol-
dugu goriilmektedir. Brezilya ise 11. sirada yer almaktadir. Diinyaca tinlii askeri
istatistik sitesi Global Fire Power’a gore ise, diinyanin en giiclii silahli kuvvetleri
ABD, Rusya, Cin ve Hindistan olarak siralanmakta olup, Brezilya ise Latin Ame-
rika’nin en biiyiik ve en gii¢lii ordusuna sahiptir. ABD ile aralarindaki askeri gii¢
farkini azaltmaya ¢alisan Cin, Hindistan ve Rusya silah alimlarini hizlandirdig:
gibi ordularini da hizla modernize etmektedirler. Hindistan diinyanin en biiyiik
silah ithalatgisidir. Kisacasi, 20. yiizyilin eski diinyasi yavas yavas sona ererken,
21. yiizyilin yeni diinyasi inga edilmektedir (Yiicel, 2019: 85).

Ancak bu ticaret ve kur savaslarmin siirdiiriilmesi durumunda biitiin tlkeler
bundan zarar gorebilecektir. ABD ve Cin arasinda 2018'de glimriik tarifelerinin
karsilikli olarak artirilmasiyla baslayan ticaret savaslarinda iki iilke yetkilileri an-
lagma i¢in miizakerelerde bulunsa da heniiz kapsamli bir anlasma gerceklesme-
mistir. Nitekim ABD ile Cin arasinda Soguk Savas doneminde iligkilerin tesis
edilmesinde 6nemli rol oynayan ABD eski disisleri bakan1 Henry Kissinger, Pe-
kin'de Bloomberg'in Kasim 2019°da diizenledigi Yeni Ekonomi Forumu'nda ko-
nugma yaparak ABD ve Cin'in soguk savasin esiginde oldugunu ifade etmistir.
Kissinger, Cin'le ABD arasindaki tansiyonun Sovyetler Birligi donemindeki ka-
dar artmasa da siyasi gerilimi azaltacak miizakerelerde de ilerleme saglanmadi-
gin1 belirtmistir. Cin ve ABD'nin biiyiik ekonomisi olan 2 iilke oldugunu kayde-
den Kissinger ¢atigmanin devam etmesi halinde ¢ikacak sonuglarin Birinci Diinya

Savasi’ndan daha agir olacagi uyarisini yapmustir.

! https://www.bloomberght.com/abd-eski-disisleri-bakani-kissinger-dan-soguk-savas-
uyarisi-2238637
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4. DOLARIN SONU VE YENi REZERV PARA ARAYISLARI

4.1. ABD VE DOLAR HAKIMIYETININ SONU MU?

Dolar gibi yerli bir para biriminin “diinyanin para birimi” olabilmesi
ABD’nin diinyadaki istisnai konumu sayesinde gerceklesirken ABD de mutlak
giiclinii dolar sayesinde ciddi 6l¢iide besleme olanagina kavusmustur. ABD’nin
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte giiciinii nemli l¢iide artirdig1 ortada-
dir. Fakat diger iilkeler de zaman i¢inde giiclerini dikkate deger oranda artirdi-
gindan ABD ile aralarindaki farki ciddi 6l¢iide kapatmistir. Bat1 Avrupa iilkeleri
ve Japonya savastan sonraki otuz yillik siirecte ABD ile aralarindaki verimlilik
farklarini biiylik 6l¢iide ortadan kaldirmigtir. Fakat bu iilkelerin daginik bir gorii-
niim sergilemesi ve ABD ile aralarindaki askeri gii¢ farkinin halen muazzam 6l-
cekte olmas1 Washington veya dolarin konumu icin bir tehlike arz etmelerinin
oniline gegmistir (Tatliyer, 2018).

ABD, petro-dolarlarin giiclinii kendi dis politikasini zorla kabul ettirmek i¢in
kullanmaktadir. Ama ¢ogu iilke karsilik vermemektedir. Bunun petro-dolarin ¢6-
kiisii anlamina gelebileceginden korkmaktadirlar. Ornegin, ABD, Iran’a potansi-
yel niikleer silahlar gelistirmeyi birakmadigi i¢in yaptirimlarda bulunmaktadir.
Benzer bir sekilde, Rusya’y1 da Kirim’1 iggal ettigi ve Ukrayna’yla bir kriz yarat-
tiklar1 igin ticaret ambargolariyla vurmaktadir. Sonucunda bu iilkeler birbirleriyle
20 milyar dolar degerinde bir ticaret anlagmasi yapmistir. Dogal olarak, bu an-
lasma dolardan fiyatlandirilmanustir ve Iran’in petroliiniin satisin1 da icermekte-
dir. Venezuela ve Iran ayrica petro-dolarlar yerine kendi paralariyla petrol anlas-
malar1 imzalamistir. Cin, dolarin yerine baska bir kiiresel para gelmesini istemek-
tedir. fronik olarak, en ¢ok dolar tutan yabanci iilkelerden biri olan Cin, dolari
kendi parasi yuanin arkasina alarak etkilemektedir (Giinal, 2019).

Ote yandan, Orta Dogu’nun jeopolitik dengeleri cok hizli bir sekilde degis-
mekte ve bu degisimi tetikleyen su faktorler petro-dolar sisteminin siirdurilebi-
lirligini etkilemektedir: (i) Suudi Arabistan’in bocalayan stratejik bolgesel pozis-
yonu, (i) petro-dolar sisteminin kayda deger bir pargas1 olmayan Iran’in yiikse-
lisi, (iii) basarisiz ABD miidahaleleri ve (iv) potansiyel alternatif ekonomik/gi-
venlik s6zlesmeleri ve kurumlar1 doguran BRICS iilkelerinin yiikselisi. ABD ve
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Suudi Arabistan arasindaki iligki her gecen giin karmasiklagsmakta ve kotiiye git-
mektedir. Suudi Arabistan’daki son siyasi gelismeler ve uluslararas1 gili¢ kavga-
lar1 nedeniyle dev petrol sirketi ARAMCO’nun hisselerinin satis1 da gecikmek-
tedir. Bunlarin sonucunda Cin ve Hindistan ile de biiyiik miktarli petrol satis s6z-
lesmeleri imzalayan Suudi Arabistan’in petrol satiglarinda dolar kullanmaktan
vazgecmesi dolarin tahtini sarsacaktir (Giinal, 2019:7).

4.2. TRIFFIN PARADOKSU VE YARATTIGI SORUNLAR

Gilintimiizde ABD’nin Bretton Woods sisteminden sonra hayata gec¢irdigi
petro-dolar sistemi sayesinde diinyada en fazla ticareti yapilan ve dolayisiyla
uzerinden en fazla strateji Uretilen petrol aligverisinde ABD dolar1 kullanimi-
nin zorunlu kilinmast diger iilkelerin dis ticaret islemleri ve sahip olduklari
uluslararasi rezervlerinde ABD dolar1 bulundurmalarini bir zorunluluk haline
getirmistir. Boylelikle ABD dolarina herhangi bir ABD iiriini veya hizmetle-
riyle ilgisi olmayan iglemler sonucu yapay bir talep yaratilmig ve ABD piya-
salar1 uluslararasi alanda daha derin ve likit hale gelirken ayn1 zamanda petrol
ithalatin1 ulusal para birimi lizerinden gergeklestirme imkanina da sahip ol-

mustur.

Bretton Woods sistemi uygulanmaya basladiktan sonrasinda kiiresel ekono-
milerde meydana gelen etkiler tizerine ortaya konulan “Triffin Paradoksu” ile
uluslararasi para sisteminde ABD dolarinin uluslararasi rezerv para konumunda
olmasina yani ABD’nin kiiresel alandaki hegemonyasina bir elestiri getirilmek-
tedir. Kiiresel ticarette ABD dolar1 uluslararasi rezerv para birimi oldugundan
ABD dolarma hem ulusal hem de uluslararas: bir talep s6z konusudur. Triffin
Paradoksuna gore, dolarin uluslararasi rezerv para birimi olmas1 ABD ekonomi-
sinin siirekli dis agik vermesine neden olmus ve ABD vermis oldugu bu dis agigi
dolar basarak finanse etmeye ¢alismistir. Ancak ABD dolarmin altin standardina
tabi olmasi diger devletlerin ABD’nin hazinesinde basilan bu dolarlarin karsilig
kadar altinin bulunmadigin1 diisiinmelerine ve ABD dolarina olan giivenin azal-
masina neden olmustur. Son yillarda ABD tarafindan bu duruma benzer bir poli-
tika izlendigi ve ABD’nin 6zellikle 2008 yilinda yasanan kiiresel finans krizinden
bu yana dis ticaretindeki agiklar1 yine ABD dolar1 basarak finanse ettigi goriil-
miistiir (Bordo ve McCauley, 2017).
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Eichengreen (2010), uluslararas1 ekonomilerde ortaya ¢ikan “Triffin Para-
doksu” sorununun kiiresel para sisteminde, kiiresel rezerv para birimi olan ABD
dolarnin hakimiyetinin sonlandirilmasiyla ortadan kaldirilabilecegini ileri stir-
miistlir. Farhi, vd. (2011), uluslararasi rezerv para sisteminde, benzer niteliklere
sahip birden fazla rezerv para birimi cinsinden finansal varligin olmas1 gerekti-
gini ve boylece finansal varliklar arasinda yasanan degisimlerle kiiresel risklere
karsin finansal varliklar arasinda ikamenin saglanabilecegini ifade etmistir.
OECD, 2010 yilinda yagsanan Avrupa Bor¢ Krizi’ni 6rnek gostererek uluslararasi
para sisteminde tek para biriminin hakim olmasinin kiiresel ekonomilerde ¢esitli
istikrarsizliklara ve krizlere ortam hazirladigini vurgulamistir.

Diger taraftan bakildiginda ise, FED’in (Federal Reserve Bank) 2008 yilin-
dan 2014 yili sonuna kadar uyguladigi parasal genisleme politikasi, FED’in bi-
lango biiyiikligiiniin yaklasik olarak bes kat biiylimesine neden olmustur. ABD
dis ticaret agigini finanse etmek i¢in dolar basarak uluslararasi piyasalara bol
miktarda likidite saglamis ancak yasanan bu siire¢ sonucunda bir Triffin Para-
doksunun ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir. ABD bdylece hem dis ticaret agigini fi-
nanse etmis hem de ABD dolarimin uluslararasi piyasalardaki satin alma parite-
sini korumay1 basarmistir. Yani ABD dolar kiiresel ekonomilerde bollagsmasina
ragmen ABD dolarina olan itibarin da yiikselmesi Triffin Paradoksunun tersine
bir pozitif iliskinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. ABD’nin kiiresel anlamda
sagladig bu basarida, FED’in faizleri 6nemli miktarda diigiirmesi hatta birkag yil
sifir seviyesinde tutmasinin 6nemli katkisi oldugu vurgulanmaktadir. Ancak
ABD’nin bu pozitif iligkinin siirdiirilmesi noktasinda siiphelerinin bulunmasi
FED’in parasal genislemeyi durdurmasina ragmen faizleri arttirma kararlan al-

masina sebep olmustur (Gyhmers, 2016).

4.3. DOLARIN YERINI HANGI PARA BiRiMi ALACAK?
EURO, YEN, YUAN, SDR..?

Kiiresel piyasalarda rezerv para birimi olmasi gerektigini savunan bir¢ok
ekonomiste kars1 yerel para birimi olmasi gerektigi goriisiinii savunan ekonomist-
ler de bulunmaktadir. Giiniimiizde ise bu goriislerin sayis1 gittikce artmaktadir.
Uluslararasi ticarette hala 6deme araci olarak en fazla kullanilan para birimi ABD
dolaridir. Ancak yukarida bahsedilen ticaret savaslarinda DTO’niin adil sekilde
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davranmasindaki siipheler, ABD Baskan1 Trump’in Iran ve Cin iizerindeki yap-
tirtmlan tilkeleri baska kanallar ile ticaret yapma arayisina itmektedir. Ame-
rika’nin {ilkeler tizerindeki hegemonyasi ve krizleri firsata ¢cevirerek hakimiyetini
surdirmek istemesindeki cabalar birgok tlkede son donemlerde “ulus-devlet” an-
layisindan hareketle milliyetgilik politikalarinin agir basmasina neden olmustur.
Bu da iilkelerin kendi milli para birimlerini kullanarak dis ticarette yer alma istek
ve ¢abalarini artirmustir.

Rusya ve Iran gibi biiyiik iireticiler yuani petrol igin 6deme kabul etmistir.
Cin ve Rusya bir anlagsma yaparak Rus sirketlerinin petrol karsiliginda dogrudan
Cin'den borg alabildigini sdylemistir. Avustralya da dolarin hiikiimdarligini re-
zerv para birimi olarak sonlandirmanin ilk adimini atmistir. Avustralya hiikiimeti
anlagmay1 onaylamistir ¢ilinkii Cin, Avustralya’nin en biiylik ticaret ortagidir.
ABD dolarindan sonra ikinci yiiksek oran Euro’dur. Ancak Euro bolgesindeki
borg krizi ve iilkeler arasindaki anlasmazliklar bu para birimini kiiresel olmaktan
¢ikarmaktadir.

Ayrica, FED kararlar1 ile ABD dolarindaki yiiksek oynaklik tilkelerin kur
riskini de artirmaktadir. Dolayisiyla iilkeler merkez bankalarinda dolar yerine
baska yatirim araclar1 bulundurmaya baslamislardir. Ornegin Rusya 2018 yilinda
dolar rezervinin biiyiik bir kismint Cin Yuan, altin ve Euro’ya ¢evirmistir. Ulus-
lararasi ticarette kullanilmasi konu olan bir diger arag ise sanal para Bitcoin’dir.
Ancak bunun da arzinin sinirl olmasi ve para tanimina uygun olmamasi ve her
tilke tarafindan para olarak kabul edilmemesi de bu araci zayif kilmaktadir (Gu-
nal, 2019).

FED'in varliklarin1 2009-2015 yillar arasinda 900 milyar dolardan 4.5 tril-
yon dolara ytikselten parasal genisleme programi, ABD hiikiimetinin bor¢ almaya
ve harcamaya devam etmesini ucuz hale getirmistir. Bununla birlikte, tilkeler do-
viz rezervlerini ¢esitlendirmeye ve dolar bagimliliklarini azaltmaya baglamistir.
IMF'ye gore, ABD Dolar1 doviz rezervleri, diinyadaki rezervlerin 2001'de
%72'sinden bugiin %62'ye diismiistiir. Euro’nun, Avrupa Birligi'ndeki sorunlar
nedeniyle istikrarli olmamasi, yuan’in heniiz hazir olmamasi ve Japon Yeni’nin
deger kaybetmeye devam etmesi nedeniyle dolar hala diinya ekonomisinin sadece
%25'ini olusturmasina ragmen tiim doviz islemlerinin%85'ini olusturmaktadir.
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Ancak Mart ayindan itibaren, ABD Ticaret Birimi araciligiyla Trump, ¢elik
ve aliminyuma ithalat vergileri uygulamis ve sonrasinda Cin bu metalleri fazla
iiretmeyi hedefleyerek fiyatlarin ABD c¢elik iiretimini diislirmesine ve zarar gor-
mesine neden olmustur. Iki ekonomik siiper gii¢ arasindaki ticaret gerilimleri art-
mustir. Trump yOnetimi tarafindan {ilkenin ihracat1 bastirilmaya ve Bat1 teknolo-
jisine erigim engellenmeye ¢aligilarak Cin'in ekonomik yiikselisi durdurulmaya
calisilsa da bu aslinda tutarsiz bir girisimdir. ABD’nin tarifeleri ve tarife dis1 ti-
caret engelleri, Cin’in kisa vadedeki biiylimesine engel olsa da, uzun vadeli yu-
kar1 yonlii yoriingesini belirleyici bir sekilde degistirecektir. Daha biiyiik olasi-
likla, Cin ABD’nin finans ve ticaretine olan kismi bagimliligindan kurtulma ko-
nusundaki kararliligi ile son teknolojiler igin agir yatirnmlar ve dolar sistemine
alternatif olarak yuan temelli kiiresel 6deme sistemi olusturma ¢abasindadir. Ba-
saril1 oldugu taktirde dolar tehlike altinda olabilecektir. Ekonomistler tarafindan
2014 yilinda yapilan ankete katilan 200 uluslararasi kurumsal yatirimcinin yari-
sindan fazlasi, yuanin sonunda diinyanin rezerv para birimi olarak dolarn yerini
alacagimi diisiinmektedir. Dolar hala giiciinii korumakla birlikte diger para birim-
lerine gore evrensel olarak kabul edilmektedir ancak 2018'de dolarin dnceliginin
yuan tarafindan enerji ve diger dnemli sanayi {riinleri i¢in fiyatlandirma aract
olarak zorlanacagi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Sonugta, Cin’in ticaretinin artik
Amerika’y1 degil, kiiresel ekonomiyi siirdiigli goz oniine alindiginda, dolarin eski
ticaret araci olarak roliiniin artik kalmadigi soylenebilir. (Giinal 2019: 13-14).

Danimarka merkezli yatirim bankasi olan Saxo Bank'taki FX stratejisi bas-
kan1 John Hardy bir yazisinda, jeopolitik baskilarin ABD dolarimin diinyanin re-
zerv para birimi olarak sonunu getirebileceginden bahsetmistir. Para birimleri
analisti, su an dolarin durumu iizerinde baski yaratan ti¢ jeopolitik konuyu soyle
siralamistir: 1) Cin'in kiiresel ticaret ve finans piyasalarinda daha belirgin bir rol
iistlendigi ve 6zellikle i¢ ekonomisini ve kiiresel ekonomiyi rahatsiz etmeden po-
litikalarin1 ve kredi balonunun agiriliklarini nasil gevsetecegi konusundaki yiik-
selisinin devam etmesi; (ii) Kuzey Kore rejimleri, nikleer bir glc¢ olarak giiveni-
lirligi ve dokunulmazlig siirdiirmek ve bunun Cin-ABD iliskilerini nasil etkile-
digi, ayn1 zamanda Japonya'nin i¢ ve dis politika agisindan bu tehditle nasil ilgi-
lendigi; (iii) ABD-Avrupa transatlantik ittifakinin gevsetilmesi (Giinal 2018).
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Cin kendi para birimi yuanin nasil kiiresel ticarette kullanilabilecegi iizerinde yo-
gunlagmaktadir. Ilk olarak petrolii yuan olarak satmay1 planlamis ve ticaret or-
taklarinin yuani altin olarak 6demesine izin vermistir. Altin, petrol ihra¢ eden
iilkeler i¢in daha konforlu bir ara¢ oldugundan Cin’in bu hareketi akillica olmus-
tur.

ABD dolar1 1970'lerde rezerv para birimi olmustur, ¢linkii Suudi Arabistan
yalnizca dolara petrol 6demesi olarak kabul etmeyi kabul etmistir. Belirtildigi
gibi simdi Rusya ve Iran gibi biiyiik iireticiler yuani petrol igin 6deme kabul et-
mektedir. Daha buyik risk, Suudi Arabistan gibi geleneksel ABD muttefiklerinin
petrol i¢in yuan almaya karar vererek ABD’nin 6fkesini gekmeye ve mali giicuni
riske atmaya istekli olup olmamasidir (Giinal 2018).

5. YENI FINANSAL SISTEM ARAYISLARI

Diinya Capinda Bankalar arasi Finansal Telekomiinikasyon Dernegi olan
SWIFT (Society For Worldwide Interbank Financial Telecommunication), tlke-
ler arasinda para transferinde kullanilan iletisim sistemidir. Bu sistemde araci
bankanin varligi ile birlikte alic1 ve gonderen banka olmak {izere toplam ii¢ banka
arasinda islem yapilmaktadir.

Bu sistem ABD tekelindedir ve bu sayede ABD ciddi bir finansal istihbarata
sahiptir. Diinya iizerindeki tiim dolar akislart ABD bankalarindan yapildigi i¢in
tiim kiiresel ticaret ve para akisini izleyebilmektedir. Ozellikle 2001 yilinda ger-
ceklesen ikiz kule saldirilarindan sonra agik bir sekilde ABD, SWIFT islemleri
iizerinden bilgi edinmektedir. Bunu da diger {ilkeler {izerinde koz olarak kullan-
makta hatta iran’a yaptig1 gibi iilkeyi finansal sistemden dislayabilmektedir.

Trump baskan olduktan sonra iran’in niikleer silah arayis1 konusunda yardim
edecek iilkelere ve Iran'la is yapmaya devam eden yabanci sirketlere yaptirim
uygulanacagi emrini vererek, bu daha korumaci ve izolasyonist yaklagimiyla,
Cin’in yam sira diger iilkelerin de ABD'den uzaklagsmasina neden olmustur. Av-
rupa Birligi, INSTEX ile kendi SWIFT sistemlerini kurarak ABD’nin Iran’a yap-

tirimlarini atlatmanin yollarini aramaya baglamistir.

ABD’nin diinya ticaretindeki hakimiyetinin son zamanlarda diger kiiresel
giicler karsisinda zayiflamas1 ABD’yi de farkli dis ticaret ve ekonomi politikalari
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konusunda yeni arayislara itmektedir. Bu politikalar karsisinda bagka tilkeler de
global ticarette kullanilacak yeni ve alternatif sistemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Dig
ticarette, uluslararasi para sistemine hakim konumdaki Dolar ve onu takip eden
Euro yerine, yerli para birimlerinin kullanilmasi tartismalart uzun yillardir tlke-
lerin dis ticaret politikalariin giindemini mesgul etmektedir. Rusya uzun bir sii-
redir 6zellikle Cin ile yapilan ikili anlagmalarda bu konuda bazi ilerlemeler kay-
dederken, Avrupa iilkeleri de bu gelismeler karsisinda harekete gecmis ve bazi
somut adimlar atmistir. Bunlardan biri de INSTEX sistemidir. Bu sistem, Ingil-
tere, Almanya ve Fransa ortakliginda kurulan uluslararasi bir ticaret mekanizma-
sidir.

5.1 INSTEX SISTEMIi NEDiR? NASIL CALISACAK?

Bilindigi iizere, ABD uzun yillardir iran’a ambargo uygulamaktadir. iran’a
uygulanan yaptirimlar, Obama doneminde Iran ile P5+1 iilkeleri olarak anilan
ABD, Cin, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Almanya arasinda imzalanan ve Ocak
2016’°da yiiriirliige giren Kapsamli Ortak Eylem Plan1 (KOEP) anlagmasiyla kal-
dirtlmisti. Ancak Trump’in iktidara gelmesi sonrasinda ABD’nin bu anlasmadan
Mayis 2018’de tek tarafli olarak ¢ekilmesiyle olusan belirsizligi gidermek ve ken-
dilerine olan ticari zararlarini azaltmak icin, AB ya da E3 iilkeleri denilen Ingil-
tere, Almanya ve Fransa, yeni bir mekanizma tesisi i¢in anlagmaya varmistir. 31
Ocak 2019’da Biikres’te AB iilkeleri disisleri ve savunma bakanlarimin katildik-
lar1 bir toplant1 sonrasinda, E3 iilkelerinin iizerinde uzunca bir siiredir ¢aligtigi
“Ozel Amagh Sirket” (Special Purpose Vehicle) olarak isimlendirilen bir tiir fi-
nansal aracilik hizmeti mekanizmasi, tam adiyla INSTEX’i (Instrument in Sup-
port of Trade Exchanges- Ticareti Destekleme Enstriimani) resmen kurulmustur
(Girardi, 2019).

Aslinda INSTEX sistemi, ABD’nin Iran iizerinde yaptirimlardan dogan ti-
cari engelleri asmak icin kurulmustur. Avrupa Birligi Dis Iliskiler ve Giivenlik
Politikalar1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini baskanliginda 25 Eylil
2018'de Birlesmis Milletler (BM) 73. Genel Kurulu kapsaminda New York'ta bir
araya gelen Iran niikleer anlagmasina taraf iilkeler olan Fransa, Almanya, Rusya,
Ingiltere ve Iran'in disisleri bakanlarmin, Iran ile dogal gaz dahil genel ticareti
kolaylastirmak icin 6zel 6deme kanallarint da iceren yeni bir mekanizma inga
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edilmesi konusunda anlasma sagladigi agiklanmistir. Mogherini, tiye iilkelerin
[ran ile yapilacak mesru ticari islemlerini kolaylastiracak bu yasal sistemin diin-

yadaki diger ortaklara da acik olacagini vurgulamustir.

Avrupa’da ekonominin lokomotif giicii olan ii¢ iilke Ingiltere, Almanya ve
Fransa’min ABD dolar1 olmadan Iran ile ticaret yapmasini saglayacak bu meka-
nizma sayesinde AB, ilerleyen siiregte diger AB iilkelerinin de diger Ulkelerle
Euro ve yerel para cinsinden ticaret yapabilmesini ve diger Avrupa iilkelerini dig
ticarette dolarin hegemonyasindan kurtarmay1 amaglamaktadir.

INSTEX sistemi hakkinda degerlendirme yapan Almanya Disisleri Bakani
Heiko Maas, Avrupa Birligi’nin sirketlerini ABD nin Iran’a uygulanan yaptirim-
lara kars1 koruyabilmesi icin SWIFT benzeri yeni bagimsiz bir sistem kurmasi
gerektigini belirtmisti. Heiko Maas, Alman Handelsblatt gazetesi icin kaleme al-
dig1 yazida, "Bu durumda, Washington'a net sekilde “igbirligi istiyoruz” dememiz
stratejik dneme sahip. Ama bize zarar verilmesine de miisaade etmeyiz. Bu yuz-
den Avrupa sirketlerini yaptirnmlardan yasal agidan korumak dogru olur" ifade-
lerini kullanmigti. Alman bakan, "Amerika'dan bagimsiz 6deme kanallar1 olarak
bir Avrupa Para Fonu ve bagimsiz bir SWIFT sistemi kurarak Avrupa'nin 6zerk-

ligini giiclendirmemiz iste bu nedenle 6nem tasiyor” ifadelerini kullanmusti.

ABD'nin Iran'a yonelik daha énceki ambargolari sirasinda iran bankalarinin
SWIFT ile baglantis1 kesilmis ancak 2016 yilinda bu bankalar yeniden SWIFT
agma baglannsti. Trump'in yeni yaptirimlar1 sonucu Iran bankalarimin SWIFT
ag1 ile baglantilarinin yeniden kesilmesi durumunda Avrupali sirketlerin Iran ile
is yapmasi da zora girecektir. Bu nedenle 6zellikle AB iilkeleri igin SWIFT sis-
teminden bagimsiz yeni ag kurulmasini istemesi de bu nedenden &tiirii oldukga
onem tagimaktadir. ‘Ozel Amach Sirket’ (Special Purpose Vehicle) olarak adlan-
dirilan yeni sistemin, ABD'nin yaptirimindan kurtulmak igin bir ¢esit gelismis
ticari takas sistemi gibi ¢alisabilecegi belirtilmektedir. Bu kapsamda AB’nin en
onemli ii¢ giicii Ingiltere, Almanya ve Fransa, iran'la ticaret icin ortak bir 6deme
mekanizmasi olusturmak amaciyla Paris’te kurdugu sirketin CEO’luguna da
Commerzbank’in eski bagkan1 Alman yonetici Per Fischer'in getirildigi agiklan-

mistir.


https://www.sabah.com.tr/haberleri/iran
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Avrupa Birligi iilkelerince Iran ile ABD dolar1 olmaksizin dogrudan ticaret
imkam saglayacak sistemin dncelikle ambargo dis1 kapsamdaki ilag ve gida gibi
iiriinlerin ticaretinde kullanilacag: agiklanmistir. Ambargo kapsami disinda olma-
sina ragmen dis ticaretteki finansal ve bankacilik yaptirimlari nedeniyle bu iiriin-
lerin tedarik edilmesinde sikintilar yasanmaktadir. AB'nin uzun stiredir izerinde
calistigt INSTEX sisteminin yapilacak son miizakereler sonucunda birkac ay
icinde tamamen faaliyete gececegi belirtilmektedir (Geranmayeh and
Batmanghelidj, 2019).

franl yetkililer de komsu iilkelerle yapacag ticari faaliyetlerinde kullanmak
iizere INSTEX benzeri bir sistemi kendi biinyelerinde kurduklarini agiklamustir.
Bu mekanizmanin Iran ile yasal zeminde ticaret yapan tiim ekonomik aktorlere
giivence saglayacagina dair taahhiit verilmistir. Bu ¢ercevede komsu iilkelerle
bolgesel ve uluslararasi ortaklarla is birligini siirdiirecegi duyurulmustur.

5.2 INSTEX, SWIFT’E ALTERNATIF OLABILECEK Mi?

INSTEX'in olusturulmasi, bugiin ingiltere, Fransa ve Almanya iilkeleri tara-
findan atilan ilk bilyiik adimdir. INSTEX'in operasyonellestirilmesi i¢in kademeli
bir yaklagim izleyecektir: Oncelikle, Ingiltere, Fransa ve Almanya, INSTEX ile
birlikte sirketin ¢alisma seklini tanimlamak i¢in somut ve operasyonel detaylar
tizerinde ¢alismaya devam edecektir. Bu E3 iilkeleri ayrica, INSTEX’i igletmek
icin gerekli olan etkili ve seffaf bir ilgili varlik olusturmak igin iran’la birlikte
calisacaktir. INSTEX terdrle miicadele ve AB ile BM yaptirimlarina uyumu sag-
lama konusunda kara para aklama konusunda en yiiksek uluslararasi standartlar
altinda ¢alisacaktir. Bu baglamda, E3 iilkeleri, Iran'm Mali Eylem Gorev Giicil,
FATF’nin (Financial Action Task Force) eylem planinin tiim unsurlarini hizli bir
sekilde uygulamasini beklemektedir.

INSTEX’in SWIFT e alternatif olabilme diisiincesi heniliz miimkiin goriin-
memektedir. Bunun nedeni INSTEX’in hem ticaret alaninin hem de ticaret iiriin-
lerinin sinirl1 olmasidir. Iran’in AB iilkelerine yapacag: satislardan elde edilen
para INSTEX sistemine iran lehine alacak olarak yazilacak buna karsin AB sir-
ketlerinin Iran’a yaptiklar satis ki bu iiriinler ABD yaptirimlar1 kapsaminda ol-
mayan triinler 6demeleri INSTEX iizerinden firmalara yapilacaktir.
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INSTEX sinirh bir ticari alanda aracilik hizmeti verecegi i¢in bu sistemin
SWIFT sistemine birebir alternatif islev gorecegi pratikte pek de gercegi yansit-
mamaktadir. Bu sistemin Iran’daki isletmelerle AB’deki sirketlerinin, sadece si-
nirl1 bir {irtin grubuyla (gida, ilag ve tibbi malzeme) ilgili ticari faaliyetlerden do-
gan parasal transferlerde kullanilacagi beklenmektedir. iran’m AB iilkelerine,
basta petrokimya olmak iizere satacag iiriinlerden dogacak para INSTEX siste-
mine Iran lehine alacak olarak yazilacak ve AB sirketlerinin Iran’a sattiklari
(ABD yaptinmlar1 kapsaminda olmayan iiriinler) i¢in tahakkuk eden ddemeler
INSTEX tizerinden AB firmalarina yapilacaktir.

INSTEX ile ilgili yapilan ilk agiklamalarda goze ¢arpan ve Iran’1 sikistirabi-
lecek unsur ise iran’da yasama siirecinde bir tiirlii sonuglandirilamayan FATF
ilkelerine uyum sorunudur. FATF aslinda kiiresel anlamda teroriin finansmanina
yonelik miicadele hususunda bir dizi tedbiri igermektedir. BM tarafindan ortaya
konulan ve terdriin finansmaniyla miicadele konusunda FATF sistemine iiye olan
iilkelerin mevzuatlarin1 benzestirmeyi amaclamaktadir. Burada Iran’in hassas
noktas1, FATF ilkeleri dogrultusunda hazirlanan bir kanun tasarisinin, iran’m yil-
lardir siirdiirdiigii savunma doktrini i¢inde yer alan bazi enstriimanlardan vazgeg-
mesi anlamina gelmesidir. Agikgasi Iran’m boyle bir adim atmasi pek de kolay
gozilkmemektedir. Biikres’te INSTEXin devreye girmesi konusunda hazirlanan
metinde, teroriin finansmani1 konusunda uluslararasi toplumca talep edilen yasal
mevzuatin yiiriirlii§e girmesi i¢in gereken adimlari Iran’in bir an 6nce atmast is-

tenmigtir.

INSTEX mekanizmasina ABD dogal olarak kars1 ¢ikmaktadir. Bazi uzman-
lara gore E3 tlkeleri bu mekanizmanin devreye girmesiyle ABD’yi karsisina al-
mustir. Ozellikle ABD ile yakin iliskileri bulunan ingiltere mevcut durumda hem
AB tarafiyla hem ABD tarafiyla kars1 karstya kalmig durumdadir. Ancak burada
birkag seyin gdzden kacirilmamasi gerekir: Ilk olarak, bu yontemin kapasitesi ve
isleyisi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

INSTEX’in is adamlarinin para transferi sorununu ¢ézme kapasitesine ve
bundan daha &nemlisi gida, ilag ve tibbi malzeme gibi iiriinler i¢in Iran ile AB

ticaretinin dniimiizdeki dénemdeki egilimlerine bakmamiz gerekmektedir. Onii-
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miizdeki donemde takip edilmesi gereken ikinci 6nemli nokta ise iran ile AB iil-
keleri arasindaki iliskilerin genel gidisatidir. iliskilerin gidisat1 bu mekanizmanin
islevini etkileyebilir. Isleyisi bakimmdan yeterince esnek olmasi durumunda
INSTEX’in, kapsadigi iiriin ¢esidinin genislemesi, yaptinmlara maruz kalan
bagka tilkeleri de kapsamasi ve AB disinda yerlesik diger sirketlerin para transfe-
rine de aracilik edebilmesi s6z konusu olabilir. Yatay ve dikey anlamda bu tiir bir
mekanizmanin daha genis bir kapsama alanina hizmet vermesi, tabii ki ABD’nin
arzu ettigi bir durum olmayacaktir. Bu baglamda gerek INSTEX ve gerekse diger
hususlarda ABD ile AB arasindaki iliskilerin 6nlimiizdeki dénem seyrine dikkat
etmek gerekmektedir. Ayrica, Iran tarafinin FATF konusunda nasil bir yol izle-
yecegi de INSTEX in isleyisi agsindan 6nemli bir soru isaretidir (Aslan, 2019).
INSTEX, Iran ekonomisinin yaptirimlar nedeniyle karsilastigi sorunlarin tama-
mini ¢ozecek bir mekanizma olmasa da sisteminin en yalin haliyle dahi islemeye
baslamast, Iran agisindan psikolojik anlamda &nemli, pozitif bir gelisme olarak
goralmektedir.

5.3. INSTEX’E KARSI ABD’NIN TUTUMU

Son yillarda ABD’nin diger kiiresel iki gii¢ Rusya ve Cin’e kars1 olan tutum-
lar1 bu tlkelerle arasindaki gerilimleri arttirirken, INSTEX’in giindeme gelme-
siyle ABD tarafi AB ile de kars1 karsiya gelmistir. Ozellikle Iran’a uygulanan
yaptirimlardan rahatsiz olan ve bunu INSTEX ile agmay1 planlayan AB ile ileriki
giinlerde bu gerilimin gittikge tirmanacagi diisiiniilmektedir. Son zamanlarda
ABD de Iran ve Cin iizerine gesitli manevralar gergeklestirmis, Cin’e cesitli ek
ticari vergiler koymustur. Onceki altbdliimde de belirtildigi iizere, Ocak 2016 da
yiiriirliige giren Iran ile P5+1 iilkeleri arasinda imzalanan kapsamli ortak eylem
plam anlagsmastyla BM’in yan1 sira ABD ve AB Iran’a uygulanan yaptirimlari
kaldirma karar1 almistir. Fakat tek tarafli bu anlasmadan Mayis 2018’de ¢ekilen
ABD yaptirimlara da devam karar1 almistir.

INSTEX ile AB iilkelerinden Ingiltere, Almanya ve Fransa bazi alanlarda
ticari faaliyetini Iran ile siirdiirmeyi planlamaktadir. Dolayisiyla aralarindaki ¢a-
tisma sadece ABD ile AB arasinda kalmayacak gibi goziikmekle beraber bu ge-
lismeler 6niimiizdeki donemde bu iilkelerde dengeleri sarsacak siyasi degisimlere
bile neden olabilecektir.
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Ingiltere, Almanya ve Fransa’nin bu sisteme dahil olmas1 ve yiiriitmesi ile
beraber bu iilkeler ABD’yi karsisina almis oldular. Fakat burada dnemli olan
birkac¢ husus da gozden kagirilmamalidir. Bu sistemin devreye girmesi demek
tek basina bir basar1 degildir. Bu sistemin saglikli bir sekilde kisitli alanda is
adamlarin sorunu gidermesi de 6nemlidir. Bu olmadan sistemin yiiriirliige gir-
mesi 6nemli degildir. AB ve Iran iligkilerinin seyrine gére de bu sistemin ak-
saklig1 ya da pozitif yonde gelisimi ortaya ¢ikacaktir. Ayrica AB’nin sistemine
Uye olmayan devletler de sisteme dahil olabilir. Kisacasi ABD’nin bu alanda ki
rolii Iran {izerinde AB’ye gecmis olacaktir. Bilindigi gibi Iran ve Cin konusu
ABD’nin kirmiz1 ¢gizgisidir. Ancak Iran ile AB’nin {i¢ iilkesinin kars1 karsiya
gelmesi de bunlarin ¢ikarina degildir. Bu ti¢ tilkenin dev sirketleri uzun yillardir
Iran ile calismaktadir. Bu sistemdeki esas amag Trump’in Iran ile ticareti kesip
yaptirimlar1 hayata sokmas1 sonucu bu biiyiik sirketlere verecegi zararin mini-
mize edilmesidir.

Sistemin Iran’a pozitif katkis1 kadar negatif yonde de etkileri ortaya cikabi-
lecektir. INSTEX sistemi i¢in hazirlanan metinde terériin finansmani konusunda
uluslararasi toplumca istenilen dnemli adimlarin bir an 6nce atilmasi gerektigi
onemle arz edilmis ve bu da Iran’da kafalar1 karistirnistir. ABD'nin Iran'a yone-
lik olarak uyguladig1 yaptirimlarin kiiresel finansal sistemin istikrar ve biitiin-
liigi i¢in alinmak zorunda kalindigi ABD yetkilileri tarafindan 6zellikle vurgu-
lanmaktadir. ABD Bagkan1 Donald Trump, 8 Mayis 2018'de niikleer anlasmadan
cekildigini duyurmus ve Iran'm ABD dolarina erisimini, devlet tahvili satmasini,
altin ve diger degerli madenler ile ¢elik, aliiminyum, komiir gibi metallerle ticaret
yapmasini, yolcu u¢agi ya da parcalarini ithal etmesini engelleyen yaptirim pake-
tini 7 Agustos 2018'de resmen hayata gegirmistir. ABD'nin iran'a yonelik ikinci
yaptirim paketi, 180 giinliik siirenin dolmasinin ardindan devreye girmis ve iran
Ulusal Petrol Sirketi, Iran Petrol Ticaret Sirketi ve Ulusal Tanker Sirketi'ne ulus-
lararas1 kisitlamalar getirilirken, ekonomisi biiylik Glgiide petrole dayali olan
Iran'in petroliine ve petrol iiriinlerinin satisina yaptirimlar uygulanacag belirtil-

mistir.
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5.4. BRICS’IN IMF VE DUNYA BANKASINA ALTERNATIF YENI
KURUMLARI: NDB VE AlIB

Temmuz 2014'te Brezilya'nin sahil kenti Fortaleza'da, Brezilya, Rusya, Hin-
distan, Cin, Gliney Afrika, BRICS olarak toplanmistir ve iki yeni uluslararasi fi-
nans kurumu yaratma karari alinmistir. Brezilya Cumhurbaskan1 Dilma Rous-
seff’in dedigi gibi “Uluslararasi Ekonomik Yo6netim Sistemini Yeniden Yapilan-
dirmak I¢in” Yeni Bir Kalkinma Bankas1 (NDB) kurulmustur ve birkac ay sonra,
24 Ekim 2014'te, 20'den fazla Asya iilkesi, Asya Altyapist Yatirim Bankasi'nin
(AIIB) kurulmasi konusunda bir Mutabakat Zapt1 imzalamigtir. 50 milyar dolar-
lik bir sermaye tabanina sahip olan NDB, niifusunun veya ekonomisinin biiyiik-
ligiine bakilmaksizin ve esit oy hakkina sahip olmakla birlikte bes iiye devlet
tarafindan esit olarak katkida bulunmus, altyap1 ve kalkinma projelerini finanse
etmistir. 2016'dan itibaren kredi vermeye baslayan bankanin merkezi Sangay’da-
dir. Hindistan 5 yilligina ilk baskan olacak, ardindan Brezilya ve Rusya gelecek-
tir. Yeni banka, diinya niifusunun neredeyse yarisini ve kiiresel ekonomik iireti-
minin beste birini olusturan BRICS'in artan 6nemini yansitmaktadir. Fakat so-
nunda 100 milyar dolara kadar ¢ikabilecek 50 milyar dolarlik sermaye tabani,
Diinya Bankasi'nin 232 milyar dolarlik sermaye tabanina, hatta Manila merkezli
Asya Kalkinma Bankasi'nin 165 milyar dolarlik degerine rakip olamamaktadir
(Gunal 2019).

Bes lider, ayn1 zamanda, 6zellikle acil 6deme krizlerinin akut dengesizligi
halinde, tiye devletlere finansal acil durumlarda yardime1 olmak i¢in 100 milyar
dolarlik bir Sartli Rezerv Diizenlemesi kurmay1 kabul etmistir. BRICS ulkeleri,
Cin'in 6nderliginde diinyanin en biiyiik doviz rezervine sahiptir ve yeni kurum bu
tasarruflar1 kéarl olarak yatirabilir. Larionova ve Shepelov (2016), NDB ve
AlIB'min, EBRD'nin 1991'den bu yana kurulan ilk biiyiik ¢ok tarafli kalkinma
bankas1 (MDB) oldugu sonucuna varmistir. Bu yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasi,

zorluklarin basartyla ele alinmasi igin bir firsat saglamaktadir.

Yeni bankalar uluslararasi finansal sistem reformu i¢in katalizér gérevi go-
rebilir ve geleneksel MDB'leri gelismekte olan {ilkelerin ihtiyaglarina daha cevap
verebilir hale getirebilir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in MDB'lerin temel alterna-
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tif ilkelerine bagli kalmalari, ayni1 zamanda etkinliklerini kanitladiklar: alanlar-
daki geleneksel bankalarin deneyimlerine giivenmeleri gerekmektedir (Gunal
2019).

Cin’in ¢ok kutuplu yeni finansal diizen i¢inde olusan yeni kutbun onciilii-
gilinli yaparak kurulmasini sagladigi, yeni BRICS kuruluslart olan AIIB, NDB,
Bolgesel Ekonomik Ortaklik (RCEP) gibi kurumlar 21. yiizyilda bati merkezli
Bretton Woods ikizleri olan IMF ve Diinya Bankasina karsi bir alternatif diizenin
ilk adimlar1 olarak anlagilabilir. Bu siirecte Cin’in Asya-Afrika-Avrupa arasinda
kesintisiz ulasimi, ticaret ve altyapir girisimini temsil eden ve Pekin’den
Londra’ya ulasacak olan “Bir Kusak Bir Yol” projesi de biiyiik bir 6nem tagimak-
tadir. Cin’in liderligini yiiriittiigii bu projenin ABD’nin Avrupa’y1 yeniden insa
ve kalkindirma siirecinde uyguladigi Marshall Plani’ndan bile daha kapsamli ve
kapsayict oldugu iddia edilmektedir. Cin’in Avrasya ekseninde kara, deniz ve
hava kanallar ile devasa altyap1 yatirimlar {izerinden yeniden tanimlamak iste-
digi bolgesel entegrasyon kiiresel ticarette tiim dengeleri yeniden belirleyebilir
(Unay ve Dilek, 2018:19).

5.5. ULUSAL PARA iLE DIS TICARET BASARILI OLABILIR Mi?

Kiiresel ticarette 0ddeme araci olarak kullanilan ve ulusal merkez bankalar:
tarafindan en ¢ok kabul géren rezerv para hala biiyiik oranda ABD dolaridir. Do-
larin son dénemde birgok para birimi karsisinda deger kazanmasi, cari islemler
ac181 sorunu bulunan iilkelerin dolar bagimliligini daha da arttirmaktadir. Bu iil-
keler dolarin son dénemdeki dalgalanmalarindan da fazlaca olumsuz yonde etki-
lenmektedir.

Ulkelerin artik kendi milli paralari ile ticaret yapmak istemelerinin nedenle-
rinden birisi de bu dalgalanmalardan asgari diizeyde etkilenerek en hasarsiz bi-
cimde ¢ikma istegidir. ABD Merkez Bankas1 FED'in faiz kararina bagli olarak
son donemde kiiresel piyasalardan kaynaklanan gelismeler sonucunda gelismekte
olan iilke para birimlerinin dolar karsisinda hizla deger kaybetmesi, bu iilkelerin
dis ticaret faaliyetlerinde yerel para birimlerini kullanmasi konusunu yeniden
glindemin iist siralarina tagimistir. Bu baglamda, ihracat ve ithalat konusunda
problem yasayan yani cari agig1 yiiksek seviyelerde olan iilkeler i¢in para takasi

(swap) anlagmalar1 en 6nemli ¢6zlim yolu olarak géziikmektedir.
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Son dénemde diinyanin 6nemli kiiresel giiglerinden biri olan Rusya’nin da
dolarin hakimiyetine darbe vurma amagli hamleleri géze carpmaktadir. Rusya
Merkez Bankasi, 2018'de dolar rezervlerinin 6nemli bir bolimiini altin, yuan ve
avroya c¢evirmistir. Rusya Ekonomik Kalkinma Bakant Maksim Oregkin de
Rusya Maliye Bakanligi ve Rusya Merkez Bankasi ile tilke ekonomisinin “dolar-
sizlagtirilmas1” i¢in ¢esitli adimlar atilacagini duyurmustur. Boylece 6nemli ticari
ortaklar1 olan iilkelerle dolar harici para birimleri veya emtialar araciligiyla tica-

retin gelistirilmesi amag¢lanmaktadir.

Rusya’nin uluslararasi rezervlerinde dolarin pay1, 2018 yilinda 2017’ye ki-
yasla 23,1 puanlik diisiisle % 22,7’ ye gerilerken, Euronun pay1 10 puanlik yiik-
selisle %31,7’ye, yuanin pay1 11,4 puanlik artisla %14,2’ye ¢ikmistir. Ulkenin
rezervlerindeki altinin pay1 ise 2018 itibariyla yaklasik 1 puanlik artisla %18,1°e
yiikselmistir. Merkez Bankast ve Rus hiikiimetince yonetilen doviz, para, IMF
rezerv pozisyonu, altin ve diger rezerv varliklardan olusan {ilkenin uluslararasi
rezervleri, Agustos 2008'de 598 milyar dolarla tarihinin en yiiksek seviyesine

ulagmisgtir.

Ulusal paralar ile ticaretin yapilmasi dis ticaret islem maliyetlerinin diisiiriil-
mesi, risk yonetiminin etkinligi ve rezerv para birimlerine olan bagimliligin azal-
tilmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenle Tiirk Hiikiimeti'nin Cin, Rusya ve
Iran ile gerceklestirilen ticarette yerel para birimini kullanmak igin ¢agrida bu-
lunmasina yuanin uluslararasi rezerv para birimi olmasi i¢in ¢aba sarf eden Cin
de olumlu karsilik vermistir. Cin Tiirkiye i¢in en 6nemli ithalat¢1 tilke konumunda
olmas1 nedeniyle iki {ilke arasinda gergeklesecek yerli paraya dayali dis ticaret
Tirkiye'nin konvertibl déviz agigimin azalmasina ve dolayisiyla déviz piyasala-
rindaki dalgalanmalardan daha az etkilenmesine neden olacaktir. Cin igin ise yu-
anin kiiresel 6deme araci olarak daha fazla kullanilmasina katki saglayacaktir.
Bilindigi gibi IMF Icra Direktérleri Kurulu'nun aldig: kararla, yuan, 1 Ekim 2016
tarihinden itibaren dolar, avro, yen ve sterlinin yaninda 1969 yilinda yuriirliige
giren Ozel Cekme Haklar1 (SDR) sepetinin besinci para birimi olmustur. Cin hii-
kiimeti yuanin kiiresel 6demlerde yaygin olarak kullanilmasi ve merkez bankalari
tarafindan rezerv olarak tutulmasi i¢in caba harcamaktadir. Bu nedenle Cin ulusal

paralar ile ticaretin yapilmasina sicak bakmaktadir.


https://www.takvim.com.tr/haberleri/rusya
https://www.takvim.com.tr/haberleri/merkez-bankasi
https://www.takvim.com.tr/haberleri/maliye-bakanligi
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TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de, 2018 yilinda toplam ihracatin %6’lik bo-
limii TL karsihiginda yapilmistir. Bu donemde ihracatin %47'si euro, %42'si
ABD dolar1, %3’ii Ingiliz sterlini, geri kalan1 diger para birimleri ile gergeklesti-
rilirken, ithalatin da %56's1 dolar, %351 euro, %8'i TL, geri kalan boliimii diger
para birimleriyle yapilmstir. Dis ticarette TL'nin paymin artirilmasi, uzun yillar-
dir kronik sorunu haline gelen cari agikla miicadele eden Tiirkiye ekonomisinin
istikrar1 acisindan oldukca onemlidir.

Dolarda yasanan dalgalanmalar nedeniyle ulusal paralarla dis ticaretin yapil-
masinin glindeme gelmesi iki para birimi arasindaki takas anlagsmalarinin giderek
daha fazla yapilmasina neden olmaktadir. Para takasinin temel hedefi, iki iilkenin
yerel para birimleri lizerinden gergeklestirilen ticareti kolaylastirmaktir. Para ta-
kas1 anlagmalar iilkelerin ihracat ve ithalati i¢in sabit kur sunmasi, giivenli kar
maksimizasyonu saglamasi nedeniyle gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin
kullanilan bir yontemdir. Cin, Rusya, iran gibi iilkeler yerli para ile ticareti gelis-
tirmek amaciyla swap (takas) merkezleri kurmaktadirlar. Ayni zamanda BRICS
iilkeleri ortakliginda kurulan NDB (New Development Bank) 6zellikle kalkinma
finansman1 konularinda kaynak saglayan énemli bir uluslararasi finansal kuru-

lustur.

Merkez bankalar1 arasindaki swap hatlar1 ve teminatlandirilmis 6diing verme
islemleri son yillarda daha ¢ok islev kazanmigtir. EKim 2008’de Avrupa Merkez
Bankas1 (ECB) ve Isvicre Merkez Bankas1 Euro alaninda isvicre frankinin dag:-
limin1 kolaylagtirmak i¢in bir swap diizenlemesi yapmislardir. Benzer swap is-
lemleri ECB ve diger AB {ilkeleri arasinda da yapilmistir. Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi ile Cin Merkez Bankasi arasinda ilk para takas anlasmasi1 Subat
2012'de 3 milyar lira (10 milyar yuan) olarak imzalanmistir. Halen yiirtirliikte
bulunan 2012 tarihli para takas1 anlagmasi, 2015'te 3 y1l siireyle uzatilmis ve an-
lagsmanin tutari 12 milyar yuana yiikseltilmistir. Temel hedef, iki iilkenin yerel
para birimleri iizerinden gergeklestirilen ticareti kolaylastirmaktir. Boylelikle
Cinli iireticilerinin kur farkina ve ekonomik konjonktiire bagli kalmaksizin ra-

hatca ticaret yapabilmesine ortam saglamustir.

Mevcut ihracat faaliyetlerimizde Rusya, iran, G. Kore gibi iilkelerle TL ile
ticaret on plana ¢ikmaktadir. Uriin bazinda bakildiginda ise ihracatta TL ile en
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yiksek ticaret hacmi elektrik-elektronik, kimyevi maddeler, hazir giyim ve mo-
bilya tarafinda goriilmektedir. Ulke bazinda da TL ihracata bakildiginda Al-
manya, ABD, Ispanya, Ingiltere ve Fransa TL ile ihracat karsihginda TL geri
O6demesi aldigimiz iilkeler olarak dikkat ¢ekmektedir (Y1lmaz, 2016).

Tirkiye’nin 6zellikle déviz rezervleri acisindan uzun yillardir sikintili bir
siiregten gecmesi zaman zaman Ozellikle dis ticaretinde dnemli paydaslar1 olan
yakin komsulart ile yerel para cinsinden ticaret yapma konusunda adimlar atmaya
itmistir. Son zamanlarda 6zellikle Iran’in yaptirimlar karsisinda dis ticarette ciddi
sikintilarla karsi karsiya kalmasi sonucu Tiirkiye ile yerel para cinsinden ticaret
konusu tekrardan giindeme gelmistir. Iran ile Tiirkiye arasinda ekonomi alaninda
tercihli ticaret, enerji, bankacilik alaninda isbirligi, ortak para biriminin kullanil-
mas1 ve INSTEX benzeri bir mali mekanizma kurulmas1 konular iki {ilke yetki-
lileri tarafindan ele alinmis ve Iran yetkilileri, Tiirkiye ile 6zellikle petrol ihracati
icin INSTEX benzeri bir yapinin kurulabilecegini sdylemislerdir.

Ulkeler arasinda ulusal paralar ile dis ticaretin siirdiirebilir olmas1 birbirle-
rinden elde ettikleri ulusal paralar cinsinden kazanglarinin yakin olmasina bagli-
dir. Cin ve Rusya arasindaki ticarette ruble ve yuan kullaniminin basariyla uygu-
lanmasinin nedeni her iki tilkenin birbirine ihracatinin ¢ok yakin tutarlarda olma-
sindandir. AB’nin, ABD tarafindan Iran’a uygulanan yaptirrmlardan korumak ve
Iran ile ticaretini devam ettirmek icin ortaya ¢ikardiklar1 INSTEX sistemini dev-
reye sokmak istemesinin en 6nemli gerekgelerinden biri de diger kiiresel giiglerin
diinyadaki dolar hegemonyasini sona erdirmektir. Burada da 6ne ¢ikan unsur

yerli para ile ticaretin paymin arttirilmasidir.

SONUC

Cok eski tarihlerden beri yapilan ticaret sonugta para ile yapilmaktadir, re-
zerv para birimi ise ABD dolaridir. Ticaret ve kur savaslarinin arka planinda do-
larin rezerv para olmasi ve diinya hakimiyeti kavgasi yatmaktadir. 2008-2009
krizinin ardindan kur savaglar1 seklinde baglayan, Trump’in bagkan olmastyla bir-
likte ABD’nin basta Cin olmak iizere bazi iilkelere yaptirimlari ile alevlenen ti-
caret savaslarinin tek nedeni ticaret aciklarinin kapanmasi degil, ayn1 zamanda
yeni diinya diizeninde jeopolitik hakimiyeti koruma kaygisidir.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren diinya genelinde yasanan kiiresel giic sa-
vaglar1 Sovyetler Birligi’nin dagildigi 1991 yilina kadar soguk savaslar seklinde
ortaya ¢ikmustir. Bu siire boyunca ABD 1944 yilinda uluslararasi alanda kabul
ettirdigi Bretton Woods sistemi, sonrasinda 1976 yilindan itibaren uygulanmaya
baglayan petro-dolar sistemi ile kiiresel alanda hegemonyasini stirdiirmeyi basar-
mistir. Ancak 2001 yilinda ABD’de yasanan 11 Eyliil olaylari, uluslararasi alan-
daki ABD hegemonyasinin homojen olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra diinya genelinde neredeyse her bakimdan siiper
bir gii¢ olarak goriilen ABD’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra 6zellikle diinya-
daki giic merkezi olarak ifade edilen Avrasya’da artik tek basina bir siiper gii¢
olmadigi goriilmeye baglanmustir. Diger taraftan diger bélgesel giigler olan Cin
ve Rusya artik Avrasya’da daha fazla hareket etme imkanina sahip olmuslardir.

ABD hegemonyasi i¢in en biiyiik tehdidin aslinda Avrupa oldugu goriisii de
dikkat cekmektedir. Avrupa’da bulunan Almanya, Fransa gibi lider tilkelerin gec-
mislerinden gelen demokratik ve derin devlet geleneklerine sahip olmalar1 ve bu
tilkelerin dnderliginde Avrupa birlesik devletleri gibi bir yapinin kurulmasinin
ABD’nin diinya genelinde politik, ekonomik ve bir¢ok alanda siirdiirdiigii hege-
monyasina son verebilecegi ileri stiriilmektedir. Son donemlerde lider AB (lke-
lerinin enerji ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla birtakim uluslararast ticaret ilis-
kileri gelistirerek ABD hegemonyasini kirmak adina bazi adimlar attiklar1 goriil-
mektedir. Ornegin AB iilkelerinin Iran ile ABD dolar1 kullanmadan ticaret yap-
mak amaciyla kurduklart INSTEX mekanizmasi bu adimlar arasinda en dikkat
cekici olanidir. Ayrica BRICS iilkelerinin IMF ve Diinya Bankasina alternatif
olarak kurdugu NDB ve AIIB ile ulusal paralarla ticaretin gelismesi i¢in yapilan
calismalar dikkat cekicidir.

Son donemde kiiresel giicler arasinda yasanan uluslararasi ticaret savaslar
dikkate alindiginda ise, ABD dolarimin ge¢misteki itibarini 6nemli oranda kay-
betmesine ragmen kisa ve orta vadede kiiresel rezerv para birimi olma fonksiyo-
nunu kaybetmeyecegi anlasilmaktadir. Aslinda daha dogrusu uluslararasi piyasa-
lardaki ABD dolar1 hakimiyetinin ne kadar devam edecegini ABD’nin kendisinin
belirleyecegi sOylenebilir. Trump’in baskanligi sonrasi ciddi prestij kayb1 yasa-
yan ABD’nin ekonomik olarak almis oldugu kararlarla kiiresel serbest ticaret sis-
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temini terk ederek ithal ikamesi gibi korumaci politikalara yoneldigi goriillmek-
tedir. Kisaca ABD’nin diinyada ticari, politik ve stratejik alanlarda devam ettir-
digi liderligini kaybetmesi ABD dolarinin da siirdiirmiis oldugu hakimiyeti kay-
betmesine sebep olabilecektir.

Yeni suregte ABD-Cin arasinda kizigsan uluslararasi ekonomik ve teknolojik
rekabetin devlet aktivizmini daha da harekete gec¢irecegi varsayilabilir. Zira ulus-
lararasi sistemde giderek konvansiyonel sert ¢atismalar ve savaglarin yerini tica-
ret, bilim, sanayi ve teknoloji savaglar1 almaktadir. Denilebilir ki uluslararasi giic
projeksiyonunun ana noktasi sert giicten ziyade yumusak ve sert giiciin birlikte
kullanildig1 akilli giice kaymaktadir (Unay ve Dilek, 2018: 25).

Gegcis sancilarini yasadigimiz bu ¢ok kutuplu yeni diinya diizeni Tiirkiye aci-
sindan degerlendirildiginde, Tiirkiye nin bu donemde hem ortaya ¢ikan yeni fir-
satlardan yararlanmasi hem de bazi énlemler almasi1 gerekmektedir.

Yiikselen bir ekonomi ve gelismekte olan bir (lke olarak Tirkiye’nin de
DTO’niin temsil ettigi uluslararasi ticaret rejimi tarafindan onaylanmayan gele-
neksel korumacilik politikalarindan ziyade modern ve daha sofistike yeni koru-
macilik yontemleriyle stratejik gordiigii sektorleri desteklemesi dnemlidir. Bu
baglamda biiyiik ¢apli kamu alimlarinin 6ncelikli sektorlerdeki kiigiik ve orta boy
iireticiler ile kiiresel piyasalarda biiyiime potansiyeli tasiyan sirketleri destekle-
yecek bigimde yapilmasi, yine kamu tedarik zincirindeki standart ve kosullarin
yerli firmalar1 avantajli kilacak sekilde tasarlanmasi, yerli iireticilerin enerji ve
hammadde maliyetlerini diislirecek yatirimlara agirlik verilmesi, yurt dis1 pazar-
larda kulugka ve kiimelenme g¢aligsmalarinin desteklenmesi, tiretime yonelik AR-
GE ve egitim giderlerine destek olunmasi diisiiniilebilecek dnlemler arasindadir.
Havacilik, uzay, insansiz hava araglari, petro-kimya, genetik, optik, nanotekno-
loji, yeni malzeme teknolojileri, yazilim ve ilag¢ sanayii gibi stratejik sektorlerde
yerli Ureticileri glclendirecek tarife disi engeller dahi uygun konjonktiirlerde
giindeme alinabilmelidir (Unay ve Dilek, 2018: 26).

Kur savaglar gelismis ve refah1 yiiksek iilkeler tarafindan baslatilmig olma-
sina karsin Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu gelismekte olan iilkeler de bu du-
rumdan etkilenmektedirler. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin uluslararasi
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piyasalarda yasanan bu kur savaslarindan etkilenmesinin temelinde ger¢eklestir-
dikleri dis ticaret islemleri ve yabanci sermaye hareketleri bakimindan gelismis
iilkelerle baglantili olmas1 yatmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerin ekonomilerindeki d6viz kurlar kiiresel piyasalarda yasanan parasal ha-
reketlerin yarattig1 degisimlerden etkilenmektedir (Banu ve Altay, 2018).

Son dénemde Tirkiye ekonomisinin kiiresellesme hareketlerine uyarak ulus-
lararas1 ekonomik sisteme olan entegrasyonunun her gegen giin kuvvetlenerek
arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 100. ku-
rulus yili olan 2023 yili igin toplam ihracat hacmi hedefinin 500 milyar dolar
olarak belirlenmesi yasanan bu kiiresel entegrasyonun bir sonucu olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu durum Tiirkiye nin hem bulundugu uluslararasi ticaret pa-
zarlari igerisindeki mevcut payini arttirmast hem de farkli pazar arayislarini hiz-
landirmasini gerekli hale getirmektedir.

2023 Tiirkiye Ihracat Stratejisi ve Eylem Plani’nda, Tiirkiye’nin hem ihracat
hacminin arttirilmasini hem de farkli dig ticaret pazarlarina ulagsmasini saglamak
amaciyla uluslararasi iilke ekonomileri hedef ve dncelikli olmak kaydiyla iki si-
nifa ayrilmistir. Hedef iilke ekonomileri grubu Tiirkiye’nin ihracat hacmi i¢in
onemli potansiyele sahip ekonomik sinifi olustururken, 6ncelikli {ilke ekonomi-
leri grubu ise farkli dis pazarlara ulagsmak igin islemlerin yogunlastirilmasi gere-
ken ekonomik sinifi olusturmaktadir. Hedef tilkeler sinifi igerisinde Tiirkiye’nin
dis ticaretinde ithalat hacminin yiiksek oldugu yani ¢ogunlukla dis acik verdigi
iilkeler olan Cin, Rusya, Hindistan ve Iran gibi iilkeler yer almaktadir. Oncelikli
iilkeler sinifi igerisinde ise Tiirkiye’nin dis ticaret hacminin hi¢ olmadig1 veya
¢ok sinirlt oldugu ancak Tiirkiye ile ortak milli veya dini kiiltiir ve geleneklere
sahip Tiirkmenistan, Azerbaycan, Malezya ve Cezayir gibi iilkeler bulunmaktadir
(Yiicesan, Torun ve Kurt, 2017).

Uluslararasi piyasalarda yasanan kur savaglari Tiirkiye ekonomisi agisindan
degerlendirilecek olursa, Tiirkiye’nin dis ticaretindeki ithalat islemlerinin ABD
dolarina, ihracat islemlerinin ise Euro’ya dayali sekilde gerceklestirildigi goriil-
mektedir. Buradan hareketle Euro/Dolar paritesinin yiikselmesi, Tiirkiye’nin dig

ticaret hacminin ylikselmesini ve buna bagli olarak da Tiirkiye ekonomisinin bii-
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ylime veya kalkinma hedefleri i¢in beklentilerde iyilesmeyi beraberinde getir-
mesi anlamina gelmektedir. Yani Tiirkiye dis ticaretinde ihracat paymin yiiksek
oldugu AB iilkeleri ile dis ticaret iligkilerini gelistirmeye devam etmelidir ve it-
halat payinin yiiksek oldugu iran, Rusya, Cin gibi iilkeler ile arasindaki ihracat
paymin da yiikseltilmesini hedefleyen ekonomik politikalar gelistirmek duru-

mundadir.

Sonug olarak, dolarin yen ve yuan gibi alternatiflerinin kisa donemde rezerv
para birimi olmalar zor goriinmektedir. Bitcoin veya IMF tarafindan &nerilen
“bancor” da gelecegin tek para birimi olarak pek gerg¢ek¢i durmamaktadir. Cin’in
onciiliiglinde kurulan NDB ve AIIB, yakin gelecekte IMF ve Diinya Bankasi’yla
ayn1 seviyeye ulagamayacak olsalar da kisa bir siirede iyi bir baslangic yapmis-
lardir. Ama uluslararasi finansal mimari gdzlerimizin 6niinde asama asama de-
gismektedir. Bu gelismeler bize gostermektedir ki, petro-dolar sisteminin ¢okiisii
yaklagmakta ve dolar ¢agi sona yaklagmaktadir. Kisa donemde tek bir rezerv para
birimi olmayacak olsa da yeni bir ¢ok kutuplu finansal sistem ve SDR’ye benze-
yen yeni bir rezerv para olacaktir. Bu SDR benzeri yeni para birimi sadece BRICS
iilkelerinin paralarin1 degil G-20 iilkelerinin paralarini da icerebilir (Giinal, 2019:
8).
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OZET

Mevcut kiiresel ekonomik sistem Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD énderliginde
kurulmustur. IMF, Diinya Bankast ve Diinya Ticaret Orgiitii 'niin yonetiminde isleyen kii-
resel ekonomik sistem, son 60 yilda kiiresel iiretim ve ticaretin artmasini saglamistir. Dig
ticareti serbestlestirmeye ¢alisan sistem, dig ticaret oniindeki engellerin kaldirilmasi igin
kurallar koymusg ve ticareti serbestlestirecek iktisadi birlegsme hareketlerini tesvik etmis-
tir. AB, EFTA ve NAFTA gibi iktisadi birlegsme hareketleri olusmus ve bunlar OECD ¢a-
tist altinda kiiresel ticaretin artmasi i¢in serbestlestirme ¢abalarina devam etmislerdir.
Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii'ne katilmasindan sonra, OECD 'nin 2000 lerin basinda
%82 olan kiiresel tiretimdeki payr %61 e, kiiresel ihracat igindeki payr %73 den %60 a,
kiiresel ithalat i¢indeki payr %75 den %61 e diismiistiir. Diger taraftan bu déniisen kii-
resel tiretim ve ticaretin, klasik dis ticaret gostergeleriyle ol¢iilmesinin, bir yanilsama
yarattigini iddia eden ¢alismalar vardwr. Bu ¢calismalara gore aslinda OECD klasik dis
ticaret gostergelerin gosterdigi kadar bir pay kaybr yasamamistir. Ancak politika yapici-
lar gostergelerin gercegi gostermedigi ile ilgili itirazlara pek inanmuyor olacak ki son
dénemde, Cin — ABD arasinda, kiiresel bir ticaret savagina dontismesinden endige edilen,
bir gerilim yasanmaktadir. Diger yandan, béyle bir kiiresel ticaret savas yasanmasi ola-
stligina karsi, Brexit siirecini yasayan Avrupa’da, simdiden ¢ok yonlii ticaret anlasmala-
rinin hazirligr yapilmaktadwr. Cin-ABD geriliminde olast iki sonug¢ oldugu degerlendiril-
mektedir. Ilki Cin mevcut kiiresel ekonomik sistem icin bir tehdit olarak goriiliip, kota-
larla piyasa mekanizmast disina itilecektir. Ikincisi ise bir uzlasmaya varilacaktir. Ilk
sonucun doéniisen kiiresel tiretim ve ticaret yapisinda imkansiz oldugu degerlendirilmek-

tedir. Ikinci sonug sancili ama tek ¢éziim yolu gibi goziikmektedir.

Anahtar Sozcukler: OECD, Kiiresel Ticaret, Yeni Kiiresellesme

ABSTRACT

The current global economic system was established under the leadership of the USA
after the Second World War. The global economic system, which operates under the lead-
ership of the IMF, the World Bank and the World Trade Organization, has increased
global production and trade in the last 60 years. The system, which tries to liberalize
foreign trade, has established rules for removing obstacles to foreign trade and encour-
aged economic integration movements to liberalize trade. Economic integrations such as
the EU, EFTA and NAFTA have developed and continued their liberalization efforts to
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increase global trade under the umbrella of OECD. After China's get into the World
Trade Organization, the share of OECD in global production, which was 82% in the early
2000s, decreased to 61%, its share in global exports decreased from 73% to 60% and its
share in global imports decreased from 75% to 61%. On the other hand, there are studies
claiming that the measurement of this transformed global production and trade with clas-
sical foreign trade indicators creates an illusion. According to these studies, the OECD
has not suffered a share loss as the classical foreign trade indicators show. However,
policy-makers will not believe the objections that the indicators do not show the truth,
and there has recently been a tension between China and USA, which is worried that it
will turn into a global trade war. On the other hand, in the face of the possibility of such
a global trade war, in Europe that is undergoing the Brexit process, multilateral trade
agreements are already being prepared. There are two possible results in the China -
USA tension. First, China will be seen as a threat to the current global economic system
and will be pushed out of the market mechanism by quotas. Secondly, an accommodation
will be reached. The first result is considered to be impossible in the transformed global
production and trade structure. The second result is painful but seems to be the only
solution.

Key Words: OECD, Global Trade, New Globalization

GIRIS

Bugiin kiiresel ticaret diye adlandirilan kavramin temelleri Ikinci Diinya Sa-
vasi’ndan sonra baslayan, diinya ticaretinin serbestlestirilmesi ¢abalarmin bir
tiriiniidiir. Korumaci dis ticaret politikalarini, diinya ticaretinin blyiimesi ve ge-
lismesi Oniinde engel olarak goren kiiresel anlayisin serbestlestirme ¢abalari, iki
boyutta gelisim gdstermistir. ilki, iilkelerin dis ticaretten kendilerini koruyan 6n-
lemlerini tedrici olarak ortadan kaldirmay1 amaglayan GATT gergevesindeki ¢ok
tarafli goriismeler boyutu, ikincisi ise yine ayni amagla yapilan iktisadi birlesme
hareketleridir. Bu iki boyutta yiiriitiilen ¢aligmalar kiiresellesmeyi ve kiiresel ti-
careti yaratmistir.

GATT 1947°de kiiresel bir yaklagimla tiim diinyada ticareti serbestlestirmeyi
amaglayarak ortaya ¢ikmis, 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne (WTO) do-
niigmiis ve kiiresel ticarete yon vermeye baslamistir. Diger yandan bazilart cog-
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rafi bolge temeline dayali, bazilari ise cografyadan bagimsiz din, siyasal ve eko-
nomik rejim gibi faktorlere dayali iktisadi birlesme hareketleri yaganmustir. AB,
EFTA, NAFTA ve ASEAN cografi bolge temelli birlesme hareketleri arasinda
sayilirken, OECD ve Islam Konferans1 Teskilat1 cografi temelli olmayan birlesme
hareketlerindendir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin kiiresel ¢abalar1 ve iktisadi bir-
lesme hareketlerinin bolgesel ¢abalari, birbirine rakip olarak degil destekleyici ve
tamamlayic1 sekilde kiiresellesmenin hizlanmasina hizmet etmistir. Iktisadi bir-
lesme icindeki iilkeler kendi aralarinda kiiresel ticareti, Diinya Ticaret Orguttinin
yikkimlii kildiginin ¢ok 6tesinde serbestlestirmeyi, hatta tam bir serbesti sagla-
may1 amaglamigtir. Bu baglamda batili iilkeler arasinda isbirligi ve dayanigsmay1
saglayamaya yonelik olarak kurulan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:
(OECD), 1961 yilinda Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat:’nin (OEEC) yerine
kurulmustur. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’nmn yeniden imar1 icin
Amerika’nin verdigi Marshall Yardimlarinin yonetimi ve koordinasyonu i¢in ku-
rulmus olan OEEC, Avrupa’nin kisa siirede toparlanmasi sonrasinda misyonunu
tamamlamis olmasina ragmen dagilmamis, bilakis Amerika ve Kanada’nin kati-
limiyla genislemis, Atlantik’in iki yakasindaki Batili sanayi iilkelerinin olustur-
dugu bir orgiite doniismiistiir. AB, EFTA ve NAFTA flkeleri ayn1 zamanda
OECD iilkeleridir. Batili iilkelerin haricinde Japonya ve Giiney Kore de OECD
iiyesidir (Seyidoglu, 2013:225-305). OECD fiyesi iilkeler Sekil 1°deki haritada

gosterilmistir.

Diinya yiizélglimiiniin %28’ini ve niifusunun %17’sini olusturan OECD iil-
keleri diinyada yaratilan Gayrisafi Yurtici Hasilanin %61’ini iiretmektedir.
OECD’nin 36 fiye iilkesi bulunmaktadir. Bunlar; Almanya, Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya, Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Es-
tonya, Finlandiya, Fransa, Gliney Kore, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Is-
rail, Isvec, Isvigre, italya, izlanda, Japonya, Kanada, Letonya, Litvanya, Liiksem-
burg, Macaristan, Meksika, Norve¢, Polonya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Slo-
venya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan’dir.

OECD, gelismis iilkeler arasinda politika koordinasyonunu ve ekonomik ser-
bestligi destekleyen uluslararasi bir organizasyondur. OECD'nin misyonu, gelis-
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mis Ulkelerdeki insanlarin ekonomik ve sosyal refahini artiracak politikalar tes-
vik etmektir. OECD'nin temel amaci, kiiresel ekonomiyi iyilestirmek, kiiresel ti-
careti tegvik etmek ve gelismesini saglamaktir.

Sekil 1. OECD Ulkeleri
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Kaynak: https://www.atlasbig.com/images/oecd-countries-map.png Erigim Tarihi:03 Aralik 2019

Ticaretin serbestlestirilmesi ¢abalarinin bir sonucu olarak kiiresel kriz do-
nemine kadar ihracat ve ithalat rakamlarinin siirekli arttig1 ve kiiresel ticaretin
her gecen giin daha da genisledigi goriilmektedir. Iktisadi birlesme hareket-
leri, birlik igi Ulkelere sagladigi imtiyazlar ve kolayliklar sayesinde kendi ara-
larindaki ticareti artirmaktadir. Bu baglamda OECD iilkelerinin ihracat ve it-
halatina bakildiginda yapilan ticaretin biiyiik boliimiiniin birlik {iyesi yiiksek
gelir diizeyine sahip iilkeler arasinda gerceklestigi goriilmektedir. Grafik 1°de
OECD iilkelerinin 2017 yil1 ihracatinin iilkelerin gelir diizeyin gruplandirma-
sina gore hangi lilke gruplarina oldugu goriilmektedir. Buna gére OECD iil-
kelerinin yapmis oldugu ihracatin %75’1 yiiksek gelir diizeyindeki ekonomi-
lere olmaktadir. Grafik 2’te ise OECD iilkelerinin 2017 yil1 ithalatinin hangi
iilke gruplarindan oldugu goriilmektedir. OECD iilkelerinin yapmis oldugu it-
halatin %67’si yiiksek gelir grubu iilkelerindendir. Her iki grafikten de anla-
stlacagi izere OECD iilkelerinin dis ticaret hacminin 6nemli bir kismi yiiksek
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gelir grubundaki iilkeler arasindadir. Bu durum dis ticaretin serbestlestiril-
mesi ¢abalarinin ve iktisadi birlesme hareketlerinin dogal sonucudur. AB,
EFTA, NAFTA ve bunlarin birlesimi olan OECD’nin zaten kurulug amaci ti-
caretin kendi aralarinda serbestlestirilmesi ile ticaret hacminin artirilmasidir
ki bu grafikler bunda basarili olundugunun bir gostergesidir.

Grafik 1 ve Grafik 2 OECD ulkeleri ticaretinin énemli boliminun kendi arala-
rinda oldugunu gostermektedir. Ancak, ger¢ekten de kiiresellesme ¢abalar1 baga-
ril1 bir sekilde devam etmekte midir? OECD iilkelerinin kiiresel ticaretteki ko-
numu 2000 sonrasinda ve 6zellikle kiiresel kriz sonrasinda degisime ugramis mi-
dir? lkinci diinya Savasi sonrasi baslayan, dis ticaretin serbestlestirilmesi i¢in
kotalarin kaldirilmasi, kotalarin tarifelere doniistiiriilmesi, var olan tarifelerin ted-
rici olarak diisiiriilmesi, goriinmez engellerle miicadele edilmesi, iktisadi bir-
lesme hareketleri, iiretim faktorlerinin serbest dolagimi 6niindeki engellerin kal-
dirilmasi gibi onlarca ¢abanin sonucu bugiine gelen kiiresel ticaretin, aslinda bu-
giinlerde sikintili giinler yasadigi goriilmektedir.

Son yillarda kiiresel ticarette bir yavaslama baglamistir. Kiiresel ticaretin gelecegi
ile ilgili beklentiler de kisa donemde bir canlanma éngérmemektedir. Beklentileri
olumsuz etkileyen kiiresel piyasalardaki belirsizlik ortamidir. Kiiresel ticarette iki
onemli belirsizlik kaynag: kiiresel ticaretin gelecegi ile ilgili beklentileri olumsuz
etkilemektedir. ilk belirsizlik kaynagi ABD ve Cin arasindaki ticari gerilimdir.
ABD ve Cin arasinda bir yandan konulan veya konulmaya calisilan tarifeler diger
yandan iilke i¢inde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina ¢ikarilan gériinmez
engeller acaba serbestlestirmeden korumaciliga doniis mii basliyor sorusunu sor-
durmaktadir. Ikinci belirsizlik kaynagi ise Avrupa Birligi'nde yasanmaktadir.
Brexit siireci ile Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ayrilma ihtimali, Ingiltere ve

Avrupa dis ticaretinde bir belirsizlik yaratmaktadir.
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Grafik 1. OECD Ulkeleri Thracatin Ulke Gruplarina Gére Dagilimi (2017) (%)
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Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani
Grafik 2. OECD Ulkeleri Iithalatin Ulke Gruplarina Gore Dagilin (2017) (%)
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Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne (DTO) iiye olmasi ile baslayan siiregte
kiiresel ticaretteki artan payt OECD’nin konumunu siiphesiz etkilemistir. An-
cak durum dramatik bir konum kayb1 midir yoksa kiiresellesme ile degisen
iiretim yapisina uyum saglayamayan klasik dis ticaret gostergeleri yaniltici
degerlendirmelere mi neden olmaktadir? Cin ile ABD arasinda baslayan geri-
lim bir kiiresel ticaret savagina m1 doniisecektir? Yoksa OECD’nin pay kaybi
var olan kiiresel sistemin sonuna gelindigine ve yeni bir kiiresellesme dalga-
sinin baglayacagina dair bir isaret midir? Bu ¢alismada OECD iilkelerinin
kiiresel ticaretteki konumu bu giincel tartismalar baglaminda ortaya konul-
maya caligilmistir.

1. KURESEL URETIiM VE OECD

OECD’nin kiiresel ekonomi i¢indeki konumunu anlamak adina Gayrisafi
Yurti¢i Hasila (GSYH) rakamlarina bakildiginda dramatik bir tablo ile karsi-
lasilmaktadir. Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen GSYH’nin yillar
icindeki seyri ve OECD iilkelerinin yaratilan hasiladaki pay1 Grafik 3’te gos-
terilmistir. Sol eksen trilyon dolar cinsinden Dinya ve OECD {lkelerinin
GSYH degerlerini, sag eksen OECD iilkelerinin Diinya GSYH’si i¢indeki pa-
yin1 gostermektedir. Genel olarak bakildiginda hem Diinya iiretiminde hem
de OECD iilkelerinin iiretiminde 2018 yilina kadar stirekli bir artis g0zlen-
mektedir. Ancak dikkat ¢ekici olan 2000’1lerin basinda OECD iilkeleri diinya-
daki tiretimin %82’sini karsilarken bu oranin hizla diigmesidir. 2018 yilina
gelindiginde bu oranin %61 diizeyine geriledigi goriilmektedir. Kiiresel kriz
donemi ve sonrasinda OECD iilkelerinin konumunda bu gostergeye gore bariz
bir degisiklik oldugu anlagilmaktadir.
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Grafik 3. Gayrisafi Yurti¢i Hasilanin Seyri (Trilyon $) ve OECD Ulkelerinin Pay1 (%)

100 90%
90 80%
80 70%
70 60%
00 50%
20 40%
40
30 30%
2l I I I I
10 10%

0 0%
T T T T T T

== OECD (Trilyon §)  k===d Diinya (Ttilyon §) e OECD'nin Pay1 %

Kaynak: Diinya Bankas1 Veri Tabani

Kiiresel finansal kriz, yiiksek gelirli ve gelismekte olan iilke uluslarinin eko-
nomik performansinda 6nemli bir degisim yaratmistir. ABD, Avrupa Birligi {il-
keleri ve Japonya en ¢ok etkilenen iilkeler arasindadir. Buna karsin gelismekte
olan tilkelerin pek ¢ogu, 2008 ve 2009 yillarinda neredeyse hi¢ duraklamamustir.
Cin ve Hindistan liderligindeki gii¢lii biiyiime kiiresel ekonominin canlanmasina
neden olmustur (Hanson, 2012:41). Bu durum, OECD iilkelerinin kiiresel GSYH
icindeki payinin s6z konusu donemde dramatik olarak azalmasi ile sonuglanmig-

tir.

GSYH’ye nominal olarak degil de reel biiylime olarak bakildiginda da durum
farkli degildir. Tablo 1°de kiiresel reel ekonomik biiyiime ile ilgili gerceklesme-
ler ve OECD’nin tahminleri gosterilmigtir. OECD iilkelerinin diinya tiretimin-
deki pay kaybinin nedeni, reel biiylime rakamlari incelenince daha iyi anlagil-
maktadir. Reel bliylime oranlarinin 2012-2019 dénem ortalamalar1 karsilastiril-
diginda, OECD filkelerinin %2.1 gibi diisiik bir biiylime rakamina sahip oldugu
goralirken, OECD harici Ulkelerdeki donem ortalamasi %4.4 olarak gercekles-
mistir. S6z konusu dénemde Cin %6.9, Hindistan ise %7.1°lik bir ortalama reel
bliylime yasamistir. Kiiresel olarak bu duruma bakildiginda aslinda bir sorun go-

zitkmemektir. Biiyiik bir ekonomik kriz yasanmasina ragmen kiresel ekonomik
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blylime devam etmektedir. OECD haricindeki Cin ve Hindistan gibi Ulkelerdeki
biiyiime kiiresel ticaretin devamliligini saglamaktadir. Ancak bu duruma OECD
perspektifinden bakildiginda kiiresel {iretimde OECD’nin konum kaybettigi veya
kaybetmis gibi goziiktiigii anlasilmaktadir.

Tablo 1. Kiresel Ekonomik Biiyiime ve OECD’de Ortalama Ekonomik Buylime (%)

2012-2019 2018 2019 2020 2021
Reel GSYH'deki Biiyiime

Diinya 33 3.5 2.9 2.9 3.0
G20 3.6 3.8 3.1 3.2 3.3
OECD 2.1 2.3 1.7 1.6 1.7
ABD 2.4 2.9 2.3 2.0 2.0
AB 1.5 1.9 1.2 1.1 1.2
Japonya 1.1 0.8 1.0 0.6 0.7
OECD Harici 4.4 4.6 3.9 4.0 4.0
Cin 6.9 6.6 6.2 5.7 5.5
Hindistan 7.1 6.8 5.8 6.2 6.4
Brezilya -0.1 11 0.8 1.7 1.8

Kaynak: OECD Economic Outlook, VVolume 2019 Issue 2

OECD’nin Tablo 1°deki tahminleri incelediginde gelecek iki yilda da bii-
yiime oranlarinda bir artig beklenmedigi goriilmektedir. Hatta biiyiime hizinin kii-
resel olarak daha da yavaglayacagi 6ngoriilmektedir. Cin ve Hindistan’in OECD
ile karsilagtirildiginda nispi olarak yiiksek biiylime oranlar1 beklense de bu iilke-
lerinde biiylime oranlarinda da bir yavaslama ongoriilmektedir.

OECD’nin kiresel ekonomik blytme ile ilgili bu kétimser beklentileri son
donemde kiiresel ticarette yasanan belirsizliklerden kaynaklanmaktadir. Kiiresel
kriz sonrasi donemde hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomilerde genis
tabanli bir yavaslama yasanmistir. Cin ekonomisi nispeten az etkilenmis goziikse
de ithalatinda daha sert bir yavaslama yaganmigtir. Kiiresel ticaret son donemde
zayiflamaya baglamistir. Ticaret hacmindeki artig (mallar ve hizmetler) 2018'in
sonunda durmustur. ABD ve Cin arasindaki 2018’den bu yana baslatilan ikili ta-
rife 6nlemleri, kiiresel talebin zayifliginin arkasindaki en 6nemli faktordiir. ABD
ve Cin arasindaki gerilimin devam etmesinin yarattig1 belirsizligin kiiresel ticaret

hacmini zayiflatmaya devam edecegi ongoriilmektedir. Siiphesiz bu gerilimden
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en ¢ok Cin ve ABD etkilenmektedir, ancak tiim ekonomiler ticaretin yavaslamasi
ve belirsizligin artmasindan olumsuz etkilenmektedir (OECD, 2019).

2. IHRACAT-ITHALAT VE OECD

GSYH bilesenlerinden biri olan ihracat degerlerine iliskin gostergeler ince-
lendiginde yine benzer bir sonugla karsilagilmaktadir. OECD’nin kiiresel ihracat
icindeki pay1 azalmaktadir. Grafik 4’te OECD iilkelerinin ve kiresel mal ve hiz-
met ihracinin yillar igindeki seyri ve OECD iilkelerinin kiiresel ihracat igindeki
pay1 gosterilmistir. Sol eksen trilyon dolar cinsinden Diinya ve OECD iilkelerinin
mal ve hizmet ihracatini, sag eksen OECD {ilkelerinin ihracatinin, kiiresel mal ve
hizmet ihracati i¢indeki payimi gostermektedir. Her ne kadar kiiresel kriz done-
minde bir kirilma yasansa da genel olarak bakildiginda hem kiiresel ihracatta hem
de OECD iilkelerinin ihracatinda bir artig trendi goriilmektedir. Ancak OECD iil-
kelerinin kiiresel ihracat i¢indeki paymin 2000’lerin bagindan itibaren bir azalma
yasadig1 goriilmektedir. 2001 yilinda OECD filkeleri kiiresel ihracat i¢indeki
pay1 %73 iken, 2018’de bu deger %60’a gerilemistir.

Grafik 4. Mal ve Hizmet ihracati (Trilyon $) ve OECD Ulkelerinin Pay1 (%)
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Thracat degerleri gibi ithalat degerlerinde de benzer bir gelisim s6z konusu-
dur. Grafik 5’te OECD iilkelerinin ve kiiresel mal ve hizmet ithalatinin y1llar i¢in-
deki seyri ve OECD {lkelerinin kiresel ithalat i¢indeki pay1 gosterilmistir. Sol
eksen trilyon dolar cinsinden Diinya ve OECD filkelerinin mal ve hizmet ithalati
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degerlerini, sag eksen OECD iilkelerinin kiiresel mal ve hizmet ithalat1 i¢cindeki

paym gostermektedir. Thracatin seyrindeki desenin neredeyse aynisi ithalat i¢in

de gecerlidir. OECD iilkelerinin kiiresel ithalat igindeki payinin da 2000’lerin ba-

sindan itibaren bir azalma yasadig1 goriilmektedir. 2001 yilinda OECD iilkeleri

kiiresel ihracat i¢indeki pay1 %75 iken, 2018°de bu deger %61°e gerilemistir.
Grafik 5. Mal ve Hizmet ithalati (Trilyon $) ve OECD Ulkelerinin Pay1 (%)
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Grafik 4 ve Grafik 5’e kiiresel olarak bakildiginda GSYH rakamlarinda da
oldugu gibi ihracat ve ithalat hacminin arttig1 goriilmektedir. Kiiresel {iretim art-
t181 gibi 2000 sonras1 donemde hiz1 yavaslasa da kiiresel ticaret de artmaktadir.
Ancak dis ticaret hacmi genislerken OECD iilkelerinin pay1 azalmaktadir ya da
gostergelere gore Oyle gdziikmektedir. 2018’de baslayan ABD ve Cin arasindaki
gerilim diisliniildiigiinde, ABD’nin de bu gostergeleri ayni sekilde yorumladigi
yani OECD ulkelerinin kiiresel ticarette konumunun zayiflamaya basladigini dii-
siindiigli ve bu konum kaybinin korumaci énlemlerle durdurmaya calistig1 sonu-
cuna ulagilabilir. OECD’nin biiyiime ve kiiresel ticaretle ilgili beklentilerinin
olumsuz olmasi da bu korumacilik diisiincesinin yayilmasindan duydugu endise-
den kaynaklanmaktadir. Ciinkii korumaciligin yayginlagmasi dis ticaretin yeni-
den sifir toplamli bir oyun olarak goriilmesine yol agacaktir ki bu kiiresel ticaretin
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ciddi anlamda azalmasi ile sonug¢lanabilir. 2018 sonrasi durum degerlendirildi-
ginde kiiresel ticaretin serbestlestirilmesi ¢abalarinin zayiflamaya basladig bir

doneme girildigi ile ilgili sinyaller alinmaktadir.

OECD’nin 2019 y1l1 ekonomik gériiniim raporunda, bu durumla ile ilgili olarak
diinyadaki ticaret ve yatirim politikasi kisitlamalarinda daha fazla artis riskinin, ciddi
bir endise yarattig1 vurgulanmaktadir. Bu tiir 6nlemlerin kiiresel tedarik aglarini bo-
zacag, verimliligi diisiirecegi, ticareti azaltacagi vurgulanmaktadir. Konu ile ilgili
onemli sinyallerden biri olarak dogrudan yabanci yatirimlardaki dramatik diismeye
dikkat cekmektedir. Grafik 6’da kiiresel dogrudan yabanci yatirimlarin GSYH’ye
oraninin seyri gosterilmistir. Sol eksen yillik degerleri (akim), sag eksen kiimiilatif
degerleri (stok) gostermektedir. Hem akim hem de stok gosterim incelendiginde kii-
resel dogrudan yabanci yatirimlarda bariz bir diisme dikkat cekmektedir (OECD,
2019). Siiphesiz dogrudan yabanci yatirimlarin azalmasinda tilkelerin korumaci 6n-
lemlerindeki artig 6nemli bir rol oynamustir.

Bu boéliime kadar agiklanmaya calisilanlar &zetlenecek olursa, nominal
GSYH’nin geligimi, reel bilyiime oranlari, ihracat ve ithalat degerleri incelendi-
ginde Cin’in 2000 sonrasi siirecte kiiresel piyasalara hizl bir sekilde dahil olmasi
kiiresel ticaret dengelerini degistirmeye baslamistir. Bu géstergelere gore kiiresel
tiretim ve kiiresel ticaret 2000 sonras1 donemde biiyiik bir kiiresel kriz yaganmis
olmasina ragmen 2018 yilina kadar biiylimeye ve gelismeye devam etmistir. An-
cak kuresel ticaret artarken 2000-2018 doneminde OECD’nin pay1 azalmistir ya
da gostergelere gore Oyle goziikmektedir. Bunun yarattigi endise 2018 yilina ge-
lindiginde Diinya Ticaret Orgiitii’niin iki biiyiik ekonomisi olan Cin ve ABD ara-
sinda bir gerilim yaratmistir. 2018 yil1 ticaretin serbestlestirilmesi ile ilgili kiiresel
anlayisa uymayan korumaci uygulamalarin artmaya basladigi bir yil olmustur.
Diinya Ticaret Orgiitii’niin iki iiyesi karsilikl olarak {iyelik yiikiimliiliiklerine ay-
kir1 korumaci onlemlerle kiiresel ticareti tehdit etmektedir. Bu durum 2018 yi-
linda kiiresel ticaretin yavaglamasina neden olmus ve gelecek ile ilgili belirsizlik-
leri olumsuz etkilemistir. Cin ve ABD arasindaki ticari savag OECD iilkelerinin
kiiresel ticaretteki konum kaybi ile baslamistir. Bir uzlasma yolu bulunmadigi
takdirde korumaci dis ticaret politikalar1 diger tilkelere sigrayarak kiresel ticare-
tin ciddi anlamda darbogaza girmesinden endise edilmektedir. OECD nin kiiresel
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ticaretteki konumunda yukarida agiklanmaya ¢alisilan degisimler i¢in birgok ¢a-
lismada Cin’in hizli biiyiimesi neden olarak gosterildigi i¢in Cin-OECD iligkisi
ayr bir baglik altinda incelenmistir.

Grafik 6. Kiiresel Dogrudan Yabanci Yatirimlar (GSYH %’si olarak)
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3. CIN VE OECD

Literatiir incelendiginde OECD’nin hem kiiresel iiretimde hem de kiiresel
ticarette pay kaybetmesinin nedeni Cin gibi durmaktadir. Cin’in Diinya Ticaret
Orgiitii’ne (WTO) katilmasinin ardindan, ihracatinin artis hiz1 2001°de %6.8°den,
2010°da %31.3’e yiikselmistir. Bu hizl yiikselis, diger tilkelerin ihracatini olum-
suz yonde etkileyebilecegi endisesini artirmistir. Bu alandaki ¢alismalar incelen-
diginde esas olarak Cin ve diger Asya iilkeleri arasindaki rekabete odaklanildig:
gorulmektedir (Eichengreen, Rhee ve Tong, 2007; lanchovichina ve Walmsley,
2005; Lall ve Albaladejo, 2004; Shafaeddin, 2004). Belki de gelismis iilke eko-
nomileri i¢in o dénemde bir tehdit olarak goriilmedigi i¢in bu ¢aligmalarda Cin’in
ihracat artisinin OECD iilkelerinin ihracati {izerinde olumsuz bir etkisi olup ol-
madig1 pek tartisilmamustir.

Onceki calismalardan farkli olarak Greenaway vd. (2010)’de, Cin’in ihracat
artisinin, yiiksek gelirli lilkelerin de Cin’in ihracat artisindan olumsuz etkilenebi-
lecegi vurgulanmistir. Greenaway vd. (2010), Cin'in karsilagtirmali {istiinliigiinii
zaman i¢inde diisiik teknolojili, diisiikk vasifli emek yogun mallarin iiretiminden

yiiksek katma degerli ve daha az emek yogun imalat iiretimine doniistiirmesi ile
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ihracat artisinin yiiksek gelirli {ilkelerin kiiresel ticaretteki konumunda degisiklik
olabilecegine dikkat cekmektedir. La (2019), bu baglamda Cin’in ihracat artiginin
OECD iilkelerinin ihracati iizerinde dislayici (crowding out) bir etki yaratabile-
cegini vurgulamaktadir. 2000 sonrast donemde Cin’in ihracatt hizla artmis, oysa
OECD’nin ihracati bu déonemde ayni ihracat artig hizin1 yakalayamamistir. Bu
durumda Cin’in ihracatindaki artis hizinin yiikselmesi, OECD iilkelerinin ihraca-
tin1 azaltmaktadir ya da en azindan azaltryor gibi gériinmesine neden olmaktadir.

Sektorel olarak bakildiginda 2000 sonrasi donemde Cin’in en biiyiik ihracat
artis1 sermaye mallarinda yasanmistir, tiiketim mallarindaki artis ikinci sirada, ara
mallar1 ihracatindaki artig ise tiglincii siradadir. Cin, OECD iilkelerinden daha ¢ok
ara mal ve sermaye mali1 alarak ihracatindaki biiylime hizin1 artirmaktadir. Kiire-
sel tiretimde de diisiik katma degerli {iriinlerden yiiksek katma degerli iirlinlere
dogru bir gecis yaptigi da gozlenmektedir (La, 2019:1180).

Thracatin artmasindan daha da 6nemli bir sey var ki o da ihrag edilen iiriinle-
rin icerdigi yiiksek teknolojidir. Toplam ihracat i¢inde yiiksek teknoloji igeren
tiriinlerin payinin artmasi o lilkenin kiiresel ticaretteki rekabet giiciiniin artmasina
ve zaman i¢inde kiiresel piyasadan daha fazla pay almasina neden olacaktir.
OECD ihrag {irlinlerinin i¢erdigi teknolojiye gore bazi kategoriler tamimlamstir.
Ihrag iiriinlerini yiiksek, orta-yiiksek, orta-diisiik ve diisiik teknoloji gibi katego-
rilere ayirmistir. Siniflandirma, ihracat icin mal iireten farkli sanayi tiplerinin briit
hasila ve katma degerine gore arastirma ve gelistirme harcamalarinin dnemine
dayanmaktadir. Yiksek teknoloji endiistrilerine ugak, bilgisayar ve eczacilik;
orta teknoloji {irlinlerine motorlu tasitlar, elektrikli ekipman ve ¢ogu kimyasal
madde; orta-diisiik teknolojiye, kauguk, plastik, baz metaller ve gemi yapimu; dii-
stik teknolojili endiistrilere ise gida isleme, tekstil, giyim ve ayakkabi 6rnek ola-
rak verilebilir (OECD, 2011:1).

Grafik 7°de OECD iilkelerinin ve Cin’in yliksek teknolojili iiriin ihracatinin
yillar i¢indeki seyri gosterilmistir. Sol eksende yliksek teknolojili tiriin ihracatinin
toplam ihracat igindeki pay1 % olarak verilmistir. Sag eksende yliksek teknolojili
iiriin ihracatinin milyar dolar olarak verilmistir. Milyar dolar olarak yiiksek tek-
nolojili {irlin ihracini temsil eden siitun grafiklerde goriildiigii gibi Cin’in yiiksek
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teknolojili {iriin ihracatinda siirekli bir artis yagsanmistir. 2017 yilinda gelindi-
ginde, OECD’nin 36 iiye iilkesinin toplam yiiksek teknolojili tiriin ihracatinin ya-
r1s1 kadar ihracat yapabilecek bir duruma gelmistir.

Grafik 7. Yiiksek Teknolojili Uriin Thracat1 Cin — OECD Karsilastirmast
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Grafik 8. Yiiksek Teknolojili Uriin Thracatinin Toplam Thracat i¢inde Pay1 (2018) (Ulke Bazinda)
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Yiiksek teknolojili {irlin ihracatinin toplam ihracat i¢indeki payini temsil
eden ¢izgi grafik incelendiginde Cin toplam ihracatinin %30’u diizeyinde yiiksek
teknolojili {irlin ihrag ederken, OECD ortalamas1 %20 diizeyinde seyretmekte
hatta son donemde daha da azalmaktadir. OECD tiiyesi iilkelerin yiiksek teknolo-
jili tirtin ihracatinin toplam ihracat icindeki paylari ise iilke bazinda Grafik 8’de
gosterilmistir. Cin’den daha biiylik orana sahip tek iilke %36 ile Giiney Kore’dir.
Giiney Kore’yi sirasiyla Fransa, Irlanda, Izlanda ve Israil takip etmektedir. Ame-
rika’da ise bu oran %19’dur.

Cin’in hizli bityiimesi ve kiiresel ticarette OECD’nin pay1 azalirken Cin’in
paymin artmasinin arkasinda yatan faktorler nelerdir? Trefler (2019) bu sorunun
cevabini OECD ve Cin’in yapisal farkliliklarinda aramaktadir. OECD ve Cin ara-
sinda sanayi politikasi, rekabet politikasi ve fikri miilkiyet haklar1 konusunda,
bariz tutum farkliliklar1 olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu tutum farkliliklarini
kapsayan belirleyici unsurun da siyasal yapi oldugunu diisinmektedir. Kaynak
tahsisinde, piyasa temelli bir yap1 ile merkezi planlama teskilatinin belirleyici ol-
dugu bir yap1 arasindaki miicadele s6z konusudur (Trefler, 2019:195).

Sanayi politikasi baglamindaki temel tutum farklilig1 siibvansiyonlarda ya-
sanmaktadir. Cin de OECD {ilkeleri de yerli firmalarini siibvanse etmektedir. An-
cak iki boyutta farklilik vardir. Ilki Cin’in Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’ne (KiT)
vermis oldugu diisiik maliyetli sermayeye erisim imkan1 OECD’den ¢ok ¢ok fazla
bir hacimsel biiyiikliige sahiptir. OECD iilkelerinde ise siibvansiyon imkanlari
daha sinirhidir. Ikinci farklilik siibvansiyonlardaki finansal seffaflik noktasinda-
dir. Kamu tarafindan finanse edilen OECD iilkelerindeki firmalar rakiplerinden
hukuki zorluklar ile karsilasma riski ile hareket ederken, Cin hiikiimeti ile yerli
firmalar arasindaki finansal seffafligin olmayisi ve ahbap cavus kapitalizmin
(crony capitalism) gegerli olmasi Cinli firmalara daha rahat bir hareket imkan1
saglamaktadir.

Ikinci tutum farklilig: rekabet alaninda yasanmaktadir. Cin, yerli firmalarini
6l¢ek ekonomilerinden yararlanmalarini saglamak i¢in tek bir biiytik sirkette bir-
lesmeye ya da rekabeti onlemek icin isbirligi yapmaya tesvik etmektedir. Orne-
gin, 2013'te Cin hiikiimeti iki tren devinin (CSR ve CNR) birlesmesini tesvik et-
mistir. Yeni firma (CRRC), demiryolu lokomotifleri, hizli tren, yolcu trenleri ve
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metro araglari i¢in Cin pazariin neredeyse %100'"inii kontrol etmektedir. Boyle
bir birlesmenin OECD iilkelerinde hos gériilmesi miimkiin degildir. Ornegin Av-
rupalt tren yapimcilar: Seimens ve Alstom arasinda onerilen bir birlesme hem
Avrupa Komisyonu hem de rakipler tarafindan elestirilmistir. Cin’in trostlesmeyi
ve kartellesmeyi tesvik eden rekabet politikalar1 ve seffaf olmayan biiyiik hacimli
siibvansiyonlari, yerli firmalarina biiyiik bir rekabet avantaj1 saglamaktadir. Cinli
firmalar 6lgek ekonomilerini kullanarak ulastiklart yiiksek kapasite ile piyasa
paylarini siirekli olarak artirmaktadir. 2002-2010 yillar1 arasinda gemi yapim en-
diistrisinde diinya pazar paymi %20'den %60'a ¢ikaran Cin halen en biiyiik gemi
yapimcisi firmalarini birlesmeye zorlamaktadir (Trefler, 2019:198).

Uciincii tutum farklihig fikri miilkiyet haklar1 konusunda yasanmaktadir.
OECD iilkelerinde firmalar siki fikri miilkiyet hakki diizenlemeleri ile kars1 kar-
styayken, Cin hiikiimeti bu noktada daha gevsek bir politika benimsemektedir.
Cin, izl biiyiimek i¢in zayif bir fikri miilkiyet hakki korumasina ihtiyag¢ oldu-
gunu savunmaktadir. OECD ise Cin’in bu tutumunun Ar-Ge faaliyetlerine olan
motivasyonu olumsuz etkiledigini bu nedenle bu tutumun diinya refahini azaltici

bir etki yaratacagini savunmaktadir (Trefler, 2019:203).

Flaig vd. (2018) OECD’nin 2000 sonrasi donemde pay kaybini agiklarken,
Cin’in izl biiyiimesine dikkat cekmektedir. Cari Islemler Dengesinin GSYH’ye
oranlari incelendiginde 2000’lerin ortalarinda ulastig1 yiiksek cari fazla degerleri
ile klresel ticarette ana belirleyicinin Cin oldugunu vurgulamaktadir. (Flaig vd,
2018:8). Grafik 9°da ABD ve Cin’in Cari Islemler Dengesinin GSYH’ye oram
yillar itibariyle verilmistir. 2007 yilinda Cin’in cari fazlasimin GSYH i¢indeki
payinin %10’lara ulastigi goriilmektedir. ABD’nin cari a¢iginin GSYH’ye orani
s6z konusu dénemde %5 dulzeylerinde seyretmektedir. OECD’nin en dnemli dl-
kesi olan ABD ile Cin arasindaki bu gosterge agisindan kiiresel kriz doneminde
bliyiik bir agik olustugu goriilmektedir. Cin’in cari fazlasi kiiresel kriz sonrasi
donemde azalmaya baslamigtir. Hatta son yillarda OECD iiyesi olan Almanya,
Japonya ve Giiney Kore’ nin Cin’den daha ytiksek bir cari fazla / GSYH degerine
ulastig1 gézlenmektedir.

Ancak yine de dzellikle ABD tarafindan OECD iilkelerinin payinin azalma-
sinda temel tehdit unsurunun Cin oldugu diisiiniilmektedir. ABD, uzun zamandir
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kiiresel ekonomide egemen devlet olmustur. Bununla birlikte, kirk yillik hizli ve
stirdiiriilebilir ekonomik bilylimenin ardindan Cin, diinyanin 6nde gelen ikinci
blyiik ekonomisi olarak ortaya ¢ikmistir. OECD’nin kiiresel ticaretteki konumu
inceleyen her ¢aligmada yiikselen Cin ekonomisinin etkisinin ele alindig1 gortil-

miistiir.

Blyuyen ekonomik guciyle Cin, kiresel ekonomik ydnetiminde daha blyiik
bir rol talep etmektedir. Bu baglamda ABD ve Cin, yalnizca kiiresel ekonomik
pay icin degil, ayn1 zamanda kiiresel ekonominin kurallarin1 koyan kurumlardaki
giic i¢in de rekabet etmektedirler. Cin’in yiikselisinin Amerikan hegemonyasi al-
tinda insa edilen mevcut kiiresel ekonomi yonetim sistemini nasil etkileyecegi

artik daha sik tartisilmaya baslamistir (Gray ve Murphy, 2015:5).

Sonug olarak Cin’in ihracatinda yasanan bu hizli biiyiimenin temel sebeple-
rinden biri, Cin’in DTO’ye katilimina izin verilerek - Cin’in karsilastirmal iis-
tiinligiinden yararlanabilmek icin - ticaretin serbestlestirilmesidir. Siiphesiz Cin
merkezli bir Dogu Asya kiiresel deger zincirinin hizli gelisimi de bu hizli biiyii-
meye katki saglamistir. Ancak yasanan hizli biiyiime bir gecis doneminin sonu-
cudur. Bir noktadan sonra Cin, diinya ihracatindan daha biiyiik pay almaya devam
edemeyecektir. Uzun vadede ic talep arttiginda, artan ig talebin yoneldigi mallari
ihrag etmek istemeyecektir. Diger taraftan devam eden iggiicii maliyetlerinin art-
masit siireci, Cin’in diisiik maliyetli bir mamul tireticisi olarak konumunu daha az
baskin hale getirecektir (Chinn, 2015: 229).

Grafik 9. Cari Islemler Dengesi / GSYH
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4. KLASIK DIS TICARET GOSTERGELERINE ITIRAZLAR

Uretimin kiiresellesmesiyle birlikte, geleneksel ticaret istatistiklerinin ticare-
tin ekonomik biiylime ve gelir i¢in 6nemine dair yaniltic bir bakis acisi verebile-
cegi konusundaki tartigmalar her gecen giin artmaktadir (OMC, 2010). Uluslara-
rasi ticari akimlarin briit olarak 6l¢iilmesi ve nihai mal haline gelene kadar birkag
kez siirlart gegen liriinlerin degerinin birgok kez sayilmasi sonucu bu gostergeler
gercegi yansitmamaktadir. Politika yapicilar, mevcut istatistiklerin, "Diinyada
Uretilmis" olan {iriinler i¢in kiiresel iiretim gercegine daha iyi ayarlanmis yeni
gostergelerle dlgiilmesi zorunlulugunun giderek daha ¢ok farkina varmaktadirlar
(OECD, 2012:1).

Bu baglamda her ne kadar Cin yukarida agiklanan gostergelerde OECD iil-
keleri ile karsilagtirildiginda kiiresel ticarette paymi artirarak, bir dislama etkisi
yaratmis gibi goziikse de bu degerlendirmelerin yanlis oldugunu diisiinen calis-
malar da vardir. Ornegin Xing, (2014)’e gére Cin’in yiiksek teknoloji ihracatin-
daki lider konumu, kiiresel tedarik zincirlerine dayanan ticaretle tutarsiz olan,
modas1 gecmis dis ticaret gostergelerinin yarattig1 bir efsanedir. Ithal parcalarinin
birlestirilmesi ile yapilan yiiksek teknoloji igeren iiriinler, Cin’in yiiksek teknoloji
ihracatinin %82’sini olusturmaktadir. Mevcut ticaret istatistikleri yanliglikla bu
montajli iiriinlerin tiim degerlerini Cin ihracatinin i¢inde gostermekte, bu nedenle
ihracat degerleri gercegi yansitmayacak sekilde biiyiik gdziikmektedir. Ornegin,
2009’da Cin’in iPhone ihracati 4.6 milyar dolardir ve bunun sadece %3.6’s1 Cinli
ig¢ilerin kattig1 degerdir. Diziistii bilgisayarin yillik ihracatt 52 milyar dolar ola-
rak ger¢eklesmis olmasina ragmen bunun sadece %3'li Cin’de yaratilan katma
degerdir. Ayrica, Cin’in yliksek teknoloji ihracatinin %83’{i yabanci yatirim ya-
pan sirketlere, 6zellikle de Tayvan’a ait sirketlere aittir. Tayvan, elektronik Grun-
ler {iretim ve montaj kapasitesinin %95'ini Cin anakarasina yerlestirmistir. Bu
nedenle Xing’e gore Cin’in 2000 sonrasi donemde ihracattaki pay artist abartili
olarak yansitilmaktadir. Bu baglamda klasik dis ticaret gdstergelerinin gercegi
gOsterme konusunda yetersiz kaldigini savunmaktadir. Bu degerlendirmeler kii-
resel tedarik zincirlerine dayanan ticaretle tutarsizdir. Cin’in rapor edilen yiiksek
teknoloji ihracatinin %82’sinin gergek katkisi teknoloji degil, emektir. Yiiksek
teknoloji ihracatin1 dogru bir sekilde dlgmek i¢in katma deger yaklagimi kullanil-
mal1 ve iilkelerdeki katma deger zincirleri dagilimina iliskin ayrintili analizler
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yapilmalidir. Siiphesiz ¢ok uluslu sirketler, yiiksek teknoloji ihracatinin hizla art-
masinda onemli bir rol oynamistir. Ancak Cin bu konuda heniiz ABD, AB ve
Japonya'nin gergek bir rakibi degildir. Dolayisiyla Xing’e gore Cin'in 1 numarali
yliksek teknoloji ihracatgisi olmasi gergek degil sadece bir efsanedir (Xing, 2014:
109).

Gostergelere itirazlar ile ilgili bagka bir vaka ¢alismasi, bir Apple iPod {ire-
timi ile ilgilidir (Dedrick vd, 2010). Calismada, iPod’un 144$ olan Cin fabrika
¢ikis fiyati iginde Cin’in yarattigi katma deger %10'dan daha diisiik bulunmustur.
Bilesenlerin ¢ogu (yaklasik 100 $’lik kismi1) Japonya'dan ithal edilmistir. Geri
kalan bilesenlerin ¢ogu ABD ve Giliney Kore'den gelmektedir. Diger birgok ¢a-
lismada da benzer kanitlara rastlanilmaktadir. Ornegin yakin tarihli bir DTO ra-
porunda, 2008 yilinda ABD-Cin ticaret dengesinin katma deger agisindan tahmin
edildiginde yaklagsik yiizde 40 daha diisiik olacagi hesaplanmistir. ABD Ulusla-
rarasi Ticaret Komisyonu USITC’in (The United States International Trade Com-
mission) raporuna gore ise katma deger yaklagimi ile bakildiginda AB15-Cin ti-
caret dengesinde Cin’in fazlasinda yiizde 50'lik bir diisiis goriilmektedir. Yine
ayn1 rapora gore Japonya-Cin ticaret dengesinde katma deger yaklagimina gore
bakildiginda Cin fazla degil acik vermektedir. (OECD, 2012:1).

Gostergelere itirazlarin bir bolimii de “Kiiresel Deger Zincirleri” (Global
Value Chains) baglaminda yapilmaktadir. 2000’li yillarda diinya ticaret sistemi
kendi iginde, gelismekte olan iilkeleri de igeren bir dizi doniisiimden gegmistir.
Diinya ticaretinde dnemli rol oynayan iilkelerin sayisinda bir artis yasanmistir.
Bir malin iiretimi i¢in ¢ok fazla sayida firmanin ve ¢ok sayida iilkenin iirettigi ara
mal1 ve ara hizmetlerin bir araya gelmesi gerekmektedir (De Benedictis & Tajoli
2018: 4). Bu olgu artik diinya ticareti ve tiretiminin giderek “kiiresel deger zin-
cirleri” etrafinda yapilandiriimasina neden olmustur. Bir deger zinciri, firmalarin
bir mali veya hizmeti tiretmeyi diisiinmesinden, nihai tiiketiciler tarafindan son
iiriin kullanimina kadar bir {iriin veya hizmeti meydana getirmek i¢in iistlendik-
leri faaliyetlerin tamamini tanimlamaktadir. Teknolojik geligsmeler, kaynaklara ve
pazarlara erisim maliyetlerinin diismesi ve ticaret politikasi reformlari, diinyadaki
iretim siireglerinin cografi olarak bolgelerin karsilastirmali dstiinliigiine gore

parcalanmasini kolaylastirmustir. Uretimin bu uluslararasi parcalanmasi, verimli-
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lik artig1 ve piyasalarda rekabeti daha da artirmistir. Bugiin, diinyada {iretilen it-
halatin yarisindan fazlasi ara mallardir (birincil mallar, pargalar ve bilegenler ve
yar1t mamul iriinler). Tipik olarak, bir deger zinciri asagidaki aktiviteleri igerir:
tasarim, iiretim, pazarlama, dagitim ve nihai tiiketiciye destek. Bu faaliyetler ayni
firma iginde gerceklestirilebilir veya farkli firmalar arasinda boliinebilir. Giderek
artan sayida birkag iilkeye yayilmig olmalari, deger zincirinin neden “kuresel”
olarak degerlendirildigini agiklamaktadir. Ancak hala dis ticaret, mal ve hizmet-
lerin yurt i¢inde iiretildigini ve “yabanci” {irlinlerle rekabet ettigini varsayarak
hazirlanan dis ticaret gostergelerine gore degerlendirilmekte ve dis ticaret politi-
kalar1 bunu gore belirlenmektedir. Cogu malin ve artan sayida hizmetin “diin-
yada” ve iilkelerin deger zinciri igindeki ekonomik rollerde rekabet ettigi gercegi
ihmal edilmektedir (Backer vd., 2013:5).

Sonug olarak uluslararasi ticari akimlar, bir tiriine dahil edilen ara girdilerin
degerini igeren briit deger esasina gore kaydedilir. Boylece, A'dan B'ye bir kiire-
sel deger zincirinin pargasi olarak gonderilen bir girdi, A'dan B'ye bir ihracat ola-
rak dlgiiliir; islenmis iiriiniin daha sonra B'den C'ye (ya da A'ya geri) ihracatinin
degeri, alinan girdinin degerini igerecektir. Katma deger acisindan bakildiginda,
bu ¢ift sayma oldugu anlamina gelir. Buna karsilik, GSYH, katma degerlerin top-
landig1 bir kavramdir: yalnizca net ihracat (ihracat eksi ithalat) dahil olmak {izere
bir ekonomide iiretilen tiim katma degerlerin toplamidir. D1g ticaret briit deger-
lerle hesaplanirken, tiretim katma degerler ile hesaplanmaktadir. Bu da kiiresel
ticaret gostergelerinde yanlis degerlendirmelere neden olmaktadir (Hoekman,
2015:11).

1. YENi KURESELLESME

1980'lerin ortasindan 2000'lerin ortasina kadar olan donem iki biiyiik jeo-
politik gelismeyi ve bir ekonomik gelismeyi kapsamaktadir: (i) Berlin Duvari'nin
yikilmasi, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Bati Avrupa ile yeniden biitiinles-
mesi; (i) Cin’in DTO’ye katilmasiyla sonuglanan ihracata yonelik bir biiyiime
stratejisinin kabul edilmesinin ardindan Cin’in kiiresel ekonomiye yeniden enteg-
rasyonu; ve (iii) tiretim siirecindeki parcalarin farkli tilkelerde bulunan firmalara
dis kaynak tedarikini igeren, biiyiik iireticiler ve perakendeciler tarafindan kiiresel
deger zincirlerinde biiyiik bir genigleme. Bu ii¢ biiylik gelisme, kiiresel liretimin
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ve ticaretin zaman ic¢inde doniismesine neden olmustur. 2000 6ncesi donemde
iiretimdeki artis ile ticaretteki artis bisikletin iki tekerlegi gibi birbirini takip eden
bir yapiya sahipken 2000'li yillarin basindan itibaren ise, kiiresel ticaret artig hizi
yavaglamaya baglamistir. 2008 sonrasi, ticaret artig hizindaki diisme daha belirgin
hale gelmistir. Nitekim en yeni veriler, ticaretin kiiresel {iretim artigina ayak uy-
duramadigini ve diismeye basladigini gostermektedir (Hoekman, 2015:3).

Ikinci diinya savasi sonrasi, ABD &nderliginde yiiksek gelir grubundaki iil-
keler tarafindan kurulan IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii ile y&ne-
tilen kiiresel ekonomik sistemin bu doniisiime ayak uydurmakta zorlandigi bir
doneme gelinmistir. Piyasa ekonomisi yapisi disinda kendine 6zgii bir ekonomik
yapisi olan Cin sadece kiiresel piyasalardan daha fazla pay degil kiiresel ekono-
mik sistemi diizenleyen kurallar biitiiniiniin yeniden tartisilmasini istemektedir.

ABD-Cin gerilimi ile ilgili son ¢alismalar incelendiginde bu gerilimin devam
etmesi durumunda ortaya cikabilecek durumlara iliskin senaryolar tartisilmaya
baslamistir. Ornegin Jean vd. (2018) son donemde yasanan ABD-Cin gerilim
sonrasinda ¢ikabilecek tam 6lgekli bir ticaret savaginin ekonomik sonuglarini tah-
min etmeye ¢aligmigtir. Yasanabilecek bir kiiresel ticari savasin, ii¢ biiyiik kiiresel
giictin (Avrupa Birligi, ABD ve Cin) GSYH'lerinde %3-4" luk kugulmeler yara-
tabilecek bir krize neden olabilecegini tahmin etmektedir. Ortaya ¢ikacak krizin
en az 2008-2009 kiiresel krizi kadar biiyiik bir etki yaratabilecegi ve kisi basi
milli gelirlere olan bozucu etkisinin kalici olabilecegini degerlendirmektedir. Or-
taya ¢ikacak krizin etkisinin, kii¢iik tilkeler i¢in daha yikici sonuglar1 olacagini
diisiinmektedir. Jean vd. (2018) olast bir kiiresel ticaret savas1 i¢in Avrupa Birligi
iilkelerine simdiden ¢ok tarafl1 ticaret anlasmalar1 yaparak ¢ikacak biiyiik krize
kars1 bir sigorta 6nlemi almalarini 6nermektedir (Jean vd., 2018: 2).

Son donemde kiiresel ticaret yavaslamaktadir. Kiiresel finansal krizin talep
iizerindeki uzun vadeli etkisi, kiiresel deger zincirleri gibi iiretimdeki yapisal de-
gisiklikler, dis ticarette korumaciligin artmasi, ahbap cavus kapitalizminin kiire-
sel rekabete verdigi zarar, Cin’in piyasa bozucu etkileri gibi birgok nedenle kii-
resel ticaretin neden yavasladigi agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Ancak, sasirtici de-
recede az dikkat ¢eken bir agiklama ise, kiiresel ticaretin kendisinin hizli donii-
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siimii ve mevcut kiiresel ekonomi yonetim sisteminin buna uyum saglayamama-
sidir. Yeni ticari igbirligi modellerine, dis ticareti doniisen yeni yapisina gore ye-
niden diizenleyecek yeni kurallara ihtiyac vardir. Diinya ekonomisi, yeni bir ticari
serbestlesmenin, entegrasyonun ve kiiresellesme dalgasinin esigindedir (Keck vd.
2018: 16).

DEGERLENDIRME VE SONUC

Mevecut kiiresel ekonomik sistem Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD 6n-
derliginde kurulmustur. IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin yo-
netiminde igleyen kiiresel ekonomik sistem sayesinde son 60 yilda kiiresel {iretim
ve ticaret artmistir. Serbest ticareti savunan sistem dis ticaret 6niindeki engellerin
kaldirilmasi icin kurallar koymus ve ticareti serbestlestirecek iktisadi birlesme
hareketlerini tesvik etmigtir. AB, EFTA ve NAFTA gibi iktisadi birlikler olusmus
ve bunlar OECD c¢atisi altinda kiiresel ticaretin artmasi igin serbestlestirme ¢aba-
larina devam etmislerdir.

Avrupa’da Avrupa Birligi, Berlin Duvarinin yikilmasi sonrast dogu Avrupa
ulkelerini de birlige katarak artan ticaret hacmiyle ABD’den sonra ikinci bityiik
ekonomi haline gelmistir. OECD 2000’lerin basinda kiiresel tliretimin %80’ini,
kiiresel ihracatin %73’linli ve kiiresel ithalatin %75’ini gergeklestirmektedir.
2001 yilinda Cin’deki ucuz isgiiclinden yararlanmay1 amaglayan kiiresel ekonomi
yonetimi Cin’i Diinya Ticaret Orgiitii’'ne almaya karar vermistir. Cin’in kiiresel
ekonomiye girisi ile OECD f{ilkelerinden Cin’e dogrudan yabanci sermaye akimi
olmus ve ucuz isglictindeki karsilastirmali tstiinliigii sayesinde Uretimde ve tica-
rette biiyiik bir ivme yakalamistir. Siiphesiz sadece dogrudan yabanci yatirimla-
rin boyle biiyiik bir biiylimeye neden olmasi miimkiin degildir. Cin’in bu biiyii-
mesinde, OECD {ilkeleri ile aralarinda olan yapisal farkliliklar biiyiik rol oyna-
mistir. En 6nemli yapisal farklilik, kaynak dagilimina Cin’de OECD iilkelerinden
farkli olarak piyasa mekanizmasinin degil, devletin karar vermesidir. Kamu ikti-
sadi tesebbiislerine ve firmalara verdigi cok yiiksek hacimli siibvansiyonlar ile
yerli firmalarina sagladig rekabet avantaji, OECD iilkelerinin pazar kaybetme-
sinde onemli rol oynamistir. Ayrica verdigi siibvansiyonlar da ahbap ¢avus kapi-
talizmi baglaminda verildigi i¢in, verilen slibvansiyonun boyutlarini 6l¢gmeye izin

vermeyecek 6lciide seffafliktan uzak olmasi, OECD nin siibvansiyona karst DTO
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yaptirimlarin1 da devre disi birakmustir. Diger yandan Cin tam rekabetci degil
eksik rekabetci bir piyasa yapisi kurmaya calismis, yerli firmalarim birlesmeye
tesvik etmis hatta zorlamistir. Boylece 6lgek ekonomisi avantajini elde eden Cin
firmalar1, OECD filkelerindeki rakipleri karsisinda biiyiik bir avantaj elde etmis-
tir. Cin, fikri miilkiyet haklar1 konusunda ¢ok gevsek bir tutum sergilemis ve yerli
firmalarimin fikri miilkiyet haklar1 konusundaki ihlallerini iktisadi bllyumenin bir
zorunlulugu olarak gérmiistiir. Zaman icinde iiretim yapisin1 da doniistiirerek
daha az emek yogun ve yiiksek teknoloji barindiran iiriin ihracina yonelmistir.
Biitiin bu gelismeler sonucunda OECD’nin 2000°lerin basinda %82 olan kiiresel
iretimdeki pay1 %60’a, kiiresel ihracat i¢indeki pay1 %73’den %60’a, kiiresel it-
halat i¢indeki pay1 %75’den %61°e diigsmiistiir.

Ancak bu degerlendirmelere katilmayan ¢alismalar da mevcuttur. Doniisen
kiiresel iiretim ve ticaret hacminin hala klasik dis ticaret gostergeleri ile deger-
lendirilmesini eksik bulan bu ¢aligmalara gore aslinda OECD klasik dis ticaret
gostergelerin gosterdigi kadar bir pay kaybi yagamamustir. Ciinkil artik {iretim,
birgok bilesenin birgok farkli iilke tarafindan saglandig kiiresel deger zinciri adi
verilen yeni bir yap1 iginde ger¢eklesmektedir. Bu zincir i¢inde defalarca farkli
iilke sinirlarin1 gegen bilesenler, tekrar tekrar klasik dis ticaret rakamlarina dahil
olmakta, ihracat ve ithalat rakamlarini gergek olamayacak sekilde sisirmektedir.
Bu nedenle birgok ¢alismada OECD’nin pay kaybettigi ve buna Cin’in hizli bii-
ylimesinin neden oldugu seklinde bir degerlendirme olsa da bazi ¢aligmalara gore
bu degerlendirmeler abartili bulunmaktadir.

Ancak politika yapicilar gostergelerin gercegi gostermedigi ile ilgili itiraz-
lara pek inanmiyor olacak ki son dénemde Cin ve ABD arasinda kiiresel bir tica-
ret savagina doniismesinden endise edilen bir gerilim yasanmaktadir. Diger yan-
dan Brexit siirecini yagayan Avrupa’da eger bdyle bir kiiresel savas ¢ikarsa sim-

diden hazir olma adina ¢ok yonlii ticaret anlagsmalarina zemin hazirlanmaktadir.

Cin-ABD geriliminde olas1 iki sonug oldugu degerlendirilmektedir. Ilki Cin
mevcut kiresel ekonomik sistem icin bir tehdit olarak goérilip, kotalarla piyasa
mekanizmasi disina itilecektir. Ikincisi ise bir uzlasmaya varilacaktir. Ilkinin yu-
karida agiklanan, doniisen kiiresel iiretim ve ticaret yapisinda imkansiz oldugu
degerlendirilmektedir. Kiiresel deger zincirleri ile liretim ve ticaret yapisi o kadar
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¢ok yonlii, karmagik bir iliskiler ag1 haline dontsmiistlr ki Cin’in mevcut haliyle
piyasa sistemi disina itilmesi imkansizdir. Ikinci sonug, sancili ama tek ¢oziim
yolu gibi gozilkmektedir. Bu noktada iki tarafin da karsilikl1 adimlar atmas1 ge-
rekecektir. Uzlasma yolunda kiiresel ekonomik sistemi yoneten kurumlarin ve
kurallarm yeniden degerlendirilmesi gerekecektir. Sonug olarak yeni bir serbest-
lestirme anlayisina, ¢ok tarafli anlagmalara, yeni iktisadi birlesme hareketlerine
ve yeni kurumlara gebe bir kiiresel ekonomik sistem s6z konusudur ve dogumun
cok sancili olacagi degerlendirilmektedir.
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OZET

Uretim, kiiresellesme ile birlikte uluslararast bir siire¢ haline gelmistir. Bu yapida
tilkeler iirettikleri iiriinler ve iiretimde kullanilan girdiler nedeniyle birbirleri ile daha
fazla ticaret yapar hale gelmigstir. Giiniimiizde ticaret savasimin tarafi olmayan iilkeler
bile, dis ticaretlerinin GSYH ye oranimin yiiksekligi, iiretimde ithal girdiye bagimlilik ve
bu bagimhiligin yillar gegse de benzerlik gostermesi gibi etkenler nedeniyle, tedarik zin-
cirine dahil olan iilkelerin uyguladigr yaptirimlardan etkilenmektedir. Ticaret savaslari-
nin olasi etkilerinin goriilebilmesi igin tiretimde kullanilan ithal girdi oraninin donemler
arasi seyrinin belirlenmesi biiyiik onem tasimaktadwr. Bu ¢calismada, Tiirkiye 'de iiretimin
ithalata bagimlilik diizeyinin dénemler arasi benzerliginin belirlenmesi amaglanmakta-
dir. Girdi-¢ikti analizi ile elde edilen tiretimin ithalata bagimhilik katsayilarina hem Le-
ontief Benzesme Testi uygulanmakta hem de Spearman korelasyon katsayist hesaplan-
maktadwr. Dénem karsilagtirmalarinda kullanilan verilerin kapsam ve igerikleri birebir
aynidir. S6z konusu analiz, literatiirde ilk kez uygulanarak, diger ¢calismalarda karsilagi-
lan zafiyetler giderilmektedir. Bu nedenle gerceklestirilen ¢alismanin literatiire katki sag-
lamasi beklenmektedir. Analiz sonuglar: Tiirkiye 'de ozellikle imalat sanayi kapsaminda
yer alan; ana metal, motorlu kara tasitlari, bilgisayar, elektronik ve optik cihazlar, elekt-
rikli techizat, temel eczacilik iiriinleri, baska yerde siniflandirilmamis makine teghizat,
diger ulagim araglari, basim ve kayit ile metal esya sektorlerinde iiretimin, ithal girdiye
yiiksek oranda bagimli oldugunu, bu bagimliligin zaman ilerledikce degismedigini gos-
termektedir. Elde edilen bu sonug ¢ergevesinde imalat sanayi kapsamindaki tiim sektor-
lerin dogrudan geri baglantili katsayilari incelendiginde, ilgili sektorlerin en ¢ok girdi
temin ettigi sektoriin, ticaret savaslarinda yaptirnmlar uygulanan demir, ¢elik ve aliimin-

yum tiriinleri iiretiminin gerceklestigi ana metal sektorii oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Soézcikler: Uretimin Ithalata Bagimlihigi, Dénemler Arast Benzerlik Ana-

lizi, Ticaret Savaglari, Tiirkiye.

ABSTRACT

Production has become an international process with globalization. In this struc-
ture, countries developed foreign trade structure between themselves in the extent of the
products they produce and the inputs of this products. Today, countries are affected by
the sanctions imposed by the countries included in the supply chain due to factors such
as the high ratio of foreign trade to GDP, dependence on imported input in production
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and similarity of this dependence even after years, even if it is not a party to the trade
war. In order to see the possible effects of trade wars, it is of great importance to deter-
mine the inter-period course of the imported input rate used in production. In this study,
it is aimed to determine the similarity of import dependency level of production in Turkey
between periods. The Leontief Similarity Test and Spearman correlation coefficient are
calculated for the dependency coefficients of the production obtained by input-output
analysis. The scope and contents of the data used for comparison are identical. The said
analysis is applied for the first time in the literature and the weaknesses encountered in
other studies are eliminated. Therefore, the study is expected to contribute to the litera-
ture. The analysis results are within the scope of the manufacturing industry, especially
in Turkey; production of metals, motor vehicles, computers, electronic and optical devi-
ces, electrical equipment, basic pharmaceutical products, machinery equipment, other
means of transport, printing and registration and other metal goods industries, is highly
dependent on imported input, this time of dependence show that it has not changed as it
progresses. When the direct backward linkage coefficients of all sectors within the ma-
nufacturing industry are examined within the framework of this result, it is seen that the
sector in which the relevant sectors provide the most input is the main metal sector where
the production of iron, steel and aluminum products which are sanctioned in trade wars
is realized.

Key Words: Import Dependency of Production, Similarity Analysis Between Peri-
ods, Trade Wars, Turkey.

GIRIS
Dis ticaret, disa acik ekonomilerde biiylimenin ana uyaricilarindan biri olup ulus-
lararas1 ekonomi kuramcilarinin ve arastirmacilarmin basat inceleme alanlarin-
dan biri olarak bilinmektedir (Dinger,2014). Her gecen gun artan rekabet orta-
minda, Ustiinliik saglayabilmek ve iilkenin ekonomik kalkinmasini arttirabilmek
icin ithalata olan bagimlilig1 azaltarak ihracatin arttirilmasi gerekmektedir. Tiir-
kiye’de bu amaglarla, 1980°den sonra ithal ikameci modelden ihracata dayal: sa-
nayilesme modeline gegilmis ve kalkinma planlarinda pek ¢ok stratejiler gelisti-
rilmistir. Ancak s6z konusu planlar amacina tam olarak ulagamamus, “plan ola-
rak kalmis, eyleme doniisememistir”’. Bu nedenle, istikrarli biiyiimenin ihracata



122 e Oktay Kiigiikkiremitci — Zlkay Giiler

dayal1 oldugu bir anlayisi savunan 11. Kalkinma planinin hedefleri dikkate alina-
rak, Ticaret Bakanlig1 tarafindan “Ihracat Ana Plam” hazirlanmistir. Plan gerge-
vesinde, verimlilik, inovasyon ve dijitallesme odakl1 bir politika tercih edilmis ve
makine, otomotiv, elektrik-elektronik, kimya, gida endiistrisi olmak {izere hedef
sektorler belirlenmistir (T. C. Ticaret Bakanligi, 2019b). Diger taraftan KOSGEB
tarafindan Thracat Ana Plani’nda belirlenen hedef sektorler basta olmak iizere
iiretiminde kullanilacak girdilerin yerli ve milli imkanlarla gerceklestirilmesi igin
destek saglanmasina karar verilmistir (T. C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
2019Db).

ABBD, ileri teknoloji trtinlerinde bilgi ve deneyimine sahip olmasi nedeni ile
siiper giic olarak nitelendirilmektedir. Ayni hedeflerle yola ¢ikan Cin, Al-
manya’nin endiistri 4.0 projesinin uyarlamasi olan “Made in China 2025 endiist-
riyel genisleme projesi ile kendi teknolojisini gelistirip tiretmeyi, “Bir kusak bir
yol” projesiyle ise, {irettigi liriinleri ihra¢ eden bir iilke olmay1 hedeflemektedir
(T. C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2017).

ABD, Cin ile ticaret a¢igin1 azaltmanin yaninda, Cin’in ekonomik biiyiime-
sini frenlemek, boylece kendisine rakip olmasini engellemek icin baglattigi ticaret
savasinda, “Made in China 2025 projesindeki teknik iirlinlerle baslayip, daha
sonra tim drdnleri kapsayan giimriik vergisi yaptirimlar1 uygulamistir. Uygula-
nan yaptirimlar, {ilkelerin dis ticaretinin GSYH’ye orani 6lgiisiinde tehdit olus-
turmaktadir. Savasi baslatan ABD’nin dis ticaretinin GSYH’ye oram yaklagik
%13.9 iken, Cin’in yaklasik %20, Tiirkiye nin ise yaklagik %24’diir. Dolayisi ile
uluslararasi ticarette olusan belirsizlikler veya uygulanan yaptirimlarin Tiir-
kiye’yi dolayl olarak etkilemesi s6z konusudur (Aran,2019).

Ticaret savaslarinin, Tiirkiye ekonomisini etkileyebilecegi temel alan girdi
fiyatlaridir. Bu nedenle, Tiirkiye’de iiretimin ithalata olan bagimliligini azaltmak;
girdi temini i¢in bagimli oldugumuz iilkelerin ekonomik ve/veya siyasi dengesiz-
liklerinden, girdi kaynaklarindaki belirsizliklerden ve her gecen giin siddetlenen
ticaret savaginin olumsuz etkilerinden uzak kalmasini saglayacak, ayn1 zamanda

iiretilecek tiriinlerin yaratacagi katma degerin daha biiyiik boliimiiniin tilkede kal-
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masint saglayarak tiretimden beklenen istihdam artis1, teknoloji gelisimi, kalite-
nin yiikselmesi ve girdi tedarigi giivenligi konularinda da ilke ekonomisine kalici
faydalar saglayacaktir.

Bu c¢aligmada, Tiirkiye ekonomisinde yer alan tiim sektorler i¢in ayr1 ayri,
tiretimin ithalata bagimlilig1 ve bu bagimliligin déonemler aras1 benzerlik diizey-
lerinin belirlenmesi amaclanmakta olup girdi-gikt1 analizi temelinde {iretimin it-
halata bagimlilik katsayilarina, zamanlar arasi benzesme testleri uygulanmakta-
dir.

Calismanin birinci boliimiinde, Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde ihracatin
ithalata bagimliligini inceleyen ¢aligsmalara ve ithalata olan bagimlilig1 azaltarak
ihracati arttirma hedefini belirten iktisat politikasi metinlerine yer verilmektedir.

Ikinci boliimde, Tiirkiye’de iiretimin ithalata bagimlilig1 analizi sonucu elde
edilen katsayilara, once Leontief Benzesme Testi uygulanmakta, daha sonra Sha-
piro-Wilk Testi ile Spearman Korelasyon Katsayisi hesaplamasi yapilmaktadir.
Elde edilen analiz sonuglari, tarafimizca olusturulan kartillere gore siralanmakta
boylece iiretimin ithalata bagimlilig1 déonemler arasinda benzeyen sektorler de-
tayl olarak incelenmektedir. Uglincti bélimde, Turkiye’de tiretiminin ithalata ba-
gimlilig1 ve donemler arasi benzerlik gosterdigi sektorlerin, dis ticaret verileri ti-

caret savaslar1 ekseninde degerlendirilmektedir.

1. TURKIYE’DE 1980 SONRASINDA, iTHALATA OLAN
BAGIMLILIGI AZALTARAK, iIHRACATI ARTTIRMA
HEDEFLERI

1980’11 yillarin basindan itibaren, Diinya ekonomisinde, uluslararasi kuru-
luslar ve sanayilesmis {ilkelerin Onciiliigiinde baslayan ekonomik istikrar ve ya-
p1sal uyum programlarinin temelini ticari ve finansal liberalizasyon politikalar
olusturmustur. Béylece, 1970’lerin ortalarinda Diinya ekonomisinde baslayan li-
berallesme egilimleri, 1980°li yillardan itibaren genis bir uygulama alanina ka-
vusmustur (Dinger ve Cakmak, 2008). 24 Ocak kararlar1 ile 1980 yilina kadar
yirmi yil uygulanmis olan ithal ikameci sanayilesme modelinden ihracata dayali
sanayilesme modeline gecilmistir. Bu model ile, disa kapali ve kendi kendine ye-
ten bir ekonomi birakilarak, disa agik, uluslararasi is boliimiine ve dis ticarette
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liberallesmeye dayali bir kalkinma stratejisi uygulanmaya baslamistir. Bu bag-
lamda, yabanci sermaye girisi desteklenerek, disa agik biiyiime politikasi ylirii-
tillmistiir (Alpay ve Alkin, 2017: 157-159). Bu donemde ihracata yonelen firma-
lar ve gruplar yeni modeli desteklerken, ithal ikamesine dayali gruplar, otomotiv
iireticileri ve dayanikli tiiketim mallar1 lireten firmalar ithal ikamesinin siirdiiriil-
mesi i¢in ¢abalamistir. Ancak bu ¢abalar sonugsuz kalmus, ithalat daha fazla ser-
bestleserek, sanayi ihracata yonelmistir (Pamuk, 2017: 267). 32 Sayili1 Kararla
sermaye hareketlerinin 6niindeki engeller tamamen kaldirilarak finansal serbest-
lesme saglanmistir. Tiirk Parasini koruma hakkindaki 11 Agustos 1989 tarih ve
32 sayili kararin genel esaslar1 soyledir: “Tiirk parasinin kiymetini korumak ama-
cwyla, Tiirk parasimin yabanct paralar karsisindaki degerinin belirlenmesine, do-
viz ve dovizi temsil eden belgelere (menkul degerler ve sermaye piyasasi araglart
dahil) iliskin tiim islemler ile dovizlerin tasarruf ve iradesine, Tiirk parast ve Tiirk
parasini temsil eden belgelerin ithal ve ihracina, kiymetli maden, tas ve egyalara
iliskin iglemlere, ihracat, ithalata, 6zelligi olan ihracat ve ithalata, goriinmeyen
islemlere, sermaye hareketlerine iligkin kambiyo iglemlerine ait diizenleyici, si-
nwrlayict esaslar bu karar ile tayin ve tespit edilmistir’”’ (Resmi Gazete, 1989).
Bu kararla, bir yandan piyasa mekanizmasinin iktisadi kararlar iizerindeki etkisi
artarken, diger yandan Tiirkiye ekonomisi diger iilkelerden daha c¢ok etkilenir

hale gelmistir (Tiileykan ve Bayramoglu, 2016: 407).

Thracat1 6zendirmeye yonelik politikalar, serbest ticaret ve uluslararasi uz-
manlagmaya yonelik olup, ulusal ekonomiyi Diinya ekonomisi ile biitiinlestirerek
ckonomik kaynaklarin en etkin bigimde kullanilmasini amaglamaktadir. Bu poli-
tikalarin dolaysiz etkisi iilkenin ihracat gelirlerinde goriiliir hale gelmektedir (Se-
yidoglu, 2017: 573). Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, ihra¢ edilen
iirlinlerin ithal girdiye bagimli olmamasi gerekliligidir. Ciinkii Giretimde ithal gir-
diye bagimlilik devam ederken, ihracata yonelik uygulanacak destekleme prog-
ramlar1, sektorlerin ihracatini artirirken, ara girdi vasitasi ile ithalati arttirir. Bu
durum ekonominin genisleme dénemlerinde ithalati ve dolayisiyla da dis ticaret

ve cari islemler agigina neden olabilir ve ekonomi i¢in kirillganlik yaratabilir.

IV. Kalkinma planindan baslayarak ihracatin “ithalata olan bagimlilig1 azal-
tilarak” arttirilmasi yoniinde hedefler kalkinma planlarinda yer almaya baglamis-

tir. Bu plan doneminden baslayarak, her kalkinma planinda, hedefler belirlenmis,
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10. Kalkinma planinda ise hedefler belirlemenin yaninda “ithalata olan bagimli-
ligin azaltilmasi oncelikli doniisiim programi” hazirlanmigtir. Bu program ile
“iretimde doniigiimiin yiiksek katma degerli iiriinler lehine saglanmasi, yerli
girdi tiretiminin ve kullaniminin tegvik edilmesi ve bu sayede ithalata olan ba-
gimliigin azaltilmasi: amaglannugtir. Yurticinde iiretilen tiriinlerin standart ve
kaliteleri ile teknoloji kapasitelerinin yukseltilmesinin desteklenmesi; Ozellikle
ara mallarinda kullanicilar arasinda bilgi ve farkindalik diizeyinin artirilmasi;
kamu alimlarinda yurticinde iiretilen ve yerli girdileri kullanan nihai tiriinlerin
tercih edilmesi yoniinde tedbirler alinmast hedeflenmistiv. Bu amag ve tedbirler
dogrultusunda, yerli girdi kullaniminin ve yerlilesmenin arttirllmast igin, girdi
tedarik ihtiyaci envanterinin olusturulmasi gerekliligi belirtilmistir” (T.C. Stra-
teji ve Biitge Dairesi Bagkanligi, 2013:152-153).

Ticaret bakanligi tarafindan ihracata doniik iiretim stratejisi gergevesinde,
GITES eylem planlar1 hazirlanmaktadir. 2017-2019 plani, iginde bulundugumuz
doénemi kapsamaktadir. “Bu planda, Turkiye’nin 2023 hedeflerine yonelik olarak
surdiiriilebilir ihracat artisimin saglanmast vizyonu ¢ergevesinde, tiretim yapisini
katma degerli ve teknolojik ¢iktilart saglayacak sekilde doniistiirme, yeni pazar-
lara agiima gibi stratejilerin yani sira kiiresel dis ticarette ortaya ¢ikan trendlerin
yakindan takip edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ihracata doniik sinai iiretimin
ihtiya¢ duydugu hammadde ve ara mallarina erisimin giivence altina alinmasi
suirdiiriilebilir rekabet giicti agisindan onemli bir hedef olarak karsimiza c¢ik-
makta olup, girdi tedarik politikalarinda siireklilik onem arz ettigi on plana ¢ika-
rilmustir. Planin genel amact, iilkemiz imalat sanayinin mevcut ve gelecek dénem
ihtivaclarina doniik olarak girdi tedarikinin planlanmasi, ihracata doniik tire-
timde yiiksek teknoloji ve katma degerli girdi iiretim yetkinliginin arttirilmast ve
ara mal ithalat bagimliliklarimin azaltlmasidir. Bu amag ¢ercevesinde Tur-
kiye’nin basta kritik hammaddeler olmak iizere mevcut ve gelecekteki girdi teda-
rik ihtiyaclarinin takip ve planlamasinin yapilabilmesidir. GITES in oncelikli he-
defi sinai viretimde ihtiya¢ duyulan hammadde ve ara mallarinin tedarikinde sii-
reklilik ve giivenligin saglanmasi, bu suretle de s6z konusu girdilerin miimkiin
oldugunca iilkemizde iiretilebilmesi veya en uygun fiyatlarla tedarikinin saglan-
masidwr. Emtia fiyatlarindaki dalgalanmalar, girdi tedarik kaynaklarinda iilke

ve/veya bolge bazli bagimlilikilar, kiiresel ticarette artan korumact uygulamalar
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ve ara mali ithalatina bagimlihigin getirdigi riskler karsisinda tilkemizin yeni bir
politika ve strateji gelistirmesi ihtiyact olusmustur. Ihracata doniik iiretimde ima-
lat sanayiinin girdi tedarik ihtiyaclarinin daha etkin karsilanabilmesi, basta it-
halat bagimhiliginin yogun oldugu iiriin/iiriin gruplarina doniik olmak iizere siir-
diiriilebilir tedarik imkanlarimin gelistivilmesi, imalat sanayinin sektorler itiba-
riyle girdi tedariki perspektifinden incelenerek politika dnerileri gelistirilebil-
mesi hedeflenmektedir. Uluslararast ekonomik konjonktiirde yasanan gelismeler,
fiyat dalgalanmalari ve ihracat kisitlamalart seklinde hammadde ve girdi tedari-
kinde biiyiik dalgalanmalara neden olabilmektedir. Bu tiirdeki gelismelerin, K-
resel deger zincirleri cercevesinde sektorler arast girdi-¢ikti iliskilerini sekillen-
dirdigi, iilkelerin girdi tedarik yapisini da etkiledigi belirtilerek girdi-¢ikti analizi
ile elde edilen sonu¢larin gerekliligi ortaya konulmustur. Girdi tedarikinde veri
temelli planlama i¢in ise en temel veri kaynagi 2012 girdi-¢ikti tablolart 1 olarak
belirtilmistir” (T.C. Ticaret Bakanligi, 2019c, 3-50).

Rekabetgiligi ve verimliligi artiric1 politikalar temelinde ithalata daha az ba-
gimli bir tiretim yapisiyla daha fazla ihracat yapilmasini saglayacak ihracat odakli
doniisiimiin saglam temellerini ortaya koymak, 11. Kalkinma planin vizyon, te-
mel amag ve ilkeleri igerisinde yer almaktadir (T.C. Strateji ve Biitce Dairesi Bas-
kanlig1, 2019: 32). Bu baglamda, 11. Kalkinma planinin hedefleri dikkate alina-
rak Ihracat Ana Plam hazirlanmustir. Asil hedef, “Diinyadaki ticaret savaslari ve
teknolojik doniisiimleri yakindan takip ederek belirlenen 226,6 milyar dolarlik
ihracat hedefinin de iizerine ¢ikabilmektir. Giiniimiizde yaganan ticaret savaglart
ve korumacilik artisimin ardinda teknoloji savaslar: yatmaktadir. Bu nedenle ve-
rimlilik, inovasyon ve dijitallesme odakl bir politika tercih edilmis ve makine,
otomotiv, elektrik-elektronik, kimya, gida endiistrisi olmak iizere hedef sektorler
belirlenmistir” (T. C. Ticaret Bakanligi, 2019b).

1 Girdi-Ciktt Tablolar1 Arz-Kullanim tablolarindan elde edilir. Bu tablolar bir ekonomide
tretilen ve kullandlan mal ve hizmetlerin ayrintili olarak analiz edilmesini saglamaktadir.
Tablolar, toplam ekonomiyi ortaya koymak icin, tanim ve siniflamalar arasinda tutarlidik
saglayarak farkli kaynaklardan derlenen verilerle arz ve talep arasinda bir denge olustur-
maktadir. Bu agidan, Gayrisafi Yurt I¢i Hasilanin (GSYH) hesaplanmast i¢in en iyi arag-
tirlar. TUIK tarafindan en son yayimlanan girdi-ctkti tablosu 2012 yilina aittir (TUIK,
2016).
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“Yenilikgi, teknolojik ve katma degeri yiiksek bir tiriin {ireten, bu tiriinii ulus-
lararas1 pazarlara tasimak isteyen ve ihracat odakli galisan KOBI’ler dnceligimiz
olmak iizere yeni bir vizyon ile biitin KOBI’lerimize gerekli destegi saglayaca-
g1z” slogan1 gergevesinde KOSGEB, yerli ve milli tiretime destek verecegini ka-
muoyuna duyurmustur. Ara mal ithalati, cari islemler dengesini olumsuz se-
kilde etkilemektedir. Girdilerin yurticinde tretici firmalardan tedarik edil-
mesi, iilke icinde katma degerin kalmasini saglayacaktir. Tiirkiye’nin 2023
vizyonunda yer alan Diinyanin en biiyiik 10 ekonomisinden biri olmak icin
ara mah ithalati yerine yerli ve milli ara mah iiretimi gerekmektedir. Bu
baglamda, “KOSGEB tarafindan, yurt disindan ithal edilen ara mallart Tiir-
kiye’de yerli ve milli imkanlarla Greteceklere 5 milyon liraya kadar destek ve-
recek. Programa bagvuracak projelere, isletme basina 5 milyon liraya kadar
yiizde 70'i geri 6demesiz olmak iizere yiizde 100 destek saglanacaktir. Destek-
ler, makine-techizat, yazilim giderleri, personel gideri, bilgi transferi, test-ana-
liz, kalibrasyon ve referans numune destegi ve hizmet alimi seklinde olacaktir”
(T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1, 2019b).

Uygun maliyetli kredi ve ihracat kredi sigortasi programlari ile ihracat¢inin
en biiyiik destek¢ilerden biri olan Tiirk Eximbank, ihracati desteklemek i¢in, ih-
racatgilara 2019 Kasim ayi itibartyla 40 milyar dolar finansman saglamis ve bu
destegini 2020 yilinda daha da artirma hedefi ¢ercevesinde kredi maliyetlerindeki
indirime ek olarak vadeleri uzatmistir. Bu konuda, en son gerceklestirilen yeni
diizenlemeye gore; kisa vadeli kredi faizlerinde 15 baz puan indirim yapilmasina,
marka kredisi faizlerinde 100 baz puan indirim yapilarak libor/euribor + %2,75’¢
diisiiriilmesi ve vadenin 3 yildan 10 yila ¢ikarilmasina, reeskont kredisi faizle-
rinde tim vadelerde 10 baz puanlik indirim yapilarak, faiz oranlarimin 120 giin
vadede libor/euribor + 0,40’tan, libor/euribor + 0,30’a diisiiriilmesine, isletme
sermayesi ve yatirim kredilerindeki faizlerde 20 ve 45 baz puan arasinda indirim
yapilmasina, katilim bankalar1 aracilig1 ile kullandirilan sevk 6ncesi ihracat doviz
kredisi igin 120, 180, 360 giin olan vadelere 540 giin segenegi getirilmesine karar
verilmistir (Ticaret Bakanligi, 2019d).
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2. TURKIYE’DE URETIMIiN iTHALATA BAGIMLILIK
DUZEYININ DONEMLER ARASI BENZERLIK ANALIZi
YONTEMIi CERCEVESINDE LITERATUR
DEGERLENDIRMESI

Gergeklestirdigimiz ¢aligmada, tiretimin ithalata bagimlilik analizi sonucu
elde edilen katsayilara (Gtiler, 2019:118-120) donemler arasi (2002 ve 2012 yil-
lar1) benzerlik testleri uygulanmaktadir. Literatiirde ekonominin ithalata bagim-
lil1g1 konusunda farkli analizler bulunmakla birlikte, bu analizler genellikle sek-
torler bazinda ihracatin ithalati karsilama oraniyla sinirl kalmaktadir. Sektorlerin
rekabetcilik ve yeterlilik diizeylerini, ihracatin ithalati karsilama (ya da sektorel
dis ticaret dengesi) analizi ile inceleyen ¢aligsmalarda ilgili sektoriin liretimini ger-
ceklestirmek i¢in kullanmak durumunda oldugu ara girdilerin ithal bagimlilig
dikkate alinmadigindan, sadece nihai {iriinlerin dis ticaret karsilastirmasi yapila-
bilmektedir. , Oysa, Uretimin toplam ithal bagimlilig (sadece son sektoriin degil,
bu sektoriin girdi kullandig tiim sektorlerin de ithal bagimliliklarint hesaba kata-
rak bulunacak toplam etki) dikkate alindiginda; ihracat potansiyeli yiiksek olan
bir sektoriin ithalata bagimliligi ¢ok yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.
Girdi-gikt1 analizinin 6nemi bu anlamda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayzisi ile, literatiir
degerlendirilirken yalnizca girdi-cikti analizi ile ilgili calismalar dikkate alin-
makta olup bu ¢aligsmalarda elde edilen sonuglardan ziyade, saptadigimiz sorunlar
ve bu sorunlara getirilen ¢éziimler analiz yontemimiz gergevesinde agiklanmak-
tadir.

Uretimin ithalata bagimlilik analizi agisindan literatiir incelendiginde Tok ve
Seving, 2019; Eruygur, Ekinci, Takim, 2011; Duman, Ozgiizer, 2012; Erdumar,
Eren, Giil, 2019; Dietzenbacher ve Los, 2000 ¢aligmalarinda tarafimizca saptanan
iki sorun bulunmaktadir. Bu sorunlardan ilki, yurti¢i katsayilar ters matrisinin (I-
A%, Leontief ters matrisi (1-A)™* yerine kullanmasi ve ihracatin ithalata bagim-
lilik analizinin gergeklestirilmesidir. Bu analiz, ana hatlarn ile, agagida 6zetlenen
algoritma cergevesinde yuratilmektedir.:

Girdi katsayilar1 matrisi (A), yurtigi katsayilar matrisi (A% ile ithal girdi mat-
risinin (A™) toplamindan olusmaktadir, dolayisiyla A= A% + A™dir.
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Uretim vektorini (Xi), yurtici girdi katsayilar1 matrisini (AY), birim matrisi
(1) ve yurtici nihai talep vektortnii (Yi¢) olarak gosterirsek, yalnizea yurtici gir-

diler kullamlarak elde edilecek iiretim miktari;

Xi= (1-A%? Yi? olacaktir. Denklemin her iki tarafi A™ ile ¢arpildiginda;

A™ Xi= A" (1- A Yi¢ sonucuna ulagilir. Esitligin sol tarafini, Mi ile goste-
rirsek;

Mi= A™ (I- A% Yidesitligine ulasilir. Yi¢ herhangi bir sektoriin herhangi bir
zamandaki nihai talep vektoriinii gosterdiginden yerine ihracat talep vektorii ko-
nulabilir veya ithalat gereksinimini gostermek igin, ilgili sektore 1 diger sektor-
lere 0 yazarak talebin ithal bagimliligina ulasilabilir. Boylece A™ (1-A%)? ithalat
ters matrisine ulagilir (Dietzenbacher ve Los, 2000).

~ 9

Literatiirde “ihracatin ithal(ata) bagimlilig1” olarak yer alan bu analiz tarafi-
mizca dogru bulunmamaktadir. Leontief, Girdi katsayilar1 matrisini tanimlarken
bu matrise “recete” benzetmesi yapmustir. Burada kastedilen nihai Griintin ancak
A matrisinde belirtilen oranda (miktarda) girdilerin kullanilmasi ile elde edilece-
gidir. Girdi-Cikt1 analizi agisindan bir girdinin ithal ya da yerli olmasit degil, o
girdinin hangi oranda (miktarda) kullanildigi 6nemlidir. Aksi taktirde o tGrun ure-
tilemeyecektir. Bu anlamda Girdi-Cikt1 analizinde kullanilan tablolar bir mate-
matik denklemi gibi boliinebilir, pargalanabilir ya da sadece bir boliimii kullani-
larak diger boliimii “sabit tutulabilir” nitelikte degildir. Ilgili Gr(in igin belirlenen
girdiler, belirlenen tutarda degilse iretim gergeklestirilemez, bu nedenle “sadece
yurti¢i girdileri kullanarak tiretimin ne kadar1 gerceklestirilebilir” sorusu ontolo-
jik olarak yanlistir, bdyle bir iiretim fonksiyonu zaten tanimsizdir. Dolayistyla,
yurtici katsayilar ters matrisinin (1-A%*, Leontief ters matrisi (I-A)™? yerine kul-
lanilmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, ihracat vektorii ile yurtigi katsayilari ters
matrisini ¢arparak, ihracatin ithalata bagimliliginin analizi yapmak dogru bir so-

nu¢ vermeyecektir.

Girdi katsayilar1 matrisi ile, bir sektoriin yalnizca bir birim tiretim i¢in diger
tiim sektorlerden gereken oranlarda ithal veya yerli ayrimi olmaksizin kullandig:
toplam girdiler gosterilmektedir. Sektdriin tiretiminde kullanilan ithal girdi oran-
larin1 bulmak igin, ithal girdi katsayilar1 matrisini elde etmek gerekmektedir. ithal
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girdi katsayilari, ithalat girdi-gikt1 tablosu2 verilerinin, girdi-¢ikt1 tablosunda3
yer alan toplam tiretim degerlerine boliinmesi gerekir. Boylece dogrudan tiretim
girdileri igerisinde ithal girdilerin pay1 analiz edilmektedir.

Thracat vektorii bir nihai talep vektdrii oldugundan, sektérlerin ihracata yo-
nelik stratejileri, diger tilkelerin uyguladig: kotalar ve tarife i¢i/dis1 6nlemler, iil-
kelerin dis ticaret politikalar1 gibi etkenler ihracat vektoriinii degistirebilmektedir.
Aslolan ise, tiretimin ithalata bagimliligidir. Dogaldir ki bir iiriiniin ihrag edile-
bilmesi i¢in once tiretilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ihracatin ithalata bagim-
l1il1g1 yerine calismamizda gergeklestirdigimiz gibi tiretimin ithalata bagimliligini
hesaplamak dogru sonuglara ulagmay1 saglayacaktir (Kiiglikkiremit¢i, 2013:42-
44).

Tok ve Seving, 2019; Ersungur, Ekinci, Takim, 2011; Duman ve Ozgiizer,
2012; Erdumar, Eren ve Giil, 2019 ¢aligmalarinda diger bir sorun ise sektor sayisi
ve igerik agisindan uyumlu olmayan girdi-¢ikt1 tablolarinin kullanilmis olmasidir.
Bu galigmalarda, sorunu ¢6zmek i¢in sektdrler toplulastirmis ve esit sektor sayi-
sina ulasilmistir. Ancak bu sekilde veri kayb1 yasanmakta ve saglikli sonuglara
ulasilamamaktadir. Calismamizda birebir ayni icerige ve ayni sektor sayisina sa-
hip iki adet girdi-¢ikt1 tablosu kullanilmaktadir.

Leontief benzesme testi ve Spearman korelasyon katsayist agisindan literatir
incelendiginde;

Chenery ve Watanabe (1958) ve Leontief (1951) ulke ciftlerini esas alarak
Uretim tarzlarini karsilastirmak i¢in Leontief benzesme testi uygulamustir. Che-
nery’nin hesaplama formiilii (1) no.lu esitlikte verilmektedir.

o [ -aiP) 0
g %Z(aija+aij3)

2 Uretimin ithalata bagimhliginin hesaplanabilmesi igin, ithalat yapilan mal ve hizmetlerin
hangi tiriin ve hizmetin tretiminde kullanildigini ve hangi nihai talep unsutlari tarafindan
kullanildigin gésterir (TUIK, 2019a).

3 Arz ve kullanim tablolarindan elde edilir (TUIK, 2019a).
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Leontief ise (1) no.lu formiilde, pay kisminda mutlak deger kullanmamistir
(Leontief, 1951; Aktaran, Bezdek,1984: 503). Gergeklestirdigimiz analizde Che-
nery ve Watanabe (1958)’nin formiiliinde a ve B’nin (iki farkli iilkenin) yerine t
ve t+1’in (iki farkli zaman) kullanilarak {iilkeler arasi benzerlik yerine donemler
arasi benzerlik karsilastirilmaktadir. Hesaplama formiilii (2) no.lu esitlikte veril-
mektedir.

> aijt+1—aijt| @)
p. = =1

n
1/2 > (aijt+l+aijt )
i=1

Calismamizda uygulanan Leontief benzesme testinden elde edilen katsayilar
kicutldukce zamanlar arasi benzesme oldugu, yani ilgili sektoriin ithalata bagim-
liliginin zamanlar aras1 devam ettigi anlasiimaktadir. Ancak Leontief, calisma-
sinda esik deger belirlememistir. Bu zafiyeti ¢ozmek i¢in ¢calismamizda, 6ncelikle
degiskenlerin normal dagilima uygunluk gosterip gostermediginin test edilmesi
icin Shapiro-Wilk testi4 uygulanmus, degiskenler normal dagilima uygunluk gos-
termedigi sonucuna ulasildigi i¢in parametrik olmayan Spearman sira korelasyon
katsayis1 (Chenery ve Watanabe, 1958: 498-500) hesaplanmustir. Leontief yapi-
sal benzesme katsayis1 hesaplamasi ile 2002 ve 2012 yillarinda sektorlerin ithal
girdi katsayilarinda 6nemli bir degisim olup olmadigi, Spearman sira korelasyon
katsayisi sayesinde de sektorlerin 2002 ve 2012 yillari i¢in alt sektOrlerden kul-
landiklart ithal girdi oranlarinin siralamasinda istatistiki olarak anlamli bir kore-
lasyon olup olmadig test edilmektedir. Bu sekilde Leontief benzesme testinin
esik deger eksikligi giderilmektedir. Buraya kadar sayilan tiim problemlere ¢alig-
mamizda ¢oziimler bulunmakta ve bulunan ¢oziimler 1s18inda analizler gergek-
lestirilmektedir.

3. VERILER

Calismamizda gerceklestirdigimiz analizde, 2002 yili hem ithalat girdi-¢ikti
tablosunun hem de girdi-gikt1 tablosunun (TUIK, 2019a), NACE REV 2’ye gore
59 sektorden 64 sektére gore diizenlenen versiyonlart (Giiler, 2019: 178-182,

4 Calismada yer alan Shapiro- Wilk testi ve Spearman korelasyon analizleri MATLAB 2018
programi kullanilarak hesaplanmustir.
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247-254) ile 64 sektorlii hazirlanan 2012 girdi-¢ikti tablosu ve ithalat girdi-¢ikti
tablosu (TUIK, 2019a) kullamlmaktadir. Ancak Avrupa Birligi’ndeki iilkelerle
sektor sayisinin ayni olabilmesi i¢in kendi konutunda ikamet edenler igin izafi
kira ve ev i¢i caligan personelin igverenleri olarak hane halklarinin hizmetleri sek-
torleri, herhangi bir deger tasimadig1 halde tablolarda yer almaktadir. Bahsi gecen
iki sektor hesaplamalarda aksakliga neden olmamasi igin tablolardan silinmistir.
Dolayisti ile ¢alismada, 62 sektoriin verileri kullanilmakta olup sektdrlerin igerigi
birebir aynidir.

4. ANALIZ UYGULAMASI VE SONUCLARI

2002 ve 2012 yillar1 girdi-¢ikt1 tablolar1 ve ithalat girdi-¢ikt1 tablolar1 kulla-
nilarak hesaplanan 62 sektoriin ithal girdi katsayilari matrisinden (A™) sektérlerin
dogrudan ithal girdi kullanim oranlar1 (£A™) belirlenmistir. Sonrasinda, 2002 ve
2012 yillar1 igin hesaplanan ithal girdi katsayilar biiytikligiine gore sektorler bii-
yiikten kiigiige dogru siralanmis (Gtiler, 2019: 118-120) ve ithal girdi katsayila-
riin kartilleri hesaplanmistir. Yillar itibariyle hesaplanan kartiller asagidaki gi-
bidir:

Tablo 1: 2002 ve 2012 yillart igin hesaplanan ithal girdi katsayilarinin Kartilleri

Ithal Girdi Katsayilar1 (X A™)
2002 Yili Icin | 2012 Yili Icin

Maximum 0.5031 0.6823
Q3 (3. Kartil) 0.1337 0.1392
Q2 (2. Kartil) 0.0552 0.0709
Q1 (1. Kartil) 0.0384 0.0315
Minimum 0.0067 0.0092

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sektorlerin bir birim tiretim gergeklestirmek i¢in kullanmak zorunda olduk-
lar ithal girdi oranlarini gésteren ithal girdi kullanim oranlari tablosunun igeri-
gini daha belirginlestirmek icin Tablo 1’de bulunduklar1 kartile gore sirasiyla,
“Yuksek, Orta Yiksek, Orta Diisiik ve Diigiik” olarak dort gruba boliinmiistiir.
Bu bdliimlendirmenin tanimsal oldugu ve daha ¢ok Chenery ve Watanabe
(1958)’deki sektorlerin dogrudan geri ve dogrudan ileri baglantilarina gore sinif-
landirildig1 Hirschman siniflamasina benzer bir yontemin kullanildig: belirtilme-
lidir. Burada, Chenery ve Watanabe (1958)’den farkli olarak her iki y1l i¢in de
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biiyiikten kiiclige dogru siralanmis sektorlerin ithal girdi oranlarinin kartilleri he-

saplanmig ve sektorlerin ithal bagimlilik oranlarinin diizeyi buna gore belirlene-

rek Tablo 2’de5 sunulmustur:

Sira
No

O ~NOo O WwN

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

28
29
30
31
32
33
34
35
36

Sektor Adi

Kok ve rafine petrol Ur.
Bilgisayar, elekt., optik
Mobilya

Ana metal

Kauguk ve plastik
Motorlu kara tas.
Kimyasallar

Temel eczacilik

Kagit ve tiriinleri
Kereste, agag iiriin.
Elektrik, gaz,buhar
Elektrikli tech.

BYS makine tech.
Kurulum, onarim

Metal esya

Diger ulagim ar.
Bilimsel ARGE

Tekstil, konfeksiyon
Basim ve kayit
Yayincilik

Suyolu tagimacilig
Kanalizasyon

Ticaret ve tasit onarim
Metaldist mineral
Insaat

Sinema, TV vb, yapimcilik
Gorsel sanat, miize, eg-
lence

Spor, dinlence hizmetleri
Havayolu tasimacilig
Bilgisayar programlama
Bilgisayar vb onarim
Perakende ticaret

Insan saghg

Yatili bakim ve sosyal hiz.
Toptan ticaret
Madencilik

Saptanrnam6
2002 Sektor Adi
TA™
0,5031 Kok ve rafine petrol ur.
0,3487 Kimyasallar
0,3113 Ana metal
0,2273 Motorlu kara tas.
0,2206 Kauguk ve plastik
0,1901 Kagit ve Urtinleri
0,1872 B.sayar, elekt., optik
0,1872 Elektrikli tech.
0,1777 Elektrik, gaz,buhar
0,1746 Temel eczacilik
0,1737 BYS makine tech.
0,1733 Diger ulasim ar.
0,1652 Basim ve kayit
0,1570 Havayolu tagimacilig1
0,1562 Metal egya
0,1340 Kanalizasyon
0,1328 Kereste, agag iiriin.
0,1274 Mobilya
0,1255 Kurulum, onarim
0,1181 Tekstil, konfeksiyon
0,0971 Sigorta, emeklilik
0,0956 Gida, igecek, tiitiin
0,0860 Bilgisayar vb onarim
0,0812 Metaldist mineral
0,0669 Sinema, TV vb, yapimcilik
0,0664 Suyolu tagimaciligi
0,0663 Diger kisisel hizm.
0,0663 Seyahat acentesi, tur op.
0,0619 Ticaret ve tasit onarim
0,0563 Diger hizmet, veterinerlik
0,0555 Kara ve boru tagimacilig
0,0548 Madencilik
0,0500 1nsaat
0,0500 Gayrimenkul
0,0499 Insan saghg
0,0497 Tarim

2012

A"

0,6823
0,3243
0,3141
0,2954
0,2864
0,2692
0,2642
0,2434
0,2258
0,2147
0,2103
0,1763
0,1710
0,1559
0,1429
0,1395
0,1380
0,1304
0,1263
0,1217
0,1087
0,1049
0,1035
0,0990
0,0919
0,0844
0,0823

0,0803
0,0801
0,0738
0,0714
0,0705
0,0664
0,0596
0,0561
0,0515

Tablo 2: 2002 ve 2012°de Sektérlerin ithal Girdi Bagimlilik Oranlari ve Diizeylerinin

Du-

zey

Yuk-
sek
(13)

Orta
Y k-
sek

(6)

Orta
Du-
siik

®)

5 Caligma kapsamindaki tim sektorlerin isimleri, tabloda gérilebilmesi icin kisaltilmustir
(TUIK,2019a).

6 Her iki yil icin de aynt kartilde (ithal bagimlilik diizeyi) yer alan sektérler gélgelendiril-
mistir. “Diizey” stitunu sektotlerin ithal bagimlilik diizeyini ve parantez icindeki sayilar
da bu kartildeki her iki yilda da yer alan sekt6r sayisint gostermektedir.
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37 Diger kisisel hizm. 0,0496 Reklameilik ve PIAR 0,0509
38 Diger hizmet, veterinerlik 0,0474 Yayimcilik 0,0497
39 Gida, igecek, tiitiin 0,0473 Konaklama ve yiyecek 0,0465
Sira Sektor Adi 2002 A™ | Sektor Adi 2012 *A™ | Dizey
No
40 Istihdam hizmetleri 0,0463 Depolama ve destek 0,0450
41 Mimarlik ve mithendislik 0,0463 Spor, dinlence hizmetleri 0,0400
42 Reklamecilik ve PIAR 0,0463 Posta ve kurye 0,0400
43 Hukuk ve muhasebe 0,0463 Yatili bakim ve sosyal hiz. = 0,0362
44 Finansal yardimc1 hizmet- 0,0421 Kamu y6netimi, savunma 0,0360
ler
45 Su, temini, aritilmasi 0,0390 Giivenlik ve sorusturma 0,0357
46 Kara ve boru tasimaciligi 0,0386 Toptan ticaret 0,0325
a7 Posta ve kurye 0,0383 Uye kurulus hizmetleri 0,0311 Du-
48 Telekomunikasyon 0,0383 Mimarlik ve miihendislik 0,0308 siik
49 Balikgilik 0,0375 Kiralama ve leasing 0,0302 )
50 Kiralama ve leasing 0,0359 Balikeilik 0,0300
51 Giivenlik ve sorusturma 0,0314 Perakende ticaret 0,0282
52 Kamu ydnetimi, savunma 0,0291 Su, temini, aritilmasi 0,0250
53 Seyahat acentesi, tur op. 0,0272 Bilimsel ARGE 0,0216
54 Depolama ve destek 0,0269 Telekomunikasyon 0,0203
55 Tarim 0,0229 Hukuk ve muhasebe 0,0181
56 Konaklama ve yiyecek 0,0229 Finansal yardimci hizmet- 0,0158
ler
57 Sigorta, emeklilik 0,0196 Bilgisayar programlama 0,0156
58 Uye kurulus hizmetleri 0,0188 Orman 0,0146
59 Gayrimenkul 0,0181 Finansal hizmetler 0,0142
60 Egitim 0,0179 Gorsel sanat, miize, eg- 0,0124
lence
61 Finansal hizmetler 0,0150 Egitim 0,0099
62 Orman 0,0067 Istihdam hizmetleri 0,0092

Kaynak: Giiler, 2019 ve TUIK, 2019a verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2’de kartillere gore boliimlendirme incelendiginde; 2002 ve 2012 yil-
larinda en yiiksek ithal bagimlilik diizeyine sahip sektdrlerin ¢cok benzedigi go-
rilmektedir. Yiiksek ithal bagimlilik diizeyinde bulunan 16 sektorden 13’U hem
2002 hem de 2012 yilinda bu kategoride yer almaktadir. imalat sanayinin en
onemli sektorlerinden olan ana metal, kimyasallar, motorlu kara tasitlari, makine
techizat tiretimi, elektrikli makineler, kagit ve kagit liriinleri, metal esya, elektro-
nik, temel eczacilik sektorleri en yiiksek ithal bagimlilig1 gésteren grupta yer al-
maktadir. Bunlarin hem 2002 hem de 2012 yillarinda en yiiksek ithal bagimliliga
sahip sektorler olmasi, imalat sanayi i¢in yapisal bir doniigiimiin bu sektorleri
icerecek sekilde yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu anlamda; Ticaret
Bakanlhig1 tarafindan 29 Agustos 2019°da agiklanan fhracat Ana Plam politika
metninde yer alan “Ihracatta Hedef Sektorler” yaklasiminda belirlenen bes hedef
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sektdrden (makine, otomotiv, kimya, elektrik elektronik ve gida) gida hari¢ hep-
sinin yiiksek ithal bagimliliga sektorler olmasi, bu sektorlere yonelik desteklerin
onemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. ihracat Ana Plani’nda hedef olarak belir-
lenen sektorlerin, analizimizde kullandigimiz girdi-¢ikt1 tablosundaki karsiligi
Tablo 3’de gosterilmektedir:

Tablo 3: Ihracat Ana Plani’nda Yer Alan Sektérlerin Girdi-Cikt1 Tablosundaki Karsilig:

ihracat Ana Plam 2012 Yih Girdi-Cikt1 Tablosunda Kars1 Gelen Sektor ve NACE
Hedef Sektor isim-  Rev 2 Kodu

leri

Kimya C20- Kimyasallar ve Kimyasal Uriinler

Gida C10-C12 Guda, igecekler ve tiitiin iiriinleri

Makine C28- Baska Yerde Siniflandirilmamigs Makine ve Ekipmanlar

Otomotiv C29- Motorlu Kara Tagitlar1, Treyler (RGmork) ve Yari Treyler (Yar
Rémork)

Elektrik- C27- Elektrikli Techizat

Elektronik

C26- Bilgisayarlar ile Elektronik ve optik urtinler
Kaynak: T.C.Ticaret Bakanligi, 2019

Bu sektorlerin yiiksek ithal bagimlilik oranlar1 dikkate alindiginda; tesvik
edilecek, desteklenecek sektorler olarak segilmesi yerindedir. Ancak, daha dnce
de belirtildigi gibi, hedefin sadece bu sektorlerin ihracatini artirmaya yonelik ola-
rak belirlenmemesi gerekmektedir. Bu sektorlerdeki yerli girdi payini artiracak
(ithal bagimlilig1 azaltacak) bir destek mekanizmasinin da tanimlanmas1 gerek-
mektedir. ilgili planda, bu bes sektér icin hedef, sadece Diinya ihracatinda yiizde
0.76 olan payin yiizde 1’e ¢ikartilmasidir. Bu sektorlerin seg¢im kriterleri; goreli
ihracat avantaji endeks (revealed export advantage index) degerleri, orta yiiksek-
yiiksek teknoloji grubunda olmalari, iilke ihracatinda yiiksek paya sahip olmalari
ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan yiiriitiilecek olan Teknoloji Odakli
Sanayi Hamlesi programina uyumlu olmalar1 seklinde siralanmaktadir (Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2019a). Sektorlerin ithal bagimliliklarinda bir degisim ol-
maksizin ihracatinin desteklenmesi, ithal bagimliliklarinin yiiksekligi nedeniyle
iilke ithalatinin artmasina neden olacaktir. Ayrica, bu sektorlere girdi saglayan
sektorlerdeki ithal bagimliliklari nedeniyle de desteklenecek sektorlerin ihracatin
artmasi saglansa bile tedarikgi sektorlerde beklenen iiretim ve istihdam artis1 da

saglanamayacaktir.
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Tablo 2’deki sektorlerin 2002 ve 2012 yillari ithal bagimlilik oranlarini tek-
rar inceledigimizde, ithal bagimlilig1 agisindan ikinci grupta (orta-yuksek ithal
bagimlili1) yer alan 15 sektoriin alt1 tanesinin her iki y1lda da bu grupta yer aldig1
gorulmektedir. Tekstil ve konfeksiyon sektori, bu anlamda en dikkat ¢ekici 6zel-
ligi gostermektedir. Birlesik olarak bakildiginda Tiirkiye’nin her donemde en
yiiksek ihracat potansiyeline sahip olan bu sektor, kullandig: girdiler dikkate alin-
diginda yiiksek sayilabilecek bir ithal bagimliligina sahiptir. Sektorlerin rekabet-
cilik ve yeterlilik diizeylerini ihracatin ithalati kargilama (ya da sektdrel dig ticaret
dengesi) analizleri ile 6l¢meye caligilmasi ile girdi-¢ikti tablolar yardimiyla iire-
timin ithal bagimliligini irdelemek arasindaki ayrim da bu anlamda belirginles-
mektedir.

Tekstil ve Konfeksiyon sektorii, en fazla dis ticaret fazlas1 veren sektor ol-
masina karsin, iiretimdeki girdilerinin ithalata bagimliligi anlaminda ikinci en
yiiksek grupta yer almustir. Uretimde kullandiklar1 girdilerin yiizde 12.2’si ithal
olan bu sektdriin ihracatini daha da artirmak i¢in verilecek destekler/tesvikler ne-
ticesinde, ihracat1 arttikga sektoriin girdi ithalatinin da artacagi goriilmektedir.
Yurti¢i katma deger zincirinde ortaya ¢ikacak bu sizint1 nedeniyle, sadece nihai
uriindin (tekstil ve konfeksiyon tirtinleri) ihracatinin desteklenmesine yonelik tes-
vikler, iiretimin ithalata bagliliginin bir fonksiyonu olarak katma deger zincirinde
kopukluk yaratacaktir.,

2012 yilinda orta-yiiksek ithal bagimliligi gosteren sektorler iginde gida ve
icecek sektérunin yer almasi da dikkat ¢ekicidir. Temel girdisi tarimsal tiriinler
olan bu sektoriin 2002 yilinda ithal girdi oraninin yiizde 4.7 ile orta-diisiik grupta
yer aliyor olmasina karsin ayni oranin 2012 yilinda yiizde 10.5’¢ yiikselmesi; bu
donemde gida sektoriiniin kullandigi tarimsal girdilerin ithalatinda ¢ok belirgin
bir artig oldugunun gostergesidir. Tekstil ve Konfeksiyon sektoriinde oldugu gibi,
geleneksel olarak yuksek ihracat potansiyeline sahip bu sektdrde de yerli girdi ve
yerli tarimsal iiriin kullaniminin 6nemli diizeyde azaldigini, girdi ithalatinin ve

iiretimde disa bagimliligin dikkat ¢ekecek oranda arttigini isaret etmektedir.

Tablo 2’de orta-diisiik kategoride toplam iiretim degerleri i¢inde %7 ve al-
tinda, diisiik kategorideki sektorlerde ise %5 ve altinda ithal girdi kullanmaktadir.
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Bu anlamda, sektorlerin iiretim degeri iginde ithal girdilerin payinin ihmal edile-
bilecek diizeyde oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 2 ile ilgili belirtilecek son husus, 2012 yilinda, 6zellikle yiiksek ithal
bagimliligina sahip grupta, bagimlilik oraninin 2002’ye kiyasla dikkat ¢ekecek
ol¢iide yiikselmis olmasidir. Nitekim 2002 yilinda yiiksek grubundaki sektdrlerin
ithal girdi orani ortalamasi yilizde 21.79 iken 2012 yilinda yiizde 25.72 diizeyine
yiikselmistir. Gegen zaman iginde Tiirk imalat sanayinde 6nemli paya sahip sek-
torlerin ithal bagimliliginda belirgin bir artig goriilmektedir. 2002 ve 2012 yilla-
rinda en yiiksek ithal bagimlilig1 gosteren 16 sektdrden 14°i imalat sanayi alt
sektoriidiir. Imalat sanayinin toplam 19 sektorle yer aldigi 2002 ve 2012 girdi-
¢ikt1 tablolarinda; 2002 yilinda 17 sektor yiiksek ve orta-yiiksek grubunda yer
alirken, 2012 yilinda bu say1 19’a ulasmis, yani imalat sanayi sektorlerinin ta-
mami yiiksek ve orta-yiiksek ithal bagimlilig1 sergileyen sektorler haline gelmis-
lerdir.

Tablo 2’de, sektorler ithal girdi kullanim oranlarina gore dort ayr1 diizeydeki
bagimlilik grubu bazinda siralanirken, 2002 ve 2012 yillarindaki olasi1 grup degi-
simlerini incelemek gerekmektedir. 2002 yil1 i¢in iiretimin ithal bagimlilig yiik-
sek diizeyde oldugundan ilk grupta (yiiksek ithal girdi kullanim orani) yer alan
sektdrlerin bu egilimlerinin istatistiki olarak 2012 yilinda da devam edip etme-
dikleri, diisiik ithal bagimliligina sahip sektorlerinde yine istatistiki olarak bu egi-
limlerinin degisip degismedigini analiz etmek, ekonominin sektorel bazdaki ithal
bagimlilig1 egilimlerinin durumunu ortaya koyacagindan énemli bir bilgi sagla-
yacaktir.

Bu nedenle, iki farkli yontem kullanilarak sektorlerin ithal bagimlilik yapi-
stin 2002 ve 2012 yillarindaki degisimi incelenmistir. Segilen yontemler ise Le-
ontief benzesme testi ve her iki yil i¢in ithal bagimlilik oranlarina gore siralanmis
sektorlerin Spearman sira korelasyon katsayisi olacaktir. Leontief yapisal ben-
zesme katsayisi sayesinde 2002 ve 2012 yillarinda sektorlerin ithal girdi katsayi-
larinda 6nemli bir degisim olup olmadigi, Spearman sira korelasyon katsayisi sa-
yesinde de sektorlerin 2002 ve 2012 yillari igin alt sektorlerden kullandiklar ithal
girdi oranlarinin siralamasinda istatistiki olarak anlaml bir korelasyon olup ol-

madig1 test edilmis olacaktir.
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Leontief testi, donemsel olarak iki katsay1 arasindaki degisimi 6l¢mektedir.
Daha biiyiik test degeri, daha az benzerligi, daha kiiciik test degeri, daha biiyiik
benzerligi gosterir, bu nedenle test sonuglari kiiciikten biiyiige siralanmaktadir
(kartillere ters olarak yerlestirilmektedir). Spearman sira katsayisi ise bir korelas-
yon katsayist oldugu i¢in daha biiyiik deger, daha yliksek dogrusal benzerlik isa-
ret eder. Dolayisi ile test sonuglari biiyiikten kii¢iige dogru siralanmaktadir. Bu
siralamalar1 Tablo 2’de elde edilen sonuglar ile karsilagtirabilmek ve metodolojik
tutarliligi korumak amaciyla yine kartillerine boliinmiis ve asagidaki sonuglar
elde edilmistir.

Tablo 4: Leontief Benzegsme Testi ve Spearman Sira Korelasyonu Katsayilarinin Kartil Degerleri

Testlerin Kartil Degerleri

Leontief Benzesme Testi = Spearman Sira Korelasyonu

Maximum 20.707 0.841
Q3 (3. Kartil) 15.870 0.750
Q2 (2. Kartil) 17.148 0.692
Q1 (1. Kartil) 17.828 0.639
Minimum 13.862 0.234

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Her iki test sonucuna ve kartil degerlerine gore siralanmis sektorler Tablo
5’de verilmektedir.

Tablo 5’de 62 sektoriin 2002 ve 2012 yillari igin hesaplanan dogrudan ithal
girdi katsayilar1 kullanilarak hesaplanan Leontief Benzesme testi ve Spearman
sira korelasyonu sonuglari yer almaktadir. Tablo hazirlanirken her bir sektoriin
kendisi dahil 62 sektorden kullandiklari ithal girdilere gore hesaplanan kismi dog-
rudan ithal girdi katsayilar1 vektorleri kullanilmaktadir.
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Tablo 5: Sektorlerin ithal Bagimliliklarinin Leontief Testi ve Spearman Sira Korelasyonu

Sira No Sekt6r Ad1 Leontief Testi Sekt6r Ad1 Spearman Katsay1 Diizey
1 Gida, icecek, tltin 13,862 BYS makine tech. 0,841 Yiiksek
2 Temel eczacilik 13,940 Madencilik 0,837 )
3 Metaldist mineral 14,357 Mototlu kara tas. 0,832

4 BYS makine tech. 14,411 Gida, icecek, titin 0,819

5 Su, temini, atitilmast 14,525 Metaldist mineral 0,811

6 Uye kurulus hizmetleri 14,990 Tarim 0,808

7 Mototlu kara tas. 15,030 Diger ulagim ar. 0,799

8 Metal esya 15,190 Temel eczacilik 0,797

9 Madencilik 15,194 Mobilya 0,793

10 Insan sagligt 15,452 Tekstil, konfeksiyon 0,790

11 1n§aat 15,533 Kimyasallar 0,784

12 Elektrikli tech. 15,684 Egitim 0,777

13 Toptan ticaret 15,688 B.sayar, elekt., optik 0,758

14 Tekstil, konfeksiyon 15,758 Elektrikli tech. 0,751

15 Diger hizmet, veterinerlik 15,811 Kurulum, onarim 0,751

16 Mimarlik ve mithendislik 15,834 Diger hizmet, veterinerlik 0,750

17 Kereste, agag triin. 15,979 Metal esya 0,748 Orta
18 B.sayar, clekt., optik 16,035 Kereste, aga¢ urin. 0,738 Yiiksek
19 Egitim 16,078 Ticaret ve tasit onarim 0,731 5)
20 Ana metal 16,197 Kagit ve triinleri 0,726

21 Mobilya 16,456 Toptan ticaret 0,724

22 Kanalizasyon 16,457 Basim ve kayit 0,723

23 Kamu y6netimi, savunma 16,487 Kaucuk ve plastik 0,722

24 Balikeilik 16,638 Ingaat 0,719

25 Bilgisayar vb onarim 16,652 Su, temini, atitilmast 0,713

26 Orman 16,809 Elektrik, gaz,buhar 0,707

27 Basim ve kayit 16,809 Orman 0,701

28 Telekomiinikasyon 17,003 Uye kurulus hizmetleri 0,701

29 Diger ulagim ar. 17,020 Balikeilik 0,698

30 Hukuk ve muhasebe 17,142 Ana metal 0,694

31 Spor, dinlence hizmetleri 17,145 Konaklama ve yiyecek 0,692

32 Depolama ve destek 17,151 Bilgisayar vb onarim 0,691 Orta
33 Ticaret ve tasit onarim 17,246 Kara ve boru tagtmacihgr 0,691 Disiik
34 Tarim 17,279 Giivenlik ve sorusturma 0,690 ©)
35 Kurulum, onarim 17,340 Kok ve rafine petrol tir. 0,687

36 Giivenlik ve sorusturma 17,347 Perakende ticaret 0,686

37 Perakende ticaret 17,357 Havayolu tasimaciligt 0,681

38 Gayrimenkul 17,397 Insan sagligt 0,676

39 Sinema, TV vb, yapimeilik 17,425 Gayrimenkul 0,674

40 Konaklama ve yiyecek 17,428 Kamu y6netimi, savunma 0,674

41 Kauguk ve plastik 17,461 Yatili bakim ve sosyal hiz. 0,674

42 Kagit ve triinleri 17,507 Telekomiinikasyon 0,659

43 Yatili bakim ve sosyal hiz. 17,558 Depolama ve destek 0,657

44 Suyolu tagimaciligs 17,578 Bilimsel ARGE 0,655

45 Finansal yardimet hizmetler 17,607 Suyolu tagimaciligs 0,643

46 Elektrik, gaz,buhar 17,630 Mimatlik ve mthendislik 0,640

47 Reklamcilik ve PIAR 17,894 Kiralama ve leasing 0,638 Dugiik
48 Posta ve kutye 17,912 Kanalizasyon 0,632 (11)
49 Bilimsel ARGE 18,201 Posta ve kurye 0,618

50 Kimyasallar 18,201 Yayincilik 0,618

51 Yayincilik 18,262 Finansal yardimct hizmetler 0,591

52 Diger kisisel hizm. 18,270 Diger kisisel hizm. 0,589

53 Kara ve boru tagimaciligs 18,587 Reklamcilik ve PIAR 0,549
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Sira No Sektor Adi Leontief Testi Sektor Ad1 Spearman Katsay1 Diizey
54 Kok ve rafine petrol ir. 18,706 Spor, dinlence hizmetleri 0,515
55 Finansal hizmetler 18,755 Seyahat acentesi, tur op. 0,514
56 Istihdam hizmetleri 18,764 Sinema, TV vb, yapimcihik 0,509
57 Havayolu tasgimacihig 18,821 Hukuk ve muhasebe 0,504
58 Kiralama ve leasing 19,196 Gorsel sanat, miize, eglence 0,468
59 Gorsel sanat, miize, eglence 19,315 Finansal hizmetler 0,461
60 Seyahat acentesi, tur op. 19,788 Bilgisayar programlama 0,401
61 Bilgisayar programlama 20,511 Sigorta, emeklilik 0,354
62 Sigorta, emeklilik 20,707 Istihdam hizmetleri 0,234

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur

Spearman sira korelasyon katsayist hesaplamasi ile Tablo 2’de ithalat bagim-
liligina gore siralamasi verilen sektorlerin bagimlilik diizeylerinin ve diger sek-
torlerden kullandiklar ithal girdi oranlarinin, 2002°den 2012’ye istatistiki olarak
bir degisim gosterip gostermedigi hesaplanabilmektedir. Sektorler, zaman igin-
deki ithal bagimliliginin degisimi agisindan en az degisiklik gosteren sektorden
(yiiksek grubu) en fazla degisim gosteren (diisiik grubu) sektore gore siralanmak-
tadir. Tablo 5°de ifade edilen yiiksek, orta-yuksek, orta-diisiik ve diisiik niteleme-
lerin tablo 2’nin aksine sektoriin bulundugu grupta yer alma kuvvetini ifade ettigi
belirtilebilir. Ornegin; yiiksek grubunda yer alan bir sektdr ithal bagimlilig: yiik-
sek oldugu icin degil her iki yilda da ayn1 (ya da ¢ok benzer) nitelikte bir ithal
bagimlilig1 sergiledigi i¢in bu grupta yer almaktadir.

Her iki test i¢in de ithal bagimlilik yapisi en az degisim gostererek yiiksek
grubunda yer alan 9 ortak sektor bulunmaktadir. Bu sektorler; makine teghizat,
madencilik, motorlu kara tasitlari, gida, igecek ve tiitiin, metal dis1 mineraller,
temel eczacilik, tekstil ve konfeksiyon, elektrikli techizatlar, diger hizmetler ve
veterinerlik sektorleridir. Ortak 9 sektdriin 7 tanesi imalat sanayi alt sektoridar.
Spearman testi sonuglarina gore ilk kartilde (yiiksek grubu) yer alan 16 sektoriin
12’sinin imalat sanayi sektorii olmasi Tablo 2’de yer alan sonuglari destekler ni-
teliktedir. Leontief benzesme testine gore ise yliksek grupta yer alan 16 sektdrden
8 tanesi imalat sanayi sektorudur.

Bir alt grup olan orta-ytiksek kartiline bakildiginda hem Leontief Benzesme
Testine hem de Spearman sira korelasyonuna goére 6 imalat sanayi sektoriiniin yer
aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, 62 sektorlii 2012 Girdi Cikt1 tablosunda yer
alan 19 imalat sanayi sektériiniin Spearman sira korelasyonu katsayisina gore 18
tanesi, Leontief Benzesme Testine gore de 14 tanesi yiiksek ve orta-yliksek grupta
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yer alarak, {iretimdeki ithal yapisinin ¢ok az degistigini gdstermislerdir. imalat
sanayinin neredeyse tamaminin tiretimde kullanilan ithal girdilerin oransal olarak
degisme gostermedigi gruplarda yer almasi, Tiirkiye ekonomisinde iiretimin yiik-
sek ithal bagimliliginin 6nemli bir sorun olmasinin yan sira, sektorlerin ithal ba-
gimliliklarinin da yapisal olarak ““stireklilik gosteren’ bir hale geldigini ifade et-
mektedir.

Sektorlerin ithal bagimlilik diizeylerinin incelendigi Tablo 2 ve ithal bagim-
liliginin tiretim yapisindaki siireklilik diizeyini 6lgen Tablo 5’in sonuglarini bir
araya getirerek: “Yiiksek ithal bagimliliga sahip sektorlerde bu bagimlilik diizeyi
2002-2012 yillart arasinda kalict bir nitelik gostermekte midir?”” sorusuna cevap
arayabiliriz.

Bu amagla, 2012 yilinda Tiirkiye’deki sektorlerin ithal bagimlilik diizeyleri-
nin7 (A™) siralamasi veri kabul edilerek, sektorlerin Leontief ve Spearman test-
lerinde yer aldiklar kartiller Tablo 6’da incelenmektedir. Tablo 6’da Yiiksek ve
Orta-Yiiksek kartillerinin tamaminin yiiksek yapisal bagimlilik grubunda yer al-
dig1 diger bir ifadeyle, daha 6nce kartillerine gore dort gruba ayrilan sektdrler, bu
kez medyanin {istli yiiksek, medyanin alt1 diisiik olmak {izere iki tanimsal grup
cergevesinde degerlendirilmektedir.

Tablo 6°da en yiiksek ithal bagimlilig1 ve en yiiksek yapisal ithal girdi yapis-
kanligimi gosteren ilk kartilde yer alan 16 sektérden 9’u Leontief benzesme testi
ve Spearman korelasyon katsayisi hesaplamasinda yiiksek, orta-yiiksek grubunda
yer alan sektdrler olup tamami imalat sanayi alt sektoriidiir. 2012 girdi ¢ikt1 tab-

losu verilerine gore imalat sanayi katma degerinin %30.3’{inii olusturmaktadir.

7 Girdi-giktt modeli varsayimlart arasinda, girdi, sermaye ve ithalat oranlarinin sabit oldugu
kabul edilmektedir. Bu nedenle TUIK tarafindan en son yayimlanan 2012 girdi-¢ikti tab-
losunda elde edilen ithal girdi katsayilari, ginimiiziin ithalata bagimhilik dizeyini yorum-
lamak icin kullanilmaktadir (KKorum, 1963:9-13), (TUIK,2019a).
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Tablo 6: Yiiksek ithal Bagimlilig1 Gosteren Sektorlerin Bagimlilik Diizeyi

Sira No Sektor Adi 2012 *Am Leontief Spearman

1 Kok ve rafine petrol Ur. 0,6823 Diisiik Orta-Diisiik
2 Kimyasallar 0,3243 Diistik Yiiksek

3 Ana metal 0,3141 Orta-Yksek Orta-Yksek
4 Motorlu kara tas. 0,2954 Yiksek Yiksek

5 Kauguk ve plastik 0,2864 Orta-Diisiik Orta-Yiiksek
6 Kagit ve irtinleri 0,2692 Orta-Diistik Orta-Yiksek
7 B.sayar, elekt., optik 0,2642 Orta-Y liksek Yuksek

8 Elektrikli tegh. 0,2434 Yuksek Yuksek

9 Elektrik, gaz,buhar 0,2258 Orta-Diisiik Orta-Yksek
10 Temel eczacilik 0,2147 Yiksek Yiksek

11 BYS makine tech. 0,2103 Yuksek Yuksek

12 Diger ulagim ar. 0,1763 Orta-Yiksek Yiksek

13 Basim ve kayit 0,1710 Orta-Yiiksek Orta-Yiksek
14 Havayolu tasimaciligi 0,1559 Diisiik Orta-Diisiik
15 Fabrikasyon Metal Egya 0,1429 Yiksek Orta-Yksek
16 Kanalizasyon 0,1395 Orta-Yiiksek Diistik

17 Kereste, agag tiriin. 0,1380 Orta-Y liksek Orta-Yiiksek
18 Mobilya 0,1304 Orta-Y liksek Yiksek

19 Kurulum, onarim 0,1263 Orta-Diisiik Yiksek

20 Tekstil, konfeksiyon 0,1217 Yuksek Yuksek

21 Sigorta, emeklilik 0,1087 Diistik Diistik

22 Gida, igecek, tiitiin 0,1049 Yiksek Yiksek

23 Bilgisayar vb onarim 0,1035 Orta-Yiiksek Orta-Diisiik
24 Metaldist mineral 0,0990 Yiksek Yiksek

25 Sinema, TV vb, yapimeilik 0,0919 Orta-Diisiik Diistik

26 Suyolu tagimaciligi 0,0844 Orta-Diisiik Orta-Diisiik
27 Diger kisisel hizm. 0,0823 Diisiik Diisiik

28 Seyahat acentesi, tur op. 0,0803 Diistik Diistik

29 Ticaret ve tasit onarim 0,0801 Orta-Diisiik Orta-Y liksek
30 Diger hizmet, veterinerlik 0,0738 Yiksek Yiksek

31 Kara ve boru tagimacilig 0,0714 Diisiik Orta-Diisiik
32 Madencilik 0,0705 Yuksek Yuksek

33 Insaat 0,0664 Yiiksek Orta-Y iksek
34 Gayrimenkul 0,0596 Orta-Diisiik Orta-Diisiik
35 Insan saghg1 0,0561 Yiiksek Orta-Diisiik
36 Tarim 0,0515 Orta-Diistik Yiksek

37 Reklamcilik ve PIAR 0,0509 Diisiik Diisiik

38 Yayincilik 0,0497 Diistik Diistik

39 Konaklama ve yiyecek 0,0465 Orta-Diistik Orta-Y Uiksek
40 Depolama ve destek 0,0450 Orta-Diisiik Orta-Diisiik
41 Spor, dinlence hizmetleri 0,0400 Orta-Yiiksek Diistik

42 Posta ve kurye 0,0400 Diistik Diistik

43 Yatili bakim ve sosyal hiz. 0,0362 Orta-Diisiik Orta-Diisiik
44 Kamu y6netimi, savunma 0,0360 Orta-Yiiksek Orta-Diisiik
45 Giivenlik ve sorusturma 0,0357 Orta-Diisiik Orta-Diisiik
46 Toptan ticaret 0,0325 Yiiksek Orta-Y liksek
47 Uye kurulus hizmetleri 0,0311 Yiksek Orta-Yiksek
48 Mimarlik ve miihendislik 0,0308 Yiksek Orta-Diistik
49 Kiralama ve leasing 0,0302 Diisiik Diisiik
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Sira No Sektor Adi 2012 XAm Leontief Spearman
50 Balikgilik 0,0300 Orta-Y iksek Orta-Y liksek
51 Perakende ticaret 0,0282 Orta-Diisiik Orta-Diisiik
52 Su, temini, aritilmasi 0,0250 Yiksek Orta-Yiiksek
53 Bilimsel ARGE 0,0216 Diisiik Orta-Diisiik
54 Telekomunikasyon 0,0203 Orta-Yiiksek Orta-Diisiik
55 Hukuk ve muhasebe 0,0181 Orta-Y liksek Diisiik

56 Finansal yardimei hizmetler 0,0158 Orta-Diisiik Diisgiik

57 Bilgisayar programlama 0,0156 Diistik Diistik

58 Orman 0,0146 Orta-Y liksek Orta-Y liksek
59 Finansal hizmetler 0,0142 Diistik Diistik

60 Gorsel sanat, miize, eglence 0,0124 Diisiik Diisiik

61 Egitim 0,0099 Orta-Y liksek Yuksek

62 Istihdam hizmetleri 0,0092 Diigiik Diisiik

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Ana metal, motorlu kara tasitlari, bilgisayar, elektronik ve optik cihazlar,

elektrikli techizat, temel eczacilik {iriinleri, bagka yerde siniflandirilmamis ma-
kine techizat, diger ulasim araglari, basim ve kayit ile metal esya sektorleri ilk
grupta yer almaktadir. Bu sektorler icerisinde gida ve kimya sektorii harig ihracat
Ana Plani’nda yer alan sektdrler yer almaktadir. Ithal girdi pay1 yiiksek olan bu
sektorlerde yerli ve milli tiretimin gergeklestirilmesi icin 6zel 6nem verilmesi ve
ithalata bagimlilik azaltildiktan sonra ihracata yonelik destekler saglanmasi1 daha
dogru bir yaklasim olacaktir. Aksi takdirde ilgili sektorlerin ihracatlart artarken
ara girdi vasitasi ile ithalatlar1 da artacaktir.

5. TICARET SAVASLARI EKSENINDE TURKIYE’DE
URETIMIN iTHALATA BAGIMLILIK DUZEYININ
DONEMLER ARASI BENZERLIGI

Gergeklestirdigimiz analizden elde edilen sonuglar 15181nda, Tiirkiye’de ima-
lat sanayi alt sektorlerinin biiyiik cogunlugunun {iretimlerinin ithalata bagimli ol-
dugu ve bu bagimliligin donemler arasinda devam ettigi goriilmektedir. Bu ne-
denle ihracat ve ithalatin mal gruplar bazinda dagilimini gosteren asagidaki tablo

analiz i¢in yararl olacaktir.
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Tablo 7: Dénemler itibartyla Mal Gruplarima Gore Dis Ticaret

ihracat icindeki Pay1 (%)

Mal Gruplari 1996-2002 2003-2010 20112018 2003-2018 Geneli
lS;z;:mm (Sermaye) Mal- 6.7 113 10.7 10.9
Ei‘l’rmadde (Ara Mal- 4.7 463 487 478
Tiiketim Mallari 51.5 42.0 40.1 40.8
Toplam 99.8 99.6 99.5 99.5
ithalat icindeki Pay1 (%)
Mal Gruplar 1996-2002 2003-2010 20112018 2003-2018 Geneli
l\;:::lrlm (Sermaye) Mal- 20.7 15.8 151 15.4
Ei‘l’:madde (Ara Mal- 68.0 718 724 72.2
Tiiketim Mallar1 10.6 12.0 12.2 12.1
Toplam 99.3 99.6 99.7 99.7
Dis Ticaret Dengesi (Mio USD)
Mal Gruplari 1996-2002 2003-2010 20112018 2003-2018 Geneli
l‘fr‘:‘"m (Eamings) hEL 54,272 -96,127 -148,103 244,229
::fg‘madde (Ara Mal- -139,389 -469,330 -739,510 -1,208,839
Tiiketim Mallari 67,568 169,866 260,813 430,680
Toplam -126,093 -395,590 -626,799 -1,022,389
ihracatin Karsilama Oram (%)
Mal Gruplari 1996-2002 2003-2010 20112018 2003-2018 Geneli
l\;:::lrlm (Sermaye) Mal- 195 45.9 46.6 46.3
::fg‘madde (Ara Mal- 37.2 417 44.3 433
Tiiketim Mallar1 295.6 226.6 216.6 220.3
Toplam 60.8 64.6 65.9 65.4
ihracat Toplamn (Mio USD)
Mal Gruplari 1996-2002 2003-2010 20112018 2003-2018 Geneli
l‘gi‘:‘"'“ (Eamings) hEL 13,182,232 81,663,762 129,103,833 210,767,595
Efg‘madde (Ara Mal- 82,572,606 335,769,572 568,235,978 924,005,550
Tiiketim Mallar: 103106'08 304,079,418 484,526,562 788,605,981
Toplam 19;,860,92 721512.75 1,2(‘)‘1,866,37 1,9%3,379,12
ithalat Toplam (Mio USD)
Mal Gruplari 1996-2002 2003-2010 20112018 2003-2018 Geneli
l‘;;‘:'"m (o) bl 67,454,367 177,790,288 277,206,714 454,997,002
Eilr:madde (Ara Mal- 221,961,23 805,009,110 1,3%7,745,68 2,1332,844,80
Tiiketim Mallar1 34,538,295 134,213,126 223,713,293 357,926,419
323,953,89 1,117,102,53 1,828,665,69 2,945,768,22
Toplam 4 3 1 5

Kaynak: Kigtikkiremitci, 2019.
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Tablo 7’den agik¢a goriildiigi gibi Tirkiye’nin 1996 — 2002 donemindeki
126 milyar USD’lik dis ticaret acig1 139 milyar USD’lik ara mallar1 ve ham-
madde ithalatindan kaynaklanmigken, 2003-2018 donemindeki dis ticaret agigi 1
trilyon USD’nin iizerine ¢ikmis ve bunun da 1.2 trilyon USD’lik kism1 ara mali
ve hammadde ithalatindan kaynaklanmistir. Uretimle ara mali ithalati arasindaki
yiiksek baginti, bilhassa 2003 yilindan sonra daha belirgin bir artig sergilemis ve
Tiirkiye “liretmek i¢in ithalata mahkum bir yap1” ile kars1 karsiya kalarak, ithalat
ile liretim arasinda yliksek bir senkronizasyon sergilemistir (Sahinkaya, 2018)

Imalat sanayinin en ¢ok girdi ithal ettigi 4 {ilkenin, ticaret savaslarindan su
ana kadar ki ithalat verileri dolar cinsinden Tablo 8’de gésterilmektedir.
Tablo 8: imalat Sanayinin En Cok Girdi ithal Ettigi 4 Ulkenin ithalat Verileri

Imalat Sanayi it- Cin Almanya Rusya ABD
halati

2018 Ocak 2.148.204.996 1.597.390.159 974.712.232 868.320.467
2018 Subat 1.846.437.611 1.629.685.384 895.183.508 632.657.125
2018 Mart 1.981.097.976 2.061.381.061 1.180.591.721 762.802.201
2018 Nisan 1.754.507.367 1.948.035.059 1.075.903.446 731.618.379
2018 Mayis 2.043.225.862 1.962.249.964 1.384.715.249 697.056.825
2018 Haziran 1.810.739.735 1.746.099.036 959.433.808 746.362.191
2018 Temmuz 1.947.296.624 1.667.488.979 976.243.401 826.555.276
2018 Agustos 1.428.323.450 1.243.311.976 849.835.325 638.724.507
2018 Eylul 1.493.449.765 1.371.437.359 979.057.512 858.475.371
2018 Ekim 1.350.971.751 1.529.606.026 838.330.154 660.532.376
2018 Kasim 1.377.661.172 1.530.464.608 830.599.564 931.643.523
2018 Aralik 1.273.596.024 1.684.081.220 651.961.612 834.478.248
2019 Ocak 1.443.355.844 1.136.435.853 725.559.745 590.861.156
2019 Subat 1.348.933.131 1.324.031.704 688.376.396 751.459.937
2019 Mart 1.382.751.518 1.599.345.747 800.851.179 755.701.914
2019 Nisan 1.430.436.098 1.408.586.703 850.348.731 696.853.696
2019 Mayis 1.597.977.306 1.567.900.406 844.815.798 707.039.391
2019 Haziran 1.259.188.021 1.169.736.693 576.942.814 681.862.812
2019 Temmuz 1.643.514.500 1.688.296.617 819.556.977 1.066.942.877
2019 Agustos 1.409.052.778 1.297.907.547 797.252.342 612.170.315
2019 Eylul 1.524.121.613 1.418.101.945 813.371.486 763.942.351
2019 Ekim 1.712.153.748 1.488.942.752 725.494.902 773.167.106
TOPLAM 35.206.996.890 34.070.516.798 19.239.137.902 16.589.228.044

Kaynak: TUIK,2019c.
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Tablo 8’den de gorildiigi gibi, Tiirkiye nin imalat sanayi lirlinlerini en ¢ok

ithal ettigi iilke, ticaret savaginin taraflarindan Cin iken savasin diger tarafi olan

ABD dordiincii sirada yer almaktadir. Bahsi gecen 4 tilkenin ihracat verileri ise
Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9’dan da goriildiigii gibi, Tiirkiye nin imalat sanayi {iriinlerini en ¢ok

ihrac ettigi iilke, Almanya iken; ikinci siradaki iilke, ticaret savasinda Tiirkiye’ye

yaptirim uygulayan ABD’dir. Bu baglamda yaptirimlar uygulanan demir, ¢elik
ve aluminyum drtinlerini kullanan ana metal sektdrinun Turkiye’deki hangi sek-
torleri daha ¢ok etkilediginin goriilmesi icin dogrudan geri baglanti katsayilarinin
(DGB) hesaplanmasi gerekmektedir (Oney,1980:114-115).

Tablo 9: imalat Sanayinin En Cok Girdi ithal Ettigi 4 Ulkenin Thracat Verileri

Imalat Sanayi ih-
racati
2018 Ocak

2018 Subat
2018 Mart
2018 Nisan
2018 Mayis
2018 Haziran
2018 Temmuz
2018 Agustos
2018 Eylil
2018 Ekim
2018 Kasim
2018 Arahk
2019 Ocak
2019 Subat
2019 Mart
2019 Nisan
2019 Mayis
2019 Haziran
2019 Temmuz
2019 Agustos
2019 Eylul
2019 Ekim
TOPLAM

Almanya

1.296.073.733
1.320.636.383
1.463.042.691
1.330.599.693
1.288.311.951
1.227.241.967
1.248.450.282
1.080.684.004
1.361.432.863
1.394.117.076
1.372.189.184
1.157.746.746
1.237.656.870
1.181.915.092
1.363.519.364
1.205.805.745
1.405.322.093
996.375.430
1.322.860.048
1.084.331.423
1.202.270.558
1.319.307.284
27.859.890.480

Kaynak: TUIK, 2019c.

ABD

580.172.909
628.334.793
679.111.852
618.539.596
569.904.438
598.773.445
831.314.900
616.629.242
652.871.774
703.803.727
770.575.424
671.725.153
595.534.824
588.834.791
670.238.024
721.022.979
757.502.237
451.899.505
712.285.481
603.215.739
683.286.937
755.515.897
14.461.093.667

Rusya

174.674.572
211.449.201
224.362.366
202.631.955
224.382.612
212.181.790
232.251.972
215.387.751
227.000.139
231.178.809
229.693.676
186.477.015
186.866.830
225.661.710
234.944.249
219.393.205
267.773.764
186.826.939
286.411.617
254.511.008
273.953.657
272.628.945
4.980.643.782

Cin
89.261.744
88.592.087
173.144.582
105.558.224
124.408.518
121.469.149
154.428.286
123.353.369
110.259.183
116.180.430
112.609.581
88.418.494
105.325.395
87.323.453
96.387.245
110.727.954
121.924.761
74.585.663
103.463.234
69.838.652
108.834.820
126.179.184
2.412.274.008
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2012 Girdi-Cikt1 tablosunda tiim sektorler igerisinde ana metal sektOriiniin
¢iktilarini ilk on sirada girdi olarak kullanan sektorler Tablo 10°da gdsterilmek-
tedir.

Tablo 10: ilk On Sektor Sirada Ana Metal Sektoriiniin Ciktilarmi Girdi Olarak Kullanan

Sektorler

Sektor isimleri Ana Metal Sektoriniin, = Sirasi

Tigili Sektorler i¢indeki

DGB Katsayisi
Makine ve ekipmanlarin kurulumu ve onarimi 0,0751 1
Mobilya ve diger mamul esyalar 0,0935 1
Diger ulasim araglart 0,1136 1
Bagka yerde siiflandirilmamis makine ve 0,2122 1
ekipmanlar
Elektrikli techizat 0,2357 1
Fabrikasyon metal driinler, makine ve ekip- 0,3179 1
manlar harig¢
Ana metal 0,2282 2
Motorlu kara tasitlari, treyler (romork) ve 0,1347 2
yar1 treyler (yar: romork)
Bilgisayarlar ile elektronik ve optik Grtnler 0,0244 4
Kauguk ve plastik triinler 0,0124 6

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Gergeklestirilen analizde imalat sanayi sektorleri igerisinde ¢iktilar, girdi
olarak, en ¢ok kullanilan sektoriin ana metal sektorii oldugu goriilmektedir. Tablo
10°da goriildiigii gibi, koyu renk ile isaretlenmis sektorler 11. Kalkinma Planinin
hedefleri dikkate alinarak hazirlanan ihracat Ana Plan1 kapsaminda yer alan sek-
torler arasindadir (T. C. Ticaret Bakanligi, 2019b). Tablo 6 incelendiginde, Tablo
11°de yer alan sektorlerin ayn1 zamanda ithalata bagimli oldugu ve bu bagimlili-
gin donemler aras1 degigsmedigi goriilmektedir. Dolayisi ile demir-Gelik ve all-
minyum trtinlerinin dig ticaret verilerini daha yakindan incelemek gerekmekte-
dir.

Sekil 1’de ana metal sektorii ve demir-gelik iirtinleri ihracati (milyon ABD
dolari cinsinden), Sekil 2°de ise toplam ana metal sektorii ihracati icinde demir-
celik ihracatinin payi (%) gosterilmektedir.
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Sekil 1: Ana Metal Sektorii ve Demir-Celik Uriinleri Thracati

— fmva Metal Demir Celik
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Kaynak: Akdogan, Chadwick, Saygili H., Saygili S, 2019; TUIK,2019c.

Sekil 2: Toplam ana metal sektérii ihracati i¢inde demir-gelik ihracatinin pay1 (%)

reswsenre Poly. (Oran)

Oran
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kdogan, Chadwick, Saygili H., Saygili S, 2019; TUIK,2019c.

>

Kaynak:

Tiirkiye’nin Cin ve ABD’den ger¢eklestirdigi, demir, ¢elik ve aliiminyum
trtinlerinin ara mali ithalat1 ile ana metal sektoriiniin, ihracat ve ithalat verileri

Tablo 11’de gosterilmektedir8.

8 TUIK tarafindan yayimlanan ara mali ithalati verileri icerisinde ticaret savaglarint kapsa-
yan dénemde sadece 2018 verileri yer almaktadir (TUTK,2019d).



Ticaret Savaglar: Ekseninde Tiirkiye 'de Uretimin Ithalata Bagimlihk Diizeyinin Donemler Arast Benzerlik Analizi © 149

Tablo 11: ABD ve Cin’in demir, ¢elik, aliminyum tiriinlerinin ara mali ithalati (2018)

Demir Ara Mali ithalat 529.242.308
CiN Celik Ara Mal1 Ithalati 710.729.853

Aliiminyum Ara Mali Ithalati 321.065

Demir, Celik, Aliiminyum Uriinlerinin Ara Mali ithalat1 ~ 1.240.293.226

Toplami

Demir-Celik Ana Sanayi Thracati 8.929.948

Demir-Celik Ana Sanayi Ithalat: 890.633.900

Demir Ara Mali ithalati 1.402.561.780
ABD Celik Ara Mali Tthalat: 1.293.699.200

Aliiminyum Ara Mal1 Ithalati 12.560

Demir, Celik, Aliiminyum Uriinlerinin Ara Mal Ithalati  2.696.273.540

Toplami

Demir-Celik Ana Sanayi Thracati 819.211.501

Demir-Celik Ana Sanayi Ithalati 46.071.207

Kaynak: TUIK, 2019d.

Sekil 1, Sekil 2 ve Tablo 11°de goriildiigi gibi, Tiirkiye’nin, ticaret savasinin
tarafi olan tilkelerle gergeklestirdigi demir, gelik ve aliiminyum iiriinlerine uygu-
lanan yaptirimlar iilkemizi yakindan ilgilendirmektedir. Bilindigi gibi ABD,
basta Cin olmak {izere Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu pek ¢ok iilkeye, imalat
sanayinin temel girdisi olan demir-gelik ve aliiminyum tiriinleri i¢in farkli zaman-
larda farkli tilkelere ek vergiler vasitasiyla yaptirimlar uygulamistir. Bu durum
Ulkemizde dahil olmak Uzere pek ¢ok llkenin dis ticaretini etkilemistir. 2017-
2018 doneminde ABD’ye, Tiirkiye’nin ihracatinda 893 bin tonluk, 319 milyon
dolarlik diistis ger¢eklesmistir. 13 Agustos 2018’den itibaren Amerika Tiir-
kiye’den gerceklestirdigi demir-celik ithalatinda vergi oranin1 %25’den %50’ye
yiikseltmis, aliminyumda ise %20 vergi uygulamistir. Tiirkiye ise 15 Agustos
2018’de Amerikan menseli bazi tiriinlerin (Resmi Gazete, 2018) ithalatina getiri-
len ek vergi oranlari1 %100 arttirmustir. Bu {riinler Tablo 12°de gdsterilmekte-
dir.
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Tablo 12: Amerika Birlesik Devletleri mengeli bazi tiriinlerin ithalatinda ek mali yikiimliiliik
uygulanan drtnlerin listesi

Pozisyon Esya Tanim Ek Mali
No Yukimluluk

(%)

08.02 Diger sert kabuklu meyvalar (taze veya kurutulmus) (kabugu ¢ikaril- 20

mig veya soyulmus olsun olmasin)

10.06 Piring 50

2106.90 | Digerleri 20

22.08 Alkol derecesi hacim itibariyle %80’den az olan tagyir (denatiire) edil- 140

memis etil alkol; damitim yoluyla elde edilen alkollii ikiler, likrler
ve diger alkollii icecekler

24.01 Yaprak tiittn ve titun dokintdleri 60
27.01 Taskomiirii; tagkomiiriinden elde edilen briketler, topak ve benzeri kati 13,7
yakitlar
2704.00 = Tasgkomiird, linyit ve turbadan elde edilen kok ve semikok (aglomere 10
edilmis olsun olmasin; karni komdirti
271311 | Kalsine edilmemis 4
33.04 Giizellik veya makyaj miistahzarlar1 ve cilt bakimt i¢in miistahzarlar 60
(ilaglar harig) (giines kremleri veya giineslenme miistahzarlari dahil);
manikiir ve pedikiir miistahzarlari
3904.10 = Poli (vinil kloriir) (diger herhangi bir maddeyle karigtirilmamus) (PVC) 50
3908.10 Poliamid -6,-11,-12,-6,6,-6,-9,-6,10 veya -6,12 10
39.26 Plastikten diger esya ve 39.01 ila 39.14 pozisyonlarmda belirtilen diger 60

maddelerden egya

44,01 Yakmaya mahsus agaglar (kiitiik, odun, gali-cirp1 demetleri halinde 10
veya benzeri sekillerde); ince dilimler veya yongalar halinde agag; tes-
tere talas1 ve odun, dokiintii ve artiklari (kiitiik, briket, topak veya ben-
zeri sekillerde aglomere edilmis olsun olmasin )

48.02 Sivanmamus kagit ve karton (yazma, basma ve diger grafik islerinde 20
kullanilan tiirden) ve her boyutta perfore edilmemis delikli kart ve de-
likli serit kagit (rulo veya dikdortgen (kare dahil) tabaka halinde)
(48.01 ve 48.03 pozisyondaki kagit harig); el yapisi kagit ve karton

48.04 Birincil elyaf (kraft) kagit ve kartonlar1 (kuse edilmemis, stvanmamus, 20
rulo veya tabakalar halinde) (48.02 ve 48.03 pozisyonundakiler haric)
48.11 Kagit, karton, seliiloz vatka ve seliiloz liften tabakalar (stvanmus, em- 50

dirilmis, kaplanmus, yiizeyleri boyanmus, yiizeyleri dekore edilmis
veya baski1 yapilmis) (her boyutta rulo veya dikdortgen (kare dahil) ta-
baka halinde) (48.03,48.09,48.10 pozisyonundakiler harig)

5502.10  Seliiloz asetatdan olanlar 60
7308.90 | Digerleri 60
8413.70  Diger santiruj pompalar 20
8479.89 | Digerleri 20
87.03 Binek otomobilleri ve esas itibariyle insan tagimak lizere imal edilmis 120

diger motorlu tasitlar (87.02 pozisyonuna girenler harig) (steysin va-
gonlar ve yaris arabalari dahil)

9022.19 | Diger amaglarla kullanilanlar 10
Kaynak: Resmi Gazete,2018
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Tirkiye’nin ABD’ye tablo 12°deki iiriinler i¢in, uyguladig: ek vergiler sonu-
cunda ABD, 16 Mayis 2019°da Tiirkiye’den gerceklestirilen demir-gelik ithala-
tina uygulanan ek vergiyi %50’den %25’e indirmistir. 22 Mayis 2019°da Tiir-
kiye’de Amerikan menseli tiriinlere getirdigi ek vergiyi eski diizeyine ¢cekmistir.
2018 Nisan ve 2019 Mart ay1 verileri bir 6nceki yilin ayn1 donemiyle karsilasti-
rildiginda, Tiirkiye 348 milyon dolar degerinde ihracat kaybina ugramistir. Ancak
Tiirkiye, ek vergi uygulanan firiinleri Avrupa Birligi {ilkelerine ihra¢ ederek
ABD’de kaybettigi ihracat1 telafi edebilmistir (Diisiindere, Diindar, 2019). Buna
karsilik, AB Ulkelerinin, ABD’ye gelik ihra¢ eden (lkelerin Grunlerini AB (lke-
lerine yonlendirmesi sonucu Avrupa’nin ¢elik {iretiminde ticari dengesizlik olus-
mamasi ve hali hazirda devam eden ticaret akislarini siirdiirmek i¢in 4 Ocak
2019°da demir-gelik ithalatina, 2021 yilina kadar korunma onlemi almistir. Bu
kapsamda, Tiirkiye uzun iiriinlerde iilke kotasina tabi iken yassi iiriinlerde kiiresel
kota kapsamina alinmistir. AB’nin yass1 demir-gelik trunlerinde birgok (lkeye,
iilke kotas1 koyarken, Tiirkiye’yi kiiresel kota kapsaminda degerlendirmesi, Tiir-
kiye i¢in onemli bir avantaj olusturmustur (Ec.Europa.Eu, 2019; Akdogan,
Chadwick, Saygili H., Saygili S, 2019). Buraya kadar yapilan agiklamalardan go-
riildiigii gibi, Ihracat Ana Plani’nin 6ncelikli sektérleri olan makine, otomotiv,
elektrik-elektronik, kimya, gida basta olmak iizere imalat sanayi kapsamindaki
sektorlerin tiretimlerinin ithalata bagimligint azaltilip yerli-milli Gretimin gergek-
lestirilmesi sonucunda olasi bir ticaret savasinin lehimize sonuglar dogurmasi
beklenebilir.

Ulkelerin dig ticarete agik olmasi bir taraftan ekonomik biiyiime {izerinde
pozitif bir etki yaratirken diger taraftan dis korumaci politikalar sonucu negatif
bir etki yaratarak refah kaybina neden olmaktadir. Ulkemiz, savasin tarafi olma-
mas1 sart1 ile savasin olumsuz etkilerinden en az hasarla kurtulabilir (Peksevim
ve llter, 2019: 59). Bu sartin gerceklesmesi ve yerli-milli {iretimle kalkinmasini
gergeklestiren bir Tiirkiye idealinin olugsmasi sonucu, ticaret savasinda, taraf olan
ulkelerde (tarifeler sonucu) maliyetlerin artmasina baglh olarak tilkemizde iireti-
len {iriinlere talep artacagindan, ticaret savasindan Tiirkiye’nin olumlu etkilen-
mesi s6z konusu olabilir.
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SONUGC

Giiniimiiz kosullarinda dis ticarette olusan entegrasyon gergevesinde, Ulke-
miz gibi dis ticaretinin GSYH’ye oram yiiksek ve tiretimi ithal girdiye bagimh
olan iilkeler, tedarik zincirinde yer alan iilkelerin uygulayacagi yaptirimlardan

dolayli da olsa etkilenmektedir.

“Yiiksek ithal bagimliliga sahip sektorlerde bu bagimlilik diizeyi 2002-2012
yillar1 arasinda kalici bir nitelik géstermekte midir?” sorusuna cevap aramak i¢in
gergeklestirdigimiz analiz sonucunda; ana metal, motorlu kara tasitlari, bilgisa-
yar, elektronik ve optik cihazlar, elektrikli techizat, temel eczacilik {riinleri,
baska yerde siiflandirilmamis makine techizat, diger ulasim araglari, basim ve
kayit ile metal esya sektorleri olmak {izere imalat sanayi kapsamindaki sektorle-
rin liretimlerinin ithalata bagimli oldugu ve bu bagimliligin yillar igerisinde de-
gismedigi gorilmektedir. Bu sektorler icerisinde kimyasallar ve kimyasal trtinler
ile gida, igecekler ve tiitlin iirlinleri sektdrleri hari¢ 11. Kalkinma Planinin hedef-
leri dikkate aliarak hazirlanan Ihracat Ana Plani’nda belirlenen 6ncelikli sektor-
ler de yer almaktadir.

Imalat sanayisi alt sektorlerinin biiyiik cogunlugunun girdi sagladig: ana metal
sektorii i¢in, ABD’nin iilkemiz agisindan uyguladigi en énemli yaptirim, demir-
celik ve aliiminyum iiriinlerinin giimriik vergilerinin arttirllmasi seklinde gercek-
lesmistir. Demir-Gelik ve aliiminyum {irinlerinin kapsaminda yer aldigi ana metal
sektorii; makine ve ekipmanlarin kurulumu ve onarimi, mobilya ve diger mamul
esyalar, diger ulagim araglari, bagka yerde siniflandirilmamis makine ve ekipman-
lar, elektrikli techizat, fabrikasyon metal triinler, makine ve ekipmanlar harig, ana
metal, motorlu kara tasitlari, treyler (romork) ve yari treyler (yar1 rémork), bilgisa-
yarlar ile elektronik ve optik urtinler, kauguk ve plastik urtinler sektorlerinin temel
girdisidir. Bu {iriinlerle ilgili yaptirimlarin uygulandigi zamandan itibaren Tiir-
kiye’nin ABD’ye gergeklestirdigi ihracatta azalma gériilmiistiir ancak Tiirkiye, ek
vergi uygulanan Urlinleri Avrupa Birligi tilkelerine ihra¢ ederek ABD’ye gergek-
lestirdigi ihracattaki azalmayi telafi edebilmistir. Buna karsilik, Avrupa Birligi iil-
keleri olugabilecek ticari dengesizligin 6niine gegmek i¢in demir-gelige kota uygu-
lama karar1 almistir. Tiim bu gelismeler sonucunda, lilkemiz savasin tarafi olmadigi
halde savasin olumsuzluklarindan etkilenme riski artmustir.
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Turkiye’nin dis ticaret gergeklestirdigi ve yogun olarak girdi temin ettigi iil-
kelerde yasanan ticaret savaslari, kuiresel riskler gergevesinde ortaya ¢ikacak de-
gisimler, doviz ve varlik piyasalarina yansimasi sonucu olusabilecek dalgalan-
malar itina ile izlenmelidir. Ulkemizin, bir taraftan ticaret savaslarindan korun-
masiz ve mahkim bir sekilde etkilenmemesi diger taraftan da yapisal cari agigin
diistiriilmesi ve enflasyonla miicadelede para politikasimin etkinliginin arttirl-
masi i¢in, Tiirkiye’de iiretimi ithalata daha az bagimli hale getirecek politikalar
ve stratejiler uygulanmalidir. Bu baglamda, girdilerin yurtiginde yerli ve milli
imkanlarla Uretilmesi ve katma degerin yurtiginde kalmasi saglanmalidir. Boy-
lece Diinya’da herhangi bir lilkede ortaya ¢ikacak ticaret savasindan en az hasarla
kurtulmak miimkiin olacaktir. Ulkemiz, gelecekte de savasin tarafi olmadig1 tak-
dirde, taraf olan iilkelerde yasanacak maliyet artiglar1 ilkemizde {iretilen {irlinlere
yonelik talebin artmasim saglayacaktir. Bu sayede, Tirkiye’nin ekonomik kal-

kinmasi i¢in 6nemli dlgilide yol kat edilmis olacaktir.

Ulkemizde iiretimin yerli ve milli imkanlarla gergeklestirilmesinin saglaya-
cag1 bir diger avantaji ise “Bir Kusak Bir Yol” projesi ile Cin basta olmak iizere
proje kapsamindaki iilkelere ihracatini arttirabilme firsatinin dogmasidir. Proje
sadece bir lojistik proje olmayip Cin ve ilgili lilkelerin kiiresel iktisadi sisteme
entegrasyonunu temel almaktadir. Tiirkiye, projede, tarihi Ipek Yolunun canlan-
dirilmasimin hedeflendigi “orta koridorda” yer almaktadir. Ulkemiz, Avrupa’ya
yakinlik, nitelikli isgiicii, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’ya ulasimi kolaylastiran
jeopolitik konumu nedeni ile énemli avantajlara sahiptir (Ticaret Bakanligi,
2019a: 3-4). Tirkiye, bu avantajlar1, tiretimde kullanilan girdileri yerli ve milli
iiretimle gerceklestirmesi halinde ithalate lilke konumundan ihracatci tilke konu-
muna gelerek lehine kullanabilecektir.
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OZET

Segim kampanyasi siiresince korumaci dig ticaret politikalari izleyeceginin isaretle-
rini veren Donald Trump, baskan se¢ildikten sonra soylemlerini uygulamaya baslamistir.
22 Mart 2018 tarihi itibariyle ek giimriik vergilerini basta Cin olmak iizere Kanada, AB
Ulkeleri, Hindistan, Meksika, Norveg ve Tiirkiye gibi iilkeleri de hedef alarak yiiriirliige
koymustur. S6z konusu iilkelerin de karst giimriik tarifeleri uygulamasiyla ticaret savasi
baglamistir. ABD 'nin ek giimriik vergilerini uygulamasinda temel nedenin, iilkenin dig
ticaret agig ile ilgili oldugu soylenebilir. Diinyanin en biiyiik iki ekonomisi arasindaki
ticari gerilim, yalnizca giimriik tarifeleri ile sinirli kalmamus, kur savasi iddialar: da giin-
deme gelmistir. Ozellikle ABD, yuamin degerini diisiirmek suretiyle adil olmayan dis ti-
caret avantajlart elde etmekle Cin’i su¢lamistiv. Calismada oncelikle BRICS iilkeleri ve
Tiirkiye 'nin ABD ile ikili ticaret verileri incelenmistir. Ardindan BRICS iilkeleri ve Tiir-
kiye’nin dis ticaret verileri incelenmistir. Son olarak BRICS iilkeleri ve Turkiye para bi-
rimlerinin ticaret savasi oncesi ve sonrast donemlerde deger degisimleri incelenmigtir.
ABD ’nin uygulamaya koydugu ek giimriik tarifelerinin, incelenen iilke para birimlerinin

tamaminda deger diigiikliigii yarattigi gézlemlenmistir.

Anahtar Soézcukler: Ticaret Savasiari, Kur Savaslari, BRICS

ABSTRACT

Donald Trump, who signaled that he would follow protective foreign trade policies
during his election campaign, started to fulfill his promises after being elected president.
Starting from March 22, 2018, additional tariffs primarily targeting China, Canada, EU
Countries, India, Mexico, Norway and Turkey have been implemented. The trade war
started with the retaliation tariffs of these countries to the US. It can be said that the main
reason of the US for raising tariffs is related to the foreign trade deficit of the country.
The trade tension between the two largest economies of the world was not only contained
to tariffs, but also the claims of currency war. The United States has accused China of
gaining unfair foreign trade advantages by reducing the value of the Yuan. In our study,
firstly bilateral trade data of BRICS countries and Turkey between the US have been
examined. Then the BRICS countries and Turkey's foreign trade data have been analyzed.
Finally, the changes in the exchange values of the currencies of the BRICS countries and
Turkey before and after trade war were examined. It was observed that the additional
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tariffs imposed by the USA caused depreciation in currencies of all the countries which
were examined in this study.

Key Words: Trade Wars, Currency Wars, BRICS

GIRIS

“’Amerika’y1 Yeniden Harika Yap’’ (Make America Great Again) 2016 y1-
linda Donald Trump’1n se¢im kampanyasinin temel slogan1 olarak kullanilmstir.
2017 yilinda baskanlik gorevine baslamasinin ardindan ilgili kampanya kapsa-
minda ABD’nin son yillarda azalan giiciinli yeniden toparlamasini saglamak
amaciyla birtakim tedbirler almaya baglamistir. Hem ulusal giivenlik hem de eko-
nomik kaygilar1 6n planda bulundurarak ABD dis ticaret agigin1 azaltmaya yone-
lik tedbirler alacagini ifade etmis',” ve 2018 y1l1 baslarinda bunu fiili olarak uy-
gulamaya koymustur. Oncelikle karsilikli ticarette en yiiksek acig1 verdigi Cin
olmak iizere bunun yaninda Kanada, AB Ulkeleri, Hindistan, Meksika, Norveg
ve Tiirkiye gibi iilkeleri de hedef alarak tek tarafli ek glimrik vergileri uygula-
maya sokmustur. S6z konusu iilkelerin de kars1 ek giimriik tarifleri uygulamasiyla
diinya ekonomisi kiiresel bir ticari savasin icine siiriiklenmistir. Ulkeler arasin-
daki ticari gerginlik, yalnizca karsilikli glimriik tarifeleri ile sinirli kalmamus,
ozellikle ABD tarafindan Cin’e yonelik kur manipiilasyonu iddialar yoneltilmis-
tir. D1g ticarette adil olmayan avantajlar saglamak i¢in Yuan’in degerinin suni bir
sekilde diistiriildiigii ifade edilmis, Cin ise iddialar1 reddetmistir.

Calisma kapsaminda oncelikle ticari savasin arka plani ve gelisimi ile diinya
ekonomisine olasi etkileri tizerinde durulmustur. Ardindan BRICS iilkeleri ve or-
ganizasyonlar1 hakkinda kisa bilgi verilmistir. BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin
ABD ile dis ticaret pozisyonlari, karsilikli ticaretlerinin ABD dis ticaret agigina
etkisi ve pay1 incelenmistir. Son olarak ticari savagin BRICS iilkeleri ve Tiirkiye

yerel para birimlerine etkisi arastirilmigtir.

1. TICARET SAVASININ ARKA PLANI VE GELiSiMI

22 Mart 2018 tarihinde ABD bagkan1 Trump’un Cin’in ekonomik saldirgan-
ligin1 hedef alan bir kararnameyi imzalamasiyla Cin’den ithal edilen yaklasik 50

U https:/ /twitter.com/realdonaldtrump/status/141623403621777410
2 https:/ /twitter.com/realdonaldtrump/status/969991653393039361
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Milyar USD tutarindaki iiriinleri kapsayan ek giimriik tarifeleri devreye sokul-
mus, 4 Nisan 2018 tarihinde ise Cin hiikiimeti benzer miktardaki iiriinler igin
kars1 giimriik tarifelerini yaymlamstir. Iki olay neticesinde diinyanin en biiyiik
iki ekonomisi arasindaki ticari savas baslamistir (Lu, 2018). Iki ekonomik devin
ticaret savasi bu yilin baslarinda ortaya ¢ikmis ve 6zellikle ikinci yarisinda yo-
gunlagmustir. Bu ¢arpigsma yalnizca iki {lilkeyi degil bunlarin ticari ortaklarini da
etkilemistir (Pencea, 2019). Cin ile ABD arasindaki ekonomik, teknolojik ve iire-
tim alanlarindaki rekabet 21. Yiizyilin egemenlik miicadelesi olarak goriilmekte-
dir. Bu iki iilkenin disindaki diger iilkeleri de etkilemeye baslayan bu ticari sava-
sin kdkeni olan rekabeti ABD-Clin ticari iliskilerinin baglangiciyla tarihlendirmek
miimkiindiir (Hur, 2018). Diinyanin en biiyiik iki ekonomisinin kars1 karstya gel-
mesi ilk bakista sadece bir ticaret savasi olarak gériinmesine ragmen aslinda, iki
farkli politik sistemin ve kalkinma modelinin, ekonomik, teknolojik ve askeri iis-
tinlik kurma micadelesidir (Pencea, 2019). Serbest piyasa ekonomisinin 6ne-
mini benimsemis ABD ile ekonomide devlet miidahalesinin 6nemini vurgulayan
Cin arasindaki ekonomik liderlik yarisi, serbest piyasa ekonomisinin mi yoksa
devlet merkezli kapitalizmin mi daha basarili oldugunun miicadelesidir (Bergs-
ten, 2018). Ticaret savaslarinin bas aktorii ve baslaticisi olan ABD’nin su anki
politikalarinin arka planinda ekonomik sebeplerden ziyade, diinya dlgegindeki
hegemonik giiciinii kaybetmeye baslamasi ve yeniden tesis etme telasi oldugu
diistiniilmektedir (Yilmaz ve Divani, 2018). Trump yonetiminin kiiresellesme
karsit1 ve muhafazakar yaklagimlarina olan destek ABD’de keskin bir sekilde
yukselmeye devam etmektedir. Avrupa’da yukselen popdlist hareketler, BREXIT
oylamasi, Cin, Rusya, Tirkiye, Misir gibi biiyiik {ilkelerde merkezilesmis politik
rejimlerin gii¢lerini artirmasi da ekonomik isbirliklerini tehdit etmektedir (Bergs-
ten, 2018).

ABD’yi Cin ile ticari savasa ii¢ 6nemli neden yonlendirmistir. Bunlar; Cin
ile olan ticari agigin ABD’deki istihdam alanlarin1 baskilamasi, Cin’in ABD tek-
nolojisini elde etmek igin adil ve yasal olmayan yontemler kullanmasiyla ilgili
endigeler, Cin’in ABD’nin ulusal giivenligini ve uluslararast konumunu zayif-

latma planlarina iligkin endiselerdir (Liu ve Woo, 2018).

Oncelikle Ticaret Savasinin Trump’un sahsi diismanhig1 veya yeniden bas-
kan secilme stratejisi ile ¢ok az ilgisinin oldugu, ABD’nin Cin ile dis ticaret agi1g1
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artmaya devam ettikge Oval Ofis’te kimin baskan olarak oturduguna bakilmaksi-
zin ticaret savaginin devam edecegi diisiiniilmektedir (Pettis, 2018). ABD’nin
Cin’e kars1 vermis oldugu devasa dis ticaret agig1 Cin’den ithal edilen Grtnlerin
azaltilmasint ABD i¢in kaginilmaz hale getirmistir. ABD, Dis Ticaret agigin
azaltmak i¢in alacagi 6nlemlerin yasal altyapisin1 2012 yilinda hazirlamaya bas-
lamistir (Chow, 2012). Donald Trump’un bagkanliginin heniiz baslangicinda
CGin’i ucuz mallarini tilkeye sokarak, ABD ekonomisini baltalamakla suglamasi
bugiin gelinen noktanin isareti olarak sunulabilir (Jaskula, 2019). Buna karsilik,
ABD’nin dig ticaret agig1 vermesi yeni bir durum degildir. ABD 1980 yilindan
itibaren kesintisiz olarak dis ticaret a¢1g1 vermektedir. Cari agiktan dolayi iist tiste
Almanya, Japonya ve Gliney Asya iilkelerini suglamaya devam etmistir. Dolayi-
styla s6z konusu durumla ilgili olarak oncelikle Cin’i su¢lamasina ragmen dis
ticaret agig1 sadece bu iilkeden ithalatin kisilmasiyla ¢oziilebilecek bir problem
degildir. Japonya, Giiney Kore ve diger Giiney Asya iilkelerini de kapsamalidir.
Diger bir degisle ABD’nin dis ticaret agigi iki tarafli bir mesele olmaktan ziyade
¢ok tarafli bir meseledir (Yu, 2018).

Dis ticaret agiginin disinda ABD, Cin’i zorunlu teknoloji transferi, siber ca-
susluk ve teknoloji sirketlerine dogrudan yabanci yatirimlar yoluyla ABD tekno-
lojisine adil olmayan yontemlerle ulagsmakla suglamaktadir.

Eger yabanci bir iilke tirlinlerini Cin’de satmak isterse, Cin bazi durumlarda
hiikiimet destekli biiyiik bir isletme ile iilkede yerlesik bir iiretim tesisi kurma
sartin1 getirebilmekte, sonug olarak Cin yabanci sirketleri teknoloji transferine
zorlamis olmaktadir. Bu durum ABD’nin Diinya Ticaret Orgiitii’ne Cin ile ilgili
yaptig1 sikdyetlerden biridir (Liu ve Woo, 2018). ABD’nin teknoloji transferi ko-
nusunda yabanci yatirimcilart zorlama iddiasina karsilik, Cin bu transferlerin
devlet miidahalesi ile olmadigint goniillii transferler oldugunu iddia etmektedir
(Yu, 2018).

ABD, Cin’i ddviz kuru manipilasyonu, damping ve stibvansiyonlar nede-
niyle suglamistir (Chow, 2012). Thracatta iistiinliik kurmak maksadiyla déviz ku-
runu bilingli olarak diisiik tuttugunu, ABD’deki bazi iiretim alanlarindaki tirlinleri
Cin’de sattigindan daha ucuz fiyatlara ABD’de satarak bu sektorlere zarar ver-
meye cabaladigini, Cin hiikiimeti tarafindan bizzat siibvanse edilen sirketlerin
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ABD’de ucuza mal satma imkan1 yakalayarak ABD ekonomisinin zarara ugratil-
digim iddia etmektedir.

ABD, Cin’i ticari sirlari, isletme bilgilerini, sunulan teklifleri, hassas i¢ ya-
zigmalar elde etmek igin siber casusluk faaliyetleri yiirlitmekle su¢lamaktadir.
Bununla birlikte Cin hiikiimetinin bu faaliyetleri ger¢eklestirdigi ve bundan fayda
sagladigyla ilgili yeterli kaniti sunamamaktadir (Yu, 2018). Ticari ve askeri ca-
susluk ile ilgili suglamalar 6zellikle Cinli Telekomiinikasyon ve teknoloji sirket-
lerine yonelik yaptirimlar: giindeme getirmistir. ABD, Ingiltere, Avustralya, Yeni
Zelenda ve Kanada gibi tilkeler 5G teknoloji ekipmanlarinin saglanmasinda Cinli
teknoloji devi Huawei’nin yer almasini engellemislerdir. Buna ragmen, Cinli gir-
ketlere yonelik yasaklamalar, telekomiinikasyon cihazlarinin neredeyse biitiin bi-
lesenlerinin Cin’de iiretilmesi nedeniyle, bu iilkelerin giivenlik sorunlarmin ¢o-
zlilecegi anlaman1 gelmemektedir (Caratas ve Spatariu, 2019).

ABD, Cin’i endiistriyel amaglarina ulagsmak i¢in devlet miidahalesiyle ABD
teknoloji firmalarina dogrudan yabanci yatirim yapmakla suglamaktadir. Cin’in
bu yatirimlarin adil olmayan ticari yontem sayilamayacagini iddia etmis, ABD
ise tam olarak serbest piyasaya gecis yapamamis bir ekonominin dogrudan ya-
banc1 yatirimlarla ilgilenmesinin normal karsilanamayacagini 6ne siirmiistiir (Yu,
2018).

Tam olarak saglanamamis olsa da Cin ekonomide serbestlesmeye devam et-
mektedir. Mevcut durumda yabanci yatirimcilarin yerel firmalarin ancak %51’ine
kadar ortak olmasina izin verilirken, 2020’ye kadar bu sinirin da kaldirilacagi
ifade edilmektedir (Caratas ve Spatariu, 2019).

Kuzey Amerika, Avrupa, Japonya ve Rusya’nin yani sira Cin ve Hindis-
tan’inda ekonomik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ABD’nin ulusal giivenlik kay-
gilarimi artirmaktadir (Liu ve Woo, 2018). Bu nedenle ABD’nin ticari savas1 sa-
dece Cin ile smirh kalmamus ithalatta uygulamaya basladig glimriik vergileriyle
Kanada, Cin, Avrupa Birligi Ulkeleri, Hindistan, Norveg, Tiirkiye, Rusya, Mek-
sika gibi bircok Diinya Ticaret Orgiitii iiyesi iilkeyi etkilemistir (Petersmann,
2018). Ticaret savast ¢elik ve aliiminyum ithalatinda ek giimriik vergileri uygu-
lanarak baglatilmistir. Celik ve aliiminyumun ABD ulusal giivenligi i¢in ne kadar
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onemli oldugu bizzat Trump tarafindan *’Ulkemizi ve ¢alisanlarimizi korumali-
y1z. Celik endiistrimiz k&tii durumda. Eger ¢eliginiz yoksa iilkeniz de yoktur’
sozleriyle ifade edilmistir.’

2. TICARET SAVASININ OLASI ETKILERI

Oncelikle, ABD ve Cin arasindaki ticaret savaslar1 Diinya Ticaret Orgiitii’ne
olan giiveni sarsmustir. Uyeleri kuruma yaptiklar1 basvurulardan sonug alamaz
durumda oldugundan, Diinya Ticaret Orgiitii islevsiz bir kurum olma esigine gel-
mistir (Adekola, 2019).

Ticaret savasinda ABD, Cin’e gore daha zayif taraf olarak goriilmektedir.
Trump yonetiminin uyguladig1 korumaci 6nlemler yalnizca Amerikan halkinin
refah seviyesini diisiirmekle kalmayip, onlar1 ayn1 zamanda bir enflasyon dongii-
stintin igine itecektir. Cin’in ABD tarim iiriinlerine uygulayacagi karst 6nlemler
ise hem ABD halkinin oy tercihlerini etkileyecek hem de ekonomik olarak onlari
zora sokacak olmasi nedeniyle ABD yonetimlerinin ticari savasi yeniden gdzden
gecirmesi zorunlu olarak gorulmektedir (Sengupta, Rastogi, 2018). Ticaret savas-
larinin Cin’in ekonomik biiylimesini yavaslatmasi, 2018’de %6,6 olan olan bii-
yiimenin 2022’ye kadar %6’ nin altina diismesi beklenmektedir (Caratas ve Spata-
riu, 2019). ABD’ye en ¢ok ihracat yapan tilke konumunda bulunan Cin’e yonelik
uygulanan ek glimriik vergileri basta Sangay Borsas1 olmak {izere Cin ekonomi-
sini olumsuz etkilemistir (Oztiirk ve Altindz, 2019). ABD’nin uygulayacag: tek
tarafli glimriik tarifeleri Cin’e liretim ve istihdam alaninda ciddi zararlar verecek-
tir. Uygulanan glimriik tariflerine Cin’in de karsilik vermesi durumunda ABD’nin
Cin ile kiyaslandiginda daha ¢ok zarar gorecegi tahmin edilmektedir. Tek tarafli
onlemler ABD iiretim sektorii i¢in kazanim saglayacak olmasina ragmen, yapti-
rimlara Cin’in karsilik vermesi ABD’yi olumsuz etkileyecektir (Li, He, Lin,
2018). Karsilikli olarak %45 glimriik tarifeleri uyguladiklar bir senaryoda ABD
ckonomisinin sosyal refah bakimindan biiyiik ¢okiis yasayacagi, Cin’in ise bu
durumdan dis ticaret dengesi i¢indeki paya gore hafif bir kazancinin veya kaybi-
nin olacagi ongoriilmektedir. Kiiresel olarak bakildiginda bazi agik ekonomilerin

3 https:/ /twitter.com/realdonaldtrump/status/969558431802806272
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kiigtik faydalar saglayacagi, diger iilkelerin ise zarar gorecegi tahmin edilmekte-
dir (Guo vd. 2018).

Diinyanin en biiyiik iki ekonomisi arasindaki ticaret savasi sadece bu iki -
keye degil kirilgan diinya ekonomisine de ciddi zararlar verme potansiyeline sa-
hiptir (Sun ve Payette, 2018). ABD’nin belli mallara kars1 uygulamaya koydugu
giimriik tarifeleri ile Cin ve diger iilkelerin bu tarifelere karsilik vermesi ile bas-
layan ticaret savaglari, uluslararasi igbirligi arttirilarak ¢éziilmeye g¢alisilmazsa,
diinya ekonomisi yavaslayacak, ticaret hacmi azalacak ve kiiresel ticari sistemin
siirdiiriilebilirligi biiylik oranda tehlikeye girecektir (Sahin, 2019). Ekonomik, po-
litik sebeplerin agir bastig1 ticaret savaslarinin bir sonraki asamasi, ilkelerin
gruplasarak diger iilkelere korumacilik politikalarini1 uygulamasi ve kiiresel tica-
retin yavaslayip diinya 6l¢eginde durgunluga gitmesi iken, ticaret savaslarinin
normal savaglara donmesi ise en kotii senaryolarin baginda gelmektedir (Y1lmaz
ve Divani, 2018). Ticaret savaglarinin ekonomik hareketliligi azaltacagi, mal ve
hizmet ihracatinin azalacagi, ulusal para birimlerini istikrarsiz hale getirecegi,
borglanma maliyetlerini artiracagi tahmin edilmektedir (Semin vd. 2019). YUk-
sek ithalat vergileri ABD dis ticaret agigini azaltacak, yerli iiretimi artiracaktir.
Bununla birlikte iki iilkede de ve diinyada bir refah azalig1 yasanacaktir (Car-
valho, Azevado ve Massuquetti, 2019). Kiiresel bir ticaret savagindan ttim tilkeler
zarar gorecektir, lilkeler arasi isbirligi diinya ticareti igin en iyi ¢6zliim olarak go-
rillmektedir (Bouét ve Laborde, 2018). Gilimriik vergilerinin karsilikli artirilmasi
durumunda bazi sektorler igin olumlu etki saglanmasi beklenirken, birgok sektor
bu durumdan olumsuz etkilenecek ve iilke refahi ticari savagtan zarar gorecektir
(Bouét ve Laborde, 2018).

Gelismekte olan iilkeler agisindan bakildiginda ABD ve Cin’in karsilikli
gumriik tarifeleri uygulamalar1 durumunda bu iilkelerin farkli sektorlerde kaza-
nimlar elde etmesi miimkiindiir (Carvalho, Azevado ve Massuquetti, 2019).
Cin’in tarim tiriinleri talebini karsilamasi bakimindan Rusya bu alanda ticaret sa-
vaglarindan karli ¢ikabilir. Hindistan da bu siiregte diinyanin en biiyiik ekonomi-
leri arasinda Japonya’y1 gegmeye hazir durumdadir (Caratas ve Spatariu, 2019).
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ABD-Cin arasindaki ticari savasin Polonya, Rusya, Tiirkiye, Tayland, Tay-
van ve Giiney Afrika’nin sanayi iretimindeki artigin, yabanci yatirimlardaki arti-
sin, ihracat artig oranin olumlu olarak etkilenecegi, ithalattaki artigin ise azalacagi
beklenmektedir. Bununla birlikte giimriik tarifelerindeki degisikliklerin Tiirkiye,
Tayvan, Tayland ve Polonya’nin biiyiime hizinin yavaglatacagi tahmin edilmek-
tedir (Semin vd. 2019).

Gelismekte olan tilkelerin diginda Avrupa Ulkeleri de ABD-Cin arasindaki
ticari savag sonucunda iki {ilke arasindaki ticaret hacminden pay almak suretiyle
kazang saglayabilir. Bununla birlikte iki iilke arasindaki ¢atisma ekonomik belir-
sizlik yaratacak, yatirimlar olumsuz etkilenecek ve kiiresel ekonomik sistemin
biitiinliigi ve islerligi zarar gorecektir (Plummer, 2019).

Cin, ABD ile arasindaki ticari savasin etkilerini azaltmak i¢in ABD digindaki
tilkeler ile ticaret hacmini artirmaya yonelik faaliyetlere odaklanmaya baglamis-
tir. Bir Kusak Bir Yol (The Belt and Road Initiative) projesi bu ¢abalarin bir par-
casidir (Guo vd. 2018). Bunun yaninda ‘Made in China 2025’ projesi niteliksel
ve niceliksel agidan Cin’i bir iiretim devi yapmay1 amaglamaktadir. Cin’de mar-
kalagsmay1 olusturabilmek i¢in kaliteye o6zellikle odaklanilacaktir. Plan kapsa-
minda liretimde yenilikgilik gelistirilmesi, iletisim teknolojileri ve endiistriyelles-
mede derin igbirligi saglanmasi, {iretim endistrisinin temellerinin giiglendiril-
mesi, Cinli markalarin artirilmasi, ¢evre dostu liretimin yayginlagsmasi, dnemli
sektorlerde girisimlerin desteklenmesi, liretim enddistrisinin yeniden yapilandiril-
masi, hizmet odakl1 liretimin tesvik edilmesi, iiretimin ¢ok uluslu hale getirilmesi
planlanmaktadir (Liu, 2018). Pasifige kiyisi olan 12 iilkenin imzaladig1 serbest
ticaret anlagmas1 Trans Pasifik Ortakligi’ndan ABD 2016°da ayrildiktan sonra
Endonezya, Kore, Filipinler, Tayland, Tayvan ve Cin birlige katilmakla ilgilen-
diklerini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda Avrupa iilkeleri de Asya-Pasifik iligki-
lerinde aktif olmaya ¢alismaktadir. Hali hazirda Kanada, Sili, Kolombiya, Ja-
ponya, Giiney Kore, Meksika, Peru ve Singapur ile iki tarafli anlasmalar yapmis
olup, Hindistan, Yeni Zelanda, Filipinler, Taylan ve Vietnam ile goriismelerini
surdurmektedirler (Plummer, 2019). Cin elinde bulundurdugu yaklasik 1.8 tril-
yon dolarlik ABD borg¢lanma senetleriyle, ABD ve Diinya ekonomisine biiyiik
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zararlar verme potansiyeline sahiptir. Cin hiikiimeti bu senetleri satma karar1 ver-
diginde faiz oranlarinda biiylik bir ylikselise ve tahvil fiyatlarinda da biiyiik bir
diisiise neden olabilir (Caratas ve Spatariu, 2019).

Aldig1 bu 6nlemlere karsilik yaslanan niifus ve artan is giicli maliyetleri so-
nucunda Cin’in ABD karsisindaki pozisyonu ilerleyen donemlerde dis ticaret faz-
las1 veren iilke konumundan, dis ticaret a¢1g1 veren iilke konumuna ge¢cmesi muh-
temeldir (Yu, 2018).

Cin ile ABD arasindaki miicadele giiniimiiz ¢ok kutuplu diinyasinda, bugiin
kismen iklim degisikligiyle miicadelede Avrupa Birligi, Trans-Pasifik Ortak-
lig1’nda Japonya, Euro’nun ve Avrupa Birligi’'nin korunmasinda Almanya, de-
vasa parasal rezervlerin yonetilmesinde Norvec’i 6ne ¢ikardigr gibi ileride farkl
konularda farkli liderler ¢ikarabilir (Bergsten, 2018).

Sonu¢ olarak ABD ve Cin arasindaki ticari iliski hem iki iilke icin hem de
diger tilkeler icin 6dnemli bir etkiye sahiptir. Bu yiizden her llke, bu sorunun ¢o6-
ziimii igin elinden geleni yapmalidir. Diinya Ticaret Orgiitii niin ticari engellerin
kaldirilmas1 amacinin hayata gecirilmesi i¢in bu is birligi son derece gereklidir
(Loridas, 2011). Stratejik rekabet ile ekonomik rekabeti birbirinden ayr1 tutmak
tilkelerin yararina olacaktir. Stratejik rekabet sifir toplamli bir oyunken, ekono-
mik rekabet kisa vadede sifir toplamli bir oyun, uzun vadede ise iki tarafin da
kazanacagi bir oyundur (Liu ve Woo, 2018). Uluslararasi rekabet tilkelerin tek-
nolojik gelisimini artiracaktir. Bunun igin bagska bir iilkenin teknolojik gii¢ olma-
smin engellenmesi ABD’ye ¢ikar saglamayacaktir (Liu ve Woo, 2018). ABD,
Cin’e yliksek teknoloji ihracatina yonelik yasaklar1 gevsetirse ikili ticaret agigini
kapatabilir (Yu, 2018).

3. BRICS

BRIC terimi ilk olarak 30 Kasim 2001 tarihinde yayinlanan Goldman Sachs
kiiresel ekonomik raporunda Jim O’Neill tarafindan kullanilmigtir. Caligmada
Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin ekonomilerinin gosterdikleri ilerleme, gelismis
iilkelerle kiyaslanmis, 6zellikle Cin’in gelecekte diinya ekonomisinden dnemli
pay alacagi vurgulanmistir. BRIC ifadesi iilkelerin isimlerinin bag harflerinin
(Brasil, Russia, Indian, China) kisaltmasiyla olusturulmustur. 2008 yilindan bu
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yana soz konusu {ilke liderleri kiiresel ekonomik konular1 goriismek iizere yillik
olarak toplanmaktadirlar. 2011 yilinda Cin’de gergeklestirilen iigiincii bulusmada
Giiney Afrika (South Africa) lideri de davet edilmis ve bu sekilde BRIC ifadesi
BRICS’e doniismiistiir. Goriismelerde dis iliskiler, finans ve ekonomi, ticaret, ta-
rim ve saglik konular ele alinmaktadir. Organizasyonun baskanligini ilk olarak
Rusya iistlenmis olup, bagkanlik her yil degismektedir. 2019 yili itibariyle orga-
nizasyon baskanligi Brezilya’da bulunmaktadir.

Brezilya baskanlig1 altinda BRICS resmi sitesi *verilerine gore organizasyon
iiyesi iilkeler diinya niifusunun %42’sini, diinya gayri safi yurti¢i hasilasinin
%23 {inii, bolgesel olarak diinyanin %30’unu, kiiresel ticaretin %18’ini temsil et-
mektedir. ilk on y1l boyunca BRICS iilkeleri farkl1 alanlarda isbirlikleri gelistir-
mislerdir. Bilim ve teknoloji, ticari iliskilerin gelistirilmesi, enerji, saglik, egitim
gibi farkli alanlarda isbirlikleri gelistirilmigtir. 2014 yilinda Brezilya’da gercek-
lestirilen toplantida BRICS tilkeleri tarafindan Yeni Kalkinma Bankasi (New De-
volopment Bank) kurulmus 2015 yilinda faaliyete gecmistir. Merkezi Cin’in San-
gay kentinde olan banka birlik {ilkelerinin ve diger gelismekte olan {ilkelerin siir-
diiriilebilir kalkinmasini finanse etmek amaciyla kurulmustur. Banka esas faaliyet
amaglarini, iiye iilkelerin kalkinmasini gii¢lendirmek, ekonomik biiylimeyi des-
teklemek, yeni is alanlarini ve rekabetgiligi tesvik etmek, gelismekte olan {ilkeler
arasinda bir bilgi aktarimi platformu insa etmek olarak ifade etmektedir. Bu
amaglarin gergeklestirilmesi i¢in NBD 6zel ve kamu projelerini farkli finansal
araglar ile desteklemektedir. Bankanin sermaye yapisinda 5 iilkenin de paylar
esittir ve her biri esit oy hakkina sahiptir.

4. ABD ILE BRICS ULKELERI VE TURKIYE’NIN DIS
TiCARET POZISYONU

ABD ticaret savagin1 baglatmasinin en 6nemli nedeni olarak hedef iilkelerle
olan dis ticaret agigin1 gostermektedir. Bu iddia kapsaminda en 6nemli hedef iilke
konumunda bulunmasi agisindan da Cin ve diger BRICS Ulkeleri ile Turkiye nin
dis ticaret pozisyonu incelenmistir. ABD’nin Cin, Rusya, Brezilya, Hindistan ve

 http://brics2019.itamaraty.gov.br/en
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Giiney Afrika iilkeleri ile ilgili dis ticaret verileri Birlesik Devletler Istatistik Bii-
rosu’ndan (United States Census Bureau), Tiirkiye ile ilgili dis ticaret verileri
Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde edilmistir. S6z konusu veriler incelendi-
ginde ABD’nin incelenen iilkeler arasinda yalnizca Brezilya ve Tiirkiye’ye kars1
ticaret fazlasi verdigi goriilmistiir.

ABD - Cin Dis Ticaret Pozisyonu
Birlesik Devletler Istatistik Biirosu verilerine gore 2015 yilt ile 2019 yilt Agus-

tos ayint kapsayan dénemde ABD ile Cin arasindaki dis ticaret verileri ve ilgili
donemlerde ihracatin ithalati karsilama orani (IIKO) asagidaki gibidir:

Tablo 1: ABD-Cin Dis Ticaret Verileri (Milyon USD)
YIL IHRACAT ITHALAT DENGE IIKO (%)

2015 115.873,4 483.201,7 -367.328,3 24
2016 115.594,8 462.420,0 -346.825,2 25
2017 129.797,6 505.220,2 -375.422,6 26
2018 120.148,1 539.675,6 -419.527,5 22
2019/8  70.164,3 301.740,3 -231.576,0 23

Kaynak: United States Census Bureau verilerinden yararlaniarak tarafimizca
olusturulmustur.

Tablodaki veriler incelendiginde ABD’nin Cin’e ihracatinin 2017 yilinda en
yiksek seviyeye ¢iktig1 goriilmektedir. 2016 yil1 ise ihracatin en diisiik oldugu yil
olarak goriilmektedir. Cin’den yapilan ithalatin en yiiksek oldugu yilin 2018, en
diisiik oldugu yilin ise 2016 yili oldugu tespit edilmistir. ABD dis ticaret agiginin
en yiiksek oldugu yil ise 2018 yilidur. ilgili yilda yaklasik 419 milyar $ ikili dis
ticaret ag1g1 ortaya ¢ikmistir. Rakamsal biiyiikliiklerin etkisinden arindirilmis se-
kilde dis ticaret performansinin analizinin yapilabilmesi i¢in ihracatin ithalati kar-
silama oranma (1IKO) bakildiginda 2018 yili ABD’nin Cin’e kars1 dis ticarette
en kotii performansi gosterdigi yil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili yilda ABD
ihracat1 Cin’den yapilan ithalatin ancak %22’sini karsilamaktadir. 2017 yilinda
ise ihracat ithalatin %26’°s1n1 karsilayarak incelenen donemler arasinda en iyi per-
formansin gosterildigi yil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2019 yili agustos ayz iti-
bariyle ilgili oran, bir dnceki yilla kiyaslandiginda bir puanlik bir artis géstermis,
dis ticaret performansi kiiciik bir iyilesme gostermistir.
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ABD - Hindistan Dis Ticaret Pozisyonu
Birlesik Devletler Istatistik Biirosu verilerine gore 2015 yilt ile 2019 yilt Agus-
tos ayini kapsayan donemde ABD ile Hindistan arasindaki dis ticaret verileri
ve ilgili dénemlerde ihracatin ithalati karstlama orani (IIKO) asagidaki gibidir:

Tablo 2: ABD-Hindistan Dis Ticaret Verileri (Milyon USD)

YIL IHRACAT ITHALAT DENGE @ IIKO (%)

2015 21.452.9 44.782,7 -23.329,8 48
2016 21.647,2 46.024,2 -24.377,0 47
2017 25.648,3 48.549,7 -22.901,4 53
2018 33.502,8 54.349,3 -20.846,5 62
2019/8  23.479,9 39.205,4 -15.725,5 60

Kaynak: United States Census Bureau verilerinden yararlaniarak tarafimizca
olusturulmustut.

ABD-Hindistan dis ticaret verilerine gore Birlesik Devletlerin gergeklestir-
digi ihracatin ve ithalatin en yiiksek oldugu yil 2018 yilidar. flgili y1lda yaklasik
33,5 milyar $’lik ihracat, 54,3 milyar $’lik ithalat gerceklestirilmistir. Bununla
birlikte Hindistan karsisinda incelenen donemler itibariyle ABD dis ticaret agig1
veren lilke konumundan kurtulamamustir. Dis ticaret acig1 2016 yilinda yaklasik
24,3 milyar $’lik tutar ile en yiiksek seviyeye ulagmistir. Takip eden 2017, 2018
yillarinda agigin azaldig1 goriilmektedir. Ihracatin ithalat: karsilama orani ince-
lendiginde ABD’nin pozisyonunun iyilesme egiliminde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. 2015 yilinda ithalat %48 oraninda ihracat ile karsilanabiliyorken,
bu oran 2018 y1li itibariyle %62’ye ylikselmistir. 2019 y1l1 agustos ay1 itibariyle
ise bir 6nceki yila gore bu karsilama oraninin diistiigii goériilmektedir.

ABD - Rusya Dis Ticaret Pozisyonu
Birlesik Devletler istatistik Biirosu verilerine gore 2015 yili ile 2019 yili

Agustos ayimi kapsayan donemde ABD ile Rusya arasindaki dis ticaret verileri ve

ilgili donemlerde ihracatin ithalati karsilama orani (IIKO) asagidaki gibidir:
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Tablo 3: ABD-Rusya Dig Ticaret Verileri (Milyon USD)
YIL IHRACAT ITHALAT DENGE [IKO (%)

2015 7086,5 16372,4 -9.285,9 43
2016 5.831,1 14.543,4 -8.712,3 40
2017 7.002,9 17.057,8 -10.054,9 41
2018 6.659,0 20.875,4 -14.216,4 32
2019/8  4.065,6 14.413,4 -10.347,8 28

Kaynak: United States Census Bureau verilerinden yararlanilarak tarafimizca
olusturulmustut.

Iki iilke arasindaki dis ticaret verilerine gore ABD, Rusya’ya kars1 da dis
ticaret ac181 veren iilke konumundadir. Incelenen dénem iginde Rusya’ya yapilan
ihracatin en yiiksek oldugu y1l 2015 yili olmustur. Sonraki yillarda sonraki do-
nemlerde dalgali bir seyir izlemesine ragmen genel olarak diisiis egiliminde ol-
dugunu s6ylemek miimkiindiir. Benzer dalgali seyir ABD’nin Rusya’dan yaptig1
ithalatta da s6z konusu olmakla birlikte ithalatin da artig egiliminde oldugu ifade
edilebilir. 2015 yilinda yaklasik 16,3 milyar $ olan ithalat 2018 yilinda 20,8 mil-
yar $’a ulagmistir. Bu iki kalemdeki degisime paralel olarak dis ticaret dengesi
2015’te ABD aleyhine 9,2 milyar $ iken 2018 yilinda 14,2 milyar $’a ulagsmustir.
Ihracatin ithalati karsilama oranina bakildiginda bu alandaki performansin ABD
icin kotiiye gittigi goriilmektedir. 2015 yilinda ABD, Rusya’dan yaptig: ithalati
%43 oraninda bu iilkeye yaptigi ihracatla karsilanabiliyorken, 2019 yil1 agustos
ay1 itibariyle bu oran %28 e diismiistiir.

ABD - Giiney Afrika Dis Ticaret Pozisyonu

Birlesik Devletler Istatistik Biirosu verilerine gore 2015 yil1 ile 2019 yili
Agustos ayini kapsayan donemde ABD ile Giiney Afrika arasindaki dis ticaret
verileri ve ilgili donemlerde ihracatin ithalati karsilama orami (IIKO) asagidaki
gibidir:
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Tablo 4: ABD-Giiney Afrika Dig Ticaret Verileri (Milyon USD)

YIL IHRACAT ITHALAT DENGE IIKO (%)
2015 5.457,3 7.323 -1.865,7 75
2016 4.600,0 6.784,3 -2.184,3 68
2017 5.050,6 7.735,3 -2.684,7 65
2018 5.517,4 8.467,6 -2.950,2 65
2019/8 3.613,0 5.059,9 -1.446,9 71

Kaynak: United States Census Bureau verilerinden yararlanilarak tarafimizca
olusturulmustut.

Incelenen dénemler itibariyle ABD, Giiney Afrika karsisinda dis ticaret ag1g1
veren iilke pozisyonundadir. ki iilke arasindaki ticaret verilerinde biiyiik degi-
simler gbzlenmemekle birlikte dis ticaret dengesinin ABD aleyhinde gelistigini
sOylemek miimkiindiir. 2015 yilinda 1,8 milyar $’lik acik, 2018 yilinda 2,95 mil-
yar $’a ulasmistir. ABD ihracatinin Giiney Afrika’dan yapilan ithalati karsilama
oranina bakildiginda 2015 yilindan 2018 yilina kadar ABD aleyhinde devam eden
durumun, 2019 yil1 agustos ay1 itibariyle ABD lehine diizelmeye basladig1 goz-
lemlenmektedir. 2015 yilinda ithalat %75 oraninda ihracatla karsilanabiliyorken
2018 yilinda %65’e kadar diigsmiistiir. 2019 yil1 8. Ay itibariyle oran %71’e yiik-
selmistir.

ABD - Brezilya Dis Ticaret Pozisyonu

Birlesik Devletler Istatistik Biirosu verilerine gére 2015 yili ile 2019 yili
Agustos ayini kapsayan donemde ABD ile Brezilya arasindaki dis ticaret verileri
ve ilgili dénemlerde ihracatin ithalat1 karsilama oram (1iKO) asagidaki gibidir:

Tablo 5: ABD-Brezilya Dis Ticaret Verileri (Milyon USD)

YIL THRACAT ITHALAT DENGE 1iKO (%)
2015 31.640,5 27.473,6 4.166,9 115
2016 30.193,3 26.043,4 41499 116
2017 37.330,6 29.450,3 7.880,3 127
2018 39.559,8 31.104,2 8.455,6 127
2019/8 28.119,7 21.013,0 7.106,7 134

Kaynak: United States Census Bureau verilerinden yararlaniarak tarafimizca
olusturulmustur.
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Tablo 5°teki veriler incelendiginde ABD’nin BRICS iilkeleri arasinda yal-
nizca Brezilya’ya kars1 dis ticaret fazlasi verdigi goriilmektedir. incelenen do-
nemler itibariyle ABD, Brezilya’ya olan ihracatini artirma egilimindedir. Ay
durum ithalatta da gozlemlenmekle birlikte, ABD’nin Brezilya’ya kars1 olan dis
ticaret fazlasi artis egilimindedir. Buna gore ihracatta meydana gelen artis itha-
lattaki artisa gore daha yiiksektir. Thracatin ithalat: karsilama oranlarina bakildi-
ginda 2015 yilinda %115 olan oranin 2019 y1li agustos ay1 itibariyle %134’ yiik-
seldigi goriilmektedir. Buradan hareketle ABD’nin dis ticaret alaninda Bre-

zilya’ya kars1 olumlu performans sergiledigini sdylemek miimkiindiir.

ABD - Tiirkiye Dis Ticaret Pozisyonu

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére 2015 yili ile 2019 yili Agustos
ayini kapsayan donemde ABD ile Tiirkiye arasindaki dig ticaret verileri ve ilgili
donemlerde ihracatin ithalat1 karsilama oran1 (IIKO) asagidaki gibidir:

Tablo 6: ABD-Tiirkiye Dis Ticaret Verileri (Milyon USD)

YIL IHRACAT ITHALAT DENGE IIKO (%)
2015 11.141,0 6.395,0 4.746,0 174
2016 10.868,0 6.623,0 4.2450 164
2017 11.952,0 8.654,0 3.298,0 138
2018 12.378,0 8.305,0 4.073,0 149
2019/8 7.473,0 5.244.0 2.229,0 143

Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Tablo 6’da ABD — Tiirkiye dis ticaret verileri incelendiginde ABD’nin Tiir-
kiye’ye kars1 dis ticaret fazlasi verdigi fakat dis ticaret fazlasinin azalma egili-
minde oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda yaklagik 4,7 milyar $ olan dis ticaret
fazlas1 2018 yilinda yaklasik 4 milyar $’a diigmiistiir. 2015 yilinda Tiirkiye’den
yaptig1 ithalatin 1,7 kadar ihracat yapmaktayken, giiniimiizde 1,4 kata kadar diis-
miistiir. ki iilke arasindaki dis ticaret dengesinin ABD lehine oldugu fakat farkin
kapanma egiliminde oldugu gozlemlenmektedir.
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ABD - BRICS + Tiirkiye Dis Ticaret Pozisyonu

Birlesik Devletler Istatistik Biirosu ve Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine
gore 2015 yili ile 2019 yili Agustos ayimi kapsayan donemde ABD ile BRICS
iilkeleri ve Tiirkiye’nin ticaret verilerinin toplami ve ihracatin ithalat1 karsilama
orani agagidaki gibidir:

Tablo 7: ABD-BRICS ve Tirkiye Toplam Ticaret Verileri (Milyon USD)

YIL IHRACAT ITHALAT DENGE @ IiKO (%)

2015 192.651,6 = 585.5484  -392.896,8 33
2016 188.734,4  562.4383  -373.703,9 34
2017 216.782,0  616.667,3  -399.885,3 35
2018 217.765,1  662.777,1 = -445.012,0 33
2019/8 136.915,5  386.676,0  -249.760,5 35

Kaynak: United States Census Bureau ve TUIK verilerinden yararlanilarak tarafimizca
olusturulmustur.

ABD 2015 yilinda s6z konusu iilkelere yaklasik 192,5 milyar $’lik ihracat
yaparken bu deger 2018 yilinda 217,7 milyar $’a kadar ulagsmistir. Benzer sekilde
2015 yilinda 585,5 milyar dolar olan ithalat, 2018 yilinda 662, 7 milyar $’a yiik-
selmigtir. Incelenen yillar itibariyle aradan gegen zamanla dis ticaret dengesi
ABD aleyhinde hareket etmistir. 2015 yilinda 392,8 milyar dolar olan agik,
2018’de 445 milyar $’a yiikselmistir. [hracatin ithalat: karsilama oraninin ise pek
gelisim gostermedigini sdylemek miimkiindiir. Yaklasik %33-%35 araliginda de-
gismektedir.

Incelenen iilkeler arasinda ABD’nin dis ticaret acig1 verdigi iilkeler ve bun-
larin ABD’nin toplam ticaret ac1g1 i¢indeki paylar1 ayrica asagidaki tabloda su-
nulmustur:
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Tablo 8: ABD Toplam Ticaret Agig1 ve Secili Ulkelerin Pay

YILLAR ABD ABD-CIN TI- ABD-HINDIS- ABD-RUSYA ABD-GUNEY
TOP- CARET ACIGI TAN TICARET TICARET  AFRIKA TiCA-
LAM Ti- ACIGI ACIGI RET ACIGI
CARET Tutar Mil- Yiizde Tutar (Mil- Yizde Tutar (Mil- Yiizde Tutar (Mil- Yiizde
ACIGI  yon§$) yon $) yon $) yon $)

2015  -761.868,0 -367.328,3 48,21 -23.329.8 3,06 -9.2859 122 -1.865,7 0,24

2016  -749.801,0 -346.8252 46,26 -24.377,0 3,25 -87123 1,16 -2.1843 0,29

2017  -805.200,0 -375.422,6 46,62 -22.901,4 2,84 -10.054,9 125 -2.684,7 0,33

2018  -887.338,0 -419.527,5 47,28 -20.846,5 2,35 -14.216,4 1,60 -2.950,2 0,33

2019/8 -588.083,0 -231.576,0 39,38 -15.725,5 2,67 -10.347,8 1,76 -1.446,9 0,25

Kaynak: United States Census Bureau verilerinden yararlaniarak tarafimizca
olusturulmustur.

Tablo 8’de goriildiigii tizere ABD’nin ticaret a¢181 incelenen yillar itibariyle
artis egilimindedir. Ticaret aci181 i¢indeki en biiyiik payimn Cin’e ait oldugu goriil-
mektedir. Bu durum ayn1 zamanda ticaret savasinda Cin’in neden bir numaral
hedef oldugunu da isaret etmektedir. 2018 yilinda ABD dis ticaret agiginin
%47,28’1 Cin ile olan ikili ticaretindeki agiktan kaynaklanmaktadir. 2019 yili
Agustos ay1 itibariyle meydana gelen agigin %39,38’i Cin ile olan ticaretle ilgili-
dir. ABD’nin ticaret agig1 verdigi BRICS grubundaki diger iilkeler Hindistan,
Rusya ve Giiney Afrika’nin paylariin Cin ile kiyaslandiginda oldukea diisiik ol-
dugu goriilmektedir.

5. BRICS ULKELERI VE TURKIYE’NIN DIS TICARET
VERILERI

BRICS Ulkeleri ve Tiirkiye’nin ihracat, ithalat ve dis ticaret dengelerinin in-
celenmesi, s6z konusu tilkelerin ekonomilerinin diga bagimlilik derecelerinin tes-
piti i¢cin faydali olacaktir. S6z konusu iilkelerin 2014-2018 yillar1 arasinda ger-
ceklesen ihracat, ithalat verileri ve buna bagl ortaya ¢ikan dis ticaret dengeleri
ile dis ticaret dengelerinin GSYH’lerine oranlar1 (D/GSYH) ve ihracatin ithalati
karsilama oranlar1 (1IKO) incelenmistir. Ulkelerin dis ticaret verileri Diinya Ban-
kasi veri tabanindan elde edilmistir.
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Cin D1s Ticaret Verileri
Dinya Bankasi verilerine gore 2014-2018 yillart arasinda Cin’in ihracat, itha-
lat, dis ticaret dengesi ve dis ticaret dengesinin GSYH’sine orani (D/GSYH)
ile ihracatin ithalat karsilama orani (IIKO) asagidaki gibidir:
Tablo 9: Cin Dis Ticaret Verileri

YIL THRACAT () ITHALAT ($§) DENGE (§) IIKO (%) D/GSYH (%)

2014 2.462.902.030.661 2.241.602.783.714 221.299.246.947  109,9 2,1
2015 2.360.152.452.309 2.002.281.688.028 357.870.764.281 1179 32
2016 2.197.922.469.130 1.942.185.380.887 255.737.088.242  113,2 2,3
2017 2.429.277.356.205 2.212.267.456.271 217.009.899.934  109,8 1,8
2018 2.651.009.602.169 2.548.088.137.359 102.921.464.810  104,0 0,8

Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustut.

Cin’in son 5 yillik dis ticaret verileri incelendiginde ekonomisinin dig ticaret
fazlasi verdigi goriilmektedir. 2015 yilinda %117,9’a kadar yiikselen ihracatin
ithalat1 kargilama oran1 2018 yilinda %104 olarak gerceklesmistir. Dig ticaret faz-
lasinin  Cin GSYH’sinin oranmma bakildiginda 2018 yilinda gergeklesen
GSYH’nin %0,8’1 oraninda dis ticaret fazlasi verdigi goriilmektedir. Bununla bir-
likte {ilkenin dig ticaret fazlasinin 2015 yilindan itibaren azalmaya basladigi go-
rilmektedir. D1s ticaret fazlasinda meydana gelen azaligla birlikte ihracatin itha-
lat1 karsilama oraninin ve dis ticaret fazlasinin GSYH’ye oraninda da 2015 yilin-

dan sonra azalis egilimi gozlenmektedir.

Hindistan Dis Ticaret Verileri

Diinya Bankasi verilerine gore 2014-2018 yillar1 arasinda Hindistan’in ihra-
cat, ithalat, dig ticaret dengesi ve dis ticaret dengesinin GSYH’sine orani
(D/GSYH) ile ihracatin ithalat1 karsilama oram (1IKO) asagidaki gibidir:
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Tablo 10: Hindistan Dis Ticaret Verileri

YIL. IHRACAT (§) ITHALAT (§) DENGE (§) IIKO (%) D/GSYH
(7o)
2014  485.583.046.458  553.552.854.081 -67.969.807.624 87,7 33
2015  428.630.903.176 = 491.880.074.571 = -63.249.171.395 87,1 -3,0
2016  430.433.487.928  472.012.694.193  -41.579.206.265 91,2 -1,8
2017 489.400.913.160 = 561.612.525.786 = -72.211.612.625 87,1 -2,7
2018  537.042.432.147  642.960.117.088 -105.917.684.941 83,5 -39

Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustut.

Hindistan dis ticaret verilerine bakildiginda 2015 yilindan itibaren ihracat
tutarmin artmis oldugu goriilmektedir. 2014-2016 yillar1 arasinda azalan ithalat
tutarinin ise daha sonraki yillarda artmaya bagladigi gdzlemlenmektedir. ithalat
verilerine paralel olarak dis ticaret dengesi de 2016 yilina kadar azalmig sonra-
sinda artis gdstermeye baslamustir. Thracatin ithalat1 karsilama oram 2016 yilinda
%91,2 ile en yiiksek seviyeye ¢ikmig 2018 yil1 itibariyle %83,5’e diismiistiir. In-
celenen yillar itibariyle Hindistan dis ticaret ag1g1 veren iilke pozisyonundan kur-
tulamamigtir. 2016 yilinda dis ticaret agigit GSYH’nin %1,8’ine kadar diismiis
2018 yilinda ise %3,9’a kadar ylikselmistir.

Rusya Dis Ticaret Verileri

Diinya Bankasi verilerine gore 2014-2018 yillar1 arasinda Rusya’nin ihracat,
ithalat, dis ticaret dengesi ve dis ticaret dengesinin GSYH’sine oran1 (D/GSYH)
ile ihracatin ithalati karsilama oran1 (IIKO) asagidaki gibidir:

Tablo 11: Rusya Dis Ticaret Verileri

YIL. THRACAT (§) ITHALAT ($) DENGE (§) KO (%) = D/GSYH
(o)
2014 562.550.590.000 428.897.620.000 133.652.970.000 1312 6,5
2015  393.034.910.000 281.789.010.000 = 111.245.900.000 1395 8,2
2016  332.352.610.000 266.096.560.000 = 66.256.050.000 1249 52
2017 410.733.770.000 = 327.248.060.000 = 83.485.710.000 125,5 53
2018  507.755.620.000 343.265.530.000 = 164.490.090.000  147,9 9,9

Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustut.
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Rusya dis ticaret verileri incelendiginde ihracatin, ithalatin ve dis ticaret faz-
lasinin 2016 yilina kadar azaldigi sonrasinda yiikselise gectigi goriilmektedir.
Ulke 2016 yilinda GSYH’nin %35,2’si kadar dis ticaret fazlas1 verirken 2018 y1li
itibariyle bu oran %9,9’a ulasmustir. Incelenen iilkeler arasinda ihracatin ithalati
kargilama oranin ve dis ticaret fazlasinin GSYH’ye oraninin en yiiksek oldugu
iilkenin Rusya oldugu gézlenmistir.

Giiney Afrika Dis Ticaret Verileri

Diinya Bankas1 verilerine gore 2014-2018 yillan arasinda Giiney Afrika’nin
ihracat, ithalat, dis ticaret dengesi ve dig ticaret dengesinin GSYH’sine orani
(D/GSYH) ile ihracatin ithalat1 karsilama oram (1IKO) asagidaki gibidir:

Tablo 12: Giiney Afrika Dis Ticaret Verileri

YIL.  THRACAT (§) ITHALAT () DENGE ($) @ IIKO (%) D/GSYH

(%)
2014 110.320.682.522 = 115.632.737.348 = -5.312.054.825 95,4 -1,5
2015  96.038.279.946 | 100.158.960.376 | -4.120.680.430 95,9 -1,3
2016  90.999.388.886 = 89.359.080.472  1.640.308.414 101,8 0,6
2017 103.369.318.285 | 98.916.580.431 | 4.452.737.854 104,5 1,3
2018 110.008.875.814 = 108.853.141.339 = 1.155.734.475 101,1 0,3

Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden yararlamilarak tarafimizca olusturulmugtur.

Diinya Bankasi verilerine gére Giliney Afrika’nin ihracat ve ithalat1 2016 y1-
lina kadar azalmaktadir. Takip eden yillarda hem ihracat tutarimin hem de ithalat
tutarinin arttig1 goriilmiistiir. 2014 ve 2015 yillarinda dis ticaret agig1 veren Gii-
ney Afrika sonraki yillarda dis ticaret fazlasi veren lilke konumuna gegmistir.
2014 yilinda GSYH’sinin %1,5’i oraninda dis ticaret agig1 vermekteyken 2018
yil1 itibariyle GSYH nin %0,3’li oraninda dis ticaret fazlasi vermistir.

Brezilya Dis Ticaret Verileri

Diinya Bankas: verilerine gore 2014-2018 yillar1 arasinda Brezilya’min ihra-
cat, ithalat, dis ticaret dengesi ve dis ticaret dengesinin GSYH’sine orani
(D/GSYH) ile ihracatin ithalati karsilama orani1 (1IKO) asagidaki gibidir:
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YIL

2014
2015
2016
2017
2018

IHRACAT ($)

264.063.098.515
223.884.769.813
217.753.196.280
251.721.061.711

272.640.194.600

Tablo 13: Brezilya Dig Ticaret Verileri

ITHALAT ($)

318.799.145.128
243.145.561.021
203.163.012.496
221.543.309.809

253.459.908.957

DENGE ($)

-54.736.046.613

-19.260.791.207
14.590.183.784
30.177.751.902

19.180.285.643

KO (%)

82,8
92,1
107,2
113,6

107,6

D/GSYH
(%)
22
1,1
0,8
1,5

1,0

Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustut.

Brezilya ihracat ve ithalatin tutarlariin 2016 yilinda kadar azaldigi, sonra-

sinda artisa gegtigi goriilmektedir. 2014 ve 2015 yillarinda Brezilya ekonomisi

dis ticaret agig1 vermis sonraki yillarda dis ticaret fazlasi vermeye baglamistir.

fhracatin ithalati karsilama oram 2017 yilinda %113,6’ya kadar yiikselmistir.

Benzer sekilde dis ticaret fazlasinin GSYH’ye oram1 2017 yilinda %1,5’a kadar

ulagmis olup 2018 yilinda GSYH’nin %1°i oraninda dis ticaret fazlasi gercekles-

mistir.

Tiirkiye Dis Ticaret Verileri

Diinya Bankas1 verilerine gore 2014-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin ihra-

cat, ithalat, dis ticaret dengesi ve dis ticaret dengesinin GSYH’sine orani
(D/GSYH) ile ihracatin ithalat1 karsilama orani1 (1IKO) asagidaki gibidir:

YIL

2014
2015
2016
2017
2018

IHRACAT (§)

220.871.000.000
199.010.000.000
187.966.000.000
210.153.000.000
223.457.000.000

Tablo 14: Tiirkiye Dis Ticaret Verileri

ITHALAT (§)

257.789.000.000
222.910.000.000
213.595.000.000
249.170.000.000
239.699.000.000

DENGE ($)

-36.918.000.000
-23.900.000.000
-25.629.000.000
-39.017.000.000
-16.242.000.000

KO (%)

85,7
89,3
88,0
84,3
93,2

D/GSYH
(7o)

4,0
2.8
3,0
4,6
2.1

Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustut.
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Cin, Rusya, Brezilya ve Glney Afrika ile benzer olarak Tirkiye’nin ihracat
ve ithalatinda da 2016 yilina kadar azalig, ardindan artig gézlemlenmistir. Bu-
nunla birlikte incelenen iilkeler arasinda Hindistan ile birlikte dig ticaret agigi
vermeye devam eden diger tilke Tiirkiye olmustur. 2018 yil1 dis ticaret agig1 tu-
tariin en diisiik seviyede gergeklestigi yil olmustur. Ayni sekilde dis ticaret agi-
ginin GSYH’ye oran1 da 2018 yilinda en diisiik oran olan %2,1 olarak gercekles-
mistir.

Genel olarak degerlendirildiginde incelenen yillar itibariyle Cin ve
Rusya’nin daimi olarak dis ticaret fazlasi verdigi gézlemlenmistir. Bu alanda dis
ticaret fazlasinin GSYH’ye oraninin ve ihracatin ithalati kargilama oraninin en
yiiksek olarak gergeklestigi tilke Rusya olmustur. Giiney Afrika ve Brezilya 2014
ve 2015 yillarinda dis ticaret ag181 vermekteyken sonraki yillarda dis ticaret faz-
las1 vermeye baslamislardir. Hindistan ve Tiirkiye ise incelenen yillarin tama-
minda dig ticaret ac¢ig1r vermislerdir. 2018 yili itibariyle Rusya GSYH’sinin
%9,9’u, Brezilya %1°1, Cin %0,8’1, Giiney Afrika ise %0,3’ii oraninda dis ticaret
fazlas1 vermektedir. Aym yilda Hindistan GSYH’sinin %3,9’u, Tirkiye ise
%?2,1°1 oraninda dis ticaret agig1 vermistir.

6. KUR SAVASI KAVRAMI VE GUNUMUZDEKI iDDIALAR

Kur savaglari, tilkelerin ithalatlarini sinirlandirarak kendi paralarinin dege-
rini yabanci para karsisinda diigiik tutmak ve uluslararasi ticarette istiinliik sag-
lamak i¢in yapmis olduklar bir uygulamadir. Dalgali-kur politikasinin uygulan-
mas1 ve yaygin hale gelmesi ile birlikte, Ulkeler rekabetci devaltasyonlar yoluyla
avantaj elde etme arayisina girmistir (Cosmus, 2019). Eger bir ekonomi kendi
parasini ticaret ortaklarinin paralarina gore olmasi gereken diizeyin altinda tuta-
rak onlara daha fazla mal satiyor ve onlardan daha az mal almay1 hedefliyorsa bu
durum kur savasi olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram devaliiasyonun, iilkelerin
uluslararasi ticari rekabette avantaj saglamak tizere karsilikli ataklar olarak ger-
ceklestirilmesi olarak da tanimlanabilir. Diinyadaki biiyiik ekonomiler, uluslara-
ras1 alanda rekabet iistlinliigii saglamak amaciyla zaman i¢inde kurlara miidahale
ettikleri i¢in kur savaglar1 kavram giiniimiizde oldukga sik giindeme gelmektedir
(Goktas, 2019).
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Son yillarda kur savasi iddialariyla ilgili olarak 2015 yil1 ortalarinda Birlesik
Devletler Hazine Bakanlig: yetkilileri Cin’i doviz kuru manipiilatorii olarak ad-
landirmis ve kendisine adil olmayan avantajlar sagladig1 gerekcesiyle IMF’ye si-
kayet etmistir. Buna karsilik Cin hiikiimeti Yuan’in degerinde meydana gelen dii-
siisiin, Cin’in ekonomide serbestlesme ¢aligsmalarindan kaynaklandigini iddia et-
mistir. Cin’in serbestlesme iddiasina karsilik, ekonomisi biiyiik 6lgiide ihracata
dayali olan Cin’e yonelik, doviz kurunu diistirmek suretiyle uluslararasi pazar-
larda kendine rekabet avantaji saglama iddialart devam etmektedir. Donemsel
olarak iilke ekonomilerini desteklemek amaciyla, Avrupa Birligi {ilkeleri ve ge-
lismekte olan iilkeler dahil olmak {izere birgok iilke doviz kurunda devaliiasyon
yapmaktadirlar. Fakat, diinyanin en biiyiik ihracatgisi ve en biyik ikinci ekono-
misi olarak, Cin Yuan’inda siklikla meydana gelen devaliiasyon siipheleri artir-
maktadir. Yuan’in degerinde meydana gelen diisiis, ayrica Hindistan Rupisinin
volatilitesini de artirmakta, onun da degerini diisiirmektedir. Rupinin degerinde
meydana gelen diisiis, birgok sektérde Cin’in rakibi olan Hindistan’a da ihracatta
ayni1 avantajlar1 saglamasina ragmen, Hintli iireticilerin kar marjlarini daraltmak-
tadir.®

2019 yili ortalarina gelindiginde ABD tekrar doviz kurunda manipiilasyon
iddialarim glindeme getirdiginde, Cin Merkez Bankasi, Yuandaki deger kaybinin,
tek tarafli korunmaci ticaret 6nlemlerinin ve Cin’in {izerinde artan giimriik tari-
feleri baskisindan kaynaklandigini, ifade etmistir. Diger merkez bankalarindan
farl1 olarak, bagimsiz bir yapiya sahip olmayan Cin Merkez Bankasi, Amerikan
dolar1 karsisinda degeri hiikiimet tarafindan belirlenen 6lgiilerde sinirlandirilan
Yuanin degerini dnemli 6l¢iide etkileyebilmektedir. Uzmanlar, giimriik tarifle-
rine karsi, Cin Merkez Bankasinin déviz kurunu, etkili bir silah olarak, dogrudan
miidahalede kullandigini ifade etmektedirler. Tiim bu iddialara ragmen, Cin Mer-
kez Bankasi Baskani Yi Gang, devaliiasyonun dis ticarette rekabet saglamak
amaciyla yapilmadigini, ifade etmistir.® Buna karsilik IMF nin Cin daimi temsil-

> https:/ /www.investopedia.com/trading/ chinese-devaluation-yuan/
¢ https://www.bbc.com/news/business-49245654


https://www.investopedia.com/trading/chinese-devaluation-yuan/
https://www.bbc.com/news/business-49245654
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cisi Alfred Schipke, ticaret savaginin daha da tirmanmasi, 6rnegin, tiim Cin mal-
larina %25 giimriik tarifesi getirilmesi durumunda, déviz kurunda devaliiasyo-
nun, Cin i¢in bir politika araca olacagim, ifade etmistir.’

2019 yil1 Agustos aymin sonunda, Yuan’in 11 yilin en diisiik seviyesine gel-
mesi, yiikselen ticaret savasi kaygilarinin ortasinda, kiiresel bir resesyon tehdidini
ortaya ¢ikarmustir.® Analistler, ABD ile Cin arasinda bir yildan daha uzun zaman
once baglayan ticaret savaginin, patlamaya hazir bir kur savasia doniismeye bas-
ladigini, ifade etmektedir. Bank of America (BofA) Merrill Lynch Kiiresel Aras-
tirma Raporu tahmininde, Yuan’in degerinde neler olabilecegi ile ilgili 3 senaryo
tizerinde durmustur. 1. Senaryoda, Cin mallarina %10 giimriik vergisi getirilmesi
durumunda, giimriik vergisinin etkisinin ortadan kalkmasi i¢in Yuan’in degerinde
%10 devaliiasyon beklenmektedir. 2. Senaryoda, uzun siiren bir ticaret goriismesi
cikmazinda Yuan’in degerinin sabit kalacagi, 3. Senaryoda, muhtemel bir ticaret
anlagmas1 durumunda Yuan’in miitevazi bir 6l¢iide deger kazanacagi beklenmek-
tedir.®

Cin’in Yuan’1 zayiflatmasi uluslararasi rekabet agisindan yalnizca ABD’yi
degil, Avrupa Birligi ve Japonya’y1 da zora sokmaktadir. Bununla birlikte ABD
de, faiz oranlarini diisiirerek dolar1 zayiflatmak suretiyle, Cin karsisinda dis tica-
ret avantaj1 saglamaya ¢aligmaktadir. Buna karsilik, halihazirda negatif reel faiz
uygulamakta olan Avrupa Birligi ve Japonya’nin ise faiz oranlarini diigiirmek gibi
bir sans1 bulunmamaktadir.’®° ABD Baskani Trump, Zayif bir yerli paranin, ihra-
cat1 ve liretimi artirip, yeni istihdam firsatlar1 sunabilecegini, giiglii dolar kuru-
nun, ABD sanayinin ve tarim sektdriiniin uluslararasi pazarlarda rekabet giiciinii
zayiflattigini belirtmigtir.**

7 https:/ /www.scmp.com/economy/ china-economy/atticle /3024921 /imf-china-could-
depreciate-yuan-further-if-trade-war

8 https:/ /www.dw.com/en/chinas-yuan-falls-to-lowest-level-in-11-years/a-50161211

? https:/ /www.cnbc.com/2019/08/16/tmb-how-the-chinese-yuan-might-perform-in-us-
china-trade-war.html

10 https:/ /www.matketwatch.com/story/ the-big-reason-china-wont-let-the-yuan-go-into-
free-fall-against-the-dollar-has-to-do-with-japan-and-europe-2019-08-08

1 https:/ /www.flossbachvonstorch-researchinstitute.com/ fileadmin/user_up-
load/R1/Presse/pdf-dateien/190901_international-economy_cutrency-war-symp.pdf
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https://www.dw.com/en/chinas-yuan-falls-to-lowest-level-in-11-years/a-50161211
https://www.cnbc.com/2019/08/16/rmb-how-the-chinese-yuan-might-perform-in-us-china-trade-war.html
https://www.cnbc.com/2019/08/16/rmb-how-the-chinese-yuan-might-perform-in-us-china-trade-war.html
https://www.marketwatch.com/story/the-big-reason-china-wont-let-the-yuan-go-into-free-fall-against-the-dollar-has-to-do-with-japan-and-europe-2019-08-08
https://www.marketwatch.com/story/the-big-reason-china-wont-let-the-yuan-go-into-free-fall-against-the-dollar-has-to-do-with-japan-and-europe-2019-08-08
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Gelismekte olan iilkeler agisindan bakildiginda Brezilya Real’inde 2019 yi-
linda 6nemli deger kayiplar1 yaganmasi, enerji fiyatlarinin artmastyla enflasyonda
artis meydana gelecegi endigesini yaratmistir. Buna karsilik Brezilya Ekonomi
Bakani Paulo Guedes ve onunla ayni1 goriisii paylasan Merkez Bankas1 Baskani
Roberto Campos Neto, diisiik degerli Real’in bir problem olmadigini, ifade et-
mislerdir.*? Rupide meydana gelecek deger kaybi normal kosullarda Hindistan
ihra¢ mallarin1 daha ucuz hale getirecek ve buna bagli olarak Hindistan’in ihra-
catta rekabet giiclinii artiracaktir. Buna karsilik kiiresel ekonomik durgunluk ne-
deniyle, Nisan-Eyliil 2019 déneminde, Hindistan ihracatinin 2018 yilinda aym
déneme gore %2,4 diistiigii goriilmektedir.’® Rupi’nin degerinde meydana gelen
diisiis, petrol ve altin ithalatinin maliyetini artirmasi nedeniyle dis ticaret agigini

artirmasti, bununla birlikte ihracati da artirabilecegi beklenmektedir.'

ABD giimriik tarifeleri ve yaptirim tehditleri 2018 yilinda Ruble ve diger
gelismekte olan {ilkelerin para birimlerinde de baski yaratmigtir. Trump’in Tiir-
kiye’den yapilan ¢elik ve aliiminyum ithalatina ek giimriik vergileri getiren du-
zenlemeyi onaylamasiyla Tiirk Lirasi tarihin en diisiik seviyesine ulagmgtir.™
Giimriik tarifesi konusunun yani sira Rahip Brunson Krizi, Tiirkiye’nin Rus ya-
pimu S 400 fiizelerine satin almasi nedeniyle ABD’nin yaptirim tehditleri, Merkez
Bankas1 Bagkaninin gérevden alinmasiyla Merkez Bankasina olan giivenin azal-
mast, yerel secimler gibi i¢ ve dis politikay1 etkileyen bir ¢ok olay Tiirk Lirasinin
degerini etkilemistir.®

Goriildiigi tizere glinlimiizde kur savasi su¢lamalari 6zellikle Cin’e yoneltil-
mektedir. Yiiksek miktarlarda dis ticaret fazlasi veren bir iilke olmasina ragmen

Yuan’m deger kaybetmesi, bagimsiz bir merkez bankasina sahip olmamasi gibi

12 https:/ /www.bloomberg.com/news/articles/2019-11-26/bolsonaro-expresses-concern-
about-record-low-brazil-currency

13 https:/ /www.thehindubusinessline.com/opinion/ rupee-depreciation-could-aggravate-
the-current-slowdown/article29760481.ece

14 http:/ /prsindia.org/ theprsblog/ government-and-tbi-response-contain-depreciating-ru-
pee

15 https:/ /www.themoscowtimes.com/2018/08/14/russias-ruble-is-sliding-pulled-down-
by-the-collapse-of-the-turkish-lira-a62521

16 https:/ /www.reuters.com/article /uk-turkey-economy-lira-analysis/with-some-luck-tur-
kish-lira-defies-doubters-for-now-idUSKCN1UW1E9
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nedenler ise bu iddialara kanit olarak gosterilmektedir. Cin’e yoneltilen su¢lama-
lara karsilik, 6zellikle sanayi ve tarim tiriinlerinin dis ticaretinde avantaj elde et-
mek i¢in ABD’nin de dolarin degerini diisiirmeye yonelik ¢abalari, iki iilke ara-
sindaki kur savasi iddialarim giiclendirmektedir. Iki iilke arasindaki miicadelenin
diger gelismekte olan iilkelere etkisine bakildiginda Brezilya, Giiney Afrika ve
Hindistan yetkililerinin ifadelerinden kendi {ilke para degerlerinin diismesiyle dig
ticarette avantaj elde etme beklentisi i¢inde olduklar1 gériilmektedir. Buna karsi-
lik, para birimlerinin degerini kaybetmesi ile petrol ithalatinin pahaliya mal ol-
masinin, tilkelerin istikrarim1 bozabileceginden ve enflasyonu yiikseltebilecegin-
den endise edilmektedir. Rusya acisindan durum degerlendirildiginde 6zellikle
2018 yilinda, ABD yaptirim tehditlerinin Ruble iizerinde etkili oldugu gérilmek-
tedir. Tirkiye’deki durum ise diger gelismekte olan iilkelere gore olduke¢a kar-
masik bir yapidadir. ABD giimriik tarifeleri ve yaptirim tehditleri, kiiresel ticaret
savasi, merkez bankasinin bagimsizliginin sorgulanmasi, yerel se¢im siireci gibi

bircok faktor Tiirk Lirasinin degerini olumsuz etkilemistir.

7. TICARET SAVASININ BRICS VE TURKIYE YERLI
PARALARINA ETKIiSi

Bu boliimde, 22 Mart 2018 tarihinde ABD’nin uygulamaya koydugu ek
glimriik tarifeleri ile birlikte diger iilkelerin buna karsilik vermesiyle baglayan
ticaret savaginin BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin yerel para birimlerine etkisi in-
celenmistir. Ticaret savasinin etkisinin gézlemlenebilmesi i¢in ticaret savaginin
baslangicindan ¢aligmanin yapildig: tarihe kadar gecen 20 aylik siire (22 Mart
2018 ile 21 Kasim 2019) esas alinmistir. Karsilagtirmanin yapilabilmesi i¢in ise
ticaret savasindan onceki 20 aylik donem de (22 Temmuz 2016 ile 21 Mart 2018)
dikkate alinmistir. Yerel para birimlerinin durumu ticaret savasindan 6nceki do-
nem ve sonraki dénem olmak lizere karsilastirmali incelenmistir. Oncelikle ilgili
para birimlerinde meydana gelen deger degisimleri incelenmis, ardindan para bi-
rimlerinin volatiliteleri karsilastirmali olarak incelenmistir. Kur analizlerinde ye-
rel paralarin bir biriminin Amerikan dolar1 karsiligi (Ornegin: 1 Yuan = 0,15 $)
esas alinmustir. D&viz kurlarina iliskin veriler IMF veri tabanindan elde edilmis-
tir. Tiirk Lirasina iligkin veriler ise Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: veri ta-
banindan elde edilmistir.
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Ticaret Savasimin Cin Yerel Paras1 Yuan’a Etkisi

IMF verilerine gore ticaret savasi baslangici olarak kabul edilen 22 Mart
2018 tarihinde 1 Yuan, 0,1582%’a esit iken, 21 Kasim 2019 tarihi itibariyle 1
Yuan’m degeri 0,1420’a diismiistiir. Buna gore ticaret savasinin baglangicindan
bu yana Yuan yaklasik %10 deger kaybetmistir. S6z konusu olaymn para birimi
iizerine etkisinin daha iyi anlasilabilmesi igin ticaret savasi oncesi ve sonrasi do-
nemde Yuan’in degerindeki degisimi gosteren grafiklerin incelenmesi faydali
olacaktir. Ticaret savasi oncesi 20 aylik donemde Yuan’in deger degisimlerine
iligkin grafik agagidaki gibidir:

Grafik 1: Ticaret Savast Oncesi Yuan’m Degeri
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Kaynak: IMF verilerinden yaratlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Yukarida goriildigi iizere ticaret savasi dncesi donemde Yuan degeri genel
olarak artis egilimindedir. 2016 yilt sonunda 0,145%’a kadar diisen Yuan, ticaret
savagl Oncesi 0,16%’a kadar yiikselmistir. 22 Mart 2018 tarihinde uygulamaya
konulan ek giimriik tarifeleri sonrasinda ise Yuan’in degerindeki degisime iliskin
grafik ise asagidaki gibidir:
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Grafik 2: Ticaret Savagi Sonrast Yuan’in Degeri
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Kaynak: IMF verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Yukaridaki grafige gore, ticaret savasi oncesi Yuan’in gorinumd, uygula-
maya konulan ek glimriik tarifeleri ile birlikte ters yonde degismistir. Dolar kar-
sisinda degerini artirmakta olan Yuan’in degeri diismeye baslamistir. 22 Mart
2018 tarihinde Yuan’in degeri 0,16$ iken, 2019 yili Eyliil ayinda 0,14$’a kadar
diigmiistiir. Grafiklerden acikca goriilmektedir ki iki iilke arasinda baglayan tica-
ret savagt Yuan’in degerini olumsuz etkilemistir. Ticaret savasi oncesi ylikselis
egiliminde olan Yuan’in degeri sonrasinda diisiise gegmistir.

Ticaret Savaginin Hindistan Yerel Paras1 Rupi’ye Etkisi

ABD’nin ek giimriik tarifelerini uygulamaya basladig1 tarihte 1 Rupi,
0,0153%’a esittir. 21 Kasim 2019 tarihi itibariyle ise 1 Rupi’nin degeri 0,0139%’a
diigmiistlir. Buna gore ticaret savasinin baglangicindan sonra Rupi yaklasik %9
deger kaybetmistir. Karsilastirma yapilabilmesi agisindan ticaret savasi 6ncesi 20
aylik donemde Rupi’nin degerini gosteren grafik asagidaki gibidir:
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Grafik 3: Ticaret Savast Oncesi Rupi’nin Degeri
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Kaynak: IMF verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Yukarida goriildiigii lizere ticaret savasi 6ncesi Rupi’nin degeri artis egili-
mindedir. 2016 yili Kasim ayinda 1 rupi, 0,146$ iken ticaret savasi Oncesi
0,158%’a kadar yiikselmistir. 22 Mart 2018’de ABD’nin uygulamaya bagladigi ek
giimriik tarifeleri sonrasinda Rupi’nin degerine iliskin grafik asagidaki gibidir:

Grafik 4: Ticaret Savasi Sonrasi Rupi’nin Degeri

Ticaret Savasi Sonrasi Rupi Degeri
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Kaynak: IMF verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Grafikte goriildiigii izere ticaret savaginin baglamasi Rupi’nin gorinimuni
ters yonde degistirmistir. Baslangigta 0,01558 olan Rupi 2018 yili kasim ayinda
0,0135%’a kadar digmiistir. 2019 yili kasim ayi itibariyle ise yaklasik olarak
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0,14%’a esittir. Genel olarak degerlendirildiginde Yuan'da meydana gelen duru-
mun benzerinin Rupi’de de yagsandigini séylemek miimkiindiir. Ticaret savagi on-
cesi ABD dolar1 karsisinda deger kazanma egiliminde olan Rupi, ticaret savaginin
baslangiciyla birlikte deger kaybetmeye baglamustir.

Ticaret Savasinin Rusya’nin Yerel Parasi Ruble’ye EtKkisi

Ticaret savasi baglangicinda 0,0175%a esit olan ruble, 21 Kasim 2019 itiba-
riyle 0,0156%’a diismiistiir. Buna gére ek giimriik tarifeleri Ruble iizerinde %10,8
deger kaybi yaratmistir. Grafik 5, ticaret savasi oncesinde Ruble’nin egilimini
gostermektedir.

Grafik 5: Ticaret Savasi Oncesi Ruble’nin Degeri

Ticaret Savast Oncesi Ruble Degeri
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Kaynak: IMF verilerinden yaratlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Grafikten anlagilacagi lizere ticaret savagi Oncesi Ruble’nin genel egilimi de-
ger kazanma yoniindedir. Incelenen dénemin baslangicinda 1 Ruble yaklasik
0,015$ iken, ticaret savasi baslamadan 0,018%’a kadar yiikselmistir.
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Grafik 6: Ticaret Savasi Sonrasi Ruble’nin Degeri

Ticaret Savast Sonrast Ruble Degeri
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Kaynak: IMF verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Grafik 6’da ticaret savasi sonrast donemde Ruble’nin egilimi izlendiginde,
Yuan ve Rupi’de oldugu gibi ticaret savasinin baglamasiyla birlikte Ruble’nin de,
ABD dolar1 karsisinda deger kaybetmeye basladig1 goriilmektedir. Grafikte de
goriildiigl lizere ticaret savasi Oncesindeki deger artis trendi tersine donmiis,
Ruble’nin degeri 0,0175%’dan 0,0155%$’a dismiistiir.

Ticaret Savasinin Giiney Afrika Yerel Parasi Rand’a Etkisi

22 Mart 2018 tarihinde 0,0847%’a esit olan Rand’in degeri, 21 Kasim 2019
tarihinde 0,0679%’a diismiistiir. Ticaret savaginin baglamasindan giiniimiize GU-
ney Afrika para birimi Rand %19,8 deger kaybetmistir.
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Grafik 7: Ticaret Savast Oncesi Rand’1n Degeri

Ticaret Savast Oncesi Rand Degeri
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Kaynak: IMF verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Grafik 7 incelendiginde ticaret savasi Oncesi donemde Rand’in dalgali bir
gorliniim sergiledigi goriilmektedir. 2017 yilinin son ¢eyreginde ise Rand'in de-
ger kazanma egilimine girdigi, 0,07$’dan 0,085%’a yiikseldigi goriilmektedir.

Grafik 8: Ticaret Savasi Sonrasi Rand’in Degeri
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Kaynak: IMF verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Grafik 8’den Ticaret savasinin baslamasiyla birlikte Rand’in deger kaybetme
trendine girdigi agik bir sekilde goriilmektedir. Ticaret savasi basladiginda
0,085%’a esit olan Rand’in degeri, 2019 yili agustos ayinda 0,065%’a kadar diis-
miistiir. Ticaret savasi Oncesinde net bir deger artis1 icinde olmayan Giiney Afrika
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Rand’1 ticaret savaginin baslamasiyla birlikte agik bir sekilde deger kaybetmeye

baglamigtir.

Ticaret Savasimin Brezilya Yerel Parasi Real’e Etkisi

ABD baskan1 Donald Trump’in ek giimriik tarifelerini onayladig: tarihte
Brezilya Realinin degeri 0,3028%’a esittir. 21 Kasim 2019 tarihinde Real’in de-
geri 0,2381%’a diigmiis, ticaret savas1 sonrasinda Real %23,8 deger kaybetmistir.

Ticaret savasi oncesi 20 aylik donemde Real’in dolar cinsinden degerini gos-
teren grafik asagidaki gibidir:

Grafik 9: Ticaret Savas1 Oncesi Real’in Degeri
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Kaynak: IMF verilerinden yaratlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Grafik 9’dan goriilecegi lizere ticaret savasi oncesi Real’inde Giiney Afrika
Rand1 gibi dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. 2016 yili Kasim ayinda
0,29%’a kadar diismiis, 2017 Subat ayinda ise 0,33$’a kadar yiikselmistir. Ticaret
savagl baslamadan once Real’in degerinin 0,30$’1n biraz iizerinde oldugu goriil-
mektedir.

22 Mart 2019°da ek giimriik tarifelerinin uygulamaya konulmasiyla Real’in
degerinde meydana gelen degisimleri gosteren grafik asagidaki gibidir:
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Grafik 10: Ticaret Savagi Sonrasi Real’in Degeri

Ticaret Savast Sonrast Real Degeri
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Kaynak: IMF verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Brezilya Real’inin degeri ticaret savasi oncesi dalgali bir gériiniim sergile-
mekteyken, ilan edilen ek giimriik tarifeleriyle birlikte deger kaybetmeye basla-
mustir. Baslangicta Real’in degeri 0,308 iken, 2018 yili Eyliil ayinda 0,24$’a ka-
dar diigsmiistiir. 2018 y1l1 Kasim ayinda kisa siireli deger kazanmaya baglamis olup
bir y1l sonra tekrar 0,24%’a kadar diismiistir.

Ticaret Savasimin Tiirk Lirasina Etkisi

Ticaret savasinin baslangici olarak kabul edilen 22 Mart 2018 tarihinde 1
Tiirk Liras1 0,2542%’a esittir. 21 Kasim 2019 tarihi itibariyle ise Tiirk Lirasinin
degeri 0,1753%a diigmiistiir. Buna gore Tiirk Lirasi ticaret savasindan sonra yak-
lasik %31 deger kaybetmistir.

Ticaret savasinin baslamasindan 6nceki 20 aylik donemde TL’nin degerini
gosteren grafik agagidaki gibidir:
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Grafik 11: Ticaret Savas1 Oncesi TL’nin Degeri
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi verilerinden yararlanilarak tarafimizca
olusturulmustut.

Calismada incelenen diger iilke paralariyla karsilastirildiginda, ticaret savasi
oncesi deger kaybetme egiliminde olan tek iilke parasinin Tiirk Liras1 oldugu g6-
rilmektedir. 2016 yili Agustos ayinda yaklasik 0,35$ olan TL, ticaret savasi on-
cesi yaklasik 0,25%a kadar diigmiistiir. Buna gore yaklasik %28 deger kayb1 mey-
dana gelmistir. Ticaret savagi sonrasinda da 0,17%’a kadar diistiigii de géz oniinde
bulunduruldugunda TL’deki deger kaybinin yaklasik %51 oldugu gériilmektedir.
Ticaret Savast sonrasi 20 aylik donemde TL’nin dolar cinsinden karsiligini gos-
teren grafik asagidaki gibidir:



Kiiresel Ticaret Savasimn Brics Ulkeleri ve Tiirkive Yerel Paralarma Etkisi e 193

Grafik 12: Ticaret Savagi Sonrast TL nin Degeri
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast verilerinden yararlanilarak tarafimizca

olusturulmustut.

Ticaret savasi 6ncesinde TL’nin degerinde meydana gelen diisiisiin, ticaret
savagl sonrasinda da devam ettigi grafikten goriilmektedir. Ticaret savas1 Oncesi
Tirk Lirast yaklasik 0,25%8’a esitken, 2019 yili Kasim ay1 itibariyle yaklagik
0,18%’a kadar diigmiistiir.

Incelenen iilke paralar1 genel olarak degerlendirildiginde hepsinde ticaret sa-
vasi sonrasi deger kayb1 goriilmektedir. Ticaret savasi oncesi Cin, Rusya, Hindis-
tan ve Gliney Afrika para birimleri deger kazanmaktayken, ticaret savasi sonrasi
deger kaybetmeye baslamistir. Brezilya para birimi Real ticaret savasi 6ncesi net
bir goriiniim sergilememekteyken, ticaret savasi sonrasi deger kaybetmeye bas-
lamugtir. Tiirk Lirast ise ticaret savasi oncesi ve sonrasinda da deger kaybetmeye
devam etmistir. Ticaret savasi sonrasindaki 20 aylik donemde, Hindistan Rupi’si
%9, Cin Yuan’1 %10, Rus Rublesi %10,8, Giiney Afrika Rand1 %19,8, Brezilya
Real’i %23,8, Tiirk Lirast ise %31 deger kaybetmistir.

BRICS Ulkeleri ve Tiirkiye Yerel Paralarimin Volatiliteleri

Incelenen iilkelerin para birimleri iizerinde ticaret savasinmin yarattig1 etkinin
gbzlemlenmesi i¢in ticaret savagi oncesindeki 20 aylik donem ile ticaret savasi
sonrasindaki 20 aylik donem karsilagtirmali olarak ele alinarak s6z konusu do-

nemlerde lilke paralariin volatiliteleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bunun igin
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ticaret savasi oncesi 20 aylik donemin ve sonraki 20 aylik dénemin standart sap-

malar1 hesaplanmigtir.

Incelenen iilkelerin ticaret savasi dncesinde ve sonrasinda yerel para birim-
lerinin giinliik kur verileri {izerinden hesaplanmig standart sapmalar1 asagidaki
gibidir:

Tablo 15: Para Birimlerinin Volatiliteleri (Standart Sapma)

Ulke (Para Birimi) Once Sonra

Hindistan (Rupi) 0,000334 0,000411
Rusya (Ruble) 0,000795 0,000540
Cin (Yuan) 0,004025  0,005096
Giiney Afrika (Rand) 0,004061 0,004619
Brezilya (Real) 0,007702 0,013835
Tirkiye (TL) 0024651 0,023529

Kaynak: IMF ve TCMB verilerinden yaratlanilarak tarafimizca olusturulmustur.

Tablo incelendiginde Hindistan Rupisinin, Cin Yuaninin, Giiney Afrika Ran-
dinin ve Brezilya Realinin standart sapmalarinin ticaret savasi sonrasinda arttig
goriilmektedir. Buna gore ticaret savasinin, yukarida ifade edilen para birimleri
iizerindeki risk ve belirsizligi artirdigini s6ylemek miimkiindiir. Bununla birlikte
ticaret savasindan sonra Rus Rublesinin ve Tiirk Lirasinin standart sapmasinin
azaldig1 goriilmektedir. Bu azalisa ragmen incelenen para birimleri arasinda be-
lirsizligin en yiiksek oldugu para biriminin Tiirk Liras1 oldugu goriilmektedir. Ti-
caret savasl sonrasinda belirsizligin en yiiksek oldugu diger para birimleri sira-
styla Brezilya Reali ve Cin Yuani olmustur. Bu belirsizliklere paralel olarak, ti-
caret savasi sonrasi en yiiksek deger kaybi, belirsizligin en yiiksek oldugu para
birimi Tiirk Lirasinda %31 oraninda gergeklesmistir. Belirsizligin yiiksek oldugu
ikinci para birimi Brezilya Real’i de %23,8 deger kaybederek, en ¢ok deger kay-
beden ikinci para birimi olmustur. incelenen iilkeler arasinda standart sapmanin
en diisiik oldugu Hindistan Rupisi %9 deger kaybederek, en az deger kaybeden

yerel para birimi olmustur.



Kiiresel Ticaret Savasimn Brics Ulkeleri ve Tiirkive Yerel Paralarma Etkisi e 195

SONUGC

Secim kampanyasi siiresince korumaci dis ticaret politikalar izleyeceginin
isaretlerini veren Donald Trump, baskan segildikten sonra sdylemlerini uygula-
maya baglamistir. 22 Mart 2018 tarihi itibariyle ek glimriik vergilerini bagta Cin
olmak lizere Kanada, AB Ulkeleri, Hindistan, Meksika, Norve¢ ve Tirkiye gibi
tlkeleri de hedef alarak yiirtirliige koymustur. S6z konusu iilkelerin de kars1 giim-
riik tarifeleri uygulamasiyla ticaret savast baslamistir. ABD’nin ek glimriik ver-
gilerini uygulamasinda temel nedenin, iilkenin dis ticaret acig ile ilgili oldugu
sOylenebilir. ABD dis ticaret agiginin 2018 yilinda %47’si, 2019 yil1 Agustos ay1
itibariyle ise %39’u Cin ile olan ticaret agigindan kaynaklanmaktadir. Bu a¢idan
bakildiginda uygulanan ek glimriik tarifelerinin baskan Donald Trump’in kisisel
tercihlerinden kaynaklamadigini, ABD ekonomisinin dis ticaret pozisyonu ile il-

gili oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Iki iilke arasindaki ticari gerginlik, yalmzca karsihikli uygulanan giimriik ta-
rifeleri ile sinirlt kalmamig, ABD’nin uyguladig: giimriik tarifelerinin ardindan,
Yuan’in deger kaybetmesi, kur savasi iddialarin1 da glindeme getirmistir. ABD,
bir¢ok kez Cin’i dis ticarette adil olmayan avantajlar saglamak i¢in Yuan’in de-
gerini olmasi gerekenin altinda tutmakla suglamigtir. Cin ise iddialar1 reddetmis,
Yuan’in deger degisimlerinin manipiilasyon olmadigini ifade etmistir. Buna kar-
silik ABD’de dolarin degerini diisiirerek sanayi ve tarim iiriinlerinin ihracatinda
avantaj elde etmeye calismistir.

BRICS iilkeleri ve Tiirkiye ekonomilerinin disa bagimliliklarinin incelen-
mesi igin dig ticaret verilerine bakildiginda, Cin ve Rusya’nin dis ticarette fazla
veren iilke konumunda olduklar1 gériilmektedir. Thracatin ithalat: karsilama ora-
ninin ve dig ticaret fazlasinin GSYH’ye oraninin en yiiksek oldugu iilkenin
Rusya, ardindan Cin oldugu tespit edilmistir. Brezilya ve Giiney Afrika’nin ise
2016 yilindan itibaren dis ticaret fazlas1 vermeye bagladiklar1 sonucuna ulasilmis-
tir. Hindistan ve Tiirkiye ise incelenen yillar itibariyle dis ticaret agig1 veren iil-
keler olarak kalmiglardir. 2018 yilinda Hindistan ithalatinin %83,5’ini, Tiirkiye
ise %93,2’sini ihracat ile karsilayabilmektedir. Dig ticaret agiginin GSYH’ye
orani 2018 yilinda Hindistan i¢in %3,9, Tiirkiye i¢in %2,1 olarak ger¢eklesmistir.



196 e Turgay Yavuzarslan — Serife Gamze Albayrak

Ticaret savasinin iilke paralarina etkisi ticaret savasi 6ncesi ve sonrasi olmak
iizere 20’ser aylik iki esit donemde incelendiginde, ticaret savasi oncesinde Yuan,
Ruble, Rand ve Rupi’nin deger kazanma egilimindeyken, ticaret savasi sonrasi
deger kaybetmeye basladigi goriilmiistiir. Ticaret savasi oncesi dalgal1 bir gorii-
niime sahip olan Real’in ticaret savasi sonrasi deger kaybetmeye basladigi tespit
edilmistir. Tiirk Lirasi ise ticaret savasi dncesindeki goriiniimiinii ticaret savasi
sonrasinda da siirdiirmiistiir. Arastirmanin zaman aralig1 olan 2016 yili Temmuz
ayindan, 2019 yil1 Kasim ayina kadar deger kaybetmeye devam etmistir. Ticaret
savasinin incelenen {ilkelerin tamaminin para birimlerinde deger kaybina neden
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ticaret savasindan sonraki donemde Hindistan
Rupisi %9, Cin Yuani %10,2, Rus Rublesi %10,8, Giliney Afrika Rand1 %19,8,
Brezilya Reali %23,8, Tiirk Lirasi ise %31 deger kaybetmistir. En az deger kayb1
en yliksek dis ticaret agigin1 veren iilke Hindistan para biriminde, en yiiksek deger
kaybi ise en yiiksek dis ticaret agigina sahip ikinci iilke Tiirkiye para biriminde

yasanmigtir.

Para birimlerinin volatiliteleri incelendiginde Tiirk liras1 ve Rublede ticaret
savag1 sonrasinda belirsizligin azaldigi, Real, Rupi, Yuan ve Randda ise arttig1
gorlilmiistiir. Bununla birlikte Tiirk Lirasinin belirsizligin en yiiksek oldugu para
birimi, Hindistan Rupisinin ise en diisiik oldugu para birimi oldugu tespit edil-
mistir. Buna bagli olarak belirsizligin en yiiksek oldu TL en ¢ok deger kaybeden
para birimi, TL’den sonra belirsizligi yiiksek olan Brezilya Reali ve Giiney Afrika
Randi sirasiyla en ¢cok deger kaybeden para birimleri olmustur. Belirsizligin en
diisiik oldugu Hindistan Rupisi ise en az deger kaybeden para birimi olmustur.
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OZET

Ticaret savagi, iki veya daha fazla devietin stratejik iiriinlerin pazar rekabetinden,
cari dengelerin saglanmasina kadar degisen farkli sebeplerle, karsilarina ¢ikmakta olan
ticaret engellerine karsi misilleme yapmalari sonucunda iilkeler arasi iliskilerin ciddi za-
rarlara ugramasidir. Tarih boyunca uluslararast ticari iligkiler serbestlik ve korumacilik
arasinda devamli gidip gelmistir ve kimi donemlerde korumacilik uygulamalar: karsilikli
misillemeler yoluyla ticaret savaslarina déniismiistiir. Uluslararasi ticaretin bir konusu
olarak uluslararasi politik ekonominin inceleme alanina giren ticaret savaslari, bu bag-
lamda farkl teoriler agisindan degerlendirilebilir. Merkantilizm, Liberalizm ve Mark-
sizm uluslararasi politik ekonomideki temel teoriler olarak ticaret savaslarinin nedenleri,
ortaya ¢ikisi ve tarihi gelisimi a¢isindan farkl yaklagimlar sunmaktadir. Merkantilizm
ticareti sifir toplamly bir oyun olarak gériip korumaciligi savunarak ticaret savaslarinin
ortaya ¢ikisina zemin hazirlarken, Liberalizm tiim iilkelerin refahini artiracagi gerekge-
siyle serbest ticareti desteklemektedir. Marksizm 'de ise dis ticaret de iilke i¢inde oldugu
gibi belli siniflarin ¢ikarlarini yansittigi ve uluslararasi ticarette kurallar gelismisy iilkeler
tarafindan belirlendigi icin serbestlesme az gelismiy iilkelerin yararina olmayabilir den-

mektedir.

Anahtar Sozcikler: Ticaret Savaslari, Uluslararas: Politik Ekonomi, Merkantilizm,
Liberalizm, Marksizm

ABSTRACT

The trade war is the serious damage of relations between countries as a result of
retaliation against trade barriers that arise for different reasons, ranging from market
competition of strategic products to the achievement of current balances. Throughout
history, international trade relations have been constantly shifting between free trade and
protectionism, and in some periods protectionism practices have evolved into trade wars
through mutual retaliation. As a subject of international trade, trade wars, which fall
within the field of international political economy, can be evaluated in terms of different
theories. Mercantilism, Liberalism and Marxism as the main theories in international
political economy offer different approaches to the causes, emergence and historical de-
velopment of trade wars. While mercantilism sees trade as a zero-sum game and advo-
cates protectionism, paves the way for the emergence of trade wars, while liberalism sup-
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ports free trade on the grounds that it will improve the welfare of all countries. In Marx-
ism, it is said that liberalization may not be in the best interest of less developed countries
since foreign trade reflects the interests of certain classes as well as in the country and
the rules in international trade are determined by developed countries.

Key Words: Trade Wars, International Political Economy, Mercantilism, Liberal-
ism, Marxism

GIRIS

Uluslararas1 ticaret 5000 yildan uzun siiredir insanlik i¢in biiylik 6nem tasi-
yan bir olgudur. Tarihte rastlanilan ilk yazili belgelerin bir kisminin uluslararasi
ticaret ile ilgili anlasma ve kayitlar olmasi da bunu gdostermektedir. O dénemden
giiniimiize dek {iilkelerarasi ticari iliskiler serbestlik ve korumacilik arasinda de-
vamli gidip gelmistir. Merkantilist donemin korumacilik politikalar1 sanayi dev-
rimi ile yerini serbestlige birakmis ve bu durum yirminci yiizyilin ilk yarisina dek
siirmiistiir. Ancak Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 (1914-1918 ve 1939-1945)
ile Biiyiik Bunalim (1929) serbest ticareti sekteye ugratmis, bu donemde gelen
genis capli korumacilik uygulamalar1 diinya ticaret hacminin yar1 yariya daral-
masina neden olmustur (Sahin, 2019, s.92). Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana,
ticaret politikasinin ana araci olan giimriik vergileri gelismis sanayi tilkeleri ara-
sinda oldukea diisiik seviyelere indirilmistir. En son uluslararasi ticaret miizake-
relerinin ardindan, 1994 yilinda tamamlanan Uruguay goriismeleriyle, gelismis
ulkeler icin ortalama tarifeler %6,3'ten %3,8'e diistiriilmiistir (WTO, 1996, s.31).
1980'den bu yana diinya ekonomisindeki en goze carpan degisikliklerden biri,
diinya genelinde iilkeler arasinda daha serbest ticarete dogru gec¢is olmustur.
Meksika, Hindistan, Polonya, Tirkiye, Gana, Fas ve ispanya gibi farkli gelis-
mekte olan iilkelerin tiimii, daha biiyiik ekonomik reform paketleri baglaminda,

ticaret politikalarini tek tarafli olarak serbestlestirmeyi se¢mislerdir (Milner,
1999, 5.91).

Her ne kadar iktisat teorisinde neo-klasik paradigma hakim olsa da, ticaret
yapan devletler, tarihsel olarak, i¢gsel hedeflerin pesinde ¢esitli miidahaleci ticaret
politikalar1 uygulama egiliminde olmuslardir. Serbest ticaret goriisiiniin egemen-
ligi g6z 6niine alindiginda, devletlerin yine de bu tiir korumaci uygulamalara geri

donme konusunda neden 1srarci oldugu sorusu sorulabilir. Bunun iki olasi cevabi
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vardir. Birincisi, serbest ticaret bir {ilke i¢indeki bazi gruplarin ¢ikarlarina olabi-
lirken, digerleri bdyle bir diizenleme nedeniyle zarar gériiyor olabilir. ikincisi,
serbest ticaretin en iyi ilk ¢6ziim olmas1 mantiklidir, ancak pratikte uygulamak
zordur ¢iinkii bir mahkGm ikilemi g6z oniine alindiginda hile yapmak her zaman
bir lilkenin ¢ikarina olabilir (Kitson ve Michie, 1995, s.641). Giiniimiizde yasa-
nan tarife artiglart ile birlikte korumaciligin uluslararas: ticari iliskilerdeki rolii
yeniden 6ne ¢ikmaya baglamistir (Sahin, 2019, s.96). ABD’nin bazi mallara yo-
nelik korumacilik tedbirleri ile baslayan ve Cin basta olmak {izere diger iilkelerin
buna karsilik vermesi ile de yayilma riski bulunan ticaret savaslar1 boylece yeni-
den giindeme gelmistir.

Ticaret savaslari, iki veya daha fazla devletin stratejik {irlinlerin pazar reka-
betinden, cari dengelerin saglanmasina kadar degisen farkli sebeplerle, karsila-
rina ¢ikmakta olan ticaret engellerine yanit vermeleri ve misilleme yapmalar
amaciyla tek yonlii ya da karsilikli olarak yeni ticaret engelleri ve tarifeler uygu-
lamasi seklinde tanimlanabilir (Karayel, 2019, 5.426). Ticaret savasi bir iilke ken-
disine kars1 glimriik vergilerini yiikselten veya ithalatina bagka kisitlamalar geti-
ren bir diger ililkeye misilleme yaptiginda ortaya ¢ikar. Bir ticaret savasi, ithalat
ve ihracatin kontrol altina alinmasi i¢in yapilan yaptirimlar gibi diger eylemler-
den farklidir. Bunun yerine, savasin iki tilke arasindaki 6zellikle ticaret iliskisine
zararl etkileri vardir. “Ticaret savasi” ile demek istedigimiz: iilkeler arasindaki
igbirligine dayali ticaret iliskilerinde veya iilke koalisyonlarinda meydana gelen
ciddi bir bozulmadir. Tek tarafli ¢ikarlarin pesinden kosmanin, artan bir tarife
savagina yol agabilecegini ve sonugta ortaya ¢ikan ikilemden kagma girisiminde
icra mekanizmalarmin gerekliligini ilk vurgulayanlardan biri Scitovszky
(1942)’dir. Tek bir iilkenin, ulusal refahini en iist seviyeye ¢ikarmaya ¢alisan ras-
yonel davranisi ile tetiklenen ilk tarife misilleme hareketi, tiim {ilkeler tarafindan
stirdiiriildiigii takdirde, her bir iilkenin daha kotli duruma diistiigii mahkiim ikile-
mine benzer bir duruma yol agmasi miimkiindiir.

Kiiresel bir ekonomide, bir ticaret savasi her iki {ilkenin tiiketicilerine ve is-
letmelerine biiyiik zarar verebilir ve bu durumun yayilmasi her iki ekonominin
bir¢ok yoniinii etkileyecek sekilde biiyliyebilir. Bir sektérde baslayan bir ticaret
savasi, diger sektorleri etkileyecek bicimde biiyliyebilir. Ayni sekilde, iki iilke
arasinda baglayan bir ticaret savasi, baslangigta ticaret savasina dahil olmayan
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diger tilkelere de yayilabilir. Ticaret savaslariyla ilgili modern bir tecriibemiz
yoktur, bu ylizden ticaret savaslarinin potansiyel etkileri konusunda savag sonrasi
tarihsel verilerden rehberlik saglanamamaktadir. 1930'larda yasananlar bir fikir
verebilir, ancak o donem de birgok ekonomik ve politik sokun yasandig kaotik
bir donemdir. Bu nedenle muhtemel ticaret savaglarinin etkilerini anlamak igin
senaryo analizlerinden yararlanilmaktadir (Robinson ve Thierfelder, 2019,
$.527).

Ticaret savaslart modern zamanlara 6zgii bir kavram degildir. Bu tiir savaglar
uluslar birbirleriyle ticaret yaptiklarindan beri siiregelmektedir. Tarihsel olarak,
ticaret savaglar1 olduk¢a yaygin goriilmektedir. Rekabetci gecis iicreti, ortagag
ticaretini smirlayan bir faktdrdii ve bazi ticari rekabetler uzun ve actydi. Ornegin,
on besinci yiizy1lin Anglo-Hanse ticaret savaslar1 75 yil siirmiistiir. Fransa-italya,
Fransa-Isvicre ve Almanya ile Rusya arasindaki dénemin diger tarife savaslar1 da
ticaret savasi olarak adlandirilabilir (Conybeare, 1985, s.159). Emperyalist giig-
ler, 17. ylizyilda denizasir1 somiirgelerle ticaret yapma haklar1 konusunda birbir-

leriyle savagmiglardir.

Britanya Imparatorlugu'nun bu ticaret savaslar1 konusunda uzun bir ge¢misi
vardir. Cin ile 19. ylizyilda gergeklesen afyon savaglart da bir 6rnek olarak gorii-
lebilir. Ingilizler, Cin imparatorunun yasadisi olduguna karar verdigi Hindis-
tan’da {iretilen afyonlar1 Cin’e gondermektedir. Catigmay1 ¢ozme girisimleri ba-
sarisiz olmug ve imparator sonunda uyusturuculara el koymasi i¢in birlikler gon-
dermistir. Bununla birlikte, Ingiliz donanmas: iistiin gelmis ve Cin dis ticarette

Ingiltere’ye daha fazla serbestlik tanimak zorunda kalmustir.

1930'da ABD, Amerikal1 giftcileri Avrupa tarim iirlinlerinden korumak igin
tarifeleri artirarak Smoot-Hawley Tarife Yasasim yiiriirliige koymustur. Bu Ka-
nun halihazirda agir olan ithalat vergilerini neredeyse %40'a yiikseltmistir. Buna
cevaben, bircok tilke ABD'ye kendi yiiksek tarifelerini uygulayarak misilleme
yapmus ve kiiresel ticaret diinya capinda gerilemistir. Bu donemdeki korumacilik
tedbirlerinin 6ziini gimriik vergisi (tarife) artislar1 olusturmustur. Kriz siiresince
gumrik vergileri diinya genelinde ortalama iki kat artarken, ad valorem vergiler-
deki artislar ise Almanya, Fransa ve Italya gibi gelismis Avrupa ekonomilerinde
ii¢ kata yaklasmistir (Sahin, 2019, s.94). Amerika Biiylik Buhran'a girerken,
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Cumhurbaskani Roosevelt, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA)

da dahil olmak {iizere ticaret engellerini azaltmak i¢in eylemlerde bulunmustur.

Ticaret savagslari, uluslararasi ticareti kisitlayan devlet eylemleri ve politika-
lar1 olan korumaciligin yan etkisidir. Bir iilke genellikle yerel isletmeleri ve mes-
lekleri dis rekabetten korumak amaciyla korumaci eylemlerde bulunmaktadir.
Korumacilik ayn1 zamanda ticaret agigin1 dengelemek i¢in de kullanilan bir yon-
temdir. Savunuculan ticaret savaslariin ulusal ¢ikarlar korudugunu ve yerel is-
letmelere avantajlar sagladigin1 sdylerken, elestirenler sonugta yerel sirketlere,
tilketicilere ve ekonomiye zarar verdiklerini iddia etmektedir. Tarifelerin yam
sira, ithalat kotalarina sinirlama getirmek, kesin {iriin standartlar1 belirlemek veya
dis kaynak kullanimini1 engellemek ic¢in devlet siibvansiyonlart uygulamak yo-
luyla korumaci politikalar uygulanabilir.

Bu calismada genellikle korumaci politikalarin bir sonucu olan ticaret savag-
larinin uluslararast politik ekonomi baglaminda merkantilizm, liberalizm ve
Marksizm yaklagimlariyla karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi amaglanmis-
tir. Bunun igin ikinci bdliimde uluslararasi politik ekonomi yaklagimi genel ola-
rak gdzden gecirilmis olup, ticaret savaslari merkantilizm, liberalizm ve Mark-
sizm agisindan irdelenmis ve {igiincii boliimde farkli yaklasimlar kiyaslanarak til-
kelerin serbest ticaret ve korumaci politika uygulamalar1 agiklanmaya calisilmis-

tir.

1. ULUSLARARASI POLITIK EKONOMI YAKLASIMI

Uluslararas1 ticaret, ulusal-uluslararasi ekonomi ile ulusal-uluslararasi poli-
tika alanlarinin bir arada incelendigi bir saha olarak uluslararasi politik ekonomi-
nin inceleme alanina girmektedir. Uluslararasi Politik Ekonomi (UPE) 1970'lerde
Ozerk bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi politik ekonomi, ulusal ve
uluslararasi politika ve ekonomi disiplinlerini kapsayan ortak bir alan yaratmak-
tadir. Uluslararasi politik ekonomiye gore her siyasal ¢abanin bir ekonomik ge-
rekcesi bulunabilecegi gibi, her ekonomik girisimin de bir siyasal yansimasi ola-
bilecektir (Arzu, 2015, s.144). Politik-ekonomi modelleri, politikanin olas1 so-
nuglarini daha eksiksiz bir sekilde aciklayarak, ekonomik analizin agiklayiciligini
gercekten artirabilir. Ayrica, ticaret politikast alanindaki uygun kurumlarin ve re-
jimlerin tasariminda 6nemli bir girdi olabilirler (Rodrik, 1995, 5.1487).
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Ticaret politikasini aciklayan en eski modellerden bazilar1 “baski grubu si-
yasetine” odaklanmustir. Yani, yerel gruplarin taleplerinin bir fonksiyonu olarak
hiikiimetlerin korumacilik uygulamalarina olan talebi agiklamaktadirlar. Yerli
gruplar koruma veya serbestlestirme arayisi i¢indedir ¢iinkii bu tiir politikalar ge-
lirlerini arttirmaktadir (Milner, 1999, 5.95). Bdylece ticaret politikasinin sonug-
lar1 sebeplerinin bir agiklamasi haline gelmistir. Yerel sendikalar veya endiistri
temsilcileri, ithal edilen mallari tiikketiciler i¢in daha az ¢ekici hale getirmek tizere
politikacilara baski uygulayarak uluslararasi politikay1 bir ticaret savasina dogru
zorlayabilir.

Ticaret savaslari teorisi, daha genel interaktif ticaret teorisinin bir dalidir. In-
teraktif ticaret teorisinin “modern” donemi olarak adlandirdigimiz sey, Bicker-
dike’nin (1906) ve Edgeworth’un (1925) optimal tarife analiziyle ortaya ¢ikmistir
(Francois vd, 2019, s.1). Ozellikle, Kaldor (1971), Scitovsky (1942) ve Johnson
(1953), ticaret savaslarinin sistematik ¢alismasini baglatmistir. Johnson (1953),
bir ticaret savasini, her bir iilkenin digerinin pasif oldugunu varsayarak optimum
tarife uyguladigi ve tilkelerin ta ki bir tarife degisikliginden kazanamayacag bir
noktaya gelinceye kadar birbirlerine misilleme yaptig1 bir siire¢ olarak gormek-
tedir (Francois vd, 2019, s.2). Ancak Scitovsky’nin (1942) aksine Johnson (1953)
bir iilkenin belli sartlar altinda ticaret savasini kazanabilecegini iddia etmistir.
Johnson (1953), optimum denge arglimanina dayanan ticaret savaslar1 6rnegini
incelemis ve biiyiik iilkelerin bir ticaret savasindan fayda saglayabilmesinin
miimkiin oldugunu fakat gelismekte olan ya da kiigiik iilkelerin ticaret savasla-
rinda daima kaybeden taraf oldugunu agikc¢a gosteren ilk arastirmaci olmustur
(Karayel, 2019, s.426). Buradaki fikir, bir iilkenin politikasinin, ticaret ortaklari-
nin politika tercihleri iizerinde bir etkisi oldugu yoniindedir. Bu genellikle s6z
konusu iilkelerin “biiyiik” oldugu ve politikalarinin islem yaptiklar: fiyatlar1 ve
dolayistyla ticaret ortaklarinin refahini etkiledikleri anlamina gelir. Giinlimiiz ti-
caret savaslari teorisinin tanimlayict 6zelliklerinden biri, analizde modern oyun
teorisi araglarinin kullanilmasidir. Cagdas arastirmalar i¢in Nash dengesi, ticaret
savasini tanimlar ve 6zellikle giiniimiizdeki durumu karakterize eden kiiresel ola-
rak diistik tarifeler diistiniildiigiinde, tilkelerin ticaret savaslarindan nasil uzaklas-
tigin1 agiklamak i¢in kullanilir.
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Ticaret politikasina oyun teorisi yaklasiminda, bir hiikiimet, kendi iilkesinin
refahim en iist diizeye ¢ikarmak icin misilleme yapabilir, serbestlesmeye gidebilir
ya da karisik bir strateji izler. Ancak hiikiimetler asil kendi siyasi desteklerini en
iist diizeye ¢ikarma amacindadirlar ve bunu yaparken en etkili ve en ¢ok sesini
duyurabilen gruplarin ¢ikarlarini yansitan politikalar uygulamaktadir (Gould ve
Woolbridge, 1998, s.116). Politik ekonomi literatiiriinde, ticaret politikasi olusu-
munda ideolojinin ve esitsizligin oynadig1 hayati rol konusunda ¢ok biiyiik bir
fikir birligi vardir. Heckscher-Ohlin cercevesi icinde, ideoloji hipotezi, kapitalist
yanlist (is¢i yanlisi) bir hiikiimetin sermaye yogun {ilkelerde ticaret yanlisi (tica-
ret karsit1) politikalar uygularken, kapitalist yanlist (is¢i yanlist) bir hiikiimetin,
emek yogun iilkede ticaret karsiti (ticaret yanlisi) politikalar izleyecegini 6ne sii-
rer (Djerdjian, 2010, s.223).

Uluslararasi politik ekonomiyi ii¢ ana teori ile agiklayabiliriz ki bunlar; Re-
alist Teori ya da Merkantilizm, Liberalizm ve Marksizm (Elestirel-Radikal yak-
lasim)’dir. Kisaca Realist yaklagim ulus devletleri, Liberal yaklasim bireyi ve son
olarak Elestirel-Radikal yaklagsim ise sinif kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Arzu, 2015, s.148). Liberal (veya neo-liberal) bakis agisi, kiiresel ekonomik dii-
zeni, rasyonel bireysel politika yapicilar tarafindan yonlendirilen, pazarlarin go-
receli olarak sinirsiz igleyisinin bir sonucu olarak gérmektedir. Merkantilistler
diinya ekonomisini devletlerarasi iktidar rekabeti i¢in bir arena olarak tanimlar-
lar. Marksist analizler ise, diinya kapitalist ekonomisinin yapisina odaklanir, dev-
let ve hiikiimet se¢imlerinin basitge {iretim araglarina sahip olanlarin tercihlerini
yansittigini one siirerler. Ug geleneksel bakis agisi, uluslararasi politik ekonomi
caligsmasinda farklr aktorleri, farkli siiregleri ve farkli “analiz seviyelerini” vurgu-

lamaktadir.
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Tablo 1: Uluslararas Politik Ekonomide Geleneksel Perspektifler

Diinya Baglica Temel Itici Diizenin
Ekonomisi Aktorler Giigler Sartlar1
Goriigin
Merkantilizm = Devletlerarast = Devletler Devlet Gii¢ dengesi veya
rekabet zenginligini ve  hegemonya
arenasi bagimsizligi
diger tlkeler
pahasina
maksimize
etmek
Liberalizm Potansiyel Hikimetler ve = Serbest ticaret = Rekabetin
olarak ekonomik ve sermayenin | gbrinmez eli
kesintisiz bir | aktorler serbest (devlet
kiresel pazar dolasimi politikalari ile
(hikimetlerce  kolaylastirilmustir)
bozulmadikea)
Marksizm Kapitalist Siniflar Kar arayist ve Kapitalist
rekabet (kapitalistler ve  stuflar olmayanlarin
arenast isciler) ve arasinda ortaya  diizene teslim

sosyal gruplar

cikan mucadele

Kaynak: Woods, 2001, s.10

edilmesi

19. yiizyilda Almanya’nin ve Amerika Birlesik Devletleri’nin basariyla uy-

guladigi, 6zellikle Alexander Hamilton (1757-1804) ve Friedrich List’in (1789-
1846) onciiliigiinti yaptigi ve devlete ekonomide etkin roller bigen merkantiliz-
min kokleri 16. ytizy1l Avrupa’sina dayanmaktadir. Merkantilizm elestirisi olarak
ortaya ¢ikan ve gelisimine Adam Smith, David Ricardo, John Maynard Keynes,
Friedrich Hayek ve Milton Friedman gibi birgok diisiiniiriin katkida bulundugu
ekonomik liberalizm, igerisinde farkli uluslararasi diizenleri 6ngoren yaklagimla-
rtyla yiizyillan temsil eden bir ekoldiir. Yogun olarak Karl Marx’in analizlerine
ve fikirlerine dayanan yapisalcilik ise, siif, somiirii ve esitsizlik vurgulariyla ‘ba-
gimlilik okulu’ ve ‘diinya sistemi kurami’ gibi gelismislik ve gelisememisligin
sistemsel analizini yapmaktadir (Karaoguz, 2018).

2. MERKANTILIiZM

Merkantilistler, uluslararas iligkilerde realistlerin goriislerini paylasirlar. Bi-
reysel politika belirleyiciler ve politika secimlerine odaklanmak yerine, diinya
ekonomisinin gdreceli giicii ve gli¢lerini en iist diizeye ¢ikarmak isteyen iilkeler
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arasinda bir rekabet alan1 oldugunu varsaymaktadirlar (Woods, 2001, s.9). Koru-
maciligin ilk olarak Merkantilizm (15-18. yy) ile ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu-
nun nedeni, Merkantilist diislincenin temelinde yatan, iilkelerin zenginlesmesi
icin gereken dis ticaret fazlasinin, devletin c¢ikarlar1 lehine oldugu diistincesidir
(Ozkaya vd, 2019, 5.420). Basitce sdylemek gerekirse, uluslararasi sistem, her bir
devletin hayatta kalmak i¢in elinden geleni yapmasi gerektigi bir orman gibidir.
Bu nedenle, her devletin amaci, servetini ve bagimsizligini arttirmak olmalidir.
Devletler, kilit stratejik endiistrilerde ve iirlinlerde kendi yeterliliklerini saglaya-
rak ve ticari korumacilig1 (ihracat ve ithalat {izerindeki tarifeler ve diger sinirla-
malar) kullanarak bunu yapmaya ¢alisacaklardir (Woods, 2001, s.9).

Bu yaklasim 16-18. yiizyillar arasinda Bati1 Avrupa politikalarinda etkili ol-
mustur. Birinci Diinya Savasi’nda ve sonrasinda sanayilesme yaris1 ve Biiyiik
Buhran’in etkisiyle Merkantilizm, iilke politikalarindaki 6nemini korumustur.
Merkantilizm dis ticaret fazlasini servet olarak géren ulusalci, korumact bir yak-
lasim olup, Ispanya ve Portekiz’de oldugu gibi devlet merkezli veya Hollanda ve
Ingiltere’de oldugu gibi ticaret burjuvazisi merkezli olarak iki farkli sekilde uy-
gulanmustir (Arzu, 2015, s.148). Hakim merkantilizm doktrinleri, ticareti igbirli-
ginin kazang saglamadig sifir toplamli bir oyun olarak gérmekteydi (Conybeare,
1985, s.158). Acikgasi, bu sistem igerisinde bazi devletler digerlerinden daha
fazla giice ve kabiliyete sahip olur ve en giiglii devletler sistemin kurallarint ve
simirlarim tanimlamaktadir (Woods, 2001, s.9). Buna gore eksik rekabetten kay-
naklanan 6nemli rantlar, uluslararasi ticaretin 6nde gelen bir 6zelligi olup, yerli
firmalarin bu rantlar1 kendi tilkesi i¢in rakiplerinin pahasina ¢ekmesi veya rakip-
leri piyasadan uzaklastirarak elde etmesi gerekmekteydi. Bu gorevde, uluslararasi
rekabete karismig yerli firmalar1 aktif olarak tesvik ederek hiikiimetlerin onlara
yardim edebilecegi 6ne siiriilmekteydi (Irwin, 1992, s.135).

List (1904) ozellikle tarimsal tilkelerin serbest ticaret diinyasinda sanayiles-
mis tlkelere tabi olacagindan endise duyuyor ve bu iilkeler i¢in ‘bebek endiistri
tarifeleri' ile devlet liderligindeki bir sanayilesme stratejisini savunuyordu. Bu
milliyetci mesaj, ABD, Almanya ve Japonya gibi yeni sanayilesen iilkelerde, on
dokuzuncu yiizyil boyunca alici bir kitle buldu (Helleiner, 2003, s.687). Bugiin
de uygulanan, giimriik tarifelerinin temelleri merkantilizm devrinde atilmistir.

Glimriik uygulamalari, ihracat yasaklamalari, ihracat primleri, devletin ekonomik
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tesekkiiller kurmasi, devlet tekelleri v.b. ekonomik tedbir ve kurumlar yine mer-
kantilistlerin ekonomi politikasina katkilaridir. Ayrica merkantilizm, i¢ glimriik-
leri kaldirarak, bir biitiin olarak diisiiniilen modern milli ekonomi kavraminin ge-
lismesine yardime1 olmustur (Aydemir ve Giines, 2006, s.156).

1980'lerin basinda, James Brander ve Barbara Spencer (1983, 1985) eksik
rekabet kosullarinda ticaret politikasinin analizi ile kayda deger bir etki yaratti.
Ticarete yonelik 6l¢ek ekonomileri, uzmanlagma ve teknolojiyi yeni unsurlar ola-
rak tanittilar. Bu yeni teori Stratejik Ticaret politikas1 olarak adlandirildi (Orgiin,
2012, 5.1284). O dénemde Avrupa'dan uzun mesafeli ticaret, 6zellikle baz1 gelis-
mis iilkelerde kurulan devlet destekli tekel ticaret sirketleri tarafindan gergekles-
tirilmekteydi. Stratejik ticaret politikasi teorisi, merkantilizmin klasik dénemi
olan 17. yiizyildaki ticari rekabetgilige 151k tutabilir. Stratejik ticaret politikasi,
fiili veya potansiyel bir uluslararasi oligopolde firmalar arasindaki stratejik etki-
lesimlerin sonucunu etkileyen ticaret politikasini ifade eder. Oligopolistik yapilar
genel olarak ulusal refah i¢in zararli olarak goriilmekle birlikte, uluslararasi bag-
lamda, piyasada karlilik i¢in rekabette ulusal refahin politik bir araci olarak go-
riilmiistiir. (Orgiin, 2012, 5.1284). Merkantilizm (devletgilik) o sirada birgok hii-
kiimetin ortak uygulamasiydi. Ticaretin amaci, devletin giiciinii artirmak i¢in
ekonomik zenginlik insa etmekti. Jean-Baptiste Colbert (1617-83), devletlerin
giiclii bir merkezi hiikiimet kurmanin yani sira altin ve giimiis biriktirmeleri ge-
rektigini savunmustur. Alexander Hamilton da (1757-1804), Amerika Birlesik
Devletleri'nde benzer tartismalarda bulunmustur. Hamilton’un, “Report on the
Subject of Manufacture” isimli raporunda; yeni gelismekte olan yerli tiretimin ve
sanayisinin korunmasi i¢in yabanci mallarin ithalatinin sinirlanmasi gerektigi go-
rlislinii savunmus ve bu goriis, ABD tarafindan benimsenerek uzun yillar koru-

macilik politikas1 uygulamasina devam edilmistir (Arzu, 2015, s.149).

Merkantilistlere gore ekonomik faktorlerin ¢ogu durumda gii¢ faktoriini ta-
mamlayici nitelige sahip olabildigi belirtilirken, giiciin ekonomik faktor tizerinde
etkili ve buna gore daha 6nemli oldugu 6ne siiriilmektedir. Realistler ulus devlet-
lerin rakiplerini zayiflatmak ve kendilerini askeri veya diplomatik alanlarda giic-
lendirmek i¢in ekonomik ¢ikarlarindan taviz verebildikleri savin1 hesaba katmak-
tadirlar. Bu yiizden ticari korumacilik politikasi, genel anlamda iilkenin elde et-
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tigi gelirlerin azalmasina sebep olabilse de, ulusal politik giiciin artirilmasina hiz-
met ettigi gerekgesiyle benimsenebilir (Sandikli, 2008). Ayrica, bebek endiistri
arglimani tarafindan vurgulandig: gibi, korumacilik ekonomik gelismenin erken
agsamalarini tesvik etmek icin 6nemli bir arag olabilir. Ek olarak, ekonomiler sii-
rekli olarak biiyilik sosyal ve ekonomik maliyetlerle igsizlik yaratan uluslararasi
ve ulusal nitelikteki soklarla karsi karsiya kalmaktadir ve gegici bir sokun bile
kalici etkileri olabilir. Politika yapicilar bu tiir maliyetleri en aza indirmekle ilgi-
leniyorlarsa, endiistrilere karsilagtirmali {istlinliik kosullarina veya uluslararasi is
dongiisiiniin durumuna uyum saglamak igin gerekli zamani vererek, beseri ve fi-
ziksel sermayenin tahrip edilmesini en aza indirmesinde ticari korunmacilik
onemli bir rol oynayabilir (Kitson ve Michie, 1995, 5.642).

Bu sekilde merkantilizm 6gretileri, serbest ticaret on dokuzuncu yiizyilda ger-
¢eklesmeye baslayana kadar ticaret savaslarini tegvik etmistir. O zamandan sonra
bile tarife savaglari, 1. Diinya Savasi'ndan 6nceki son on yilda ve yine 1930'larda
gerceklesmistir. II. Diinya Savasi'ndan bu yana ticari rekabet genellikle ticaret sa-
vaglarina yol agmamaktadir (Conybeare, 1984, s.13). Merkantilist donemin koru-
macilik politikalari sanayi devrimi sonrasinda yerini serbestlige birakmig ve bunun
uluslararast ticarete getirdigi dinamizm yirminci yiizyiln ilk yarisina kadar varli-
gin1 korumay1 basarmustir. Ancak bu yillarda yasanan Diinya Savaslar1 (1914-1918
ve 1939-1945) ile Biiyiik Bunalim (1929) kiiresel ticareti biiyiik 6l¢iide sekteye ug-
ratmis ve diinya ticareti yeniden daralmistir (Sahin, 2019, 5.92).

Giliniimiizde yapilan caligmalar da merkantilist ya da milliyet¢i yaklagimlarin
halen zaman zaman etkili olabildigini gdstermektedir. Acemoglu ve Yared (2010)
caligmasi milliyetgilik ve militarizm i¢in bir gosterge olarak kullandiklar1 askeri
harcamalarin ticaretle olumsuz yonde iliskili oldugunu kanitlamigtir. 1985 ve
2005 yillar1 arasinda, askeri harcamalarda daha fazla artis yasayan Ulkelerin tica-
ret hacminde goreceli bir diislis oldugunu bulmuslardir. Listian ekonomik milli-
yetciligi, bugiin neoliberalizm elestirmenleri arasinda 6ne ¢ikan bir ideolojidir.
Neoliberal reformlarin vaat edilen sonuglar1 liretmedigi baglamlarda, 6zelikle
bazi Giiney Asya iilkelerinde onemli bir geri doniis yasanmustir. Ilgingtir ki, eko-
nomik milliyet¢ilik, Soguk Savasin sona ermesi ve uluslararasi ekonomik reka-
betin yogunlagmasi baglaminda bir¢ok varlikli iilkede yeni destek¢iler kazanmig-
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tir. Ornegin, sanayi iilkeleri arasinda yeni bir tiir "jeoekonomik" rekabetten bah-
sedilebilir (Helleiner, 2003, s.689). Bu goriisiin savunucular genellikle Listian
tarz1 secici korumacilik ve hedeflenen devlet miidahalesinin savunucularidir.
Stratejik ticaret politikasi teorisi de bir tir neo-merkantilizm i¢in en azindan si-
nirli bir destek saglamistir; hitkiimetlerin uluslararasi rekabette ulusal firmalar
destekleyerek aslinda diger iilkelerin pahasina milli geliri artirabilecegi anlamina
gelmektedir (Orgiin, 2012, 5.1286).

3. LIBERALIZM

Liberalizm, “serbest piyasa”nin goniilli ticaret ve piyasalarin roliiniin hem
verimli hem de ahlaki ideal olarak vurgulandig1 anlayistir. iktisadi liberalizmin
temel prensibi serbest ticaret Ingiltere’nin korumacilik uygulamalariyla tanimla-
di1g1 merkantilizme tepki olarak ortaya ¢ikmustir (Unay ve Dilek, 2018, s.8). Bu-
radaki varsayim, serbest ticaret ve sermayenin serbest dolasiminin, yatirimlarin
en karli oldugu yere akmasini saglayacagidir (Woods, 2001, s.9). 1776’da Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligi kitabiin basimiyla birlikte entelektiiel ve siyasi
hava merkantilizmden ekonomik liberalizme dogru kaymaya baslamstir. Libera-
lizm giiniimiize kadar Bat1 diinyasinda mevcut kiiresel ekonomi politikasini be-
lirleyici paradigma olma 6zelligini korumustur (Unay ve Dilek, 2018, s.9).
1846'da Corn Yasalarinin yiiriirliikten kaldirilmast politikada merkantilizmden
serbest ticarete gecisi sembolize etmektedir.

“Liberal”, “Marksist” ve “Merkantilist” perspektifleri arasinda kiiresel ekono-
mik diizene iligskin ayrim yapan uluslararas1 politik iktisat¢ilar, “agikligi” liberal
bakis agisinin temel 6zelligi olarak ve dolayli olarak hegemonyay1 da agiklikla bag-
lantil kilit bir operasyonel iliski olarak tanimlamaktadir (Conybeare, 1984, s.13).
Ingiltere 17. ve 18. Yiizyillarda daha bariscil bir diinya diizenini tesvik eden bir
hegemon olarak hareket etmistir. Bu agidan ‘“Pax Britanica”, hegemonik istikrar
teorisinin bir 6rnegidir. Liberalizm de yine bu donemde gelismistir. Liberal bakis
agis1 Ricardo ve Heckscher-Ohlin'in klasik ve neo-klasik ticaret teorileri 1s18inda
kurulmustur. David Ricardo (1772-1823), devletlerin karsilastirmali iistiinliiklerine
gore uluslararast ticarete girdiklerini ileri siiren bir teori gelistirmistir. Diger bir de-
yisle, devletler diger devletlere gore en verimli sekilde Uretebilecekleri (uzmanla-
sabilecekleri) bu iiriinleri tiretmeli ve ihrag etmelidir. Uluslararasi ticaretin serbest-
lesmesi, emegi en verimli kullanimlarina tahsis eden ve dolayisiyla boyle bir siste-
min yoklugunda miimkiin olacagindan ¢ok daha fazla mal tiikketimine izin veren
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yararli bir mekanizma olarak goriilmiistiir (Mc Glinchey, 2016, s.89). Ciinkii giim-
riik vergilerinin uygulanmasi, kaynaklarin en uygun sekilde tahsis edilmesini bo-
zar, tarife uygulayan iilke iizerinde refah kayb1 yaratir ve fiyat mekanizmasinda
carpikliklar yaratarak diinya ekonomisinin dengesini bozar (Kitson ve Michie,
1995, 5.633). Keza uluslararast iktisat teorisinde de agiklandigi {izere, glimriik ver-
gisinden sonraki {iretici ve tiiketici rantlar1 vergi 6ncesine gore daha diisiik bir dii-
zeyde kalacaktir. Bu kayiplarm bir kismi devlete kamu geliri olarak yanstyacak olsa
da bir kism1 tiim toplum i¢in kayip olacaktir (Sahin, 2019, 5.97).

Serbest ticaret, iilkelerin karsilastirmali iistiinliiklerinden yararlanmalarina
izin vermesi agisindan ¢ok onemlidir. Bagka bir deyisle, her iilke kendi dogal
avantajlarindan, kaynaklarindan ve donanimlarindan yararlanabilir ve uzmanlag-
madan fayda saglayabilir (Woods, 2001, s.9). Bdylece, ticaretten elde edilen ka-
zanglar herkes i¢in en {ist seviyeye ¢ikar, ¢iinkil her iilke kendi firsat maliyetini
en aza indirir. Liberal ekonomi, devletlerin kaynaklarimin farklilik gosterdiginin
taninmasina dayanmaktadir. Boylece {ilkeler uluslararasi ticaretle ugrasirsa
diinya ¢apinda servet maksimize edilir.

Uluslararas1 ekonomi diizeyinde liberaller, tipki devlet icinde oldugu gibi,
devletlerarasinda da ¢ikar uyumunun oldugunu savunmaktadirlar. Karsilikli ¢i-
karlar temelinde mal ve hizmetlerin {ilkeler arasinda serbest dolasimindan biitiin
iilkeler kazangli ¢ikacaktir. Eger uluslararasi ticaret tam anlamiyla serbest olursa,
biitiin iilkeler bundan maksimum fayda saglayacak ve ekonomik faktdr, savaglar
ve diger uluslararasi ¢atigmalarin sebebi olmaktan ¢ikacaktir (Arzu, 2015, s.151).
Liberaller hiikiimetlerin uluslararasi ekonomiyi de, ulusal ekonomileri yonettik-
leri gibi yonetebileceklerine inanmaktadirlar (Sandikli, 2008).

Devletler kendi i¢lerinde piyasanin olabildigince serbestlesmesini saglarken,
uluslararast ortamda rekabeti 6nlemek icin uluslararasi kurallar ve diizenlemeler
yapmalidir. Ancak, devletler bu uluslararasi kural ve diizenlemelerin isleyisini sag-
lamanin disinda bir miidahalede bulunmamalidir (Arzu, 2015, s.151). Ekonomi,
serbestge degistirilebilen para birimleri ve agik piyasalar sayesinde, goriinmez bir
el gibi diinya ekonomisinde mal ve hizmetlerin etkin ve esit bir sekilde dagitilma-
smni saglayan kiiresel bir fiyat sistemi olusturmaktadir (Woods, 2001, s.9).

1980'lerde ve 1990'larda neoliberal hareketin politik basarisi, klasik ekono-
mik liberal fikirlerin ayn1 zamanda tiim diinyaya yayildig: 1850'ler ve 1860'lara
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benzemektedir. Her iki ¢ag da, uluslararasi ekonomik biitiinlesmeyi carpict bi-
cimde yogunlastiran teknolojik devrimlerle karakterize edilebilir. Liberal ekono-
mik fikirler de her iki donemde savunuculari tarafindan bir tiir tartisilmaz gergek
olarak 6ne stiriilmistiir (Helleiner, 2003, s.686-687). Klasik Liberal diisiincenin
savundugu serbest ticaret anlayisi, ulagim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte
belirleyici olmus, ABD ve birgok Bat1 Avrupa iilkesinde dis ticaret hacmi on do-
kuzuncu yiizyil boyunca énemli 6l¢iide artmistir (Sahin, 2019, s.94).

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta liberallerin yalnizca serbest ti-
caretin diinya capinda optimal oldugunu sdyledikleridir. Bu serbestlesmenin her-
hangi bir iilke i¢in her zaman optimal oldugu anlamina gelmez, dzellikle de bi-
yiik bir iilke i¢in (Conybeare, 1984, s.10). Ilk basta, serbest piyasa ilkeleri ege-
mendir ve liberal ekonomik politikalardan kazananlar daha fazla politik degisim
icin etkide bulunurlar. Ancak zaman i¢inde, yaratilan politik baskilar kaginilmaz
olarak reformun kars1 yoniinde bir hareket yaratir (McGlinchey, 2016, s.88). Boy-
lece devlet miidahalesine olan talep karsilik bulur ve korumaci politikalar devreye
girer. “Biiytik” bir iilke i¢in, tarifelerdeki artig diinya pazarlarindaki ithalatin fi-
yatini diisiiriir ve bir ticaret haddi kazanci saglar. Bu fayda, iretim ve tiiketimdeki
bozulmalarin neden oldugu zararlari asabilir. Buna optimum tarife argiimani den-
mektedir. Bu sekilde kiiciik bir tarife, biiylik bir iilke i¢in ulusal refahta bir artiga
yol agabilir. Ancak bazi tarife oranlarinda, ekonomik verimlilik kaybi ticaret ka-
zanci kosullarini astig1 i¢in ulusal refah azalmaya baglayacaktir.

Piyasalar her zaman sabit getiri ve miikemmel rekabet varsayimlarini karsila-
maz. Artan getiri ve eksik rekabetin varligi, fiyatin marjinal maliyetin tizerinde oldu-
gunu ve refah artirict miidahalelerin miimkiin oldugunu géstermektedir. Bu nedenle,
korumacilik refahi arttirmak i¢in 'ikinci bir en iyi' arag olarak goriilebilir. Yeni ticaret
teorisi igerisinde tarifelerin etkisi, incelenen piyasanin yapisina (miikemmel rekabet,
tekel, tekelci rekabet veya oligopol olmasina) baglidir. Bu nedenle Marshal yakla-
sim, teknolojik yayilmalar gibi biiyiik pozitif digsalliklar tireten sektorleri korumak
veya desteklemek i¢in bir imkan yaratir. Alternatif piyasa yapilarmda, korumacilik
yalmzca digsalliklar i¢in degil ayn1 zamanda rant1 yerli iireticilere kaydirma potansi-
yeline sahip durumlar igin de gegerlidir (Kitson ve Michie, 1995, 5.636). Oligopolis-
tik kosullar altinda yabanci firmalar i¢ pazarda asir1 kar elde etmektedirler. Tarifeler,
hem gelir getirici etkisi hem de karlar1 yabancilardan yerel sirketlere devretmek su-
retiyle, bir rant kaydirma yontemi olarak kullanilabilir.
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4. MARKSIZM

Marksizm diisiincesi XIX. yiizyilda yasamis ve kapitalizmle onun savunu-
cusu olan liberalleri ¢ok sert sekilde elestiren Karl Marks’in ¢aligmalarina dayan-
maktadir. Bu yaklasim ondokuzuncu yiizyilda sanayi devriminin zirvesinde ya-
sayan Karl Marx'in fikirlerine dayanmaktadir. “Marksist” terimi, Marks’1n goriis-
lerini benimsemis ve toplumun iki sinifa ayrildigina inanan bireyleri ifade eder -
yonetici smifi (burjuvazi) ve is¢i sinifi (proletarya) (Mcglinchey, 2016, s.51).
Marksist gelenek de merkantilistler gibi diinya ekonomisini bir rekabet alani ola-
rak gormektedir, ancak devletler arasinda degil. Onlara gore kapitalizm, diinya
ekonomisindeki itici gugtar.

Marksistlere gore, toplumsal siniflar ekonomi politigin baglica aktorleridir.
Bu ¢er¢evede toplum ekonomik kosullara gore tanimlanan baslica iki gruba veya
sinifa ayrilmaktadir: {iretim araglarinin sahibi olan sermaye sinifi ve iscilerin tem-
sil ettigi emekei sinif. Bu Marks’in dilini kullanarak, diinya ekonomik iligkileri-
nin en iyi sekilde 'ezen ve ezilen' arasindaki bir sinif miicadelesi olarak algilandig:
anlamina gelir. Kapitalistler “iiretim araglarina” (ticaret ve sanayi) sahip olanlar-
dir. Ezilenler ise is¢i sinifidur. ikisi arasindaki miicadele, kapitalistlerin karlarini
artirmaya ¢alismalarindan ve bu da isci sinifindan daha sert bir sekilde istifade
etmelerini gerektirdigi igin ortaya ¢ikmaktadir (Woods, 2001, s.10). Simiflarin
kendi ekonomik ¢ikarlarma uygun sekilde davrandigini varsayan Marksistlere
gore, bu davraniglar tiim toplumun degil, belli bir sinifin refahini artiracaktir. List
tarimsal tilkelerin sanayi iilkeleri tarafindan sémiiriileceginden endise ederken,
Marks ise ekonomik liberalizmi, kapitalist sistemle birlikte daha derin bir simif
temelli somiiriiyli tesvik etmekle itham etmistir. Bagka deyisle, kapitalist ekono-
minin temelinde emegin sermaye tarafindan somirtlmesi yatmakta ve kapitaliz-
min dogasi geregi, emekei siifi ¢abalarinin karsiligini tam olarak alamamakta-
dir. Bireyler arasindaki miibadelenin tiim toplumun refahini artiracagi iddiasi
Marks tarafindan reddedilmistir.

Marksistlere gore yonetici siniflar, sadece kendi ¢ikarlarmi diisiindiiklerinden
iilke ekonomisini geri planda tutarak, ekonomik kalkinmay1 da engellemektedirler.
Uluslararasi Politik Ekonomi ile ilgilenen ve Marksizm teorisini savunanlar, iki konu
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iizerinde Ozellikle durmaktadir. Birincisi, sermayenin giderek uluslararasi hale gel-
digi bir diinyada emegin gelecegi ve ikincisi ise ligiincii diinya tilkelerindeki fakirlik
ve geri kalmighktir. Uluslararasi iligkilerde, “cekirdek™ (sanayilesmis iilkeler) ve
“cevre” (gelismekte olan iilkeler) arasindaki iliskiyi ve bu ikisi arasinda meydana ge-
len esitsiz degisimi tanimlamak igin kapitalist sistemdeki “smif iligkilerinin tanimi
uygulanmistir (Woods, 2001, s.10). Uluslararasi ekonomi diizeyinde sistem iki ki-
simdan olugmaktadir: merkez veya birinci diinya olarak da adlandirilan refah bdlgesi,
tiglincii diinya olarak adlandirilan zuliim bdlgesi (Arzu, 2015, s.153). Pek ¢ok tilkede
azgelismislik ve yoksulluk, iilkelerindeki uluslararasi ekonomik iligkilerinden derin-
den etkilenen ekonomik, sosyal ve politik yapilarin bir sonucu olarak agiklanmakta-
dir. Sonugta, bu toplumlarin ortaya giktig kiiresel kapitalist diizen, {iretim araglarina
sahip olanlarin ¢ikarlarmi yansitan kiiresel bir kapitalist diizendir (Woods, 2001,
s.10). Marksist ve elestirel teoriye dayali analizlerde ekonomik biitiinlesme ve ticari
bagimliligin devletleri kiiresel politik gii¢ler ve uluslar iistii siniflarin manipiilasyon-
larn kargisinda hassas ve savunmasiz birakarak ulusal egemenlik alanlarii ciddi
oranda daraltic1 bir etki yaptiklar1 vurgulanmaktadir (Unay ve Dilek, 2018, s.9).

SONUC

Merkantilist gelenek liberalizmin tam tersini savunmaktadir. Liberalizm ser-
best ticaretin tiim iilkelerin faydasina olacagini iddia ederken, merkantilizm her
tilkenin kendi ¢ikarin1 savunurken korumacilik uygulamasi gerektigini one sur-
mektedir. Liberal iktisadi diislince korumaciligi gegici ve serbest ticarete uzanan
bir adim oldugu siirece gerekli gorlirken ekonomik milliyetgiler korumaciligi
basl basina bir hedef seklinde algilamaktadir. (Unay ve Dilek, 2018, 5.9). Adam
Smith'ten bu yana pek ¢ok iktisat¢i, merkantilistlerin uluslararasi ticaretin yerel
firmalar adina devlet miidahalesi gerektiren sifir toplamli bir oyun olarak goriil-
mesi gerektigi goriisiinii elestirmistir. Yine de firmalar arasindaki stratejik etkile-
simlerle eksik rekabet kosullarin gecerli oldugu 17. yiizyil ticareti diistiniildii-
giinde, son bulgular, merkantilist yazarlarin savundugu politikalarin kendi tilke-
leri i¢in faydali olma sansi buldugunu ortaya koymaktadir (Irwin, 1992, s.135).
Bu da ticareti serbestlestirmek adina yapilan onca ¢alismaya ragmen neden hala
ticaret savaglari ortaya ¢ikarma potansiyeline sahip korumacilik uygulamalarinin

devam ettigini agiklamaktadir. Kiiresel anlamda biiyiik bir gii¢ olan herhangi bir
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iilkenin glimriik tarifesi koyarak uyguladigi korumaci politikalar tilke refah1 agi-
sindan birbiriyle ters iki etki dogurmaktadir. ilk olarak korumaci iilkenin dis ti-
caret hadlerinde iyilesme goriilse de bu durum ayni1 zamanda dis ticaret hacminin
daralmasina neden olmaktadir. Diger iilkelerin buna karsilik olarak tarifelerin
yikseltilmesi ile bu daralma kendini gostermektedir. Ulkeler misilleme yaparak
bunu bir ticaret savasina déniistiirmektedir (Ozkaya vd, 2019, 5.426).

Serbest ticaret kiiresel ekonomik verimliligi en st diizeye ¢ikarsa da, birey-
sel olarak tlkelerin ‘refah, medeniyet ve glg¢' elde etmek gibi milliyetci hedefle-
rini baltalayabilir (List, 1904, s. 97). Ozellikle ekonomik kriz sonrasi ortaya ¢ikan
durgunluga yakalanmamak i¢in hem gelismis hem de gelismekte olan tilkeler it-
hal iiriinlere kars1 yerli iiriin ve sanayilerini koruma politikalarina bagvurmakta-
dir. Baz iilkelerin devreye soktuklari korumaci 6nlemlere karsi rakiplerinin de
benzer korumacilik politikalarina bagvurmalart ticareti kisitlayici tedbirlerin yay-
ginlasmasini tetiklemektedir (Unay ve Dilek, 2018, s.21).

Merkantilist goriis agisindan da devletin serveti ve zenginligi o devlet halki-
nin refahina, iscilerin de faydasina olan bir durum degildi. Ciinkii bu yaklagimda
ne kadar diistik iicretle is¢i ¢aligtirilirsa, hedeflenen ihracat fazlasi da o kadar artar
ve sonugta diinya piyasalart ile rekabette de o kadar giiglii olunur diisiincesi
hakimdi (Kazgan, 2012, 5.183). Ote yandan Marks da korumaciligin, belirli ko-
sullar altinda, 6rnegin 1847 Almanya'sinda, imalat sektoriindeki sermayedarlar
icin avantajli olabilecegini kabul ederken; Serbest Ticaret'in is¢i sinifint igin her
derde deva olmadigini ve hatta bazi sorunlari agirlastirabilecegini kabul etmistir.

Merkantilist anlayigla baglayan diinya ticaret sistemindeki ulusal politika ya-
pim1 devam eden tarihsel siirecte yerini ticari liberalizme birakmistir. Ticari libe-
ralizmin tikandig1 noktalarda ve kriz donemlerinde ise tekrardan korumaci 6n-
lemler alinmis ve ekonomik yapilar canlandiriimaya ¢alisilmistir (Unay ve Dilek,
2018, s.25). Sonug olarak merkantilist bakis agis1 devletleri dis ticarette koruma-
ciliga iterek ticaret savaslarim koriiklerken, liberal yaklasim serbest ticareti des-
teklemekte ve bu sekliyle uygulandiginda ticaret savaslarini sona erdirmektedir.
Marksist bakis agisina goreyse dis ticaret de tilke i¢inde oldugu gibi belli sinifla-
rin ¢ikarlarimi yansittigindan serbestlesme tiim toplumun ve az gelismis iilkelerin

yararina olmayabilir denmektedir.



Uluslararasi Ekonomi Politigi Ozelinde Ticaret Savagslarie 219

KAYNAKCA

Acemoglu, D. & Yared, P. (2010). Political limits to globalization. American
Economic Review, 100(2), 83-88.

Arzu, A. L. (2015). Politika-Ekonomi Kesismesi: Yeni Bir Bilim Dali Olarak
Uluslararas1 Politik Ekonomi. Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2(1), 143-159.

Aydemir, C. & Giines, H. H. (2006). Merkantilizmin Ortaya Cikigi. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, 5(15), 1-23.

Bickerdike, C. F. (1906). The theory of incipient taxes. The Economic Jour-
nal, 16(64), 529-535.

Conybeare, J. A. (1984). Public goods, prisoners' dilemmas and the international
political economy. International Studies Quarterly, 28(1), 5-22.

Conybeare, J. (1985). Trade wars: a comparative study of Anglo-Hanse, Franco-
Italian, and Hawley-Smoot conflicts. World Politics, 38(1), 147-172.

Edgeworth, F. Y. (1925). The Pure Theory of International Trade, in Papers Re-
lating to Political Economy, Vol. 2. London: Macmillan & Co., 3-60.

Francois, J., Nelson, D., & Rojas-Romagosa, H. (2019). Trade Wars and Trade
Disputes: The Role of Equity and Political Support.

Gould, D. M., & Woodbridge, G. L. (1998). The political economy of retaliation,
liberalization and trade wars. European Journal of Political Economy, 14(1),
115-137.

Helleiner, E. (2003). Economic liberalism and its critics: the past as prolo-
gue? Review of International Political Economy, 10(4), 685-696.

Irwin, D. A. (1992). Strategic trade policy and mercantilist trade rivalries. The
American Economic Review, 82(2), 134-139.

Johnson, H. G. (1953-4). Optimum Tariffs and Retaliation. Review of Economic
Studies, V.21-#2, 142-53.

Kaldor, N. (1971). Conflicts in national economic objectives. The Economic Jo-
urnal, 81(321), 1-16.

Karaoguz, H. E. (2018). Uluslararas1 Politik Ekonomi ve Uluslararas: iliskiler.
Erisim Adresi: https://kureselcalismalar.com/uluslararasi-politik-ekonomi-
ve-uluslararasi-iliskiler/

Karayel, 1. (2019). “Ticaret Savaslar1 ve Makroekonomik Etkileri”, International
Social Sciences Studies Journal, 5(29): 425-440.



220 e Zeynep Karagor — Fatih Mangur — Burcu Givenek — Emel Mirza

Kazgan, G. 2012. Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, 18. Baski, Is-
tanbul: Remzi Kitabevi.

Kitson, M., & Michie, J. (1995). Conflict, cooperation and change: the political
economy of trade and trade policy. Review of International Political Eco-
nomy, 2(4), 632-657.

List, F. (1904) The National System of Political Economy, translated by S. Lloyd,
London: Longmans, Green and Co.

McGlinchey, Stephen. (2016). International Relations.

Orgiin, B. O. (2012). Strategic trade policy versus free trade. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, 58, 1283-1292.

Ozkaya, M. H., Bozduman, E. T., & Yilmaz, H. Kiiresel Ticarette Yeni Korumacilik:
Ticaret Savaglarinin Diinya ve Tiirkiye Ekonomisine Olast Yansimalart.

Postan, M. M. (1973) Medieval Trade and Finance. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Robinson, S., & Thierfelder, K. (2019). Global adjustment to US disengagement
from the world trading system. Journal of Policy Modeling.

Rodrik, D. (1995). Political economy of trade policy. Handbook of international
economics, 3, 1457-1494.

Sandikli, A. (2008). Uluslararasi Ekonomi Politik. Erigsim Adresi: http:/www.bil-
gesam.org/incele/255/-uluslararasi-ekonomi-politik/#.Xc6adNIzaUk

Scitovszky, T. (1942), "A reconsideration of the theory of tariffs", Review of
Economic Studies 9. [Reprinted as Chapter 16 of Readings in the theory of
international trade (George Allen and Unwin, London) 1950.]

Sahin, M. (2019). Giiniimiiz Ticaret Savaslarinda Glimriik Vergilerinin Yeri ve
Onemi. Mali Cozum Dergisi/Financial Analysis, 29(152).

Unay, S., & Dilek, S. (2018). Yeni korumacilik ve ticaret savaslari. SETA Analiz
Yayinlari, 228, 1-25.

Woods, N. (2001). International political economy in an age of globalization. The
globalization of world politics, 2.

WTO. (1996). “Annual Report 1996: Trade and Foreign Direct Investment.” Vol.
1. Geneva: World Trade Organ.



7. BOLUM

SURDURULEMEYEN CARI ACIKTAN
TICARET SAVASLARINA: E7- G7
ULKELERI KARSILASTIRMASI

Dr. Demet YAMAN
Dicle Universitesi
demet.yaman@dicle.edu.tr

Dog. Dr. Pelin KARATAY GOGUL
Dicle Universitesi
pelinkaratay@hotmail.com



mailto:demet.yaman@dicle.edu.tr
mailto:pelinkaratay@hotmail.comr

222 e Demet Yaman — Pelin Karatay Gogiil

OZET

Diinya genelinde uygulanan siki devlet politikalari, yiiksek giimriik vergileri ve tari-
felerle yayginlasan korumacilik uygulamalari ile baslayan ticaret savaslar: diinya tica-
retinin azalmast ve diinya ekonomisinin kiigtilmesi gibi sonuglara yol agmigtir. Bu du-
rumdan en ¢ok gelismekte olan ve digsa bagimli ekonomiler etkilenmis, ciddi cari agik
sorunu yasayarak iiretim, istihdam, yiiksek enflasyon, yiiksek faiz sorunlar ile karst kar-
swa kalmiglardr. Bu nedenle son zamanlarda uluslararasi finans alaninda en ¢ok tarti-
silan konulardan biri iilkelerin cari hesap dengesizliginin siirdiirebilirligi ve buna bagh
olarak ticaret savasiarimin kaynagi olup olmadigr olmugstur. Bu baglamda bu ¢alismada
E7 ve G7 iilkelerinde cari aqigin siirdiiriilebilir olup olmadigi, 1996-2018 donemi icin
villik veriler kullanilarak, Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF ve Carrion-i-Sil-
vestre vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve yapisal kirllmalar: dikkate alan panel KPSS
(PANKPSS) birim kok testleri ile ampirik olarak test edilmistir. Bu amacla cari agtk gos-
tergesi olarak her bir iilke i¢in cari agigin GSYH 'ye oramt kullamiImigtir. Yapilan analiz-
lerden elde edilen bulgularda incelenen donemde, CADF birim kok testi sonuglarina gore
E7 ve G7 iilkelerinde cari agik serisinin duragan olmadigi ve dolayistyla cari agigin siir-
diiriilemez oldugu sonucuna ulasiimistir. PANKPSS sonuglart ise yapisal kirilmalarin
varligi altinda, Rusya disindaki E7 iilkelerinde ve Almanya disindaki G7 iilkelerinde cari
agik serisinin duragan oldugu, dolayisiyla cari agigin Rusya ve Almanya disindaki iilke-

lerde stirdiiriilebilir olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Sozcukler: Siirdiiriilebilir Cari Agik, Ticaret Savagslari, Panel Birim Kok
Testi

ABSTRACT

The trade wars that started with the strict state policies, high customs duties and
tariffs, and the protectionism practices that were spread throughout the world, led to the
decline of World Trade and the shrinking of the world economy. The most developed and
export-dependent economies were affected by this situation and faced with serious cur-
rent account deficit problems such as production, employment, high inflation and high
interest rates. Therefore, one of the most discussed issues in international finance in re-
cent times has been the sustainability of the current account imbalance of countries and,
accordingly, whether they are the source of trade wars. In this study, whether the current
account deficit is sustainable in E7 and G7 countries is tested by using annual data for
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1996-2018 period. The panel was empirically tested with KPSS (PANKPSS) and CADF
unit root tests, and in this purpose, the ratio of the current account deficit to GDP was
used as the current account deficit indicator for each country. The results of the CADF
unit root test showed that the current account deficit in E7 and G7 countries is not stable
and therefore the current account deficit is unsustainable. PANKPSS results indicate that
the current account deficit series is stable in the E7 countries except Russia and in the
G7 countries except Germany, and therefore the current account deficit is sustainable in
the countries except Russia and Germany, under the presence of structural breakdowns.

Key Words: Sustainability Current Deficit, Trade War, Panel Unit Root Tests

GIRIS

Cari agigin siirdiiriilebilirligi tartismasi esas olarak ABD’nin GSYH’sinin
yaklasik yilizde 6’sina karsilik gelen cari islemler agiginin diinya ekonomisine ya-
pacag etkilerin ne olacagi endisesi ile baslamistir. Bir bagka acidan da diinya
genelinde ABD gibi birgok gelismis iilkede cari agiklarin yiiksek seyretmesi, bu

sorunun ne zaman ve hangi sartlarda olumsuz etkilere yol agacagi merak konusu
olmustur.

Ulkelerin dis ticaretteki basarilari sahip olacaklar1 dis fazla ile 6l¢iilmektedir.
Bu nedenle 6zellikle sanayilesmis iilkeler ulusal paranin degerini yabanci paralar
karsisinda diisiik tutmak suretiyle, rekabet avantaji saglamak ve ticaretteki pazar
paylarmi artirmak diisiincesiyle, korumaci hamleler gergeklestirmislerdir. Bu egi-
lim “kur savaslar1” tartigsmalarini ortaya ¢ikarmistir. “Kur Savast” kavrami ilk kez
iktisatg1 John Robinson’un 1930’Iu yillarda buna benzer durumlar1 agiklamak
igin o sirada uygulanan politikalar1 “beggar-thy-neighbour” (komsudan dilenme
politikasi) olarak adlandirmasi ile ortaya ¢ikmistir. Robinson bu kavrami. Bir
oyuncunun diger oyuncuyu eleyerek onun aleyhine gelir elde etmesi lizerine kur-
gulanmus Ingiltere’de oynanan bir kart oyunundan esinlenerek bulmustur. Bu tiir
oyunlara giiniimiizde “sifir toplamli oyun” (zero-sum game) denilmektedir. Kur
savasi politikasini uygulayan lilke agisindan doviz kuru diisiik tutularak ihracat
artigi, Uiretim, istihdam ve gelir artig1 yaratirken; parasi deger kazanan tlilkenin ise,
parasiin degeri diigen ililkedeki mallarin fiyati artik daha ucuz hale geldigi i¢in
ithalat1 artmakta ve bu durum iiretim azalmasi, igsizlik ve dis ticaret agigiyla so-
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nuglanmaktadir. Kur iizerinde gergeklesen hamleler, giimriik vergileri ve am-
bargo gibi uygulamalarin eslik ettigi ticaret savasina donilisme siirecini de bera-
berinde getirir. Yerli sanayiyi gelistirmek, dis ticaret agigin1 azaltmak, yeni sek-
torler olusturmak amacli gerceklesen ve iilkelerin karsilikli misilleme yapmasiyla
devam eden bu siire¢ genis alana yayilan birtakim yaptirimlart igererek diinya

ekonomisi a¢isindan riskleri de barindirmaktadir.

Ulkelerin iireticilerini, sanayisini ve dzellikle kritik sektorlerini dis rekabet-
ten korumasi seklinde ortaya ¢ikan korumacilik tarihsel siiregte neredeyse tiim
gelismis iilkelerin bagvurduklar1 bir yontem olmustur. Her ne kadar liberal siste-
min ikinci Diinya Savasindan sonra zellikle Bretton Woods sistemiyle kurumsal
bir yapiya doniismesi serbest ticaret anlayisina ivme kazandirmistir. Ancak ABD,
Ingiltere, Almanya, Japonya gibi iilkeler liberal sistemin en biiyiik savunucusu
iken dahi kalkinma hamlelerinin en kritik donemlerinde korumac1 politikalar1 r-
tiilli olarak uygulamiglardir.

Bugiin diinyanin en geligmis iilkeleri arasinda yer alan Kanada, ABD, italya,
Almanya, Fransa, Ingiltere ve Japonya’nin olusturdugu G7 yapisi, ticaret savas-
larinin baslamasi ve 6zellikle Kanada ve Avrupa Birligi iilkelerine uygulanan ek
glimriik tarifeleriyle sorgulanmaya baglanmistir. Diinya GSMH’nin yaklasik ya-
risina sahip G7 iilkeleri i¢in, ticaret agiklarinin biiyiimesi riskine ticaret hadlerin-
deki degisme ihtimalinin de eklenmesi, diinya genelinde artan belirsizlik, kaynak
kisiti, borg stoku artis1 gibi sorunlarla birleserek mevcut yapinin degisecegi sin-
yalini vermektedir. Dolayisiyla ticaret savaglarinin diinya ekonomisine verdigi ve

verecegi zarardan endise edilmektedir.

Giderek gugclenen ekonomileri, askeri ve siyasi gicl ile Cin, Hindistan,
Rusya, Brezilya, Endonezya, Meksika ve Tiirkiye’nin yer aldig1 E7 iilkeleri ag1-
sindan da ticaret savaslarinin yol agacagi kayiplar karsilikli misillemeler ile cari
acik sorunu iizerinden ortaya cikacaktir. Bu iilkelere ait diinya ticaret hacminin
artmasi, ekonomik biiyiime ve kalkinma hamleleri ABD tarafindan baglatilan ti-
caret savaglarinin bir hegemonya savasi kaynakli oldugunu ortaya koymaktadir.

Cari islem agiklarinin siirdiiriilebilir olup olmadigini belirleyecek temel bir
kural yoktur. Bununla birlikte literatiirde cari islem dengesizliklerini degerlendir-
mede kullanilabilecek birkag kriter gelistirilmistir. Cari agigin GSYH’ye orani bu
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gostergelerin en baginda gelmektedir. Cari agigin siirdiiriilebilirligini 6lgmek igin
tek bir yontem olmamakla birlikte, farkli kriterler kullanilabilmektedir. Zaman
serisi tekniklerindeki gelismeler, 6zellikle duraganlik testleri, slirdiiriilebilirlik hi-
potezinin ekonometrik olarak test edilmesine izin vermektedir. Cari hesap dura-
ganlig1 sorunu, en az iki nedenden dolay1 énemlidir. Ilki duraganlik olmasi ha-
linde bir iilkede cari dengesizlikten kaynakli bir krize doniik kosullarin olugma-
yacagini gosterir. Ayrica siirdiiriilebilir, istikrarli bir cari islemler dengesinin var-
l1g1 iilkenin dis borglarini ddeyememe gibi bir durumu ortadan kaldrr. Ikinci
olarak, cari hesabin duraganligi, cari islemler dengesini ileriye doniik dinamik
tasarruf ve yatirim kararlarinin sonucu oldugunu savunan dénemler arasi cari he-
sap yaklagiminin gegerliligini destekler (Obstfeld ve Rogoff, 1996: 90).

Bu baglamda bu ¢alismada E7 ve G7 iilkelerinde cari agigin siirdiirtilebilir
olup olmadigi, ampirik olarak test edilmistir. Bu amagcla cari agik gostergesi ola-
rak her bir tilke i¢in cari agigin, GSYH’ye orani kullanilmistir. Caligmanin devam
eden boliimleri su sekilde planlanmistir. Calismanin birinci boliimiinde cari agik
sorunu ve ticaret savaslarina iliskin teorik altyapiya deginilmistir. ikinci bliimde
cari acigm siirdiiriilebilirligini inceleyen ampirik literatiire yer verilmistir.
Ugiincii boliimde E7 ve G7 iilkelerinde cari agigin siirdiiriilebilirligi, panel birim
kok testleri kullanilarak,1996-2018 donemi igin test edilmis ve bulgular deger-

lendirilmistir, son bdliimde degerlendirme kismina yer verilmistir.

1. CARI ACIK SORUNU VE TICARET SAVASLARI

ABD Bagkani ticaret savasinin bagslamasinin temel nedeni olan ikili ticaret
aciklarinin, ABD agisindan dnemli oldugunu vurgulayarak, karsilikli ticaretin
hacmine ve bu ticaretin sonucu olan cari agigin boyutuna dikkat ¢ekmistir. Cari
acik tilkeler i¢in bor¢clanma politikasinin bir yansimasi olmasi agisindan da ABD
icin ticaret savaglarinin baglamasi noktasinda itici bir giic olmustur. Artan ABD
dis borg stoku paralelinde giderek artan ABD cari agig1 borglarin 6denebilme ka-
biliyeti agisindan tehdit olusturmaktadir. Nitekim Milessi-Ferretti ve Razin’e
(1996) gore borg 6denebilirlik, teorik olarak ekonominin s6z konusu dénemdeki
biit¢e kisit1 ile cari islemler agigimin siirdiiriilebilirligi ise iilkenin dig borglarini
O0deme kabiliyeti ile iliskilidir.
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Bir iilkenin cari acgig ithalatin karsilanmasi gerekliligine bagli olarak ser-
maye hesabi tarafindan dengelenir. Bir diger ifadeyle negatif cari denge veya po-
zitif sermaye hesab1 dengesinin iki nedeni s6z konusudur. Birincisi ithalatin borg-
lanma yoluyla finanse edilmesi; bu da mevcut herhangi bir ticaret agiginin gele-
cekteki bir ticaret fazlasiyla dengelenmesi gerektigi anlamina gelir. Bunun anlami
yarin ihracat yapma kosuluyla bugiinkii tiiketimin ithalat ile karsilanmas1 olmak-
tadir. ABD i¢in bor¢lanma yoluyla finansman kolayligi ABD dolarinin bugiin
diinyada en 6nemli rezerv para birimi olmas1 ayricaligi iizerinden ortaya ¢ikmak-
tadir. Basta Cin olmak iizere birgok lilke ABD hazine kagitlarini rezervlerine ek-
lemek iizere talep olusturmaktadir. ikincisi ise finansal hareketlerin sadece hazine
kagitlar tizerinden degil, hisse senedi yatirimlari iizerinden de gerceklesmis ol-
masidir. Dolayisiyla, ABD’nin diinyanin en énemli finans merkezlerinden biri
olmastyla, yabancilar bu borsada yatirimci oldugu siirece, ticaret agigi sorunuyla
kars1 karsiya kalacaktir (Dirkmaat, 2018) .

Ticaret agiginin varlifindan ¢ok orani ve bu ag¢igin ne kadar siirdiigii agigin
stirdiiriilebilirligi noktasinda 6nem kazanmaktadir. Hatta kalic1 ve yapisal agik-
larin iilkeler i¢in ciddi etkileri olmakta ve cari agiklarin siirdiiriilebilirliginim
ontline gecmektedir. Kisa siireli agiklarin yabanci sermayenin tahsisi ve bu ser-
mayenin katma deger yaratacak, verimli alanlarda kullanilmasi ile ortadan kalka-
bilmesi miimkiindiir. Politika yapicilar ve akademisyenler cari islemler agiginin
GSYH’nin ylizde 5’ini gegmemesi durumunda, cari agigin siirdiiriilebilir oldugu
konusunda ve cari agigin uluslararasi bor¢lanmadaki degismelerin bir aynasi ol-
dugu konusunda ortak bir goriise sahip olmustur (Schwartz, 2003; Holman, 2001;
Mann, 2002). Bu gergevede cari ag181 kapatmanin bir yolu olarak yabanci serma-
yeyi ¢ekmek {izere bagvurulan faiz arttirma segenegi bir yandan daha fazla dig
borg faiz yiikii anlamina gelecek ve gelecek nesillere borg yikii yiikleyecektir.
Dolayisiyla siirdiiriilebilirligin en 6nemli ayag1 borg politikasini dogru yonetmek-
ten gegcmektedir.

Bugiin 6zellikle Avrupa Birligi ve ABD basta olmak {izere diinya genelinde
artan borg stoku, diinya ekonomik biiylime hizindaki diisme, talepteki daralma,
finansal kirilganlik, politik riskler, go¢, adaletsiz gelir dagilimi diinya ticaretinde
belirsizligi arttiran en 6nemli sebepler olmustur. 2010 yilinda ilk hamlesinin ger-
ceklestigi ticaret savaslar1 diinya ticaret belirsizligini arttirmustir. Grafik 1°den
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goriildiigli tizere Diinya ticareti belirsizlik endeksi ticaret savaslar1 eksenindeki
her hamlede artis gostermis ve bu durum {ilkeler i¢in borglanma politikalarini
yonetmeyi zorlagtirmistir.

Grafik 1: Dunya Ticareti Belirsizlik Endeksi
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Kaynak: EPU (Economic Policy Uncertainty)

Grafikten goriildiigii {izere zirvelerin ¢ogu, ticaret politikast gelismelerine
dogrudan tepkiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. ABD’nin Ocak 2017°de Trans-Pa-
sifik Ortakligi’ndan (TPP) ¢ekilme karari, Mart 2018’de ABD’nin ¢elik ve alii-
minyum ithalatinda tarife artisi, siirmekte olan Brexit belirsizligi ve ABD’nin ar-
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tan gumrik tarifeleri ABD-Cin ticaretini etkileyerek 2017°den bu yana dlinya ti-
caretindeki belirsizlikleri ¢arpici sekilde arttirmistir (EPU, 2019). Ticaretle ilgili
endiseler oyundaki tek gii¢c olmasa da, ABD-Cin ticaret iligkisi agikc¢a daha belir-
siz ve korumaci hale gelmistir. ABD’nin uyguladig1 Cin ithalatindaki ticaret agir-
likli ortalama tarifesi, 2017'de% 3,1'den Mayis 2019'da% 18,3'e yiikselmistir
(Brown ve Zhang 2019).

Ticaret politikas1 belirsizliginin ilk etkileri tahvil ve hisse senedi piyasasinda
oldukga belirgindir. Belirsizlik kisileri riskin en az oldugu tasarruf araglarina yo-
nelterek dogrudan yatirimlari azaltmaktadir. Bu da diinya ekonomisinde daralan
talep ve artan tasarruf anlamina gelerek bor¢ yonetimini zorlastirmakta ve diinya

ekonomisinin daralmasina yol agmaktadir.

Grafik 2’den goriildiigii iizere 1998, 2001 ve 6zellikle 2008 kiiresel finansal
kriz sirasinda biiylime oranindaki artig hizini kaybetmis ve 2008°de kiiglilme et-
kisi ortaya cikmustir. Ozellikle kiiresel kriz sonrasi diinyada baslayan ticaret sa-
vaslarmnin hasila artig1 iizerinde olumsuz etkisi %3 seviyelerinde seyretmis. Ozel-
likle 2019 y1l1 sonrasi biiylime beklentilerini de diislirmiistiir.

Grafik 2: Diinya Ekonomik Biiyiime Hizinin Yillar itibariyle Degisimi
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Siirdiiriillemeyen cari agik sorununun ticaret savaslarini baslatici etkisinin,
ticaretin diinya dengelerini degistirerek diinyada yol actig1 yapisal doniisiim agi-
sindan E7 ve G7 iilkeleri ayriminda incelenmesi bu noktada 6nem kazanmaktadir.
Tablo 1, E7 ve G7 ulkeleri ayriminda Cari Denge/GSYH oranlarini gostermekte-
dir. G7 iilkeleri agisinda cari agik sorunu tablodan da goriildiigii gibi 6zellikle
ABD ve Ingiltere agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel Finans krizi sonrasinda
ise Italya, Almanya ve kismen Japonya disindaki Glkeler icin mevcut sorunlarla
birlesen bir cari agik sorunu baglamstir. E7 iilkelerinde ise durum Tiirkiye, Mek-
sika, Hindistan ve kismen Brezilya i¢in cari acigin var oldugudur. Cin, Endo-
nezya ve Rusya ise cari fazla vermekle birlikte tim E7 Ulkelerinin 2010 sonra-
sinda ticaret savagindan etkilendigi goriilmektedir.

Tablo 1: E7 ve G7 Ulkelerine Ait Cari Denge/GSYH Oranlar
7 D00 2001 002 003 D04 D05 006 DO7 D08 DO9 DIO HIT )2 )3 2014 2015 2016 017 018
amada 6 37 4 9 4 9 7 2 8 4 9 2 9 6 09 25 24 23 21
ponya 4 )7 4 7 0 5 4 9 4 6 5 )5 5 3 25 04 L0 )9
alya 8 3 7 5 6 )1 )8 )4 )8 )T 20 6 0 3 29 29 32 L9 15
merika 3.7 35 39 4 51 35 56 50 K9 27 34 57 .5 .9 29 29 28 3.0
ailtere 19 24 28 24 26 25 23 23 25 8 22 .1 5 6 -6 -4 16 12 15
ransa 3 .6 .0 4 0 1 )2 )7 12 )18 3 9 3 .0 A1 06 06 11 08
lmanya 3 .8 4 7 0 4 3 6 .0 9 2 9 1 0 59 80 78 6 8

7 000 001 002 003 D04 005 006 D07 008 D09 010 D11 )12 )13 2014 2015 2016 017 018
lkeleri
in 4 21 5 2 6 S5 6 7 6 3 7 4 7 5 21 33 23 .8 )8

lindistan )9 09 1.0 D7 .8 28 32 1 52 55 k5 »5 .7 .0 30 23 18 32 37
ndonozya 0.5 33 3 3 7 1 4 0 1 8 9 5 14 8 07 04 )8 .0 11
trkiye 31 38 5 L1 6 34 49 K8 43 )8 50 31 9 8 39 26 29 45 1.2
[eksika 6 18 16 L5 6 l6 14 17 24 |7 4 4 |2 2 12 20 20 1.8 [1.9
usya 00 27 08 14 23 37 27 6 2 4 1 1 7 4 54 81 52 53 00
rezilya 23 22 8 2 4 4 7 4 )2 )4 .0 )8 |4 3 27 12 )4 0 )5

Kaynak: World Bank
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E7ve G7 iilkelerine ait Cari Denge/GSYH oranlarinin yillar itibariyle degi-
simini gosteren Grafik 3 ve Grafik 4 2008 kiiresel kriz sonras1 gerek cari acik,
gerekse cari fazla veren iilkeler agisindan ticaret haminde daralma oldugunu gos-
termektedir. Bu durum diinya ticaretinin korumaci politikalarla zayifladiginin bir
gostergesi olarak diigiiniilebilir. Ticaret savasanin 6nemli iki aktorii olan ABD ve
Cin agisindan bakildiginda ABD cari agiginin diigmesi daralan ticaret hacminden,
azalan ihracat ile birlikte daha fazla azalan ithalat hacminden kaynaklandig: sek-
linde yorumlanabilir. Yeni tarifelerin ticaret hacmi tizerindeki daraltici etkisi de
hissedilmektedir. ABD’nin ithal Cin mallar1 {izerindeki tarifesinin tiretim mali-
yetlerine etkisi diisiiniildiigiinde maliyet enflasyonu kaynakli ABD mallarindaki
fiyat artiginin ihracati kisici etkisinin gériilmesi ilerleyen donemlerde muhtemel-
dir.

Son donemlerde artan ABD biit¢e agiklarinin yaklasan secimler dolayisiyla
vergilerle finanse edilmesi yolunun popiilist politikalarca engellenmesi, hiikime-
tin bor¢lanma geregini arttirmaktadir. Tarife gelirleriyle hazinenin finansmaninin
ilerleyen donemlerde refah maliyetlerinden mahsup edilme olasilig1 yiiksek go-
ziikmektedir. Fiyat enflasyonu artmaya baglayacaktir. Ancak ortalama Amerikan
titkketicisinin bor¢lulugu goz oniine alindiginda, daha yiiksek fiyatlar 6deyebilme
kabiliyeti sinirli olacaktir. Bu, yalnizca ithal Cin mallar1 igin degil, ayn1 zamanda
yerel olarak iiretilen mallar i¢in de toplam talebin zarar gérmesi gerektigini gos-
termektedir. Bu nedenle, fiyat enflasyonu Uzerinde bir etki ve tiiketici talebinde
bir diisiis beklenebilir (Macleod, 2009).
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Grafik 3: E7 Ulkelerine Ait Cari Denge/GSYH Oranmin Yillar {tibariyle Degisimi
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E7 ulkeleri igerisinde Rusya, Cin, Endonezya cari fazla veren Ulkeler iken
2008 kiiresel krizi ile birlikle Rusya digsinda bu {ilkelerin car1 fazlalar1 oranlari
azalma gostermistir. Grafik 3’ten goriildiigii iizere E7 yapisi igerinde kiiresel kriz
sonras1 donemde, Rusya ortalama %5-10 cari fazla/GSYH orani ile diger iilke-
lerden ayrilmaktadir. Grafik 4’ten de goriildiigii gibi G7 iilkelerinde ABD ve
Ingiltere cari agik sorunu yasayan iilkeler iken, 2008 finansal kriz sonrasi Fransa,
Kanada ve kismen Japonya bu iilkelere katilmigtir. Ancak Almanya, italya ve
2014 sonras1 Japonya cari fazla oranlarin1 muhafaza etmekle beraber 2016 son-
rast donemde — agik ticaret savagimin bagladigi dénemler- bu Ulkelerdeki cari
fazla oranlar diisme egilimine girmistir. Cari hesap gostergelerindeki bu degi-
simlerin bor¢lanma politikas1 ile karsilastirilmasi halinde stirdiirilemeyen cari
aciklarin siirdiiriilemeyen borglanma politikasi iizerinden ticaret savaglarini tetik-
ledigi tahmin edilebilmektedir.
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Grafik 4: G7 Ulkelerine Ait Cari Denge/GSYH Oraninin Yillar {tibariyle Degisimi
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2. LITERATUR

Wu, Chen ve Lee (2001) G-7 Ulkelerinin 1973:2-1998:4 dénemindeki Uger
aylik verilerini kullanarak, bu ekonomilerin cari agiklarinin siirdiiriilebilirligini
incelemislerdir. Yazarlar tarafindan kullanilan yaklasim, cari islemler dengesinin
stirdiiriilebilirligi ile ilgili olarak; mal ve hizmet ihracati ile mal ve hizmet ithalati,
net faiz 6demeleri ve net transfer 6demeleri toplamindan olusan 6zel ithalat de-
geri arasinda istikrarlt bir es biitiinlesme iliskisi bulunmasini gerektirmektedir.
Baharumshah, Lau ve Fountas (2003), Endenozya, Filipinler, Malezya ve Tay-
land gibi Glkelerin 1961-1999 donemindeki verilerini kullanarak, cari agiklarin
stirdiriilebilirligini birim kok ve es biitiinlesme yontemleriyle test etmislerdir.
Obstfeld ve Rogoff (1996), caligmalarinda orta ve uzun dénemde cari agigin siir-
diirtilebilirliginin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasmiglardir. Togan ve Ersel
(2005), baz1 varsayimlar altinda, t+n donemde beklenen dis borcun bugiinkii de-
gerinin ayn1 dénemde beklenen GSYH nin bugiinkii degerine oraninin, t donem-
deki dis borcun GSYH’ye oranin1 asmamasi gerektigini ongdren bir yaklagim
kullanarak, Tirkiye’de cari islemler dengesinin siirdiiriilebilir olup olmadigina
isaret eden bir Oncii gosterge gelistirmislerdir. Yiicel ve Yanar (2005) 1964-2003

yillarina ait ithalat, ihracat, yurtdisi transferler ve yurt dis1 faiz 6demeleri verileri
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ile cari agi@in siirdiiriilebilirligini arastirdigi ¢alismada, Husted’in dinamik mo-
delini kullanmis ve Engle-Granger Es biitiinlesme testi uygulamistir. Ekonomet-
rik bulgulara gore cari agigin Tiirkiye i¢in siirdiiriilemez bir sorun oldugu sonu-
cuna ulagilmigtir. Yamak ve Korkmaz (2005) Tiirkiye’de cari agigin siirdiiriilebi-
lirligini incelemek iizere, 2001-2005 yillar1 aras1 aylik ihracat ve ithalat verilerini
kullanarak es biitiinlesme analizi yapmstir. Ampirik bulgular neticesinde cari
ac1gin zayif formda siirdiirtilebilir oldugu sonucuna ulagsmstir. Peker (2009) Tiir-
kiye’de cari iglemler agiginin siirdiiriilebilir olup olmadigini1 1992-2007 yillarina
ait aylik verilerle es biitiinlesme testleri ile arastirmistir. Elde edilen sonuglara
gore ithalatin uzun dénem katsayinin 1°den kiiciik olmasi Tiirkiye’de cari a¢igin
zay1f olmakla birlikte siirdiiriilebilirdir. Takeuchi (2010), ABD’de cari agiklarin
stirdiirtilebilirligini 1961-2008 donemi igin, MarkowSwitching birim kok testi ve
Monte Carlo yontemi ile temel degisken olarak cari islemler dengesi agiklarinin
GSYH’ye oranini kullanarak incelemistir. Calismadan elde edilen bulgular ABD
ekonomisinde cari islemler agiklariin yiiksek oldugunu, ancak ulusal paranin
degerinin diisliriilmesi durumunda cari islemler dengesi agiginin siirdiiriilebilir
hale gelecegini ifade etmistir. Goger (2011) Tiirkiye’nin 1992-2010 yillar1 arasi
Odemeler dengesi gelir ve gider kalemlerine ait aylik verilerini kullanarak 6de-
meler dengesinin siirdiiriilebilirligi, sinir testi ve ARDL yontemi ile arastirmus,
cari a¢1g1n siirdiiriilebilir oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Holmes vd. (2011) Hin-
distan’1n cari agiginin siirdiiriilebilirligi iizerine 1950-2011 yillarina ait ihracat ve
ithalat verilerini kullanarak yapisal kirilmali es biitiinlesme testleriyle analiz yap-
muslardir. Apergis vd (2011) Yunanistan’in cari agiginin siirdiiriilebilirligi ile il-
gili uzun dénem katsayisini 1’e ¢ok yakin bir deger bulmus ve devaliiasyonu
onermisglerdir. Chen (2011), OECD iilkelerinde cari islemler dengesi agiklarinin
stirdiiriilebilir olup olmadigin1 1970-2009 donemi verilerini kullanarak, GLS ve
Markow Switching birim kok testleri ile arastirmistir. Calismadan elde edilen so-
nuglar, Ispanya, Avustralya, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya ve Macaristan gibi iil-
kelerde cari agiklarin siirdiiriilemez oldugunu gostermistir. Cil (2015), Turkiye
ekonomisi i¢in cari islemler agigimin siirdiirtilebilirligini 1984:Q1-2015:Q2 do-
nemi i¢in ¢oklu yapisal kirilmalar dikkate alan Maki (2012) esbiitiinlesme testi
ile incelemistir. Bulgular, Tiirkiye ekonomisinde cari islemler agiginin siirdiirii-
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lebilirliginin zayif formunun gegerli olduguna yonelik sonuglar ortaya koymus-
tur. Chen-Yin (2016), 6 Asya llkelesinde (Kore, Tayvan, Japonya, Singapur, Fi-
lipinler, Tayland) cari islemler dengesi agiklarinin siirdiiriilebilirligini, 1976:Q1-
2013:Q1 dénemi icin Quantile birim kok testleri ile incelemislerdir. Sonuglar,
cari iglemler dengesi agiginin davranisinda simetrik ve asimetrik egilimlerin ol-
dugunu ortaya koymustur. Andre vd. (2018), G7 ve Brics’de cari hesap dengesi-
nin stirdiirtilebilirligini, 1955:Q1-2016:Q1 dénemi igin uzun hafizaya dayanan ve
yapisal kirtlmalar1 dikkate alan dinamik modellerle test etmiglerdir. Analizlerden
elde edilen sonuglar, her iki grupta yer alan tlke de cari hesap dengesinin strdi-
riilebilir oldugunu ve ayrica G7 ve Giiney Afrika tilkelerinin uzun hafiza davra-
nigt sergiledigini ortaya koymustur. Ceylan vd. (2018), dogrusal olmayan alter-
natif birim kok testlerini kullanarak, cari agiklarin siirdiiriilebilirligi sorununu ki-
rilgan besli iilkeleri (Brezilya, Endonezya, Giiney Afrika, Tiirkiye, Hindistan)
icin analiz etmektir. Calismada KSS ve AESTAR testleri kullanilmis bulgular,
Brezilya disindaki diger iilkelerde cari agiklarin siirdiiriilebilir oldugunu ortaya
koymustur. Yal¢inkaya vd. (2018) Tiirkiye ekonomisinde, cari islemler agiklari-
nin siirdiiriilebilirlik diizeyi 1984:Q1-2001:Q4, 2002:Q1-2017:Q4 ve 1984:Q1-
2017:Q4 donemleri igin yapisal kirilmali zaman serisi analizi ile donemsel agidan
karsilagtirma yapilarak incelenmektedir. Calisma bulgulari, Tiirkiye ekonomi-
sinde cari islemler agiklarinin 1984:Q1-2001:Q4 déneminde gucll bir diizeyde
stirdiiriilebilir olduguna, 2002:Q1-2017:Q4 ve 1984:Q1- 2017:Q4 dénemlerinde
ise siirdiiriilemez veya zayif bir diizeyde siirdiiriilebilir olduguna isaret etmekte-
dir. Demir (2019), Tirkiye de cari islemler aciklarimin siirdiiriilebilirligini
1998:Q1- 2018:Q2 doénemi i¢in yapisal kirilmali birim kdk testi yontemleri ile
incelenmistir ve Tiirkiye’de cari agiklarin siirdiiriilemez oldugu sonucuna ulag-

mistir.

Literatiir incelendiginde yapilan caligmalarda cari agigin siirdiirtilebilirligi-
nin tespitinde genel olarak birim kok testlerinin kullanildig1 ve cari agik goster-
gesi olarak da cari hesap dengesinin, gayri safi yurti¢i hasilaya oraninin alindig
gorililmiigtiir. Analizlerden elde edilen sonuglar dogrultusunda bu konuda halen
bir goriis birliginin olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla konu halen aragtirmacilarin
ilgisini cekmeye devam etmektedir. Gelisen yontem ve tekniklerle farkl: tilkeler
ve donemler igin incelenmeye devam edilmektedir.
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3. YONTEM VE BULGULAR

3.1. Veri Seti ve Model

Bu caligmada 1996-2018 dénemini kapsayan yillik veriler yardimiyla E7 ve
G7 iilkelerinde cari agigin siirdiiriilebilir olup olmadig1 panel birim kok analizi
ile test edilmistir. Bu amagcla analize dahil olan her bir {ilke i¢in cari agik goster-
gesi olarak, cari agigin gayri safi yurti¢i hasilaya orani (cab/gdp) alinmistir. Tim
veriler World Bank Indicators veri tabanindan elde edilmistir. Analizler Gauss 19
paket programi ile gergeklestirilmistir.

3.2. Yatay Kesit Bagimhilig1 Testleri

Panel veri analizlerinde birimler arasinda bir iligkinin var olup olmamasi
onemlidir. Bu iligkinin varhi§inin tespitinde yatay kesit bagimlilig1 testlerinden
yararlanilmaktadir. Bu ¢alismada her bir {ilkenin cari a¢gik/GDP serisinde yatay
kesit bagimliliginin varligr aragtirilmistir. Bu ¢ercevede ¢alismada Breusch-Pa-
gan (1980) tarafindan gelistirilen CDpp testi, Pesaran (2004) tarafindan gelistiri-
len CD,y4 testi ve Pesaran, Ullah ve Yagamata (2008) tarafindan gelistirilen
CDLMgg; testi kullamlmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 2°de sunulmustur.



236 e Demet Yaman — Pelin Karatay Gogiil

Tablo 2. E7 ve G7 Ulkeleri i¢in Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

CDpp CDyyy CD oq4j
E7 cab/ gdp 35.456(0.025)** 2.231(0.013)** 22.427(0.000)***
G7 cab/gdp 50.668(0.000)*** 4.578(0.000)*** 16.389(0.000)***

Not: Parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. ***, ** ve * sirasiyla %1,
%S5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Bulgular ele alinan iilkelerde yatay kesit bagimliligi oldugunu gostermekte-
dir. Bu durumda yatay kesit bagimliligini dikkate alan testler kullanilacaktir.

3.3. Birim Kok Testleri

Calismada cari acigm siirdiiriilebilirligi yatay kesit bagimliligimi dikkate
alan, yapisal kirilmalar1 dikkate almayan CADF birim kok testi ¢ergevesinde in-
celenmistir. Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF birim kok testi (1) nu-

marali modelin sinamasina dayanmaktadir.
Ayie = a; + biyir—1 + €Y1 + diAy + & @

Yukaridaki modelde, birim kdk sinamasi yapilacak seri igin y;, yatay kesit
ortalamasini; (Y;_q,V;—2, -..), yatay kesit ortalamasinin gecikmeli degerlerini ve
Ay, genel faktor yapisina bagli olarak yatay kesit bagimliliginin dikkate alinma-
sin1 saglayan bir kukla (dummy) olarak modele dahil edilmistir (Pesaran, 2007:
269). Pesaran (2007)’1n CADF panel birim kok testinde yokluk hipotezi, “paneli
olusturan her bir yatay kesite ait serinin birim kok icerdigi” dnermesini, alternatif
hipotez ise “paneli olusturan yatay kesitlerin belirli bir bolimiiniin birim kok icer-
medigi” onermesini sinamaktadir (Pesaran, 2007: 267-269). (1) numarali mo-
delde yer alan b; katsayilar1 CADF istatistigidir. Buradan elde edilen t-istatistik-
leri Pesaran (2007) tarafindan sunulan kritik degerler ile karsilastirilarak her bir
yatay kesite ait serinin birim kok igerip icermedigine karar verilir. Panel veri se-
tinin duragan olup olmadigini test etmek i¢in CADF istatistiklerinin ortalamasi
(2)’deki esitlik gibi alinir. Elde edilen deger, kesit agisindan genisletilmis IPS
(Cross-sectionally augmented IPS-CIPS) test istatistigidir.
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N
CIPS = N1t Z CADF; ~ N(0,1) @)

=1

Elde edilen bu CIPS degerleri Pesaran (2007)’de verilen kritik degerlerle
karsilastirilarak panel veri setinde duraganlik sinamasi yapilmaktadir. Tablo 3’te
E7 ve G7 iilkelerinin cari agik serisine ait birim kok sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3. CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken Test Lstatistigi Kritik Degerler
%10 %5 %1
E7_cab/gdp -2.23 -4.35 -3.43 -3.00
G7_cab/gdp -1.501 -4.35 -3.43 -3.00

Not: Gecikme uzunluklart maksimum 4 olarak alinmistir. ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Bulgular, cari agik serisinin E7 ve G7 iilkelerinde duragan olmadigini gos-
termektedir. Dolayistyla bu sonug incelenen donemde E7 ve G7 iilkelerinde cari
ac1gin siirdiiriilemez oldugu seklinde yorumlanabilir. Calismada hem yapisal ki-
rilmalar1 hem de yatay kesit bagimliligini dikkate alan Panel KPSS (PANKPSS)
birim kok testinden de yararlanilmistir. Bu test ele alinan degiskenlerde ¢oklu
kirilmaya izin vermektedir. Bu sayede her bir birim i¢in farkl: tarihlerde ve farkli
sayilarda yapisal kirilma tespit edilebilmektedir. Bu testte yokluk hipotezi dura-
ganlig1 sinanmaktadir. PANKPSS testinde dikkate alinan model asagidaki gibi-
dir:

Vit = Bit + 6ir + Uy 3
Burada,
m; m;
Bie= ) 0uD(Tix), + ) Oa DU + fres + & @
k=1 k=1

gie~i.1.d. (0,0%) ve By = f; olup bir sabittir. (4) numarali denklemin kukla
degiskenleri ise T,ﬁ  1'nci birim i¢in k’inc1 kirllma tarihi olmak iizere su sekilde

tanimlanmaktadir:
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; 1,t =T +1
D01k, =" ager ®
1,t > T}
DUy =1/ Dk 6
tht { 0,diger ©

Modelde k kirilma sayisidir. k = 1,2, ..., m olup maksimum 5 kirilmaya izin
verilmektedir. Ancak bu ¢caligmada maksimum 2 kirilmaya izin verilmistir. Testin
yokluk hipotezi “seri duragandir [Ho: 02 = 0]” iken alternatif hipotez “seri du-
ragan degildir [H oL > O] seklindedir. Bu hipotezler altinda (3) numarali denk-
lem (7) numarali denklemdeki gibi yeniden yazilabilir:

m; m;
Yie =P+ Z QikDUgee + Z Oix DTjpp + it + uy; )
k=1 k=1

Burada t > T}, i¢in DT}, = t — T}, iken, diger durumlar i¢in 0 degerini
almaktadir. Modeldeki ¢; ve 0; ise, yapisal kirilmalarin her bir seri {izerindeki
etkilerini 6lgmektedir. Hy: 0% = 0 seklinde temsil edilen duraganlik hipotezi,

LM istatistigi ile sitnanmaktadir.

N T
LMyym(1) = N1 z <6)‘2T‘2 z Sﬁ) ®)
i=1

t=!

Uzun donem varyansin sabit kabul edildigi varsayim altinda denklemde yer
alan @2, u;;’nin uzun dénem varyansinin tutarh bir tahmincisidir. Ayrica S;; =
Yooy ve NI YL, @F, oF = lim T~ S{p>dir. LM istatistiginin kirilma tarih-
lerine bagli oldugunu ifade eden A ise, her bir yatay kesit birimi i¢in s0yle tanim-
lanmaktadur:

Ai == (/11"1, ,Ai'mi)t == (Té’l/T, ey Té,mi/T)’ (9)

Uzun donem varyansin yatay kesit birimleri arasinda degismesine izin veril-

mesi durumunda ise LM istatistigi asagidaki gibi olacaktir.

N T
LMy, (1) = N1 Z (a;ZT—Z Z Sft) (10)
i=1

t=!
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LM istatistiklerini standartlastirirsak:

VN(LM(2) — &)
3

Z() = ~N(0,1) (11)

LM testi, zaman ve kesit boyutu sonsuza gittigi i¢in standart normal dagilim

gostermektedir. Denklemde yer alan £ ve ¢ ise, beklenen deger ve varyanslarin
her bir yatay kesit i¢in aritmetik ortalamasidir.

PANKPSS birim kok testinden elde edilen bulgular Tablo 4’te 6zetlenmistir.
Tablonun E7 Panel boliimiindeki sonuglar, sabit terimli model i¢in yapisal kiril-
malar1 dikkate alan bireysel PANKPSS test sonuglarini gostermektedir. Elde edi-
len bulgular, her bir iilke i¢in bireysel duraganlik hipotezinin yani yokluk hipote-
zinin reddedilemeyecegini gostermektedir.

Tablo 4: E7 Ulkelerinde PANKPSS Birim Kok Testi Sonuglart

E7 Panel: Yapisal Kirilma Tarihleri ve Bireysel KPSS Sinamast Sonuglart

Ulkeler KPSS M TB1 TB2 Kritik degerler (%)
Test Istatistigi 90 95 99
Brezilya 0.063 2 2002 2007 0.251 0.281 | 0.400
Cin 0.104 2 2004 2008 0.169 0.205  0.394
Endonezya 0.457 2 1998 2011 0.661 1.006 @ 2.018
Meksika 0.218 2 2002 2011 0.422 0.582 | 0.996
Rusya .99 2 1998 2006 0.548 0.708 | 1.153
Turkiye 0.066 2 2002 2005 0.550 0.873 | 1.922
Hindistan 0.299 2 2007 2013 0.574 0.815 | 1.521
E7 panel: Panel Birim K6k Stnamast Sonuglart ve Boostrapt Kritik Degerleri

Model Test Istatis- Boostrapt Kritik Degerler (%)

tigi 90 95 99
LM(A)(hom) 6.636 7.673 8.794 11.511
LM (2)(het) 12.458 14.896 18.623 29.606

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Bootstrap
kritik degerleri 10000 tekrarli bootstrap dagilimindan elde edilmistir.

Tablo 3°de E7 iilkeleri igin olusturulan panel veri seti i¢in elde edilen bulgu-
lar sunulmaktadir. PANKPSS testinden elde edilen test istatistigi Boostrapt kritik
degerleri ile karsilastirilmistir. Bu cergevede, hem homojen hem de heterojen pa-
nelden elde edilen bulgular, E7 iilkelerinde cari agik serisinin duragan oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla yapisal kirilmalar altinda ilgili {ilkelerde cari a¢igin
siirdiiriilebilir oldugu sdylenebilir. Bireysel PANKPSS sonuglarina bakildiginda
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ise elde edilen bulgular, Rusya disindaki diger E7 {ilkelerinde cari agik serisinin
duragan olugunu gostermektedir.

Tablo 5: G7 iilkelerinde PANKPSS Birim Kok Testi Sonuglari

G7 Panel: Yapisal Kirilma Tarihleri ve Bireysel KPSS Stnamast Sonuglart

Ulkeler KPSS B TB1 TB2 Kritik degerler (%)
Test Istatistigi 90 95 99
Almanya 2.705%** 2 2003 2011 0.780 1.130 2214
Japonya 0.281 2 20 2014 0.662 0.933  1.631
Italya 0.123 2 2001 2012 0.636 0.952 ' 1.963
Fransa 0.123 2 1999 2004 0.543 0.827 | 1.675
Kanada 0.174 2 1999 2008 0.556 0.856 = 1.638
ABD 0.299 2 1999 2008 0.563 0.826  1.621
Ingiltere 0.073 2 1998 2011 0.546 0.817 1.621
E7 panel: Panel Birim K6k Stnamast Sonuglart ve Boostrapt Kritik Degerleri

Model Test Istatis- Boostrapt Kritik Degerler (%)

tigi 90 95 99
LM (A)(hom) 5.654 7.928 9.478 13.827
LM(A)(het) 26.361*** 20.834 26.181 39.968

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Bootstrap
kritik degerleri 10000 tekrarli bootstrap dagilimindan elde edilmistir.

Tablo 5’te G7 iilkeleri i¢in olusturulan panel veri seti i¢in elde edilen bulgu-
lar sunulmaktadir. PANKPSS testinden elde edilen test istatistigi Boostrapt kritik
degerleri ile karsilagtinnlmigtir. Bu ¢ergevede, hem homojen hem de heterojen pa-
nelden elde edilen bulgular, G7 {ilkelerinde cari agik serisinin duragan oldugunu
g6stermektedir. Bireysel PANKPSS sonuglarina bakildiginda ise elde edilen bul-
gular, Almanya digindaki diger G7 iilkelerinde cari acik serisinin duragan oldu-
gunu dolayistyla cari agigin siirdiiriilebilir oldugunu gostermektedir.

SONUGC

Bugiin 6zellikle Avrupa Birligi ve ABD basta olmak tizere diinya genelinde
artan borg stoku, diinya ekonomik biiyiime hizindaki diisme, talepteki daralma,
finansal kirillganlik, politik riskler, go¢, adaletsiz gelir dagilimi1 diinya ticaretinde
belirsizligi arttiran en 6nemli sebepler olmustur. 2010 yilinda ilk hamlesinin ger-
ceklestigi ticaret savaslart diinya ticaret belirsizligini arttirmistir. Cari agik soru-
nunun giimriik tarifelerini arttirmak, ambargo koymak gibi korumaci politikalarla
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coziimlemeye ¢aligmak kiiresel ticaretin belirsizlesmesine yol acarak, diinya eko-
nomisinin bilylimesinin oniinde bir engel olusturmaktadir. Siirdiiriilemeyen cari
acik sorununun ticaret savaglarini baslatici etkisinin, ticaretin diinya dengelerini
degistirerek diinyada yol actig1 yapisal doniisiim agisindan bu soruna yaklasma
geregi ortaya ¢ikmistir. ABD ve Cin arasinda ticaret lizerinden karsilikli meydan
okuma seklinde baglayan ticaret savaslari giderek ¢emberini genisleterek Mek-
sika, Kanada ve baz1 AB iilkelerine de kapsayinca kiiresel kuralli ticaret diizeni
zarar gdrmiistiir. Ozellikle diinyada olusan E7 ve G7 yapist ticaret savasinin ne-

resinde ve bu savagin hangi aktorii oldugu 6nem kazanmstir.

Siirdiiriilemeyen cari agik sorunu siirdiiriilemeyen bor¢lanma politikasinin
yansimasi olmasi agisindan, ABD igin artan dig borg stoku paralelinde giderek
artan cari agik bor¢larin 6denebilme kabiliyeti acisindan tehdit olusturarak ticaret
savagini baslatan itici giic olmustur. Bu baglamda bu ¢alismada E7 ve G7 iilke-
lerinde cari agigin siirdiiriilebilir olup olmadigi arastirilarak ticaret savaglarini

baslatici etkisine dikkat ¢gekmek istenmistir.

Calismada cari agiklarin siirdiiriilebilirligi 1996-2018 dénemi i¢in yillik ve-
riler kullanilarak, Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF ve Carrion-i-Sil-
vestre vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve yapisal kirilmalar1 dikkate alan panel
KPSS (PANKPSS) birim kok testleri ile ampirik olarak test edilmistir. Bu amagla
cari acik gostergesi olarak her bir tilke i¢in cari a¢igin, GSYH’ye oran1 kullanil-
mustir. Yapilan analizlerden elde edilen bulgularda incelenen déonemde, CADF
birim kok testi sonuglarina gore E7 ve G7 iilkelerinde cari agik serisinin duragan
olmadig1 ve dolayisiyla cari acigin siirdiiriillemez oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu sonug ticaret savaslarini baglatan siirdiiriilemeyen cari agik sorununa isaret
etmektedir. PANKPSS sonuglari ise yapisal kirilmalarin varligi altinda, Rusya
disindaki E7 iilkelerinde ve Almanya digindaki G7 {ilkelerinde cari agik serisinin
duragan oldugu, dolayisiyla cari a¢igin Rusya ve Almanya disindaki iilkelerde
stirdiiriilebilir olduguna isaret etmektedir. Bu sonuca gore ekonomik krizler, ola-
ganiistii durumlar vs. dikkate alan yapisal kirilmalar altinda siirdiiriilebilirlik gos-
tergesinin varlig1 krizlerin cari agiklarin stirdiiriilebilirligini olumsuz etkiledigini
diisiindiirmektedir. Bu durum krizlerin ticareti zayiflatarak cari agik sorunu iize-
rinden ticaret savaglarini baslatici etkiyi ortaya ¢ikardigi seklinde yorumlanabilir.
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OZET

Merkantilizmden bu yana iilkeler korumacilik politikalarina yer vermis, bazi donem-
lerde serbestlesme politikalar: uygulansa da genel olarak ticaret savaglarini baglatan ko-
rumactlik énlemleri ekonomide énemli bir yer almistir. Ozellikle savas ve kriz donemle-
rinde iilkelerin korumaci politikalar uygulama egilimini arttirdiklar: goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte savas ve kriz dénemlerinden sonra yavaslayan diinya ticaretini hizlandur-
mak ve tilkelerin refahlarmmi saglamak icin serbestlesme politikalarina yer verilmigtir.
Kiiresel akimlarla olusan kiiresel piyasalarda onemli bir yer edinen ¢ok uluslu firmalarin
ise karsilikli korumacilik énlemleriyle olusan ticaret savaslarindaki énemi biyiktir. Ul-
keler ¢cok uluslu firmalarin pazar paymi arttirmak igin destekleyici ve koruyucu énlemler
alwr. Cok uluslu firmalarin pazar paymi arttirmak ve yeni ekonomide rekabet iistiinliigti
saglamak igin daha fazla AR-GE yatirimi yapmalar zorunluluk haline gelmistir. Diinya
genelinde en ¢ok gelir elde eden firmalara bakildiginda bu firmalarin ayni zamanda AR-
GE harcamalarina en ¢ok yatirim yapan firmalardan olustugunu gériilmektedir. Mutlak
ve Karsilagtirmal Ustiinliiklerin bahsettigi iilkelerin sahip oldugu faktorler, verimlilik ve
teknolojideki farkliliklar yerine yeni ekonomide yaratilmis faktorler séz konusudur. Bilgi
ve teknolojinin én planda oldugu yeni ekonomide bagarili olabilmek igin firmalar faali-
vetlerinin her alaninda yenilik yaparak rekabet avantaji saglamaktadir. Kiiresellesme ol-
gusu ve bilgi teknolojileri ile artan uluslararasi rekabet ¢okuluslu firmalar: stratejik ti-

caret savaglarina yoneltmigtir.

Anahtar SozcUkler: Ticaret Savaslari, Korumacilik, Cok Uluslu Firmalar

ABSTRACT

Since Mercantilism, countries have included protectionism policies, and although
liberalization policies have been implemented in some periods, protectionist measures
that start trade wars, in general, have taken an important place in the economy. Espe-
cially in times of war and crisis, countries seem to have increased their tendency to im-
plement protectionist policies. However, liberalization policies have been included to ac-
celerate world trade, which has slowed after periods of war and crisis and to ensure the
welfare of countries. Multinational companies, which have an important place in global
markets formed by global flows, have great importance in trade battles with mutual pro-
tectionism measures. Countries take supportive and protective measures to increase the
market share of multinational companies. It has become imperative for multinational
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companies to invest more R&D to increase their market share and gain a competitive
advantage in the new economy. Looking at the companies that generate the most revenue
sourcing in the world, it is seen that these firms are also the companies that invest the
most in R&D expenditures. Instead of the factors that the countries mentioned by absolute
and comparative advantage, differences in productivity and technology, there are factors
created in the new economy. To be successful in the new economy where knowledge and
technology are at the forefront, companies provide a competitive advantage by innovat-
ing in all areas of their activities. The phenomenon of globalization and the increasing
international competition with information technologies have led multinationals to stra-
tegic trade wars.

Key Words: Trade Wars, Trade Protectionism, Multinational Companies

GIRIS

Ticaret savaslarinin hiz kazandigr donemlerden biri de 1929 Biyuk Buhran
yillaridir. Biiyiik Buhranla birlikte tilkeler tekrardan, kendi iireticilerini her tiirlii
dis rekabetten korumak i¢in yogun korumacilik 6nlemleri almistir. Geleneksel
korumacilik ve yeni ekonomi ile birlikte ortaya ¢ikan modern korumacilik yon-
temleriyle iilkeler birbirine kars1 korumaci 6nlemler uygulamisglar ve bu 6nlemler
diger iilkenin karsilik vermesiyle ticaret savaslarina doniismiistiir. Ekonomi tari-
hine bakildiginda iilkelerin baz1 donemlerde korumaci baz1 déonemlerde serbest-
lesme yanlis1 tutumlar sergiledikleri goriilmektedir. Ozellikle savas donemle-

rinde hiikiimetler yogun korumaci politikalar izlemisler ve bu korumaci politika-
lar diinya ticaretini yavaslatmistir.

Yukarida bahsedilenlerin tersine, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sonra-
sinda ozellikle sanayilesmis {ilkelerin daha ¢ok serbestlesme politikalar1 izledik-
leri de goriilmektedir. Nitekim ABD ikinci Diinya Savasi’ndan sonra serbest-
lesme politikalarina agirlik vermis, IMF, Diinya Bankasi ve GATT gibi olugum-
larda 6ncii rol oynamustir. GATT ve sonrasinda kapsami genisletilerek kurulan
Diinya Ticaret Orgiitii uluslararasi ticareti kisitlayan énlemleri ortadan kaldirarak
kiiresel ticaret hacminde artis1 saglamayi amag¢ edinmigse de alternatif koruma
onlemleri alan iilkeler olmustur. 2008 kiiresel finans krizinden sonra ABD’nin
baglattig1 korumacilik politikalari diger lilkelerde de etkisini gostermistir. G-20
iilkeleri arasinda aldig1 dnlemlerle ilk siray1 yine ABD almustir. Kiiresellesmenin
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etkisiyle ¢ok uluslu firmalarin ekonomideki rolii ve agirlig1 da artmistir. Degisen
ekonomi yapisi ile birlikte rekabet avantajina doniisen yeni ekonomide bilgi, iiriin
farklilastirmasi ve bunun saglanabilmesi i¢in yapilan AR-GE ¢aligsmalarinin ol-
dukea biiyiik bir 6neme sahip olmasi nedeniyle hiikiimetler ve firmalar kiiresel
piyasalarda tutunabilmek ve gelisebilmek adina yeni diizene ayak uydurmak zo-
rundadir. Dolayisiyla yapacaklari AR-GE ve inovasyon g¢aligmalari, rekabet
avantajini elinde tutmak isteyen cok uluslu firmalar ve hiikiimetler i¢in biiyiik
Oonem tasimaktadir. Diinyada en yiiksek gelir elde eden firmalara bakildiginda bu
firmalarin AR-GE’ye yatirim yapan, patent bagvurularinda basi ¢eken {ilkeler ol-
dugunu goriilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, ticaret savaslarina tarihsel bir bakis acisiyla yaklasarak
cok uluslu firmalarin bu savaglarda ne kadar etkin oldugunu gostermek ve boy-
lece rekabet avantaj1 saglamak isteyen firmalarin AR-GE ve inovasyon yatirim-
larina 6nem verdikleri takdirde uluslararasi piyasalarda énemli bir paya sahip ola-
caklarini gostermektir.

Bu ¢alismada ilk boliimde Korumacilik ve Tarihsel Gelisimi anlatilacak,
Merkantilizmden baslayarak korumacilik yontemleri ve kiiresellesmenin getir-
digi serbestlesme hareketleri GATT ve Diinya Ticaret Orgiitii gergevesinde akta-
rilacaktir. Ikinci béliim Ticaret Savaslari’nin anlatildig: béliimdiir ve bu boliimde
ticaret savasi kavramina yer verilerek {ilkelerin birbirine karsilikli olarak uygula-
diklar1 korumaci énlemler alindiklar1 dénem itibariyle agiklanacaktir. Ugiincii bo-
limde mutlak ve karsilagtirmali {istiinliikten rekabet avantajima gecis siireci ve

¢ok uluslu firmalarin rolii anlatilacaktir.

1. KORUMACILIK VE TARIHSEL GELISiMi

Gegmisi 16. yiizy1l merkantilizme dayanan korumacilik uygulamalan diin-
yada donem donem bagvurulan iktisat politikasi tercihidir. Merkantilizm ulusla-
rarasi ticarette devlet kontroliiniin olmas1 gerektigini, bir iilkenin zenginliginin
kaynagini o iilkenin sahip oldugu kiymetli madenlerin belirledigini ve bunu sag-
lamak i¢in ihracatin tegvik edilirken ithalatin kisitlanmasi gerektigini savunan bir
goriistiir. Dolayisiyla bir iilke bu zenginlige sahip olmak istiyor, kiymetli maden-
lerini arttirmak istiyorsa siirekli dig ticaret fazlasi vermeli ve devlet bunun igin
gerekli tedbirleri almak suretiyle ekonomiye midahale etmelidir. Merkantilistler
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serbest ticarete karst korumaciligi siddetli bir sekilde savunduklari i¢in merkan-
tilizmi uygulayan iilkelerde kullanilan uluslararas: ticaret politikalar araglarin-
dan olan glimriik vergileri gibi araclar korumaci bir nitelik kazanmistir. Av-
rupa’da Fransa 1567°de Lyon tekstilde, dis rekabete kars1 korumak ve kalkindir-
mak i¢in giimriik vergisi uygulamasina gitmistir ve bu anlamda Fransa ilk koru-
mac1 giimriik vergisi uygulayan iilke olarak korumacilik tarihinde yerini almigtir
(Tuncer, 1994: 244).

1929 Biiyiik Buhran yillar1 da yogun olarak korumacilik politikalarinin uy-
gulandig1 yillardir. 1. Diinya Savasi diinyadaki ekonomik sistemin sarsilmasina
sebep olmus ekonomik kriz ve bu krizin etkileri uzun siireli ve derinden hissedil-
mistir. Tiim ekonomileri etkileyen agir bir kriz siirecine giren iilkeler tekrar ko-
rumacilik politikalarina yonelerek kriz siirecinde ekonomilerini korumaya al-
maya ¢alismstir. 1930 yilinda Smoot-Hawley Tarif Anlagmas1 ABD tarafindan
kullanilan ilk korumaci harekettir ve bu anlasma ile tarife oranlar1 ortalama %52
artarak 20000 tane ithal mal fiyat1 yiikselmistir (Mangir, 2012:103).

Bu donemlerde korumacilikta kullanilan yontemler klasik-geleneksel olarak
adlandirilan giimriik tarifeleri, kotalar, ithalat yasaklar1 gibi yontemlerden olus-
maktaydi. Daha sonra geleneksel yontemlere yenileri eklenerek yeni korumacilik
yontemleri olarak adlandirilmig boylece kullanilan korumaci politikalar gelenek-
sel ve yeni-modern olarak iki yapida degerlendirilmistir.

1970’1ere kadar kullanilan geleneksel yontemlere yenileri eklenerek yeni ko-
rumaci yontemler olusturulmus ve kullanilmistir. Geleneksel olarak dis ticarette
kullanilan korumacilik; ulusal savunma, geng endiistrilerin korunmasi, dampinge
kars1 korunma gibi sebeplerden olusurken yeni korumacilikta ticarette yapisal de-
gisiklikler, istihdami koruma, baz1 gruplarin gelirlerini korumak (6zellikle sana-
yilesmis tilkelerdeki tarim sektorlerini korumak igin yapilir), anahtar endiistrileri
korumak, ileri teknoloji endiistrilerini korumak, yabanci pazarlart agmak i¢in ko-
rumaciligi kullanmak gibi sebepler s6z konusudur (Eker, 1993: 34-39).
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Tablo 1: Korumacilik Politika ve Yontemleri

Geleneksel - Klasik Yontemler Yeni - Modern Yontemler
1. Gumrik Vergileri 1. Yardimlar (Siibvansiyonlar)
a) Ithalat Vergileri 2. Tarife Dis1 Engeller (Non —tariff
b) ihracat Vergileri barriers)
2. Es Etkili Vergiler a) Standartlar Koyma
(Gumruk vergilerine benzer veya degi- b) Thale Kurallar
sen vergiler seklinde) c¢) Idari Tedbirler

3. Miktar Kisitlamalar1 (Kotalar) 3. Goniillii Thracat Kisitlamasi
a) Ithal Kotalari 4, Ithalatin Goniillii Arttirilmast
b) Thracat Kotalari 5. Anti-Damping Uygulama

4, Ithalat Yasaklari 6. Anti-Subvansiyon Uygulama

5. Dis Ticaretin Devletlestiril- 7. AR-GE: Arastirma — gelistirme
mesi 8. Glimriik Birligi

Kaynak: Tuncer, 1994: 244-245,

Geleneksel korumacilik politika ve yontemleri vergileri temel politika olarak
alirken, yeni-modern yontemler ise siibvansiyon, tarife dist engeller, kisitlamalar,
anti-damping, AR-GE ve giimriik birligi politikalarindan olusmaktadir. Ozellikle
yeni ekonomi politikalarin belirlenmesinde kiiresellesme ve bilgi ekonomisinin
getirdigi artan rekabet sartlarinin etkisi goriilmektedir.

1929 Biiylik Buhran yillarinda yogun olarak uygulanan korumacilik politi-
kalar1, ikinci diinya savasi sonrasinda yerini serbestlesmeye birakmus, kiireselles-
menin getirdigi yogun rekabet ortaminda firmalar disa acilmayla birlikte pazar
payini koruyabilmek ve degisen diinya sartlarina uymak zorunda kalmistir.
Adam Smith ve David Ricardo’nun merkantilizmin temellerine meydan okuyu-
sundan itibaren ticari politika teorileri, serbest ticaret ve korumacilik esasi tartig-
malarina neden olmustur (Milner and Yoffie, 1989: 239). Merkantilizmden bas-
layarak korumacilig1 savunan ve elestiren diisiinceler oldugu gibi serbest ticareti

savunan ve elestiren diisiincelerde ekonomi tarihinde yerini almistir.

Ikinci diinya savasindan sonra serbestlesmeyle arka plana itilen korumaci
politikalar 1970’te tekrar kullanilmaya baglanmis, 1970-1980 aras1 yeni koruma-
cilik seklinde kendini gdsterirken 1980 sonrasi kiiresellesmenin etkisiyle 2008

kiiresel finans krizine kadar serbestlesme politikalar1 uygulanmustir.
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Iki diinya savas1 arasinda iilkeler yasadiklar issizlik, ddemeler dengesi gibi
sorunlarla korumacilik yontemleri altinda miicadele etmeye calistiklari i¢in yapi-
lan 6nlemler sadece kendi iilkelerini i¢ine alan ve diinya ticaretini sinirlayan bir
sekilde gerceklesmistir. Ancak bu, tilkeler arasinda ticaret isbirliginin azalmasina
sebep olmus ve diinya refahina olumsuz etkilerde bulunan bir se¢im olmustur.
Ayrica sanayide gelismis batili iilkeler, 6zellikle savastan ¢okta etkilenmeyen
ABBD, tirettikleri iirtinlerin disa satigin1 ger¢eklestirmek istediklerinden ve ekono-
milerindeki gelismeyi uluslararasi ticaretle saglayacaklarini diisiindiiklerinden bu
korumacilik politikalarina degil serbestlesme politikalarina geg¢isin savunucusu
olmustur. Bu dénemde 1944 yilinda Bretton Woods’ta yapilan konferans sonu-
cunda IMF ve Diinya Bankasi kurulmustur. IMF ve Diinya Bankasi finansal ya-
pidan diinya entegrasyonunu kapsarken GATT ise entegrasyonun ticari serbest-

lesme ayagini olusturmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ticaretin serbestlestirilmesi icin 30 Ekim
1947°de imzalanip 1948’de yiiriirliige giren Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlasmas1 (GATT) ve 1 Ocak 1995’te kurulan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ile ilgili atilan en 6nemli adimlar olmustur.
1947 yilindan baslayarak gergeklestirilen sekiz tur sonrasinda diinya ticaretindeki

tarife engelleri biiyiik dl¢iide azaltilmistir (Ozer, 2001: 66).

1995°te Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasina kadar faaliyet gdsteren
GATT 1n benimsedigi bazi temel ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler diinya ticare-
tinin 6nlindeki engelleri kaldirmaya ve diizenlemeye yonelik olarak alinmistir.

* En Cok Kayirilan Ulke Kurali: Bir iilkenin uyguladigi herhangi bir tarife
indiriminden birlige bagl tiim iilkelerin faydalanmasindan bahseder. Uye
tilkeler arasinda ticaret ayirimi yapmadan bir (ilkeye uygulanan avantajdan
diger iiye tlkeler de sartsiz olarak faydalanmalidir (Oguz, 2004: 27).

» Koruma araci olarak kotalardan ziyade giimriik tarifelerinin kullanilmasi:
Tarifelerin daha seffaf ve piyasa isleyisine daha uygun araglar olarak sa-
yilmasindan dolay1 eger bir koruma araci kullanilacaksa kota yerine giim-
riik tarifesi kullanilmalidir (Eker, 1993: 10).

* Ulusal Muamele Kurali: I¢ pazara yonelik uygulanan diizenlemelerden

yerli mal ve ithal mal agisindan herhangi bir ayirim yapilmamasini yani
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yerli mallara uygulanacak diizenlemelerin ithal mallarina da uygulanmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir (GIB, 2009: 6).

+ Uye iilkeler arasindaki ticaret anlasmazliklarinda arabuluculuk gorevi:
Uyeler arasindaki anlagmazliklara, bu anlasmazliklar diinya ticaretini
olumsuz etkilemeden GATT 1 arabuluculuk goreviyle miidahale etmesi
ve boylece anlagsmazliklarin giderilmesi hedeflenmektedir

1 Ocak 1995°te kurulan Diinya Ticaret Orgiitii ise GATT 1n kapsamina al-
mayarak istisna tuttugu hizmet ticareti, tarimda tarife alma ve fikri mulkiyet ko-
rumasini da sisteme dahil etmis ve GATT tan daha kapsayici bir yap1 olustur-
mustur. Diinya Ticaret Orgiitii’nde Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasinin isle-
yisi GATT 1n ¢6ziim mekanizmasindan daha hizli ve daha etkin bir ¢dziim olus-
turmaktadir. Bunun sebebi GATT doneminde bir iiyenin karari bloke etme hakki
bulunurken DTO’de bu kararlarin oybirligi ile reddetme gerekliligidir (GIB,
2009: 10). Ayrica Diinya Ticaret Orgiitii’niin iilkeleri birbirlerine ve kendilerine
zarar verecek ticaret politikalarini engellemek gibi kurumsal bir rolii vardir (De-
ardorff and Stern, 2000: 23).

Diinya Ticaret Orgiitii ve GATT 1n amaci, uluslararas ticareti kisitlayan 6n-
lemlerin ortadan kaldirilarak kiiresel ticaret hacminde artisin saglanmasi ve ser-
best ticareti tilkelere benimsetmek olmustur ancak dis ticarette korumaci politi-
kalar1 benimseyen iilkeler tarife dis1 6nlemler gibi alternatif korunma dnlemleri
almak istemislerdir (Elitas ve Seker, 2017: 52). Ikinci diinya savasindan sonra
serbestlesmenin hizla gerceklesmesi i¢in IMF, Diinya Bankasi ve GATT gibi ku-
ruluslarin olusumuna katki saglayan ABD bu kez 2008 kiiresel finans kriziyle
korumaciligin 6nciisii olmustur. 2008, kiiresel finans krizinin, kur savaslarinin ve
yeni korumaciligin goriildiigii yillardir. ABD’nin baglattig1 korumaci politikalar

karsilikli misillemeyle ticaret savaslarina donmiistiir.

2. TICARET SAVASLARI

Stratejik ticaret savasi terimi, igerisinde hem geleneksel hem de yeni koru-
macilik yontemlerini barindiran, dolayisiyla rekabet avantajinin i¢inde yogun
olarak bulundugu ve bu avantajlarin yeri geldiginde {ilkenin {ireticilerinin, sana-

yisinin, finans sisteminin korunmasi ve daha pek cok ekonomik, siyasi, sosyal
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sebepler gosterilerek iilkelerin karsiliklt misillemelerine dayanan ekonomik bir
savasa dontisebilen bir terimdir.

Kalaycioglu'na (2017) gore ticaret savasi dar anlamda; iki veya daha fazla
iilkenin birbirlerine kars1 uyguladiklar ticari tarifeler nedeni ile ortaya ¢ikan
anlagsmazlik olarak tanimlanirken Ates vd. (2018: 8) genis anlamda ticaret sa-
vasini; uygulanan tarifelerin artirilmasina ek olarak tarife dis1 engeller, hatta
ekonomik yaptirim ve ekonomik ambargolar1 i¢ine alan bir kavram olarak ta-

nimlamaktadir.

Ticaret savaglarinin gegmisi 1929 Biiyiik Buhran yillarina dayanmaktadir.
Buyuk buhranla birlikte iilkeler, kendi iireticilerini her tiirlii dis rekabetten koru-
mak icin yogun korumacilik 6nlemleri almistir.

Ulusal hiikiimetler, uyguladiklari politikalarin, diger {ilkelerdeki bireyler ve
gruplar iizerindeki etkilerini 6nemsemediklerinde ticaret savaslari ortaya cikar ve
hiikiimetler tek tarafli ticari faaliyetlerde bulunduklarinda, bu 6nlemler ticari or-
taklara zarar veriyorsa o zaman misillemeye de ¢agrida bulunmus olmaktadir
(Grossman and Helpman, 1993: 1).

Uluslararast ticaretin giiniimiizde oligopolistik firmalar tarafindan yonlendi-
rilmesi korumacilik teorilerinde devlet miidahalesinin ne kadar 6nemli oldugunu
gosterir, bu teorilerde devlet iilkedeki oligopolistik firmalarin uluslararasi piya-
salarda payini artirmak igin destek verir (Kalaycioglu, 1991: 19-21). Boylelikle
firmalarin uluslararasi pazarda avantajli konuma ge¢mesi saglanmaktadir. Bu du-
rum devletlerin yogun korumaci énlemler almasina neden olmaktadir. Ozellikle
2008 kiiresel krizi ve sonrasi bu uygulamalarin arttig1 goriilmiistiir.

2008’de ABD’de baslayan finansal kriz, diinya ¢apinda finansal kurum ve
piyasalara olan giiveni sarsarak kiiresel bir kriz halini almistir (Cetinkaya, 2011).
Dolayisiyla krizin sebebi olarak goriilen serbestlesme hareketlerine karsi
ABD’nin baslattigi devlet miidahalesi igeren korumacilik miidahaleleri ile diger
iilkelerde de benzer tepkilere sebep olmustur. ABD Subat 2009°da lyilesme ve
Yeniden Yatirim Kanunu’nu yiiriirlige koymustur. Bu kanunla birlikte kullanilan
Amerika mallariin satin alinmasi ile ilgili sloganlar iktisadi milliyetgilik kavra-
mini ¢agristirmaktadir. ABD Amerikan tiiketicilerine araba almayi diistiniiyor-
larsa bunun ABD arabasi olmasini umdugunu belirtmistir (Workman, 2009: 22).
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Bu ¢agr1 Endonezya’da ‘Endonezya mali satin al’, Avusturya’da ‘Viktorya mali
satin al’ ve Hindistan’da ‘Hindistan’da iiret’ sloganlariyla yerli mali kullanilma-
styla ilgili sdylemlerle karsiligini bulmus; Almanya, Fransa ve Ingiltere ise oto-
motiv endiistrisini korumaya yonelik onlemlerini ilan ederek karsilik vermistir
(Unay ve Dilek, 2018: 21). 2008 krizi sonrasi séylenen ‘ABD mali alin’ séylem-
leri ABD’nin Huawei’ye kars1 uyguladigi yaptirnmlardan sonra Cin’de yayilan
“iPhone alma Huawei al” sloganlari ile karsilik bulmus ve stratejik ticaret savas-
lart diinya ekonomilerinin giindemini belirler hale gelmistir.

Dolayisiyla bu donemde tiim diinyada 6zellikle otomotiv sektoriinde dev-
letlerin yogun korumaci dnlemlerini ve desteklerini gérmekteyiz. ABD hiikii-
meti kiiresel krizden etkilenen ve iflasin esigine gelen ii¢ biiyiik otomotiv lire-
ticisi General Motors, Ford ve Chrysler’i iflastan kurtarmak icin General Mo-
tors'un %60'1na ortak olmus, 1 Mayis 2009'da ABD, General Motors'a 50 mil-
yar dolar destek vermistir (Yigenoglu, 2016: 34). Almanya, Fransa ve Ingil-
tere otomotiv endistrileri i¢in kurtarma 6nlemlerini siralarken; Arjantin, Hin-
distan ve Endonezya yeni ithalat lisanslama (import licensing) sistemleri bas-
latmigtir (Yigenoglu, 2016: 34). 2018 yilinin Agustos ayinda ABD Bagkani
Donald Trump Tiirkiye'den satin alinan gelik ve aliiminyumda giimriik vergi-
sinin iki katina ¢ikarilmasina onay verdigini agiklamis, giimriik vergisi alii-
minyumda %20; celikte de %50'ye ¢ikartilmis, Tiirkiye ise; 15 Agustos 2018
tarihinde yayinlanan Resmi Gazete de ABD menseli bazi ithal iirlinlere %50
ve %100’ den daha fazla ek giimriik vergisi ile yanit vermistir (Aytekin ve
Ucan, 2018: 858). ABD 23 Mart 2018 tarihinde demir-gelik ithalatina %25,
alliminyum ithalatina %10 giimriik vergisi koymus, bu karara misilleme ola-
rak Cin ve Meksika, Amerikan iiriinleri ithalatina 3 milyar dolar, Avrupa Bir-
ligi 3.3 milyar dolar, Kanada 12.8 milyar dolar vergi koymustur (Ozkaya
vd.,2019: 421-422). Celik ihracatinda 2000 yilindan itibaren biiyiik bir artis
kaydeden Cin, 2000 yilinda %3.7 olan gelik ihracatin1 2016 yilinda %17.5’e
cikarmis ayni sekilde % 42’lik bir payla en biiyiik aliminyum tedarikgisi olan
Kanada’dan sonra ikinci sirada yer alarak kiiresel pazarda aliiminyum ihraca-
tinda 2000 yilinda %1.3’liik bir paya sahipken 2016’da bu pay1 %12.8’e ¢i-
karmistir. (Sposi & Virdi, 2018: 2).
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Tablo 2: G-20 Ulkelerinde Korumacilik Politikalar1 (2009-2019)

SIRA ULKE ALINAN ONLEM SAYISI
1 ABD 1765
2 Almanya 1541
3 Hindistan 959
4 Rusya 751
5 Kanada 734
6 Arjantin 731
7 Ingiltere 717
8 Brezilya 688
9 Italya 668
10 Fransa 660
11 Cin 546
12 Japonya 544
13 Endonezya 382
14 Avustralya 331
15 Suudi Arabistan 276
16 Turkiye 239
17 Giney Kore 196
18 Meksika 165

Kaynak: Evenett, S. J. and Fritz, J. (2019). Jaw Jaw not War War Prioritising WTO Reform
Options - The 24th Global Trade Alert Report, CEPR Press, Access:
https://www.globaltradealert.org/reports/47, Date of Access: 20.10.2019

G-20 ulkelerinin 2009-2019 yillar1 arasinda aldiklar1 korumaci énlemler yu-
karidaki tabloda verilmistir. Aldig1 1765 6nlemle ABD listede ilk sirada yer al-
maktadir. Almanya toplamda 1541 6nlemle 2. sirada, Hindistan 959 6nlemle 3.
sirada yer almustir. G-20 iilkeleri arasinda aldig1 6nlemlerle ilk sirada yer alan
ABD’nin sik sik korumaci politikalara bagvurdugunu ve ticaret savaglarinin bag
aktorii oldugunu gérmekteyiz. Tiirkiye 2009-2019 yillari arasinda 239 onlemle
16. siraya yerlesmistir.

3. MUTLAK VE KARSILASTIRMALI USTUNLUKTEN
REKABET AVANTAJINA GECIS VE COK ULUSLU
FIRMALARIN ROLU

Adam Smith 1776 yilinda yayinladig1 Uluslarin Zenginligi kitabi ile Mer-
kantilizmin savundugu diisiinceleri elestirmis, dis ticarette serbestlesmeyi sa-
vunmus ve iilkeler arasinda yapilan ticaretten her iki iilkenin de kazanacagini
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Mutlak Ustiinliikler Teorisi ile aciklamistir. Adam Smith Merkantilistlerin sa-
vundugu gibi uluslararasi ticaretten sadece tek bir tilkenin kazanglh ¢ikmaya-
cagini, ticareti yapan her iki iilkenin de kazang elde edecegini savunmustur.
Mutlak Ustiinlikler Teorisi, temelinde her iilkenin mutlak olarak {istiinliige
sahip oldugu mallar1 iiretip bu mallarin liretiminde uzmanlagmasini ve tistiin-
liige sahip oldugu mallar1 bu istiinliige sahip olmayan diger lilkeye satmasi
gerektigini anlatmaktadir. Bir iilkenin iirettigi mali diger iilkeden daha az ma-
liyetle liretiyor olmasi sebebiyle iilke bu mali satarak kazang saglayacak ken-
disi de maliyeti ¢ok olan mali ithal ederek kazang saglayacaktir. Dolayisiyla
yapilan ticaretten her iki iilkede kazancli ¢ikacaktir. Adam Smith devletin ik-
tisadi alan disindaki islerle ilgilenmesi gerektigini, iktisadi hayati kisilerin
eline birakip miidahale etmediginde goriinmez el araciligiyla kendiliginden
diizelecegini savunmaktadir (Ertiirk, 1996: 5).

Adam Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi bir Glkenin diger iilkeye gore
mutlak olarak sahip oldugu bir iistiinliikten bahsederken David Ricardo bu teoriyi
gelistirerek Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’ni olusturmus, burada mutlak de-
gil karsilastirmali bir Gstiinliikten bahsetmistir. Bir tilke her iki malin tiretiminde
de iistiinliige sahip olabilir, dnemli olan diger iilkeye gore karsilagtirmali olarak
sahip oldugu tstiinliiktiir. Deardorff (1998: 6) karsilastirmali iistiinliigii diger l-
kelere kiyasla bir mali diisiik nispi maliyeti olarak tamimlar. Kargilastirmali Us-
tlnlik Teorisi deger yaratan tek faktoriin emek oldugu, iiretim faktorlerinin tilke
icinde tam hareketli iilkeler arasinda tam hareketsiz oldugu, tam rekabet sartlarina
sahip oldugu, tasima maliyetlerinin sifir oldugu, ekonominin tam istihdamda ol-
dugu varsayimlaria dayanir (Ertiirk, 1996: 20).

Adam Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi ve David Ricardo’nun Karsilas-
tirmal1 Ustiinliikler Teorisi iilkelerin sahip oldugu faktérler, verimlilik ve tekno-
lojide ki farkliliklardan bahsederken kiiresellesmenin getirdigi yeni ekonomide
rekabet avantaj1 ‘Yaratilmig Faktorler’, Uiriinde yaratilmis talep ve inovasyon yo-
luyla elde edilen i¢ ekonomiler gibi firmaya ozgii faktorlere dayanmaktadir
(Gupta, 2015: 19). Yeni ekonomide artik 6nemli olan ve rekabet avantaj1 sagla-
yan faktor bilgidir. Dolayisiyla yeni ekonominin temel iiretim faktoriintin bilgi
olmasi iilkeler ve firmalar bilgiyi liretmeye zorlamus, bilgiyi liretmek ve iiretilen

bilgiyi tirtine dontistiirebilmek, temel hedef haline gelmistir.
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Kiiresellesme kavraminin ortaya ¢ikmasi ile beraber ticaret yapan Ulkelerde
ekonomik bagimsizlik faktorii ortaya ¢ikmustir. Ulke ekonomilerini diinyaya ag-
may1 ve disa agik ekonomilerinde yeni dis ticaret ortaklari bulmalarin1 amaglayan
iilkelerin piyasalagma siirecine baglidir. Piyasalagma siirecini tamamlayan eko-
nomiler kiiresel sistemle entegre olup, kiiresellesmenin avantajlarindan faydalan-
maktadir (Karagor, Konya ve Tungsiper, 2017: 260-261).

Firmalar tedarik faktorlerinde ve destekleyici endistrilerde AR-GE ve ino-
vasyon stratejisi gelistirdiklerinde, iiriin farklilagmasina gittiklerinde, firma dii-
zeyinden iilke diizeyine verdikleri geri bildirimleri o derece giiclii olacaktir
(Gupta, 2015: 19).

Bu nedenle rekabet avantaji elde etmek isteyen firma ve {ilkeler AR-GE aras-
tirmalarina yatirim yapmak zorundadir. Piyasada ilk iirlin avantaji saglamak ve
ilk baglarda AR-GE harcamalar1 maliyetli olsa da daha sonraki iiretim agamasinda
elde edecekleri diisiik maliyetlerden faydalanmak icin AR-GE’ye yapilacak yati-
rim miktarlarini arttirmak firmalarin ulusal ve uluslararasi piyasada gii¢ kazan-
malarin saglayacaktir. Nitekim {iilkelerin performanslarim gésterme ve bilim ve
teknoloji alaninda rekabet edebilme noktasinda rekabet avantajini elde etmek igin
yaptiklari AR-GE caligsmalar1 ve patent bagvurulari 6nemli bir gosterge olarak
kullanilabilir (Bayraktar ve Kaya, 2016: 98-99).

Asagida en ¢ok patent bagvurusu yapan ilk on iilke bir 6nceki yila gore bii-
ylime oranlar1 da verilerek gosterilmistir. Ayrica yine en ¢ok patent bagvurusu
yapan on ¢ok uluslu firma 2013-2015 yillar1 arasinda toplam bagvuru sayilarina
gore siralanmistir. Rekabet avantajinin dnemli gostergelerinden sayilabilecek
AR-GE yatirimlarmin GSYIH orani da iilkeler bazinda verilmistir. Cin’in 1,38
milyon basvuruyla ikinci sirada yer alan ABD’nin iki katindan fazla bir patent
bagvurusuyla dikkat ¢ekmesiyle birlikte tablolarin tamamindan gordiigiimiiz
O6nemli bir ayrint1 daha vardir. Bu da patent bagvurusu yapan ve AR-GE harca-
malarma yatirim yapan ¢ok uluslu firmalarm en ¢ok gelir elde eden firmalar ara-

sinda yer almasidir.
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Tablo 3: 2017 Y1l On Ofis Igin Patent Basvurulari

Bagvuru Artig Oran1

Cin 1,38 milyon n.a.
ABD 606,956 0,2%
Japonya 318,479 0,0%
Giiney Kore 204,775 -1,9%
EPO 166,585 4,5%
Almanya 67,712 -0,3%
Hindistan 46,582 3,4%
Rusya Federasyonu = 36,883 -11,3%
Kanada 35,022 0,8%
Avustralya 28,906 1,8%

n.a. meveut olmadigint gosterir.

Cin’in 2017 verileri, bu ofisinin aldig1 uygulamalar1 sayma seklindeki degisiklik nedeniyle 6nceki
yilin verileriyle karsilasgtirilamaz. Bu nedenle, Cin’in 2017°nin 2017 biiylime oranini bildirmek
miimkiin degil.

EPO: Avrupa Patent Ofisi

Kaynak: WIPO’dan alinan verilerle tarafimizdan olusturulmustur.

Tabloda 2017’de en ¢ok patent bagvurusu yapan ilk on ofis ve bagvuru say1-
lar1 2016 yilina gore gergeklestirdikleri biiylime oranlari ile birlikte verilmistir.
Cin 2017°de yaptig1 toplam 1,38 milyon patent bagvurusuyla ABD’nin bagvuru
sayisinin iki katindan fazlasim gergeklestirmistir. ABD, 606.956 basvuruyla
ikinci sirada yer alirken Japonya 318.479 patent bagvurusuyla {igiincii siradaki
yerini almistir. Burada dikkat ¢eken bir diger veride ilk onda yer alan Hindis-
tan’in 6nceki yila gore % 3,4 ve EPO (Avrupa Patent Ofisi)’nun %4,7 gibi giiglii
bir biiylime kaydetmesidir. WIPO’ nun aldigi bagvurulari sayma seklindeki degi-
siklikler nedeniyle Cin’in 2016’ya gore gerceklestirdigi biiylime oranlar1 verile-

memistir.
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Tablo 4: Toplam Patent Ailesi Sayisina Gore Diinya Capinda En Iyi 50 Patent Basvurusu, 2013-

2015
Ulke 2013 2014 2015 Toplam Patent 2013-
2015
CANON INC. Japonya 7.834 8.316 7.856 24.006

SAMSUNG ELECTRONICS CO, LTD. Glney Kore 7.642 7.608 6.586 21.836

STATE GRID CORPORATION OF Cin 6.875 9.491 5269 21.635
CHINA

MITSUBISHI ELECTRIC CORP. Japonya 5.415 5.095 4.767 15.277
INTERNATIONAL BUSINESS MAC- ABD 4.611 4487 5.874 14.972
HINES CORP.

TOYOTA JIDOSHA  KABUSHIKI Japonya 4.826 4905 5.109 14.840
KAISIHA

HUAWEI TECH. CO.,, LTD. Cin 5.383 4753 4.469 14.605
TOSHIBA KK. Japonya 5.540 4813 4.214 14.567
LG ELECTRONICS INC. Gliney Kore  4.329 4988 5.244 14.561
ROBERT BOSCH GMBH Almanya 4.434 4156 4.008 12.598

Not: Bir patent ailesi, asagidakilerden biri veya birkac1 ile birbirine baglanmus patent basvurulari
olarak tanimlanir: 6ncelikli talep, Patent Isbirligi Antlasmas1 ulusal faz girisi, devam, béliim igi
devam, i¢ 6ncelik ve ekleme veya bdlme.

Buradaki patent aileleri, sadece buluslar i¢in patent bagvurular ile baglantili olanlar1 igerir ve
faydali model bagvurulari ile baglantili patent ailelerini harig tutar.

Kaynak: WIPO (2018). WIPO IP Facts and Figures 2018, WIPO Publication No. 943E/18, Access:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_943 2018.pdf, Date of Access: 24.11.2019

Diinya ¢apinda en iyi 50 patent bagvurusunun bulundugu listenin ilk on siras1
yukaridaki tabloda verilmistir. ilk siray1 Japon firmas1 Canon INC. almistir. Lis-
tenin ilk on siralamasinda 4 adet Japon firmasinin olmasi da Japonya’nin yeni
ekonomide siirdiirebilir rekabet avantajini saglamak icin siirdiiriilebilir rekabetin
en dnemli gostergelerinden sayilan AR-GE harcamalar1 ve patent sayilar1 konu-
sunda ne kadar giiclii oldugunun bir gostergesidir. AR-GE harcamalarinin
GSYIH igindeki paya gore Japonya iilkeler arasindaki siralamada 6. sirada yer
almaktadir. Ayrica ilk 50’nin siralandig listede ilk onda Japonya, Cin, ABD,
Kore, Almanya goze ¢arpmaktadir. Listenin tamaminda Cin 13 firmasiyla 2013-
2015 yillar arasinda toplam 112,279 patent basvurusunda bulunmustur. Japonya
20 firmastyla toplamda 197,269 patent basvurusunda bulunmustur. Cin ekono-
misi 2013-2015 yillar1 arasindaki bagvurularda her ne kadar Japonya’dan geride
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kalmigsa da 2018’de WIPO’dan alinan verilere gére 2017 yilinda yaptiklar1 ¢ok
sayida bagvuruyla ilk sirada yer almigtir.

Tablo 5: Toplam Ar-Ge Harcamalarinin GSYH’ye Oranina Gére i1k 10 Ulke (%, 2017)

SIRA ULKE ORAN
1 Giney Kore 4,55
2 Israil 4,54
3 Isvec 3,40
4 Isvicre 3,37
5 Cin (Taipei) 3,30
6 Japonya 3,21
7 Avusturya 3,16
8 Danimarka 3,05
9 Almanya 3,04
10 ABD 2,79

Kaynak: OECD verileri kullanilarak tarafimizdan olusturulmustur.

Toplam AR-GE harcamalarinin GSYH’ye oranina gore ilk on tilke tab-
loda verilmistir. Bu veriler OECD’den alinan 2017 yilina ait verilerdir. Tab-
loya gore Giiney Kore 4,55°lik oraniyla listede ilk sirada yer almistir. Bunda
Giliney Kore’nin tam da yeni ekonominin gii¢lii sektorlerini yansitan Samsung
ve LG gibi iki biiyiik firmaya sahip olmas1 etkendir (Bayraktar ve Kaya, 2016:
98). Samsung Electronics, Capital 500 ‘iin verdigi 2018’nin en ¢ok gelir ka-
zanan 500’iinde 221,570 milyon dolar gelirle 15. Sirada yer almistir. Bununla
birlikte, Giiney Kore teknoloji devinin 2018 geliri 2017 yilina gore%4,5 ar-
tarken, kar1 %9,1 artmistir. Yine en ¢ok patent basvurusu yapan Japonya,
Amerika ve Cin listede yerini almaktadir. Tiirkiye’nin toplam AR-GE harca-
malarinin GSYH’ye orani %0,96’dir ve Tiirkiye OECD’nin olusturdugu lis-
tede 36.sirada yer almistir.
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Tablo 6: Diinyada En Yiiksek Gelir Elde Eden ilk 20 sirket (Milyon dolar)

SIRA SIRKET GELIR KAR ISTIH- MER-
DAM KEZ

ULKE

1 Walmart $514,405 $6,670 2,200,000 ABD

2 Sinopec Group $414,649 $5,845 619,151  Cin

3 Royal Dutch Shell $396,556 $23,352 | 81,000 Hollanda

4 China National Petro- = $392,976 $2,270 1,382,401 Cin

leum

5 State Grid $387,056 $8,174 917,717 Cin

6 Saudi Aramco $355,905 $110,974 76,418 Suudi
Avrabistan

7 BP $303,738 $9,383 73,000 Ingiltere

8 Exxon Mobil $290,212 $20,840 | 71,000 ABD

9 Valkswagen $278,341 $14,322 664,496  Almanya

10 Toyota Motor $272,612 $16,982 | 370,870  Japonya

11 Apple $265,595 $59,531 132,000 ABD

12 Berkshire Hathaway $247,837 $4,021 389,000  ABD

13 Amazon.com $232,887 $10,073 647,500  ABD

14 UnitedHealth Group $226,247 $11,986 | 300,000 = ABD

15 Samsung Electronics $221,579 $39,895 309,630  Giiney
Kore

16 Glencore $219,754 $3,408 85,504 Isvicre

17 McKesson $214,319 $34 70,000 ABD

18 Daimler $197,515 $8,555 298,683  Almanya

19 CVS Health $194,579 $-594 295,000 ABD

20 Total $184,106 $11,446 | 104,460  Fransa

Kaynak: Fortune Global 500°den alinan verilerle tarafimizdan olusturulmustur.

Diinyanin en biiytik 500 sirketi 2018'de 32.7 trilyon dolar gelir (2017 yilinda
30 trilyon dolard1) ve 2.15 trilyon dolar kar (2017°de 1,9) elde etmistir. Bu yilki
Fortune Global 500 sirketleri diinya genelinde 69.3 milyon kisiyi istthdam etmek-
tedir ve 34 iilke tarafindan temsil edilmektedir (Global 500). Bu tablo 2018 y1-
linda en yiiksek gelir elde eden 500 ¢ok uluslu sirketin ilk 20’sinin gelir, kér ve
istihdam bilgilerine yer vermektedir. Buna gore ilk sirada 514,405 milyon dolar-
lik geliriyle ve 6,670 milyon dolar karlilikla Walmart yer almaktadir. Market sa-
tin almak icin binlerce magaza kurmak, Walmart'in ABD'deki ¢evrimigi satisla-

rm1%40 artirmasina yardimer olmustur. Walmart'in kurucusu Sam Walton'un
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adin1 tasiyan, Walmart Inc.'in sahibi oldugu ve islettigi, yalnizca iiyelere 6zel pe-
rakende depo kuliipleri zinciri olan Sam’s Club’m is diinyasina ve uluslararasi
pazarlara acilarak, birka¢ 6nemli pazara odaklanmaya karar vermesiyle, tlim sir-
ket satislarin1 %3’liikk bir biiylimeye ve 500 milyar dolarin iizerinde bir degere
yiikseltmistir (Global 500). ABD menseili bu sirket 2018 yil1 itibariyle 2.200.000
is¢i istihdam etmektedir.

Listenin ikinci sirasinda Cin’in en biiyiik petrol ve dogalgaz firmasi Sinopec
Group yer almaktadir. 2008 yili itibariyle 619.151 kisi istihdam eden firma
414.649 milyon dolar gelir saglamistir. Listede ilk yirmideki tek Hollanda sirketi
olan Royal Dutch Shell 396.556 milyon dolarlik gelirle {i¢iincii siraya yerlesmis-
tir. Listedeki 8 firma ABD menseili olup, {i¢ firmasiyla Cin en yiiksek gelirli ilk
bes firma arasinda yer almustir.

Apple ise listede 11.sirada yerini almig ve 2018°de 265,595 milyon dolarlik
gelir elde etmistir. Apple Music, iCloud ve popiiler App Store'undaki satis payin-
dan satigta milyarlarca dolar kazanmaktadir (Global 500).

15. sirada yer alan Giiney Kore teknoloji devi Samsung 2018 gelirini 2017
yilina gore %4,5 arttirmis, kar1 da %9,1 artmustir.

Listede gbze carpan bir detayda bir Suudi Arabistan firmasi olan Saudi
Aramco’nun 110.974 milyon dolarlik bir kér elde etmis olmasidir. Firmanin geliri
ise 355,905 milyon dolardir.

Capital 500°de yer alan tek Tiirk firmasi ise 29.592 milyon dolar gelirle Kog
Holding’tir. 18 yildir Capital 500 listesinde yer alan Ko¢ Holding 2018 yilinda
1,143 milyon dolar kérla listenin 423. sirasinda yerini almistir. Ko¢ Holding’in
2018 de istihdam ettigi is¢i sayis1 92.631°dir. Bir dnceki yi1l 27,108 milyon dolar
gelirle listenin 435.sirasinda yer almigtir.

D. Trump’in Amerika’nin bagina gelmesiyle ticaret savaslarinda ¢ok uluslu
firmalar tizerinden Cin ile teknoloji 6zelinde rekabet 6nlemleri giindemin yeniden
liberallesme aleyhine degismesine neden olmustur. Ozellikle iletisim sektoriinde
yasanan rekabette Cin firmas1 Huawei' nin 6nlenemez yiikselisi ABD’nin ulusla-
raras1 boyutta bu firmay1 baskiya almasina yol agmistir. ABD, Huawei’nin yeni
modellerinin giivenlik gerekgesiyle piyasasinda satisa ¢ikmasini yasaklamis ve

vergi oranlarini arttirmiglardir. ABD'nin Cin’e Huawei firmasi lizerinden agtig
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ticaret savasi tersine bir durum yaratarak Cinli tiikketicilerin, ABD Apple firmasi-

nin iPhone'nunu kullanmasi yerine, Huawei markasini tercih etmesine sebep ol-

mustur.

Tablo 7: Son Kullanicilara Diinya Capinda Akilli Telefon Satig1 (2019)

Firma 2019(adet) 2019 Pazar 2018 (adet) 2018 Pazar
Pay1 (%) Pay1 (%)

Samsung 75,111.8 20.4 72,336.4 19.3
Huawei 58,055.7 15.8 49,846.5 13.3
Apple 38,522.9 10.5 44,715.1 11.9
Xiaomi 33,191.5 9.0 32,825.5 8.8
OPPO 28,112.2 7.6 28,511.1 7.6
Digerleri 134,913.9 36.7 146,096.1 39.0
Toplam 367,908.1 100.0 374,330.6 100.0

Kaynak: Gartner (2019),https://www.gartner.com/en/newsroom/press-releases/2019-08-27-
gartner-says-global-smartphone-sales-continued-to-dec, (24.11.2019)

SONUC

Merkantilizmden baslayarak giiniimiize kadar {ilkeler uluslararasi ticarette
kullandiklar1 politikalar1 donemin sartlarina gore degistirmislerdir. Merkantilizm
iilkelerin zenginligini sahip oldugu kiymetli madenlerle iliskilendirdigi i¢in dis
ticarette devlet miidahalesinin olmasi gerektigini vurgulamistir. Korumaci politi-
kalar1 savunmus, ihracati tesvik edip ithalatin kisitlanmasi gerektigini sdylemis-
tir. Mutlak ve Karsilastirmali Ustiinliik Teorilerine kadar diinya ekonomisinde
korumac1 merkantilist politikalar yer almig, Adam Smith ve David Ricardo ise
merkantilizmi elestirerek serbest ticareti savunmustur.

Ulkelerin bu anlamda izledikleri politikalar ise genellikle savas ve kriz do-
nemlerinde korumaciligi, savas sonrasi daralan diinya ticaretini arttirmak icin de
serbestlesme politikalarini tercih etme yoniinde olmustur. Ozellikle sanayilesmis
tilkeler bu akimlarin dnciiliigiinii yapmistir. Serbest ticaretin uygulandigi donem-

lerde bile korumaci onlemlere rastlanmaktadir. Korumaci 6nlemler merkanti-
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lizmden itibaren kullanilsa da yeni ekonomi ile birlikte sekil degistirmis, kullani-
lan geleneksel yontemlerle birlikte modern yontemler de kullanilmaya baglan-
mustir. Bunda GATT ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin uluslararasi ticareti kisitlayan
engelleri ortadan kaldirmak amaciyla hareket etmesinin de etkisi vardir.

1929 Biiyiik Buhrana kadar dayanan ticaret savaslari, bir lilke korumac1 bir
onlem alirken diger bir iilkenin zarar gordiigiinii diisiinmesiyle misilleme yap-
mast sonucu olusmaktadir. Ozellikle 2008 kiiresel finans krizinden sonra
ABD’nin baglattigi korumaci onlemler karsilikli misillemelerle ticaret savasla-
rina doniismiistiir. ABD’nin 6zellikle Cin’e kars1 uyguladigi korumaci 6nlemler
dikkat ¢cekmektedir. Cin’in ¢elik ihracatindaki payini arttirmasi ve uluslararasi
piyasalardaki artan rolii ABD’de Cin’in gelecekte diinyanin en biiyiik ekonomisi
haline gelecegi ihtimalini uyandirmasi ABD’nin Cin’e kars1 aldig1 korumaci 6n-
lemlerdeki temel nedenler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cok uluslu firmalarin uluslararasi piyasalarda paymi arttirmak i¢in devlet
destegi gerceklestirilmektedir. Ulkeler firmalarin sahip oldugu pazar payini kay-
betmemeleri i¢in koruyucu 6nlemeler alarak firmalar1 destekleyebilir. Ayrica fir-
malar bu pazar payini korumak i¢in yeni ekonomide iiriin farklilagtirmasi ve ye-
niliklere acik olmalidir. Mutlak ve Karsilastirmali Ustiinliikten rekabet avantajina
gecisle birlikte yeni ekonomi bilgi ve teknolojiyi 6n plana g¢ikaran ve iilkelerin
sadece sahip oldugu kaynaklarla rekabet giicii kazanamayacagi bir duruma gel-
mistir. Kiiresel piyasada paymi arttirmak isteyen firmalar rekabet avantajindan
faydalanmak igin AR-GE yatirimlarina 6nem vermeleri gerektiginin farkina var-
mislardir. Artik kiiresellesmenin getirdigi yeni ekonomide rekabet avantaji ‘Ya-
ratilmig Faktorler’, iiriinde yaratilmig talep ve inovasyon yoluyla elde edilen ig
ekonomiler gibi firmaya 6zgii faktorlere dayanmaktadir.

Firmalarin giiciinii arttiran bu politikalar, iilkelerin ve firmalarin yaptig: pa-
tent bagvurular1 ve AR-GE’ye ayirdiklari paylar géz niinde bulundurularak de-
gerlendirilmistir. 2013-2015 yillar1 arasinda yapilan patent basvurularinda Ja-
ponya, Giiney Kore, Cin ve ABD’ye ait firmalar ilk siralarda yer almistir. Ayni
sekilde AR-GE harcamalarinin GSYIH oranina bakildiginda bu iilkelerin yan
sira Israil, Isveg, Almanya, Avusturya, Isvigre, Danimarka’nin da bu listeye dahil
oldugu goriilmektedir. Capital 500’in ilk yirmisinde yine Japonya, Giiney Kore,
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Cin ve ABD’ye ait firmalar yer almaktadir. Bu durum ‘Yaratilmig Faktorler’in
bir tilkedeki firmalarin rekabet giiciinii arttirmada ne kadar 6nemli oldugunu gos-
termektedir. AR-GE ¢alismalarina yatirim yapan, patent basvurulariyla yeniligi
yakalamaya ¢alisan firmalar ayn1 zamanda diinyada en ¢ok gelir elde eden firma-
lar arasinda yer almaktadir. Bu firmalar hem iilke ekonomileri hem de uluslararasi
ticarette belirleyici durumdalardir. Ozellikle 2008 kiiresel finansal krizi ve diinya
ekonomisinde yasanan daralma egilimi artan issizlik olgusu ¢ok uluslu firmalarin
Oonemini daha da ortaya koymustur. Diinya ekonomileri, i¢inde bulundugu bu
olumsuz konjonktir ¢ok uluslu firmalarin ekonomi politikalarinda 6nemli aktor-
lerden biri oldugunu goéstermis ve stratejik ticaret savaglari devletleri bu firmalar
araciligiyla korumaci 6nlemler alip destekledigi goriilmiistiir. Stratejik ticaret sa-
vaslart bu eksende devam etmektedir.
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OZET

Bu ¢alismada, ABD ve Cin arasinda yasanan ticaret savagmmin istihdam tizerindeki
etkileri incelenmistir. Bu amacla, ABD 'nin Cin ithalatina uyguladig: ek tarifelere tabi
olan iriinlerin listeleri olusturulmus ve bu sektorlerin istihdam yapilart degerlendirilmig-
tir. Uluslararasi ticaret teorilerinin éngordiigii gibi ticaret savaslarimin istihdam iizerin-
deki etkisi, degerlendirmelerimizi destekler niteliktedir. Calismanin sonuglar, ticaret sa-
vaslarinin kiiresel ticaretin istihdam iizerindeki olumlu etkilerini yok ettigini géstermek-
tedir. Bu ¢atisma, Cin’in ABD ye gore daha emek-yogun iiretimde uzmanlasmast nede-
niyle, Cin’in daha fazla istihdam kaybi yasamasina sebep olmugstur. Cin’de tarife tehdi-
dinin arttig1 endiistrilerin istihdam bakimindan daha fazla etkilendigi gériilmiistiir.
ABD ’nin Cin’e yonelik bu yaptirnmlari, Cin’in 6zellikle makine ve elektrikli ekipmanlar,
giysi, mobilya, oyuncak ve ayakkabi ve deri gibi isgiicii-yogun sektorlerde istihdamini
etkilemektedir. Soz konusu ticari gerginlikten ABD tarim ihracati dogrudan etkilenme-
sine ragmen, ABD 'de istihdamdaki diisiis daha azdir. Ancak, ABD-Cin ticaret savasinin
uzun vadedeki belirsizleri, hem ABD-Cin piyasalarinda hem de kiiresel isgiicii piyasala-

rinda daha fazla kayiplarin yasanacagina isaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kiiresel Ticaret, ABD-Cin Ticaret Savasi, Istihdam

ABSTRACT

This study investigates impact of trade war between USA and China on employment.
For this purpose, | examine list of product subject to the additional tariffs imposed by
USA on Chinese imports and evaluate employment structures of these sectors. The impact
of trade wars on employment supports our assessments proposed by international trade
theories. The results of the study show that trade wars eliminate the positive effects of
global trade on employment. Because of China specializes in relatively more labor-inten-
sive production than the United States, it has caused China to suffer more employment
losses in this conflict. In China, it is observed that the industries where the tariff threat is
increasing are affected more in terms of employment. These US sanctions on China affect
China's employment in labor-intensive sectors, particularly in machinery and electrical
equipment, clothing, furniture, toys and footwear and leather. Although US agricultural
exports are directly affected by the trade tension, the decline in employment in the US is
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less. However, the long-term uncertainties of the US-China trade war point to further
losses in both the US-China markets and the global labor markets.

Key Words: Global Trade, USA-China Trade Wars, Employment

GIRIS

Cin ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD), diinyadaki en 6nemli iki ekono-
mik glgctlr. Bu iki buylk ekonomi birlikte kiiresel gayri safi yurtigi hasilanin
(GSYH) beste ikisini ve kiiresel ticaretin yaklasik dortte birini olusturmaktadir.
Kiiresellesme siirecinde Cin ve ABD partner olduklar gibi rakiptirler. Bu iligki-
nin ekonomik boyutlarina bakildiginda, ABD-Cin ekonomik iligkisinin istikrarlt
olmasi, saglikli bir kiiresel ekonomik diizenin temelini olusturmaktadir (Xia, vd.,

2019). Dolayistyla, Cin ve ABD arasinda gergeklesen kiiresel ticaretin istihdam
yaratan etkileri kritik 6nem tagimaktadir.

Serbest ticaretin uzunca bir siire kademeli ilerleyiginin ardindan, ABD Bas-
kani Trump, Cin’den yapilan ithalatlara ¢ok yiiksek tarifeler uygulayarak kiiresel
ticaret sisteminin temellerini sarsmistir. ABD-Cin ticaret ¢atigmasi derinlesmeye
devam ederken, en biiyiik iki diinya ekonomisi arasindaki artan ticaret savaginin,
hem her iki Ulke icin hem de kiresel anlamda istihdam izerinde olumsuz etkile-
rinin olacagi yoniinde yaygin bir endise bulunmaktadir (Bolt, vd., 2019). Bu ¢er-
cevede, kiiresel deger zincirinde, tarihsel sorunlar ve dogal donanimlar nedeniyle
Cin, diisiik maliyetli isgiicii gerektiren iiretimlerde konumlanmaktadir. Buna kar-
silik, ABD, kiiresel deger zincirinde lider konumda yer almaktadir ve bu nedenle,
iilke yiiksek katma deger, nitelikli isgiicii gerektiren {iretimlerde ticaret avantaj-
lar1 bulunmaktadir. Cin-ABD ticaret ¢atismalarinin ekonomi ve istihdam tizerin-
deki etkilerini inceleyen Tian, Zhu ve Yang (2017), iki iilke arasindaki bu ¢atig-
manin istihdam kayiplarina sebep olacagini ve Cin’in ¢ok daha fazla etkilenebi-

lecegini dngormektedirler.

nin da 6niinde en biiylik engellerden biri haline gelmistir. Cin ve ABD arasindaki
bu iligki, kiiresel ekonominin tiim yonleri lizerinde derin etkilere sahiptir ve iki
dev arasindaki ticaret ¢ekigsmesi, kiiresel iggiicii piyasalarint negatif yonde etkile-
yebilecektir. Cin-ABD ticaret ¢ekismesinin etkileri dolayli olarak diger iilkelere
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yansiyacak ve ticari bir ekonomik durgunluga sebep verebilecektir. Bu durgunluk
isgiicii piyasalarinda olumsuz etkiler dogurabilecektir.

Bu ¢alismada, giincel literatiir ¢ergevesinde, Cin ile ABD arasindaki ticari
anlagmazligin istihdam iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Ca-
lismanin amaci, Cin-ABD ticaret savasi kapsaminda, uluslararasi ticaret ve istih-
dam iliskisinin dinamikleri bakimindan ongoériilerin degerlendirilmesini sagla-
maktadir.

Calismanin geri kalan boliimleri su sekilde olusturulmustur: Ik bélimde,
kiiresel ticaretin istihdam {izerindeki etkisinin teorik temelleri degerlendirilmekte
ve Cin-ABD ticaret anlasmazliginin isgiicli piyasalarina etkilerini anlamak igin,
ticaret catismasinin nedeni, ekonomik etkileri ve istihdam tizerindeki etkilerini
inceleyen yazina yeri verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, yasanan Cin-
ABD ticaret savasinin istihdam etkilerinin sekilsel analizler yardimi ile bulgulari
sunulmaktadir. Son béliimde ise, ¢alismanin genel degerlendirmeleri ele alin-
maktadir.

1. LITERATUR iNCELEMESI

1.1 KURESEL TiCARET VE ISTIHDAM: TEORIK CERCEVE

Kiresel ticaretin istihdam Uzerindeki etkilerini inceleyen teorik literatdr, ti-
caret serbestlesmesi sonucunda istihdam yaratimina ve yikimina iliskin olarak ol-
dukea cesitli goriisler ortaya koymaktadir. 1990’1larin sonuna kadar, kiiresel tica-
retin istihdam yaratan etkileri, geleneksel dis ticaret teorileri Ricardo ve Hecksc-
her-Ohlin’in “karsilastirmali ustiinliikler modeli” ¢ercevesinde agiklanmustir
(Bernard, vd., 2007). Ricardo ve Heckscher-Ohlin’nin karsilagtirmali {istiinliik
modellerinde, dis ticaretin korumaci politikalarin aksine, kiiresel verimliligi art-
tirdig1 goriilmektedir. Bu teoriler, ihracat artisinin, i¢ piyasalardaki kisitlamalari
kaldirarak, yeni veya mevcut {irlinlere yonelik talebi tetikledigi, 6lgek ekonomi-
lerini en iist diizeye ¢ikarmak igin sartlar yarattig1 ve yeni iiretim tekniklerinin
benimsenmesini kolaylastirdigini ifade etmektedirler (Krugman ve Obstfeld,
2003). Ulkeler arasindaki faktdr yogunluk farkliliklari ticaretin temelini olustur-
makta; bdylece dis ticaretin istihdam tizerindeki etkileri agiga ¢ikmaktadir. Bu
durumda geleneksel ticaret teorileri, dis ticaretin, isgiicii fazlasi olan gelismekte
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olan tiilkelerde isgiicli yogun iiriinlerin talebinde artig saglayacagini savunmakta-
dirlar (Krugman ve Lawrence, 1993). Son yirmi yilda kiiresel anlamda yasanan
hizli degisim ile birlikte, kiiresel ticaretin odak noktasi firmalara kaymistir.
“Yeni” yeni uluslararasi ticaret teorileri olarak adlandirilan bu modeller de dis
ticaretin istihdami olumlu yonde etkiledigini ileri siirmektedirler (Melitz, 2003;
Bernard, vd, 2003). Artan 6l¢ek getirileri, farklilastirilmig iiriinler ve farkl tek-
noloji diizeylerine sahip heterojen firmalarin varligi varsayimlari altinda, yeni
yeni dis ticaret teorileri uluslararasi ticaret yapan firmalarin dis ticaret yapmayan
firmalara gore daha fazla ¢aligana istihdam sagladigini ngérmektedirler. Bu bag-
lamda, kiiresel ticaretin istihdam {izerindeki etkisi firmalarin verimlilik farklarina
dayanmaktadir. Daha verimli firmalar uluslararasi piyasada daha karli hale gel-
mekte, diisiik verimli firmalarin ise karlar1 azalmakta ya da piyasadan ¢ikmak
zorunda kalmaktadir (Melitz, 2003). Dolayisiyla, bu teorilere gore, ihracat yapan
firmalarin daha verimli olduklar1 ve daha fazla nitelikli iggiicline sahip olduklari
kanitlanmistir (Bernard ve Jensen,1995; Aw ve Hwang, 1995; Roberts ve Tybout,
1997; Melitz, 2003; Bernard vd., 2003; Greenaway ve Yu, 2004; Van Beiseroeck,
2005; De Loecler, 2007; Bernard, vd., 2007; Isgut ve Fernandes, 2007).

Ulkeler arasindaki faktér donanimlari farkliliklarina dayanan geleneksel dis
ticaret teorileri ve firma verimliliklerindeki farkliliklari temel alan yeni yeni dig
ticaret teorilerinin ongoruleri gercevesinde, Cin-ABD ticaret partnerligi litera-
tirde oldukea ilgi ¢ekici hale gelmektedir. Heckscher-Ohlin modeli, Cin’in di-
stik nitelikli isgilicii yogun olmasi, nispeten daha yiiksek nitelikli isgiicli yogun bir
iilke olan ABD’ye gore, Cin’in daha diisiik maliyetle iiretilen mallarda uzmanla-
sacagin1 savunmaktadir. Bu ¢ercevede bir iilkenin sahip oldugu kit faktor istihda-
minin daha pahali olacagi, daha bol faktoriin ise daha ucuz olacagi anlamina gel-
mektedir (Marrewijk, 2017). Bu nedenle, Cin’de ucuz diisiik-nitelikli isgliciiniin
bol olmasi, ABD’den daha diisiik bir maliyetle imalat mallarin iiretebilmesini
saglamaktadir. Bu durum Cin’e uluslararasi pazarda ustiinliik saglamaktadir (Jin
Xu, 2012).

Cin’in tretim verimliligi nedeniyle, Cin ithalat yogunlugu olan ABD piya-
salarinda yerli iireticileri daha verimli firmalarla rekabet etmeye zorlayacak ve bu
durum bazi firmalarin piyasadan ¢ikmasina ya da bu firmalarin ¢aliganlarini isten
cikarmasina sebep olacaktir (Autor, vd., 2013). Bu nedenle, ABD’deki daha az
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verimli olan endiistriler, karsilastirmali iistiinliikklerinin ve verimliliklerinin yiik-
sek oldugu bir sektore tasinmaya zorlanacak ve boylece genel bir refah iyilesmesi
saglanacaktir (Marrewijk, 2017). Bununla birlikte, ABD’deki endustrilerin, kar-
silagtirmal1 tistlinliiklerinin daha yiiksek oldugu sektorlere dogru konumlandiril-
masi, diigiik nitelikli imalat is¢ilerine fayda saglayamayacaktir, ¢linkii bu endiist-
riler daha yiiksek nitelikli isgiicii istthdamu ile karakterize edilmektedir (Sachs ve
Shatz, 1996). Bu nedenle, Cin'den yapilan biiyiik ¢apli ucuz imalat ithalati,
ABD’de yurt iginde iiretilen iiriinlerin fiyatlarim diigmeye zorlayacak ve diisiik
nitelikli ig¢iler i¢in diigiik istihdama ve diisiik licretlere sebep olacaktir. Ayni za-
manda, yiiksek nitelikli isgiicline olan talep, ABD’de de daha yiiksek nitelik yo-
gunlugu olan mallarin liretimine odaklanmalari1 nedeniyle artacaktir (Marrewijk,
2017).

Autor vd. (2012) ¢alismasinda, 1992-2007 dénemleri icin ABD imalat sana-
yiinin Cin ithalatina olduk¢a maruz kaldigini belirtmekte ve bu durumun istihdam
iizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu tespit etmektedir. Ayn1 zamanda bu etki-
lerin oldukca blyuk ve uzun 0mirli olduklarini ortaya koymaktadirlar. ABD
imalat sanayii is kayiplarinin yaklagik dortte biri, Cin’den yapilan ithalat yogun-
lugu ile iligkilendirilmektedir. Benzer sonuglari elde eden, Bernard vd. (2006),
ABD’nin diigiik-ticretli tilkelerle yogun ithalat iliskisinin, yiksek oranda firma-
larin piyasadan ¢ekilmesine; piyasada kalan firmalarm ise istihdam oranlarinda
daha biiyiik diistisler yagsamasina sebep oldugunu tespit etmektedirler. Acemoglu
vd. (2015) ise endiistri diizeyinde yaptiklar1 ¢alisma ile bu ¢alismalar1 destekle-
mekte, ABD i¢in artan ithalat oraninin imalat sanayii istihdamini azalttigin sa-
vunmaktadir. Bu ¢alismalarin aksine Edwards ve Lawrence (2013), ABD imalat
sanayii istthdamin yasanan diisiisiin, hizl1 verimlilik artis1 ve kismen i¢ talepteki
mal tiketiminden uzaklagsmasina dayandirmaktadir. Yazarlar, ABD ticaret den-
gesi ile imalat istihdami arasindaki iliskiyi incelerken, Cin ile olan ticaret iliskisi
boyunca dengeli bir ticaret yapilsa dahi, imalat sanayii istihdaminda hala 6nemli
bir diisiisiin olacagini sonucuna varmaktadirlar. Ithalatin baz1 ¢alisanlar igin yi-
kic1 bir etkiye sahip oldugunu kabul etmelerine ragmen, imalat sanayii istihda-
minda yaganan diisiisiin ithalatla iligkilendirilmesinin oldukc¢a abartili oldugunu
vurgulamaktadirlar.
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Kiresel ticaretin istihdam Uzerindeki oldukca 6nemli etkilerini savunan ca-
ligmalar1 6zetledikten sonra, bundan sonraki boliimde uluslararasi ticaret i¢in bir
engel olusturan, iilkeler arasinda yasanan ticaret ¢atismalarinin/ticaret savaslari-
nin istihdami nasil ve hangi yonde etkiledigine dair teorik literatiire yer verile-
cektir.

2.2 TICARET SAVASLARI VE iSTIHDAM: TEORIK LITERATUR

Cin ve ABD arasindaki ticaret iliskisi, 6zellikle Trump y&netimi iktidara gel-
diginden beri, literatiirde her zaman sicak bir konu olmustur (Lin ve Wang, 2018).
Cin-ABD ticaret anlagsmazliginin derin kokenlerini ve isgiicli piyasalarina etkile-
rini anlamak i¢in, bu boliimde, ilgili literatiirii ti¢ farkli bakis acisiyla kisaca goz-
den gegiriyoruz: ticaret ¢catigsmasinin nedeni, ekonomik etkileri ve son olarak is-
tihdam tizerindeki etkileri. Yukarida bahsetmis oldugumuz biitiin ¢aligmalarin
destekledigi iizere, uluslararasi ticaret teorilerinin temel motivasyonu dis ticaretin
kiiresel refahi arttirdig1 yoniindedir. Ulkenin uluslararasi ticarete ve rekabete ka-
panmasinin s6z konusu iilkeye kisa donemde bir fayda saglamasi miimkiin olabi-
lecegi ancak iilkelerin karsilikli olarak korumacilik 6nlemlerine basvurmasi kii-
resel anlamda oldukea ciddi zararlar1 da beraberinde getirebilecegi tartisilmakta-
dir. Ticaret teorileri, ticaret savaslarinin nedenleri ve ekonomik etkileri {izerinde
uzunca yillar tartismiglardir (Bolt, 2019). Geleneksel goriis, bir iilkenin ticaret
ortagina misilleme yapmadig: siirece, tarifeleri arttirarak ticaretten kazanim elde
edebilecegi fikrini savunmaktadir. Bu noktada “optimal tarife” argimani 6nem
kazanmaktadir (Johnson, 1953). Bu argiiman Ossa (2014) tarafindan ampirik ana-
lizlerle desteklenmektedir. Caliendo ve Parro (2015) ise ¢aligsmalarinda, tiretim
baglantilari ve ara mallar géz 6niine alindiginda optimal tarifenin negatif etkile-
rinin olabilecegini gostermektedir. Johnson’in (1953) bu bakimdan son derece
etkili olan ¢alismasi, “komsuyu zarara sokma politikasinin” (beggar-thy-neigh-
bor) ticaret tarifelerinin arttirilmasini tesvik ettigini analiz etmistir. Ossa (2014),
karsilikli misilleme sonunda ortaya ¢ikan tarife savaslarinda hem kiiresel hem de
iilke bazinda 6nemli boyutlarda kayiplar yasanacagim belirtmektedir. Kutlina,
Dimitrova ve Lakatos (2017)’de benzer sekilde ticaret savaslarinin olumsuz etki-
lerini agikga ifade etmektedir.
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Cin ile ABD arasindaki ekonomik iliskiyi ilk bakista inceledigimizde, ABD
tarafindaki endisenin en belirgin nedeni, ABD igin biiylik bir ticaret agiginin or-
taya ¢ikmasidir ( Rondinelli, 1993). Bown ve Crowley (2007) ve Grinold ve Per-
relli (2002), ticari gatismalarin stokastik siiregler olabilecegi vurgulamakta, ancak
ikili ticaret hacmi arttikca bu catigmalar net bir bigimde artmaktadir. Sturm
(2006), ithalatcilarin yerli endiistrileri korumak amaciyla teknolojik standart si-
nirint yikseltme egiliminde olduklarini; ihracatgilarin ise standartlarini gevsetme
egiliminde olduklarini belirtmektedir. Dong ve Whalley (2012), iki iilke arasin-
daki misillemenin ABD icin refah-arttirici etkisinin olabilecegini ileri siirmekte-
dir. Misillemenin ABD harcamalarin1 kendi-mallar1 ile ikame etmesini saglaya-
cagimi ve bu bakimdan ticaretinin gelisebilecegini savunmaktadirlar. Cin’in ise
bu durumdan olumsuz etkilenebilecegi fikrini 6ne siirmektedirler. Ancak ikili ta-
rifelerin ¢ok yiiksek olmasi durumunda, eger ithalatin ikame esneklikleri ylk-
sekse, ticarette-yon degistirme etkisinin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bu durumdan
Japonya ve Avrupa Birligi fayda saglayacaktir. Thracatin azalmasu, ticaret anla-
minda kayiplar ve yurtigindeki maliyetlerin tekrar diizenlenmesi gibi olugan ma-
liyetler ABD ve Cin tarafindan karsilanacaktir (Xia, vd., 2019). Wang, Li, Xie ve
Hou (2013), ABD’nin Cin’e yonelik ticaret politikalarinin hiikiimet ve 6zel ¢ikar
gruplar arasindaki etkilesime dayanan bir denge olusturdugunu gdstermektedir-
ler.

Ekonomistler, ticaret ¢atismalarinin toplam ticaret hacmini azaltma ve iki
iilke arasindaki ticaret yapilarini yok etme egiliminde olduguna inanmaktadir.
Ornegin Elms (2004), ticaret ¢atigmalarimin yiiksek maliyetlere neden oldugunu
ve ihracatcilarin karlarini azalttigini ifade etmekte; bu arada, ticaret catigmalari-
nin ithalatgilara da zarar verdigi ve her iki taraf i¢cin de kayip senaryolarina neden
oldugunu belirtmektedirler. Bir iilkenin ticaret savasi baslatmasindaki motivas-
yon, dogrudan ekonomik kazanim arzusu olabilmekte, ancak genel olarak kilit
motivasyon miizakere siirecinde karsit tarafin taviz verecegi ve dolayisiyla ¢ok
daha biiyiik dolayli faydalarin elde edilecegi beklentisidir. Biitiin bu siirecin so-
nunda ise, her iki tarafin da kaybetme olasiligi yiiksektir (Xia, vd., 2019).
Bagwell ve Staiger (2001) bir kismi denge modeli olusturarak, ticaret savaslari
ile ilgili baska bir bakis acis1 6nermektedir. Ticaret catismalarinin genel refahi
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azaltabilecegi, ancak ticaret catismalarinin uzun vadede belirli grup veya endiist-
rilere stratejik faydalar saglayabilecegi savunmaktadir. Baron (1997), ticaret ¢a-
tigmalariin baglamasini motive eden olas1 faktorlerden birinin endiistriyel geli-
sim stratejileri oldugunu 6ne stirmektedir. Bu ¢alismaya gore, yerli firmalarin,
ticaret partneri bir iilkenin pazarlarina daha kolay girebilmesini saglamak igin,
ticaret partnerinin girig engellerini kaldirmasini talep edebilir ve dolayisiyla, ti-
cari catigmalar potansiyel olarak daha biiyiik endiistriyel faydalar saglayabilecek-
tir. Bernstein ve Skully (2003) ise, ticaret ¢atigmalariyla ilgili daha karamsar bir
bakis agisi, bir iilkenin ihracatina, yatirnmina ve tiiketimine zarar vermekle kal-
may1p ayni zamanda kiiresel kaynak dagilimlarini etkilediklerinden, kiiresel ola-
rak da ekonomik zarar yarattigini1 gostermektedir.

Serbest ticaret kosullari altinda dahi, her iilke ithalat vergilerini yiikseltme
girisiminde bulunabilmekte, ancak ithalat tarifelerini uygulamalarini 6nleyici bir-
takim nedenler bulunmaktadir. Ithalatin daha pahali hale gelmesi ekonomide bir-
cok olumsuz etki yaratabilmektedir. Ulkelerin ticaret ortaklar1 ile karsilikli misil-
leme yapmasi sonucu, ithalat tarifelerinin yiikseltilmesi, ticaret kosullarini etkisiz
hale getirmektedir. Bu tarz “ticaret savasi” senaryosunda, ilgili tiim iilkelerde
diisiik iiretkenlik ve yiiksek tiiketici fiyatlar1 gdzlemlenecektir. ithalat tarifeleri-
nin yiikseltilmesi, ithalati1 daha pahali hale getirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda
ckonomik yapilanmayi da beraberinde getirmektedir. Ciinki{i uzmanlagsma tesvik-
lerini azaltacaktir. ithal-rekabetci sektorler yurtdisindan daha az rekabetle karsi
karstya kalmakta ve bdylece bu sektorler daha fazla genisleyebilmektedir. Ayni
zamanda, nominal doviz kurundaki ve dolayisiyla sozlesmedeki diizenlemeler
nedeniyle ihracat yapan sektorler yurtdisinda daha az rekabetci hale gelmektedir.
Dolayisiyla, ithalat tarifelerindeki bir artig, Uretimin ihracatci sektorlerden ithal
rekabetci sektorlere kayacagl anlamina gelmektedir. Uretimdeki bu degisim, ¢a-
lisanlarin daralan ihracat¢i sektdrlerden genisleyen ithal rekabetci sektorlere ye-
niden dagilimina neden olacaktir. Bu tahsis zaman alacagi gibi ¢cok maliyetlidir
ve farkli nitelikteki isgiliciinii farkli sekillerde etkileyecektir (Lechthaler ve Mi-
leva, 2017).

Uluslararast ticarette korumaciligin istihdam iizerindeki etkilerini inceleyen
caligmalarin bir kismi, korumaciligin istihdam tlizerinde olumlu etkilerini ifade

ederken; bir grup diger calismalar ise kiiresellesmenin istihdam yaratan etkileri
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lizerinde durmaktadir. Belirli sektordeki firmalarin tarife veya kota artiglariyla
korunmasi, istihdam iizerinde olumlu etkiler sagladig: ifade edilmektedir (Caves,
Frankel ve Jones, 2002). Ekonomistler uluslararasi ticaretin faydalarini vurgula-
maya devam etseler de, bircok sanayilesmis iilkede korumacilik uygulamalar art-
maktadir. Arastirmacilar, korumacilik olgusunun ithalat tarifelerinin kisa vadede
dagilimsal etkilerinin olabilecegini belirtmektedirler: korumaciligin ekonomiyi
toplam bakis ac¢istyla olumsuz etkilerken (6rnegin, GSYH azalacaktir), ithal re-
kabetci sektorlerdeki diisiik-nitelikli isgiicii i¢in kisa vadede fayda saglayacagini
ifade etmektedirler. Bu sebeple korumacilik siyasi anlamda da destek gormekte-
dir (Ituh, 2016). Lechthaler ve Mileva (2018), her ne kadar ticaret savasi beklen-
tileri endise verici olsa da diisiik-nitelik yogun endiistrilerde diisiik-nitelikli isgi-
lerin bir ticaret savasindan bile faydalanabilecegini gostermektedir.

Ekonominin ticari bir savas ile yeniden yapilandirilmasinin, nitelikli isgiicii
talebini de etkiledigi goriilmektedir. ihracat sektorlerinde nitelikli isgiicii talebi
daha fazla iken; ithalat sektorlerinde niteliksiz isgiicii talebi daha fazladir. Bu ne-
denle, ithalat tarifelerindeki bir artig, nitelikli isgiiciine olan talebi azalttig1 ve
ayn1 zamanda nitelikli is¢ilere 6denen ticreti de diisiirdiigii ifade edilmektedir
(Hallak, 2006; Matsuyama, 2007; Bustos, 2011 ve Kugler ve Verhoogen, 2012).
Isgiicii niteligindeki farkliliklar nedeniyle, ithalat tariflerindeki artisin istihdam
lizerindeki etkisi de farklilagsmaktadir. Calisanlarin nitelik farkliliklari, istihdam
edilen sektorler ve yapilanma siireglerinin asamalarina bagl olarak tarifelerdeki
degisim etkileri de farklilasmaktadir. Dolayisiyla, ithal- rekabetci sektorlerde ¢a-
lisan diisiik-nitelikli isciler ithalat tarifelerindeki artisi tercih ederken, ihracat sek-
torlerinde istihdam edilen isgiler ise tarifelerin tamamen ortadan kaldirilmasini
tercih edeceklerdir. Diger tiim is¢ilerin olumsuz etkilenecegi boyle bir ticaret sa-
vas1 senaryosunda, ithal-rekabetci sektorlerde istihdam edilen diistik-nitelikli is-
glclnun faydalanabilecegi tahmin edilmektedir. Bu agidan, bu is¢i grubunun
giiclii bir siyasi destek bulmasi, biitlin olarak ekonomi olumsuz etkilense bile,
ticaret savasinin politik olarak miimkiin olabilecegi tartisilmaktadir (Lechthaler
ve Mileva, 2018).

Tarife artiglarindan c¢alisanlar ¢ok farkli sekilde etkilenmektedir. Kisa do-
nemde, nitelik yogun sektorlerde istihdam edilen isciler olumsuz etkilenmekte,
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clinkii tarifedeki artislar ekonominin karsilastirmali tistiinliik sagladigi uzmanlag-
masinda kismen kisitlamakta ve dolayisiyla daha niteliksiz yogun sektorlerde is-
tihdam edilen is¢iler bu durumdan faydalanmaktadir (Amerika Cin’e gore nispe-
ten daha nitelikli iggiiciine sahiptir ve dolayisiyla nitelik-yogun tiretimde karsi-
lagtirmal1 Gistiinliigli bulunmaktadir. Uzun donemde, nitelikli isgiicii tarife artis-
lardan olumsuz etkilenirken, niteliksiz isglicii ise yararlanacaktir. Uzmanlagma
kategorilerinin ortadan kalkmasi nitelikli isgiiciine olan talebi azaltacaktir
(Lechthaler ve Mileva, 2017). Tarifelerin yiikselmesi nitelik-yogun olmayan sek-
torlerde istihdam edilen diisiik-nitelikli isglicii bakimindan olumlu kargilanmak-
tadir. Ilgingtir ki, diisiik-nitelikli isgiiciiniin sadece yurticinde tarifelerin arttiril-
masi degil ayn1 zamanda ticaret ortagi lilkenin de tarifeyi yiikselterek misilleme
yaptig1 bir ticaret savasinda kazang elde edebileceklerdir (Autor, vd., 2013).

Kiiresel deger zincirinde, tarihsel sorunlar ve dogal donanimlar nedeniyle
Cin, diisiik maliyetli isgiicii gerektiren tiretimlerde konumlanmaktadir. Buna kar-
silik, ABD, kiiresel deger zincirinde lider konumda yer almaktadir ve bu nedenle,
iilke yiiksek katma deger, nitelikli isgiicii gerektiren {iretimlerde ticaret avantaj-
lar1 bulunmaktadir. Tian, Zhu ve Yang (2017), Cin-ABD ticaret ¢atigmalarinin
ekonomi ve istihdam tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla ¢ok-llkeli girdi-
¢iktt modelleri kullanmaktadir. Yazarlar, iki tilke arasindaki bu ¢atismanin refah
kayiplarina sebep olacagini ve Cin’in ¢ok daha fazla etkilenebilecegini 6ngor-
mektedirler. Bu baglamda, {igiincii boliimde ABD-Clin ticaret savaginin istihdam
acisindan dinamikleri degerlendirilecektir.

2. ABD-CIN TICARET CATISMASI: iISTIHDAM ETKILERI

Cin ekonomisinin 1978 de disa agilmasiyla beraber tilkenin ekonomik biiyii-
mesi (GSYH ile) 1978-2017 yillar1 arasinda yiizde 9.6 artis géstermistir (Diinya
Bankas1). Cin, siyasi etkililigi, askeri anlamda ve teknolojik giiciiyle birlikte
gbzle goriliir bir biiylime ile diinyanin en biiylik ikinci ekonomisine sahiptir. Me-
arsheimer (2014) ve Allison (2017) gibi bir¢cok arastirmact Cin’in bu yiikselisinin
ABD’nin baskin giiciine meydan okuyacagini ve bu iki biiylik gii¢ arasinda catig-
manin kac¢inilmaz oldugunu belirtmektedirler.
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Kiiresellesme siirecinde Cin ve ABD partner olduklar1 gibi rakiptirler. Bu
iligkinin ekonomik boyutlarina bakildiginda, ABD-Cin ekonomik iligkisinin is-
tikrarlt olmasi, saglikli bir kiiresel ekonomik diizenin temelini olusturmaktadir.
Son yillarda, 6zellikle Baskan Trump’in goreve baglamasiyla birlikte, bu iki iilke
arasindaki gerginlikler artmistir. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) istatistiklerine
gore, Amerika Birlesik Devletleri, diinyadaki diger iilkelere karsi, ABD’de en
fazla yasal islem yapilan iilke olan Cin’e kars1 23 kez olmak {izere, toplam 131
kez ticari ihtilaf davalar1 baglatmistir (3 Eyliil 2018 itibariyle). Trump’in Cin’e
kars1 eyleminin nedenlerinden en 6nemlisi, ABD’nin Cin’le ¢ok bilylk bir ticaret
ac1g1 vermesidir (Autor, Dorn ve Hanson 2013). Sadece 2017’yi baz alarak, bu
ticaret ac1g1 275,8 milyar ABD dolarina ulagmis ve Cin ile ABD arasindaki top-
lam ticaret hacminin %47’sini (Cin Giimriikleri) olusturmaktadir. Haziran ve
Temmuz 2018’de, ABD hiikiimeti, sirasiyla, 50 milyar Dolar ve 200 milyar Dolar
tutarindaki ithal Cin mal listesine kars iki kez tarifeleri yiikseltecegini agiklamis-

tir.

Ocak 2018'de ABD, dort yil sonra %15'e diigiiriilmek iizere yabanci giines
panellerine %30 tarife uygulamistir. Giines paneli tiretiminde diinya lideri olan
Cin’in ise tarifeleri diisiirmesi, ABD ile Cin arasindaki ticaret ¢atismasinin bas-
ladigimin bir gostergesidir. Su ana kadar, kapsanan toplam ticaret hacmi sinirli
kalirken, ABD, Cin, Kanada, Meksika ve Avrupa Birligi (AB) tarafindan ABD'de
kabul edilen yeni ithalat vergileri Eyliil 2018'de kiiresel ithalatin yaklagik %3 "linii
olusturmaktadir. Cin’in Cin mallarina uygulanan ABD tarifelerine kargi misil-
leme kararinin ardindan ABD, yaz aylarinda Cin’den 200 milyar dolarlik ithalatt
kapsayan ek tarifeler aciklamistir. Bu ilave dnlemler Eyliil 2018’de uygulanmis-
tir. Bu devam eden ticaret savasinin bir pargasi olan sozli borsalarda ABD,
Cin’den yapilan tim ABD’ye yapilan ithalatta %25’e varan tarifeler koymakla
tehdit etmistir. Ayn1 zamanda, ABD y06netimi tarafindan tiim otomobil ve otomo-
bil ithalat1 aleyhine yeni koruma &nlemleri géz 6niinde bulundurulmustur. Bu,
dogrudan etkilenen ek bolgeler - Avrupa gibi - ayn1 zamanda misilleme yapmaya
baglayacagi i¢in ticaret savaginin cografi yayilma riskini de artirmaktadir. Bu ka-
dar kapsaml1 bir ticaret savaginin ciddi makroekonomik sonuglari olacagi konu-
sunda ¢ok az siiphe olabilmektedir (Bolt, vd., 2019).
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ABD ve Cin arasindaki ticaret ¢atismasinin temel nedenlerinden biri, Zhang
(2019), Lawrence (2018), Rodrik (2018), Zhao ve Sheng (2018) ve Stigltz (2018)
gibi bir¢cok ¢aligmanin savundugu gibi, bu iilkelerin kiiresel dengesizlik paylari-
dir. Ornegin 2018 yilinda, ABD kiiresel ticaret aciginin yaklasik yiizde 45’ini
olustururken; Cin ticaret fazlasinin yaklasik yiizde 25’ini olusturmaktadir (De
Mello ve Padoan, 2010). Son dénemlerde, ABD ve Cin’in son blyume yoriinge-
lerinin birbirine ters yonlerde gelistigi gozlemlenmektedir. ABD’de GSYH nin
bir pay1 olarak tiiketim artarken; Cin’de diismektedir. Cin’de yatirimlar c¢arpici
bir bicimde artarken, ABD i¢in yatirimlarin 6nemi azalmaktadir. Bunun yani sira,
Cin’in ticaret fazlas1t ABD’nin 6nemli derecedeki ticaret agig: ile ¢elismektedir.
ABD’de cari-islemler agig1 ile birlikte diigiik ulusal tasarruf oran1 ve bunu takip
eden GSYH oraninda artan 6zel tiiketim pay1r meydana gelmektedir. Cin’de ise
cari islemler fazlas1 yiiksek oranda ulusal tasarruf oran1 ve GSYH’de ¢ok diigiik
hane halki tiikketim pay1 ile iligkilendirilmektedir (Bkz. Cin’in 11. Bes Yillik
Plani, 2006).

ABD-Cin ticaret dengesizligi, 2015’teki se¢cim kampanyasindan bu yana
Bagkan Trump’1in en biiyiik endise kaynagi olmustur (Lin ve Wang, 2018). Kiire-
sellesme siirecinde en biiyiik aktor olan Cin, 1984’ten bu yana ABD ile ticaret
fazlasi saglamaktadir (ABD Census Bureau). Sekil 3.1°de goriildiigii gibi, Cin’in
ABD ile olan ticaret dengesi 2000°de 29.823 milyon dolarlik ticaret fazlasindan,
2018’de 324.429 milyon dolarlik ticaret fazlasina yiikselmistir. Bu o yil i¢in,
ABBD ticaret agiginin yiizde 44’tinu temsil etmektedir. ABD’nin ise Cin olan ti-
caret ag1g1 2000 yilinda yaklasik 83.000 milyon Dolardan, 2018’de 419.527 mil-
yon Dolara ¢ikmistir (Bkz. Sekil 3.2).
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Sekil 3.1. Cin’in ABD ile olan Ticaret Dengesizligi, 2000-18
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Kaynak: Uluslararasi Finansal Istatistikler (IFS veritabani)
Sekil 3.2. ABD’nin Cin ile olan Ticaret Dengesizligi, 2000-18
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Bu biyik dengesizlik ABD-Cin ticaret iliskileri tizerinde 6énemli bir baski
yaratmaktadir. En biiyiik endiselerden biri de, Cin’den yapilan ithalatin ABD’nin

Kaynak: Uluslararasi Finansal Istatistikler (IFS veritabani)
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imalat sanayii istihdam iizerindeki etkileridir. Sekil 3.4’de ABD’nin Cin ithala-
tinin yillar itibariyle artmasi ile ABD imalat sanayii ¢alisanlariin diisiis seyrini
iligkilendirmektedir. Autor vd. (2013) ¢alismasinda da, Cin’den yapilan ithalata
maruz kalmanin ABD’nin imalat istthdami {izerinde olumsuz etkileri oldugunu
gostermektedir. Cumhurbaskan1 Trump’in, se¢im kampanyasinda Cin'den yapi-
lan ithalata yilizde 45 sinir vergisi koyma s6ziiniin altinda yatan temel sebebin de,
ABD-Cin ticaret dengesizliklerini azaltmaya ve ABD'deki istihdami kaybetme-
meye yonelik bir 6nlem oldugu diigiiniilmektedir (Lin ve Wang, 2018). Ancak
sonug olarak, bu surecin sonunda ulkelerin ticari misillemeleri hem ABD-Cin igin
hem de kiiresel istihdam agisindan ¢ok daha fazla kayiplara sebep olacaktir (Zhao
ve Sheng, 2018).
Sekil 3.4 ABD imalat Sanayii Cin ithalat1 ve ABD Imalat Sanayii Istihdam
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Kaynak: CENSUS Veritabani

Mart 2018’de baglayan ABD-Cin arasindaki ticaret savaginin birgok tehlikeli
sonuglara yol acacagi da ortadir. Bunlardan biri de biiylik bir issizlik yaratacag:
siiphesizdir. Yaganan bu ticari ¢atismanin ilk degerlendirmelerine bakildiginda,
ilk gbze ¢arpan tarifelerin dogrudan ekonomik maliyetleridir. Zhao ve Sheng
(2018), Cin makina imalat firmalarinin yaklasik 15 milyar dolarlik bir zarara ug-
rayacagii tahmin etmektedirler. Muro, Whiton ve Maxim (2018), ABD’de 40
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farkli endiistride 2,1 milyon is¢inin bu durumdan etkilenebilecegini 6ngdrmekte-
dirler.

ABD’nin Cin’e kars1 uyguladigi ticari yaptirimlarin, Cin’i ABD ekonomi-
sinden ¢ok daha fazla etkileyecegi diisiiniilmektedir (Zhang, 2019). Ciinkii Cin’in
ABD’ye ihracati, toplam ihracatinin yiizde 20’sini (GSYH’nin ylizde 4.1°1),
ABD’nin Cin’e yaptig1 ihracat ise toplam ihracatinin sadece ylizde 8.4’Uni
(GSYH’nin ylizde 0.6°s1) olusturmaktadir. Ayrica, ABD’nin Cin’den yaptig1 it-
halat (¢ogunlukla tiikketim iiriinleri) ¢ok kolay ikame edilebilecektir. Ancak Cin’in
ABD’den yaptig1 ithalat (soya fasulyesi, makine, yiiksek-kaliteli bilesenler) daha
zor ikame edilebilir 6zelliktedir. Cin ve ABD ticaret partnerligi yapisina bakildi-
ginda, Cin ve ABD birbirinden elektrikli ve mekanik ekipman ithal etmektedir.
Cin’in ithalatinin ¢ogu parcalar ve bilesenler (entegre devre, transistor ve diyot
gibi Uriinler) iken, ABD daha fazla nihai urin (elektrikli Grtnler, 6zellikle cep
telefonu) ithal etmektedir (Jiming ve Yangmei, 2019). Cin’in ABD’ye olan ihra-
cati, bilgisayar, makine, elektronik esya, giyim, mobilya, oyuncak, ayakkabi ve
plastik iirlinlere yogunlagmaktadir (Bkz. Sekil 3.5). Cin’in ABD'den yaptigi en
onemli ithalat1 ise ugak, otomobil, tarim {iriinleri ve kereste ve odun hamuru iiriin-
lerini icermektedir (Bkz. Sekil 3.7). Sekil 3.6, Cin’in ABD’ye yaptig1 ihracatin
iiriin bazinda istihdam dagilimlarin1 gostermektedir. Cin, bilgisayar, iletisim ve
diger elektronik ekipmanlarda yaklasik 8.8 milyon kisiyi; giysi ve tekstil sekto-
riinde 8 milyon kisi; plastik ve kauguk iiriinlerinde 3.2 milyon ve deri {irlinleri ve
ayakkabi triinlerinde 2.5 milyon kisi isttihdam etmektedir. ABD hiiklimetinin
Cin’e kars1 baslattig tarife artiglar1 genel olarak, bes ana {irlin tiiriinii igermekte-
dir: elektrik iletim ekipmanlari, metal {iriinler, elektrikli makine, bilgisayar ve
plastik iiriinler (Athukorala, 2017). Tlgingtir ki, bu iiriin kategorileri en fazla cali-
san sayisina sahip sektorler igindedir. Cin’in ABD'den yaptig1 ithalat iiriinlerinin
yarattig1 istihdamm gosteren Sekli 3.8’de goriildiigi iizere otomotiv ve ugak en-
diistrisi en fazla istihdam saglayan sektordiir.
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Sekil 3.5. Cin’in ABD’ye Thracaty, iiriin bazinda, 2016
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Kaynak: CEIC Veritabani
Sekil 3.6. Cin’in ABD’ye Thracati, istihdam, 2016
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Kaynak: CEIC Veritabani
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Sekil 3.7 Cin’in ABD’den {thalaty, iiriin bazinda, 2016
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Kaynak: CEIC Veritabani
Sekil 3.8 Cin’in ABD’den Ithalati, istihdam, 2016
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Kaynak: CEIC Veritabani

Not: Tohum ve meyve kategorisindeki istthdam degeri, meyve, sebze, tahil ve soya fasulyesi alt
sektorlerindeki istihdami igermektedir. Tahil iirlinlerindeki istihdam degeri ise, tahil ve soya fasul-
yesi alt sektorlerindeki istthdami kapsamaktadir.
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Jiming ve Yangmei (2019), ¢elige yiizde 25 ve aliiminyuma yiizde 10’luk bir
tarife getirilmesinin, Cin’in ihracatin1 ve ekonomisi iizerinde ¢ok etkisi olacagin
ongormekte, bu iriinlerin Cin’in toplam ihracatinin yiizde 0.2 ve ylzde 0.5’ini
olusturdugunu belirtmektedir. Bu oranlarin Cin’in GSYH biiyiimesine etkisinin
ihmal edilebilir diizeyde oldugunu savunmaktadirlar. Ancak, 50 milyar dolarlik
urtinlere uygulanan yiizde 25’lik bir tarifenin Cin ekonomisi tizerinde énemli bir
etkisinin olacagini tahmin etmektedirler. Ciinkii 12,5 milyar dolarlik tarife tutari,
Cin’in ABD’ye yaptig1 toplam mal ihracatinin yiizde 2.5 ugunu olugturmaktadir.
Jiming ve Yangmei (2019) kismi denge analizlerinde, uygulanan tarifelerin kisa
vadede Cin’in GSYH biiylimesinin yiizde 0.1’ine mal olacagini tahmin etmekte-
dirler. Cin-ABD yasanan bu ticari ¢atismanin Cin bakimindan en k6t senaryosu,
Cin’in ABD ile olan ticaret fazlasinda 100 milyar dolarlik bir diislis yasamasidir.
Bu, Cin’in GSYH biiyiime oranin yiizde 0.8 oranina mal olacag1 tahmin edilmek-
tedir. ABD’nin Cin’e yonelik bu yaptirimlari, Cin’in 6zellikle makine ve elekt-
rikli ekipmanlar, giysi, mobilya, oyuncak ve ayakkabi ve deri gibi isgiicli-yogun
sektorlerde istihdam ve tiketimi etkileyecektir.

Yasanan bu ticaret savasinin mevcut senaryo altinda, kiiresel GSYH zay1flig:
ve diisiik ticaret nedeniyle kiiresel istihdam tizerindeki etkisi olumsuz olacaktir.
Ticaret savaginin istihdam sonuglari, her tilke bakimindan biyiik farkliliklar gos-
termektedir. Mevcut senaryodaki ilk etkileri bakildiginda, Cin'de 3,5 milyon is
kaybina neden olabilirken, ABD’de ise yaklasik 180.000 is kayb1 tahmin edil-
mektedir. Cin’de tarim, kamu, sosyal ve kisisel hizmetler, perakende ticaret, teks-
til ve giyim ve elektronik gibi sektorler toplam istihdamin %60°1n1 olusturmakta-
dir ki, bu sektorlerin iiretimi iggiicii-yogun olmasi da énemli bir gostergedir. Is-
tihdamdaki diisiisiin daha az oldugu ABD’de, 6zellikle ticaret dis1 bir hizmet sek-
torii olmasina ragmen isletme faaliyetleri en biiyiik isgiicii kaybina sahiptir. Sek-
torlin isgilicli yogunlugu ve sektorler arasi baglantilardaki 6nemi nedeniyle
ABD’de en ¢ok etkilenen sektordiir. S6z konusu ticari gerginlikten ABD tarim
ihracat1 dogrudan etkilenmesine ragmen, sadece 53.000 is kayb1 yasanmasi sek-
torin ylksek sermaye yogun oldugunun bir yansimasidir. Bunun yani sira, pek
cok yerli otomobil ve parca iireticisinin aksine, ABD’de nakliye ekipmanlar1 sek-
toriinde ¢ok az da olsa istihdaminda artis gozlemlenmektedir (Abiad, vd., 2018).
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SONUGC

Cin-ABD ticaret ¢ekismesiyle ticari ekonomik durgunluk isgiicti piyasala-
rinda olumsuz etkiler dogurmaktadir. Cin, diinyanin en biiylik ihracat¢isi ve ABD
diinyanin en biiyiik tiiketicisi; bu iki iilke birlikte diinya ekonomisinin yilizde
40’11 olusturmaktadir. Bu anlamda bu iki biiyiik iilkenin arasindaki bir ticaret
savasinin kiiresel ekonomi {izerindeki etkisi hafife alinamayacak dlciidedir. Bir-
cok iilkenin endisesi bu ¢ekigsmenin kiiresel ekonomiyi durgunluga siiriikleme po-
tansiyelinin olmasidir.

Bu ¢alismada, Cin ile ABD arasindaki ticari anlasmazligin istihdam Gzerin-
deki etkileri incelenmis ve Cin-ABD ticaret savasi kapsaminda, uluslararast tica-
ret ve istihdam iligkisinin dinamikleri bakimidan 6ngoériiler degerlendirilmistir.
Cin ve ABD arasindaki bu iligki, kiiresel ekonominin tiim yonleri lizerinde derin
etkilere sahiptir ve iki dev arasindaki ticaret ¢ekismesi, kiiresel isgiicii piyasala-
rin1 da etkilemektedir. Uluslararasi ticaret teorilerinin 6ongordiigii gibi ticaret sa-
vaglariin istihdam iizerindeki etkisi, degerlendirmelerimizi destekler nitelikte-
dir. Calismanin sonuglari, ticaret savaslarinin kiiresel ticaretin istihdam {izerin-
deki olumlu etkilerini yok ettigini gostermektedir. Cin’in nispeten ABD’ye gore
daha emek-yogun iiretimde uzmanlagmasi nedeniyle, Cin’in bu ¢atismada daha
fazla istihdam kayb1 yasamasina sebep olmustur. Cin’de tarife tehdidinin arttig1
endiistrilerin istihdam bakimindan daha fazla etkilendigi goriilmiistiir. ABD’nin
Cin’e yonelik bu yaptirimlari, Cin’in 6zellikle makine ve elektrikli ekipmanlar,
giysi, mobilya, oyuncak ve ayakkabi ve deri gibi isglicl-yogun sektorlerde istih-
damimi etkilemektedir. S6z konusu ticari gerginlikten ABD tarim ihracati dogru-
dan etkilenmesine ragmen, ABD’de istihdamdaki diisiis daha azdir. Ancak, ABD-
Cin ticaret savaginin uzun vadedeki belirsizleri, hem ABD-Cin piyasalarinda hem
de kiiresel isgiicii piyasalarinda daha fazla kayiplarin yasanacagina isaret etmek-
tedir.

Mevcut istatistikler, ne Cin’in ne de ABD’nin yasanan bu ticari ¢atigmadan
fayda elde edemeyecegini gostermektedir. Ticaret savasi, Cin ekonomisini bas-
kilamakta, ancak ABD i¢in de belirgin bir fayda saglamamaktadir (Zhang, Lei,
Ji ve Kutan, 2019). Kiiresel agdaki bazi iilkeler ve sektorler fayda saglayabil-
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mekte; fakat genel kiresel ekonomik etkiler olumsuz gériinmektedir. Bu iki eko-
nomik siiper gii¢ arasindaki ¢atigmanin yol a¢tig1 belirsizlikler kiiresel ekonomide
daha fazla diisiise sebep olacaktir. Cin'deki politika yapicilar igin, belirli endiist-
riler lizerindeki olumsuz etkilerle basa ¢ikmak icin politika yanitlarini dikkate
almalar1 gerekmektedir. ABD hiikiimetinin ticari anlagmazliklar1 baglatmasi igin
tesvikler sadece ekonomik degil ayn1 zamanda daha derin politik nedenler ve di-
ger uzun vadeli hedefleri de igermektedir. Politika yapicilarin ticaret ¢catismasinin
olas1 olumsuz etkileri i¢in 6zellikle istihdam kayiplarina hazirlikli olmalar1 ve
buna gore yanit verecek politikalar gelistirmeleri gerekmektedir. Bu ¢ergevede,
kuskusuz bu ¢alismanin da bazi kisitlar1 bulunmakta olup; iki {ilke arasindaki ti-
cari ¢gekigsmenin uzun vadede istihdam tizerindeki etkisinin ampirik analizlerle in-

celenmesi, arastirmacilara daha dogru tespitler sunulmasini saglayabilecektir.
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OZET

Kripto paralarm mevcut sistemde kullanilip kullanilmayacagina dair tartismalar
uzun siiredir devam etmektedir. Mevcut parasal sistemden farkl olarak daha seffaf, oto-
riteye bagimli olmayan bir yapiya sahip kripto paralar bu ozellikleri sayesinde diinyanin
bir¢ok yerinde, ozellikle siyasi veya ekonomik baski goren iilkelerde talep gormektedir.
Bagskanlik koltuguna oturdugundan beri agresif bir sekilde korumact ticaret politikalari
izleyen Trump yonetimi de siyasi ve ekonomik giicii arkasina alarak otoriter ve toplam
refaht azaltici politikalar izlemektedir. Kripto paralar heniiz yaygin olarak kullanilmaya
¢ok uzak olsa da yasakli olmasina ragmen ozellikle Cin’de talep gérmekte, adeta bir gii-
venli liman benzeri iglev yerine getirmektedir. Bu noktada kripto paralarin veya onlardan
esinlenen sistemlerin ticaret savaslart gibi olumsuz ekonomik gelismeler karsisinda riski
dagitma ozelligi 6nem kazanmaktadwr. Tiim bunlara ek olarak, kripto paralarin 6zgUr-
liik¢ii ideolojik temellerinin politika yapicilar tarafindan benimsenmesi benzer ekonomik

dalgalanmalarda olusacak zarart azaltacaktir.

Anahtar Sozcikler: Korumacilik, Kripto Para, Bitcoin, Serbest Ticaret

ABSTRACT

The debate over whether cryptocurrencies can be utilized in the current system has
been going on for a long time. Unlike the current monetary system, cryptocurrencies,
which are more transparent and not dependent on any authority are in demand in many
parts of the world, especially in countries that are under political or economic pressure.
The Trump administration, which has aggressively pursued protectionist trade policies
since its inauguration, has pursued authoritarian and total welfare decreasing policies,
with the country’s political and economic power behind it. Although cryptocurrencies are
far from becoming mainstream, they are in demand especially in countries like China
although they are banned, since they perform a safe harbor-like function. At this point,
the ability of cryptocurrencies or systems inspired by them to distribute risk in the face of
negative economic developments such as trade wars gains importance. In addition, the
adoption of the libertarian ideological foundations of cryptocurrencies by policy makers
will reduce the damage to similar economic fluctuations.

Key Words: Protectionism, Cryptocurrency, Bitcoin, Free Trade
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GIRIS
“Geleneksel para birimleriyle ilgili sorun sistemi calistzrmak icin gerekli

glivendir. Merkez bankas:n:n paran:n degerini diistirmeyecegine guvenilmelidir,
fakat itibari paramin tarihi bu givenin ¢ignendigi ihlaller ile doludur.”

Nakamoto (2008) tarafindan 6ne siiriilen bu sav, giiniimiiz kiiresel ekonomik
yapisinda son donemde ¢ok daha fazla dikkat ¢ekici hale gelmistir. Cin’le yasa-
nan ticaret savasini ve yavaslamay1 one siirerek Eyliil ayinda faiz indirime giden
FED, Trump tarafindan “cesaretsiz, sagduyusuz ve vizyonsuz” olarak nitelendi-
rilmistir (Amerika'nin Sesi, 2019). Trump’in agiklamalarindan sonra FED bas-
kan1 Jerome Powell’1n iktisadi gostergelere gore hareket edildigine dair agikla-
masi izlenen para politikasi agisindan énemli bir noktayi vurgulamaktadir. Ben-
zer gelismelerle beraber Merkez bankalarinin bagimsizligi birgok tilkede tartisma
konusu olmaya halen devam etmektedir. (Nakamoto, 2008)

Tim bu gelismelerin yan1 sira, benzer siyasi ve ekonomik gelismelerin so-
nucunda kripto paralar son yillarda ¢ok daha fazla dikkat ¢ekerken, kdkenleri ve
ortaya ¢ikislart 2009 yilina dayanmaktadir. 2009 yilinda yasanan kiiresel kriz so-
nucunda bir tepki olarak gortilebilecek olmakla beraber, bu tir iktisadi/teknolojik
sigramalarin zorlu ekonomik dénemler sonra ortaya ¢ikmasini tesadiifi olarak de-

gerlendirmek ¢ok dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Bu ¢alismada kripto paralarin ve ideolojilerinin dogurdugu politikalar ticaret
savaslar1 ekseninde incelenmektedir. Kripto paralarin tarafsiz, seffaf, merkeziyet-
ten uzak ve o0zgiirliik¢ii yapisinin ticaret savaslari ve korumaci politikalarla taban
tabana zit oldugu vurgulanirken 6nce kripto paranin temelleri ve sahip oldugu
avantajlar ile dezavantajlar sunulmakta, daha sonra ise ticaret savaslariin kisa
bir ge¢misi ele alinarak kripto para ideolojisinin benimsenmesinin mevcut politik
diizene dair olasi etkileri tartisilmaktadir. Son olarak kripto para politikalarinin
ticaret savaslar1 benzeri olgulardan nasil etkilendigi, zarar géren toplumlar ko-
ruyup koruyamayacagi ve bu politikalardan ¢ikartilabilecek olasi ¢6ziim onerileri

sunulmaktadir.
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1. KRIPTO PARALARIN KISA TARIHI VE YAPISI

Satoshi Nakamoto mahlasli kisi veya kisilerce gelistirilen Bitcoin, kripto pa-
ralarm onciiliidiir. 2008 yilinda white-paper ad1 verilen ve giiniimiizde atif sayisi
bes bini gegen makale ile ortaya ¢ikan bu ilk kripto para 6zellikleri, yapis1 ve
kullanim hedefleri goz 6niine alindiginda mevcut finansal sistemin i¢indeki para-
lardan keskin bir sekilde ayrilmakta ve gesitli alternatif yaklagimlar sunmaktadir.
Mevcut sisteme olan giivenin yitirilmis olmasi, para politikalarinin etkinsizligi
gibi bir¢cok konuya deginen Nakamoto (2008), kriptografik ve degistirilemez bir
yapinin mevcut sisteme en iyi alternatif olacagini savunmaktadir. Nakamoto’ya
gore bankalar gibi tiglincii taraflar riskler tagimaktadir ve sistemde bulunmama-
lar gerekir.

Glinlimiize bakildiginda Merkez Bankalarinin ve siyasilerin tarafsizligi, sef-
faflig1 ve aldiklar1 kararlar tartisilirken kripto paralarin arkasinda yatan ideolojik
yapinin da ¢esitli katkilar sunabilecegi diisiiniilebilir. Degistirilemez, seffaf, dog-
rulanabilir bir parasal sistem hedefleyen kripto para piyasasi ayn1 zamanda kod-
lanmig bir para politikasina sahiptir. Bitcoin 6zelinde arz artis hizi, toplam arz
gibi faktorler 6nceden kesin bir bigimde belirlenmis olup, degistirilmesi igin bazi
cok zor sartlarin (piyasadaki islemci giicline sahip olanlarin yarisindan fazlasiin

anlagmaya varmasi gibi) yerine getirilmesi gerekmektedir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, blok zincir ad1 verilen ve bilgilerin piyasadaki
her bir este saklandig1, degistirilemez oldugu bir yapidan giiciinii alan kripto pa-
ralar, slirdiiriilebilir ve seffaf yapisiyla mevcut parasal sisteme ve parasal otori-
teye alternatif olarak gelismeye devam etmektedir. Her bir es tarafindan saklanan
ve es zamanl olarak giincellenen, herkese acik bir sekilde var olan ve tek bir
merkezde degil, dagitik sekilde saklanan bu sistemde bilgi asimetrisinin de 6nline
gecilmektedir.

Tamamen seffaf olan bu siirecte bir islem gerceklestigi zaman “blok™ adi
verilen paketler igerisinde aga yayinlanir ve madenciler tarafindan isleme konul-
may1 bekler. Bu iglemin saglamasi yapildiktan sonra transfer gerceklesir ve de-
gistirilemez kaydi olusur. Bu saglamay1 yapmaya olanak kilan madencilik akti-
vitesi sistem i¢in kritik bir role sahiptir ve ¢esitli bilgisayarlarin matematiksel bir
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algoritmay1 ¢ozmesi anlamina gelir. Kripto para sistemi bir nevi igindeki maden-
ciler kadar gig¢lidur denebilir.

Tiim bu sistem kripto paraya belli basli avantajlar saglar; sansiire dayanikli-

dir, otoriteye bagli degildir, cok daha hizli galisir, diisiik islem maliyetleri ve giz-

lilige sahiptir. Bunun yaninda en biiylik dezavantajlar1 olarak yiiksek oynaklik,

yliksek enerji tikketimi ve sug¢ gelirlerinin aklanmasinda kullanilmasi gosterilebi-

lir.

Bir biitiin olarak en 6nemli avantajlarini 6zetlemek gerekirse;

Hizl1 ve giivenli: Bitcoin 6zelinde 10 dakikaya varan siirelerde islem-
ler gerceklesebilmektedir. Islem iicreti, ag yogunlugu, madenci sayisi
gibi faktdrler bu siireyi birkag saate kadar ¢ikarabilmektedir.

Seffaf: Yapilan biitlin islemler herkes tarafindan goriilebilir. Kimin
yaptigi ise goriilemez.

Diisiik islem maliyeti: Agin yogunluguna gore degisse de uluslararasi
(SWIFT vb.) para transferlerine kiyasla ¢ok daha diisiik islem ticret-
leriyle ¢ok daha yliksek miktarlarda varlik transferi yapilabilir.

Anonim: Agda esler birbirini gorebilmesine ragmen islem yapanlarin

kim olduklarin1 géremez, sadece ciizdanina ait kodu gortir.

Ugiincii taraflarin bulunmamasi: Bankalar gibi aracilara bu sistemde
ihtiya¢ duyulmaz. Bu da onlarin beraberinde getirdikleri riskleri orta-
dan kaldirir.

Vergilendirme sartlari: Kripto paralar konusunda farkli iilkelerde
farkli vergi politikalar1 olmasina ragmen vergiler daha diisiiktiir.

Calimasinin gii¢ olmasi: Ozel anahtar ad1 verilen ve ciizdandaki var-
liga ulasmay1 saglayan kriptografik dizi baskasinin eline gegmedigi
stirece kisi kendi clizdaninda (donanim ciizdani gibi) varligini giivenle
saklayabilir.

Gizlilik: Yapilan islemlerin kimler tarafindan yapildig1 tamamen ta-
kip edilemedigi i¢in kullananlarin aligkanliklari, varliklar, giderleri
gibi giiniimiizde degerli sayilan bir¢ok bilgi kullanicinin kendisinden

baska kimsenin eline gegmez.
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Dezavantajlar ise asagidaki gibi siralanabilir;

Diistik konvertibilite: Bitcoin diger kripto paralara gore daha kolay
itibari paraya doniistiiriilebilse de tiim kripto paralar1 bagka bir pa-
raya c¢evirmek igin borsalara ihtiyag vardir. Mevcut sistem hala bu
Uctncii taraflara ihtiyag duyar. Bagka bir paraya gevrilme siireci zah-
metlidir.

Yiiksek volatilite: Kripto paralarin geneline bakildiginda kisa siireler
icerisinde ve bazen aciklanamayacak sekilde keskin ytikselis ile kes-
kin diislislere maruz kaldig1 goriilebilir. Bu da kripto paralarin bir

deger saklama araci olma 6zelligini olumsuz etkiler.

Sug gelirlerini aklama amaciyla kullanilmasi: Her ne kadar itibari
paraile aklanan kara para miktar1 daha fazla olsa da darknet araciligi
ile yasadis1 alim satim yapildig1, kripto paralarin sug gelirlerini ak-
lamada kullanildig1 bilinmektedir. Bu miktar Foley (2018)’e gore
yillik 76 milyar dolar civarindadir.

Enerji tiiketimi: Kripto para aginin iglemesini saglayan madencilik
aktiviteleri yiiksek miktarda bilgisayar giiciine ve donanima ihtiyac
duymaktadir. Enerji tiiketimleri bir¢ok paranin {iretimi ile kiyaslana-
mayacak miktardadir. Farkli {ilkeler cesitli indirim veya tesviklerle
ozellikle fiyatinin yiiksek oldugu donemlerde Bitcoin iiretimini
kendi topraklarina ¢ekmek istemislerdir.

Giris bariyerleri: Piyasaya girmek icin teknik bilginin yani sira bil-
gisayar donanimi gerekmektedir. Ozellikle finansal olarak dislan-
mishigi giderme hedefinde olan bir sistem olmasina ragmen Internet
agina erigim, ciizdani vb. galistiracak bir bilgisayar gibi donanim ge-

rekliligi Bitcoin veya diger kripto paralara erisimi kisitlar.

Manipiilasyon ve spekiilasyon: Kripto para piyasalarinda “pump and
dump” ad1 verilen fiyatlari sisirip kar elde etme ¢abalar1 gibi hare-
ketler sik sik goriilmektedir. Hem varligini kripto parada saklayanlar
hem de kii¢iik yatirimer igin risk tagimaktadir. Oynakligin 6nemli
sebeplerinden biri budur.
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e Islemlerin geri dondiiriilemez olmasi: Her ne kadar bu giivenlik ac1-

sindan diisiiniilse de yanlis yapilan iglemler geri alinamadigi gibi bir

anlagsmanin sartlar1 yerine getirilmediginde de islem iptal edilemez.

e Yogunlagsma (madencilik aktivitesi): Madencilik aktivitesinden be-
lirli Glkeler ¢cok daha fazla gelir elde etmektedir. Kripto para kulla-
nim1 kanunen yasakli olmasina ragmen Cin yogunlagmanin oldugu
cok onemli bir aktordr.

Asagidaki tablolarda kripto paralarin karakteristik 6zellikleri ve altin/itibari

para ile karsilagtirmalarina kisaca yer verilmistir.

Tablo 1: Bitcoin, altin ve itibari para kargilagtirmasi

Ozellik
Dogrulanabilirlik
Degistirilebilirlik

Tasmabilirlik
Dayamkhhik
Bolunebilirlik
Kithk
Koklii Ge¢cmis
Yasaklamaya/Engelle-
meye Kars1 Dayamkhihik

Herkese Acik Program-
lanabilirlik
Merkeziyetcilige Uzak-
hk
Taklit Maliyeti

Kaynak: Hedl’dan (2019) aktaran Dagtekin, 2019.

Bitcoin
Yiksek
Yuksek
Yiksek
Orta
Yiksek
Yuksek
Diisiik
Yuksek

Y uksek
Y iiksek

Y iiksek

Altin
Orta
Yuksek
Diusiik
Yuksek
Diusiik
Orta
Yiksek
Orta

Diisiik
Orta

Y iiksek

itibari Para
Orta
Yuksek
Yiksek
Diisiik
Orta
Diisiik
Orta
Diisiik

Diisiik
Diisiik

Diisiik

Bitcoin’in itibari paradan en keskin bi¢imde ayrildig1 6zellikleri yasakla-

maya kars1 dayanikliligi ve merkeziyetcilige uzakligi olarak degerlendirilebilir.

Trump’m ABD dolarinin diinya ticaretindeki roliinii ve ABD’nin ekonomik gii-

clinii Tiirkiye dahil bir¢ok iilke karsisinda tehdit unsuru olarak kullanmasinin yani

sira, bu karar sadece tek bir otorite tarafindan verilmekte gibi goziikmektedir. Bu

tip kararlarin varligi, nedenleri ve sonuclar1 farkli kesimlerin temsil edildigi bir

siire¢ sonras1 anlam kazanacakken, mevcut merkezi yapt hem yasaklarin kolayca

uygulanmasina hem de tek noktadan karar vermeye firsat tanimaktadir. Bitcoin
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benzeri kripto paralar bir konsensiis yapisi iizerinden var oldugu i¢in ¢ok daha
demokratik, bu konsensiis yine bu sistemin iglemci giiciinii elinde tutan pargalari
tarafindan olusturuldugu icin merkeziyetcilikten simdiki yapiya kiyasla daha

2016 blokta giincelle-
niyor.
Ucuz. Cevrimici veya
¢evrimdis1 saklama
alan1 gerektiriyor.

Saklama Kosullar:

BTC cinsinden fiyat-
laniyor. Yiiz mil-
yonda bir BTC olan
Satoshi’ye kadar ine-
biliyor.
Thtiyag yok, ticari ak-

Degisim Birimi

Uretim Izni

uzaktir.
Tablo 2: Bitcoin, altin ve itibari para karsilastirmasi
Ozellik Bitcoin Altin itibari Para
Uretim Ekran kart1 vb. ile  Mineral madenciligi. = Fiziki olarak basilsa
Mekanizmasi kripto para madenci-  Elektrik enerjisi gir- = da ¢ogu elektronik
ligi. Elektrik enerjisi = disi ile fiziksel varlik = (retim olmakla bera-
girdisi ile dijital varlik ¢iktist elde ediliyor. | ber, Ulke merkez ban-
ciktisi elde ediliyor. kalar tarafindan Ureti-
liyor.
Arz St Sinirh ve biliniyor. | Sinirh fakat bilinmi- | Teorik olarak sinirsiz.
Artig hiz1 gitgide dii- = yor. Arz istikrarl se-
stiyor ve 2140°da sifir  kilde artis gosteriyor.
olacak.
Kaynak Yapist Dinamik bir yaptya = Cografi 6zelliklere = Dinamik, devlet ve
sahip, madencilik gii-  gore degisiyor. Ma- =~ MB politikalarina
ciine bagli ve her  dencilik guiciinden ba- bagli.

gimsiz.

Genellikle ucuz. Fi-
ziki olarak gtvenli bir
saklama alan1 veya
banka hesabi vb. ge-
rektiriyor.

USD, EUR, GBP,
TRY vb. Kendi igle-
rinde bélundyorlar.
(Lira, kurus vb.)

Pahali, fiziki bir
mekan gerektiriyor.

ONS basina fiyatlani-

yor. 0,5g ile 1kg ara-

sinda miktarlarda fi-
yatlanabiliyor.

Genellikle devlet tara-  Sadece devlete ait.

tiviteye konu olacaksa findan verilen izin ge-

gerekebiliyor.
Oynaklik Cok yuksek.
Genellikle olumsuz
goriliyor.

Cevreye Etkisi

rekiyor.
Orta seviyede. Devlete ve para biri-
mine gore degisiyor.
Genellikle olumsuz Notr

goriluyor.

Kaynak: Knottenbelt ve Giirgli¢’ten (2018) aktaran Dagtekin, 2019
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Houben ve Snyers (2018) ¢alismalarinda kripto paranin tam olarak nasil si-
niflandirilacagi konusunda fikir birligi olmadigina deginmislerdir. Ne var ki Av-
rupa Merkez Bankasi, Uluslararast Para Fonu, Diinya Bankasi gibi kurumlar
kripto paray1 bir cesit dijital para olarak degerlendirmektedir. Ilerleyen dénem-
lerde yasanacak gelismeler kripto paranin basta yasal durumu olmak {izere bir¢ok
acidan gelecegini belirleyecektir.

2. BLOK ZiNCiR

Sadece kripto paralara degil, ticaretten finans sektoriine birgok alanda kisa
surede popularite kazanmig blok zinciri teknolojisi esten ese, dagitik, degistirile-
mez ve seffaf bir defter-i kebir olarak nitelendirilebilir. Bilginin bu zincirdeki her
ese (her bir bilgisayar, kullanici, tiye vb.) dagildigi ve dogrulugu kontrol edilebi-
len bu sistemin her gegen giin yeni kullanim alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut
tek merkezli karar alicilarin oldugu sistemlerden farkli olarak her bir esin sisteme
dahil oldugu ve iiciincii taraflarin olmadigi blok zincir teknolojisi tamamen farkli
bir yap1 sunmaktadir. Bilgileri igeren (Bitcoin 6zelinde yapilan islemler) her bir
blok zaman damgasiyla etiketlenir ve bir digerine kriptografik olarak baglanarak
zinciri olusturur. Bunu yaparken 6zellikle istenmedikce (blok zincir herke agik
veya kapali, izin gerektiren veya gerektirmeyen sekillerde de var olabilir) her-
hangi bir t¢lincii karar aliciya ihtiya¢ duyulmaz. Bu sistem digerlerine kiyasla
blok zincir yapisina daha demokratik olma 6zelligini de katar. Nitekim Bitcoin’in
dogusuna yol acan en 6nemli faktorlerden biri mevcut merkezi otoritelere bagl
parasal sistem ve gelir adaletsizligi, finansal diglama gibi kavramlar ile demokra-
tik bir yap1 bulunmadig1 goriistidiir.

Blok zincir de yeni bir teknoloji olarak gelismelerin yaninda riskler de tasi-
maktadir. Ne var ki glimriik iglemlerinde, tagimacilikta, ticari mallarin durumla-
rinin kontrollerinde yavas yavag kullanilmaya baslanmigtir. Amazon, Facebook,
Google, IBM, Intel, Microsoft gibi teknoloji devlerinin de bu teknolojiye yiiksek
miktarlarda yatirim yaptig1 bilinmektedir. Kuskusuz ileriki yillarda kripto para-
lardan bagimsiz olarak adindan ¢ok daha fazla sz ettirecektir.
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3. KRiPTO PARANIN IiDEOLOJIK ALTYAPISI

Mevcut yap1 toplumun otoritenin kararlaria giivenmesini zorunlu kilar. Bu
durumda ekonomik kararlar alacak bireyler otoritenin hem karar verecegi konular
hakkinda yetkin, hem de gerekeni yapacak kadar istekli ve tarafsiz olduguna inan-
mak zorundadir. Ne var ki hem siyasi hem de parasal sistem 6zelinde duyulan bu
giiven daha once defalarca ¢ignenmistir. Bu noktada kripto para getirdigi yeni-
likler ile otorite karsitligi temelinde hem iktisadi hem de siyasi yapilara bir alter-
natif olarak degerlendirilebilir.

Kriptografik kanitlara dayanan bir yapi, Nakamoto’nun getirdigi en biiyiik
yenilik ve mevcut sisteme en biiyiik elestiridir. Bu kivileimi ortaya ¢ikaran olay
ise 2009 kiresel finans krizi olarak goértlebilir. NINJA (no income, no job, no
asset) adiyla anilan ve geliri, isi vb. olmayan, bir diger deyisle gelecekte kredileri
geri 6deyecek ekonomik giicti olmayan bireylere verilen krediler ve garpik gay-
rimenkul degerleme sistemi sonucu ABD’den diinyaya yayilan bu krizin olumsuz
etkileri glinlimiizde halen kendisini hissettirmekle beraber, Bitcoin’in dogusu i¢in
de 6nayak olmustur. Bu kriz ve onciilleri sonucunda otoriteye giivenin azalmasi
ve sosyal adalet arayis1 gibi birgok faktor kripto para destekleyicileri tarafindan
benimsenmis ve kripto paralar bu kavramlar {izerinden tanitilmaya calisilmis ve
kismi de olsa basarili olunmustur. Nitekim Yermack’a (2013) gore devletten ko-
puk yapiy1 tercih eden 6zgiirliik¢li politik goriis sahipleri kripto para piyasala-

rinda 6nemli aktorlerdir.
Kripto paralarin dayandigi bazi olgular asagidaki gibi siralanabilir:

e Bireycilik: Bireyler asimetrik bilgi olmadiginda en dogru kararn
verme ve en iyi paray1 secebilme yetisine sahiptir. Harcamalar1 dev-
let gibi bir otorite tarafindan izlenmemeli veya kontrol altinda tutul-

mamalidir.

e Serbest Piyasa: Piyasalara miidahale sistemin etkin islemesini engel-
ler. Tek bir otorite asla piyasa hakkinda tiim gerekli bilgiye sahip
olamayacagindan piyasayi etkin bir sekilde yonlendirmesi imkansiz-
dir.
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e Devlet Miidahalesine Karsitlik: Piyasanin para olarak sectigi arac,
devlet miidahalesinden ve etkilerinden bagimsiz olarak en etkin is-
leyendir ve birey tarafindan kontrol edilmelidir.

e Uretime Daha Fazla Onem: Asimetrinin olmadig1 piyasalarda birey-
ler rahatca karsilastirma yapabilecek, deger bicebilecek ve kendi
irettiklerinin degerini tarafsiz olarak bilip iiretime daha fazla tesvik
edilmis olacaklardir.

Trump’in gergeklestirmek istedigi korumact yapi, dolarin degerinin kasith
olarak diistiriilerek ticari avantaj elde edilmesi, glimriik vergisi vb. uygulamalar
kripto para destek¢ilerinin bakis agisiyla bakildiginda agikga devletin sisteme ge-
reginden fazla dahil olmasi, serbest piyasaya miidahale etmesi ve fevri kararlarin
giincel sistemde kolayca hayata gecebilecegi anlamina gelmektedir. Bu bakis agi-
styla bu tiir politikalarin hem uluslararasi ticaret hem de toplam refah iizerinde

olumsuz etkileri vardir.

4. MERKEZ BANKASI DiJITAL PARASI

Kripto paralarin gelecegine dair tartismalarin devam etmesiyle beraber siir-
diiriilebilir ve sabit degerli bir dijital paranin sadece Merkez Bankalar1 vasitasiyla
var olabilecegi popiiler bir goriistiir (Eichengreen, 2019). Konu edilen diji-
tal/kripto para sisteme en kolay ve ¢abuk sekilde yine bu bankalar araciligiyla
enjekte edilebilir. Bu araglara 6rnek olarak ise bireysel hesaplar, dijital ctizdanlar
gosterilebilir.

Merkez Bankasi dijital parasina en biiyiik elestiri ise bankacilik sistemine
boyle bir kurulusun dahil olmasi ve haksiz rekabete yol acabilecek olmasidir.
Benzer sekilde tiim sistem iizerinde kontrol saglayabilecek tek bir kurulus kripto
paranin ideolojik yaklagimiyla farklilik gostermektedir. Ne var ki tiim bu farkli-
liklara ragmen Bank of International Settlements (BIS) yayinladig: raporda 6de-
melerin, finansal istikrarin ve para politikalarinin dijital paralarin gelisiminden

etkilenecegini one siirmiistiir (BIS, 2018).
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Sekil 1: Arzi, merkeziyetgiligi ve dijital yapisina gore farkli para cesitleri
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Kaynak: Berentsen ve Schar’dan (2018) aktaran Dagtekin, 2019

Mevcut yapisiyla seffaf, merkeziyet¢i olmayan kripto paralar sistem ile
uyumlu degillerdir. Nakamoto’ya (2008) gore bu sistemdeki otoriter kurumlar
rollerinde yeterli ve yetkin degillerdir. Bununla beraber para otoritelerinin ve si-
yasilerin merkezi kontrol gii¢lerinden vazge¢cmeleri ve seffaf bir politikaya gecis
yapmalari da olast goziikmemektedir. Kisisel veya politik ¢ikarlar zaman zaman
bu merkezi giiglerin olmas1 gerekenden farkli sekillerde kullanilmasina neden
olabilmektedir. Yasanan ticaret savaslarinin da bu ¢ergevede degerlendirilmesi
mumkundir. Bitcoin gibi kripto paralar tam olarak benimsenmese bile ¢ok daha
uygulanabilir gibi goriinen Merkez Bankasi dijital parasi sistemi az da olsa ileriye
gétirebilecektir.

5. GUNCEL TICARET SAVASLARININ KISA BIR GECMISI

Kiiresellesmenin ivme kazanmasinda etkili rol oynayan ticaret anlagsmalari
ve uluslararasi ticaret, son donemde Trump’in hedef tahtasina oturmustur. Ulus-
lararasi ticaretin refahi artirdigi bilinse de Trump yonetimi ABD’nin bu anlagma-
lardan zararli ¢iktigin1 savunmakta ve daha korumaci bir politika izlemek iste-
mektedir.

Donald Trump baskanlik se¢imleri boyunca uluslararasi ticaretteki haksiz re-
kabeti ve Cin’in bu alandaki uygulamalarini giindeme tasimistir. Heniiz baskanlik
yarigi siirerken, Haziran 2016’daki bir konusmasinda, ticaret kanunun 201 ve
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301’nci boliimlerine dayanarak giimriik vergisi politikasinin degisecegine dair
ipuclar1 verirken, Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne dahil olmasim ABD tarihin-
deki en biiyiik is hirsizligina yol agan faktor olarak nitelemistir (Time, 2019).

Baskan seg¢ildikten sonra ise Mart 2017°de iki karara imza atmustir. Kararlar-
dan biri siibvansiyonlara ve anti-damping uygulamalarina daha siki vergi uygu-
lamas1 ongoriirken, digeri ABD’deki ticaret agig1 ve nedenlerinin saptanmasiyla
ilgilidir (White House, 2019).

Cok fazla zaman gegmeden Nisan ayinda ticarete dair bir diyalog kurmak
tizere Xi Jinping ile Donald Trump 100 giin siirecek bir siireci baslatmis, bu stireg
herhangi bir olumlu sonug vermemistir. Ilerleyen aylarda Trump ticaret savasinin
ilk adim1 olarak sayilabilecek sekilde Cin’i fikri miilkiyet hirsizlig1 ile suglamis,
daha sonra biiylik bir yaptirim ile kars1 karsiya kalabilecekleri iddiasinda bulun-
mustur (Reuters, 2019).

llerleyen donemlerde Donald Trump sadece Cin’i hedef almadan tiim iilke-
leri kapsayacak sekilde ¢esitli {irlin ve hammaddelere ek glimriik vergileri geti-
rirken, Nisan 2018’te Cin 128 ABD uruniine %25’e varan vergiler getirmistir
(CNBC, 2019).

Tiim bu ticaret savaglarin iilkelerin karsilikli olarak yeni vergi planlarini
aciklamasi, bir kisminin uygulanmasi ve yiiksek miktarda vergi artislar izlemis-
tir. 2019°daki G20 zirvesinde goriismek {izere anlagan iki {lilkenin liderleri, yine
bir sonuca ulasamazken Trump yOnetimi yine bir vergi artisina gitmistir. Dort
giin sonra, 5 Agustos 2019 tarihinde yuan hizla deger kaybederek piyasalar1 agag
¢ekmistir. ABD Hazine Bakanligi Cin’in kurda manipiilasyon yaptig1, dolar1 de-
gersizlestirdigi ve altin fiyatlarini arttirdigi agiklamasinda bulunmustur (BBC,
2019).

Bundan sonra glinlime uzanan siiregte ¢esitli goriismeler yapilmis ve bazi
iiriinlerin ticaret hacminde artig olsa da heniiz tam anlamiyla olumlu denebilecek
bir sonug ortaya ¢ikmamustir. Ne var ki Aralik ayinda bazi {irlinlerin vergiden
muaf olmas1 konusunda iki {ilke arasinda anlagmaya varilmistir. ABD teknolojik
tirtinler bagta olmak iizere birgok iiriine uygulayacagi vergiyi ertelerken, Cin de
ABD’den belirli tarimsal {iriinleri almay1 kabul etmistir.
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6. KRIPTO PARALAR VE TICARET SAVASLARI

Trump’1n segildikten bu yana “Amerika her seyden 6nce gelir” yaklagimiyla
hareket ettigi ve kademe kademe giimriik vergilerini artirdig1 bilinmektedir. Bu-
nunla beraber Cin’in fikri miilkiyet haklarini da ihlal ettigi iddias1 Amerika’nin
ticaret savaglarinda aldigi kararlara dair 6nemli argimanlardan biridir. Uygula-
nan glimriik vergisi politikalar ile Cin’in iktisadi politikalarini tekrar gdzden ge-
cirmesi ve Cinli teknolojik sirketlerin (6r. Huawei) bazi sektdrlerdeki (6r. teleko-
miinikasyon) istiinliiklerinin elinden alinmasinin hedeflendigi bilinmektedir. Cin
ise ABD’nin 6ne siirdligii sekildeki bir politikay1 benimseyerek hareket etmeyi
reddetmektedir.

Benzer gelismelere paralel olarak ekonomik olarak zor sartlarda kripto para-
lara olan talebin arttig1 da bilinen bir olgudur. Yuan devaliie edildiginde veya
Brexit siireci basladiginda ilgili iilkelerde artan Bitcoin talebi bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Tipki bu gelismeler gibi ticaret savaglart ulusal paralarin degerini
diisiireceginden kripto paralar yatirimeilar i¢in dikkate deger bir alternatif sun-
maktadir. Bu talebin biiyiik kismi1 da Bitcoin’e olmaktadir. Ozellikle 13 Mays,
25 Haziran ve 13 Agustos tarihlerinde Bitcoin’in islem hacmi yaklasik iki katina
cikmugtir. 13 Mayis Cin’in ABD’ye kars1 dnlemler alacagini belirttigi, 25 Haziran
ABD’nin glimriik vergilerini erteleyebilecegini acikladigi, 13 Agustos ise
ABD’nin glimriik vergilerini erteleme kararlar1 aldig1 6nemli doniim noktalaridir.
Ticaret savaslar1 siirecinde altina olan talep de artis gostermekle birlikte Bit-
coin’in iglem hacmi bireylerin Bitcoin’i bir hedge aract olarak kullandig1 hak-

kinda ipucu vermektedir.

Literatiirde daha 6ncesinde Bitcoin ile birgok farkli degisken arasindaki iligki
incelemelere konu olmustur. Bunlara drnek olarak twitter ilgisi (Kaminski, 2014),
Google ve Wikipedia aramalar1 (Kristoufek, 2013), iktisadi politika belirsizligi
(Demir vd., 2018) gosterilebilir. Son dénemlerde ise Bitcoin’in ekonomik dalga-
lanmalara karsi koruma saglayip saglayamayacagi tartismalar1 yogunlasmustir.
Bunun en énemli sebeplerinden biri Bitcoin’in mevcut ekonomik yapidan kopuk
sayilabilecek bir sekilde mevcudiyetini siirdiirmesidir.

Bu kopuk yapida varligini siirdiirmesine ek olarak, ekonomik daralmalarda
bir kag1s araci olup olmadig da tartigmalidir. Klein vd. (2018) Bitcoin’in giivenli
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bir liman olmadigini ileri siirerken, Selmi vd. (2018) Bitcoin’in belirli sartlarda
altin benzeri bir glivenli liman olarak degerlendirilebilecegi sonucuna ulagmslar-
dir. Urughart ve Zhang (2019) ise Bitcoin’in bazi para birimlerine karsi giivenli
liman Ozelligi gosterirken bazilarina karsi gostermedigini 6ne stirmiistiir. Bitcoin
ile ilgili bu alanda yapilan ¢caligmalar genellikle birbiriyle ¢eliskili sonuglara ulas-
mustir. Ne var ki Arjantin, Tiirkiye gibi 6rneklere bakildiginda ufak ¢apl kur kriz-
leri yaganirken yaklasik kripto paralara ait hacmi 6lgen veri tabanlar1 incelendi-
ginde Bitcoin islem hacminin bu iilkelerde artis gosterdigi goriilmiistiir.

Bitcoin’in ticaret savaslari sirasinda hareketleri izlendiginde, Bloomberg ta-
rafindan gerceklestirilen analiz yuan karsisinda ayrisarak en yiiksek degerine
ulastig1 ve bir kagis araci olarak kullanildigi izlenimini vermektedir. Bununla be-
raber Mayis ayindaki hareket de oldukca dikkat cekicidir, nitekim bu donem
Cin’in ABD’nin vergilerine karsilik ek vergi uygulayacagini agikladigi zaman
dilimidir. Benzer sekilde izleyen grafikte ticaret savaslarinin en yogun oldugu
dénemlerde Bitcoin’in Cin yuani karsisinda adeta bir “dijital altin” gibi artis tren-
dinde oldugu goriilmektedir. Tiim bu gostergelerle birlikte Huobi gibi Cinli kul-
lanicilarin yogun olarak kullandigi kripto para borsalarinda kullanicilari Bitcoin
almak icin daha fazla para 6demeyi goze almasi da dikkat ¢ekicidir. Ne var ki
Bitcoin’in anonim yapisi geregi bu etkileri tamamen ayristirmak miimkiin degil-

dir (Bloomberg, 2019).
Sekil 2: BTC ve CNY arasindaki ayrigma egilimi
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Sekil 3: CNY cinsinden BTC’nin bir y1llik fiyat hareketleri
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Kaynak: Coingecko, 2019

Mevcut kisith literatiir goz 6niine alindiginda, Bitcoin ile ticaret savaglar
arasinda herhangi bir korelasyon olduguna dair bir bulguya rastlanmamistir (Pla-
kandaras ve Bouri, 2019). Bu da Bitcoin’in giivenli liman olarak degerlendirile-
bilecegi sonucuna yol agmakla beraber, Bitcoin’in yiiksek oynaklig1 ve yasal ola-
rak belirsizlik durumu gibi faktorler diinya ¢apinda talebi olumsuz etkilemekte-
dir.

SONUC

Hig¢ kusku yok ki Trump’in izledigi politikalar kripto paralarin ortaya ¢ikis
felsefesiyle ortiismemektedir. Daha da ileri gidilecek olursa, mevcut ekonomik
sartlara benzer sartlari Bitcoin’in ortaya ¢ikisini sagladigi diigiiniildiigiinde Bit-
coin’in kismen de olsa giivenli liman olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu
bakis agisiyla mevcut durumun Bitcoin agisindan olumlu oldugu dahi séylenebi-
lir.

Son donemde Trump’in dis ticaret hadlerini iyilestirme ¢abasi agirlikli ola-
rak serbest piyasalara bagl politikalardan bir kopus ve mevcut igleyise bir miida-
hale olarak goriilebilir. Boyle bir durumda yatirimcilarin “tarafsiz” olarak nite-
lendirilebilecek Bitcoin’i daha ¢ok talep etmesi ve buna bagli olarak Bitcoin’in
deger kazanmasi beklenen bir sonugtur. Nitekim Bitcoin yasakli olmasina ragmen
Cin basta olmak iizere ABD dabhil birgok iilkede Bitcoin’e olan talep son yillarda
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yiikselen bir seyir gostermistir. Bu bakis agisiyla bakildiginda Trump’in Bitcoin
icin sarf ettigi olumsuz sozler (TRT Haber, 2019) kendisi agisindan akla yatkin
hale gelmektedir.

Bitcoin yapist geregi sansiirlenemedigi, engellenemedigi veya politik olarak
manipiile edilemediginden ticaret savaglart gibi olumsuz gelismelere karsi daya-
niklidir. Kendi icerisinde biiyiik bir oynaklik sorunuyla miicadele etmesine rag-
men, diinyada yasanan ekonomik belirsizliklerde riski dagitma agisindan rol oy-
nadigim gosteren ¢aligmalar (Demir vd., 2018, Bouri vd., 2017) mevcuttur.

Bitcoin ve diger kripto paralarin bu denli dikkat ¢ekmesini saglayan unsur-
lardan biri kugkusuz yillar boyunca yasanan ekonomik dalgalanmalar ve olumsuz
ekonomik geligsmelerdir. Kripto paralar tamamen benimsenmese bile daha seffaf
ve daha esitlik¢i, manipiile edilemeyen bir ekonomik diizen diinya ¢apinda top-
lumsal refahi artiracak, son yillarda yasanan ticaret savaslari gibi olumsuz gelis-
melerin 6niine gececektir. Bu tiir girisimlere 6rnek olarak Venezuela’nin petrole
cipali olarak gelistirdigi Petro veya Iran Merkez bankasinin kripto para atilimlar
gosterilebilir. Boyle girisimlere dair ¢ok tartisilacak noktalardan biri ise kuskusuz
yasa dis1 aktivitelerin fonlanmasi olacaktir. Dijitallesmenin hiz1 ve niteligi kadar
hukukun istiinliigi ve dogru yasama sistemin bu evrimlesme siirecinde blyiik

Onem kazanmaktadir.

Tiim bu geligsmeler arasinda dikkat edilmesi gereken noktalardan biri bu di-
jitallesme siirecinin daha da kutuplastirici bir araca donmemesidir. Facebook gibi
sirketlerin bir araya gelerek ortaya ¢ikartmak istedigi Libra adli kripto para bu
konuda 6rnek gosterilebilir. Uluslarin parasal bagimsizliginin 6zel sirketlere dev-
redilmesi kabul edilemez oldugu gibi, birgok {ilkenin planlama asamasinda ol-
dugu dijital para araciligiyla devletlerin vatandaslar iistiinde kontrol elde etme
¢abasi da kuskusuz istenmeyen bir durum olacaktir.

Bunlara ek olarak belki de kripto paralarin sahip oldugu en biiyiik avantaj-
lardan biri mevcut politikalarin uygulandigi parasal sistemin aksine, Bitcoin gibi
itici giicii teknolojik gelismeler olan paralarin evrimsel bir siirece sahip olmalari-
dir. Stirekli olarak eksiklerini kapatma, daha verimli ¢alisma ve esitsizligi gi-
derme konusunda kuskusuz gii¢lii alternatifler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hal-
kin aleyhine uygulamaya konulan para politikalari, ticaret savaslar1 gibi Siyasi
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boyutu olan kararlar, ¢esitli lilkelerde uygulanan sermaye kontroli benzeri kisit-
layict politikalar ve her tiirlii baskiya direnme potansiyeline sahip bu para birim-
leri, dogru amaglar i¢in dogru sekilde kullanildiklar1 takdirde ileride kendilerin-
den cok daha fazla s6z ettireceklerdir. Sansuirlenemeyen ve manipile edilemeyen
bir para birimi gelismekte olan birgok {ilke icin daha adil bir diizene ¢ikis kapisi
olabilecektir.
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OZET

Kiiresellesmeyle birlikte teknolojinin de ilerlemesiyle iilkeler arast iligkiler sosyal,
kulturel, siyasi ve ekonomik olmak tzere birgok farkl: boyutta tartisilmaktadir. Ozellikle
kiiresellesme sonrasinda uluslararast ticaretin gelismesi, iilkelerin birbirlerine olan ba-
Simhiliklarim giiclendirmekte, dolayisiyla bu durum iilkelerin birbirlerinden daha fazla
etkilenmelerine neden olmaktadr. Baslangicta iilkeler arasinda fiziki catismalar soz ko-
nusu iken giiniimiizde iilkeler arasinda ekonomik ¢atismalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu eko-
nomik ¢atismalarin temelinde ise iilkelerin kendi ekonomik ¢ikarlarini korumak icin uy-
guladig1 korumaci politikalar yer almaktadir. Ozellikle kiiresel kriz sonrast donemlerde
tilkelerin uyguladiklar: korumacilik politikalart iilkeler arast ekonomik ¢atismalart or-
taya ¢ikararak ticaret savaslarina neden olmaktadir. Son yillarda ABD ve Cin arasinda
yasanan ticaret savaslart ve bu ticaret savaslarmmin diger iilkelere de yayilabilecegine
iliskin tartismalar giindemdeki yerini korumaktadir. 2018 yilinda ABD 'nin Tiirkiyeye
yonelik korumaci politikalar uygulamasi ve Tiirkiye nin de bu politikalara karsilik ver-
mesi Tiirkiye 'nin ticaret savaslarimdaki konumunun ne oldugunu giindeme getirmektedir.
Bu baglamda, bu ¢alismada 2008 Kiiresel Krizinden sonra Tiirkiye 'nin uyguladigi koru-
mact politikalar ve ticaret savaslarindaki durumu iizerine bir degerlendirmenin yapil-

mast amag¢lanmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Uluslararasi Ticaret, Korumaci Politikalar, Ticaret Savaslari

ABSTRACT

The relations between countries are discussed in many different dimensions such as
social, cultural, political and economic, with the advancement of technology along with
globalization. Especially after the globalization, the development of international trade
strengthens the interdependence of the countries, thus causes the countries to be more
affected than each other. Initially, while there were physical conflicts between countries,
economic conflicts emerge between countries today. There are the protectionist policies
implemented by countries to protect their economic interests at the basis of these econo-
mic conflicts. Especially in the post-crisis periods, the protectionist policies implemented
by the countries lead to economic conflicts and that cause trade wars. In recent years,
the trade wars between USA and China and the debate about the spread of these trade
wars to other countries remain on the agenda. In 2018, the USA implements protectionist
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policies towards Turkey and Turkey's response to this policy reveals that what is the po-
sition in Turkey's trade war. In this context, this study aims to evaluate the protectionist
policies implemented by Turkey after the 2008 global financial crisis and the situation of
Turkey in that trade war.

Key Words: International Trade, Protective Policies, Trade Wars

GIRIS

Gunimiizde kiiresellesmeyle birlikte teknolojide gergeklesen ilerlemeler iil-
keleri sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik olmak iizere bir¢ok agidan etkilemek-
tedir. Diinya tarihi ele alindiginda iilkelerin bir¢ok gelisme, teknoloji ve yenilik-
ler ile birlikte ilerlerken diger taraftan da birbirleriyle karsi karsiya gelerek mii-
cadele i¢inde olduklar goriilmektedir. Bu miicadeleler baslangigta daha ¢ok fi-
ziki miicadele siire¢leri olarak kendini gosterirken teknolojik degisimlerle birlikte
artik yerini ekonomik ve kiiltiirel miicadelelere birakmustir (Ertiirk, 2018). Bu
baglamda ekonomik miicadele bi¢imi ekonomik birimler {izerinden yiiriitiilen {il-
kelerin kendi ekonomik g¢ikarlarini korumasi olarak tanimlanabilmektedir (Erim,
2018). Son zamanlarda bu ekonomik mucadelelerden biri olan ve en ¢ok dikkat-
leri geken ticaret savaslari olmaktadir. Ulkelerin kriz dénemleri sonrasinda eko-
nomilerini korumak adina uyguladiklari korumaci politikalarin kur savaglarini or-
taya ¢ikarmasi ve kur savaglarinin da ticaret savaslarini da beraberinde getirebil-
digi goriilmektedir (Ertiirk, 2018). Korumacilik bir iilkenin uluslararasi ticarete
kendi iireticilerini ve ¢alisanlarini dig rekabetten korumak amaciyla ¢esitli kisit-
lamalar getirmesidir (Egilmez, 2018b). Ticaret savaslari ise korumaci ekonomik
politikalarin agirilasmasinin bir sonucu olarak diinya giindemine gelmekle bir-
likte, bir iilkenin ithal ettigi ham maddelere yiiksek oranda kota ve/veya vergi

koymasiyla birlikte giimriik duvarlarin yiikseltmesi olarak tanimlanmaktadir
(Asomedya, 2018).

Kiiresellesmeyle birlikte 6zellikle ekonomik iliskiler anlaminda iilkelerin ti-
cari iligkileri 6n plana ¢ikmakta olup uluslararasi ticaret hacmi artis gostermekte-
dir. Uluslararasi ticarette yasanan bu artig bazi iilkelerin kalkinmasina katki sag-
larken bazi tilkeleri de olumsuz bigimde etkileyerek bu tilkeleri tiriin ithal ettikleri
iilkelere bagimli hale getirebilmektedir. Bu baglamda ihracat oranlarinin artma-



316 e Isin Kortan Saragoglu

styla birlikte iilkelerin refah seviyesi artarken ithalat oranlarinin artmasiyla bir-
likte ise Ulkeler diger tilkelere bagimli hale gelmektedir. Bu bagimlilik nedeniyle
ulkeler kriz donemlerinde birbirlerinden daha ¢ok etkilenmektedir (Asomedya,
2018). Ayn1 zamanda iilkeler aras1 olusan bagimlilik, iilkelerin basta ekonomik
krizler olmak iizere farkli nedenlerden dolay iilkelerin karsi karsiya kalmalari
durumunda gii¢ unsuru olarak da kullanilmaktadir. Boyle bir kars1 kargiya kalma
durumunda iilkeler ilk olarak kendilerini korumak adina korumaci politikalara
bagvurmakta ve bu politikalar kullanarak birbirlerine kars {istiinliik saglamaya
calismaktadir. Ozellikle kriz dénemlerinden sonra iilkeler kendilerini korumak ve
ekonomilerini toparlayabilmek adina ilk olarak korumaci politikalara basvurmak-
tadir.

[k kiiresel kriz olarak adlandirabilecegimiz 1929 Diinya Ekonomik Buna-
lim1 sonrasinda goriilen korumaci politikalar 2008 kiiresel krizi sonrasinda da
giindeme gelmektedir. Bu korumaci politikalar, ticaret savaslarinda hem en bii-
yiik saldir1 aract hem de savunma aracidir (Y1lmaz ve Divani, 2018). Tiirkiye ve
bircok Ulke bu kiresel krizin etkilerini hafifletebilmek ve kriz donemini atlatabil-
mek i¢in farkli korumac politikalar uygulamistir. Uygulanan bu korumaci poli-
tikalar iilkeler arasinda kur savaslarini baglatarak sonrasinda bu kur savaglari ti-
caret savagslarini ortaya ¢ikarabilmektedir. Kur savasi bir iilkenin kendi parasinin
degerini diisiiriip ihracatini arttirip ithalatin1 azaltmay1 hedeflemesidir. Bu bag-
lamda bir {ilkenin diger tilkelere kars1 rekabetci devaliiasyonlar yiiriitmesiyle or-
taya ¢ikan kur savaslar1 uluslararasi ekonomideki en yikici ve korkulan sonuglar-
dan birisidir (Rickards, 2011). Kur savaslarinin, Tiirkiye gibi ithalatta disa ba-
giml iilkelerde neden oldugu problemlerin baginda dis ticaret agiginin ¢oztimii-
niin zorlastiriimas: gelmektedir. Ote taraftan ticaret savaslari ise Ulkelerin koru-
maci1 politikalar uygulayarak ithalatlarina kisitlama getirmesiyle birlikte diger iil-
kelerin de bu duruma misilleme yapmastyla ortaya ¢ikan bir siiregtir.

Bu ¢aligmanin amac1 Tiirkiye’nin ticaret savaglarinda hangi konumda oldu-
gunu degerlendirmektir. Bu baglamda ¢alismanin ikinci boliimiinde 2008 Kiiresel
Krizinden sonra Tiirkiye’nin ticaret gostergeleri ve hangi korumaci politikalari
uyguladigi aciklanmakta iken ¢alismanin li¢iincii boliimiinde ise Tirkiye’nin ti-
caret savaglarinin neresinde yer aldig1 ve mevcut ticaret savagindan minimum 01-

clide etkilenmek i¢in uygulanabilecek politikalar tartisiimaktadir.
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1. KORUMACI POLITIKALAR VE TICARET SAVASLARI

1.1. 2008 KRiZi VE TURKIYE

Kiiresellesme siireciyle gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ticaret yapabi-
lirliklerinin artmasiyla birlikte kiiresel ¢apta yasanan krizlerin tiim iilke ekono-
milerini etkileyen degisikliklere neden oldugu goriilmektedir. 2008 kiiresel krizi
1929 kiresel krizinden sonra en etkili kriz olarak gosterilmekle birlikte, bir¢ok
ulkeyi etkileyen ve iilkeler aras1 dengeleri degistiren bir donemin de baglamasina
neden olmustur. 2008 kiiresel krizi konut fiyatlarinin asir1 sekilde artarak piya-
sada balon olusturmasi ve sonrasinda geri 6deme yapamayacak kesimlerin almig
olduklar kredilerin geri 6denememesi sebebiyle balonun patlamasi ve bunun so-
nucunda konut fiyatlarinin da ¢okmesiyle gergceklesmistir (Atasever, 2018, 33).
2008 kiiresel krizi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) kaynakli olup finans sek-
toriinde baglamis ve sonrasinda diger iilkelere de yayilarak kiiresel bir kriz haline
gelmistir (Asomedya,2018). Krizin etkileri tiim {ilkelerde ekonomik gostergeleri
olumsuz olarak etkilemistir (Ceylan, 2015). Bu krizle birlikte kiiresel ticaret ya-
vaglamis, finans kosullar1 bozulmus ve toplam talepte gerileme yaganmstir (Er-
tirk, 2017).

Ulkelerin 2005-2018 yillar1 arasinda krizin tiim diinya {izerinde biiyiime
oranlarini olumsuz etkiledigi ve iilkelerin biliylime oranlarini disiirdiigii agikca
gorlilmektedir. 2008 yilinda yasanan krizin etkisiyle Tiirkiye’de ve diinyada bii-
ylime oranlarinin 2005-2018 yillar1 arasinda en diisiik seviyede oldugu sekil 1°de
acikca goriilmektedir.
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Sekil 1: Dunya ve Tirkiye GSYH Biiyiime Oranlar1 (%) (2005-2018)

15

10 —

5
— R
/\‘\4 . . * el
2005 2006 2007 256

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

-10

—o— Diinya Turkiye

Kaynak: Yazar tarafindan Diinya Bankasi verileriyle olusturulmustur.

2005 yilindan sonra Tiirkiye nin biiylime oranlar1 azalmaya baslamistir ve
2009 yilinda en diisiik seviyesine ulagmistir. 2010 yili ve 2011 yilinda hizli bir
sekilde biiyiime oranlarinin artmasiyla birlikte 2012 yilinda tekrar biiyiime oran-
larinda diisiis yasanmugtir. 2012 ve 2018 yillar arasinda ise biiylime oranlari aza-
lan bir trende sahiptir. Diinya ekonomisinde biiylime oranlarina bakildigi zaman
2007 yilindan sonra diisiis egiliminde oldugu ve 2009 yilinda belirlenen donem
araligindaki en diigiik seviyesine diistiigli gériilmektedir. 2009 yilindan sonra bi-
yiime oranlarinin arttig1 ve 2010- 2018 yillar1 arasinda biiyiime oranlarinin ¢ok
az degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ancak 2016 ve 2018 yillarinda biiyiime
oranlar1 2009 yilindan sonraki en diisiik seviyededir.

2008 krizi biiylime oranlarinin yaninda uluslararasi ticareti de etkilemek-
tedir. 2008 krizinden sonra Turkiye’ye ait olan ticaret verileri incelenecek
olursa, dncelikle Tablo 1’de goriildiigii iizere Tiirkiye’nin toplam GSYH de-
gerlerinin 2007 -2018 yillar1 arasinda 2009 yilinda diisiis yasandig1 ve sonra-
sinda artis kaydettigi goriilmektedir. Ulkenin ithalat oranlarina bakildig1 za-
man Tirkiye icin ithalat oraninin 2009 yilinda diistiigii fakat 2010 yilindan
2014 yilina kadar artan bir seyir izledigi goriilmektedir. 2015 yilinda ithalat
oranlarinda biiyiik bir diisiis yasandig1 goriilmektedir. Bu diisiis ithalat degi-
sim oranlarinda da acikca goriilmektedir. thalat degisim oranlarina bakildig
zaman iilke ithalatinda en biiyiik diisiisiin 2009 yilinda yasandig1 sonrasinda
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ise 2015 yilinda yasandig1 goriilmektedir. Thracat oranlar1 degerlendirildigi za-
man 2009 yilinda 2007-2018 déneminde en diisiik dliizeyde oldugu goriilmek-
tedir. 2009 yilindan sonra 2015 yilina kadar artan bir trende sahipken 2015
yilinda ve 2016 yillarinda ihracatin azaldigr gériilmektedir. 2017 ve 2018 yil-
larinda ise ihracat artmaktadir. Bununla birlikte ithalat degisiminde oldugu
gibi ihracat degisim orani da 2009 yilinda ve 2015 yilinda belirlenen donem
igerisinde en yiiksek negatif degisim oranina sahiptir. Buna gore 2009 yil1 ih-
racat degisim orani %-22,6 iken 2015 yilinda gozlenen degisim orani ise %-
8,7’dir. 2008 krizinin etkisi ile birlikte ithalat ve ihracatta yasanan daralma
2009 verilerinde agikca goriilmektedir. Ayrica 2015 -2016 yillar1 arasinda da
meydana gelen diislisler dikkat ¢ekmektedir.
Tablo 1: Tirkiye Dis Ticaret Gostergeleri

s . ithalat . Ihracat . .
Yil |Toplam GSYH* Ith“lg; (Bin (Degisim Eg‘;‘f;; (Degisim Dl‘;eig::iet D’f_l:;f;‘i‘“
7o) o)
2007 | 740380283698,40 | 170062715 | 21,8 |107271750] 254 | -62790 965 | 277 334 464
2008 | 746638358808,73 | 201963574 | 18,8  |132027196] 23,1 269 936 378 | 333 990 770
2009 | 711513011743,93 | 140928421 | 302 |102142613] 22,6 | -38 785809 |243 071 034
2010 | 771901768870,08 | 185544332 | 31,7 |113883219] 11,5 |- 71661 113 | 299 427 551
2011 | 857687037778,01 | 240841676 | 29,8 |134906869| 185 |- 105934807 | 375 748 545
2012 | 898769734684,80 | 236 545 141 | 1,8 |152461737] 130 |- 84083 404 | 389 006 877
2013 | 975087052739,96 | 251 661250 | 64  |151802637] 04 |- 99 858 613 | 403 463 887
2014 [1025466784990,27| 242177 117 | 3,8 |157610158] 3,8 |- 84566 959|399 787 275
2015 |1087875530811,52] 207 234350 | 144 |143838871] 87 |- 63395487351 073 230
2016 |1122511655154,63] 198 618 235 | 4,2 |142520584] 09 |- 56088 651|341 147 819
2017 [1206039917132,00] 233 799 651 | 17,7 |156 992940] 10,1 |- 76 806 711|390 792 502
2018 [1236994415484,57| 223 047094 | 46  |167920613] 7,0 |- 55 126 481|390 967 708

Kaynak: TUIK, Diinya Bankasi

Tiirkiye ekonomisinin 2008 krizi sonrasinda 2007-2018 yillar1 arasinda dis
ticaret dengesine bakildig1 zaman Tiirkiye’nin dis ticaret agig1 verdigi tablo 1°den
goriilmektedir. Egilmez (2018a) dis ticaret agig1 vermenin Tirkiye igin artik ge-
leneksel bir durum oldugunu belirtmistir. Tirkiye ekonomisinde biiyiimenin ol-
dugu dénemlerde dis ticaret agigimin arttigini, tersi durumlarda ise azaldigini be-
lirtmektedir. Bu durum tablo 1’de verilen dis ticaret dengesinden de agikga go-
rilmektedir. Bunun nedeni de Turkiye’de tiretimde kullanilan girdilerin yaklasik
%65 inin ithal mallardan olusmasidir. Tiirkiye ekonomik olarak biiyiidiikce {ire-
timi artacak ve iiretim arttik¢a da ithal edilen mallar artacaktir. Dolayisiyla da dig
ticaret ac1g1 artmus olacaktir. Bu durumda Tiirkiye’nin 2018 yilinda dis ticaret
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aciginin azaliyor olmasi aslinda Tiirkiye ekonomisinde biiylimenin yasanmadi-
gim1 gostermektedir. Bununla birlikte 2007-2018 yillar1 arasinda dig ticaret hacmi
2009 yilinda minimum diizeydedir. Tablo 1°’de de goriildiigii gibi dis ticaret
hacmi 2009 sonrasinda artis géstermekle birlikte 2016 yilinda azalmaktadir. 2017
ve 2018 yillarinda ise tekrar artmaya devam etmektedir.2008 krizinin buylime ve
dis ticaret tizerindeki etkileri Tiirkiye iizerinde agik¢a goriilmektedir. 2009 yilin-
dan sonra Tiirkiye hem biiyiime hem de dis ticaret hacmi bakimindan artan bir
trende sahiptir. Ancak 2016 yilinda hem ekonomik biiyiime hem de dis ticaret
oranlar1 azalmaktadir. Bu durumda Tiirkiye nin 2008 krizinden sonra uyguladigi
korumaci politikalar ile toparlanmaya basladig1 sonrasinda 2016 yilinda ise tica-
ret savaglarinin da etkisiyle tekrar bir daralma yasadig1 goriilmektedir.

1.2. KORUMACI POLITIKALAR

2008 kiresel krizi ile birlikte tlkeler, krizin negatif etkilerinden kurtulmak
amaciyla ¢esitli korumacilik politikalar1 uygulamaya baslamiglardir. Diinya eko-
nomisinde serbest ticaret ve korumacilik alt donemlerine bakildigr zaman 2008
yilindan itibaren yeni korumacilik dénemi baslamistir. Yeni korumacilik done-
miyle birlikte de ekonomilerde finansal kriz ve kur savaglar1 donemi goriilmek-
tedir (Unay ve Dilek, 2018). Korumacilik politikalarinin uygulanmasinda
1930’1u yillarda uygulanan politikalar “eski korumacilik anlayis1” olarak bili-
nirken Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan kurumlarla birlikte 1970’lerden
sonra uygulanan korumacilik politikalar1 “yeni korumacilik anlayis1” olarak
bilinmektedir. Eski korumacilik anlayisinda tilkeye gelen mallara uygulanan
vergilerden olusan giimriik tarifeleri 6n plandayken yeni korumacilik anlay1-
styla birlikte kur politikalari, ithalat kotalar1 ve yasaklari, misilleme vergileri,
gonilli ihracat kotalar: gibi tarife disi engeller uygulanmaya baglamistir (Ata-
sever, 2018).

Korumacilik politikasi kiiresellesme karsit1 politikalarla yakindan iligkili ol-
makla birlikte korumacilik; yabanci iilkeler arasindaki ticareti kisitlayarak veya
diizenleyerek, bir iilkedeki isletmeleri ve “gecim iicretlerini” “koruyan” politika-
lar veya doktrinler anlamina gelmektedir (Fouda, 2012). Kisaca korumacilik, iil-
kelerin ekonomilerini uluslararasi ticaretin olasi tehlikelerinden korumak ama-
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ciyla bir takim ticaret engelleri yaratmalaridir. Ulkelerin ekonomik refahini ko-
rumak amaciyla uyguladiklari kotalar, tarifeler, siilbvansiyonlar, anti-damping
politikalar1 ve déviz kuru kontrolleri gibi ¢esitli ticaret korumacilik yontemleri
vardir (Guarino, 2018). Korumacilik, iilkeler arasindaki ticareti kisitlayan ekono-
mik bir politikadir. Ticaret, ithal veya ihrac edilen mallar iizerindeki yiiksek tari-
feler, kisitlayici kotalar, ithalati caydirmak igin tasarlanmis gesitli kisitlayici dev-
let diizenlemeleri ve yerel sanayileri yabancilarin devralmasi veya rekabetten ko-
rumak i¢in tasarlanmis damping karsiti yasalarla smirlandirilabilmektedir. S6z
konusu uygulamalar, genellikle diger iilkelerden i¢ piyasaya yabanci mallarin gi-
risimini sinirlamaya ve bu mallarin yerine yerli mallarin tercih edilmesini sagla-
maya yonelik uygulamalardir (Ertiirk, 2018). Bu uygulamalarin amaci, ithalati
distirerek yerli iireticiyi korumak ve bu sekilde disa olan bagimlilig1 azaltmaktir.
Bununla birlikte ticaretin korunmasina yonelik politikalar uygulanirken bu poli-
tikalarin i¢ ekonomide ve kiiresel anlamda sahip olabilecegi yansimalarin dikkate
almmasi gerekmektedir (Guarino, 2018).

2008 kiiresel krizi sonrasinda uygulanan korumaci politikalar tarife dig1 arag-
larin kullanilmas1 bakimindan diger korumaci politikalardan farklilik gostermek-
tedir (Alagoz ve Ceylan, 2015). Gelismis ve gelismekte olan iilkeler korumaci
ticaret politikalarin1 uygularken rekabet avantajlarin1 koruyabilmeyi, krizin etki-
lerini hizli bir sekilde atlatmayr ve kriz sonrasi ortaya ¢ikacak olan ekonomik
durgunluga yakalanmamay1 amaglamaktadirlar. Bununla birlikte ithal {iriinlere
kars1 yerli {irlin ve yerli sanayilerini korumaya yonelik politikalara da agirlik ver-
mislerdir (Unay ve Dilek, 2018, Alagdz ve Ceylan, 2015).

Turkiye, 2008-2011 déneminde uyguladig: ticaret politikasinda ekonomik
acidan 6nemli miktarda ithalati etkileyen giiclii ve dnemli degisiklikler yapmustir.
Tiirkiye’nin politika yapicilari, en ¢ok gozetilen ulus (MFN) ve tercihli ticaret
anlagsmasi (PTA) tarifelerinde degisiklik yaparak 2008-2011 déneminde esnek-
likleri kullanmislardir (Brown, 2013). Diger bir deyisle Tiirkiye’nin 2008 kiiresel
krizinin ardindan uygulamis oldugu korumaci politikalarin biiyiik bir kismin it-
halata karsi savunma onlemleri olusturmaktadir. Bu 6nlemler, anti-damping ve
anti sibvansiyon vergileri, ile ithalatin artmasiyla birlikte yerli sanayi tizerindeki
etkisini gidermeye yodnelik korunma onlemleridir (Akman, 2015, Aytekin ve
Ugan, 2018). DTO’niin 2015 yilinda yaymlamis oldugu raporda Turkiye’nin
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2012 yilindan 2015 yilina kadar anti-damping sorusturmalarini baslatma durumu
iki katina ¢iktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte uygulanan anti-damping yon-
temi daha ¢ok Asya iilkelerine karsi uygulanmistir (Akman, 2015).

Diinya geneline bakildiginda ise, 2016 yili anti-damping vergisinin en ¢ok
uygulandigt yil olmustur. ABD 2016 yilinda 287 diizenleme ve 362 kalem mal
icin anti-damping uygulayarak Dilnya’da en ¢ok anti-damping uygulayan tlke
olmustur. Ote taraftan ihracatta ise Cin, 559 diizenleme ve 972 kalem mal igin
anti-damping vergilendirmesi ile karsilasarak 2016 yilinda ihrag ettigi iiriinlere
diger iilkeler tarafindan en ¢ok anti-damping vergilendirilmesi yapilmis iilke ko-
numundadir. Tiirkiye ise 2016 yilinda 156 diizenleme ve bunlarin kapsadigi 232
kalem mal i¢in 6nlem alarak bu vergilendirme politikasini Diinya’da en ¢ok kul-
lanan igiincii iilke olmustur. Ihracatta ise 22 diizenleme ve bunlarin kapsadig1 72
kalem mal i¢in alinnus 6nlemle karsilasnustir.(DTO, 2017). 2017 yilinda ise Tiir-
kiye’nin ithalatg1 olarak anti-damping uyguladig1 mal sayilar artarak 166 diizen-
leme ve 232 kalem mala anti- damping ile 6nlem almis oldugu goriilmektedir.
ABD igin de artis s6z konusudur ve 324 diizenleme ile 393 kalem iiriin i¢in anti-
damping tedbiri alimmistir. Tiirkiye ihracatta ise 2017 yilinda 26 diizenleme ve
90 kalem mal i¢in alinmis 6nlemle karsilasmistir. Cin i¢in de ihracat alaninda
karsilastig1 anti-damping oranlar artarak 603 diizenleme ve 1006 kalem mala
ulagsmustir (DTO, 2018). 2018 yilinda Tiirkiye’nin ithalatg1 olarak anti-damping
uyguladigi diizenlemeler 2017 yilina gore azalarak 141 diizenleme ve alt kalem
mal sayilar1 da artarak 246 kalem mala ulasmistir. ABD igin ise 2018 yilinda da
artig s6z konusudur ve 361 diizenleme ile 425 kalem {irlin i¢in anti-damping ted-
biri alimmigtir. Tiirkiye ihracatta ise 2018 yilinda 30 diizenleme ve 93 kalem mal
i¢cin alinmis 6nlemle karsilagsmistir. Cin i¢in de 2018 yili i¢in ihracat alaninda
kargilastigi anti-damping oranlar artarak 629 diizenleme ve 1080 kalem mala
ulagmustir. Uriin gruplarma goére anti-damping dnlemleri ele alindiginda, s6z ko-
nusu 6nlemlerin mineraller ve metal tiriinlerinde yogunlastigi gériilmektedir. Mi-
neraller ve metalleri ise kimyasal maddeler ile tekstil Grlinleri takip etmektedir
(DTO, 2018). Bu veriler 1s13inda iilkelerin uygulamakta oldugu korumaci politi-
kalarin hizli bir sekilde arttigin1 séylemek miimkiindiir. Bu artiglarda 6zellikle
ABD ve Cin arasinda devam eden ticaret savaglarinin etkisi oldugu acikg¢a goriil-
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mektedir. Tiirkiye’nin de 6zellikle son yillarda ABD tarafindan uygulanan poli-
tikalar ve bu politikalara karsilik vermesi ticaret savasindan etkilendigini gdster-
mektedir. Ulkelerin karsilikli olarak korumaci politikalar uygulamasi ve misil-
leme yapmasi var olan kiiresel gerilimi daha da arttirmaktadir.

Ulkelerin ticarette iistiinliik kazanmak adma uyguladiklar bir diger koru-
mac1 yontem de devaliiasyondur. Devaliiasyon bir iilkede ulusal paranin degeri-
nin diistirtilmesidir (Ertiirk, 2017). Baska bir ifadeyle kur savasi olarak bilinen bu
durum korumaci politikalarin bir ¢esididir ve kisaca lilkelerin ekonomik biiyii-
meyi dis ticaret araciligiyla desteklemek i¢in para birimlerinin degerini diigiirme-
sidir. Bu politikaya gore lilkeler paralarinin degerini diislirerek ihracat oranlarini
arttirmaya c¢aligmaktadir (Giir, 2016). Devaliiasyon etkili kur politikalar1, ihracat
araciligryla uluslararasi rekabetci pozisyonlarint korumak ve giiclendirmek, itha-
lat araciligiyla ise daralmay1 saglamak diger taraftan da yabanci sermaye ¢ekmek
icin uygulanan politikalarinin basinda yer almaktadir (Yicel, 2018). Gunimuz
kosullarinda Tiirkiye’nin para biriminin degerini diisiik tutarak rekabet giiciinii
artirmasi olas1 bir politika degildir. Bunun nedeni ise Tiirkiye’nin ihrag ettigi
tirtinlerin ham maddelerinin yiizde 70’inin ithal iiriinlerden olusmasidir. Tiirkiye
i¢in paranin deger kaybetmesi demek iiretim maliyetlerinin artmasi anlamina gel-
mektedir. Ancak iiretimde tamamen yerli hammaddenin kullanilmasiyla birlikte
diger tlkelerin ekonomik anlamda baslattig1 savaslardan etkilenme durumu mi-
nimum diizeyde olacaktir (Ozdebir, 2018). Ayrica iilke parasinin degerinin diisii-
riilmesini engellemek iizere yapilabilecek miidahalelerin hem ithal girdilerin kul-
lanilmas1 nedeniyle iiretim maliyetini artirma, hem de enflasyonla miicadeleyi
zorlagtirarak biiyiimeyi yavaglatma riski igerdigi belirtilmektedir. Tiirkiye nin an-
cak ihracat gelirlerini arttirarak ve cari agigini azaltarak biiyiiyebilecegi vurgula-
nirken kiiresel kosullar, ihracatin ithalata bagimli olmasi ve enflasyonun gorece

yiiksek seviyede olmasi bu politikanin uygulanmasini zayiflatmaktadir (Ertiirk,
2018)

2008 Kiiresel Krizi sonrasinda ortaya ¢ikan bu korumaci politikalarm yarat-
t181 ekonomik ¢atismalar, 2016 yilinda ABD bagkani olan Donald Trump tarafin-
dan uygulanan politikalar ile kiiresel bir ticaret savasina doniismiistiir. Bu kap-
samda ABD tarafindan birgok iilke ve Tiirkiye i¢in ticari yaptirimlar ve korumaci
politikalar hayata gegirilmistir.
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2. TURKIYE VE TICARET SAVASLARI

Ticaret savaslari, llkelerin birbirine yonelik uyguladiklar: koruma politika-
lar1 nedeniyle ortaya ¢ikan catigmalar veya anlagmazliklar olarak tanimlanmak-
tadir. Ekonomik iligkilerdeki bu anlagmazliklar ile baslayan gerilimler, ileri asa-
malara tasindiginda ise siyasi bir probleme ve iilkeler arasinda ¢ok tarafli ¢itkmaz-
lara neden olabilmektedir (Erim, 2018). Korumac1 politikalarin uygulanmasi so-
nucunda ticaret savagina giren iilkeler karsilikli olarak yaptiklar1 ithalat1 kisitla-
maya yonelmektedir ve bu da uluslararasi ticaret hacminin daralmasina neden
olmaktadir. Diger bir deyisle ticaret savasi, korumaci politikalar uygulayarak it-
halatina kisitlamalar getirmis olan bir iilkeye karsi diger tilkelerin de benzer uy-
gulamalarla misilleme yapmalari halinde ortaya ¢ikan bir durumdur (Egilmez,
2018b). Ulkelerin birbirine misilleme yapmasi iilkeler arasi gerilimlerin artma-
sina neden olmakla birlikte bu sekilde baglayarak kotiiye giden bir ekonomideki
en tehlikeli durumdur (Bussiere vd., 2010).

Gilinlimiizde diinya ekonomisine bakildig1 zaman {ilkelerin misilleme yapa-
rak karsilikli politikalar uyguladiklar goriilmektedir. Bu iilkelerin basinda da
ABD ve Cin gelmektedir. ABD’nin en yiiksek ticaret acig1 verdigi iilke olan
Cin’e kars1 korumacilik 6nlemleri baslatmasi ve kisitlayici politikalar uygulamasi
ve Cin’in de bu duruma karsilik vermesi iki iilke arasinda ticaret savaglarinin bas-
lamasina neden olmustur. ABD bu 6nlemleri sadece Cin ile sinirli tutmayarak,
ticaret agig1 verdigi diger iilkelere yonelik de uygulamaya baslamasiyla birlikte
ticaret savasi yayilmaya baslamistir (Egilmez, 2018b).

Ticaret savaslarinin siiresi ve etkisi degisken olmakla birlikte kiiresellesme-
nin de etkisiyle yalnizca savasi baglatan iilkelerle sinirli kalmayip diger tilkelere
de yayilmaktadir. Glinlimiizde diinya ticaretinde énemli bir yere sahip iki iilke
olan ABD ve Cin arasinda yasanan ticaret savasinin diger iilkelere de yayilmaya
baglamis olmasi bu durumu dogrular niteliktedir. Bu baglamda son zamanlarda
ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik korumaci politikalar uygulamaya baslamasi Tiir-
kiye’nin de bu savasa dahil olup olmadigi tartigsmalarini da beraberinde getirmek-
tedir. Ozellikle 2018 yilinda ABD’nin Tiirkiye’den ithal etmekte oldugu demir
celik ve aliminyum sektorlerine uygulamakta oldugu giimriik vergilerini iki
katina arttirmig olmasi1 Tiirkiye’ye yonelik bir hamle olarak algilanmaktadir
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(Tas6z Diisiindere ve Diindar, 2019). Mart 2018'de ABD, NAFTA (Kuzey Ame-
rika Serbest Ticaret Anlagmasi) lilkeleri ve AB (Avrupa Birligi) tilkeleri de dahil
olmak tizere tiim iilkelerden gelik ve aliiminyum ithalatina yonelik tarifelerin art-
tirillacagini agiklamistir. Bu tedbirler bazi tilkeler (6rnegin Kanada, Meksika ve
AB) i¢in gegici olarak ertelenmistir ancak 1 Haziran'da belirlenen biitiin iilkeler
icin uygulanmistir. Bu duyurudan sonra diger iilkeler kendi misilleme tarifelerini
aciklayarak ABD'nin uygulamalarina tepki gostermistir. Bu iilkeler AB iilkeleri,
Kanada ve Meksika olmakla birlikte Tiirkiye’de tepki gosteren iilkeler arasinda-
dir (Bollen ve Rojas-Romagosa, 2018).

Oncelikle 2017 yilinda ABD aliiminyum ve demir celik sektorlerini kap-
sayan bir sorusturma baslatmistir ve bu sorusturmalarin neticesinde 2018 Mart
ayinda bu iiriin gruplarina ek vergi uygulanacagi agiklanmistir (Tas6z Diistindere
ve Diindar, 2019). Baslatilan sorusturmalarin sonucunda aliiminyum ithalatinin

~ 9

mevcut miktarlarinin ve kosullarinin “i¢ ekonomiyi zayiflattig1” ve ulusal giiven-
ligi tehdit ettigi sonucuna varilmistir. Yerli endiistrilerin biiyiik miktarda aliimin-
yuma bagli oldugu ve ABD’de var olan son ithal trendlerin ABD’yi neredeyse
tamamen birincil aliiminyum iireticilerine bagimli biraktigi belirtilmistir. Rapora
gore yerli aliminyum endustrisi, mevcut ulusal giivenlik ihtiyaclarini karsilaya-
mama veya yerli liretimde biiylik bir artig gerektiren bir ulusal giivenlik acil du-
rumuna cevap verememe riski altindadir (ABD Ticaret Bakanligi Sanayi ve Gii-
venlik Biirosu Teknoloji Degerlendirme Ofisi, 2018). Bunun tizerine 8 Mart 2018
tarihinde yapilan diizenlemeler ile demir ¢elik ithalatinda %25 ve aliiminyum it-
halatinda ise %10 olarak belirlenen ek vergilerin Kanada ve Meksika digindaki
diger tiim tilkelere uygulanacagi belirtilmistir. Sonrasinda yapilan goriismelerde
Kanada ve Meksika’ya saglanan vergi muafiyeti Arjantin, Avustralya, Giliney
Kore, Brezilya, ve Avrupa Birligi (AB) iiye iilkelerine de saglanmaya baslayacagi
belirtilmistir.

2018 Agustos ayina gelindiginde uygulanan ek vergilere ragmen demir gelik
sektdriinde ithalatin yeteri kadar diismedigi goriilmektedir (Tasoz Diisiindere ve
Diindar, 2019). Bunun iizerine Baskanlik belgeleri (2008)’de yer alan ABD bas-
kaninin agiklamalarinda gelik ithalatin1 daha da azaltmak ve yurt i¢i kapasiteyi
artirmak igin, 13 Agustos 2018 tarihinden itibaren Turkiye'den ithal edilen gelik
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iiriinlere % 50 ad valorem tarifesi uygulanmasinin gerekliligi agiklanmigtir. Ay-
rica bu ayarlamanin, yerli ¢elik endiistrisinin yasayabilirliginin saglanmasina y6-
nelik 6nemli bir adim olacagi da belirtilmistir. Bu durum Tiirkiye’de aliiminyum
sektoriinii oldugu gibi demir ¢elik sektoriinii de olumsuz etkilemistir. Tiirkiye
ABD’nin en biiyiik ¢elik ihracatgilart arasinda yer almaktadir. 2017 yili ihracat
verilerine bakildigi zaman toplam 9,5 milyar dolarlik demir ¢elik ihracatinin 1
milyar dolar1 ve toplam 18 milyon dolar olan aliiminyum iiriinlerinin ise 3 milyon
dolart ABD’ye gerceklestirilmistir (BBC, 11 Agustos, 2018). 2018 yilinda
ABD’nin ek vergi iizerine agiklamalarinin da etkisiyle Tiirkiye’ nin ¢elik ihraca-
tinda ciddi bir diislis goriilmiistiir. 2018 yilinda Tiirkiye, ABD c¢elik ithalatinin
yaklagik olarak % 2,6’sin1 karsilayarak ABD’nin 13. en biiylik tedarik¢i konu-
mundadir. ABD'nin Tiirkiye'den c¢elik ithalati, tarifelerin yiirlirlige girdigi
2017'den 2018'e kadar % 35 oraninda (- 413 milyon $) azalmistir (CRS Report,
2019). ABD’nin demir ¢elik sektdrii ve aliiminyum sektoriinde gergeklestirdigi
bu vergi degisiklikleri sonucunda Tiirkiye en ¢ok etkilenen iilkelerden biri olarak
gorilmektedir.

ABD tarafindan uygulanan vergilendirme politikasina karsilik ise Tiirkiye de
misilleme olarak ABD’ye yonelik glimriik vergisi uygulayacagini duyurmustur.
Bununla birlikte Tiirkiye Haziran 2018 itibariyle ABD’den ithal edilen 22 ¢esit
iriine ek glimriik vergisi getirildigini agiklamistir (Resmi Gazete, 25.06.2018).
ABD’den ithal edilen {irlinlerden en yiiksek vergilendirme %70 oraninda alkollii
ickilere ve % 60 oraninda otomobillere getirilmistir. Bununla birlikte giizellik ve
cilt bakimu iirlinlerine, tiitiin Girlinlerine, plastikten diger esyalara ve seliiloz asetat
iiriinlerine %30 oraninda vergi uygulanirken bu iiriinleri piring, kagit, PVC, sert
kabuklu meyveler, tag komiir ve tiirevleri ile petrokimya tiriinleri takip etmekte-
dir. Agustos 2018 tarihinde ise ABD’nin ¢elik {iriinlerine uygulanacak olan ver-
gileri arttirmasina karsilik Ttirkiye de 15 Agustos 2018 tarihinde segili tirlin grup-
larina getirilen ek vergileri %100 oraninda yiikseltmistir (Resmi Gazete,
15.08.2018). Bundan sonraki siiregte ise 2019 Mayis tarihinde ABD, Tirkiye’ye
yonelik demir ¢elik ithalatinda gerceklestirdigi vergi oranlarim %50’den %25 dii-
zeyine diigiirmiistiir. Tiirkiye de buna karsilik olarak 22 Mayis 2019 tarihinde
daha 6nce %100 oraninda ek vergi getirmis oldugu iirlin gruplarina getirdigi ek
vergi oranlarini ilk diizeyine diigiirmistiir (Resmi Gazete, 22.06.2019).
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Ulkeler aras1 ¢atisma karsilikli koruma dnlemleriyle devam ederken bu du-
rumdan ayn1 zamanda doviz piyasalar1 da etkilenmektedir. Ulkelerin dis ticaretini
etkileyen en 6nemli etkenlerden birisi de déviz kurudur. ABD’nin Tlrkiye’ye
yonelik bu ek vergileri getirmesiyle birlikte Tiirk liras1 deger kaybetmis ve tiim
zamanlarinin en diisiik diizeyine inmistir (BBC, 11.08.2018). Tiirk liras1 karsi-
sinda dolar hizl1 bir sekilde artig gostermektedir.

Sekil 2: Tirkiye’nin Amerika’ya Demir-Celik Thracat: ve Dolar Kuru iliskisi

- Milyon dolar (Sol eksen) ammmmBin ton (Sol eksen) == --» = Dolar/TL kuru (Sad eksen

Kaynak: Amerika Birlesik Devletleri Uluslararasi Ticaret Komisyonu, IMF Uluslararas: Finans
Istatistikleri TEPAV hesaplamalarindan aktaran Tasoz Diisiindere ve Diindar, 2019.

Tas6z Diigiindere ve Diindar (2019) caligmalarinda Ocak 2017 ve Mart 2019
tarihleri arasinda dolar kurundaki degisiklikler ile demir gelik sektoriindeki ihra-
cat oranlarinin degisimini Sekil 2’de goriilen grafik yardimi ile agiklamislardir.
Buna gore 2018 Agustos ayinda demir gelik sektoriine yonelik giimriik vergileri-
nin artmastyla birlikte demir ¢elik sektoriinde listelenmis iirlinlerde ihracat orani
diiserken dolar kurunda hizl1 bir artis yasanmistir. Déviz kurunun artistyla birlikte
Tiirk Liras1 Euro ve Dolar’a kars1 deger kaybedeceginden ithal iiriinlerin fiyatlar
artmigtir. Bu durum Tiirkiye’nin ithalatin1 olumsuz olarak etkilemis ancak ayn1
zamanda ihracat oranlarini da arttirmastir.

Bunlarla birlikte dis ticarette baglayan karsilikli misillemeler ABD ile anlag-
malarin oldugu diger sektorlerde de kendisini gdostermeye baglamistir. 2018



328 e Isin Kortan Saragoglu

Agustos ayinda ABD Baskani1 2019 yil1 savunma biit¢esinde Tiirkiye’ye F-35
savas ucaklarinin teslimatinin gegici olarak durdurulmasi ile ilgili maddenin de
yer almasini onaylamistir. Buna neden olarak ise Tiirkiye’nin Rusya’dan S-400
hava savunma sistemi satin almasi gosterilmistir (BBC,02.08.2018).

2019 Mart ayina gelindiginde ise ABD, Tiirkiye’yi “Genellestirilmis Tercih-
ler Sistemi (GTS)” programi kapsamindan ¢ikarmayi planladigini belirtmistir.
ABD, Genellestirilmis Tercihler Sistemi (GTS ) programu ile belirli kriterler koy-
maktadir ve koymus oldugu bu kriterleri saglayan iilkelere bir¢ok iiriinde giim-
riikstiz gecis imkani saglamaktadir. Tiirkiye bu programa 1975 yilinda dahil ol-
mustur. Bu programdan Tiirkiye’nin ¢ikartilmasina gerek¢e olarak ise Tiir-
kiye’nin kalkinmada yiiksek seviyelere erismis olmasi gosterilmektedir (BBC,
05.03.2019). Bu program ile toplam 120 iilkeden 3500 iiriin ABD pazarina giim-
riiksliz olarak girmekte olup 2017 yilinda bu program kapsaminda sadece Tiir-
kiye’den yapilan ithalat orani 1,66 milyar dolar tutarindadir. Bu da ABD’nin Tiir-
kiye’den yapmis oldugu ithalatin %17’sine karsilik gelmektedir. Bu agiklama
sonrasinda 2019 Mayis ayinda Tirkiye GTS programindan ¢ikartilmigtir. Bu-
nunla birlikte Tirkiye’den ithal edilen gelik iiriinlerinden alinan giimriik oranla-
rinin da azaltilacagi agiklanmistir. Ciinkii ABD’nin bir 6nceki yila gore ithal et-
tigi ¢elik oranlarinda %50’ye yakin bir oranda azalma yasandig1 gdzlemlenmigtir
(Haber Tirk, 17.05.2019). Celik ithalatina uygulanan %50 giimriik vergisinin
%25’e indirilmesine karsilik Tiirkiye’de daha 6nce ek vergi getirmis oldugu 22
irinde getirilen ek vergileri yar1 yariya indirme karari almistir (Ates,
23.05.2019).

ABD ve Tiirkiye arasinda karsilikli olarak korumaci politikalarin uygulan-
mas1 ve iilkelerin birbirlerine yonelik misilleme yapmalar1 ile Tiirkiye ve ABD
arasinda bir ticaret savasinin olup olmadigi tartismalar1 giindeme gelmektedir.
2018 yilinda Amerika ile olan iligskiler dogrultusunda Tiirkiye’nin bir ticaret sa-
vasi i¢inde olup olmadiginin giindeme gelmesiyle birlikte bu durumun nedenleri
de tartisilmaya baslanmistir. Ticaret savaslarina yol acan nedenler arasinda eko-
nomik nedenler oldugu kadar siyasal nedenler de yer almaktadir. Bu baglamda
Turkiye ve ABD arasinda gelisen ticari savasin ekonomik nedenlerin yani sira
siyasi nedenlerden de kaynaklanmis olabilecegi glindemdedir. Tiirkiye ve
ABD’nin dis ticaret verileri incelendigi zaman Tiirkiye’nin ABD’ye ihracatinin
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artis gosterdigi ve ithalat oranlarinin ise azalmaya basladigi goriilmektedir. Egil-
mez (2018b)’e gore bu durum, Tiirkiye’ye karst ABD tarafindan bir savas agila-
bilmesinin gerekgesi olarak gosterilmesine ragmen bir ticaret savasinin baglatil-
masi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle Tiirkiye ve ABD arasinda baglayan ticaret
savaginda siyasi nedenlerin de etkisi oldugu belirtilmektedir.

SONUC

Ticaret savaglarindan sadece aralarinda ticaret savast bulunan iilkeler degil
bu tilkelerle ticari iligkiler igerisin de olan diger iilkeler de etkilenmektedir. Kii-
resellesmenin de etkisiyle birlikte ticaret savaslarin yayilmasi beklenen bir so-
nucgtur. ABD ve Cin arasinda baslayan ticaret savasi diger iilkelere yayilmus,
ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik almis oldugu korumaci politikalarla birlikte Tiir-
kiye de bu savasa dahil edilmistir. Ticaret savaglarinin bu sekilde diger tilkelere
de yayilarak devam etmesi, yeni bir kiiresel kriz ¢ikmasi olasiligini beraberinde
getirmektedir. Bu olasilik ger¢eklesmese de ABD’nin bu donemde almis oldugu
kararlar neticesinde butlin diinya ekonomisinin bunlardan olumsuz olarak etki-
lendigi goriilmektedir (Egilmez, 2018b).

Bu ¢aligmada 6ncelikle 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin etkilerini azalt-
mak i¢in uygulanan korumaci politikalarin neler oldugu ve Tiirkiye’de hangi ko-
rumaci politikalarin uygulandigi vurgulanmistir. Sonrasinda ise diinya ticaretinde
ABD ile Cin arasinda var olan ticaret savasi i¢erisinde Tiirkiye’nin konumunun
ne oldugu tartisiimaktadir. Uygulanan koruyucu politikalar kiiresel krizlerin etki-
lerinin yok edilmesi i¢in uygulamaya koyulmasina ragmen, ayni1 zaman da ticaret
savaglarinin da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bir iilke, ekonomisini érnegin
tarifeler ve tarife dis1 engeller gibi dis ticaret politikalar1 ile diger ekonomilere
kars1 asirt derecede korudugunda bir ticaret savasi yaratilmaktadir. Yabanci iil-
keler de bu duruma benzer ticaret politikalar1 uygulayarak tepki verirse, o zaman
diinya ekonomileri arasinda bir ticaret savasi baglamakta ve bu da domino etkisi
yaratmaktadir (Yilmaz, 2019).

Tiirkiye ve ABD arasinda iki iilkenin misilleme yaparak birbirlerine kars1
koruyucu politikalar uygulamasi Tiirkiye’nin de ticaret savaslarina dahil edildi-
gini gostermektedir. Bu siire¢ oncelikle ABD’nin aliiminyum ve demir ¢elik
iiriinlerine Tirkiye’ye yonelik ek vergiler koymasiyla baglamistir. ABD, kendi
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iireticisinin korumaya yo6nelik dis ticaret a¢ig1 verdigi iilkelere karsi ithalati1 kisit-
layict politikalar uyguladigimi ve bu iilkeler arasinda Tiirkiye’nin de oldugunu
belirtmistir. Tirkiye’ye ek vergi uygulamasinin gerekgesi olarak da bu durumu
gostermektedir. Ancak bu durum iki iilke arasindaki ticaret savasinin agilabilmesi
igin yeterli, bir sebep degildir. Iki iilke arasindaki var olan siyasi problemler de
ticaret savasini siddetlendirmektedir. ABD’nin aliminyum ve ¢elikteki ek vergi
artislarina Tiirkiye’de ABD’ye yonelik ithalati kisitlayict politikalar uygulamaya
baglayarak karsilik vermistir. Bu sekilde iilkelerin i¢ ekonomisini korumaya yo-
nelik uygulamalar kisa vadede iilkeler icin yararli olmakla birlikte uzun vadede
tiim tilkeleri baskilamaktadir. Uygulanan ek tarifeler ithalat fiyatlarini arttirdig
icin enflasyonu da tetiklemektedir (Amadeo, 2019). Ayrica ticaret savaglar1 bir
kez basladiginda agik uglu oldugu igin belirli bir sinirlama stratejisi olmamakta
ve ilk agamada ticaret ortaklarinin misilleme tarifeleri ile ABD’yi zorlamas1 ve
kendi savunma tedbirlerini almasi beklenmektedir (Ciuriak ve Xiao, 2018). Ni-
tekim Tiirkiye de ABD karsisinda misilleme yaparak kendisini savunmaya ¢alig-

maktadir.

Ticaret savaglar iilke ekonomilerini olumsuz olarak etkileyen bir siire¢ ol-
makla birlikte Tiirkiye gibi ithalatta disa bagiml iilkeler ticaret savasinin etkile-
rini daha cok yasamaktadir. Ozellikle bu iilkelerin ticaret savaslaridan koruna-
bilmesi i¢in uluslararasi ticaretin serbest birakilip tilkelerin korumaci politikalar-
dan ve devaliiasyondan kaginmalar1 gereklidir. Tiirkiye ve ABD arasinda gelisen
ticaret savasi siirecinde de Tiirkiye’nin dis ticareti olumsuz olarak etkilenmekte-
dir.
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OZET

Ikinci Diinya Savags: sonrasinda savagsin yikici etkilerini ortadan kaldwmak, refahi
viikseltmek ve ticareti artirmak amaglaryla Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlas-
masi (General Agreement on Tarrifs and Trade-GATT), Uluslararasi Para Fonu (Inter-
national Monetary Fund-IMF), Diinya Bankasi (DB) (World Bank-WB) gibi uluslararasi
kuruluslar olusturulmustur. Savasin yikici etkilerinin ancak iilkeler arasinda ticaretin
serbestlegsmesi ve tilkelerin ticaret hacminin artmasi ile miimkiin olacag diistintilmiistiir.
Zaman igerisinde iilkelerin korumaci politikalardan vazge¢meleri ve uluslararasi ticare-
tin Oniindeki engelleri kademeli olarak kaldirmalar diinya ticaretini ve refahini artirmig-
tir. Serbest ticaret ve ekonomik entegrasyonun en iyi orneklerinden biri Avrupa Birligidir
(AB). Uye devletler arasinda serbest ticaret ile birlikte refah diizeyi artmigtir. Tiirkiye
1999°da AB’ye aday iilke statiisiinii elde etmigtir. Tiirkiye AB ile Giimriik Birligini (GB)
1 Ocak 1996 tarihinden itibaren hayata gegirmistir. Fakat kiiresel gelismeler, bolgesel
degisimler ve iilkelerin degisen dinamikleri Tiirkiye-AB GB 'nin giincellenmesi ihtiyacini
ortaya ¢ikarmistir. GB nin giincellenmesiyle AB ve Tiirkiye arasindaki ticari iliskilerin
artmast beklenmektedir. Tiirkiye ile AB arasindaki artan ticari igbirligi ayni zamanda

kiiresel ticarete de katkida bulunacaktir.

Ote yandan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Cin arasinda yasanan ticaret sa-
vast kiiresel ticareti tehdit etmektedir. Diinyanin en biiyiik iki ekonomisinin karsilikly ti-
caret politikast hamleleri kiiresel ekonomik biiyiime beklentilerini baskilamaktadir. 2008
Kiiresel Ekonomik Krizi sonrast ticaretin kiiresel diizeyde yatay seyrettigi ve iilke ekono-
milerinin ¢ok yavas toparlandigi dénemde, ABD-Cin arasindaki ticaret savast diger bél-
geler ve iilkeler arasindaki ticari iligkileri de derinden etkilemektedir. ABD-Cin ekono-
milerinin karsiltkli ticaret savast Tiirkiye-AB GB’yi de etkilemektedir. Tiirkiye-AB GB’nin
ticaret savaglarimin arttigi donemde giincellenmesi, taraflar agisindan ticareti serbest-
lestirici beklentileri dogurmaktadir. Ticaret savaslarimin yiikseldigi son dénemde Tiir-
kiye-AB GB 'nin giincellenmesinin nedenleri, i¢erigi ve yontemlerinin tartisilmasi litera-
tiire 6nemli katkilar sunacaktir. Tiirkiye-AB GB’nin giincellenmesinin ticaret savaglari
ile kiiresel ticaretin daraldigi donemde ticaret arttirict etkiler ortaya ¢ikarmasi beklen-
mektedir.

Anahtar Sozcukler: Giimriik Birligi, Ticaret Savaglari, Ticaretin Serbestlesmesi
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ABSTRACT

After the Second World War, to eliminate the destructive effects of the war, increase
prosperity and rise trade volume across the globe international organizations such as
General Agreement on Trade and Tariffs, International Monetary Fund and World Bank
were established. Especially, it was thought that the destructive economic impacts of the
war could be removed through the liberalization of trade between countries. Over time,
the abandonment of protective measures in country’s trade regimes and the removal of
barriers to international trade gradually have increased trade volume in the worlwide.
One of the best examples of economic integration over the world is the European Union
(EV). The economic welfare has increased with achievement of steps taken towards full
economic integration among EU member states. Turkey was officially recognised as a
candidate country for full EU membership in 1999. Customs Union between Turkey and
the EU was implemented on January 1, 1996. Fluctuations in global economy, changing
dynamics in regional trade and country-specific developments have revealed the need to
update the EU-Turkey Custom Union. Within this context, the modernisation of Custom
Union will not only increase the volume of trade between EU and Turkey but also enhance
trade globally.

On the other hand, trade war between the United States and China threatens global
trade. Trade policies between world’s two largest economies also suppress growth expec-
tations in global economy. Trade wars between the US and China have a profound impact
on trade relations among other regions and countries in the period of slow recovery after
the 2008 Global Economic Crisis. It has also adverse impact on Turkey-EU Custom Un-
ion. Updating the Turkey-EU Custom Union in the times of increased trade conflicts ra-
ises expectations of trade liberalization globally. The discussion of reasons, content and
methods of modernisation of Turkey-EU Custom Union will make an important contribu-
tion to the trade literature in the period of trade wars. It is expected that reforming Tur-
key-EU Custom Union increases the global trade in the era of US-China trade wars.

Key Words: Customs Union, Trade Wars, Trade Liberalization

GIRIS

Ticaret giiniimiiz ekonomileri icerisinde cok dnemli bir paya sahiptir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ekonomik biiyiime, sanayi liretimindeki yiikselis, igsiz-
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ligin azalmasi ve lilkelerin farkli faktér donatilarina sahip olmasi iilkelerin karsi-
likl1 ticaret yapmalarini kolaylastirmistir. Ticaret Uretilen mal ve hizmetlerin Gl-
keler, firmalar ve bireyler arasinda karsilikli alinip satilmasidir (Krugman vd.
2018:26). Yurtiginde iretilip yabanci iilkelerdeki hanehalklarina, firmalara ve
hiikiimetlere satilan mallarin ve hizmetlerin piyasa degerine ihracat; yabanci iil-
kede iiretilip yurticindeki hanehalklarina, firmalara, hitkiimetlere satilan mallarin
ve hizmetlerin piyasa degerine ithalat denilmektedir. Thracattan ithalatin ¢ikaril-
mast ticaret dengesini verir, ticaret dengesi ayni zamanda net ihracat olarak bilin-
mektedir. Ulkede yapilan ihracat ithalattan fazlaysa ticaret fazlasi, ithalat ihracat-
tan fazlaysa ticaret agig1 olusmaktadir (Acemoglu vd. 2017:365). Serbest ticaret
ticaretin oniindeki goriinen ve goriinmeyen engellerin kaldirilmasidir; ithalat ko-
talarinin, ihracat siibvansiyonlarinin ve giimriik vergilerinin diisiiriilmesi veya ta-
mamuiyla kaldirilmas: serbest ticarete dogru atilan adimlardir. Ulkelerin, firmala-
rin ve bireylerin serbest ticaret yapmasinin getirdigi faydalar sunlardir: yiiksek
kaliteli ve diislik fiyatli mal ve hizmetlerin tiiketilmesini saglar; tiretim maliyet-
lerini diistirlip gayrisafi yurti¢i hasilanin (GSYH) biiylimesine katki sunar; yeni
islerin yaratilmasina ve issizligin azalmasina yardimci olur; verimliligi ve ino-
vasyonu artirir; rekabeti daha yiiksek seviyelere g¢ikarir (Boudreaux ve Ghei,
2017); kisi basina diisen geliri ylikselterek saglik kosullarinin-temiz suya ulasim,
saglik harcamalariin artmasi ve sagliga yonelik egitimin yilikselmesi- geligme-
sine yardimei olur; dogumda yasam beklentisinin yilikselmesi ve ¢ocuk oliim
oranlarinin azalmasina katki sunar; yoksullugu azaltir ve gelir dagiliminda adaleti
saglamaya yardimc1 olur (Herzer, 2017). Ticaretin dniindeki goriinen ve gorin-
meyen engellerin kaldirilmasi; giimriik tarifelerinin diisiiriilmesi, ithalat kotalari-
nin kaldirilmasi, ihracat siibvanyansiyonlarinin azaltilmasi, iilkeler arasinda tica-
ret hacminin artigsina imkan saglamistir (Krugman vd. 2018). Son yillarda tekno-
lojinin ¢ok hizli sekilde gelismesi ve yayilmasi dis ticareti de olumlu etkilemis ve
teknolojik yenilikler sayesinde dis ticaretin artmasi refahin yiikselmesine, ekono-
mik biliylimeye, verimlilik artigina imkan tanimustir (Plikas vd. 2017).

Ticaretin serbestlesmesi siireci i¢erisinde bazi {ilkeler dis ticaret acig1 verir-
ken bazi iilkeler dis ticaret fazlasi vermislerdir. Kiiresel diizeyde 2008 Ekonomik
Krizi sonrasinda ticaretteki dengesizlikler yonetimlerin koruyucu ticaret politika-
larina egilmelerine yol agmistir. Donald Trump'in 8 Kasim 2016'da ABD’nin 45.
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bagkani olarak se¢ilmesinden sonra ticaret politikalar1 daha fazla tartisiimaya bas-
lanmustir. Bagkanliginin ilk giinlerinden itibaren Donald Trump hizlica harekete
gecmistir: Birincisi, ABD'nin Diinya Ticaret Orgiitii'ne {iyeliginin askiya alinma-
sini, ikincisi, Kuzey Atlantik Serbest Ticaret Anlasmasinin (NAFTA) yeniden
ABD lehine miizakere edilmesini; tictinclsu, diinya ticaretine yeni bir yon ver-
mek amactyla ABD ve AB arasinda imzalanmasi planlanan Trans-Atlantik Tica-
ret ve Yatirim Ortakli§i Anlagmasina yonelik gerceklestirilen miizakerelerin as-
kiya alinmasini; dordiinciisii, 22 Mart 2018'de Cin'den yapilan ithalata yonelik 50
milyar ABD Dolari ek tarifeler getirilmesini dnermistir. ABD'nin ticaret ortakla-
rina yonelik dogrudan bu adimlar1 atmasinin ve Trump y6netiminin liberal olma-
yan Onlemler almay1 planlamasinin temel nedenleri olarak sunlar ileri siiriilmek-
tedir: birincisi, baz1 sanayi sektorlerinde ABD igin dig ticaret agigi ¢cok hizli ve
yuksek oranlarda artmakta; ikincisi, ithal edilen Grunler yurtici tGretime yonelik
yeni fabrikalarin kurulmasini engellemekte; iigiinciisii, vasifsiz iggiicii arasinda
igsizlik orani artmakta; dordiinciisii, bireyler arasindaki gelir esitsizligi dis tica-
rete bagli olarak artmaktadir (Liu ve Woo, 2018; Huangvd, 2018; Rashish, 2017).
Bu nedenlere bagli olarak ABD’nin en biiyiik ticaret partneri olan Cin’e karsi
belirli sektorlerde ve iiriinlerde giimriik tarifelerinin arttirilmasi giindeme gelmis

ve sonrasinda Cin yonetimi ile miizakereler baglamistir.

Tarifeler ve tarife dis1 engeller onemli ticaret politikasi araglaridir. Tarifeler
ithal edilen mal ve hizmetlerden alinan vergiler; tarife dis1 engeller ithalat kota-
lar1, ihracat kisitlamalar1 ve siibvansiyonlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mo-
dern ekonominin gelismesi ve iilkelerin ekonomilerinin disa agilmasiyla beraber
tarifeler zaman igerisinde diislis gdstermistir. Bununla beraber iilkeler belirli yerli
sektorleri korumak amaciyla tarife digi engelleri kullanmaktadirlar (Krugman vd.
2014: 206-207). Ancak Donald Trump’in baskan secilmesiyle beraber tarifeler
iizerinden korumacilik politikalarinin 6nemi son dénemde ylikselmistir. Ancak
tarifelerin yikselmesi ekonomiler Uizerinde olumsuz etkiler bulunmaktadir. Tari-
felerin artmasi ithalat yapan iilkede mallarin ve hizmetlerin fiyatlarinin yiiksel-
mesine, ihracat yapan iilkede fiyatlar diismesine, dolayisiyla ithalat yapan iil-
kede tiiketici refahinin azalmasina ihracat yapan iilkede tiiketici refahinin artma-
sina neden olarak dengesizliklere yol agmaktadir (Krugman vd. 2014:212).
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ABD-Cin arasindaki ticaret savaslar1 {ilke ekonomilerinde ticaretin payinin
daha fazla tartigilmasina yol agmistir. Grafik-1 Ticaretin GSYH icerisindeki pa-
yini ABD, Cin ve Diinya ekonomileri i¢in gostermektedir. ABD’de ticaretin
GSYH’deki payr 1970’te %27’den 1990°da %38’e 2006’da %58’¢ yiikselmis;
ayn1 donem igerisinde Cin’de ticaretin GSYH’deki pay1 1970’te %5’ten 1990°da
%24’¢ 2006’da %65’¢ ylkselmistir. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi sonrasinda
ABD’de ticarette azalma meydana gelirken kriz sonrasinda ticaret yatay bir seyir
izlemektedir; fakat Cin’de ticaretin GSYH’deki pay1 kriz sonrasinda ¢ok sert bir
sekilde diislis gostermis ve 2018’de %38’e gerilemistir. Ticaretin GSYH’deki
pay1 Diinya ortalamast i¢in 1970’den 2008 Kiiresel Ekonomik Krize kadar olan
donemde yiikselis gostermis ancak krizin getirdigi yavaslama neticesinde ticaret
kiiresel diizeyde yatay seyretmistir. Ticaret savaglarinin getirdigi korumacilik ve
ekonomideki belirsizlikler ticaret Gizerinde negatif etkide bulunarak son dénemde
iilkeler arasinda ticaretin yavaslamasina dolayisiyla diinya ticaretinin yatay sey-
retmesine neden olmustur (Boz vd. 2015:66-68; Bloom, 2014:168)

Grafik-1: Ticaretin GSYH Icerisindeki Pay1, 1970-2018
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Kaynak: Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri, 2019

Kiiresel ticaretin gelismesi ile birlikte diinya refahinda da artis meydana gel-
mistir. ABD ve Cin ekonomisi gelisen kiiresel ticaret ile birlikte biliylimiistiir.
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ABD ve Cin diinyanin en biiyiik iki ekonomisidir. Bu iki {ilkenin ekonomik bii-
ylimesinin kiiresel dlcekte bir etkisi vardir. Ozellikle Cin ekonomisinin %6’lara
diisen biiyiime orani gelecek on yil i¢in kiiresel biiylime hizin1 baskilamaktadir.
ABD ve Cin arasinda yasanan ticaret savaglariin iki iilke arasinda ticareti sinir-
landirmasi ayn1 zamanda kiiresel biiylimenin de daha ¢ok sinirlanacagi anlamina
gelmektedir.

ABD ve Cin’in ardindan AB diinya ekonomisinde énemli bir yere sahiptir.
AB serbest ticaret ile gelisen bir entegrasyon siirecidir. Ekonomik entegrasyonun
en giizel 6rnegi olan AB, serbest ticaret ile refah diizeyini artirmistir. Zaten hali-
hazirda diinya 1940’11 yillardan beri serbest ticaretin yayginlastirilmasi amaciyla
GATT, DB ve IMF gibi uluslararasi orgiitler ile kiiresel ekonomik refahi artirma
cabasi igerisindedir. Ticaret savaslarinin kiiresel 6lcekte 6nemli negatif etkisine
kargilik gelismekte olan iilke konumunda bulunan Tiirkiye’nin kiiresel 6lgekte
ticaretin gelismesi merkezinde AB ile GB’nin giincellenmesi olduk¢a 6nemlidir.
Degisen sartlar ve zaman igerisinde Tiirkiye ekonomisinin kiiresel ticarette etkin-

liginin artmasi kiiresel serbestlesme dinamiklerine olumlu etkide bulunmustur.

Bu ¢alismanin devami su sekilde organize edilmistir: Birinci bolumde Tar-
kiye-AB GB’nin giincellenme siireci anlatilmistir; ikinci boliimde GB’nin giin-
cellenmesinin nedenleri incelenmistir; {igiincli boliimde GB’nin igerigi ele alin-
mustir; dordiincii boliimde GB’nin giincellenmesine yonelik etki analizleri ince-
lenmistir; son bolimde ise ticaret savaslari golgesinde GB’nin giincellenmesinin
AB, Tirkiye ve kiiresel ekonomi iizerindeki muhtemel etkileri degerlendirilmis-
tir.

1. TURKIYE-AVRUPA BIiRLiGi GUMRUK BIRLIGININ

GUNCELLENMESI SURECI

AB Soguk Savasg bitimi ve Berlin Duvarinin yikilmasi sonrasinda gelismekte
olan tlilkeler ile ticari ve ekonomik iligkilerini daha fazla gelistirmeye 6nem ver-
mistir. Ozellikle iiciincii iilkeler ile AB arasinda ticaret anlasmalar1 imzalanmustir.
1996 yilinda da Tiirkiye ile AB arasinda kurulan Giimriik Birligi de bu yakinlag-
manin ileri boyutlara taginmasina 6rnek gosterilebilir (EC, 2019b). Tiirkiye ile
AB arasindaki Ortaklik liskisini baslatan 1963 Ankara Anlasmasi ve sonrasinda
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1973 Katma Protokol Giimriik Birliginin kurulmasini éngériiyordu. 1/95 sayili
Ortaklik Komitesi karariyla bu 6ngdrii hayata gegirilmis oldu.

Ekonomik biitiinlesme iilkeler arasinda mallarin, hizmetlerin ve iiretim fak-
torlerinin serbest dolagiminmi saglamaya yonelik kisitlamalarin kaldirilmasidir.
Bela Balassa’ya gore ekonomik biitiinlesmeler 4 grupta incelenebilir: Serbest Ti-
caret Anlagmalar1 (STA), Giimriik Birligi (GB), Ortak Pazar, Ekonomik ve Para-
sal Birlik. STA’lar iilkeler arasinda giimriik vergileri ve miktar kisitlamalarini
kaldirip iilkelerin ti¢ilincii taraflara yonelik dis ticaret politikalarinda kendilerinin
olusturdugu en basit ekonomik biitiinlesme tiirliyken GB’de {iye iilkeler glimriik
vergilerini ve miktar kisitlamalarini kaldirip iiglincii iilkelere karsi iiye iilkelerin
ortaklasa belirledigi dis ticaret rejimini uygularlar. Ortak Pazar GB’nin bir son-
raki agamasi olup GB’deki uygulamalarin yaninda iiretim faktorlerinin serbest
dolagiminin 6niindeki engeller kaldirilip Tek Pazar yaratilmaktadir. Ekonomik ve
Parasal Birlikte tiye Ulkeler Ortak Pazardaki uygulamalara ek olarak ortak para
birimine gegip ekonomi politikalarin1 koordine ederler (Karluk, 2013:284). Tiir-
kiye ile AB arasindaki GB sanayi mallar ile iglenmis tarim iiriinlerinde giimriik
vergilerinin ve glimriik vergilerine es etkili tedbirlerin kaldirilmasim icermekte-
dir (ABB, 2015).

Tirkiye ekonomisi 1980 sonrasi dénemde ¢ok 6nemli doniisiimler tecriibe
etti. Tarima dayali ekonomiden sanayi ve hizmetler sektoriine dayali ekonomiye
doniistii. Ozellikle 2005 sonrasinda sanayinin ekonomi icerisindeki agirlig: gide-
rek azalmaya bagladi ve hizmetler sektorii Tiirkiye ekonomisinin temel lokomo-
tifi oldu. Tiirkiye ekonomisi 24 Ocak 1980 kararlar1 ve 11 Agustos 1989 32 No’lu
Kararname sonrasinda ¢ok hizli liberallesme siirecine girdi. Bu siire¢ igerisinde
GB ozellikle ihracata dayali ekonomi modelinde kritik déniim noktalarindan bi-
rini temsil etmektedir. Tiirkiye’de dis ticaretin giderek hiz kazanmasinda GB’nin

¢ok onemli rolii vardir.

Grafik-2 Tirkiye’nin Toplam ihracatin1 ve AB’ye ihracatin1 gostermektedir.
Tiirkiye’nin toplam ihracat1 1996’da 23 milyar ABD Dolarindan 2016 yilinda 142
milyar ABD Dolarina erigsmis; AB’ye toplam ihracat1 1996’da 12 milyar ABD
Dolarindan 2016 yilinda 68 Milyar Dolarina ulagmistir. Her ne kadar 2009 Kiire-
sel Finans Krizinden sonra 63 milyar dolardan 47 milyar dolara diisse de zaman
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icerisinde daha yliksek seviyelere gelmistir. Ayrica AB’nin toplam ihracat i¢in-

deki pay1 1996’da ylizde 54’ten 2016’da yiizde 47 seviyesine gerilemesi AB’nin

oneminin azaldigina isaret etmemekte ¢linkii Tiirkiye diger bolgelere de ihraca-

tin1 arttirdigim gostermektedir. Ozellikle 2009 krizi sonrasinda dis ticarette alter-

natifler iilkelere yonelen Tiirkiye Ortadogu’ya ihracatini artirmistir.
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Grafik-2: Tiirkiye nin fhracati, 1996-2018 (ABD Dolar1)
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Grafik-3: Tiirkiye nin Ithalati, 1996-2018 (ABD Dolar1)
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Grafik-3 Turkiye’nin toplam ithalatin1 ve AB’den ithalatin1 gostermektedir.
Tiirkiye’nin toplam ithalati 1996°da 43 milyar ABD dolarindan 2016°da 198 mil-
yar ABD Dolarina ¢ikmistir. AB’den ithalat 1996’da 24 milyar ABD Dolarindan
2016°da 77 milyar ABD Dolarina yiikselmistir. Tiirkiye ekonomisinin disa agil-
mas1 giderek artmakta dolayisiyla dzellikle Asya iilkelerinden ithalat yillar itiba-
riyle 4 milyar ABD Dolarindan 54 milyar ABD Dolarina ¢ikmistir. AB’nin top-
lam ithalattaki pay1 ylizde 55°ten ylizde 39’a inerken Asya’nin pay1 yiizde 10’dan
yiizde 27’ye ylikselmistir. Yine de diger bolgelerin Tiirkiye’ nin ihracat ve ithalat
tutarindaki pay1 artarken en dnemli ticaret ortagi AB olmustur. Dolayisiyla AB
ile kurulan GB Tiirkiye’nin dis ticareti iizerinde ¢ok dnemli bir rol oynamistir.

2000 yilindan sonra AB gelismekte olan iilkelerle STA imzalamaya bagladi.
AB, Meksika ile 2000°de, Guney Afrika Cumhuriyeti ile 2004°te, Cezayir ile
2005 yilinda STA imzaladi ancak bu tilkeler AB ile imzaladiklar1 STA’lara ben-
zer STA Tiirkiye ile imzaladi. Dolayisiyla bu durum Tiirkiye ekonomisini olum-
suz etkilemeye basladi. Ciinkii bu {ilkeler ekonomik biiyiikliik ve ekonomik yap1
olarak (ihracata dayali ekonomiler) Tiirkiye ekonomisine benzer ekonomilerdir.
2008-2009 Kiiresel Ekonomik krizinden ¢ikis yollar1 arayan gelismis ve gelis-
mekte olan iilkeler yeni nesil STA’lar imzalamaya basladilar. Yeni nesil STA’lar
sadece lilkeler arasindaki mallarin serbest dolagimini degil ayn1 zamanda tarim,
hizmetler sektorleri ile kamu alimlarini da icermektedir. AB Giiney Kore ile 2011
yilinda yeni nesil STA imzaladi ve Hindistan ile yeni nesil STA miizakerelerini
devam ettirmektedir. Tiirkiye Hindistan, Giiney Kore vb. yiikselen ve gelismekte
olan ekonomiler ile rekabet edebilmek i¢in GB’nin gozden gegirilmesine ihtiyac
duymaktadir (EC, 2019a).

AB ile ABD arasinda Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi’na iliskin
karsilikli gortismeler 2013 yilinda baglamistir. Tiirkiye-AB GB’nin dzelliklerin-
den birisi de Tiirkiye’nin AB’nin {igiincii iilkelerle imzaladigi STA’lar1 da imza-
lamasidir. Eger AB ile ABD arasinda Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig
imzalanmas1 durumunda bu anlagma Tirkiye ile imzalanmasa da Tiirkiye
GB’den dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek durumunda oldugundan ABD
mallarinin glimriiksiiz girisine izin vermek zorunda kalacaktir. Her ne kadar
Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig1 rafa kaldirilmis olsa da son yillarda
AB’nin {igiincii taraflarla imzaladig1 STA’larin Tiirkiye agisindan olumsuzluklar
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yaratmasi neticesinde Tiirkiye GB’nin yenilenmesine iliskin goriislerini uluslara-
rasi arenada yiiksek sesle dile getirmeye baslamistir. AB ile Tiirkiye arasinda
2013’iin ikinci yarisinda st diizey yetkililerden olusan teknik calisma grubu
olusturuldu ve GB’nin giincellenmesine dair teknik detaylar goriisiilmeye bas-
landi. Avrupa Komisyonu (AK) tarafindan DB’ye AB-Tiirkiye GB’nin degerlen-
dirilmesine yonelik rapor hazirlattirildi ve 28 Mart 2014 tarihinde bu rapor ya-
yinlandi (WB, 2014). Bu tarihten sonra GB’nin modernizasyonu akademik ¢ev-
reler ile politika yapicilar tarafindan daha sik dile getirilmeye baglandi. 12 Mayis
2015 tarihinde Briiksel’de Tiirkiye tarafindan Ekonomi Bakan1 Nihat Zeybekei
ile AB tarafindan AK Ticaretten sorumlu Komiseri Cecillia Malstrom arasinda
GB giincellenmesine iligkin karar alindi (EC, 2015; EC, 2016a).

AK i¢in hazirlanan AB Tiirkiye Karsilikli Tercihli Ticaret Analizi raporu 26
Ekim 2016 tarihinde kamuoyu ile paylasilmistir. Bu rapor sadece GB moderni-
zasyonunun taraflarin ekonomilerine etkisini degerlendirmekle yetinmemis ayni
zamanda yapilacak kapsamli ticaret anlagsmasinin taraflar tizerindeki kurumsal ve
sosyal etkilerini ele alip ¢evre ile insan haklarina iizerindeki olas1 etkilerini de
degerlendirmistir (EC, 2016b). GB giincellenmesine yonelik Tiirkiye’de Ticaret
Bakanlig: tarafindan etki analizi ¢alismas1 yapilmis fakat sadece basin bildirisi
ile bitirildigi duyurulmus, herhangi bir sekilde rapor yaymlanmamstir (TB,
2019). Goriismelerin 2016 yilinda baslamasi planlanmistir ancak Tirkiye’de 15
Temmuz 2016 darbe girisimi nedeniyle baglayamamistir.

2. GUMRUK BIRLIiGININ GUNCELLENMESININ
NEDENLERI

GB’nin gilincellenmesinin nedenleri GB’ye iliskin yapisal sorunlar, GB’nin
uygulanmasina iliskin sorunlar, GB’nin genisletilmesine (kapsamina) iliskin so-
runlardir. GB’ye iliskin yapisal sorunlar danisma mekanizmasinin islevsizligi ve
ihtilaflarin ¢6ziimii mekanizmasinin islevsizliklerini kapsamaktadir. Danigma
mekanizmasinda, GB’nin 54.-60.maddelerine gore GB ile ilgili alanlarda AB her-
hangi bir diizenleme yaparken Tiirkiye’den o diizenleme ile ilgili goriis almasi
gerekmektedir. Ancak var olan yapida, GB Ortaklik Komitesi diizenlemelerle il-
gili AB iiyesi devletlerin dnerilerini ve isteklerini dikkate alirken Tiirkiye’den
uzmanlarin goriis ve Onerilerini talep etmemektedir (Erhan ve Giirbiiz, 2013:59).
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Bu durum danisma mekanizmasinin islemedigini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle
2000 yilindan sonra AB’nin iiglincii iilkelerle yeni nesil STA’lar imzalarken bu
mekanizma igletilmemistir. Buna karsilik danigma mekanizmasi islemedigi tak-
dirde Tirkiye koruyucu dnlemler alabilir (Géral ve Dartan, 2016:14) fakat bu
durum mallarin serbest dolagimina aykirilik gosterdigi i¢in Tiirkiye higbir zaman
koruyucu 6nlemler uygulamamistir.

Ihtilaflarn ¢oziimii mekanizmasinda, GB’nin 61. ve 62. Maddeleri kapsa-
minda himaye 6nlemlerine, korunma &nlemlerine ve dengeleyici dnlemlere ilis-
kin ortaya herhangi bir uyusmazlik ¢iktiginda uyusmazlik Ortaklik Konseyi tara-
findan alt1 ay igerisinde ¢oziilmeye calisilir eger ¢oziilemezse taraflar uyusmaz-
lig1 hakeme gotiirebilirler. Bu siirecte taraflarin {i¢ hakem belirlemeleri gerek-
mektedir: hakemler, taraflarin belirleyecegi birer hakem ile taraflarin vatandasi
olmayan ve taraflarin onayi ile belirlenen ti¢iincii hakemden olugmasi gerekir
(ABB, 2019). Ancak Ortaklik Konseyi karar alirken oybirligine ihtiya¢ duydugu
icin bu mekanizma da isletilememektedir. Oybirligi ile karar alinmadig1 durumda
taraflar ihtilafin ¢6ziimiinii hakeme gotiirebilmeleri i¢in de mutabakata varmalari
gerekmektedir ancak bunu da yapamadiklarindan dolay1r uyusmazliklarin halli
mekanizmasi isletilememektedir (Erhan ve Giirbiiz, 2013:59-60).

GB’nin uygulanmasina iligkin problemler vize sorunu ve tagima kotalar1 so-
runudur. Vize sorununda asil mesele AB’nin Tiirkiye’ye yonelik uyguladigi vize
rejimidir. AB yillar igerisinde Tiirk vatandaslarina yonelik vize uygulamasini zor-
lastirmistir. Bu durum 6zellikle Tiirk Is Adamlarmin {iriinlerini AB pazarlarinda
kolayca pazarlayabilmesini engellemektedir (Goral ve Dartan, 2016:20). Diinya
Bankas1’min hazirladig raporda dzellikle Tiirk Is Diinyasindaki girisimcilerden
ve yoneticilerden yiiksek vize ucretleri alindigi, vize siirelerinin kisa oldugu, vize
alma siirecinde belirsizliklerin arttig1 ve vize almaya yonelik biirokratik iglemle-
rin ¢ok oldugu vurgulanmistir (WB, 2014:86). Tiirkiye’de 2009 ile 2011 yillar
arasinda AB iilkelerine ziyaretler i¢in yapilan vize basvurularina 6denen toplam
miktar 100 milyon Avrodur; 2010 yilinda 625.000 Tiirk vatandas1 seyahat vizesi
i¢in bagvurmustur; C vize tiiriine ¢ok yogun talep bulunmakta ve bu vizenin siiresi
6 ay olup vize sahiplerinin AB ulkelerinde bir seferde 3 aydan fazla kalma sansi
yoktur. Dolayistyla en fazla 2 veya 3 defa giris ¢ikis yapilabilmektedir (WB,
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2014:77, 78). Ayn1 zamanda is adamlarinin vizeye iligkin sorunlar1 GB’nin mal-
larin serbest dolasimi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. 2009 yilinda Avrupa
Birligi Adalet Divani (ABAD)’nin Ankara Anlagmasi (1963)’nin Ek Protokol 41.
Maddesine gonderme yaparak aldigi Soysal Kararina gére Katma Protokol’iin
uygulanmaya basladig1 veya daha sonra iiye olan iilkeler i¢in Katma Protokolii i¢
hukuklarina aktardiklar tarihten sonra is kurmak veya hizmet sunmak isteyen
Tiirk vatandaglarina vize almay1 zorlastirici sartlarin getirilmesinin hukuka aykiri
oldugu tespit edilmistir (Erhan ve Giirbiiz, 2013:63; Goral ve Dartan, 2016:21).
Yani Ek Protokol yiiriirliige girdigi tarihten itibaren AB iiyesi devletler yerlesme
serbestisi ve hizmet sunmaya yonelik Tiirk vatandaglari i¢in yeni kurallar getire-
mezler. Vize sorunundan dolay1 taraflar arasinda ticareti gelistirmeye yonelik
GB’nin modernizasyonuna ihtiya¢ duyulmaktadir.

GB’nin uygulanmasina iliskin ikinci sorun tagima kotalar1 sorunudur. Tiir-
kiye’den AB iiyesi iilkelere karayolu ile tasimaciliga yonelik kotalar getirilmistir.
Ayrica kamyon ve tir soforlerine de vize uygulanmaktadir. Tasima kotalar1 ve
stiriiclilere vize uygulanmasi mallarin serbest dolagiminin ihlali anlamina gel-
mektedir ve GB’nin bu konuda yeni diizenleme yapmasi1 beklenmektedir. Taraf-
lar bu konuda farkli bakis acilarina sahiptir. Tiirkiye yukarida belirtilen tezi ileri
siirerken AB tarafi karayolu ile tiriinlerin taginmasinin mallarin serbest dolagimi
kapsaminda olmadigini, karayolu tasimaciliginin hizmetlerin serbest dolagimi
icerisinde yer aldigini 6ne stirmektedir. GB’nin 5. ve 6. Maddelerine gore taraflar
arasindaki ticarette glimriik vergileri ile glimriik vergilerine es etkili vergiler ve
miktar kisitlamalar1 ve miktar kisitlamalarina es etkili tedbirlerin uygulanmasi
yasaktir. Dolayistyla AB’nin tasimacilik faaliyetlerinde Tiirk sirketlerine uygula-
dig1 kota ve vizeler bu kapsamda degerlendirilip GB’ye aykirilik tesis etmektedir
(Erhan ve Gurbiiz, 2013:64; Goral ve Dartan, 2016:24-25).

Diinya Bankasi’nin raporunda AB iiyesi iilkelerin Tiirk sirketlerine uygula-
dig1 kota sinirlamalarina iliskin rakamlar sunulmaktadir. Yunanistan transit gegis
icin Tirkiye’ye 35.000 dogrudan gegis izni verirken her giris ve ¢ikistan 100
Avro almaktadir. Bulgaristan yillik 250.000 transit gegis izni verirken transit ge-
¢is Ucreti olarak 86 Avro almaktadir. Tiirk tasimacilik sirketlerine ait araglar
Italya’dan her y1l ortalama 100.000 transit gegis yapmaktadir. Eger Tiirk Kamyon
ve Tirlar1 Trieste’ye Ro-Ro gemileri ile gecer ve kuzeye dogru hareket ederse
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herhangi bir kisitlama ile karsilasmamaktadir ancak batiya dogru devam ederse
izin almas1 gerekmektedir. italya yillik 6000 transit gegis izni vermektedir. TUrk
tir ve kamyonlari gecis izninin alinmasinda yasanan gecikmelerden dolayi giinliik
250 Avro zarara ugramaktadir (WB, 2014:54). Mallarin taraflar arasindaki tasi-
maciligina iliskin AB iilkelerinin uyguladig: bu kotalar GB etkin ve adil bir se-
kilde islemesine engel teskil etmektedir.

ABAD’n 1974/Dassonville Karari’nda taraflarin i¢ pazarda ticareti dogru-
dan veya dolayli engelleyecek ticari diizenlemelerinin miktar kisitlamasina es et-
kili 6nlem niteliginde degerlendirilecegi belirtilmektedir. Topluluga iiye devletler
tarafindan alinan topluluk i¢i ticarete yonelik potansiyel veya var olan ya da dog-
rudan veya dolayl ticareti engellemeye yonelik kurallar miktar kisitlamasina es
etkili kisitlama olarak degerlendirilmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
1981/SIOT Kararinda GB’nin tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in mallarin ser-
best dolagimi gerektirdigi ve iiye devletlerin topraklarindan gegen mallara her-
hangi bir transit vergi ya da transit gecis licreti alinmayacagi veya zorluk ¢ikaril-
mayacagi belirtilmistir. GB her tiirlii durumda mallarin serbest dolagimini iger-
mektedir. Bu 6zgiirliik mallarin tagimacilig1 sinirlansa bile veya herhangi bir se-
kilde sinirlama tehdidi olsa bile engellenemez. Dolayisiyla iiye devletten gecen
mallarin tasimacilifina yonelik engeller arttirilamaz veya tagimacilik vergisi ko-
yulamaz. Tiirk tagimacilik sektoriine yonelik yukarida agiklanan kotalar giimriik
tarifesi veya miktar kisitlamalarina es etkili kisitlama olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir (Erhan ve Giirbiiz, 2013:64; Goral ve Dartan, 2016:25).

GB’nin kapsamina (genisletilmesine) iligkin iki 6nemli sorun bulunmaktadir.
Birincisi, li¢lincii taraflarin AB ile imzaladig1 STA’lar yoluyla elde ettigi avan-
tajlar, ikincisi yeni nesil STA’larin GB tizerindeki etkileridir.

Ugiincii taraflarm AB ile imzaladigi STAlar yoluyla elde ettigi avantajlarda
temel mesele Tiirkiye’nin GB kapsaminda AB’nin STA imzaladig: ti¢iincii iilke-
ler STA imzalayamamasi veya STA’y1 ge¢ imzalamasidir. Tiirkiye ile AB ara-
sindaki GB 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige girdi ve Tirkiye AB’ye tiye olmadan
AB ile GB kuran bir iilke pozisyonuna geldi. Tiirkiye AB’nin ortak dis ticaret
politikasina yon veren 133 No’lu komitesinde yer almamaktadir (Giirlesel ve Al-
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kin, 2010:31,83). Ancak GB’nin 16. Maddesine gére AB’nin ortak dis ticaret po-
litikasma, glimriik politikalarina ve rekabet politikalarina uyum saglayacagina
yonelik taahhiit altina girmistir (ABB, 2019). Tiirkiye AB’nin ortak dis ticaret
politikasina yon veren 133 no’lu komitede yer alamazken GB’den dogan yiikiim-
liliikleri yerine getirmek zorundadir; bu durum AB ile Tiirkiye arasinda asimetrik
iliski dogurmaktadir. Tiirkiye, AB’nin 6zellikle 2000 sonrasinda {igiincii taraf-
larla imzaladig1 yeni nesil STA’larin miizakerelerine katilamamakta ve resmi go-
riislerini, isteklerini ve ihtiyaglarini agik bir sekilde dile getirememektedir. Tr-
kiye, GATT 24. Madde geregince AB ile miizakereler tamamlandiktan sonra AB
ile imzalanan STA bagl olarak ti¢lincii taraflarla miizakerelere baglamas1 gerek-
mektedir. Ancak tigilincii iilkeler Tiirkiye ile AB’yle imzaladiklar1t STA’y1 miiza-
kere etmek istememekte, miizakerelerin suresini uzatmakta veya Turkiye’den gok
fazla taviz verilmesini istemektedirler. Her ne kadar AB son yillarda imzaladig:
STA’lar igerisine ““Tirkiye HUkm(’” koydursa da bu hikmin Gglncu taraflar
nezdinde herhangi bir baglayicilign yoktur ve yaptirimi s6z konusu degildir
(Damlaci, 2008:28; Erhan ve Giirbiiz, 2013:60). Neticede GB’nin kapsaminin ya-
ratt1g1 bu fiili durum, AB’nin STA imzaladig iiglincii lilkelerin mallarinin AB ile
Tiirkiye arasindaki GB kapsaminda Tiirkiye’ye sifir vergi ile girmesine ve ticaret
sapmasina yol agmaktadir. Ornegin, 2008 yilinda Tiirkiye nin Meksika’dan ithal
ettigi 380 Milyon ABD Dolar degerindeki malin %601 AB iizerinden Tiir-
kiye’ye sifir vergiyle girmistir; 2008 yilinda Giiney Kore’den ithal edilen 100
Milyon ABD Dolar1 degerindeki televizyonun %99°u AB iizerinden Tiirkiye’ye
sifir vergi ile girmistir. Ticaret sapmasi durumunda veya bu risk ile karsilasildi-
ginda GB’nin 58. Maddesine dayanarak Tirkiye’nin GB Ortak Komitesine du-
rumu iletmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasini isteme hakki vardir. Gerekli ted-
birler Telafi Edici Vergi ya da bir baska korunma 6nlemi alinmasidir (Damlact,
2009) ancak GB agisindan bakildiginda mallarin serbest dolagimi ilkesi bagla-
minda Tiirkiye tarafindan telafi edici vergi konulmasi arzu edilen bir durum de-
gildir. AB’deki {ireticiler ve ihracatgr birlikleri {igiincii iilkeler nezdinde Tiir-
kiye’den STA’lara dayanan tavizleri elde etmektedir dolayisiyla bu durum AB
ile Tiirkiye arasindaki GB’de haksiz rekabet kosullarini olusturmaktadir.

GB’nin kapsamina (genisletilmesine) iliskin ikinci sorun yeni nesil STA’la-
rin GB’ye etkisidir. AB’nin imzaladig1 STA’lar giinlimiizde iki farkli kategoriye
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ayrilabilir. Birinci kategorideki STA’lar 1973-2009 dénemini kapsayan birinci
nesil STA’lar. Bunlarin temel 6zellikleri sunlardir: AB’ye cografi olarak yakin
iilkelerle imzalanmistir; sadece mallarin serbest dolagimini kapsamaktadir; kade-
meli olarak tarife ve miktar kisitlamalarini kaldirmaktadir. ikinci kategorideki
STA’lar 2009 sonrasi donemi imzalanmigtir. 2009 sonrasi imzalanan STA’larin
basglica 6zellikleri sunlardir: AB’ye cografi olarak uzak iilkeleri de kapsamakta-
dir; iilke bazinda olmayip bolge bazinda da yapilmaktadir; ticaretin tam olarak
serbestlesmesini amaglamaktadir; sadece mallarin degil hizmetler, tarim sektor(,
fikri miilkiyet haklar1 ve kamu alimlarin1 da icermektedir; gérece AB ile rekabet
edebilen ‘yiikselen ekonomiler’’ kategorisinde yer alan iilkeler ile imzalanmigtir
(Gurlesel ve Alkin, 2010). GATT 24. Madde Uye Ulkelerin bolgesel ekonomik
biitiinlesme anlagsmalar1 yapabilecegini ve STA imzalayabilecegini belirtmekte-
dir. Bu maddeye gore bolgesel biitiinlesme anlagmalarinda miimkiin oldugunca
fazla malin veya mallarin tamaminin anlagsma igerisine dahil edilmesini 6ngor-
mektedir. Yani bir anlagmanin STA olarak kabul edilebilmesi i¢in mimkiin olan
¢ok sayida iiriin ve iiriin grubunu kapsamasi gerekmektedir. Bu baglamda AB ile
Tirkiye arasindaki GB halen tamamlanmamis bir anlasma olarak kargimiza ¢ik-
maktadir; ¢linkli sadece sanayi triinlerinde ve islenmis tarim iiriinlerinde tarife
ve kotalarin kaldirilmasini igermektedir. Hizmetler sektdriinii, tarim sektdriinii ve
kamu alimlarin1 kapsamamaktadir. Yeni nesil STA’larda tam serbestlesme igin
sadece sanayi {irtinleri degil GB igerisinde tarim triinleri, hizmetler sektorii ve
kamu alimlar1 da dahil edilmelidir. Dolayisiyla GB’nin modernizasyonu yeni ne-
sil STA kapsaminda genisletilmelidir (Giirlesel ve Alkin, 2010; Damlaci, 2014).

3. GUMRUK BiRLiGININ GUNCELLENMESIi-iCERiGI

Tiirkiye ile AB arasinda Ortaklik Komitesinin 1/95 sayili karar ile GB ku-
rulmus ve 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. GB Tiirkiye ile
AB arasinda sanayi iiriinleri ile islenmis tarim iiriinlerinde giimriik vergileri ve
glimriik vergilerine es etkili vergiler ile miktar kisitlamalar1 ve miktar kisitlama-
larina es etkili kisitlamalarin kaldirilmasini igermektedir (ABB, 2015). Tiirkiye
AB’ye Uye olmadan AB ile GB kuran Ulkelerden biridir. GB sayesinde Ttrkiye
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ile AB arasindaki ticaret, dogrudan yabanci yatirimlar ve portfoy yatirimlari art-
mustir. Ayrica Tiirkiye kurulan GB ile ticaret politikalarin1 AB ticaret politikala-
rina ve rekabet politikalarim1 AB rekabet politikalarina yakinlastirmstir.

Diinya ekonomisi 6zellikle son 20 yilda ¢ok hizli bir biiylime kaydetmistir.
Diinya ekonomisi biiyiirken ticaretin hacmi artmis, dogrudan yabanci yatirimlar
hizla yiikselmis ve iilkeler arasindaki karsilikli etkilesim en iist noktaya ulasmis-
tir. Tlirkiye ekonomisi de 1980 sonrasinda ithal ikameci biiyiime modelinden ih-
racata dayali biiyiime modeline ge¢mis, ekonomisini diga agmig, zaman igerisinde
giimriik tarifelerini ve miktar kisitlamalarin1 kademeli olarak diisiirmiistiir. Ozel-
likle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasi sonrasinda
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin kapitalist sisteme gegmeleri, diinya finansal
piyasalarina hizla entegre olmasi ve demokratik kurumlarin inga edilmesi netice-
sinde diinya ekonomisinde giderek daha fazla 6neme sahip olmuslardir. AB ge-
lismekte olan Merkezi ve Dogu Avrupa {ilkelerini kendi igerisine dahil ederken
Tirkiye bu Ulkelerden geri kalmamak, rekabet seviyesini yikseltmek ve daha
hizli biiyiiyebilmesi igin GB’nin son gelismelere ayak uyduracak sekilde yenilen-
mesine ihtiyag duymaktadir (WB, 2014).

GB’nin giincellenmesine iligkin AK tarafindan yaptirilan arastirmalara da-
yali iki temel rapor, Alman vakfinin talebiyle hazirlanan bir rapor ve Tiirkiye nin
bagimsiz arastirma kurulusuna yaptirdigi arastirma olmak iizere dort etki analizi
bulunmaktadir. Bu raporlar AB ile Tiirkiye arasindaki ticari iligkileri analiz edip
GB’nin giincellenmesine iligkin gesitli senaryolar ortaya koyarak GB’nin moder-
nizayonunun taraflarin ekonomilerini nasil etkileyecegini analiz etmeye ¢alismis-
lardir. Birinci etki analizi DB tarafindan 2014 yilinda yayimlanan ‘‘AB Tiirkiye
Giimriik Birligi Degerlendirmesi’’dir. Bu rapor 1s1¢inda DB’nin degerlendirme-
leri iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde GB’nin ticaret, dogrudan ya-
banc1 yatirimlar ve refah tizerindeki etkisi gesitli senaryolarla agiklanirken ikinci
boliimde mevcut ticari diizenlemelerin sinirlar1 belirlenmekte ve bu sorunlar or-
tadan kaldirildiginda potansiyel kazanglarin neler olabilecegi sunulmaktadir.

Tiirkiye ile AB arasindaki GB’nin 1996 yilinda hayata gecirmeyip bunun
yerine 1995 yilinda Tiirkiye ile AB arasinda STA kurulmus olsaydi varsayim
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altindaki senaryolara gore Tirkiye nin ihracati1 %3 - %7.2 araliginda ve ithalatt
%1 - %3 araliginda diisiis gosterecekti (WB, 2014:22).

Tirkiye ile AB arasindaki GB’ye tarim sektoriiniin de dahil edilerek genis-
letildigi varsayimi altindaki senaryolara gore Tiirkiye’nin reel geliri ortalama 500
milyon ABD Dolart ile 843 Milyon ABD Dolan artis gosterecektir. Ayrica yine
biitiin senaryolar dahilinde Tiirkiye’nin tarim iirlinlerine yonelik ¢ok yiiksek olan
glimriik vergilerini (ortalama %41) diislirerek rekabetin artmasiyla beraber tiike-
tici agisindan tarim iriinlerinin fiyatlarinda diisiis gergeklesecektir. Ancak tari-
min diga acilmasiyla beraber Tiirkiye’de tarim sektdriindeki isgiicii bundan nega-
tif etkilenecek ve iggiiciinde diisiis meydana gelecektir (WB, 2014:64-67).

AB ile Tiirkiye arasindaki GB’nin hizmetler sektoriinii icerecek sekilde ye-
nilenmesi durumunda iki taraf arasinda ticaret artacaktir. Tiirkiye nin
GSYH’sinde hizmetler sektorii yiizde 60°lik paya sahip ve katma deger agisindan
bakildiginda toplam ihracata katkis1 yiizde 42°dir. Hizmetler sektorii Tiirkiye’nin
temel girdilerini saglayarak rekabetgiligini belirlemektedir. Hizmetler sektoriiniin
liberalizasyonu yani disa agikligi Tiirkiye’ye ekonomik yonden benzeyen iilke-
lerle kiyaslandiginda yiiksek seviyededir. Tiirkiye’ nin hizmetler ihracinda AB {il-
keleri arasinda birinci sirada Almanya gelmekte ardindan Ingiltere, Fransa ve
Italya yer almaktadir. Eger Tiirkiye ile AB arasinda GB’ne bagli olarak hizmetler
sektoriinde kapsamli bir anlagma yapilirsa Tiirkiye’nin refahina 1.1 milyar ABD
Dolarn artis saglayacaktir. Hem hizmetler sektorii hem de tarim sektorii GB’ye
bagli olarak anlagsmaya dahil edilirse Tiirkiye ekonomisi 2018 yilinda ilave yiizde
0.37 biiytiyebilecegi hesaplanmistir (WB, 2014:69,73,125).

Ikinci etki analizi AK tarafindan yayimlanan *‘Giimriik Birliginin Igerildigi
Avrupa Birligi Tiirkiye Tercihli Ticaret Anlasmasinin Incelenmesi ve Olas1 Ge-
lismelerin Degerlendirilmesi’’dir. Rapor 26 Ekim 2016 tarihinde kamuoyuyla
paylasilmistir. Rapora gore, Tiirkiye ile AB arasinda kurulan GB Tiirkiye ekono-
misinin disa agilmasina yardimei olmus, rekabet diizeyini yiikseltmis, AB’nin or-
tak dis ticaret politikasina yakinlagtirmis, AB miiktesebatinin Tiirk hukuk sistemi
icerisine adapte edilmesine olanak tanimis ve adaylik siirecinde Tiirkiye’ nin yo-
netisim yapisina yardimci olmustur. Calismada Tiirkiye ile AB arasindaki mevcut
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karsilikl1 ticaret yapisinin bugiine kadar sagladigi kolayliklar ile imkanlar deger-
lendirilmis ve aralarindaki ticari iliskinin gelistirilmesine yonelik ¢esitli senaryo-
lar tizerinden etki analizleri yapilmstir. Tiirkiye-AB arasinda kurulan GB’nin
iizerine inga edilecek olan Gelistirilmis Ticari Yap1 (GTY) ile GB’nin yerine ge-
cecek olan Derin ve Kapsamli Serbest Ticaret Anlagmasi (DKSTA)’nin AB ve
Tiirkiye’ye muhtemel etkilerini simiilasyonlarla hesaplamisladir. Bunun yaninda
AB ile Tiirkiye arasindaki muhtemel ticaret anlagmasinin sosyal, kurumsal, insan
haklar1 yonlerinden etkileri ile diizenleyici kurallara yonelik etkileri de analiz
edilmistir. Rapora gore iki farkli senaryo s6z konusudur: Birinci senaryo GB’nin
iizerine insa edilecek olan GTY. Sanayi {iriinleri ile islenmis tarim tirtinlerini kap-
sayan mevcut GB’ ye ek olarak tarim ve balikgilik {iriinleri, hizmetler sektorii,
kamu alimlari ticaretini kapsayan STA imzalanacaktir. Ikinci senaryo
DKSTA’dir. DKSTA GB’nin yerine gegecek ancak sanayi tirlinleri, tarim ve hiz-
metler sektorleri, kamu alimlarin1 kapsayacaktir. Her ne kadar kapsami GTY ile
ayni1 olsa da burada serbestlesmenin derinligi daha az gergeklesecek ve GB’nin
kalkmasiyla beraber mensei kurali uygulanmaya baslayacaktir (EC, 2016b:182).

Birinci senaryoda (GTY) taraflarin her ikisi de bu yapidan belirli kazanimlar
saglamaktadir. AB’de GSYH artis1 5.4 milyar Avro olacaktir. AB’nin Tlirkiye’ye
ithracat1 27.1 milyar Avro artig gosterecektir. Tiirkiye agisindan bakildiginda Tiir-
kiye’nin mevcut GSYH’si yiizde 1.46 biylyecek ve GSYH 12.5 milyar Avro
artacaktir. Ayrica Tiirkiye’nin AB’ye ihracat1 5 Milyar Avro artis gosterecektir.
Bu senaryo altinda en 6nemli faktdr, Tiirkiye’nin kiiresel olarak rekabet edebilir-
ligi maliyetlerin azalmasina bagli olarak artacaktir (EC, 2016b:183,184,185).

Ikinci senaryonun (DKSTA) ger¢eklesmesi durumunda taraflarin bazi kayip-
larindan bahsetmek miimkiindiir. AB’nin Tirkiye’ye ihracati 8 milyar Avro ar-
tarken Tiirkiye’nin AB’ye ihracat1 4.32 milyar Avro azalacaktir. AB’de GSYH
artist 1 milyar 150 milyon Avro olurken Tiirkiye’de GSYH 144 milyon Avro
azalacaktir. Ayrica DB’nin 2014 raporu ile kiyaslandiginda bu raporda tarim
iiriinleri ticaretinde tarifelerin diismesine bagl olarak Tiirkiye nin bu senaryoda
GSYH’nin %0.11 artacag belirtilmistir. DB raporunda tarim firiinlerinde tarife-
lerin diismesiyle beraber Tiirkiye’nin GSYH’nin 0.05 artacagi ongoriiliiyordu.
Hanehalki gelir diizeyi bakimindan DB raporuna gore Tiirkiye 74.5 milyon Avro
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kazanim elde ederken bu arastirmaya goére hanehalki gelir diizeyinde 741 milyon
Avro azalig olacagi hesaplanmistir (EC, 2016b:191,192,193).

Ucgiincii etki analizi Bertelsmann Vakfi Tarafindan 2016 yilinda yayimlanan
“Tiirkiye’nin AB Biitiinlesmesi Yol Ayriminda, Kiiresel Ekonomik Dinamik-
ler’’dir. AB kurumlar1 (Komisyon, Konsey, Parlamento) tarafindan talep edilme-
den ilgili vakif tarafindan kamuoyuna sunulmustur. Raporun en 6nemli 6zelligi
farkli senaryolarla AB’nin ve Tiirkiye’nin muhtemel ticaret anlasmasindan nasil
etkilenecegi analiz edilirken baz1 senaryolarda Almanya’nin elde edecegi muhte-
mel kazanclarin ve kayiplarin neler olabilecegi ortaya konmustur. Ciinkii Al-
manya, AB igerisinde Tiirkiye nin en biiylik ticaret ortagidir. Almanya’nin ihra-
catinin yaklasik yiizde 10’u Tiirkiye’ye yapilirken Tiirkiye’ nin ihracatinin yiizde
10’u Almanya’ya yapilmaktadir.

Rapor {i¢ farkli senaryoya ve bunlarin alt senaryolarina dayanarak Tiirkiye
ile AB arasindaki ekonomik iligskinin 6niimiizdeki donemlerde nasil olabilecegini
analiz etmeye ¢alismustir. Ug ana senaryo sunlardir: birincisi, GB’nin aym sekilde
devam ettirilmesi; ikincisi, GB’nin kapsaminin genisletilmesi ve derinlestiril-
mesi; ti¢linciisii, GB’nin STA’ya ¢evrilmesidir. Bu {i¢ senaryonun cesitli alt se-
naryolar1 da bulunmaktadir (Yalcin vd. 2016:39).

Birinci senaryoya gére AB ile GB’nin ayni sekilde devam ettirilip (GB’nin
sanayi Uriinlerini ve iglenmig tarim {iriinlerini kapsamasi) sadece tarifeler diisii-
rildiigiinde Tirkiye’nin AB’ye ihracati ¢ok az artarken AB’den ithalatinda
diisme yasanacaktir. Eger AB ii¢lincii taraflarla (6 farkli bolge ve iilkeyle) STA
imzalarsa bu STA iizerinden Tiirkiye ’nin hem GSYH’si 220 Milyon ABD Dolar1
hem de kisi basina diisen geliri 2.79 ABD Dolarn diisiis gosterecektir. Bu senar-
yoda tarifelerin yaninda goriinmeyen engeller de kaldirilirsa Tiirkiye’nin AB’ye
ihracati artarken AB’den ithalat1 azalacaktir (Yalcin vd. 2016:45).

Ikinci senaryoda GB’ye tarim ve hizmetler sektérleri dahil edilmektedir. Bu
senaryoda sadece tarim ve hizmetler sektorleri dahil edilirse Tiirkiye’nin AB’ye
ihracatt %69.86 artacak, diger iilkelere ihracati %7.83 diisecek, ayrica Tiir-
kiye’nin GSYH’si 13.3 milyar ABD Dolar1 ve kisi bagina diisen geliri 171.1 ABD
Dolar artacaktir. Tiirkiye’nin refah artis1 %1.84 olacak ve ortalama ticretler %2.4
artig gosterecektir. Eger GB’ye tarim ve hizmetler sektorleri dahil edilip Turkiye
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AB’nin tigiincii iilkelerle imzaladig1 STA’lar1 imzalay1p tarifeleri kaldirirsa o za-
man Tirkiye’'nin AB’den ithalati1 %5.6 ve Tiirkiye’nin AB’ye ihracat1 %70 arta-
caktir. Ancak Tiirkiye bu 6 farkli grup ve iilkeyle tek tek ve kapsamli STA imza-
larsa 0 zaman Turkiye’nin GSYH’si 15.6 Milyar ABD Dolari artig gosterecektir.
Ozellikle ihracattaki artig tarim sektorii icin %95 olurken hizmetler sektdrii icin
%430 olacagi tahmin edilmistir. Ancak sanayi {irlinleri ihracatinda gorece diisme
yasanacag1 ve kaynaklarin dagiliminda sanayi sektoriinden hizmetler sektoriine
dogru yiiksek bir kayis olacagi 6ngoriilmiistir (Yalcin vd. 2016:49-51).

Ucgiincii senaryo, GB’nin STA’ya déniistiiriilmesini igermektedir. Bu du-
rumda AB’nin {i¢iincii iilkelerle imzaladigi STA’lardan bagimsiz olarak Tiirkiye
kendi glimriik tarife oranlarini belirleyecek ve boylece GB’nin yarattig1 asimetrik
iliski ortadan kalkacaktir. Tiirkiye’nin bu durumda refah kayb1 %0.81 olacaktir.
Daha da 6tesinde GB’nin STA’ya ¢evrilip tarim ve hizmetler sektorlerinin bu
STA’ya dahil edilip AB’nin {i¢iincii iilkelerle kapsamli STA’lar imzalamasi ve
Tiirkiye’nin bu {ilke veya gruplarla STA imzalamadig1 varsayiminda refah kayb1
%0.91 olacaktir (Yalcin vd. 2016:69).

Rapordaki farkli senaryolar 1s181nda Tiirkiye i¢in en iyi secenegin AB ile
GB’nin kapsaminin genigletilmesi ve derinlestirilmesi olacagi tahmin edilmigtir
(tarim ve hizmetler sektorlerinin GB’ye dahil edilmesi). Bu senaryonun varsa-
yimlari altinda Tiirkiye’nin refah artis1 %0.68 - %2.47 gergeklesecektir. GB’nin
ayni1 sekilde devam ettirilmesi durumunda Tiirkiye’nin refah kayb1 %0.03 olacak-
tir. Tiirkiye i¢in en kotii senaryo GB’nin STA’ya ¢evrilmesidir ve bu senaryoda
refah kayb1 %1.21 - %0.96 arasinda gergeklesecektir (Yalcin vd. 2016:71).

Dordunct etki analizi Turkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanlig1 tarafindan ba-
gimsiz aragtirma kurulusuna yaptirilan “‘Giimriik Birliginin Giincellenmesi Etki
Analizi Caligmast’’dir. Fakat etki analiz raporu yayimlanmamistir sadece calis-
maya dair basin bildirisi Ticaret Bakanligi’nin internet sitesinde yer almaktadir.

Etki analizi dort farkli senaryo igermektedir. Birinci senaryo, GB yukarida
anlatilan yapisal problemlerinin ¢6ziildiigi, tarim iiriinlerinde giimriik vergileri-
nin yar1 yariya disiiriildigii ve hizmetler sektorii ile kamu alimlarimin taraflar
arasinda karsilikli agildig1 varsayimlarina dayanmustir. Ikinci senaryo, ilk senar-
yodaki varsayimlarin tiimiinii kapsayip onlarin yaninda tarim iiriinlerinde glimriik
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vergilerinin timiiyle kaldirilacagi ve Tiirkiye’nin diger {ilkelerle daha fazla STA
yapacagini igermistir. Ugiincii senaryo, GB’nin STA doniistiiriilmesi ve sanayi
iiriinlerini kapsadigini varsaymistir. Dordiincii senaryo, GB’nin STA anlagmasina
dontistiirildiigl fakat sanayi iiriinlerinin yaninda tarim, hizmetler ve kamu ihale-
lerini de igererek derinlestirildigi ve genisletildigi varsayilmistir (TB, 2019).

Birinci senaryoya gore Turkiye’nin GSYH’sinin %1 artacagi; ikinci senar-
yoda GSYH’nin %1.9, AB’ye ihracatinin %24, AB’den ithalatinin %15 artacagi
ancak tiiketici fiyatlarinin %1.5 diisecegi ve hanehalki tiiketiminin %1.6 artmasi
durumunda tiiketici refahinin artacagi éngoriilmiistiir. Uciincii senaryoda, Tiir-
kiye’nin GSYH’sinin %0.4 ve AB’ye ihracatinin %16 diisecegi; dordiincii senar-
yoda GSYH’nin %0.16 artacagi hesaplanmustir (TB, 2019).

4. GUMRUK BIRLIiGININ GUNCELLENMESININ
YONTEMLERI

GB’nin giincellenmesi iki farkli yontemler gergeklestirilebilecektir. Birincisi
Ortaklik Konseyi Karar1 ikincisi Uluslararast Anlagsmadir. 1963 Ankara Anlas-
mast ile kurulmus olan Ortaklik Konseyinin temel gorevi ortaklik iliskisinin ge-
lismesini saglayarak alinan kararlarin uygulanmasini ve denetimini gerceklestir-
mektir. Ankara Anlagmasi Ortaklik Konseyine iki farkli yetki sunmustur: birin-
cisi dar yetki, ikincisi genis yetki. Dar Yetki Ankara Anlagmasina bagl olarak
anlagsmanin izin verdigi durumlarda karar alabilmektir. Ankara Anlagmasi ve
Katma Protokol’iin igerisinde bulunmayan yetki konsey tarafindan kullanilamaz.
Genis Yetki Ankara Anlagmasinin igerisinde agik¢a bulunmayan yetkinin ortak-
lik iligkisine bagli olarak belirli hedeflere erisebilmek adina taraflarin ortak hare-
keti gerekli gordiigli durumda kullanilabilir. GB’nin yenilenmesi baglaminda An-
kara Anlagmasi ve Katma Protokol hiikiimleri GB’nin genisletilmesi yani Tarim
ve Hizmetler sektorlerinin GB’ye dahil edilmesinde Konsey agikca yetkilendiril-
mistir. Kamu Thalelerinin icerilmesinde genis yetkiye dayanarak yani belirli
amaglara ulasabilmek i¢in taraflarin ortak davranisini gerekli gordiigii durumda
karar alinabilmektedir (Gogmen, 2016:90,91,96). Ortaklik Konseyi’nde kararlar
oybirligi ile alinmaktadir. Ortaklik Konseyi karar1 ile GB’nin yenilenmesi duru-
munda usul agisindan 6nemli iki unsurdan birincisi yetki nereden alinacaktir ikin-

cisi onaylama nasil olacaktir. Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlagmanin
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(ABIHA) 217. maddeye gére *“Birlik, bir veya birden ¢ok tigiincii tilke veya ulus-
lararas1 orgiitle, karsilikli hak ve yiikiimliiliikler, ortak eylemler ve 6zel usuller
igeren bir ortaklik kurulmasina iligkin ortaklik anlagsmalar1 akdedebilir’’. Bu mad-
deye gore AB ile Tiirkiye arasindaki ticaretin ve yatirim derinlestirildiginden ve
genisletildiginden AB kendi tiizel kisiligi ile ortaklik anlagmasi yapabilir. Kon-
seyin nitelikli ¢ogunluguna ve Avrupa Parlamentosunun onayi olmadan AB ile
Tiirkiye arasinda GB yenilenebilir (ABIHA, 2011).

Uluslararas1 Anlasma yonteminde Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol gibi
taraflar uluslararas1 anlasma imzalayarak da GB’yi giincelleyebilirler. Uluslara-
rast anlagsma ile GB’nin yenilenebilmesi i¢in taraflarin mutabakata varmalar1 ve
anayasalarina gore onaylamalar1 gerekmektedir. AB i¢in AB Hukukunun ayril-
maz bir pargasi halini alirken Tiirkiye i¢in 1982 Anayasasina gore anlasma kanun
hiikmiinde olmaktadir ve Tiirk hukuk sisteminde dogrudan etki doguracaktir.
Uluslararas1 Anlasma ile GB giincellenirken usuliin nasil olacagi énem kazan-
maktadir. Burada en 6nemli soru yetki nereden alimacaktir? ABIHA 207. ve 217.
Maddelerine gore belirlenecektir. 207. madde ortak ticaret politikasina atif yap-
makta ve GB’ye tarim ve hizmetler sektdrleri dahil edilmesinde AB’ye agik yetki
verilip kamu ihaleleri i¢in ortak ticaret rejimine bagh olarak zimni yetki verile-
bilmektedir. Tarim sektorii, hizmetler sektorii ve kamu ihaleleri ortak ticaret re-
jimi i¢inde yer almaktadir. 217. madde taraflar arasinda GB’nin giincellenmesi
i¢in ortaklik anlagmasini yapilabilecegini belirtmektedir. AB ile Tiirkiye arasin-
daki ortaklik iligkisinin derinlestireceginden ortaklik anlagsmasi AB tiizel kisiligi
ile bunu yapabilir. ABIHA 217.madde hukuki dayanak olarak alinacaksa Konsey
oybirligi ile hareket etmek ve Avrupa Parlamentosunun onay1 gerekecektir. 207.
Madde dayanak olacaksa 218.madde dikkate alinacaktir (Gogmen, 2016;
ABIHA, 2011).

Her iki yontem karsilastirildiginda Ortaklik Konseyi karar1 oybirligi ile alin-
mak zorunda ancak uluslararasi anlasmada da mutabakata varilmasi gerekecektir.
Konsey karar1 hemen yiiriirliige girerken anlagsma ancak taraflar onayladiktan
sonra devreye girecektir. Uluslararasi anlasmada usul boyunca kararlar oy birligi
ile alinirken konsey kararinda usul boyunca nitelikli ¢ogunluk istenecektir (Gog-
men, 2016:109). Burada en 6nemli sorun konsey kararina gore giincellemenin

karma anlagsma olup olmayacagidir.
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GB’nin tarim ve hizmetler sektorleri ile kamu alimlarini icerecek sekilde ge-
nigletilmesi ve Tiirkiye’nin AB’nin {i¢lincii taraflarla yaptigi STA’lar1 imzala-
mas1 veya iginde yer almas1 Tiirkiye’nin ithalat ve ihracatini artirmanin 6tesinde
Tiirkiye’nin ekonomik yapisini kurumsal a¢idan daha ileri seviyeye tasiyacaktir.
Hizmetler sektoriiniin GB iginde yer almasi Tiirkiye ekonomisinin temel dina-
miklerinde degisimlere yol agacaktir. Ozellikle hizmetler sektdriinde bankacilik,
sigortacilik ve diger finansal hizmetler ile iletisim ve ulasim sektorlerinin GB
igerisine dahil edilmesi ve bu sektorlerin serbestlestirilmesi AB mevzuatina
uyumu artiracaktir. GB’nin kapsaminin genisletilmesi ayni zamanda Tiirkiye’de
piyasalarin seffafliginin artmasina, hesap verilebilirligin yiikselmesine ve 6ngo-
riilebilirligin artmasina katki saglayacaktir. Yatirimeilar seffaflik ve 6ngoriilebi-
lirligin artmas1 durumunda daha fazla dogrudan yabanci yatirimi Tiirkiye ekono-
misine kanalize edeceklerdir. Ayrica GB revizyonuyla beraber uyusmazliklarin
halli mekanizmasina islerlik kazandirilacak boylece bireyler, firmalar, sivil top-
lum kuruluslar sikayetlerini yargiya tasiyabilecekler ve sorunlarin ¢dziim siireci

hizlanip islem maliyetleri diistiriilecektir.

Kamunun belirli sektorlerde firmalara sunduklari yardimlar ve siibvansiyon-
lar rekabeti bozucu etki dogurmaktadir. Uyusmazliklarin halli mekanizmasinin
GB kapsaminda yenilenmesi ve daha uygulanabilir hale getirilmesiyle haksiz re-
kabetten olumsuz etkilenen taraflar uyusmazliklar1 yargiya tasiyabilecekler ve
kamunun kaynaklarin etkinsiz dagilimina yol agan uygulamalari ortadan kaldiri-
labilecektir (Ulgen, 2015:74). Dolayistyla GB’nin kapsaminin genisletilmesi ve
derinlestirilmesi Tiirkiye’nin rekabet politikalarin1t AB rekabet politikalarina ya-
kinlastiracak, bdylece Tiirkiye ekonomisinin dis ticareti miktar olarak artarken
ayn1 zamanda ticarette kaliteli, yiiksek teknolojiye sahip, dis pazarlarda rekabet
glcii yiiksek iirlin ve hizmetlerin payi artacaktir.

GB’nin yenilenmesi ayn1 zamanda Tiirkiye’nin ticaret politikalari, rekabet
politikalari, hukuki diizenlemelerde (regiilasyonlarda) AB miiktesebatina yakin-
lasmasina olanak saglayacaktir. Bu sayede Tiirkiye AB’ye daha fazla yakinlasa-
cak ve ekonomik biitiinlesmede GB asamasindan Ortak Pazar asamasina gegis
ihtimali yiikselecektir. Tiirkiye ile AB arasindaki GB’nin yenilenmesine iliskin
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nedenler arasinda uzun zamandir Tiirk is adamlarina uygulanan vize kisitlamalari
bulunmaktaydi. Vize sorunu ¢6ziilmesi veya Tiirkiye ile AB arasinda Vize Mua-
fiyeti gergeklestirilmesi durumunda sadece mallarin ve hizmetlerin serbest dola-
sim1 degil tiretim faktorlerinin de (emek, sermaye) serbest dolagimina izin veren
ekonomik biitiinlesme asamalarindan Ortak Pazara gegis ihtimali dogacaktir
(Balkir, 2010:30). Uluslararasi biitiinlesme kuramlari agisindan Mitrany’in fonk-
siyonel yaklasimi, daha sonra Haas tarafindan ortaya konulan Yeni Fonksiyonel
yaklagim veya Moravscik tarafindan sunulan liberal hiikiimetler arasi yaklagim
Tirkiye ile AB arasindaki son donem yasanan gerginlikleri ve isbirligi yerine
anlagmazliklar1 ¢6ziime kavusturmada GB’nin 6nemine vurgu yapmaktadir. Yeni
fonksiyonel yaklagimdaki yayilma (tagma) etkisi biitlinlesmenin bir sektdrden di-
ger sektore kaymasini saglayacaktir. 1996°da baslayan GB’de sadece sanayi
iirlinleri ve islenmis tarim iirlinleri yer alirken yeni olusturulacak yap ile tarim
ve hizmetler sektorleri ile kamu alimlart dahil edilmis olacaktir. Ekonomi ve hu-
kuk alanindaki yakinlagsma siyasi yakinlagsmanin da yolunu agabilecek bdylece
ontimiizdeki yillarda ekonomik biitiinlesmenin siyasi biitiinlesmeye evrilebilme
ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Siyasi biitiinlesme olmasa bile liberal hiikiimetler arasi
yaklasima gore Tiirkiye ile AB politik uzlagilarla ulusal ¢ikarlarin dengelenme-
sini ve ekonomik karsilikli bagimlilig1 yonetmek durumunda kalacaklardir (Bal-
kir, 2010:6-16).

ABD-Cin arasinda yasanan ticaret savagi Tiirkiye ve AB ekonomilerini de
olumsuz etkilemistir. Son dénemde ABD Tiirkiye’ye yonelik demir celik sekto-
riinde giimriik tarifelerini artirms ve Tiirkiye buna karsilik vermistir. Ote yandan
kiiresel ekonominin ticaret savaglarindan olumsuz etkilenmesi ile birlikte kiiresel
biiyiime hizinin yavaslamasi Tiirkiye’de tretilen mal ve hizmetlere yonelik talebi
de diisiirmektedir. Bundan dolay1 Tirkiye ekonomisi ticaret savaslarindan olum-
suz etkilenmektedir.

Ote yandan Tiirkiye ve AB arasindaki GB’nin giincellenmesi ile birlikte ti-
careti kisitlayici engellerin ortadan kaldirilmas1 AB-Tiirkiye ticaretini gelistire-
cektir. Dlinyanin iktisadi agidan en biiyiik gelismis bolgesi olan AB ile gelismekte
olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’nin ticaretinin genislemesi ile birlikte kii-
resel ekonomi olumlu yonde etkilenecektir. Bir yanda ABD-Cin ticaret savagina
karsin diger yanda GB’nin giincellenmesi ile AB ile Tiirkiye arasindaki ticaretin
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olasi artig1 6n plana ¢ikmaktadir. Tam bu noktada AB-Trkiye ekonomik enteg-
rasyonunun artirilmasi AB, Tiirkiye ve kiiresel ekonomi agisindan, ABD-Cin ara-
sinda yasanan ticaret savaglarinin golgesinde kiiresel ekonomi agisindan umut ve-

rici bir gelisme olacaktir.
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