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OZET

Calismanin amaci, G7 iilkelerinde teknolojik gelisme ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkisinin 1996-2018 donemini igeren verilerle panel nedensellik
yontemiyle incelenmesidir. Calismada teknolojik gelisme, Ar-Ge harcamalar1 ve
patent basvurular1 olmak tizere iki farkli gosterge ile dl¢lilmiistiir. Emirmahmutoglu
ve Kose (2011) panel nedensellik testi sonuclari, teknolojik gelisme ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskinin kullanilan gostergeye gore farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Teknolojik gelisme Ar-Ge harcamalar1 ile Olgiildiigiinde, Ar-Ge
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin
varligi kanitlanmistir. Teknolojik gelisme patent bagvurulari ile 6lgiildiigiinde ise,
ekonomik biiyiimeden teknolojik gelismeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Gelisme, Panel Nedensellik, Ekonomik Biiylime,
G7 Ulkeleri.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between technological
development and economic growth in G7 countries over the period of 1996-2018
using panel causality method. In study, technological development is measured by
R&D expenditures and patent applications. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel
causality test results reveal that the relationship between technological development
and economic growth differs according to the indicator used. When the technological
development is measured by R&D expenditures, the existence of a bidirectional
causality relationship between R&D expenditures and economic growth has been
proven. When the technological development is measured by patent applications, a
unidirectional causality relationship from economic growth to technological
development has been observed.

Keywords: Technological Development, Panel Causality, Economic Growth, G7
Countries.
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GIRIiS

Teknolojik gelisme, ekonomik biiylimeyi belirleyen O6nemli faktrlerden
biridir. 2018 Ekonomi alanindaki Nobel odiiliinii “teknolojik degismenin
ekonomik biiyiime {iizerindeki” etkisini inceledigi c¢alismasiyla David

Romer’in almasi1 konunun giincelligini gozler 6niine sermektedir.

Biiytime literatiiriinde teknolojik gelismenin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisi biiyliik ol¢iide 1950°1i yillarda ozellikle de Solow’un Neo-Klasik
biliyiime modeliyle (1956) birlikte dikkat ¢ekmeye baslamistir (Pradhan vd.,
2020). Neo-klasik teoriye gore; teknolojik doniisiim kisi bagina gelirde artigsa
yol agmakta, tasarruf ve yatirnmlar1 tesvik etmektedir. Buna bagli olarak da
reel GDP artmaktadir. Diger bir deyisle ekonomik biiyiimeye neden
olmaktadir. Dolayisiyla teknolojik gelismenin durmasi halinde ekonomik

biliyiime de durmaktadir (Caliskan Kesici, 2015).

Neo-Klasik iktisat¢ilar teknolojik yeniligin ekonomik biiylime {izerindeki
roliinii kabul etmekle birlikte, teknolojik gelismeyi digsal degisken olarak ele
almaktadir. Dolayisiyla teknolojik gelismenin kaynagini belirlemede basarisiz
olmaktadirlar (Zhou ve Luo, 2018). Neo-Klasik modelin bu eksikligini
gidermek amaciyla teknolojik gelismeyi icsel olarak ele alan modeller ortaya
atilmistir (bknz Lucas (1986); Romer (1988). Bu baglamda ortaya atilan ilk
sistematik modellerden biri de Romer (1990)’nin Solow biiylime modeline
dayandirdig igsel biiyiime modelidir (Pradhan vd., 2020). Modelin ii¢ temel
varsayimi bulunmaktadir: (i) ekonomik biiylime sermaye birikiminin yani sira
teknolojik ilerlemeden kaynaklanmaktadir; (ii) teknolojik gelisme, piyasa
tesviklerine cevap veren 6zel firmalarin bilingli faaliyetlerinin bir sonucudur;
(i11) teknolojik bilgi rakibi olmayan bir girdidir (Grossman ve Steger, 2007).
Bu modele gore, beseri sermayeye yapilan yatirimlarin bilginin yayilma etkisi
ve teknolojik ikame araciligiyla ekonomik biiylimeyi etkileyecegi ileri
stirilmektedir. Diger bir ifadeyle, yeni fikirlere ydnelik arastirmalarin

ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerinden biri olan teknolojik gelismeyi
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etkileyecegini kabul etmektedir. Bu baglamda, modelde kar maksimizasyonu
amaciyla hareket eden firmalarin gerekli arastirma yatirimlarini yaptiklarinm
varsaymaktadir. Dolayisiyla, arastirma sirketlerinin  yiiriittigi Ar-Ge
faaliyetlerinin bir sonucu olarak firmalar tarafindan kullanilan girdi gesitliligi
zamanla artmaktadir. Ozetle, igsel teknolojik gelismenin temel anahtari, kar
amaciyla yapilan Ar-Ge faaliyetleri ve mevcut girdilerin verimliligini artiran
makina, patent veya yeni teknolojilere yonelik bilgi diizeyidir (Donou-

Adonsou, 2019; Acemoglu, 2007; Pradhan vd., 2020).

Yeni buluglarin karliligini belirleyen temel faktoér ortaya ¢ikan iiriin ya da
teknolojiye yonelik piyasa biiytikliigiidiir. Daha biiyiik bir piyasa hacmi kar1
arttirmakta, inovasyonlar1 ve buluslar1 daha cazip hale getirmektedir
(Acemoglu, 2009). G7 iilkeleri bu potansiyelin farkinda olarak ekonomik
bliyiimeyi tesvik etmek amaciyla teknolojik gelismeyi destekleyen cesitli
politikalar uygulamaktadir. Ayni zamanda teknolojik gelismeyi destekleyerek
ekonomik biiylimeyi tesvik eden politikalara da yer vermektedir. Bu
baglamda c¢alismanin temel amaci diinyanin en biiyiik 10 ekonomisi arasinda
yer alan G7 iilkelerinde teknolojik gelismenin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisinin 1996-2018 donemine iliskin verilerle incelenmesidir. Literatiirde G7
iilkelerinde s6z konusu iligkiyi inceleyen caligmalarda teknolojik gelisme
degiskeni ile genisletilmis Solow biiylime modeli kullanildig1 goriilmektedir.
Bu nedenle s6z konusu iligkinin igsel biiyiime modeli c¢ercevesinde
incelenerek literatiirdeki bu eksigin tamamlanmasi planlanmaktadir. Ayrica
caligmada teknolojik gelisme Ar-Ge harcamalari ve patent bagvurulari olmak
iizere iki ayr1 gosterge ile Olciilmektedir. S6z konusu iliskinin kullanilan
gostergeye gore  degisiklik  goOsterip  gosterilmedigi  test  edilmesi

hedeflenmektedir.

Calismanin 3 boliimden olusmasi planlamaktadir. Birinci boliimde kavramsal
cerceve incelenecek; ikinci boliimde teorik c¢erceve ele alinacak Ticilincii
boliimde ise model, veri seti, metodoloji ve bulgular degerlendirilecektir. Son

olarak da sonug boliimii ile ¢alisma sonlandirilacaktir.
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BiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.TEKNOLOJIiK GELiSMENIN TARIHSEL GELIiSiMI

Teknolojik gelismenin baslangi¢ noktasini Sanayi Devrimi olarak ele almak
mimkiindiir. Bu noktada Sanayi Devrimi’ne kadar birbirinden bagimsiz
hareket eden bilim ve teknoloji, bu devrimle birlikte yakinlasmis ve tarihsel
siire¢ igerisinde bilim ve teknoloji siirekli karsilikli iligki icinde olmuslardir.
Ayrica bu donemde yavas yavas toplumsal doku teknik ara¢larin kullanilmasi

sayesinde yeniden bigimlenmistir (Szyliowicz,1980; Ansal,2004).

20. yiizyilin birinci ¢eyreginde teknoloji, bireylerin refah seviyesini
ylikseltme ve devlete giic saglama araci haline gelmistir. Teknolojik
gelismenin stirekliligi ve gelismesi devletin rolii olarak tanimlanmaktadir.
Farkli siyasi yonetim sistemlerine sahip devletlerin sosyo-ekonomik yapiya
ve Dbireylere farkli yaklasimlar1 olsa da teknolojik gelismenin

stirdiiriilmesindeki rolii degiskenlik gostermemektedir (Bijker,1999).

Insanligin var olusundan bu yana iilkeler, firmalar ve kisiler icin her alanda
teknolojinin kullanimi, gelisiminin takip edilmesi ve uygulanmasi bir
gereksinimdir. Ayrica toplumlarin ekonomik gelismislik diizeylerini ileri
seviyelere tasimak i¢in teknolojik gelismeleri yakindan izlemesi, bu siirece
uyum saglamasi, gelismis bir toplum olarak adlandirilmalarinda etkili
olmaktadir (Karsiyakali, 2008). Bu noktada, gelismekte olan iilkelerin
teknolojik kalkinma siireclerinde ortaya ¢ikan en onemli unsur bagimliliktir.
Milli gelir i¢inde sanayi paymin artmis oldugu iilkelerde yaratilan
teknolojilerin, gelismekte olan iilkelere aktarilmasi sonucu bu iilkeler, merkez

iilkelere bagimli konuma gelmektedir.

Teknolojinin, 20. yiizyilda gostermis oldugu ilerlemeyi gelecek yiizyillarda
da onemli bir hizla devam ettirmesi beklenmektedir. Teknoloji, toplumsal

yapiyl ve dolayisiyla bireyleri temelden etkileyip degistirmektedir. Bu
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nedenle bireylerin ve toplumlarin bu kavrama yabanci kalmalar1 s6z konusu
degildir. Bu noktada teknoloji alaninda basarili olabilmek, teknoloji
iretebilmek demektir. Teknoloji iiretebilmenin Oncelikli kosulu ise, bu

kavramin anlaminin 6ncelikli olarak kavranabilmesidir (Cafr1 ve Selci, 2020).

Insan ve toplum davranislart zamanla degisim gosterdiginden Sanayi Devrimi
sonrasi tiim diinyada etkisini hissettiren Biiyiik Doniisiim, insanin hem diger
insanlarla hem de dogayla olan iliskisini esi goriilmemis bi¢imde
degistirmistir. Ekonomi bilimi de zaman igerisinde degisim gostermek
durumunda kalmistir. Teknoloji olgusu fiizerinden ele alindiginda Sanayi
Devrimi’nden bugiine dort asamali bir siire¢ ya da kendi i¢inde farklilagan
dort evrim karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayi Devrimi sonrasi lilkelerin “gelisme”
gostergesi  sanayilesme  diizeylerine gore Dbelirlenmeye baslanmistir

(Tiirkay,2009; Ercan,2003).

Sanayi Devrimi’nden giiniimiize olan siirecte endiistriyel gelisimin tarihsel
yolculugunu go6z oniline aldigimizda; Endistri 1.0 donemi, el zanaatlar1 ve
atolye tarzi isletmeciligin yerini alan bir donemdir. Bu donem ayni zamanda
insan ve hayvan gliciine/enerjisine dayali liretimin yerine su ve buhar giiciiyle
calisan mekanik tezgahlarin iiretime sokuldugu donemi kapsamaktadir.
Sonrasinda elektrik enerjisinin {iretim alanma girmesi ve igbdlimii-
uzmanlagmanin artmast Endiistri 2.0 donemine gegisi hazirlamistir. Henry
Ford bu donemde elektrigi iiretimde kullanarak seri {iretime gegisi
gerceklestirmis ve Endiistri 2.0 doneminin gostergesi olmustur. Endiistri 3.0
donemi ise, 1970’lerden itibaren baslamaktadir. Bu donemde elektronik ve
bilgi teknolojilerinin bir arada kullanilmasiyla {retimde ilk kez
programlanabilir makineler kullanilmaya baslanmistir. Otomasyon donemi
baslamistir. Bu donem 2000°li yillara kadar uzanmaktadir. Endiistri 4.0,
donemi ise yapay zeka, 3D (ii¢ boyutlu) yazicilar, robotik ve biyo, nano ve
uzay teknolojisi alanlarinda yasanan gelismeler ile birlikte belirli bir
ekonomik degere sahip canli-cansiz her nesnenin internet baglantilariyla diger
nesnelerle iletisime ve etkilesime gegebilecegi akilli {iretim donemi olarak

tanimlanmaktadir (Aksoy,2017; Tiibitak,2016).
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Uretimde dijitallesmenin yasanmaya baslandig1 bu dénemde sanal ve fiziksel
sistemlerin birbirine entegre oldugu sdylenmektedir. Dolayisiyla sermaye
sahiplerinin kendi iradeleri disinda gelisen bu durum karsisinda rekabette 6ne
cikan yenilikler yaratmasi gerekmektedir (Selek,2015). Gegis siirecinde
Endiistri 4.0 teknolojisine sahip olan ve onu kullanma yetenegine sahip
firmalar/lilkeler ile kullanamayanlar arasinda yeni bir esitsizlik iligkisi

dogacaktir. (Egilmez ve Kumcu,2013).

1.1.1. Teknolojik Gelisme

Teknolojik gelisme kavrami, yeni bir malin iiretilmesini saglayan her tiirlii
bulus ve yenilik ile mevcut bir malin {iretiminde kullanilan faktorlerin
verimliligindeki artis sonucu daha diisiik maliyetle iiretilmesini saglayan
slirec veya yoOntem olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik biiylime ve
uluslararas1 rekabet igin teknolojik gelisme en elzem unsurlardan biridir. Bu
sebeple firmalar rekabet¢i konumlarini siirdiirebilmek i¢in teknolojiye dayali
yeni {riin ve siire¢ yenilikleri yapmak zorundadir. Uluslarin ekonomik
konumlarmi belirleyen gostergelerden biri olan teknolojik gelismislik diizeyi
iilkeler agisindan son derece dnem arz etmektedir. Bu baglamda, gelismis
iilkelerle gelismekte olan iilkeleri birbirinden ayiran en Onemli gosterge

““Teknolojik Gelismislik Diizeyleri’’ dir (Adigiizel,2011).

Literatiirde teknolojinin kesin bir tanimi1 bulunmamaktadir. Teknoloji birgok
olguyu icinde barindiran bir siirectir. 1993 yilindaki John H. Dunning
caligmasinda teknolojiyi “mevcut mal ve hizmetlerin iiretim ve pazarlama
etkinligini gelistirmek ve yeni mal ve hizmetler ortaya cikarmak igin

uygulanan bilgi kaynagi” olarak tanimlamistir (Tiryakioglu, 2011).

17. vyiizyllda Ingiltere’de ilk defa teknoloji kelimesinin kullanildig
bilinmektedir. Teknoloji, ilk baslarda uygulamali sanatlarin tartigilmasinda
kullanilan bir kavram olmasina ragmen zamanla bu sanatlarin 6zii haline
gelmeye baslamistir. Teknoloji kelimesinin, Yunanca “techne” ve “logos”

kelimelerinin birlesiminden meydana geldigi goriilmektedir. Techne, “sanat,
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beceri, zanaat veya bir seyin kazanilma sekli” ve Logos ise, “sanat iizerine
diistincenin ifade edildigi sdylem” anlamina gelmektedir. Antik Yunan’da da
teknoloji, bu iki kavramin birlestirilmesiyle genel olarak “sanatlar iizerine
konusma” seklinde ele alinmistir. Teknoloji birgok bilim dali tarafindan
kullanilmakta ve akademik literatiirde farkli boyutlarda ele alinmaktadir.
Temel ansiklopedilerden biri olan Britannica Ansiklopedisi’nde teknoloji,
“bilimsel bilginin insan yasaminin pratik amaglarina ya da insan c¢evresinin
degismesine ve bi¢cimlendirmesine uygulanmasi” seklinde tanimlanmaktadir

(Karag6zoglu,2017).

Inovasyon sisteminin kurucusu Chris Freeman ve Luc Soete’ye gore
teknoloji, “hem bilginin kendisi hem de bu bilginin fiziki {iretim mallar
kullanan bir isletme sistemi biinyesinde biitiinlesmis halini” ifade etmesinde
kullanilan bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Teknoloji kelimesinin
kavramsal aciklamalarinin yaninda akademik literatiirde iktisadi agidan
birgok yazar ve arastirmaci tarafindan farkli tanimlamalarimin yapildigi
goriilmektedir. Bilimsel bir tanim yapilmas1 gerekirse teknoloji, genel olarak,
“girdileri  ¢iktilara  dOniistiiren  toplumsal  bir  siire¢”  olarak

degerlendirilmektedir (Freeman ve Soete, 2003).

Giliniimiiz diinyasinda hizli degisim, artan giic kaymasi, rekabet alani ve
siireklilik unsurlarin teknolojik alaninda artan 6lgiileri sonucu teknoloji yogun
bir ortam haline doniligmiistiir. Bu kaginilmaz doniistim sonucunda iilkelerin
teknoloji ve yenilik alaninda, arastirma gelistirme harcamalarinin gayri safi
yurt i¢i hasilaya orani, aragtirma gelistirme alanlarinda calisan bilim insanlari
ve miithendis sayilari, fikri ve sinai miilkiyet alaninda yer alan patent sayilari,
bilimsel yayin sayilart1 ve en son olarak iletisim araclarindan (bilgisayar,
internet) faydalanan insanlarin sayis1 gibi gostergelerin iilkelerin teknoloji ve

yenilik alanindaki yetkinliklerini belirlemektedir (Akin,2001).
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Giliniimiizde farkli alanlarda ve farkli yogunlukta kullanilan teknoloji tiim
sektorler icin Onem tasimaktadir (OECD,2011). Tablo 1.1.’de teknoloji

kullanimin sektorlere gore yogunlugu gosterilmektedir.

Tablo 1.1. : Teknolojik Kullanimin Sektorlere Gore Dagilimi

Yiiksek Teknoloji Orta-Yiiksek Orta-Diisiik Diisiik Teknoloji
Teknoloji Teknoloji
o Uzay gemileri, o Mesleki, o Lastik ve plastik | ¢ Dokuma ve giyim,
o Bilgisayar ve biiro o Bilim ve ol¢iim iiriinleri, ® Gida,
makineleri, cihazlari, o Demir-gelik, o Icki-tiitiin
o Elektrikli cihazlar, tibb1 | e Tasit araglari, metal esya, gibi geleneksel
cihazlar, elektrikli ve metalik olmayan | sanayi iiriinleri
o Bilimsel cihazlar elektriksiz makineler mineraller, olusturmaktadir.
o Silah e flac haric kimyasallar | e Petrol rafinerileri,
gibi iriinlerden gibi sektorler yer vb. sektdrler yer
olusmaktadir. almaktadir. almaktadir.

Kaynak: OECD,2011

Yiiksek teknolojik iiriin imal eden sektorler; verimlilik, refah ve ekonomik
biliyiime acisindan 6nemli rol oynamaktadir. Teknolojik iiriinler ticareti bir

iilkenin rekabeti agisindan ¢ok 6nemlidir (Oktay ve Kaynak, 2007).

Ulke ekonomisinin gelisimine katki saglamak igin yiiksek teknolojili
sektorlere sahip olmak katma degeri yiiksek ihracatin gelismesinde belirleyici
bir giice sahi olundugunun bir gostergesidir. Thracat yonlii bilyiime stratejisi
uygulayan iilkeler icin oOzellikle ileri teknolojinin gelismesi ekonomik

kalkinma ve biiyiimenin itici giiciinii olusturmaktadir (DPT, 2003).

Ulkeler kalkinma ve refah diizeylerini yiikseltebilmek igin teknoloji/yenilik
diizeylerini arttirmak zorundadirlar. Bu baglamda Ar-Ge yatirimlar1 ve Ar-Ge
caligmalar1 teknolojik gelismenin 6n kosulu olarak dikkat ¢ekmektedir

(Adigiizel,2011).
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Insanlik tarihi kadar eski olan teknoloji, ekonomi ve bilyiimenin en &nemli
itici giicli haline gelmistir. Teknolojik gelismeler, ekonomik biiylimeyi
etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Bu noktada teknolojiyi lireten ve
teknolojiyi en verimli sekilde kullanabilen iilkeler, ekonomik biiylime ile
sosyal ve kiiltiirel degisimleri daha hizli gergeklestirirken teknolojik gelisme

hizin1 yakalayamayan iilkeler ise bu degisimin gerisinde kalmaktadir.

Bu kapsamda, kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin iilkelerin yenilik yoniinii
arttirabilmeleri i¢in teknoloji alaninda yatirimlar yapmalar1 gerekmektedir.
Ayrica teknolojik gelismeler, teknolojik degisim siirecini tetiklemek sureti ile

refah artis1 ve kalkinma tizerinde kritik 6neme sahiptir (Kavak, 2009).

1.2. TEKNOLOJIK GELISMEYI BELIRLEYEN FAKTORLER

Teknolojik gelisme, toplumlarin ekonomik ve sosyal hedeflerinin
gerceklestirilmesinde hayati bir rol iistlenmektedir. Yasam standartlarinin
gelismesi agisindan son derece 6nemli olan teknolojik gelismenin bilesenleri
ekonomik biiyiime iizerinde de belirli bir etki gdstermektedir (Ozsagir, &

Ciiitcii,2015).

Ulusal diizeyde teknolojik gelismenin Ol¢lilmesi kolay bir islem olmamakla
birlikte ekonomik biiyiime oran1 genellikle Ar-Ge ve patent verileri
kullanilarak olgiilmektedir. Bu sebeple genellikle Ar-Ge harcamalari, daha
spesifik olarak Ar-Ge harcamalarinin Gayri Safi Yurti¢ci Hasila’ya orani ve

patent istatistikleri kullanilmaktadir (OECD, 2007).

Schumpter’in teknolojik yeniligin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi
yaklagimina gore ekonomik gelismenin ve ekonomideki dalgalanmalarinin
ana etkeni yeniliktir. Literatiirde yer alan gesitli ¢alismalar incelendiginde,
inovasyon, Ar-Ge harcamalar1 ve patent sayis1 gibi degiskenlerin ekonomik

bliylime tizerindeki etkisinin hangi gosterge ile Olgiiliirse Olciilsiin hem
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isletme, hem endiistri hem de iilke diizeyinde Onemli oldugunu ortaya

koymugstur (Cameron,1996).

Teknolojik gelismenin, ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini inceleyen
arastirmalarda kullanilan bazi temel teknolojik gelisme gostergeleri Sekil

1.1.’dedir (Karadz ve Albeni, 2004).

Sekil 1.1. : Temel Teknolojik Gelisme Gostergeleri

Ekonomide beliri

B\,  donemlerde Bilimsel Ar-Ge N\ s Patentler,
patent

\'aPrlrI:;::\ilik yaymnlar harcamalan ' saylar basvurulan

Kaynak: Karaoz ve Albeni, 2004

1.2.1. Ar-Ge

Arastirma ve gelistirme (Ar-Ge), bilgi stokunu ve bu bilginin yeni
uygulamalar gelistirilmesindeki kullanimini artirmak i¢in sistematik bir
temelde {istlenilen yaratict caligmalari igerir. Ar-Ge; temel arastirma,
uygulamali arastirma ve deneysel gelistirme olmak iizere ii¢ faaliyeti

kapsamaktadir (https://www.oecd.org/sdd/08 Science and_techology.pdf).

4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu kapsaminda Ar-Ge
kavrami; “Arastirma ve gelistirme, kiiltiir, insan ve toplumun bilgisinden
olusan bilgi dagarciginin arttirilmast ve bunun yazilim dahil yeni siireg,
sistem ve uygulamalar tasarlamak tiizere kullanilmasi igin sistematik bir

temelde yiiriitiilen yaratici ¢alismalar olarak tanimlanmaktadir.

5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun’da ise Ar-Ge, “kiiltiir, insan ve toplumun bilgisinden olusan
bilgi dagarciginin artirilmasi ve bunun yeni siireg, sistem ve uygulamalar

tasarlamak iizere kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde yiiriitiilen yaratici
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caligmalari, ¢cevre uyumlu iiriin tasarimi veya yazilim faaliyetleri ile alaninda
bilimsel ve teknolojik gelisme saglayan, bilimsel ve teknolojik bir belirsizlige
odaklanan, c¢iktilar1 6zgiin, deneysel, bilimsel ve teknik icerik tasiyan
faaliyetleri” olarak tanimlanmistir. Kisaca arastirma ve gelistirme,
isletmelerde yeni {irlin ve iiretim yontemleri ortaya c¢ikarilmasi amaciyla

yapilan yaratici ve sistemli ¢aligmalardir (Doruk ve Soylemezoglu, 2014).

Ar-Ge kapsaminda yapilan yatirimlar bir iilkenin hem rekabet giiciiniin hem
de ekonomik gelismisliginin degerlendirilmesinde biiyiik bir 6neme sahiptir.
Ar-Ge ile sermaye birikimi, beseri sermaye gelisimi ve iiretim alanlarinda
yenilik gibi bircok kanaldan ekonomik biiylime desteklenmektedir (Bor, vd.,
2010).

Ar-Ge ¢alismalart sonucunda ortaya ¢ikan yenilik isletmelerin piyasa da yer
alan rakiplerine gore daha fazla kar elde etmesi ve varligini siirdiirebilmesi
icin 6nemli bir yere sahiptir. Bu kapsamda kiigiik ve orta dlgekli isletmeler
karlilik diizeylerini ylikseltmek ve bu alandaki yenilik ¢alismalar ile
miicadele etmek icin elde edilen kazanglarin bir kisminin Ar-Ge’ye
harcamaktadirlar. Ar-Ge ¢aligmalarinin kisa donem ¢izelgesi dnceden tahmin
edilemediginden yatirimlarin basarili olunup olunamayacagi belirsizlik arz

etmektedir (Geng ve Atasoy, 2010).

Ar-Ge harcamalari, yeni teknolojilere ve bilgi tabanina yapilan bir yatirim
olarak disiiniilebilir. Bu yatirimlar, daha sonra mevcut kaynaklar i¢cin daha
verimli {iretim ydntemlerine doniistiiriilebilir. Daha yiliksek Ar-Ge
harcamalar1 basarili olursa, daha yiiksek biliyiime oranlar1 beklenebilir

(https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042815037349).

Ar-Ge faaliyetlerine kiiciik ve orta Olgekli firmalar tarafindan cesitli Ar-Ge
stratejileri uygulanmakta ve farkli miktarlarda yatirim gerceklestirilmektedir.

Bu ylizden Ar-Ge faaliyetlerinin vazgegilmez ve destekleyici unsuru olarak
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smai miilkiyet haklarina sahip olmak gerekmektedir (Karasu, Nal ve

Suluk,2017).

Makroekonomik diizeyde bir iilkede orta ve kiiclik Olgekli firmalarin
yuriittiigli arastirma gelistirme ¢alismalar1 sonucunda yaratilan teknolojik
yenilikler ve bu yeniliklerden elde edilen ticari basar1 iilkelerin refah
diizeyinde belirleyici bir artis gozlemlenmesine etki etmektedir. Ar-Ge teknik
ve bilimsel bilgi dagarcigini artirmak i¢in sistemli bir temele bagli bicimde
yluriitiilen, yaratict ¢aba ve bilgi dagarciginin farkli uygulamalarda
kullanilmas1 olarak tanimlanabilir. Ayni1 zamanda arastirma gelistirme
caligmalar1 arastirmayi, heniiz bulunmamis olan1 bulmayi, {iriin veya bilgiyi

yenilemeyi ya da gelistirmeyi igermektedir (Kurtaran, 2014).

Yeni {iriin ve liretim yontemi gelistirme, mevcut ve ithal edilen teknolojinin
etkin kullanilmasi, uyarlanmas1 ve degistirilmesi siirecleri gibi teknolojik
faaliyetlerin her asamasinda Ar-Ge faaliyetleri etkin rol oynamaktadir.
Kisacasi, sadece teknolojiyi iireten firmalar veya iilkeler degil; ayn1 zamanda
teknoloji ithali yapan firma ve iilkelerde ithal edilen teknolojiden en yiiksek
verimi elde etmek icin Ar-Ge faaliyetlerini gergeklestirmek durumundadir.
Ar-Ge harcamalari bir iilke veya firmanin teknoloji yetenegini tanimlamakla
birlikte biiylime performansinin ve uluslararasi piyasalardaki rekabet giicliniin

en kritik belirleyicilerinden biridir (Adigiizel,2011).

Giliniimlizde bilgi temelli teknoloji tretimi sadece 15-20 iilkede
yapilmaktadir. Bu iilkelerde yapilan Ar-Ge faaliyetleri diinya toplaminin
%95’ini olusturmaktadir. ABD’de 2000 yilinda 281 milyar dolar Ar-Ge
harcamasi yapilmis olup; bu harcamanin yarisi lisans gelirleri araciligiyla geri

alimmuastir (Ansal,2004).

OECD tarafindan 2006 yilinda hazirlanan raporda Ar-Ge harcamalarn ile
yenilik ¢abalarimin artirilmasmma neden olan faktorler Sekil 1.2.°de

siralanmistir (OECD, 2006);
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Sekil 1.2. : Ar-Ge Harcamalar1 ve Yenilik Cabalarinin Arttirilmasina Neden
Olan Faktorler

Rekabeti engelleyen pazar diizenlemelerinin azaltiimasi

Stabil makroekonomik kosullar ve distk faiz oranlan sayesinde inovasyona
yatirim icin disik maliyetli ve dengeli bir ortam yaratiimis olmasi

Finans ihtiyacinin karsilanmasi

Kamu arastirma kurumlarinin 6zel sekt6r arastirmalarini destekleyecek
sekilde genisletilmesi

Mali tesvikler, vergi indirimleri ve direk devlet destekleri

Yabanci Ar-Ge'yi kullanmak sureti ile Gretkenligin artinlabilmesi

Kaynak: OECD, 2006

Bu kapsamda yapilan aragtirma gelistirme c¢alismalarinin, teknolojik gelisme
hizinin ilerlemesi ve ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin arttirilmasi igin
tic farkli politika uygulanmaktadir. Bu politikalar1 su sekilde siralamak
miimkiindiir (Kantarci, 2017; Guellec ve De La Potterie, 2003);

» Kamu kurum ve kuruluslart tarafindan uygulanan politikalarla

desteklenen arastirma gelistirme faaliyetleri

» Arastirma gelistirme faaliyetlerini dogrudan ele alan ozel sektor

tarafindan uygulanan politikalar

» Vergi indirimleri ile yapilan destekler ve tesvik programlarini igeren

politikalar

1.2.2. inovasyon

Inovasyon, Latince bir sdzciik olan "innovatus"tan tiiretilmistir. 13. yiizyilda
Avrupa’da “yeni olandan ziyade degisimi vurgulama" ve 17. yiizyilda

Ingiltere’de “degisimi temsil etmek” anlaminda kullanilmistir. Schumpeter’le
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baslayan evrimci yaklasim sayesinde ise inovasyon siirecinin gercekei

yaklagimlarla ekonomiye entegre edilmesi ger¢ceklesmistir (Taymaz, 2001).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii ve Avrupa Istatistik Ofisi tarafindan
ortak olarak hazirlanan Oslo Kilavuzunda, Schumpeter’in inovasyon
tanimiyla aymi dogrultuda, yaygin olarak kullanilan tanima gore ise
inovasyon, “isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis
iligkilerde yeni veya oOnemli derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal veya
hizmet), veya siireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel

yontemin gergeklestirilmesidir” (OECD & Eurostat, 2005).

Sekil 1.3. : Inovasyon Siirecleri

/ Cozuimlerin

Gelistirilmesi

Edinilmesi

( Ogrenme e
& - Asama
Gerekli
Bilgilerin
s D

Kaynak: OECD & Eurostat, 2005

Teknolojik inovasyon siiregleri, yeni teknolojik bilgi unsurlarinin ortaya
cikmasi, yayilmasi ve bunlarin yeni iiriinlere ve iiretim siireclerine ¢gevrilmesi
siireci olduk¢a karmasik olarak degerlendirilmektedir. Bu siirecler de
degisimi, yenilenmeyi, rekabete ayak uydurmayi, inovasyon odakli fikirlerin
dikkate alinmamasi ekonomik ve sosyal refah seviyesini diigiirecektir.
Uluslararasi rekabet seviyesine ayak uydurmak ve inovasyon odakl: fikirlerin
gelistirilmesi ise tiim sektorlere yansiyarak ekonomik ve sosyal refah

seviyesine erigilebilmesini saglayacaktir (Godin, 2014).

Kiiresellesen giinlimiiz diinyasinda tilkelerin yasam seviyeleri tlilkede faaliyet
gosteren kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin rekabet giicleri ile dogru
orantilidir. Ayrica uluslararasi rekabet yapilabilmesi icin tiretkenlik, katma
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degeri yiiksek hizmet ve {riinlerin {retilmesi inovasyon ile miimkiin
olmaktadir. Bununla birlikte inovasyon {ilkeler icin rekabet giicliniin ve
ekonomik biiylimenin arttirilmasinda, istihdam seviyesinin yiikseltilmesinde
ve yasam standartlarinin arttirilmasinda onemli bir bilesen konumundadir

(Ozsagir, & Ciitcii, 2015).

Bu yiizden inovasyonun temel amaglari kapsaminda kiiclik ve orta dlgekli
isletmelerin kiiresel rakipleri ile ekonomik kosullarda miicadele etme,
isletmenin varligini siirdiirebilme, isletmenin pazarda lider konumuna gelmesi
ve karmin artmast noktasinda daha spesifik Ar- Ge calismalarinda ve
faaliyetlerinde bulunmalarinda inovasyon temel amag giitmektedir. Hatta yeni
diistinceler, var olan diislinceler ya da rakipler iizerinde avantaj saglamak i¢in
yeni yaklagimlar kesfetmelerine bagli olarak gerceklesen yatirimlar devletler
tarafindan tesvik ve destek programlar ile desteklenmektedirler (Ozsagir, &

Ciiitcii,2015).

Inovasyon siireci, ihtiyacin belirlenmesi ile baslayip, yenigin ticarilestirilmesi
ile son bulmaktadir (Durna, 2002). Bu siirecte ticari kaygi giitmeyen,
ticarilestirme olanag1 olmayan iirlin ve hizmetler inovasyon olarak degil,
bulus olarak nitelendirilmekte olup pazar basaris1 yakalayamayan, Ar-Ge
yatirimimin geri doniisiinii alamayan kii¢iik ve orta Olcekli isletmeler icin

yenilenme siireci higbir anlam ifade etmemektedir (Sauder, 1987).

Inovasyon birbirini izleyen ama farkli asamalardan meydana gelen 5 temel
asamadan olusmaktadir. Birinci asamada ihtiyacin belirlenmesi, ikinci
asamada ihtiyacin karsilanmasina yonelik yeni fikirlerin gelistirilmesi,
liclincii asamada inovatif fikirlerin {irlin ve hizmete doniistiiriiliip
dontstiirilmeyecegine  karar  verilmesi, dordlincii asama  {iretimin
gerceklestirilmesi, prototipin ortaya cikarilmasi ve son asama ise lriliniin

ticarilestirilmesi asamasidir (Durna,2002; Ozsagir, & Ciitcii,2015).
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1.2.3. Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1

Fikir, daha dnceden bilinen ve goriilen ancak birbirleri arasinda herhangi bir
bag kurulamayan birden fazla diisiincenin yeni bir sekilde sentezlenerek
ortaya cikarildig1 diistinsel bir unsurdur. Kisilerin diislinerek yani bilgi ve
emek ile elde edilen faaliyetler sonucu olusturulan firiinler i¢in saglanan
kazanilmis hukuki haklara fikri haklar denir. Fikri haklarin temini ve
degerlendirilmesi, eserin tesisiyle ortaya g¢ikmaktadir. Sinai kelimesi ise,
sanayiyle ve iiretimle ilgisi olan sanatsal veya endiistriyel ¢iktilardir. Sinai
haklar, yapilan bir bulusu veya tasarlanan bir tasarimi daha 6nce yapilmamis
Ozgiin bir ¢alismay1 veya farkli bir liretim teknigini ilk bulan gercek veya
tiizel kisilerin faaliyetleri lizerindeki kazanilmis haklar sinai haklar olarak
tanimlanmaktadir. Sinai miilkiyet haklar1 patentler ve faydali modeller,
markalar, endiistriyel tasarimlar, cografi isaretler ve entegre devrelerin
topografyalar1 kapsamaktadir”. Fikri miilkiyet haklar1 uygulamada patent,
faydali model, ticari marka ve mucit sertifikalar olarak siniflandirilmaktadir

(www.turkpatent.gov.tr,2020).

Patent, {iriiniin benzersiz bir degere ve saglam bir Ar-Ge gec¢misine sahip
oldugunu gosteren giiclii bir gostergedir. Patent yiliksek Ar-Ge harcamasi
gerektiren, dolayisiyla haklarin korunma siiresinin uzun olmasini saglayan bir
koruma aracidir. Bununla birlikte, {iretim siirecine bilginin yenilik¢i bulus

olarak eklendigi bir fikri miilkiyet hakk: olarak da adlandirilabilir.

Girisimciler pazarda etki alanlarini genisletmek ve basarili bir sirket kurmak
icin her zaman pazar firsatlar1 arayisindadirlar. Boyle bir strateji gelistirmenin
yolu ise teknolojik yenilikleri ortaya c¢ikarmaktadir. Bu kapsamda
kiiresellesmenin hizla artis gostermesi ve uluslararasi piyasalarda rekabet
giliclerini artirma hedefi; kiicik ve orta Olgekli firmalarin bilgi ve
teknolojilerinin kendilerine 6zgili kalmasini istemelerine neden olmaktadir.
Dolayisiyla yeni bilgi ve teknoloji iizerinde tekelci hakka sahip olma
noktasinda fikri ve sinai miilkiyet hakkinin daha iyi korunmasi gerektigine

dikkat cekmektedirler (Adigiizel,2011).
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Fikri miilkiyet haklarinin korumasi, bir {iilkenin ileri teknoloji yaratma
yetenegini ve bununla baglantili olarak ihracatin1 etkilemektedir. Ar-Ge
yatirimlar1 teknolojik yenilik i¢in bir girdi olarak kabul edilmektedir. Fikri
milkiyet haklar1 ise, teknolojik faaliyetlerin korunmasini ve devamliligin
garanti altina almaktadir. Fikri miilkiyet korumasi teknolojik yeniligi tesvik
ederek ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etki yaratmaktadir (Biber,

2016).

Bir bulusun patent ile korunabilmesi i¢in tasimasi gereken 3 niteligi su

sekilde siralamak miimkiindiir (www.turkpatent.gov.tr,2020):

Yenilik: Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulus yenidir. Teknigin
bilinen durumu; patent basvurusunun yapildigr tarihten Once, bulus
konusunda diinyanin herhangi bir yerinde toplumca erisilebilir yazili veya
sOzIli tanitim, kullanim veya bir baska yolla agiklanan bilgiler anlamina

gelmektedir.

Bulus Basamag@i: Bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan,
teknigin bilinen durumundan asikar bir sekilde cikarilamayan bir faaliyet
sonucu gerceklesmis ise, teknigin bilinen durumunun asildig1r kabul edilir

nitelikte olmasi anlamina gelmektedir.

Sanayiye Uygulanabilirlik: Bulusun tarim dahil sanayinin herhangi bir
dalinda {iretilebilir, uygulanabilir veya kullanilabilir nitelikte olmas1 anlamina

gelir.

1.2.4. Girisimcilik

“Girigimei” kelimesi koken olarak 13. ylizy1l Fransizcasinda kullanilan bir fiil
olan “entreprende” den gelmekte olup, “bir sey yapmak™ veya “ilistlenmek”
anlamina gelmektedir. 16. ylizyila gelindiginde, isim hali olan “entrepreneur”

kelimesi yayginlagmis olup, ticaretle ugrasan kisileri adlandirmaktadir. 1500-
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1600’1 yillarda yaygin olarak kullanilmaya baslayan ve girisimcilik olarak
Tiirkceye cevrilen “Entrepreneur” kelimesi alict olarak kullanilan “preneur”
ve arasinda olarak kullanilan “entre” kelimelerinin  birlesiminden

olusmaktadir (Filion, 2011).

Girisimcilik kavrami, giinlimiiz is diinyasinda kullanildig1 hale gelene kadar
birgok bilim dalinin ilgi alanma girerek degiserek gelismistir. Bununla
beraber farkli disiplinler girisimci kavramini farkli sekillerde ifade
etmislerdir. Ekonomistler girisimciyi, 1is giiclinii, gerekli kaynak ve
materyalleri bir noktada toplayan ve bunlardan daha fazla deger, kar giiden

kisi olarak tanimlamiglardir (Arikan, 2004; Bakir, 2020).

Girisimcilik, iiretimin ve ekonominin temel tasidir. Uretim faktorlerini,
rekabeti ve yenilik¢iligi risk ile birlestirerek iiretim siirecinin baslamasi
girisimciligi olusturur. Bu agidan bakildiginda girisimci, karnisikligin ve
kaosun oldugu durumlarda firsatlar1 goriip, degerlendiren kisiler olarak

tanimlanabilmektedir (Arikan,2004)

1.2.5. Egitim

Endiistri 4.0 bilgi ¢agimin en basat unsuru nitelikli isgiiciidiir. Bununla
birlikte, insanoglundan beklenen faydalarin saglanmasi igin bireylerin
kendilerini nitelikli seviyeye tasimalari ancak egitim ile miimkiindiir (Kavak,

2009).

Bu noktada egitim seviyesinde kayda deger bir ilerlemenin gergceklesmesi igin
iilkelerin ekonomik biiylime seviyeleri ve yenilik¢ilik yoOnlerine ©nem

verilmelidir (Aydin ve Oguz,2007).

Egitim, insanoglunun ihtiyaglar1 arasinda Onemli bir yer tutmaktadir.
Ekonomi ile dogrudan veya dolayli olarak iligkisi bulunmaktadir. Gelismis
iilkelerin biiyiik bir cogunlugunun egitime, bilime 6zel bir 6nem verdikleri
goriilmektedir. Toplumlar egitim diizeyinin artmasiyla verimlilik arasinda bag

kurmakta, bireyin yasadig1r topluma, aldigi egitim Olgiisiinde katkida
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bulunduguna inanilmaktadir. Diger bir ifadeyle bireyin topluma faydasinin
artmasinda  egitimin  rolliinlin  biiyiik oldugu kabul edilmektedir

(Cakmak;2008).

Beseri sermaye; ekonomik biiylime iizerinde elzem bir etkiye sahip olmasi,
calisanlarin iiretim faktorlerini daha verimli kullanmasi ve {iiretim siireci
sonucunda cikt1 kalitesi konusunda tecriibe, bilgi, beceri gibi degerler ile
pozitif iliskilidir. Bu degerlerin iyi seviyeye ulasmasi i¢in egitim gerekli bir
unsurdur. Marshall’a gdére sermayenin en degerli olani insanogluna yapilan

yatirimlardir (Nerdrum ve Erikson, 2001).

Giliniimiiz icin “bilgi cagr” ifadesi siklikla kullanilmaktadir. Bilgi c¢agi,
bilginin temel kaynak oldugu, bilgi iiretimi ve iletisiminin yayginlastigi,
siirekli 6grenme ve bilgilenmenin zorunlu hale geldigi yeni bir toplumsal ve

ekonomik donemdir (Elibol; 2004).

1.3. EKONOMI BILiIMi TARIHSEL GELIiSIMi

Ekonomi sozciigii “ev yOnetimi” manasina gelen, yunanca “oikia” (ev) ve
“nomos” (kural) olan iki sozciigiin birlesimiyle ortaya ¢ikmistir.
Giliniimiizdeki kullanimina bakildiginda ev yoOnetimi manasini asarak
sinirlarin1  genislettigi  gozlemlenmektedir. Ekonomi bilimi, ekonominin
kapsadig1 alanlar1 yani tiiketimi, degeri, ticareti, liretimi, dagitimi, boliisiimu
inceleyen, analiz eden ve ulasilan sonuglara gore alinmasi gereken 6nlemleri

gosteren bilim dalidir (Egilmez ve Kumcu, 2015).

Ekonomi, “insanlarin yasamlarini nasil siirdiireceklerini ve temel ihtiyaclarini
(yiyecek, barmnak, giyecek) hatta bu dinyanin diger nimetlerini ve
konforlarini nasil elde edeceklerini incelemektedir” (Parasiz, 2008). Ekonomi
biliminin baslica gayesini, ekonomik olgular arasindaki sebep-sonug

iliskilerini ortaya koyan genellemelerin gelistirilmesi siireci olusturmaktir.
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Bu baslhikta oncelikle ekonomi bilimi sonrasinda ekonomik biiylime
kavramindan bahsedilecek olup, ardindan ekonomik biiylimeyi belirleyen

unsurlara deginilecektir.

1.3.1. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiylime, ¢esitli gelismislik diizeyindeki iilkelerin 6nemle iizerinde

durdugu bir kavramdir (Ulgener,1991).

Ekonomik biiylime, “temel anlamiyla bir ekonominin iiretim miktarindaki
artigtir. Bir llkede ekonomik biiylimenin gergeklesip gergeklesmedigini
anlamak i¢in o lilke ekonomisinin reel gayri safi yurti¢i hasilasmin artip
artmadigma bakilir. Ekonominin iiretim diizeyini 6l¢gmede kullanilan en iyi

2

gosterge reel gayri safi yurtici hasiladir.” Ekonomik biiytime kavrami,
ekonomik hayatin elzem biiyiikliiklerindeki artislar1 yani iilke ekonomisindeki

nicel degismeyi ifade eder (Ulgener,1991).

1.3.2. Ekonomik Biiyiime Belirleyen Unsurlar

Ekonomik biiyiimeyi belirleyen bazi unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlari su

sekilde siralamak miimkiindiir:

» Emek,
» Beseri Sermaye,
» Sermaye Birikimi,

» Teknoloji,

Ulkeler, ekonomik biiyiimede siirekliligi saglamak icin bu faktorler iizerinde
yogunlagirlar ve bu faktorler arasindaki iliski, emegin niteliginin artmasi
durumunda ortaya cikan beseri sermaye, beseri sermayenin etkinligini ve
verimliligini arttiran sermaye birikimi ve en son olarak ortaya ¢ikan teknoloji

seklinde olusmaktadir (Unsal, 2016).
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Bu baslik altinda 6zellikle teknolojik gelisme ve beseri sermaye kavramlarina
deginilecektir. Beseri sermaye kavrami, literatiirde sosyal bir kavram olarak
tanimlamaktadir. Fakat beseri sermaye kavraminin genel tanimi, toplumdaki
bireylerin, iiretim siireciyle ilgili olarak, bir taraftan sahip olduklar1 becerileri,
yetenekleri, bilgileri, tecriibeleri, isine karsi duygusal bagliligi, davranislar
ve degerlerinin ulastig1 diizeyi ifade eden bir kavramdir. Kisa tanim ile beseri
sermaye, bir hane halkinin veya bir neslin iiretim siirecinde kullanabilecegi
zaman, tecrilbe, bilgi ve becerisini ifade etmek anlamina gelmektedir

(Husz,1998).

Beseri sermaye kavraminin tarihi 18. yilizyilin son ¢eyregine, klasik iktisada
dayanmaktadir. Klasik iktisatci Adam Smith beseri sermaye kavramina vurgu
yaparak yetenekli, bilgili ve tecriibeli insanlarin ekonomide ©on planda
olacagini ve bu insanlarin entelektiiel anlamda topluma katabilecekleri fazla
bilginin olduguna deginmistir. Farklt modeller beseri sermayeyi farkli
sekillerde agiklamaktadir. Becker modeli beseri sermayenin iiretimdeki direkt
katkist iizerinde dururken, Gardener modeli sermayeye tek boyutlu
yaklasilmamasi gerektigini savunur, Schulz modeli ise beseri sermayenin en
onemli Ozelliginin uyum oldugunu belirtmektedir. Bowtes-Gintis modeli
beseri sermayeyi kapitalist ve hiyerarsik yapiya uyabilme becerisi olarak
tanimlarken; Paul Theodore W. Schultz ise beseri sermaye yatirimlarini
kayitl Ogrenci sayisiyla Ogrenci basina egitim maliyetinin ¢arpimi olarak
ifade etmektedir. Beseri sermaye teorisinin en taninmis isimlerinden G.S.
Becker egitime, sagliga, beceri kazandirma faaliyetlerine yapilan
harcamalarin fiziki ya da finansal sermayeyi degil beseri sermayeyi

gelistirdigine vurgu yapmaktadir (Keskin, 2011).

Teknolojinin iiretim siirecinde kullanilmasi, ekonomik kalkinmay1 saglayan
faktor verimliliginin yiikselmesine yol agmaktadir. Teknoloji {iretimi,
teknolojinin iiretim silirecinde kullanimi ise beseri sermayeyle miimkiin
olmaktadir. Biiyiimenin temel dinamiklerinden bir digeri ise, igsel biiylime
teorilerinde 6n plana ¢ikan ve geleneksel biiyiime teorilerinde sabit ya da

digsal varsayilan teknolojik geligmedir.
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Yirminci ylizyilin son ¢eyreginde ve yirmi birinci yiizyilin baginda diinyada
teknolojik gelisme hiz1 cogalarak artmistir. Uretim siirecinde  teknoloji
kullanilmasi, faktor verimliliginde ciddi artisa yol agmistir. Ancak teknoloji
gelistirme ve teknolojinin iiretim siirecinde kullanimi, iilkenin sahip oldugu
beseri sermaye ile yakindan iligkilidir; daha egitimli ve deneyimli isgiicli daha

hizl1 teknolojik ilerleme saglayabilmektedir (Y1ldirim, ve Karaman,1999).
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IKIiNCi BOLUM

TEKNOLOJIK GELiSME-EKONOMIK BUYUME: TEORIK
CERCEVE

2.1.EKONOMIK BUYUME MODELLERI

Iktisat ekolleri, ekonomik biiyiimeye farkli yaklasimlar, teoriler ve modeller
ile ele almaktadir. Ekonomik biiylime teorileri, “bir {iilkenin {iretim
kapasitesinin artirilarak, potansiyel milli gelir diizeyinin ytikseltilmesi” gibi

konular teorilerinin konusuna girmektedir (Dinler, 2004).

Bazi biiyiime modellerinde teknoloji iiretim siirecinde goz ardi edilmis ve
digsal bir degisken olarak ele alinmistir. Bazi biiyiime modellerinde ise
teknoloji tiretim fonksiyonuna dahil edilerek igsel olarak ele alinmistir. Bu
baslik altinda teknolojik gelismeye yer veren hem digsal hem de icsel bilylime

modellerine deginilecektir.

2.2. EKONOMIiK BUYUME MODELERINDE TEKNOLOJi
2.2.1. Harrod-Domar Biiyiime Teorisi

1929 Ekonomik Buhrani’ndan sonra biiyiime analizlerinde Keynesci diisiince
egemen olmustur. Keynes’in biiyliimeye yonelik yaklasimi, kisa donemli
eksik istihdami gidermeye yonelik olup, uzun donemli biiylimeye yonelik bir
analiz ortaya koyamamistir. Bir bagka deyisle uzun donemde {iretim
kapasitesini genisleten yatirimlarin, ekonomik dengeleri nasil etkiledigini

incelememistir.

Roy Harrod (1939) ve Evsey Domar (1946) tarafindan gelistirilen biiylime
modelleri Keynesci analizin bu acigim1 gidermeye yoneliktir. Harrod ve
Domar Keynesci goriigleri uzun donem perspektifinden ele alarak,
ekonominin uzun donem dengesi i¢in gerekli kosullar1 arastirmislardir.

Harrod ve Domer’in biiylime modelleri birbirinden bagimsiz modeller
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olmalaria ragmen aralarinda ¢ok ciddi farkliliklar olmadig icin literatiirde

birlikte anilmaktadir (Taban, 2008; Paya, 2007).

Harrod-Domer biliylime modeli, milli gelir (Y), emek (L) ve sermaye
stokundan (K) olusan ii¢ temel degisken dayanir. Model, milli gelirin dengede
oldugunu ve yatirim-tasarruf esitligini varsayar. Modelde mevcut iiretim
kapasitesi tam olarak kullanilmaktadir. Buna ek olarak emek faktoriiniin de
tam istihdami1 Ongoriilmektedir. Dolayisiyla model az gelismis iilkelerden
cok, gelismis llkelerin biiylime siirecini yansitmaktadir. Emek faktoriiniin
sabit bir hizla biiylidiigii modelde, sermaye ve emegin tam istthdami her
zaman ger¢eklesmektedir. Modelde yatirimlarin ikili (dual) niteligi lizerinde

de durulmustur (Unay, 1999).

2.2.2. Solow Biiyiime Modeli (Neo-Klasik Biiyiime Modeli)

Tobin, Swan ve Solow iiretim siirecinde emek ve sermayenin birbirini ikame
edebilecekleri varsayimindan hareketle neo-klasik olarak nitelendirilen
bliyiime modelleri gelistirmiglerdir. Bu modellere neo- klasik denmesinin
nedeni tam rekabet kosullarini, tiretim faktorlerine marjinal verimliliklerine
gore ddeme yapildigini, tam istihdami ve degisen bir sermaye hasila oranini
kabul etmeleridir. Bunun yani sira iiretim fonksiyonunda azalan marjinal
verimlilik ve Olgege gore sabit getiri varsayimi yapilmaktadir (Parasiz, 2003).
Birbirinden bagimsiz olarak gelistirilen bu modeller iktisat literatiiriinde daha

cok Solow’un adiyla anilmaktadir.

Solow biiylime modeli, ekonominin tasarruf oraninin sermaye stokunun
biiytikliigiinii ve dolayisiyla iiretim diizeyini belirledigini gdstermektedir.
Tasarruf oran1 ne kadar yiiksek olursa sermaye stoku ve hasila diizeyi de o

kadar yiiksek olmaktadir (Mankiw, Romer ve Weil, 1992).

Solow (1956) modeline gore; hasila, sermaye stoku, niifus artis1 ve teknolojik
ilerleme hizlarinin toplamina esit olacak sekilde dengeli olarak artis

gostermektedir. Modele gore, niifus artist  ve teknik ilerleme
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saglanamadiginda sermayenin marjinal getirisi azalacaktir. Bu nedenle
biliylime de duraganlik yasanacaktir. Bu baglamda azalan getiriler dolayisiyla
uzun donemde yatirimlar da tesvik edilemeyecektir. Bu bakimdan ele
alindiginda, biiylime hizi ekonomik etkilerden bagimsiz olarak digsal bir

sekilde ger¢eklesecektir (Freeman ve Soete, 2003).

Son olarak, Solow biiylime modelinin farkli oldugu nokta ekonomik
biliylimenin dissal oldugunu savunmasi, eksikligi ise teknolojik ilerlemenin

nasil saglanacagini net olarak agiklayamamasidir (Altintas ve Mercan, 2015).

2.2.3. icsel Biiyiime Modelleri

Solow modelinde gelismenin ileri asamalarinda gelismis iilkelerin duragan
duruma girecekleri ongoriilmiis, teknolojik gelisme digsal sayilmis, bilgi ve
beseri sermayenin biiylimedeki rolii dikkate alinmamistir. Bu eksiklikler
nedeniyle yeni model arayislart devam etmis ve igsel biiyiime modelleri

ortaya ¢ikmustir (Demir, Kutlar ve Uziimcii, 2005).

Igsel biiyiime teorisi ilk defa 1986 yilinda Paul Romer’in ‘Increasing Returns
and Long Run Economic Growth’ isimli makalesi ile ortaya atilmistir. Igsel
biliyiime modelleri, ekonomik biiyiimeyi piyasa mekanizmasi i¢inde faaliyet
gosteren ekonomik giiclerin i¢sel olarak belirlendigini varsaymaktadir (Ercan,

2000).

1980’lerin ortalarindan itibaren Romer (1986) ve Lucas (1988)’in ¢aligmalari
ile birlikte teknolojik gelismenin igsel rolii ile emek ve beseri sermaye
arasindaki ayrimi vurgulayan biiyiime modelleri popiilerlik kazandi. Igsel
biliylime teorisi sermayenin azalan getirisi varsayimini reddederek; olcege
gore artan getirinin roliine dikkat cekmektedir. Bu modele gore, biiylime igsel
teknolojik gelisme ve beseri sermayenin varliginda gergeklesmektedir. igsel
bliyiime modeline gore uzun donemde biiyiime orani, beseri sermaye,
teknolojik gelisme, yaparak O0grenme, beseri sermayenin digsal etkileri ve

bilgi tagsmalar1 tarafindan belirlenmektedir (Nour, 2013).
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2.2.4. Romer (1986-1990) Biiyiime Modeli

Romer’in (1986) igsel biiyiime modeli de Arrow’un yaparak Ogrenme
kavramina dayanmaktadir. Romer bu kavramdan yola c¢ikarak {iretim ve
yatirim siirecinde bir yan bilgi olarak teknik bilginin {retildigini ve bu
bilginin yeni Tlretimde bir c¢esit bedava girdi olarak kullanildigini
varsaymaktadir. Ayrica yeni liretimin daha diisiik maliyetle ve daha yiiksek
kaliteyle yapildigi da varsayimlar1 arasindadir. Uretilen bu yeni bilgiler
digsalliklar ya da tagmalar sonucu diger firmalara da ulasacaktir. Dolayistyla

bu gelismelerden tiim ekonomi yararlanacaktir (Taban, 2010).

Ekonomik biiylimenin i¢sel oldugunu savunan ilk teorisyenlerden biri olan
Romer (1986)’in biiyiime yaklasimi Ar-Ge faaliyetleri {izerine kurulmustur.
Romer’e gore ekonomik biiyiimenin temel kaynagi teknolojik yenilikler,
teknolojik yeniliklerine temel kaynag1 ise Ar-Ge faaliyetleridir (Gililmez ve

Yardimcioglu, 2012).

Romer’e gore biiylime modelinin dort temel hipotezi bulunmaktadir

(Giirak,20006).
» Biiylimenin kaynagini yeni teknolojiler olugturmaktadir.
» Teknolojik yenilikler digsal degil i¢seldir.

» Yeni tasarimlar rakip olmayan ayni zamanda erisimi kismen

engellenebilen mallardir.

» Beseri sermaye digsal bir faktor olup, rekabetci piyasalarda alinip

satilabilen bir maldir.

Romer Biiylime Modeline gore, biiyiimenin ana dinamigi teknolojik
gelismelerdir. Teknolojik gelisme ise piyasa tesviklerini takip eden ekonomik
karar birimlerinin girisimleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir {irliniin
iretiminde kullanilan bilgi stoku bir iretim girdisi olarak kullanilmasi ile
tiiketilebilir veya yipranabilir girdilerin tanimlar1 farklilik goéstermektedir.

Romer modelinde beseri sermaye ve Ar-Ge harcamalari1 hem teknolojik
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gelisme hem de {ilkelerin gelismislik diizeylerini belirleyen iki unsur olarak

gormustur.

Son olarak, Romer’e gore Ar-Ge faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan teknolojik
ilerlemeler yeni {iriin ve siireclerin de ortaya ¢ikmasimi tetiklemektedir. Bu
yeni iiriin ve siireclerin diger firmalar tarafindan kullanilmasimi ve bilgi
iretimindeki artigin yayilma etkisinin tim ekonomiye katki saglanmasina
neden olacagindan, isletme 6zelindeki avantajlardan ¢ok daha biiyiik bir etki

yaratmasi kacinilmazdir (Taban,2008).

Romer (1990)’in modelinde, teknolojik gelismeler igsellestirilmektedir.
Karlarin1 maksimize etmek isteyen firmalar Ar-Ge yatirimi yapmaktadirlar.
Bunun sonucu elde ettikleri bilgileri patentler ve miilkiyet haklar1 gibi
kurumlarla tekellestirerek,  karlarin1 sektoriin karlilik orani {izerinde

belirleyerek siirekli bliylimeyi saglamaktadirlar (Taban, 2010).

Romer’in modelinde Ar-Ge faaliyetleri sonucu gelistirilen her iiriin, bir
onceki urunun ortaya ¢ikardig: bilgi stokundan faydalanilarak iiretilmekte ve
yarattig1 digsalliklar biitiin iiretim siireclerine olumlu katkida bulunmaktadir.
Yani bu katki sonraki Ar-Ge faaliyetlerinin maliyetinin diismesi seklinde
goriilmektedir. Dolayisiyla {iirlinlerin eskimedigi varsayimi yapilmaktadir

(Yardimci, 2006).

2.2.5. Lucas Biiyiime Modeli

Lucas (1988) tarafindan beseri sermayenin ekonomik biiylime ile iliskisini ele
almmistir. Nobel odillii iktisatgr Lucas’in beseri sermaye modeli, uzun
dénemde biiylimenin kaynagini beseri sermaye olarak gormektedir. Lucas
beseri sermayeyi, fiziksel sermaye ve emek gibi diger girdilerin
verimliliklerini artiran ilave bir tiretim faktorii olarak ele almistir. Lucas
beseri sermayenin iki yonlii bir etkisinin olacagini vurgulamistir. Buna gore,
beseri sermaye Oncelikle iscilerin verimliliklerinin artmasinmi saglayarak veri

girdi ile daha fazla ¢ikt1 iiretilmesini saglamaktadir. Bunun yaninda beseri
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sermayenin, liretime asil 6nemli katkisi, bireyin beseri sermayesindeki artigin
diger tiim {retim faktorlerinin iiretkenliklerine yaptigi katki, yani beseri

sermayenin yarattig1 digsalliklardir (Serel ve Masatci, 2005).

Modele gore, teknolojik gelisme, beseri ve fiziksel sermaye iizerinde
yogunlagsmaktadir. Lucas’a gore, daha once iki kisinin yaptig1r bir is igin
teknolojiyi kullanarak emek tasarrufu saglanmasi ve bir kisi tarafindan
yapilabilir hale getirilmesi {retkenligin artmasina, artan tretkenlik de
ekonomik biiylimeye neden olmasi ve egitimli isgiiciiniin ekonomik
biliyiimenin bir lokomotifi oldugunu da savunmustur (Erdogan ve Canbay,
2016). Diger bir ifadeyle, beseri sermaye hem ekonomik biliylime hem de
teknolojik gelisme i¢in sermaye itici bir gili¢ olarak ele alinmaktadir. Bu
baglamda, hizli bir teknolojik gelisme igin beseri sermayeye daha fazla

yatirim yapilmalidir.

Lucas biiylime modelinin varsayimlari su sekildedir (Ates, 1998);

» Ekonomi kapalidir ve tam rekabet mevcuttur.

» Ekonomik karar vericiler gelecek fiyatlara iligkin mantikli bekleyis

icindedir.
» Ekonominin teknolojisi, 6l¢ege gore sabit getirilidir.

» Teknolojik gelisme orani digsaldir.

Lucas’in biliylime modelinde ekonomik biiylimenin ii¢ ana kaynagi vardir

(Ciiteti, & Bozan,2019);
» Tasarruf ve yeni sermaye yatirimlari
» Beseri sermaye yatirimi

» Yeni teknoloji bulusglari
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2.2.6. Barro Biiyiime Modeli

Barro (1990) Biiyiime Modeline gore, teknolojik gelismeler verimliligi
artirarak ekonomik biiyiime oraninin yilikselmesine yardimci olmaktadir.
Robert Barro, teknolojik gelisme {izerinde Ar- Ge c¢abalarinin 6nemini
vurgulamaktadir. Bu faaliyetlerin desteklendigi ve tesvik edildigi iilkelerde
ekonomik biiylimede Onemli asamalar kaydedildigini savunmaktadir

(Bozan,2019)

Robert Barro, insan sermayesinin ekonomik biiyiime tizerinde ¢ok dnemli bir
etkisi oldugunu savunmaktadir. Barro Biiylime Modeline gore, gelir diizeyi
diisiik bir iilke daha fazla beseri sermayeye sahip ise, diger iilkelere nazaran

daha hizli gelisme egilimi gosterecektir (Kiraglar, 2005).

2.2.7. Grossman ve Helpman Biiyiime Modeli

Grossman ve Helpman (1991) ¢alismalarinda cok iilkeli, dinamik bir genel
denge modeli ¢ercevesinde geleneksel iirlin, modern anlamda sanayi {iriinti
ve bilgi liretimi yoluyla sanayi {riiniiniin gelistirilmesini saglayan Ar-Ge
caligmalar1 olmak {izere {i¢ temel iiretim faaliyeti tanimlamiglardir. Bu yapida,
dis ticaretin getirdigi imkanlardan yararlanan Ar-Ge sektorii, iilke
ekonomisine karsilagtirmali istiinliik kazandirarak biiylimenin itici gilici
olacaktir. Modelde teknolojik yenilikler i¢seldir ve ic¢sel biiyiime iki sekilde
gerceklesmektedir. Birincisi mallarin niteligindeki iyilestirmelerden dolay1
saglanan biiyiime, ikincisi ise Ar-Ge sektoriiniin siirekli yeni teknolojiler
iiretmesi sonucu saglanan {iriin ¢esitliligin yol ac¢tig1 biliyiimedir (Siriner ve

Dogru, 2006).

Modele gore (Grossman ve Helpman, 1990);

> Ulkelerarasi karsilastirmali iistiinliikler,

» Yenilik iiretilmesine katki yapan Ar-Ge ¢alismalarinin tesvik edilmesi,
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» Bilgi iletisim teknolojilerinin kullanilmasi sureti ile bilgi ve fikirlerin

hizli yayilmasi,

» Bilgi sermayesini de kapsayacak sekilde biitiin sermayelere yapilan

yatirimlar

» Ekonomik biiylimeyi tetikleyen unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

2.2.8. AK Modeli

Igsel biiyiime modelleri iginde, sermayenin azalan marjinal getirisi
varsayimini ortadan kaldirarak, dissal teknolojik gelismenin olmadigi
durumda bile uzun dénemde is¢i basina biliyiimenin siirdiiriilebilecegini en
basit sekilde gosteren model AK modelidir. Tek sektorlii AK modeli kesin
olarak yakinsama hipotezini reddetmektedir (Mankiw, Romer, ve Weil,
1992). AK modeli Sergio Rebola (1991)’ya aittir. Modelde tiretim fonksiyonu

asagidaki gibidir ve 6lcege gore sabit getiri sz konusudur.

Y=AK (1)

Fonksiyonda sermaye faktorii ile ¢ikti arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu
varsayillmaktadir. Modelde K ile gdsterilen sermaye faktorii genis kapsamli
olarak ele almmistir. Yani sermayenin icinde beseri sermaye de yer

almaktadir (Yardimei, 2006).

A terimi teknoloji diizeyini temsil etmektedir (A> O ve sabit bir sayidir).
Rebelo ekonomide fiziki sermaye/beseri sermaye orani diistiik¢e yani beseri

sermaye biiyiidiik¢e biiyiimenin hizlanacagin ileri siirmiistiir (Ozsagir, 2008).

2.2.8. Aghion ve Howitt Biiyiime Modeli

Aghion ve Howitt (1992) calismalarinda Schumpeterci bir yaklasim
kullanarak bir ig¢sel bir biiylime modeli gelistirmislerdir. Bir baska deyisle

Schumpeter’in yaratict yikim kavramini esas almislardir. Modelde arastirma
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ve iiretim sektorii olmak iizere iki sektdr bulunmaktadir. Uretim sektdriinde
nihai mal iiretilmekte, arastirma sektoriinde ise nihai malin {iretiminde
kullanilan ara malin gelistirilmesi i¢in arastirilma yapilmaktadir (Yildirim,

Karaman ve Tagdemir, 2010).

Modelde Ar-Ge sonucu ortaya ¢ikan yenilikler sayesinde piyasaya daha iyi
iirlinler siiriilmekte ve eski iirlinlerin modas1 ge¢mektedir. Boylece eskiler
yok olurken yerlerini daha iyi olan yenileri almaktadir ve yaratict yikim

siireci islemektedir (Giirak, 2006).

Aghion ve Howitt biiyiime modelinin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir

(Taban,2008);

Biiyiimenin kaynag1 inovasyondur.

Inovasyon “igseldir”.

Her yenilik “yeni” bir malin liretimine sebep olur.

>
>
> Inovasyon rekabetgi firmalarin arastirmalari sonucu ortaya cikar.
>
» Ar-Ge sektoriinde istihdam sabittir.

>

Arastirma neticesinde elde edilen yenilik i¢in patent alinir. Boylece
firmalar tekelci kar elde etmis olur. Bu tekelci karlar firmalar1 Ar-
Ge’ye daha fazla tesvik eder. Fakat sonraki donemlerde ortaya c¢ikan
iriinler eskilerinin yerini alacak, eski trtinler igin tekelci karlar sona

erecek ve yeni donemin karlar baglayacaktir.

» Biiyiime orani; yeniliklerin miktari, Ar-Ge’nin verimliligi ve nitelikli
isgliciiniin miktar1 iligkilidir.
2.3. G7 ULKELERI

Kiiresel olgekte ekonomik ve parasal sorunlar1 goriismek ve bu konularda is
birligi yapmak amaciyla diinyanin ekonomik agidan en zengin iilkelerinin

olusturduklar1 grubun ad1 G7 olarak belirlenmistir.
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1975 yilinda donemin Fransa Cumhurbaskani Giscard d’Estaing’in Japonya,
ABD, Almanya, ingiltere ve italya liderlerini giincel ekonomik bir sorun olan
petrol krizini tartismak iizere Rambouillet’ye davet etmesiyle, G7 kavram ilk
olarak ortaya ¢ikmustir. ilk kez 1975 yilinda toplanan grup Kanada’nin 1976
yilinda katilmasi ile G7, Rusya’nin 1997 yilinda dahil olmasi ile G8 adini
almistir. 2015 yilinda Kirim’1 isgal ettigi gerekgesi ile Rusya Devlet Bagkani
Vladimir Putin 2016 yilindaki zirveye davet edilmeyince grubun iiye iilke

sayist tekrar 7°ye inmistir.

G7 ilkeleri net kiiresel zenginligin %64’linli olusturmaktadir. G7’ye {iye
iilkeler, Almanya, ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Japonya ve Kanada
olmak iizere yedi iilkeden olusmaktadir. Avrupa Birligi de G7 iginde temsil

edilmektedir.

2.3.1. G7 Ulkelerinde Biiyiime

G7 Ulkelerinde biiyiime siirecinde genellikle, arastrma gelistirme
harcamalarinin belirli bir kism1 devlet tarafindan desteklenmektedir. Ozel
sektor tarafindan yapilan harcamalar ise proje kapsaminda verilen hibe ve
disiik faizli krediler veya vergi indirimleri ile tesvik edilmektedir. Bu

unsurular biiylime siire¢lerinde belirleyici bir etken olmaktadir.

Sekil 2.1.> de 1980 ile 2022 yillar1 arasinda G7’ye liye iilkelerinin ortalama
biliylime orani gosterilirken; Sekil 2.2°de ise iilke bazinda biiyiime oranini
temsil eden veriler yer almaktadir. Sekil 2.1°de yer alan veriler incelendiginde
G7 iiye iilkelerin 1980-1990-1994°deki biiyiime oranlarimin 2000-2002’1i
yillardaki seviyeleri ile ayni oldugu goriilmektedir. G7 iilkelerinin biiyiime
oranlarinda 2008 yilindan 2010 yillana dogru azalan bir egilim
gozlemlenmektedir. Bu ekonomik biiytimedeki azalan egilim 2008 Ekonomik
Krizi’nin etkisini gostermektedir.2008 yilinin son aylarinda ortaya ¢ikan
ekonomik kriz ABD ve tiim diinya i¢in ekonomik a¢idan biiyiik bir buhran

donemi olarak hatirlanmaktadir.
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Majoradvancedeconomies(G7)

Sekil 2.1. : G7 Ulkelerinin Ortalama Ekonomik Biiyiime Oranlar1

Kaynak: Uluslararas: Para Fonu Veri Tabana.

Sekil 2.2. ’de birbirine yakin ve kriz donemlerinde alt seviyelerde olan
bliylime oranlar1 globallesmenin {ilkelerin biiylime oranlar1 {izerindeki

etkisinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 2.2. : G7 Uye Ulkelerinin Ortalama Ekonomik Biiyiime Oranlari

Kaynak: Uluslararast Para Fonu Veri Tabani.

2.3.2. G7 Ulkelerinin Hedefleri

G7 lilkeleri yilda bir veya iki defa {ilkelerin ekonomi bakanlar1 ve liderleri,
global sistemin ekonomik sorunlarini goriismek iizere bir araya gelmektedir.
Bu iiye iilkeler toplantilarinda Birlesmis Milletler veya Kuzey Atlantik
Anlasmas1 Orgiitii’'nde oldugu gibi bir sekreter bulundurmamaktadirlar.
Toplanti glindemlerinde genelde iilkeler icin ortak politikalar ve altyapi
olusturulmaya calisilmaktadir. Ayrica her yil sira ile baskanlik yapan {iye

iilkeler giindem maddelerinin belirlenmesi konusundan sorumlu olmaktadir.

Sekil 2.3.” de Uluslararas1 Para Fonu veri tabanindan elde edilen veriler
kapsaminda G7 iilkelerinin kiiresel gayri safi yurt i¢i hasiladaki paylar1 yer
almaktadir. Kurulduklar1 donemden 1990’11 yillarin basina kadar kiiresel
Gayri safi yurt i¢i hasilanin %50’den fazlasini kontrol eden G7 iilkelerinin
Gayri safi yurt i¢i hasila icerisindeki pay1 giderek azalan bir grafik sergilemis
ve 2019 yili itibari ile %30’un altina diistiigii gézlemlenmistir.
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Sekil 2.3. : G7 Uye Ulkelerinin Kiiresel GSYIH Igerisindeki Paylar1

Kaynak: Uluslararasi: Para Fonu Veri Tabani

Sekil 2.4.’te G7 iilkelerinin kiiresel Gayri safi yurt i¢i hasila icerisindeki
paylarina iilke bazinda yer verilmistir. Asagidaki sekle gore Amerika Birlesik
Devletlerinin Gayri safi yurt i¢i hasila igerisindeki pay1r en yiiksek paya

sahiptir.

Amerika Birlesik Devletleri olduk¢a genis bir karma ekonomidir. Nominal
satin alma giicii paritesi bakimindan 21. yiizyilin baglarina kadar kiiresel gayri
safi yurt ici hasila icerisindeki payin %20 den daha fazlasina sahipken

giiniimiizde bu oranin yaklasik %15’e diigmiistiir.

Bu kapsamda kiiresel gayri safi yurt ici hasila icerisindeki pay1 daha yiiksek
olan iilkeler Japonya ve Almanya’dir. Ayrica kiiresel gayri safi yurt i¢i hasila
igerisindeki payn, 21. yilizyilda tiim G7 iilkelerinde benzer oranda bir diisiis
yasadig1 goriilmektedir. Bu durumun, Cin, Hindistan gibi iilkelerin yenilik
performanslarini  6nemli Ol¢lide artirmis olmalarindan  kaynaklandigi

sOylenebilir.
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Sekil 2.4. : G7 Uye Ulkelerinin Ulke Bazinda Kiiresel GSYIH igerisindeki
Paylar1

Kaynak: Uluslararasi Para Fonu Veri Tabanu.

G7 iilkelerin Sekil 2.5.te niifus dagilim1 verileri yer almaktadir.
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Sekil 2.5. : G7 Ulkelerinde Niifus

Kaynak: Uluslararasi Para Fonu Veri Tabani
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Ekonomik biiylimenin en elzem unsurlarindan biri de issizlik oranidir. Bu
oran llkelerin beseri sermayelerinin ekonomiye ve iiretime ne Olglide katki
yaptigin1  gostermektedir. Sekil 2.6.°da G7 iilkelerinin issizlik oranlari
verilmistir. Italya ve Fransa en fazla issizlik sorunu yasayan iilkeler olup
ozellikle Italya’da %10’un iizerinde olan issizlik oran1 nerede ise gelismekte

olan iilkeler ile benzer seviyededir.

G7 Ulkelerinde Issizlik
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Sekil 2.6. : G7 Uye Ulkelerinde Issizlik Oranlart

Kaynak: Uluslararas: Para Fonu Veri Taban.

2.3.3. G7 Ulkelerinin Sosyo-Ekonomik Yapisi

2.3.3.1. ABD

Etnik ve 1rksal agsinda kozmopolit bir yapiya sahip olan iilkede, yaklasik 11,3
milyon yasadisi gogmen de dahil 317.593 milyon insan yasamaktadir. Ayrica

diinyanin en ¢ok go¢ alan iilkelerinden birisidir.

Tablo 2.1.’de ABD ekonomisine iligkin makroekonomik veriler detayli olarak
verilmistir. 2013 yili ABD’de kisi bagina milli gelir 54,701 dolarken 2019 yili
itibariyle ABD’de kisi basina yillik gelir 60.696 dolara yiikselmistir. 2019'da
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ekonomik bilylime hiz1 ylizde 2,3 olarak kaydedilen iilkede enflasyon oram
ylizde 1,7 ‘dir. Amerika Birlesik Devletleri’nde igsizlik oran1 son yedi yilda
disme egilimi gostermis ve 2019 issizlik oram1 yiizde 3,6 olarak

gerceklesmistir (US Economic Outlook, 2020).

Tablo 2.1. : ABD Makroekonomik Verileri

Yillar 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Ekonomik 1,8 2,4 2,8 1,5 2,2 2,9 2,3
Biiyiime (%)

Kisi Bas1 54,701 | 55,636 | 56,822 | 57,300 | 58,202 | 59,594 | 60,696
Milli Gelir

Issizlik 7,3 6,1 5,2 4,8 43 3,8 3,6
Orant (%)

Enflasyon 1,7 1,8 1,0 1,0 1,9 2,3 1,7
Orant (%)

Istihdam 57,89 58,36 | 58,73 | 59,13 | 59,58 | 59,88 | 59,76
Orant (%)

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, 2020.

2.3.3.2. Kanada

Kanada, 31 milyon kisinin yasadigi yiizol¢glimii bakimindan diinyanin en
biiylik 2. iilkesi olup 5 bolgeye yayilmis, 10 eyalet ve 3 bolgeden olusan
merkezi olmayan bir iilkedir. Cagdas ve teknolojik olarak ilerlermis, varlikli
ve ylksek teknolojiye sahip yiliksek yasam standartlarinda endiistriyel
toplumdur. Kanada yiiksek teknoloji alaninda katma degeri yiiksek {iriinler ve
sektorler; bilgi, iletisim, biyoteknoloji, miihendislik, elektronik, tip ve
geligmis yazilim alanlarinda hizli biiyiime kaydetmekte ve diinyada en yliksek
refah diizeyine sahip birka¢ iilkeden biri olarak anilmaktadir (Canada

Economic Forecast, 2020).

Tablo 2.2.°de, Kanada’nin 2013-2019 donemine iliskin makroekonomik
verileri detayli olarak verilmistir.2013 yili Kanada’da kisi bagina milli gelir
54,791 dolarken 2019 yihi itibariyle Kanada’da kisi basina yillik gelir 57,221
dolara yiikselmistir. 2017'de ekonomik biiyiime hizi yiizde 3,1 olarak
kaydedilirken 2019 bu ekonomik biiyiime trendi yiizde 1,6 diislis gdstermistir.
2019 yilinda iilkede enflasyon orani yiizde 1,9’dur. 2013 yilinda issizlik orani
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7,0 seviyelerindeyken 2019 yilinda bu oran yiizde 5,5 olarak ciddi diisme

egiliminde oldugu goriilmektedir (Canada Economic Forecast, 2020).

Tablo 2.2. : Kanada Makroekonomik Verileri

Yillar 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Ekonomik
Biiyiime (%) 2.3 2.8 0,6 1,0 3,1 2,0 1,6
Kisi Bas1 54,791 | 55,799 | 55,750 | 55,674 | 56,757 | 57,096 | 57,221
Milli Gelir
Issizlik Orani 7,0 6,9 6.9 6,9 6,3 5.8 5,5
(%)
Enflasyon 1,7 1,9 -0,8 0,7 2.4 1,8 1.9
Orani (%)
Istihdam 57,89 58,36 | 58,73 | 59,13 | 59,58 | 59,88 | 59,76
Orani (%)

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, 2020.
2.3.3.3. Japonya

Japonya “Dogan Giinesin Ulkesi” olarak anilan ve diinyanin 3. biiyiik
ekonomisi sahip tilkedir. Niifusun yiizde 98.5’1 Japon olan 126 milyonluk
niifusuyla diinyanin niifus acisindan on birinci kalabalik {ilkesi olup
dogurganlik oranin diisiik seviyelerde oldugu ancak yasli niifus oranindaki

artig devleti yiiksek sosyal glivenlik maliyetleri ile kars1 kasiya birakmaktadir.

G7 tye tilkelerinin sosyal ve kiiltiirel yapilar1 incelendiginde, Japonya’nin G7
iiye llkelere nazaran farkli oldugu soylenebilir (Japan Economic Outlook,

2020).

Tablo 2.3.’de Japonya ekonomisine iligkin detayli makroekonomik veriler yer
almaktadir. Bu veriler kapsaminda, 2013 yil1 Japonya kisi basina milli gelir
41,032 dolarken 2019 yili itibariyle Japonya’da e kisi basina yillik gelir
43,639 dolara artis trendini korumustur. 2019'da ekonomik biiylime hiz1
ylizde 0,6 olarak kaydedilen iilkede enflasyon orami yiizde 0,5 ve issizlik

orani ise yiizde 2,2 tiir.
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Tablo 2.3. : Japonya Makroekonomik Verileri

Yillar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ekonomik 2,0 0,3 1,2 0,5 2,1 0,3 0,6
Biiyiime (%)

Kisi Bas1 41,032 | 41,241 | 41,789 | 42,056 | 43,039 | 43,265 | 43,639
Milli Gelir
Issizlik Oran1 4,0 3,5 34 3,0 2,7 2,4 2,2
(%)
Enflasyon -0,3 1,7 2,1 -0,2 -0,2 -0,0 0,5
Orani (%)
[stihdam 57,22 | 57,66 57,94 58,57 | 59,16 | 60,39 | 60,31
Oran (%)
Kaynak: IMF, World Economic Outlook, 2020.

2.3.3.4. Almanya

Almanya’nin  yonetim  sistemi, federal parlamenter = cumhuriyet

sistemidir.Tablo 2.4.’te Almanya ekonomisine iliskin detayli makroekonomik
veriler yer almaktadir. Bu veriler kapsaminda, 2013 yili Almanya’da kisi
bagina milli gelir 36,126 dolarken 2019 y1l1 itibariyle Almanya’da kisi bagina
yillik gelir 38,981 dolara artis trendini korumustur. 2019'da ekonomik
biliyiime hiz1 yiizde 0,5 olarak kaydedilen iilkede enflasyon orani yiizde 2,1 ve
igsizlik orani ise ylizde 3,0’dir (Germany Economic Outlook, 2020).

Tablo 2.4. : Almanya Makroekonomik Verileri

Yillar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ekonomik 0,4 2,2 1,7 2,2 2,4 1,5 0,5
Biiytime (%)

Kisi Bast 36,126 | 36,776 | 37,093 | 37,616 | 38,39 | 38,869 | 38,98
Milli Gelir 9 1
Issizlik Oram 5,2 4.9 4,6 4,1 3,7 3.3 3,0
(%0)

Enflasyon 1,9 1,8 1,7 1,1 1,0 1,5 2,1
Orani (%)

Istihdam 57,08 57,24 | 57,30 57,82 58,24 | 58,76 | 58,96
Orant (%)

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, 2020.
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2.3.3.5. Fransa

Diinyanin en gii¢lii ekonomilerinden biri olan Fransa, diinya siralamasinda
nominal gayrisafi yurt i¢i hasilasi ile 6.sirada ve satin alma giicii paritesi ile 8.

sirada yer almaktadir.

Fransa, Avrupa’nin en yiiksek egitimli is giliciine sahip iilkelerinden biridir.
Ihracatin bilyiik boliimii sanayi alaninda yapilmaktadir. Bu noktadan
hareketle One c¢ikan sektorler hammadde, otomobil ve elektronik (iriin

sektorleridir (France Economic Outlook, 2020).

Tablo 2.5.’de Fransa ekonomisine iliskin detayli makroekonomik veriler yer
almaktadir. 2019 yili itibariyle Fransa’da kisi basina yillik gelir 35,030
dolardir. 2017'de ekonomik biiyiime hiz1 yilizde 2,2 olarak kaydedilen iilkede
2019 yilinda bu hiz % 1,5 diisiis gostermistir. Enflasyon orant % 1,2 ve
igsizlik orani ise % 8,4 dir. Yedi yillik donemde her ne kadar issizlik oraninin
diisiis egiliminde oldugu goriilse de diger G7’ye iiye iilkeler ile
karsilastirildiginda, oldukca yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (France
Economic Outlook, 2020).

Tablo 2.5. : Fransa Makroekonomik Verileri

Yillar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ekonomik 0,5 0,9 1,1 1,0 2,2 1,7 1,5
Biiyiime (%)

Kisi Basi 32,631 | 32,787 | 33,035 | 33,309 | 34,000 | 34,557 | 35,030
Milli Gelir

Issizlik 9,9 10,2 10,3 10,5 9,3 9,0 8,4
Orant (%)

Enflasyon 0,7 0,5 1,1 0,5 0,5 0,9 1,2
Orant (%)

Istihdam 50,43 | 49,86 | 49,72 49,79 50,03 50,30 50,47
Orant (%)

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, 2020.
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2.3.3.6. Ingiltere

Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢iktig1 iilke olan Ingiltere, Sanayi Devrimi
sonrasinda  biiyiikk bir kiiresel giice doniismiistiir. Ingiltere, Birlesik

Krallig1 olusturan 4 iilkeden en genis ve en kalabalik olanidir.

Ingiltere nin baskenti olan Londra diinyanin en biiyiik finans merkezlerinden
biri olarak goriilmektedir. Londra Borsasi, diinyanin dordiincii, Avrupa'nin
birinci en yliksek islem hacmine sahip borsasidir. Avrupa’nin en biiyiikk 500

sirketinden 100’ii ingiltere merkezlidir (UK Economic Forecast, 2020).

Londra Ingiltere'nin en biiyiik kenti oldugu gibi diinyanin da énemli kentleri
arasindadir. Niifusun 8 milyonu astig1 Londra, New York ile birlikte, sinir
otesi krediler, uluslararasi bono ihraci ve ticareti, doviz ve hisse senedi
ticareti ile fon yonetimi dahil pek ¢ok konuda uluslararasi mali piyasalara yon
vermektedir. Hatta Londra, sanat, ticaret, egitim, eglence, moda, finans,
saglik, medya, profesyonel hizmetler, arastirma ve gelistirme, turizm ve

ulagim alanlarinda diinyanin 6nde gelen sehirlerinden biridir.

Tablo 2.6."da Ingiltere ekonomisine iliskin detayli makroekonomik veriler yer
almaktadir. 2019 yili itibariyle Ingiltere’de kisi basma yillik gelir 30,609
dolardir. 2017'de ekonomik biiylime hiz1 yiizde 1,8 olarak kaydedilen iilkede
2019 yilinda bu oran yiizde 1,4 olarak gozlemlenmektedir. 2019 enflasyon
orani ylizde 1,8 ve issizlik orani ise yiizde 3,8 dir. Son yedi yillik donemdeki
veriler incelendiginde, Ingiltere’de kisi basina diisen milli gelirde bir artig
oldugu goriilmektedir. Issizlik oranindaki diisiis ve ekonomik biiyiime
verilerinde diisme egiliminde oldugu go6zlenmektedir (UK Economic

Forecast, 2020).
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Tablo 2.6. : Ingiltere Makroekonomik Verileri

Yillar 2013 | 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ekonomik 2,1 2,6 2,3 1,9 1,8 1,3 1,4
Biiyiime (%)

Kisi Basi

Milli Gelir 28,461 | 28,989 | 29,438 | 29,776 | 30,134 | 30,353 | 30,609
Issizlik 7,5 6,1 53 4,8 43 3.9 3.8
Orani (%)

Enflasyon 1,8 1,8 0,5 2,1 1,8 2,1 1,8
Orant (%)

Istihdam 57,52 58,5 59,06 59,50 59,80 | 60,23 | 60,35
Orani (%)

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, 2020.

2.3.3.7. italya

Italya, yiizyillar boyunca cesitli Avrupa uygarliklarma ev sahipliginde
bulunmustur. Sahip oldugu zengin tarihi miras1 ve dogal giizellikleri
sayesinde diinyanin en c¢ok turist ¢eken iilkelerinden  biridir.
Giliniimiizde UNESCO'nun 44 Diinya Kiiltiir Mirasi alanina ev sahipligi
yaparak birinciligi elinde bulundurmaktadir. 1946 yilinda yapilan
referandumla monarsiyi ortadan kaldirarak giiniimiizde Italya, demokrasi ile

yonetilmekte olan cumhuriyet sistemine ge¢mis bir tilkedir.

Tablo 2.7.’de Italya ekonomisine iliskin detayli makroekonomik veriler yer
almaktadir. 2019 yili itibariyle italya’da kisi basma yillik gelir 28.583
dolardir. 2017'de ekonomik biiylime hiz1 yiizde 1,6 olarak kaydedilen iilkede
2019 yilinda ekonomik biiyiime hizinda bir diisiis gézlemlenmektedir. 2019
yilinda enflasyon orami yiizde 0,9 ve issizlik orani ise yiizde 9,8 dir. Italya bu
igsizlik oranmi ile G7 iilkeleri arasinda en yiiksek issizlik trendine sahip

ulkedir.

2013’11 yillarin ortalarindan itibaren hizli bir sekilde artan igsizlik orani, 2015
yilindan itibaren diisme egilimine girse de halen %10 barajinin lizerindedir.

Issizlik sorununun en ¢ok hissedildigi G7 iilkesi olan italya son yedi yillik
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donemde bu konuda ilerleme kaydetse de yeterli olmadigi goriilmektedir

(italy Economic Outlook, 2020).

Tablo 2.7. : italya Makroekonomik Verileri

Yillar 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 | 2019
Ekonomik -1,8 0,0 0,7 1,2 1,6 0,7 0,3
Biiyiime (%)

Kisi Basi 27,271 27,020 | 27,257 | 27,656 | 28,160 | 28,439 | 28,583
Milli Gelir

Issizlik 12,1 12,6 11,8 11,6 11,2 10,6 9,8
Orant (%)

Enflasyon 1,1 0,9 0,9 1,1 0,7 0,8 0,9
Orant (%)

Istihdam 42,65 42,62 | 42,94 | 43,52 | 44,04 | 4443 | 44,65
Orant (%)

Kaynak: IMF, World Economic Outlook, 2020.
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UCUNCU BOLUM
3.1.LITERATUR ARASTIRMASI

Biiytime literatiiriinde ekonomik biiyime ve teknolojik gelisme arasindaki
iligkiyi ele alan ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar birbirinden
calisilan iilke/iilke gruplart ya da kullanilan yontemler agisindan
farklilasmaktadir. Bu baslik altinda sadece nedensellik yontemini kullanan
caligmalara yer verilecektir. Biiylime literatiiriinde nedensellik yaklagimini

kullanan ¢aligmalar dort hipotez ¢ergevesinde degerlendirilmektedir:

» Biiyiime hipotezi: Teknolojik gelisme ile ekonomik biiyiime arasinda
tek yonlii bir iliski bulunmaktadir. Iliskinin yonii teknolojik

gelismeden ekonomik biiylimeye dogrudur.

» Koruma hipotezi: Bu hipoteze gore ekonomik biiytimeden teknolojik

biliyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.

» Geri Besleme hipotezi: Teknolojik gelisme ve ekonomik biiyiime
arasinda c¢ift tarafli bir iliski bulunmaktadir. Diger bir deyisle,
teknolojik gelisme ekonomik biiylimeyi; ekonomik biiyiime de

teknolojik gelismeyi etkilemektedir.

» Yansizhk hipotezi: Teknolojik gelisme ve ekonomik biiyiime

arasinda nedensel bir iliski bulunmamaktadir.

3.1.1.Nedensellik Testi Ile lgili Calismalar

(Wu ve Zhou, 2007) 1953-2004 yillar1 arasinda Cin’de Ar-Ge harcamalari ile
ekonomik biliyiime arasindaki iliskiyi ADF testi, Johansen Esgbiitliinlesme,
ECM ve Granger Nedensellik Testi ile incelemislerdir. Teknolojik gelisme ve

ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir iliski sonucuna ulagsmislardir.

(Geng, A, Atasoy, A .,2010) 1997-2008 yillar1 arasinda 34 iilke de teknolojik

geligsmeler ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi Panel Nedensellik testi
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incelemislerdir. Teknolojik gelismeden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii

bir nedensellik iligki sonucuna ulagmiglardir.

(Korkmaz,2010) 1990-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Ar-Ge yatirimlar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Johansen Egbiitiinlesme ve Granger
Nedensellik Analizi ile incelemistir. Ar-Ge yatirimlar1 ve ekonomik biiyiime
arasinda esbiitlinlesme iligkisinin oldugu yani uzun donemde birbirlerini
etkiledikleri ve kisa donemde de Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylimeyi

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

(Josheski D. ve Koteski C.,2011) 1963-1993 yillar1 arasinda G7 iilkelerin
ekonomilerindeki patent sayis1 ile GSYIH biiyiimesi arasindaki iliskiyi
ARDL Model ve Granger Nedensellik Testi ile incelemislerdir. ARDL
Modeli, patentlerin ii¢ aylik biiyiimesi ile ii¢ aylik GSYIH biiyiimesi arasinda
uzun vadede pozitif bir iliski olup kisa vadede ise, ii¢ aylik patent sayisi ile li¢
ayllk GSYIH biiyiimesi arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna

ulagmislardir.

(Giilmez ve Yardimcioglu, 2012) 1990-2010 yillar1 arasinda 21 OECD
iilkesinde Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Panel
Nedensellik Testi ile incelemislerdir. Ar-Ge harcamalari ve ekonomik

biliyiime arasinda ¢ift yonlii bir iligki iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

(Cetin,2013) 1981-2009 yillar1 arasinda 9 AB Ulkesinde Ar-Ge harcamalari
ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi Granger Nedensellik Testi ve Toda-
Yamamoto Nedensellik Testi ile incelemistir. Granger Nedensellik Testi
dikkate alindiginda, ampirik bulgular Finlandiya, Fransa ve Ispanya
orneginde AR-GE harcamalarinin GSYIH’ya neden oldugunu gosterirken,
Toda-Yamamoto testi ise Hollanda, Irlanda ve Italya’da AR-GE harcamalari

ile GSYIH arasinda bir nedensellik iliskisinin olmadig1 sonucuna ulagmustir.

(Tiiredi, 2016) 1996-2011 yillarn1 arasinda 23 OECD iilkesinde Ar-ge
harcamalar1 patent basvurulari ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi

Dinamik Panel Nedensellik Analizi ile incelemistir. Ar-ge harcamalar1 ve
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ekonomik biliylime arasinda pozitif ve ¢ift yonlii, patent bagvurularindan ise
ekonomik biiyiimeye dogru pozitif ve tek yonli iliski oldugu sonucuna

ulagmustr.

(Algan, Manga ve Tekeoglu,2017) 1996-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Ar-
Ge harcamalarmi GSYIH igindeki pay1 ve patent basvuru sayis1 arasindaki
iliskiyi Granger nedensellik analizi ile incelemislerdir. Kisa donemde yiiksek
teknolojili iiriin ihracatt ve Ar-Ge harcamalarindan kisi basina diisen gelire
tek yonli nedensellik oldugu ve uzun donemde ise Ar-Ge harcamalart ve
patent basvurularimin kisi basina diisen geliri pozitif etkiledigi sonucuna

ulagmiglardir.

(Ball1,2017) 1999-2014 yillar1 arasinda iist ve iist orta gelir gruplarindaki
iilkeler i¢in teknoloji, inovasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
Panel FMOLS ve Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik yontemi ile
incelemistir. Beseri sermaye, Ar-Ge harcamalar1 ve patent bagvuru sayisinin
ekonomik biiyiimeyi pozitif ve anlaml etkiledigi ayrica, ekonomik biiyiime
ile Ar-Ge harcamalar1 ve beseri sermaye ile Ar-Ge harcamalari arasinda ¢ift

yonlii iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

(Alper,2017) 1990-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de patent sayisi, Ar-Ge
harcamalari, yiiksek teknoloji iirlin ihracati ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi Fourier KPSS birim kok testi, Bayer-Hanck es biitiinlesme testi ve
Hatemi-J asimetrik nedensellik testi ile incelemistir.  Bayer-Hanck es
biitiinlesme test sonucunda degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski tespit
edilmigtir. Hatemi-J asimetrik nedensellik testi sonuglarina gore ise yiiksek
teknoloji iirlin ihracati, patent sayist ve Ar-Ge harcamalarin negatif ve
pozitif bilesenlerinden, ekonomik biiylimenin negatif ve pozitif bilesenlerine
dogru bir nedensellik tespit edilirken, ekonomik biiytimeden, yiiksek
teknolojili tirlin ihracatt ve Ar-Ge harcamalarina dogru sadece pozitif
bilesenlerde nedensellik belirlenmistir. Ekonomik biiylimeden patent sayisina

dogru ise negatif ve pozitif bilesenlerde nedensellik sonucuna ulagmistir.
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(Maradana vd.,2019) 1989-2014 yillar1 arasinda Avrupa Ekonomik Alani
(ACA) iilkelerinde yenilik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Granger
Nedensellik Testi ile incelemislerdir. Ulkeden iilkeye ve kullanilan teknoloji
degiskenine bagli olarak farklilik gostermekle birlikte bazi iilkelerde;
teknolojik gelisme ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iligkisi tespit edilmistir. Teknolojik gelismeden ekonomik biiyiimeye dogru
tek yonlii nedensellik iligkisinin varlig1 ispatlanmistir. Ekonomik biiylimeden
teknolojik gelismeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi gozlemlenmistir.
Degiskenler arasinda herhangi bir iliski tespit edilemedigi sonucuna

ulagmislardir.

(Dereli ve Salgar,2019) 1990-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Ar-Ge
harcamalar1 ve ekonomik biliyiime arasindaki iligskiyi Johansen Egbiitiinlesme,
Granger Nedensellik Analizi ile incelemislerdir. Uzun donemde iki degisken
arasinda esbiitiinlesme 1iligkisinin oldugu ve kisa donemde de karsilikli

nedensellik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Tablo 3.1°de literatiirde teknolojik gelisme ve ekonomik biiylime arasindaki

nedensel iligkiyi yer alan ¢esitli caligmalara yer verilmektedir.
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Tablo 3.1. : Literatiir Arastirmasi

CALISMA | DONEM | ULKE(LER) DEGISKENLER YONTEM BULGULAR
Wu ve Zhou | 1953-2004 Cin *  Ar-Ge Harcamalan ADF Testi, Johansen | Teknolojik gelisme ve ekonomik biiyiime
(2007) = Ekonomik Biiyiime Esbiitiinlesme arasinda ¢ift yonlii bir iliski sonucuna
Yaklasimi, ECM ve ulagmuslardir.
Granger Nedensellik
Testi
Geng, A. ve | 1997-2008 34 Ulke »  Ekonomik Biiylime Panel Nedensellik Teknolojik gelismeden ekonomik
Atasoy, A . = Teknolojik Gelisme Testi biliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik
(2010) iligkisi tespit edilmistir.
Korkmaz 1990-2008 Tiirkiye = Ar-Ge Yatirimlari Johansen Ar-Ge yatirimlart ve ekonomik biiylime
(2010) =  Ekonomik Biiyiime Esbiitiinlesme ve arasinda uzun  donemde  Dbirbirlerini
Granger Nedensellik etkiledikleri ve kisa donemde de Ar-Ge
Analizi harcamalarmin ekonomik biiyiimeyi
etkiledigi sonucuna ulagmistir.
Josheski D. | 1963-1993 G7 = GSYIH ARDL Model, Patentlerin Gi¢ aylik biliylimesi ile ii¢ aylik
ve Koteski C. = Patent Sayisi Granger Nedensellik GSYIH biiyiimesi arasinda uzun vadede
(2011) Testi pozitif bir iliski; kisa vadede, ii¢ aylik
patent sayis1 ile ii¢ aylik GSYIH biiyiimesi
arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna
ulagmiglardir.
Giilmez ve 1990-2010 21 OECD [1 Ar-Ge Harcamalari Panel Nedensellik Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
Yardimcioglu Ulkesi [] Ekonomik Biiyiime Testi arasinda ¢ift yonlii bir iligki tespit
(2012) edilmistir.

Cetin (2013) | 1981-2009 9 AB Ulkesi *  Ar-Ge Harcamalan Granger Nedensellik | Ar-Ge harcamalarmin  GSYIH’ya neden
»  Yenilik Testi ve Toda- oldugunu gosterirken, Ar-Ge harcamalar
= Ekonomik Biiyiime Yamamoto ile GSYIH arasinda bir nedensellik

Nedensellik Testi iligkisinin olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Tuna vd. 1990-2013 Tiirkiye =  Ekonomik Biiyiime Granger Nedensellik Teknolojik gelisme ve ekonomik biiylime
(2015) = Teknolojik Gelisme Analizi arasinda nedensellik iligkisi yoktur.
Pradhan vd. | 1961-2013 18 Euro = Ekonomik Biiyiime Panel VECM Teknolojik gelismeden ekonomik
(2016) Bolgesi = Teknolojik Gelisme Granger Nedensellik bliylimeye dogru tek yonlii nedensellik
Ulkesi Analizi iligkisi tespit edilmistir.




Tiiredi 1996-2011 23 OECD Ar-Ge Harcamalari Dinamik Panel Teknoloji ~ degiskeni  olarak  Ar-Ge
(2016) Ulkesi Patent Sayis1 Nedensellik Analizi harcamalar1  kullanildiginda;  teknolojik
Ekonomik Biiyiime gelisme ile ekonomik biiylime arasinda gift
yonli  bir nedensellik iligkisi tespit
edilmistir.

Teknoloji  degiskeni  olarak  patent
bagvurulari kullanildiginda;teknolojik
gelismeden ekonomik biiylimeye dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna

ulasilmuastir.
Pradhan vd. | 1970-2016 32 yiiksek Ekonomik Biiyiime Panel Granger Teknolojik gelisme ve ekonomik biiylime

(2017) gelirli OECD Teknolojik Gelisme Nedensellik Testi arasinda ¢ift yonli bir iliski tespit

ilkesi edilmistir.
Hong (2017) | 1988-2013 Kore Ekonomik Biiyiime Granger Nedensellik Teknolojik gelisme ve ekonomik biiylime
Teknolojik Gelisme Testi arasinda ¢ift yonli bir iliskinin varlig
kanitlanmustir.
Algan, 1996-2015 Tiirkiye Ar-Ge Harcamalari Granger Nedensellik Kisa donemde yiksek teknolojili iiriin
Manga ve GSYIH Analizi ihracati ve Ar-Ge harcamalarindan kisi
Tekeoglu Patent Bagvuru basma diisen gelire tek yonlii nedensellik
(2017) Patent Sayisi oldugu ve uzun donemde ise, Ar-Ge
harcamalar1 ve patent bagvurularinin kisi
bagina diisen geliri pozitif etkiledigi
sonucuna ulagmislardir.

Balli 1999-2014 Ust ve Ust Teknoloji Panel FMOLS, Ekonomik biiyiime ile Ar-Ge harcamalari

(2017) Orta Gelir Inovasyon Dumitrescu ve Hurlin | ve beseri sermaye ile Ar-Ge harcamalan

Gruplarindaki Ekonomik Biiyiime Panel Nedensellik arasinda ¢ift yonli iligki oldugu sonucuna
iilkeleri Y ontemi ulagmustir.

Alper 1990-2015 Tirkiye Patent Sayisi, Fourier KPSS Birim Yiiksek teknoloji iirlin ihracati, patent sayisi

(2017) Ar-Ge Harcamalari Kok Testi, ve Ar-Ge harcamalarinin negatif ve pozitif

Yiiksek Teknoloji
Uriin Thracati
Ekonomik Biiyiime

Bayer-Hanck Es
Biitiinlesme Testi,
Hatemi-J Asimetrik
Nedensellik Testi

bilesenlerinden, ekonomik  biiylimenin
negatif ve pozitif bilesenlerine dogru bir
nedensellik tespit edilirken, ekonomik
bliylimeden, yiiksek teknolojili  {irlin
ihracati ve Ar-Ge harcamalarina dogru




sadece pozitif bilesenlerde nedensellik
belirlenmistir. Ekonomik biiyltimeden patent
sayisina dogru ise negatif ve pozitif
bilesenlerde nedensellik sonucuna
ulagmistir,

Maradana vd.
(2019)

1989-2014

Avrupa
Ekonomik
Alan1 (ACA)
iilkeleri

Yenilik
Ekonomik Biiyiime

Granger Nedensellik
Testi

Ulkeden iilkeye ve kullanilan teknoloji
degiskenine  bagli  olarak  farklilik
gostermekle  birlikte bazi  iilkelerde;
teknolojik gelisme ve ekonomik biiyiime
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Teknolojik gelismeden
ekonomik biiylimeye dogru tek yonli
nedensellik iliskisinin varlig1 ispatlanmaistir.
Ekonomik biiyiimeden teknolojik
gelismeye dogru tek yonlii nedensellik
sonucuna ulagmiglardir.

Dereli ve
Salgar
(2019)

1990-2015

Tiirkiye

Ar-Ge Harcamalari
Ekonomik Biiyiime

Johansen
Esbiitiinlesme Granger
Nedensellik Analizi

Uzun donemde iki degisken arasinda
esbiitiinlesme iligkisinin oldugu ve kisa
donemde de karsilikli nedensellik oldugu
sonucuna ulagmislardir.




3.2. MODEL VE VERI SETI

Calismanin temel amaci, G7 iilkelerinde 1996-2018 periyoduna ait yillik
veriler araciliiyla teknolojik gelisme ve ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iligkisinin dl¢lilmesidir. Bu ¢alismada, bagimli degisken olan reel
GDP (y), teknolojik gelismenin (td), sermayenin (k) ve beseri sermayenin (h)

bir fonksiyonu olarak tanimlanmustir.

y=f(ud, k h) (1)

Denklem (1)’deki fonksiyon cebirsel olarak panel veri formatinda

Iny;s = By Intd;+P; Inky+f3 Inhje+ v + & (2)

seklinde yazilabilir. 2 numarali denklemde i ve t indisleri sirasiyla iilkeleri
(=1,........ 7) ve zaman periyodunu (t= 1996,........ 2018) simgelemektedir.
Ulke-zaman spesifik etkiler ve rassal hata terimi sirasiyla v ve e terimleri ile
temsil edilmektedir. B1, B2 ve B3 sirasiyla teknolojik gelisme, sermaye ve
beseri sermaye degiskenlerine ait egim katsayisidir. B1 teknolojik
degismedeki %1’lik bir degismenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini; 2
sermayedeki %1°lik bir degismenin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini; 3
ise beseri sermayedeki %1 lik bir degismenin ekonomik biiylime lizerindeki
etkisini Olgmektedir. Modeldeki tim degiskenler logaritmik formda

kullantlmistir.

(Calismada teknolojik gelisme Ar-Ge harcamalari ve patent bagvurulari olmak
tizere iki farklh gosterge kullanilarak olgiilmiistiir. Kullanilan tiim degiskenler
Diinya Bankasi1 (Diinya Gelisim Gostergeleri- WDI) veri tabanindan elde
edilmigtir. S0z konusu degiskenlere iliskin aciklamalar Tablo 3.2.°de

gosterilmektedir.
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Tablo 3.2. : Degiskenler

Degisken | Gosterge

y Reel GDP (2010 sabit Amerikan dolar fiyatlariyla)

Gayri Safi Sermaye Olusumu (2010 sabit Amerikan dolar fiyatlariyla )

h Yiiksekogrenim goren yetiskin sayisi (25-64 yas araliginin yiizdesi
olarak)

r&d Ar&Ge Harcamalar1 (GDP’nin yiizdesi olarak)

P Patent Bagvurular1

3.3.METODOLOJi VE BULGULAR

3.3.1. Yatay Kesit Bagimhilik Testi

Panel veriler, belirli bir periyotta iilkelerin, sektorlerin, firmalarin vb.
davranislarini ele aldigi i¢in s6z konusu birimlerde korelasyon iligkisi ortaya

cikabilmektedir.

Bu nedenle uygulanacak nedensellik analizi yontemi belirlenmeden once
seriler arasinda yatay kesit bagimligimin olup olmadiginin test edilmesi
gerekmektedir. Bu amagla calismada panel veri yonteminde siklikla
kullanilan yatay kesit bagimlilik testlerinden Peseran (2004) CD testi tercih

edilmigtir. Denklem 3’de, CD testinin matematiksel gosterimi yer almaktadir.

N-1 N
2T .
= [FnQ, 2, @) @

i=1 J=i+1

Denklemde T zaman periyodunu, N iilke sayisini, pij ise hata terimlerinin ikili
korelasyonunun 6rneklem tahminini ifade etmektedir. Tablo 3.3.’de CD testi

sonuglart gosterilmektedir.
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Tablo 3.3. : CD Testi Sonuglart

Ho. Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

Iny Lnk Inh Inr&d Lnp

16.38%** 4.66%** 4.32%%* 8.Q7H** 20.49%**

Not: *** %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 3.3.’e gore “yatay kesit bagimliligi yoktur” seklinde kurulan bos
hipotez tiim degiskenler icin %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir.
Dolayisiyla degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligi oldugu sonucuna

ulagilmaktadir.

3.3.2. Birim Kok Testi

Yatay kesit bagimliliginin oldugu bir durumda, bu bagimlilig1 dikkate alan
ikinci nesil birim kok testlerinin kullanilmasi1 daha tutarli sonuclar
vermektedir. Dolayisiyla ¢alismada panel veri ekonometrisinde yaygin olarak
kullanilan ikinci nesil (yatay kesit bagimliligini dikkate alan) birim kok
testlerinden Peseran (2007) CIPS testi kullanilmistir. Denklem 4’de CIPS

testinin matematiksel ifadesine yer verilmektedir.

N
CIPS(N,T) = N-1 Z t,(N,T) )

=1

Denklem 4’de yer alan CIPS(N,T) ve ti (N,T) terimleri sirasiyla Im, Pesaran
ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen IPS testinin yatay kesitle gelistirilmis
seklini ve yatay kesitle gelistirilmis Dickey Fuller (CADF) istatistigini temsil
etmektedir. Tablo 3.4.’de CIPS testinin sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.4. : CIPS Birim Kok Testi Sonuglari

Ho: seriler birim kok icermektedir (duragan degildir)

Degiskenler Diizey 1. Fark
Iny -1.747 -2.332%*
In&rd -1.556 -2.562%*
Inp -0.127 -2.212%*
Ink -1.636 -2.650%**
Inh -0.502 -2.465%*

Not: *** ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tahminler sabit terim icermektedir. Gecikme uzunlugu 3 olarak

belirlenmistir.

Tablo 3.4.°e gore, degiskenlerin seviye degerlerinde ‘“seriler birim kok
icermektedir” bos hipotezi reddedilememektedir. Dolayisiyla serilerin
diizeylerinde duragan olmadigi tespit edilmistir. Degiskenlerin birinci farklari
alindiginda ise bos hipotez sermaye degiskeninde %1 anlamlilik diizeyinde,
diger degiskenlerde ise %5 anlamlilik diizeyinde reddedilebilmektedir. Bu
bulgu serilerin birinci farklar1 alindiginda birim kok icermedigini (duragan

oldugunu) gostermektedir.

3.3.2. Panel Nedensellik Testi

Calismada, yatay kesit bagimliliginin oldugu durumlarda daha etkin ve tutarl
sonuclar veren Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Granger panel nedensellik
testi uygulanmistir. Ayrica bu yaklagimda degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin olup olmadigmin test edilmesi gerekli degildir. Emirmahmutoglu

ve Kose (2011) heterojen panellerde asagidaki VAR modelini tahmin

etmektedir:
_x ki+dmax; . ki+dmax; . x
Xi= Ui +2 ;5 YApig Xie-j 2o YAy Yie-j Ui (5
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_ .y ki+dmax; .
Yit— U +Ej=1 A21,l] xi,t—j+2j=1

ki+dmax;

y
Ay Vi—jtui, (6)

Denklemlerde dmaxi maksimum biitiinlesme derecesi gostermektedir.

Tablo 3.5. : Panel Nedensellik Testi Sonuglar1 (Model 1)

Test Karar

Bos Hipotez Istatistigi

Ho:Inr&d, Iny’nin Granger nedeni degildir 12.044™ Hos Ret
Ho: Iny, Inr&d’nin Granger nedeni degildir 14.381™ Hos Ret
Ho: Ink, Iny’nin Granger nedeni degildir 37.457""  Ho: Ret
Ho: Iny, Ink’nin Granger nedeni degildir 6.198 H,: Kabul
Ho: Inh, Iny’nin Granger nedeni degildir 18.382™"  H,: Ret
Ho: Iny, Inh’nin Granger nedeni degildir 9.130" Ho,: Ret
Ho: Inr&d, Ink’nin Granger nedeni degildir 6.270 H,: Kabul
Ho: Ink, Inr&d’nin Granger nedeni degildir 3214 H,: Kabul
Ho:In r&d, Inh’nin Granger nedeni degildir 9.766" H,: Ret
Ho: Inh, Inr&d’nin Granger nedeni degildir 4.081 Ho: Kabul

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini simgelemektedir.

Gecikme uzunlugu Schwarz Bayesyen bilgi kriteri (SBC) g6z oniine alinarak

belirlenmistir. VAR sistemindeki maksimum biitiinlesme derecesi (dmax)

ADF birim kok testi kullanilarak hesaplanmaistir.

Tablo 3.5. teknolojik gelismenin Ar-Ge harcamalari ile 6lciildiigii model 1°e
iliskin nedensellik analizini gostermektedir. Analiz sonuglarina gore, model
I’de teknolojik gelisme ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi s6z konusudur. Beseri sermaye ve ekonomik biiylime

arasinda ¢ift yonlii bir iliski tespit edilirken; sermaye birikiminden ekonomik

biliyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi gdzlemlenmistir.
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Modelde Ar-Ge harcamalari ile sermaye birikimi arasinda herhangi bir iliski
tespit edilememistir. Ar-Ge harcamalarindan beseri sermaye birikimine dogru

tek yonlii nedensel bir iliski elde edilmistir.

Tablo 3.6. : Panel Nedensellik Testi Sonuglar1 (Model 2)

Test Karar
Bos Hipotez istatistigi

Ho: Kabul
Ho: Ret

Ho:Inp, Iny’nin Granger nedeni degildir 7.724

Ho: Iny, Inp’nin Granger nedeni degildir ~ 18.276""
Ho: Ink, Iny’nin Granger nedeni degildir ~ 12.450"  H,: Ret
Ho: Iny, Ink’nin Granger nedeni degildir ~ 9.519™ Ho: Ret
Ho: Inh, Iny’nin Granger nedeni degildir ~ 10.224™  H,: Ret
Ho: Iny, Inh’nin Granger nedeni degildir ~ 17.013""  H,: Ret

Ho: Inp, Ink’nin Granger nedeni degildir ~ 5.797 Ho: Kabul
Ho: Ink, Inp’nin Granger nedeni degildir ~ 18.97™"  H,: Ret

Ho:Inp, Inh’nin Granger nedeni degildir 4.508 Ho,: Kabul
Hoy: Inh, Inp’nin Granger nedeni degildir ~ 3.320 H,: Kabul

Not: ***  ** vye * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerini

simgelemektedir.

Gecikme uzunlugu Schwarz Bayesyen bilgi kriteri (SBC) g6z oniine alinarak
belirlenmistir. VAR sistemindeki maksimum biitiinlesme derecesi (dmax)

ADF birim kok testi kullanilarak hesaplanmastir.

Tablo 3.6.’ya gore, teknolojik gelisme patent bagvurulan ile 6lgiildiigiinde;
ekonomik biiyiimeden patent bagvurularina dogru tek yonlii bir nedensellik
iligkisi tespit edilmistir. Hem sermaye birikimi ile ekonomik biiyiime arasinda
hem de beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasinda c¢ift yonlii bir iliski
gbzlemlenmigtir. Ayrica modelde sermaye birikiminden patent basvurularina
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Beseri sermaye

birikimi ile patent bagvurular1 arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.
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SONUC

Teknolojik gelismenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi Neo-Klasik
(Solow) biiyiime modelinden giintimiize dikkat ¢eken bir arastirma konusu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda c¢alismanin temel amaci, G7
iilkelerinde teknolojik gelismenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin
incelenmesidir.  1996-2018 doneminin incelendigi c¢alismada panel

nedensellik metodolojisinden faydalanilmistir.

Nedensellik analizinden elde edilen bulgular, teknolojik gelisme ile ekonomik
biliyiime arasindaki iligkinin kullanilan gostergeye gore farklilik gdsterdigini
ortaya koymustur. Teknolojinin Ar-Ge harcamalar ile 6l¢iildiigli model 1’den
elde edilen bulgular, teknolojik gelisme ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift
yonlii bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle, teknolojik
gelisme ekonomik biiylimeye neden olmakta; ekonomik biiytimedeki artis
teknolojik gelismeye yol agmaktadir. Teknolojik gelismenin verimliligi
artiran ve maliyetleri diisliren bir siire¢ oldugu dikkate alinirsa ekonomik

bliylimeyi artirmasi kaginilmazdir.

Diger taraftan teknolojiye yapilan yatirimlar ve Ar-Ge harcamalar yiiksek
maliyet icerdigi i¢in teknolojik verimliligin siirekliligi i¢in ekonomik
bliyiimedeki artisin tekrar teknolojiye yonlendirilmesi beklenilen bir
durumdur. Bu bulgu literatirdeki Wu ve Zhou (2007); Giilmez ve
Yardimcioglu (2012); Tiredi (2016); Pradhan vd. (2017); Hong (2017);
Zaman vd. (2018); Maradana vd. (2019) calismalariyla paralellik

gostermektedir.

Teknolojik gelisme patent bagvurulart ile Olgilildiiglinde, ekonomik
biiyimeden patent bagvurularina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Koruma hipotezinin gegerliligini ispatlayan bu bulgu, ekonomik
bliyiimedeki artisin patent basvurularinin nedeni oldugunu gostermektedir.
Bir bulusun patent bagvurusu asamasina gelinceye kadar gegirdigi Ar-Ge
siireci olduk¢a maliyetlidir. Genellikle bu slire¢ uzun bir zaman dilimine

yayilmaktadir. Bu nedenle ekonomik biiyiimedeki artisin patent bagvurularini
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artirmas1 finansman ihtiyaci géz oniine alindiginda beklenen bir durumdur.
Bir bulusun patentinin alinmasi ve iilkeden iilkeye farklilik gostermekle
birlikte reel ekonomide etkisinin goriilmesi uzun bir zaman dilimine
yayilmaktadir. Bu bulgu literatiirdeki Algan (2017); Maradana vd. (2019)

caligmalariyla paralellik gostermektedir.

Her iki modelde de beseri sermayeye ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift
yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Bu bulgu geri besleme
hipotezinin gecerli oldugunu ispatlamaktadir. “Yiiksek Ogrenim gorme,
mesleki ve teknik egitim” gibi beseri sermayeye yapilan yatirimlar uzun siiren
maliyetli bir siireci kapsamaktadir. Ar-Ge ve patent faaliyetleri kalifiye emek
istihdamin1 gerekli kilmaktadir. Ozellikle yeni teknolojilere adaptasyonda
beseri sermaye kilit bir rol oynamaktadir. Bu baglamda beseri sermayedeki
artislarin ekonomik biiyiime yol agmasi, ekonomik biiyiimedeki artisin da

beseri sermayeyi artirmasi beklenen bir durumdur.

Model 1°’de ekonomik biiyiimeden sermaye birikimine dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi tespit edilirken; Model 2’de sermaye birikimi ve
ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisinin varligi

kanitlanmistir.

Calismadan elde edilen bulgular 1s181inda, iilkelerin teknolojik gelismeye
oncelik veren biiylime politikalar1 uygulamast 6nem arz etmektedir. Ayrica
teknolojik gelismedeki rolii de dikkate alindiginda beseri sermayeye yapilan

yatirimlar biiylime politikalarinin vazgeg¢ilmez bir unsuru olmalidir.

Gelecekte bu konu iizerinde ¢alismay1 planlayan aragtirmacilar teknolojik
gelismeyi Olgen farkli degiskenlerle yeni modeller kurabilirler. Boylece
teknolojik gelismenin biiyiime iizerindeki etkisinin 6l¢iim yontemine gore
degisiklik gosterip gostermedigi tespit edebilirler. Ayrica iilkeler gelir
gruplarina gore smiflandirilarak  s6z konusu iliskinin  etki diizeyi

arastirilabilir.
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