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OZET

Kimlik en genel tanimu ile kisinin kendini nasil gérdiigli ve toplumun bireyi nasil gordiigii ile
ilgilidir. Bireyin ne ve kim oldugu anlamina gelen kimlik, bireyin aslinda en Onemli
ozelliklerinin toplami1 ve onun niteligidir. Geleneksel, modern ve postmodern dénemde farkli
bicimlerde insa edilen kimlikler, giliniimiizde 06zellikle teknolojik gelismelerden
etkilenmektedir.

Arastirmanin konusunu, postmodern déonemde, iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel
sekilde yayginlagan sosyal medya platformlarinda insa edilen kimlikler olusturmaktadir. S6z
konusu kimliklerin 6zelliklerini ve yapisini ele almay1 amaglayan arastirmada, sanal kimliklerin
anonimlik, kolay vazgecilebilirlik, c¢esitlilik, degiskenlik ve akiskanlik gibi nitelikleri
tartisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmanin kuramsal cercevesinde Baudrillard’in
hipergergeklik, simiilasyon ve anlam kayb1 kavramlarindan yararlanilmistir.

Nitel arastirma yontemi kullanilan arasgtirmanin O6rneklemini, Eksi Sozliikk kullanicilari
arasindan kartopu Orneklem teknigi ile belirlenen 16 katilimci olusturmaktadir. Bu
katilimcilarla yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler yapilmistir. Arastirmanin baslica
sonuglart arasinda kimliklerin anlam kaybi yasadigi, kimliklerin degiskenlik ve cesitlilik
gosterdigi, Ozellikle sanal kimliklerin daha kolay insa edilebilen ve vazgecilebilen kimlikler
oldugu yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Eksi S6zliik, Modernizm, Postmodernizm, Kimlik, Kimlik insasi.
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ABSTRACT

Identity, in its most general definition, is about how a person sees herself and how society sees
the individual. Identity, which means what and who the individual, is actually the sum of the
most important characteristics of the individual and his or her quality. Identities built in
different ways in the traditional, modern and postmodern periods are nowadays particularly
affected by technological developments.

The subject of the study is the identities built in social media platforms that have become
spreading in parallel with the developments in communication technologies in the postmodern
period. In the study aiming to discuss the characteristics and structure of these identities, the
characteristics of virtual identities such as anonymity, easy dispensability, diversity, variability
and fluidity were discussed. For this purpose, Baudrillard's concepts of hyperreality, simulation
and loss of meaning were used in the theoretical framework of the research.

The sample of the study, in which qualitative research method was used, consists of 16
participants selected by the snowball sampling technique among Eksi Sozliik users. Semi
structured in depth interviews were conducted with these participants. Among the main results
of the study, it is stated that identities lose meaning, identities show variability and diversity,
and especially virtual identities are identities that can be constructed and abandoned more
easily.

Keywords: Eksi Sozliik, Modernism, Postmodernism, Identity, Identity construction.
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GIRIS
Geleneksel, modern ve postmodern donemlerde toplumlarin gegirdigi degisimlerden etkilenen
kimlik kavrami postmodern donemde degisken, cesitli ve akiskan bir forma biirlinmiistiir. Bu
arastirma, postmodern donemde degisken ve ¢ogulcu bir yapiya biirlinen kimlik insasinin
geleneksel toplumlardan postmodern toplumlara kadar nasil bir yapisal doniisiim gegirdigini ve
kimliklerin sahip oldugu cesitli 6zellikleri, postmodern kimliklerin bir uzantis1 olan “sanal

kimlikler” iizerinden “Eksi Sozliik” araciligiyla ele almaktadir.

Bireysel kimligin insa siireci, toplumun iiyeleri olan bireylerin birbirleri ile kurduklar1 etkilesim
siireclerinin sonucunda sekillenir. Bu nedenle, bireysel kimlik ingasinda bireyin yasadigi
toplumun ve donemin belirleyici oldugu sdylenebilir. Postmodern 6ncesi donemi kapsayan
kavramsallastirma geleneksel kimlik olarak isaret edilmis ve 6zellikle toplumsal cinsiyet, din,
azinlik, etnisite, yabancilagma gibi kavramlar etrafinda incelenmistir. Postmodern déonemde ise
kimlik kavrami ve tanimi toplumsal siirecler paralelinde degisiklige ugramistir. Postmodern
donemde kimlikler daha akiskan ve gecisken bir hale gelmistir. Bunun nedenlerinin basinda

teknolojik gelismeler gelmektedir (Uzundumlu, 2015, s. 121).

Kisiler hayatlar1 boyunca ¢esitli kimliklere biirtiniirler. Kisiler bu kimlikleri insa ederken hem
kendi hayatlarindan hem de toplumsal cevrelerinden etkilenmektedirler. Kimlik kavrami
1970’lerden itibaren sosyolojinin ana kavramlarindan birisi olmustur. Geleneksel kimlik
sosyolojide toplumsal cinsiyet, din, azinlik, etnisite, yabancilagma gibi kavramlar etrafinda
incelenmistir. Gegmisten gliniimiize dek kimlik kavraminin insas1 degisikliklere ugramustir.
Geleneksel donemden, modern doneme, bu donemden ise postmodern doneme gegiste kimlik

kavrami da kendi degisikligini yasamistir (Aka, 2010, s. 18).

Postmodern dénemde kimlikler degisime ugramistir. Modern dénemde kimlikler daha
toplumsal bir yapiya sahipken postmodern dénemde kimlikler daha bireysel bir hale
doniigsmiistiir. Postmodern donemde meydana gelmis olan bu kimlik degisimi kimliklerin ifade
edilme seklini de ifade edilme alanini da degistirmistir. Postmodern diinyada zaman ve mekan
algisinin degismesi ve teknolojinin de gelismesiyle birlikte sanal kimlikler ortaya ¢ikmustir.
Postmodern donemdeki en 6nemli kimlik algis1 degisimi de 6zellikle sosyal medyada kullanilan

sanal kimlikler lizerinde ger¢eklesmistir.

Sosyal medya ortaya cikisi ile birlikte bireylerin kimliklerini sergiledikleri bir alan haline
gelmistir. Sosyal medya bir vitrin gorevi gorerek bireylerin istedikleri kimliklere biiriinmesine

olanak saglamistir. Sosyal medya sayesinde bireyler istedikleri 6zelliklerini kimliklerinde

1



gostermeyi tercih etmis istemedikleri 6zelliklerini ise gizlemislerdir. Sosyal medya sayesinde
bireyler kimliklerinin ve sanal diinyada insa ettikleri kimliklerinin begenilmesi amaci ile bu
kimlikleri olusturmuslardir. Sosyal medya sayesinde insa edilmis olan kimlikler kimlikleri sabit

bir halden ¢ikararak akiskan bir hale getirmistir (Bauman, 2000, s. 125).

Geleneksel kimlik ingasindan farkli olan bu siire¢ler, sosyal medya kullanimina paralel olarak
biiyiik oranda degisiklik gostermistir. S6z konusu degisikligin baslica nedeni, sosyal medya
aracilifiyla bireylerin kimliklerini insa etmede farkli arag ve yoOntemler gelistirmeleri,
kendilerini ifade etmeleri i¢in yeni ortam ve yontem bulmus olmalaridir. Sosyal medya ve
gelisen teknoloji insanlar ve mekanlar arasindaki ayrimlart kaldirmistir. Artik postmodern
donemle birlikte kisilerin ¢evrimigi ve ¢evrimdist kimlikleri olusmaya baslamistir. Kimlikler
artik sabit ve duragan kimlikler degillerdir. Kolaylikla degistirilebilen, vazgecilebilen ve
istenilen her sekle biiriinebilen kimlikler artik geleneksel kimlik anlayisin1 da yikmislardir

(Girgin, 2018, 5.205).



I. BOLUM: ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI
1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

1.1 Arastirmanin Konusu

Aragtirmanin  konusunu postmodern donemde degisen kimlik algist ve kimlik ingasi
olusturmaktadir. Arastirmada ele alinan kimlik ingasi gelisen teknolojiye paralel bigimde,
sosyal medya platformlarinda iiretilen sanal kimlikleri ve bu kimliklerin insa edilme bigimleri
ile ¢esitli Ozelliklerini icermektedir. Bu Ozellikler arasinda g¢oklu kimlikler, kimliklerde
anonimlesme, kolay vazgecilebilirlik, kimliklerin ¢esitli olmasi, farkli kimliklere kolayca

biiriinebilmek ve akiskanlik vardir.

Arastirmada postmodern donem toplum ve kimlik algisina paralel olarak tartisilmis ve
postmodern donemin belirli 6zellikleri ele alinmistir. Bu noktada, arastirmanin kuramsal
altyapisin1 da teskil eden, Baudrillard’in hipergerceklik ve simiilasyon kavramlarindan
faydalanilmistir. S6z konusu kavramlar gercevesinde, sanal kimliklerin yeni bir hipergerceklik
olusturan bir simiilasyonun pargalar1 olma niteligi ile bu hipergercekligin asil gergekligin anlam
kayb1 yasamasina neden olmasi siireci ele alinmistir. S6z konusu siireglerin ele alinmasi
amaciyla icerik iiretimi; kolay ulasabilirlik, imaj ve goriiniis, ikiz kimlikler, hizl1 bilgi iiretimi,

gibi anlam kaybina neden olan unsurlar tartisilmistir.

Kimlik, bireylerin “kendisini ne olarak tanimladiklar1 ya da kendisini diger bireylerden ya da
gruplardan ayiran 6zelliklerin neler oldugu” sorusuna dayanir (Gtileg, 1992, s. 14). Bu nedenle
kimlik kavram1 hem kisisel bir kavramdir hem de bireylerin yasadigi toplumdan etkilenen bir
kavramdir. Kimlik ingas1 bireylerin kendisi kadar dis diinyayla kurdugu baglant: ile de insa
edilir. Kimlik ingas1 bu nedenle hem bireyin yetenekleri ile ilgilidir hem de i¢inde bulundugu
grup ve toplumla olan iliskisi ile ilgilidir. Modern kimlikler postmodern kimliklere gore daha
toplumsal ve belirli kurallara gore insa edilen kimliklerdir. Modern kimlikler yapisi itibari ile
duragan, stabil ve kat1 bir forma sahip kimliklerdir. Postmodern kimlikler ise dinamik, degisken
ve akigkan bir forma sahip olan kimliklerdir. Postmodern kimliklerin ¢ogulcu ve degiskenlik
ozelligini tasiyan kimlikler ise arastirmanin konusu dahilinde ele alinan sanal kimliklerdir.
Sanal kimlikler yapisi itibari ile postmodern kimliklerin ¢ogulculuk, kolay vazgecilebilirlik ve

akiskanlik 6zelliklerini gostermektedir (Girgin, 2018, s. 205).

Arastirmanin konusu dahilinde ele alinan sanal kimlikler her sosyal medya platformunda farkl
sekillerde insa edildigi i¢in yapilan ¢alismada, sanal kimliklerin incelenme noktasi olarak Eksi

Sozliik se¢ilmistir. Bunun nedeni sanal kimliklerin goérsel olarak inga edilmesinden daha ¢ok
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fikirsel olarak insa edilme siireclerinin ele alinmasidir. Eksi Sozliik’de sanal kimlikler fikirsel
olarak insa edildikleri ve bireylerin gergek kimliklerinden gorsel izler tagimadiklari i¢in bu
kimliklerin anonimlik durumu s6z konusudur. Anonim kimlikler sanal kimliklerin
vazgecilebilir olmasim1 ve cesitli sekillerde insa edilmesini kolaylastirmaktadir. Bireylerin
anonimlik sayesinde istedikleri kimliklere kolayca biiriinebiliyor olmasi postmodern

kimliklerin ¢ogulcu yapisin1 ve 6zelliklerini ortaya koymaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Postmodern dénem kimlik ingasinin araglarindan biri olan sanal kimlikleri ele alan aragtirmanin
amaci, bu kimliklerin insa siirecini ve kolay vazgecilebilirlik, anonimlik, degiskenlik ve
cesitlilik 6zelliklerini tartismaktir. Arastirmada postmodern donemin 6zellikleri, kimlik algisi
ve bu kimliklerin insa edilme siirecleri ele alinmistir. Postmodern kimliklerin 6zelliklerini ele
almak i¢in Baudrillard’in hipergergeklik, simiilasyon ve anlam kaybi kavramlarindan
yararlanilmigtir. Postmodern kimliklerin degiskenlik ve akiskanlik 6zelliklerini tagiyan sanal
kimlikler arastirmada hipergerceklik olarak kabul edilmis ve bu sayede sanal kimlikler

iizerinden postmodern kimliklerin 6zellikleri tartisilmigtir.

Kimlik en genel tanimi ile “ben kimim” sorusuna cevap veren bir kavramdir. Modern kimlikler
yapisi itibari ile daha toplumsal ve genel bir yapidan olusmaktadir. Yani modern kimlikler
bireysel ozelliklerden ziyade bireylerin toplumla ve i¢inde bulundugu gruplar sayesinde insa
edilmis olan kimliklerdir. Postmodern kimlikler ise daha bireysel ve bireylerin yeteneklerine
gore insa edilen ve daha degisken Ozelliklere sahip kimliklerdir (Girgin, 2008, s. 203).
Postmodern kimliklerin ¢esitlilik ve cogulculuk ozelliklerini gosteren sanal kimlikler ise
arastirmada postmodern kimliklerin 6zelliklerini ele almak amaciyla kullanilmistir. Sanal
kimlikler anonimlik durumu nedeniyle postmodern kimliklerin kolay vazgecilebilen kimlikler
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma bu nedenle sanal kimliklerin anonimlik 6zelligi
iizerinde durmus ve bu sayede postmodern kimliklerin ozelliklerini ortaya koymayi

amaglamistir.

Arastirmanin amaci postmodern kimliklerin 6zelliklerini sanal kimlikler iizerinden ortaya
koymak oldugu i¢in sanal kimliklerin anonimlik 06zelliginin kullamildig1 Eksi Sozlik
aragtirmanin inceleme noktasi olarak secilmistir. Sanal kimlikler Eksi Sozliik’de fikirsel olarak
inga edildigi icin sanal kimlikler gorsel ya da gergek kimlik 6zellikleri olarak 6ne ¢ikmaktan
ziyade anonim olarak insa edilmistir. Sanal kimliklerin anonim bir sekilde insa edilmesi ise bu

kimliklerin ¢esitli olmasini ve istenilen sekilde insa edilmesini kolaylagtirmistir. Bu nedenle de



arastirmanin amaci sanal kimliklerin anonimlik 6zelliginden yararlanilarak postmodern
donemde bireylerin kimlik algisinin, kimlik ingasinin ve postmodern kimliklerin sahip oldugu
degiskenlik, akiskanlik ve ¢esitlilik o6zelliklerinin sanal kimlikler iizerinden ortaya

konulmasidir.
1.3. Arastirmanin Kapsam ve Stmirhiliklar:

Arastirmanin kapsami dahilinde, modern dénem ve postmodern donemdeki kimliklerin
algisinin degismesi lizerinde durulmustur. Kimlik tanimi modern dénem ve postmodern
donemde bir degisiklige ugramistir. Bu degisikligin en temel nedeni gelissen teknoloji ile
birlikte iletisim sistemlerinin de degismesi olmustur. Bu degisim sosyal medya kavraminin
dogmasina ve bu platformlarda bireylerin, sosyal medyada kendilerini ifade etmesini saglayan
ve kendilerine has olan kimlikler insa etmesine neden olmustur. insa edilen bu kimlikler ise
sanal kimlikler olarak adlandirilmigtir. Arastirmada kimlik algisinin degisimini incelemek igin
s0z konusu sosyal medya platformlarindan yararlanilmistir. Arastirma sosyal medya
platformlar1 arasindan Eksi Sozliik ile simrlandirilmis, arastirmanin 6rneklemi de bu
platformun kullanicilari arasindan secilmistir. Bu platformda diger sosyal medya sitelerine gore
bireyler kendilerini fotograflar ya da kisisel bilgileri ile ifade etmemektedirler. Bireyler bu
platformda kendilerini ve kimliklerini yazi dili ile ifade etmektedirler. Kisisel bilgileri bu
platformda olmadig1 i¢in kimliklerini daha 6zgiirce ifade etme imkanina da sahiptirler. Eksi
Sozliik bireylere anonim kimlikleri nedeniyle 6zgiir bir ortam sunmaktadir. Diger sosyal medya
platformlarinda farkli olarak kisilerin gercek kimlikleri belli olmadigi i¢in bireylerin istedikleri
kimliklere biirtinmesi daha kolay olmaktadir. Bu durum da arastirmada kisilerin inga ettikleri
cesitli sanal kimlikleri daha kolay tartisilmasin1 saglamistir. Facebook ya da Instagram gibi
sosyal medya platformlarinda bireyler ya kendi gergek kimliklerini kullanmak zorundadir ya
da gercek kimlikleri ile hicbir ilgisi olmayan sahte hesaplar agmak zorundadir. Eksi Sozliik’de
ise bireyler anonim olmanin rahatlig1 ve nick! kullanma imkanma sahip olduklari i¢in birgok

kimlige biiriinme olanagina da sahiptirler.

Sanal kimlikler iizerinden yapilan ¢aligmalarin genellikle Facebook, Instagram gibi sanal
kimlerin daha c¢ok gorsel olarak ©One c¢ikarilan platformlar iizerinden yapilmaktadir. Bu
arastirmada ise sanal kimliklerin gorsel 6zelliginden ziyade bu kimliklerin anonimlik ve fikirler
iizerinden insa edilmesi ve bu farkliligin ortaya konulmasidir. Yapilan ¢alismalar gercek

kimliklerin bir pargasi olan sanal kimlikler {izerinden yapilmistir. Yani daha 6nce yapilmig olan

1 Eksi SézIik’de yazarlarin gercek kimliklerini gizlemesini saglayan takma isimler



caligmalar kisilerin ger¢ek kimliklerini ve gercek isimlerini kullanarak yeni bir kimlik
yarattiklar1 sosyal medya platformlari izerinden gerceklestirilmistir. Bu ¢calismada ise kisilerin
kendi kimliklerinden bagimsiz olarak anonim kimlik kavramini kullanarak birden fazla kimlik

yaratma imkanindan ve bu kimliklerden istedigi zaman vazgecebilme giiciine vurgu yapilmistir.

Eksi Sozlik platformunda kullanici hesaplar1 bulunan 16 katilimer ile yar1 yapilandirilmis
derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Katilimcilarin hepsi biiyiliksehirde yagamaktadir
ve hepsi tiniversite mezunu bireylerdir. Eksi Sozliik 2020 yilinin Subat ay1 istatistigine gore
157.154 tane yazar sayisina sahiptir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanildigi ve
genelleme amaci tasinmadigi i¢in arastirmanin 6rneklemi 16 katilimei ile sinirlidir. Bu nedenle

ortaya konulan sonuglar tam anlamiyla geneli kapsamamaktadir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada olarak nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bunun temel nedeni, bireylerin
olusturdugu bu anonim kimliklerin ve bu kimlikleri ifade edis sekillerinin derinlemesine ve
kisiler bazinda incelenmek istenmesidir. Arastirmada, postmodern donemin en Onemli
savlarindan birisi olan “her bireyin kendine 06zgii oldugu” diisiincesinden yola c¢ikilarak
kimliklerin de her bireye 6zgii oldugu ve insa edilis silireclerinin bireylerin yasamlari, i¢inde
bulunduklar1 ortamlarin yani kisilerin yasanmisliklarinin bu kimligi sekillendirdigi fikrinden
yola ¢ikilarak her birey i¢in sanal kimliklerinin anlami1 derinlemesine ele alinmis, katilimcilarin

goriislerini detaylandirmasi saglanmistir.

Yapilan calismada nitel yontemin kullanilma nedenlerinden digeri de katilimcilarin sanal
kimlik insasinda kendi izlenimlerinden, fikirlerinden ve goriislerinden yararlanmaktir.
Katilimcilarin diisiincelerini, tutumlarin1 daha derinlemesine inceleyip daha derin bir anlayis
olusturmaktir. Katilimcilarin sanal kimlikler olusturma nedenlerini anlamak i¢in bu yontem
tercih edilmistir. Nitel ¢alismada asil amag tizerinde c¢alisilan durumdur. Yapilan calismada
degiskenler i¢ ice gegmis oldugu i¢in olaylar1 daha yakindan izlemis olmak daha dogru bilgilere
ulagmaya neden olmustur. Arastirmada nitel arastirmanin Ozellikleri dahilinde, sanal
kimliklerin anlami ve bu anlamin insasina odaklanilmis, kuramsal bir alt yapidan
faydalanilmistir. Orneklem 16 katilimer ile smirli tutulmus, genellemelerden kagiilmistir (Bal,

2015, s.177; Neuman, 2006, s.22).



Nitel arastirmacilar; toplumsal tarihsel baglamda konumlandirilmis olarak kendileri hakkindaki
diisiinceleri ve bir 6z degerlendirme ile baslar. Nitel arastirmaci verileri ayni anda hem toplar
hem analiz eder hem de yorumlar ve bu adimlar arasinda siirekli gidip gelir. Bu adimlar
esnasinda var olan kurama dayanmanin yani sira yeni kuramlar olusturmakla ugrasir. Nitel
yontemin temel amaci yeni kavramlar yaratmak ve kuramsal yorumlarin ingasini1 vurgulamaktir.
Nitel arastirmacinin arkasinda yatan fikir arastirma problemini en iyi anlatmasina yardimci
olacak katilimcilar1 veya calisma yerlerini (veya dokiimanlar veya materyaller) amaca yonelik

olarak se¢gmektir. Katilimcilarin ve yerlerin sayist genellikle azdir (Bal, 2015, s.184-190).

Arastirmada nitel yontemin bir diger se¢ilme nedeni katilimcilarin sanal kimliklerini nasil inga
ettiklerini anlamaktir. Sanal kimlikler teknolojinin gelismesi ile kullanilmaya baglanmis
kimliklerdir. Nitel yontemin veri toplama tekniklerinden biri olan yar1 yapilandirilmig
derinlemesine goriisme kullanilmis ve bu sayede katilimcilarin sosyal medya kullanma
amagclari, sosyal medya platformlar1 arasinda neden Eksi Sozliigii segtikleri ve kimliklerinin
anonim olmasinin katilimcilarin kimliklerini ifade etme ydntemlerinde nasil degisikliklere
neden oldugunu tartisilmistir. Sosyal medya kavrami ¢ok genis bir kullanim alanina sahip
oldugu i¢in sanal kimliklerin belirli bir sosyal medya aginda insa edilme siireclerini anlamak
icin nitel yontem kullanilmistir. Bu yontem sayesinde arastirmaya katilan katilimcilarla ilgili
daha derinlemesine bilgiler elde edilmistir. Sanal kimliklerin ve katilimcilarin bu kimlikleri

istedikleri gibi ve hangi sekillerde kullandiklar1 verisi elde edilmistir.
2.1. Arastirmanin Veri Toplama Metodu

Arastirmada veri toplama teknigi olarak yari yapilandirilmis derinlemesine goériisme tercih
edilmigtir. Bunun nedeni kimlik insasinin ve kisinin kimligini ifade etme bi¢iminin her bireye
gore farklilik gosterdigi diisiiniildiigii i¢in kisilerin kendi kimliklerini ifade etme bigimlerinin
katilimcilar tarafindan dile getirilmesi saglanmistir. Ozellikle postmodern dénemde kisiler
kendilerini bir¢ok degisik kimlikle tanimlamaktadir. Kimlikler hizli bir sekilde degismekte ve
cok hizli bir sekilde tiiketilmektedir. Postmodern donem bireylere sundugu ¢esitli imkanlarla

birlikte kimlikleri de ¢ogullastirmis ve kisilere birden fazla kimlik segenegi sunmustur.

Postmodern dénem, yapisi itibari ile siirekli degisen ve yeniliklere agik bir dénemdir.
Postmodern felsefe kendini ifade ederken cogulculuk kavramini se¢mistir ve modernizmin
getirdigi  tekdiizeligi reddetmistir. Modernizm insanlara belli kaliplar1 dayatirken
postmodernizm insanlara bu kaliplar1 yikmay1 Ogretmistir. Postmodernizm insanlara

farkliliklarina sahip ¢ikmay1 ve bunlar1 ifade edebilmeyi gostermistir. Bu nedenle her kimligin



kisiye 6zel ve biricik oldugu diisiiniildiigli i¢in ve kimlikler ayni olsa bile insanlarin ifade
ediglerinin farkli oldugu savindan yola ¢ikarak yari yapilandirilmis derinlemesine goriisme

teknigiyle bireylerin kimliklerini nasil ifade ettiklerinin verisi elde edilmistir.

Yapilan caligmada derinlemesine goriigmenin secilme nedeni, goriisiilen kisilerin sanal
kimlikleri hakkindaki fikirlerini, bakis agilarini derinlemesine incelemeye calismaktir. Yiiz
ylize yapilan goriismelerde kisilerin beden dilleri de dikkatle incelenmistir. Katilimcilarin kendi
diinyalarina ayr1 bir pencereden bakmak ve onlar1 objektif olarak degerlendirmek i¢in yari
yapilandirilmis derinlemesine goriisme tercih edilmistir. Katilimcilara yoneltilen acik uglu

sorularla bireylerin konuyla ilgili daha ayrintil1 bir sekilde fikirlerinin verisi elde edilmistir.

Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme, arastirilan konunun biitiin boyutlarini kapsayan
daha ¢ok agik uglu sorularin soruldugu ve detayli cevaplarin alinmasina imkan veren yiiz yiize
birebir goriisiilerek bilgi toplanmasina olanak saglayan bir veri toplama teknigidir. Karsidaki
kisinin duygu, bilgi, tecriibbe ve gozlemlerine goriisme yoluyla ulasilir. Derinlemesine
goriismede iki temel aktor vardir. Bunlardan ilki goriismeci digeri ise bilgisine bagvurulan
kisidir. Derinlemesine goriisme arastirmacinin gorliisme yaptigr kisiden aldigi cevaplar
smiflayarak ve o cevaplardan hareketle yeni sorularla konuyu miimkiin oldugunca detayli bir
sekilde incelemeye calistigi esnek ve kesfedici bir veri toplama teknigidir. Derinlemesine
goriismenin en onemli avantaji gayet esnek, zengin ve olabildigince detayli bir sekilde veri
toplamasina imkan saglamasidir. Bu teknik sayesinde baska sekilde elde edilmesi miimkiin

olmayan verilere ulasilmasi s6z konusudur (Tekin, 2012, s.101-104).

Goriismelerin bir kismi yiiz yiize bir kismi ise telefon {izerinden gergeklestirilmistir. Bunun en
onemli nedeni kisilerin bir kisminin anonim kalma isteginden kaynaklanmaktadir. Yiiz ylize
yapilan goriigmeler kafe gibi ortamlarda yapilmistir ve konusmalar ses kayit cihazlari ile kayit
altina alinmigtir. Telefon tizerinden yapilan goriismelerde ise konferans yontemi kullanilmas,
goriisme oncesinde katilimcilardan kayit cihazi kullanimu ile ilgili izin alinmistir ve goriismeler
yine ses kayit cihazlar ile kayit altina alinmistir. Telefon {izerinden yapilan gorlismelerde
kisilerle baglantiyr koparmamak ve onlarin stres seviyesini azaltmak adina bazen sdyledikleri
climlelere sasirilmis ya da “bunu mu demek istediniz, himm™ gibi ciimlelerle dikkati canli
tutucu ve onlar1 dinledigimi belirten bir yol izlenmistir. Goriismeler ortalama olarak 1 saat ya

da 2 saat arasinda degisiklik gostermistir.



2.2. Arastirmanin Orneklem Belirleme Metodu ve Orneklemi

Sanal diinyada sosyal medya olarak adlandirilan bir¢ok platform mevcuttur. Arastirmada bu
platformlar arasindan internet sitesinde “‘kutsal bilgi kaynagi” olarak temalastirilan Eksi S6zliik
se¢ilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise, Eksi S6zliik’de kullanic1 hesabi bulunan katilimcilar

olusturmaktadir.

Arastirmada, kartopu Orneklem belirleme teknigi kullanilmistir. Bu teknik geregince,
baslangigta bir grup ya da kurumdaki birkag kisi segilir ve onlardan gerekli bilgiler alinir. Daha
sonra bu kisilerden baska gruplarin ya da kisilerin ismini verilmesi istenir. Bu sekilde giderek
daha fazla kisi calismaya katilmis olur (Atak, 2011, s.221). Arastirmada katilimcilarin kimlik
algis1 6grenilmek istenildigi i¢in ve bu kimlik algisi sanal kimlikler iizerinden arastirildig1 i¢in
bir sosyal medya platformu segilmistir. Bu sosyal medya platformunda 6ncelikle birkac kisiye
ulagilmis ve sonrasinda onlarin tanidigi kisilerden yararlanilarak, bu kisilerde ¢alismaya dahil
edilmistir. Bu teknik, zengin veri elde edilebilecek kisi ve kritik durumlara odaklanmakta ve
evrene, bu kisi ve kritik durumlar1 takip ederek ulagmaktadir (Creswell, 2013, akt; Baltaci,
2018, s.253). Aragtirmacinin zincirleme bir sekilde siirdiirdiigii arastirma sonucunda veri
doygunluguna ulasildig1 anda aragtirmanin veri toplama asamasi tamamlanir (Kerlinger & Lee,
1999, akt; Baltaci, 2018:253). Arastirmada sosyal medya iizerinden gidecegi i¢in oncelikle bu
platformlar1 kullanan birka¢ kisiye ulasilmistir ve onlarin yardimiyla diger katilimcilar
belirlenmistir. Ozellikle sosyal medyanin ¢ok genis bir kitleye hitap ettigi ve ¢ok biiyiik bir
kullanict kitlesine sahip oldugu gergegi goz Oniine alinirsa ¢alismanin drneklemini olusturan
katilimeilara ulasmak kartopu ydntemiyle miimkiin olmustur. Ozellikle incelenmis olan sosyal
medya platformuna iiye olan kisi sayisi tam olarak bilinmedigi ve bu kullanicilarin tamamina

ulagmak miimkiin olmadig1 i¢in de bu yontem tercih edilmistir.

Eksi Sozlik’ de hesab1 bulunan kullanicilar arasindan kartopu 6rneklem belirleme teknigi ile
belirlenen 16 kisiyle goriisme yapilmis ve onlara acik uglu sorular sorulmustur. Katilimcilarin
cinsiyet dagilimi ise 9 kadin 7 erkek seklindedir. Katilimeilarin tamama iiniversite mezunudur.
Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu biiytliksehirde yasamaktadir. Katilimcilarin 5’1 Ankara’da,
2 tanesi Izmir’de, 5°i Istanbul’da yasamaktadir. Katilimcilarin tamami bekardir. Egitim
seviyeleri oldukc¢a yiiksektir. Katilimcilarin hepsi iiniversite mezunu ve yliksek lisans ya da
doktora yapan bireylerdir. Hepsi kendi islerinin sahibi ya da kamuda calisan bireylerdir. Yas
ortalamalar1 30 iizerindedir. Goriigmeler katilimcilarin anonim kalma isteklerine uygun olarak

gerceklestirilmistir ve isimlerine ve diger kimlik bilgilerine yer verilmemistir.



Tablo 1: Orneklemin 6zellikleri

CINSIYET YAS SEHIR EGITIM MEDENI
DURUM

1. Katilimet Kadin 28 Ankara Yiiksek Bekar
lisans

2. Katilime1 Kadin 46 Ankara Lisans Bekar

3. Katilimet Kadin 40 [zmir Yiiksek Bekar(bosanmis)
Lisans

4. Katilime1 Kadin 33 Sakarya Doktora Bekar

5. Katilimci Kadin 34 Istanbul Lisans Bekar

6.Kkatilimc1 | Erkek 29 Kayseri Yiiksek Bekar
lisans

7. Katilimci Erkek 34 Istanbul Doktora Bekar

8. Katilimci Kadin 26 Manisa Lisans Bekar

9. Katilimci Kadin 34 [zmir Doktora Bekar

10. Katilime1 | Erkek 38 Istanbul Lisans Bekar

11. Katilime1 | Erkek 35 Istanbul Lisans Bekar

12. Katilime1 | Erkek 35 Ankara Lisans Bekar

13. Katilime1 | Erkek 33 Istanbul Lisans Bekar

14. Katilme1 | Kadin 44 Sakarya Doktora Bekar

15. Katilime1 | Erkek 30 Ankara Lisans Bekar

16. Katilime1 | Kadin 35 Ankara Lisans Bekar

2.3. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi etik kurulundan izin alindiktan
sonra 2 aylik bir siirede tamamlanmistir. Veri toplama siireci etik kurulun 2019 yilinin Subat
aynda verdigi izinle Nisan ve Mayis aylarinda tamamlanmistir. Toplamda 16 kisiyle
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerin bir kismi yiiz yilize bir kismi ise telefon
tizerinden gergeklestirilmistir. Katilimcilarin se¢ilmesi kartopu yontemi ile yani yonlendirmeler
ile gerceklesmistir. Katilimcilarin bir kismi, kimliklerinin anonim kalmasini istediklerini
belirtmis, arastirmaya katilmayr goriismeleri telefon araciligiyla yapmak kosulu ile kabul

etmislerdir.
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Katilimcilar yapilan goriismeler kayit altina alinmis ve daha sonra ¢oziimlemesi yapilarak
yaziya dokiilmiistiir. Nitel analiz yontemleri uygulanarak goriismeler analiz edilmistir. ilk
olarak ses kaydi alinan goriismeler desifre edilerek yaziya dokiilmiistiir. Sonraki siiregte desifre
edilen bu climleler problem soru ciimleleri altinda gruplandirilarak agik kodlara ulasilmistir.
Ulagilan bu agik kodlarin benzer o6zelliklere sahip olanlar1 eksen kodlarin altinda
gruplandirilmistir. Eksen kodlar {izerinden de selektif kodlara ulagilmistir. Bu kodlar sayesinde
de temalar olusturulmustur. Temalardan yararlanilarak da arastirmanin analiz kismi

tamamlanmustir.
2.4. Arastirma Problem Ciimleleri

1) Kisilerin gercek hayatta olusturdugu kimlikleri ile sanal diinyada olusturduklari
kimlikleri arasindaki farklar ve benzerlikler nelerdir? (sanal ve reel kimlik

farki/benzerlikleri, bireylerin kendini ifade etmesi ve kimlik insa siirecinde eksinin rolii)

2) Sanal kimlikler ger¢ek bir kimlik tanimi i¢in kullanilabilir mi? Eger kullanilirsa sanal
kimlikler kimlik ingasinin hangi tarafinda kisilerin hayatina girmektedir? (sanal kimlik
ve reel kimligin birbirine olan etkileri/sanal ve reel kimlik arasindaki gegcislilik, insa
edilen kimlik sonucunda ortaya ¢ikan tutum ve davraniglar)

3) Anonimlik durumu sanal kimlikleri nasil etkilemistir?

2.5. Arastirmanmin Kavramsal Cercevesi

Kimlik: Kimlik en genel tanimiyla “ben kimim” sorusuna verilen cevaptir. Kimlik kavrami
sosyolojide, psikolojide, felsefede, edebiyatta cesitli yonleri ile ele alinmig bir kavramdir.
Aydogdu; kimlik tanimlarini ¢ok yonlii olmasina ragmen tanimlarin merkezinde 6zne olma
vurgusunun oldugunu belirtmektedir. Kimligin ayn1 zamanda bir aidiyet kavrami icerdigine de
dikkat ¢cekmektedir. Connolly’e ise kimligin kisinin kendini ne olarak tanimladigi, farkini
ortaya ¢ikarmak istedigi ve bu farki giivence altina almaya ¢alistig1 bir kavram olarak ifade
eder. Gleason, kimligi birey ve tolum arasinda kurulan koprii ve iliski olarak ifade eder.
Bauman kimligi kiginin kendi belirsizliginden kacis1 olarak ifade eder. Kisinin kendi belirsizligi
iizerine diisiinmeye baslamasi ile birlikte kimlik kavrami {izerini de diisiinmeye baslar. Kimlik
ayni zamanda kiginin bir arayisa girerek olmak istedigi ya da oldugu seyi tanimlama bigimidir

(akt; Dalbay, 2018; 162-163).
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Sanal Kimlik: Sanal kimlikler tanimi1 ve olusturuldugu mecra itibariyle sanal diinyaya ait bir
terimdir. Ayni zamanda kisinin ¢evrimici kimligine de isaret etmektedir. Sanal kimlikler yapis1
itibari ile din, dil, irk, mekan, zaman ayrim1 gozetmeyen kimliklerdir. Sanal kimligin asil amact
sanal diinyada burada oldugunu kanitlamaktir. Sanal kimlikler bedensel bir yapiya sahip
olmadiklar i¢in ¢ok kolay degistirebilir ve bu kimliklerden kolaylikla vazgecilebilir. Sanal
kimlikler sanal diinyada bir simiilasyon ve yansima gorevi gérmektedirler. Sanal kimlikler

sanal bir gerceklik ilizerine kurgulanmig kimliklerdir (Arslan, Uysal, 2017, s. 36-41)

Modernizm: Modernizm kelime anlami olarak yenilenme ve yenilesmeyi ifade etmektedir.
Habermas, Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje (1996) adli eserinde moderniteyi kendini
stirekli olarak eskiden yeniye dogru tasiyan ve gecmis ile gelecegi ayirmak i¢in kullanilan bir
terim oldugunu belirtmistir (Habermas, 1996, s.31). Modern deyince aklimiza kavram olarak
yeni diisiincesi gelmektedir. Modernite yapisi itibari ile siirekli olarak ge¢misten bir kopusu
ifade etmektedir. Ronesans donemi ile birlikte aydinlanma diisiincesini temele alarak modernite
kendini insa etmistir. Modernizm temeline akli, bilimi, aydinlanma diisiincesini ve ilerleme
olgusunu almistir. Modernite kendine bilimi temel almis ve bu sekilde bireyin aklina ve
bireyselligine vurgu yapmistir. Modernizm 18. Yiizyildan itibaren gelismeye baglamistir.
Modernizm bireylere kisisel mutlulugun formiiliinii getirecegini ve temeline aldigi akil ve

bilimle tiim toplumlar1 kurtaracagi vaadinde bulunmustur (Yildirim, 2009, s. 382- 383).

Modernizmi ve temeline aldig1 kavramlar su sekilde agiklamak miimkiindiir. Modernizm
bireyleri bir diizen ve hiyerarsi altinda merkezi bit otorite icine almak istemistir. Biiyiik
sOylemler ve biiyiik yatirimlar ile ortaya ¢ikmistir. Ulus devletler, biiyiik partiler ve milletlerin
ortaya ¢ikisi modernite sayesinde olmustur. Milli bir kimlik yaratma amaci gliderek toplumlarin
etnik kokenlerinin derinine inmeye calismistir. Bilimi ve teknolojiyi merkezine alarak
toplumlarin biiytlik ilerlemeler saglayacagini iddia etmistir. Bireylere ve toplumlara bilgide
uzmanlagma ve her seyi bilme firsatin1 sunmustur. Biiyiik s6ylemler ortaya atmis toplumlara

merkezilesmis bilgiler sunmustur. (Birkok, 1998, s.3-4)

Postmodernizm: Bu kavram ilk olarak 1960’11 yillarda kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle
modernizmin ortaya ¢ikardigi kapitalizmin iiretim sistemler degismeye baslamis ve bu durum
da postmodernizmin dogmasina neden olmustur. Kapitalizmin kars1 karsiya kaldig1 ekonomik
krizler ve ortaya ¢ikan sorunlar postmodernizmin ortaya ¢ikigin1 hizlandirmistir. Ortaya ¢ikan
krizler insanlar1 ve toplumlart yeni arayislara itmis ve ortaya cikan ¢oziim oOnerileri ise
toplumlar1 bambagka olusumlara itmistir. Postmodern sOylemler yapist itibariyle modern
sOylemleri siirekli elestirmektedir. Postmodernizm modernizmin kapsayici bakis agisindan
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ziyade bireyselligi ve farkliliklar1 temel almaktadir. Postmodernizm farkliliklar {izerine
kurulmus bir diisiince sistemidir. Postmodernizm biiylik ve ortak sdylemler yerine farkliliklar
izerine kuruldugu i¢in postmodernizm ile ilgili ortaya atilan kuramlarin arasinda biiytik farklar
ve cesitlilikler s6z konusudur. Postmodernizm genellestirici ve biitiinlestirici olan biitiin

soylemleri reddeder (Yildirim, 2009, s. 387-388).

Postmodernizm genel olarak bir belirsizligi ifade eder. Postmodernizm biitiin biiyiik anlatilara
kars1 c¢ikarak onlar1 reddetmistir. Postmodernizm modernizmin temel dayanaklarindan olan
pozitivizmi, rasyonalizmi ve determinizmi reddeder. Postmodernist anlayis, gergeklerin de
yapay ve kurmaca oldugunu, bunlarin mevcut kiiltiirler tarafindan insanlara dayatildigini; boyle
teknoloji, bilim ve kiiltiir ortaminda bireyin yok oldugunu dile getirir. Bireyler, kitlelestirilerek
yok edilmektedir. Kimlikler gruplara gore tayin edilmekte ve insanlar birtakim kategorilere
ayrilmaktadir. Su halde kavramlar sorgulanmali, korii koriine benimsenmemelidir. Toplumdaki
azinlik gruplarin, etnik hareketlerin, homoseksiialite gibi hareketlerin 6n plana ¢ikmasina
meydan verilmelidir. Postmodernizm marjinal gruplarin 6ne ¢ikarilmasini isteyen ve

modernizme tepki olarak dogan bir diisiince sisteminin genel adidir (Bayram, 2007, s. 37-39).
2.6. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Kimlik kavrami sosyolojide bir¢cok yonden ele alinmis bir kavramdir. 1970’lerden itibaren
kimlik kavrami sosyoloji literatiiriinde arastirilmaya baslanmistir. Kimlik kavrami en genel
tanimi1 ile “ben kimim?” sorusuna verilen cevaptir. Kimlik olusumu kisinin giindelik hayat ile
oldukga iligkilidir. Kisinin i¢inde bulundugu toplum, ¢evresi, ailesi, egitimi, hayata bakis1 gibi
konular kimlik olusumunu hem igsellestirmektedir hem de toplumun bir etkisiyle olustugu i¢in
digsallagtirmaktadir. Kisi ¢evresinin etkisiyle olusturdugu kimligi bir anlamda miras
almaktadir. Cilinkii kisi kimliginin bir yanini kendisi insa ederken bir yanini ise ailesinden ve

cevresinden almaktadir (Tamer, 2014, s. 85).

Kimlik ilk agsamasini ve sekillenmesini kisinin aile yagsaminda almaya baslar. Bu sekillenme
ailesinde gordiigli ve daha sonraki sosyal yasaminda meydana gelen olaylarla ve girdigi
ortamlarla sekillenmeye devam eder. Bireyler gercek kimliklerini sosyal ¢evresi ile birlikte insa
ederken sanal kimliklerini ise sanal diinyanin icerigi ile birlikte insa etmeye baslarlar. Sanal
kimliklerin ilk ¢ikis noktasi kisilerin ger¢ek kimlikleri iken daha sonraki siirecte artik sanal
kimlikler kisilerin olmasini istedigi kimlikleri ifade etmeye baslarlar. Bireyler sanal kimlikler
ile kendilerini sanal diinyada ifade ederken bu kimliklere olumlanmis 6zelliklerini

yiiklemektedirler (Ismayilzada, 2017, s. 228).
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Giliniimiiz diinyas1 gercek bir toplum degildir. Baudrillard; giintimiizde artik gercekligin yerini
semboller, imajlar ve sanal bir gergekligin aldigin1 sdyler. Artik insalar glinlimiizde maddi
ihtiyaclarim1 karsilamaktan ziyade daha ¢ok imajlar ve semboller iizerinden psikolojik olarak
bir tatmin saglamaya caligmaktadirlar. Modern diinyada teknoloji faydali bir arag olarak
goriilmiistiir ve insani degerlere katkida bulanacak bir {iriin olarak disliniilmiistiir. Ancak
teknoloji zaman i¢inde bu 6zelliginden uzaklasmis ve tiiketim topluma hizmet eder bir hale

gelmistir. Teknoloji bireyleri ger¢ek diinyadan uzaklastirmaktadir (Baudrillard, 2003, s. 13-20).

Baudrillard televizyonun hakikati 6ldiirdiigiinii sOyler. Yani televizyonda yayinlanan seyler
aslinda televizyonun hakikatidir, ger¢ek diinyanin hakikati degildir. Televizyon bakanla bakilan
arasinda kurulan bir karsithga dayanir. Yani aslinda televizyon sizin izlediginiz bir alet
olmaktan cikarak sizi izleyen bir alet olmaya basliyor. Bu sayede de televizyon artik sizi
kendinize yabancilastiran, giidiimleyen, kontrolii altina alan bir alet olmaktadir. Televizyonda
yaratilan imajlar kurgusaldir. Bireyi gercek olduguna inandirdigi bir evrene yerlestirir. Ayn
sekilde sosyal medya ve eksi sozliikte yaratilan imajlar da kurgusaldir (Baudrillard, 2003, s.
114-120). Eksi Sozlik ‘de insa edilmis olan kurmaca evren kisilerin burada insa ettigi

kimliklerine yansir bu evrenle ilgilenmeyi kagmilmaz kilar.

Eksi sozliik kisilerin kimliklerini onlarin farkina varmadan giidiimii altina almaktadir. Kisiler
kimliklerini burada insa ederken kendi kimliklerinden daha bagimsiz bir kimlik
olusturmaktadirlar. Kisiler farkinda olmadan sosyal medyanin giiciiyle kendi kimliklerinin
sanal bir kopyasini olusturmaktadir. Fakat bu kopya kendi gercek kimliklerinden oldukca
farklidir. Bireyler bu kimliklerin kendi kimliklerinin bir pargas: oldugunu diisiiniiyor olsalar
bile bu kimlikler sosyal medyanin kendi evreninin yarattigi daha dogrusu dogurdugu
kimliklerdir. Bireyler ayni televizyon ekraninin karsisinda onu izlerken oldugu gibi Eksi
sozliikkte de bu kurmaca evrenin sundugu sanal gerceklige mahkimdur. Televizyon nasil
gercekleri sunarken sundugu gercekligin ashini degil de bir kopyasini sunarken sanal
kimliklerde kimliklerin bir kopyasini sunmaktadir. Bu kimlikler gercek olmaktan ¢ok o6te bir

sekilde bu ger¢ekligin ¢cok daha farkli bir boyutundadir.

Gergeklikten kopuk olarak yaratilan bu kimlikler kendisiyle ilgilenilmesini de ka¢inilmaz kilar.
Ciinkii eksi sozliik kendi evreninde kendi gergekligini olusturmus bir sistemdir. Bu sistem
Baudrillard’in deyimiyle bir makinadir aslinda (Baudrillard, 2003, s. 115). Var olan diinyanin
gercekligini asimile ederek yeni bir gerceklik olusturur ve bu yeni gerceklik topluma yayilir.
Uretilen bu gerceklik aym sekilde kimliklere etki ederek asimile edilmis sanal kimlikler
olusturur. Eksi sozliik yarattig1 glindemle yeni bir gergeklik iiretimine sebep olurken bu sozIigi
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kullanan kullanicilar da kimlikleri ile gerceklik {iretim siirecinde farkinda olarak ya da
olmayarak fiilen yer alirlar. Eksi sozliikte kullanicilar tarafindan iiretilen igerikler sanal olarak
paylasilir. Yaratilan her icerik sinirsiz sayida iiretilebilir ve siirekli paylasilabilir. Ayn1 sekilde
bu sistemin iirettigi kimliklerde sinirsiz sayida tiretebilir, herkesle paylasilabilir ve istenildigi

zaman vazgegcilebilir.

Somut diinyadaki iletisim siireci asimile edilerek eksi sozliikk yeniden olusturulur. Bu nedenle
kimlikler de ger¢ek diinyadaki kimliklerin insa siirecleri asilime edilerek yeniden olusturulur.
Bu sekilde de ortaya hipergergeklesmis kimlikler ve diisiinceler ortaya ¢ikar. Hipergerceklik bir
koken ya da gerceklikten yoksun bir gercegin modeller araciligiyla tiiretilmis simiilasyonudur.
(Baudrillard, 2003, s. 109). Baudrillard hipergerceklesen her sey gercek anlamini yitirmis
hakiki olanin benzer goriiniimiidiir der. Bu yiizden eksi sozliikte insa edilen kimlikler de artik
gercek anlamini yitirmis kimliklerdir. Bireyler bu kimlikleri gergcek kimlikleri olarak goriirler

fakat bu sanal kimlikler artik gercek kimligin yerini alan ona ¢ok benzeyen ama aslinda gergek

kimliklerden de bir o kadar uzak kimliklerdir.

Baudrillard giiniimiiz diinyasinda haber ve bilgiye ulasimin daha ¢ok artmasiyla birlikte bu
kavramlarin daha az anlam igerdigi bir diinyada yasadigimizi ifade eder. Anlam igeriginin
azalmasini ise 3 basamakta yani varsayimla agiklar. Birinci varsayima gore bir haber
iiretildikten sonra artik anlam kaybina ugramaktadir. Yani haber gercekten yola ¢ikilarak bir
kopyalama ile ortaya ¢ikarilir fakat bu esnada da gercek ile olan baglantisin1 kaybeder. Ortaya
konulan haber o kadar hizli yayilir ki bu hizla senkronize bir sekilde hareket edebilmek igin
ortaya yeni iletisim araglar1 ¢ikarilir (Baudrillard, 2003, s. 114).

Ikinci basamakta ise artik iiretilen haberin gergekle yani anlamla higbir iliskisi kalmamustir.
Ciinkli iretilen haberin {iretilmesini saglayan etmek iletisim araclaridir ve bu iletisim
araclarinin ortaya koydugu haberlerin anlam ve deger yargisim1 belirleyen gene bu iletisim
araclar1 oldugu i¢in onlar tarafindan olusturulmus bir kod haline gelmektedir. Son basamakta
ise haber onu {lireten iletisim araglari ile arasinda zorunlu bir iliski kurmustur. Haberin anlamini
yitirmesine sebep olan etmen gene iletisim araglaridir. Yani iletisim araglart haberin gercek
anlamin1 yok ederek kendi istedigi bi¢ime sokmus ve gercege miidahale etmistir. Haberi ikna
edici bigime getirmek i¢in miidahale eden iletisim arac1 haberin gercekle iliskisini yok edip onu
baska bir forma sokmustur. (Baudrillard, 2003, s. 115) Baudrillard’in ag¢iklamalarindan

hareketle sanal kimliklerin insa siireci su sekilde yorumlanmistir:

Sanal kimliklerin insa siireci 3 basamaktan olugsmaktadir:

15



1. Basamak kopyalama basamagidir. Bireyler gercek kimliklerinin sanal diinyada bir
kopyasini olustururlar. Bu kimlikler goriiniis ve insa tarzi bakimindan birbirine oldukga
benzer kimliklerdir. Insa edilme siiregleri aym sekilde islerken bireyler farkinda
olmadan ger¢ek kimliklerinin bir benzeri olmayan sanal bir kimlik tiretmektedirler. Bu
sanal kimlik gercek kimlige bircok yonden benzerken aslinda gergek kimligin 6ziinii
kaybetmis bir kimliktir. Yaratilan sanal kimlik ger¢ek kimligin asimile edilmis halidir.
Artik gergek kimlikle baglantis1 kopmustur ve sanal kimlik kendi sanal gercekligini
iiretmeye baslamistir.

2. Basamak {tretim basamagidir. Bireyler sanal kimliklerini kopyaladiktan sonra bu
kimligi iiretim asamasma gegerler. Uretilmis sanal kimlikler hem kopyalanmig
kimliklerdir hem de kendi 6zellikleri agisindan bagimsiz kimliklerdir. Gergegin izlerini
tasiyor olsalar bile bu gerceklik kendi gergeklikleridir. Kisiler bu kimliklerini iiretirken
gercek kimliklerinin 6zelliklerinden yardim alirlar ve iirettikleri yeni kimligin bu
kimligin gercek bir kopyasi oldugunu diisiiniirler. Uretilen kimlik bir kopyadir fakat
artik gergek kimligin 6zelligini yitirmis yapay ve yeni bir kimliktir.

3. Basamak simiilasyon basamagidir. Bu basamakta artik ger¢cek kimligin yerini simiile
edilmis yeni bir kimlik almistir. Simiile edilmis kimlik artik her bakimdan yeniden
iretilmis bir kimliktir. Gerg¢eklikten bagimsiz olarak kendi evrenini yaratmis ve kendi
gercekligini insa etmis bir kimliktir. Bu noktadan sonra yeniden iiretilmis, bagimsiz,
kolayca vazgecilebilen ve kolayca yeniden iiretilebilen bir kimlikten bahsetmek

gerekecektir.

Simiilasyon diinyasinda oldugu gibi kimliklerde de bir i¢ ice gegme durumu olmus ve artik
hangi kimligin gercek hangi kimligin sanal oldugu birbirine karigsmistir (Baudrillard, 2003, s.
116). Bu noktadan sonra artik her sey yeniden liretime girmistir. Hipergerceklik gercek olan
ikizinin yalniza goriiniis olarak benzeridir. Goriinen ve {retilen kimlik hakikatin Oniine
gecmektedir. Hakikat ve gercek ayirt edilemez hale gelmistir. Bu ylizden de gercek kimlik ve
iiretilen sanal kimlik artik birbirinin i¢ine gegmeye baslamis ve bireyler de bu kimlikleri ayirt
edemez hale gelmislerdir. Bireyler iirettikleri sanal kimliklerin kendi ger¢ek kimliklerinin bir

parcast hatta cogu zaman i¢in bu kimliklerinin tipatip aynist olarak gérmiiglerdir

Baudrillard sanal diinya tarafindan silinen bir diinyada yasadigimizi soyler. Artik gergeklik
yerine gorlintiiler onemlidir. Baudrillard’a gore iste bu durum gergegin sahte temsilcileri olan
simiilasyonlarin ¢ogalmasidir (Baudrillard, 2003, s. 134-136). Bireyler var olan1 kabul etmek

zorunda degillerdir. Yani idealize edilmis, miikemmellestirilmis bir kimligin ortaya ¢ikmasi var
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olan kimlikle yasama zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Bu durum da sanal diinyay1 ve sanal
kimlikleri kullanan kisilerin artmasina yol agmistir. Bireyler sanal diinyada kendilerini ifade
etmek sanal kimliklere biirlinmiislerdir. Sanal diinya bireylere kendi istedikleri kimlikleri
olusturma hakki vermektedir. Sanal kimlikler bireylerin ger¢ek hayatta var olan kimlikleri degil
olumlu o6zelliklerini aktardiklar1 kimlikleridir. Sanal kimliklerle bireyler kendilerini ifade

ederler.

Sanal kimlikler kisilerin sahip olmak istedikleri ama ger¢ek hayatta bunu yapmay1
basaramadiklar1 kimlikler olmustur (Baudrillard, 2003, s. 134-136). Bireyler ger¢ek
kimliklerinin kopyasindan yarattiklar1 sanal kimliklerle eksi sozliikte kendilerini ifade
etmektedirler. Eksi sozlik kendi i¢inde bir gercekligin yeniden iiretildigi bir simiilasyon
evrenidir. Burada ingsa edilen kimliklerde kendi gercekligini olusturmus olan simiile edilmis
kimliklerdir. Bireyler sanal diinyada yarattiklar1 kimlikleri ile yeni bir kimlik kurgulamislardir.
Bu kurgulanan kimlik bireylerin ger¢ek kimliklerinden bir kagis noktasi olmustur. Var olan
kimliginden memnun olmayan bireyler yeni bir kimlik yaratarak olmak istedikleri asil kimligin
ozelliklerini bu kimlige yliklemislerdir. Sanal diinyanin insanlara sundugu istedigin kimlige
biiriinebilme imkanii kullanarak yeniden insa ettikleri kimliklerine olumlu o6zellikler

yiiklemislerdir.

Sanal kimliklerde zaman ve mekan anlayis1 yoktur. Sanal kimlikler insa edilirken din, dil, irk
ve cinsiyet gibi konularda istedigimiz sec¢imleri yapabiliriz. Sanal kimliklerde hayal giici
devreye girer. Var olani degil var olmas1 gerekeni yansitan sanal kimlikler idealize edilmis
kimliklerdir. Ger¢ek hayatta yasanan dezavantajlar sanal kimlige yansitilmaz. Sanal kimlik
insanin ger¢ek kimliginden yarattig1 bir ikizi olarak diisiiniiliir. Baudrillard bu durumu eski
gercekligin yerini yeni bir simiilasyon ilkesinin aldigini soyleyerek agiklar (Baudrillard, 2003,

s. 134-136).

Sanal kimlikler insanin kendi yarattig1 ikizi gibidir. Baudrillard bu durumu “protez” kavrami
ile aciklamaktadir. Protezler viicudun ikizleri olarak goriilmektedir. Viicuda takilan ve gergegin
aynist gibi goriinen protezler kisiler tarafindan gergekligin bir ikizi olarak goriilmektedir.
Ciinkii gergegin aynisini yapay bir sekilde de olsa goriiniiste kopyalayan bu sistem gercgekle
baglantisinin kopmus oldugu diistiniilmeden kisiler i¢in gercegin yerini almaktadir. Aslinda
yapilan sey gercegin kendisini degil de yansimasini gergege dokmek anlamina gelmektedir.
Yani ortaya yeni bir gerceklik konulmaktadir. Bu diisiince sistemi de toplumlar1 “klonlama”

hayaliyle bas basa birakmaktadir (Baudrillard, 2003, s. 134-136).
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Baudrillard klonlama islemiyle 6znenin yok edilecegini ortaya ¢ikan yeni kimligin tekrar1 s6z
konusu olacagindan gergek olan 6zneyle baglantisinin kopacagini belirtmektedir (Baudrillard,
2003, s.137). Ortaya ¢ikan klonlanmis 6zne artik bir ayna gorevi gorecektir. Ortaya ¢ikan 6zne
kimligin aynis1 olsa bile 6zne anlamini yitirdigi i¢in artik kendisine yabancilagmis olacaktir.
Ortaya ¢ikan 6zne kisinin narsist yoniiniin aynadaki yansimasi haline gelecektir. Kimlik aynaya
her baktiginda kendisinin tam olarak yansimasini gorecek fakat bunun ayartici bir kimlik

oldugunu fark etmeyecektir.

Klonlama isleminin evreleri ayni sekilde kimlik kavraminin insasinda da gecerlidir
(Baudrillard, 2003, s. 137-141). Tipk1 bir solucanin her bir par¢asindan yeni bir solucan tiremesi
gibi sanal kimliklerde 6zel ve kutsal yoniinii kaybederek artik birbirinin aynist olmaya baslar.
Bu sekilde sanal kimlikler 6zgiinliigiinii yitirir ve siirekli olarak yeniden {iretilebilen birbirinden
higbir farki kalmayan kimlikler haline gelirler. istenilen her zaman yeni kimlikler {iretebilir,
bunlardan vazgecilebilir, istenilen Ozellikler yeni kimliklere yiiklenebilir. Bireylerin bu
kimlikleri {iretebilmesi icin artik bir gergeklige ihtiyaglar1 yoktur. Ciinkii tiretilen her kimlik
birbirinin yansimasi olmaya devam edecektir. Gergekle baglantis1 kopan kimlikler tipki bir

hologram gibi bir 6nceki hologramin 6zelliklerini ortaya koymaya devam edecektir.

Artik ortaya konulan her kimlik bir protez haline gelmistir. Yani ger¢egin aynist oldugu
diistintiliirken aslinda firetilen biitiin sanal kimlikler bir simiilasyondur. Protezler gergek bir
viicutta gercek bir organin yerine getirmesi gereken islevleri yerine getiren bir aragtir. Bu
protezler dogal degildir ve yapay bir sekilde islevlerini yerine getirmektedir (Baudrillard, 2003,
s. 137-141). Ayn1 sekilde tiretilen sanal kimliklerde bir protez gibi gercek kimligin yerini alan
yapay bir aragtir. Ger¢ek kimlikle aymi goriinen fakat 6zii itibari le onlardan ¢ok farkli
kimliklerdir. Sanal kimlik iiretimi iretimin yerini, yeniden iiretim ile alan bir kavrama
doniismiistiir. Teknolojik gelismeler ile birlikte bu iiretimin devamli olmas1 saglanmistir. Artik
ayni kimliklerin yani kimliklerinin kopyasinin siirekli olarak olusturulmasi konusunda bir engel

yoktur. Ciinkii tek bir kalipla sonsuz sayida kimlik {iretebilmek miimkiin hala gelmistir.

Sanal kimlikler 6zle baglantisin1 kaybettigi i¢in artik kimligin elinde kalan tek sey kimligin
goriintlisii olmustur. Sanal kimlik gercek kimligin bir pargasi olasina ragmen (goriiniim
bakimindan) artik bu kimlik sahte bir hale biiriinmeye baslamistir. Sanal kimlik ger¢ek kimlige
gore ¢ok daha kiiclik bir gerceklik oranina sahiptir. Sanal kimlik birbirinin i¢ine gegen bir¢ok
veri igermesi nedeniyle goriimiin olarak sanal kimligin ikizi olsa bile yine de farkli bir varlik
olacaktir. Baudrillard bu durumu ¢ocuk babasinin mavi gozlerine sahip olsa bile bunun yeni bir
olay olmadigini1 belirterek aciklar. Aymi sekilde kimlikte ger¢ek kimligin baz1 6zelliklerine
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sahip olsa bile bu sanal kimligin ger¢ek kimligin ne ikizi oldugunu gosterir ne de onun bir

devami oldugu anlamina gelmektedir (Baudrillard, 2003, s.144)

Baudrillard sanal kimlikler ve gercek kimlikler arasindaki sinirin kaybolmasi olayin1 sudaki
yansimasina asik olan Narcissus’a benzetir. Suya yansiyan goriintiisiine bakan Narcissus
kendini goriir gormez kendinin ikizine asik olur. Baudrillard bu goriintiiyti yasadigimiz
donemde hologramik goriintiilerle bagdastirir (Baudrillard, 2003, s.145-146). Televizyon
insanlar1 holografik kisiliklere ya da kimliklere biiriindiiriir. Kisinin karsisinda gordiigi o
hologramik goriintii ona kusursuzlugunu gosterir. Kisi bu kusursuzlugun pesinden kosarken de
aslinda kendi ikizinin pesindedir. Yani ikizinin kusursuz olmasi kisinin yarattig1 diissel bir
illlizyondur. Artik hologramda gordiigii o imge ya da kimlik gercekle olan baglantisini yitirdigi

icin sahtedir ve kisiye sahta bir haz vermektedir.

Sanal kimlikler yaratan insanlarda bu diinyada yarattiklar1 idealize edilmis kimliklerinden
biiyiilenmis ve bu diinyada kaybolmuslardir. Bireyler artik yarattiklar1 kimliklere bagimli hale
gelmislerdir ve bu kimlikler onlarin gercek hayattan kopmalarini saglayan kimlikler olmustur.
Sanal kimlikler kisilerin ger¢ek hayattaki kimliklerinden kopmalarini saglayan kimlikler
olmuslardir. Kisi sanal diinyada kendi aksini gérmeye basladikca bir hayalete de bagimli hale
gelmeye baslamistir. Ciinkii kisiler sanal diinyada kurduklar1 kimlikleri ger¢gek kimliklerinin bir
benzeri oldugunu diisiinmektedirler. Bireyler sanal diinyada sectikleri ve kurguladiklari

kimliklerle bir anlamda olmak istedikleri kimlikleri ima etmektedirler.

Baudrillard hologramin diislerimizi ya da duygularimizi dile getiren bir gz yanilsamasi
oldugunu belirtir. Hologram yaptig1 tasvirle aslinda gergegi tam olarak yansitmay1 basaramaz.
Gergegin ikizini yaratma amacini giiden hologram aynadaki ikizi yansitmaya calistik¢a bizi
bagka bir evrene dogru gotiiriir. Kendi ikimizi gdérmeyi saglayan hologram bizi kendi
duygularimizla kars1 karsiya getirir. Bize kusursuz kimligi sunmus olan hologram aslinda
diigsel gercekligin de sonu demektir. Hologram artik simiilasyon diinyasinin soyut, goériinmez
ve yansitic1 bir 6zellik tagimayan imgesi haline gelmeye baslar. Baudrillard bu simiilasyon
evreninin bir lazer 15181 ile kisiyi ikizinden kurtardigini belirtir (Baudrillard, 2003, s.147). Bu

ikiz viicudumuzda goriinmez bir haldeyken simiilasyon diinyasi onu goriiniir bir hale getirir.

Artik hologramlar ve sanal kimlikler sayesinde zihinsel bir simiilasyon diinyasinin kapilari
aralanmis olur. Bu kimlikler bizi bir masal diinyasina yasatmaya baslar ve bu diinya bize
mutlulugun anahtarin1 da vermis olur. Bu masal diinyasinin yani sanal kimliklerin verdigi

mutlulugun da artik bir sonu yoktur. Simiilasyon diinyas1 giderek kusursuz bir goriiniim
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kazanmaya basladikca gercekligin giiciine de sahip olmaya baslar. Bu diinya artik kisiye sonsuz
iiretim giiclinlii vermeye baslar ve birey kimliklerini yeniden canlandirma, vazgegme, kendi
ikizini liretme gibi sonsuz olasiliklarla simiilasyon diinyasinin biiyiisiine kapilir. Gergege art
arda eklenebilen yeni gerceklerle birlikte kimlik {iretiminde de hizli bir artig goriilmeye baslar

(Baudrillard, 2003, s.148).

Artik kisi istedigi kimlikleri tiretebildigi i¢in bu iiretimin bir sonu olmaz. Baudrillard bu durumu
“clinkii bir nesne bir bagka nesnenin tipatip aynisi ise bu o nesnenin kusursuz bir benzeri oldugu
anlaminda degil ondan daha da kusursuz bir sey oldugu anlamina gelir.” (Baudrillard; 2003;
148) ciimlesiyle aciklamaktadir. Kisi trettigi kimlikle kusursuz bir kimlik yarattigim
diistintirken aslinda bu kimlikte ne kusursuzluk ne ger¢ek kimligin bir ikizi olma durumu ne de
benzerlikten s6z edilebilir. Cilinkii kisi yarattig1 kimlikle ger¢ek kimliginin kusursuz bir
kopyasini yarattigini diisiiniirken tipkisinin aynist olmasi aslinsa benzerligin bile Otesine
gecildigini gosterir. Benzerlikten s6z edilebilecek olursak yalnizca hakikate benzedigini ve

hakikatin kendisi olmadigini iddia edenler konusunda bir benzerlikten s6z edilebilir.

Baudrillard {iretilen ya da yeniden ortaya konulan higbir seyin birbirinin tipatip aynisi
olamayacagini belirtmektedir (Baudrillard, 2003, s. 149-150). Ortaya konulan ya da iiretilen
biitiin kimlikler ayn1 hologramlar gibi yapay bir gerceklige sahiptir ve bu yapay gerceklik
gercegin kendisi olmaktan ¢ikarak hipergerceklesmis olasina neden olmaktadir. Yani iiretilen
kimlikler hicbir zaman gercek olamamistir tam tersine simiilasyon diinyasina ait olarak
kalmisglardir. Bu diinyaya ait olduklar1 i¢in de simiilasyon diinyasinin hakikati haline gelmeye
baglamiglardir. Yani ortaya konulan sanal kimlikler gercek diinyanin hakikati degil de
simiilasyon diinyasinin hakikatleri olmustur. Sanal kimliklerin gercek diinyadaki kimlikler gibi
bir anlama geldigini diisiinmek nesnelerin ya da kimliklerin sagma bir goriiniime biirlinmesine

neden olmaktadir.
Baudrillard kuraminda 3 adet simiilakr diizeni oldugunu ifade eder.

- Uyumlu, iyimser ve Tanri’nin yarattig1 ideal doganin tipkisini/ikizini olusturmay1
amaclayan imge, taklit ve kopyalama iistiine oturan dogal, dogalc1 simiilarklar

- Tim fretim diizenini kapsayan, enerji ve giice dayali makinelerle somutlasan
iiretici, tiretken simiilarklar. Bu simiilarklar siirekli olarak yayilma enerjisindedirler.

- Bilgi, model ve sibernetik oyunlardan olusan, tamamen islemsel, hiperger¢ek ve

mutlak bir denetimi hedefleyen simiilasyon simiilarklari. (Baudrillard; 2003; 163)

20



Baudrillard’in bu simiilarklar diizenini sanal kimlikler diizleminden ele aldigimiz zaman ilk
diizende gercek kimliklerle sanal kimlikler arasindaki baglantiya bakmamiz gerekir. Bu
baglanti su sekildedir: iiretilen sanal kimlikler gercek kimliklerin ikizini olusturmayi amaglayan

kimliklerdir. Ger¢ek kimlikler taklit edilerek sanal kimlikler insa edilmektedirler.

Burada bireylerin amaci ideal olarak gordiikleri gercek kimliklerini sanal diinyaya da
yansitmaktir. Sanal kimlikler kisilere gére gercek kimliklerinin bir kopyasidir. insa edilen sanal

kimlikler dogaldir ve gercek kimlikleri taklit ederek onlardan izler tasimaktadir.

Ikinci diizende ise iiretilen sanal kimlikler artik somutlasan kimliklerdir. Uretilen sanal
kimlikler artik kendi iiretim giiciiniin farkinda olan kimliklerdir. Sanal diinyada kendi giiciiniin
farkina varan birey sanal kimligini de bu farkindalik ile kullanmaya baslar. Bu kimlikler artik
sanal diinyada “gevrimici kimlikler” haline gelmeye baslamustir. Istenilen zaman kullanilip
istenilmeyen zaman vazgecilen ve rafa kaldirilan kimliklerdir. Bu kimlikler sanal diinyada artik

istedikleri sekilde kendi tliretimlerini yapabilmekte ve kendi fikirlerini 6ne siirebilmektedirler.

Sanal diinyada kendi giiciinlin farkina varan kimlikler artik hipergercek hale gelir ve gercek
kimlikle tiim baglantisin1 kaybeder. Son diizende kimlik artik sanal diinyanin denetimi altina
giren bir kimlik haline gelir. Sanal kimligin ortaya ¢ikis nedeni kisinin ger¢ek kimliginden ve
onun baskisindan kurtulmak iken ortaya ¢ikan sanal kimlikte artik sanal diinyanin kurallari
cergevesinde var olmaya devam eder. Sanal diinyanin kendi bilgisi ¢er¢evesinde gelisen sanal

kimlik yeni bir kimlik modeli olusturur ve gercekle baglantisini kaybeder.

Simiilasyon diinyasinda artik ger¢ek bir seyin varhi@imi kanitlamaktan bagka bir ise
yaramamaktadir. I¢cinde bulundugumuz dénemde simiilasyon diinyast ile gercegi bir iitopyaya
donitistiirdiik. Artik icinde bulundugumuz simiilasyon diinyasi gerceklikten yoksun bir hale
gelmistir. Artik gercekligin en belirgin 6zelligi bile en 6nemsiz oldugu diisiiniilen olgulardaki
sahteligin yerini almistir. Gergeklik kavrami simiilasyon diinyasinda gergekligini yitirmis ve

artik “mis gibi” olmaya baslamistir.

Simiile etmenin bir diger tarafi ise sahip olunmayan bir seye sahipmis gibi davranmaktir. Birey
sahip olmadig1 bu seye sahipmis gibi davranarak gercekligin yerini almasina da izin vermistir.
Artik sanal kimliklerde gercek kimliklerin yerini aldig1 i¢in insa edilen sanal kimliklerin gergek
kimligi temsil ettigi konusunda bir belirsizlik s6z konusu olmugtur. Simiilasyon diinyasinin
ortaya ¢ikardigi en biiylik sorulardan birisi de sudur; sanal kimlikler ger¢ek kimliklerin birer
temsilcisi oldugunu kabul edersek simiilasyon diinyasinin gergekliginden ve nesnelliginden

yani kimliklerin gergekliginden ve nesnelliginden nasil emin olacagiz? Ciinkii simiilasyon
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diinyasinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de gergegi taklit ederek yeni ve kusursuz bir gergeklik

yaratmaktir.

Birey sahip oldugu kimligi ile yani insa ettigi sanal kimligi ile olmak istedigi kimligi ifade eder
ver bu esnada da “mig gibi” bu kimlige sahipmis gibi davranir. Bu sekilde davraniyor olmasi
da gergeklige zarar vermez. Ciinkii kisi insa ettigi kimligi ile simiilasyon diinyasinin
gercekligine uyum sagladigi icin bu kimligin gercekligi de simiilasyon diinyasinin kendi
gercegi olmaya baslar. Bir seye sahipmis gibi davranmak onun ger¢ek olmasina zarar vermez.
Diissel bir gerceklikten bahsedilmeye baglanir ve bu diissel gergeklik simiilasyon diinyasinda
aslinda gercekten vardir. Gergek olanla iligkisini yitirmis olmasina ragmen bu sanal kimlik

kendi gercekligi ile var olmaktadir.

Simiilasyon diinyas1 kusursuz bir diinya olarak kendini gosterir. Fakat ne insan ne de diinya
miikemmel ve kusursuz varliklar degillerdir. Insa edilen sanal kimlikler ise idealize edilmis ve
kusursuz olan kimliklerdir. Bu nedenle sanal kimlikler simiilasyon diinyasina ait olan kendi
gerceklerini liretmis ve gergekten gercek olanla baglantisini koparmis kimliklerdir. Bir imgenin
ya da bir olaymn ger¢ek olmasinin en temel sartlarindan birisi kusurlu olmalaridir. Gergek
diinyada insa edilen kimliklerin gercek olmasi onlarin kusurlu olmasindan dolayidir. Nesnelerin
sahip oldugu kusurlar onlar1 gercek hale getirmektedir. Fakat simiilasyon diinyasinda bu
kusurluluk kavramindan bahsedilemez. Simiilasyon diinyasinin temel var olus amaci kusursuz

bir imge, ger¢eklik ve kimlik yaratmaktir.

Bu nedenle de insa edilmis sanal kimlikler artik kusursuz kimlikler ve sahip olunmak istenen
kimlikler oldugu i¢in gerceklikle bagini koparmis kimliklerdir. Sanal diinyada kimlikler
tamamen Ozgiirlestigi i¢in kisiler istedikleri kusursuz kimliklere istedikleri zaman ve istedikleri
sekilde biirinme imkanina sahip oluyorlardir. Sanal kimlikler istenilen kadar tiretilebildigi i¢in
sanal kimliklerde asir1 bir iiretim s6z konusudur. Simiilasyon diinyasinin getirdigi kavramlar
artik kimliklerinde yeni sekiller almasina yol agmis ve bu kimlikler kisilere kendilerini

istedikleri gibi ifade etme sansini vermistir.

2.7. Literatiir Taramasi

Ismayilzada (2017); yaptig1 calismada sanal diinyanin ve sanal kimliklerin ¢ok daha cekici
oldugu sonucuna varmistir. Kisilerin sanal kimlikler olusturma nedenini ideal bir kimlige sahip

olmak ve sanal diinyanin istenilen kimliklere kolayca biirlinmeyi saglayan bir ortam olmasina
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baglamistir. Sanal diinyaya daha kolay adapte olundugunu ve sinirsiz bir sekilde biiriiniilebilen
kimlik ya da kimlikler imkanina sahip olundugu i¢in sanal diinyanin daha ilgi ¢ekici oldugunu
belirtmistir. Sanal diinya ve sanal kimlikler kisilere hem bir eglence ortami sunmaktadir hem

de ciddi bir sekilde idealize ettikleri kimlikleri ortaya ¢ikarma imkanini1 sunmaktadir.

Ozkék (2019); yaptigi calismada sanal kimliklerin begenilme, takdir edilme, onaylanma, kabul
edilme arzusuyla iretildikleri sonucuna varmistir. Bu duygular1 hissetmek isteyen kisiler sanal
diinyada yeni kimliklere biiriinmektedir. Insanlar sosyal medya sayesinde kendi yasamlarini
baskalariyla kiyaslama ve kendi diisiincelerini baskalarina ulastirma imkanina sahiptirler. Bu
nedenle de sanal kimliklerini insa ederken kendileri gibi degil de toplum tarafindan ideal kabul
edilen kimlikler olusturma giidiisiine sahiptirler. Bu nedenle de ortaya konulan kimlikler
kisilerin kendi gerg¢ek kimlikleri degil de toplumun ve kendilerinin istedigi ideal kimlikler

olmustur.

Armagan (2013); yaptig1 calismada daha ¢cok modern dénem ve postmodern donemdeki kimlik
ingasina dikkat cekmistir. Postmodern donemin getirdigi teknolojik imkanlar sayesinde
kimliklerin kurgusal bir sekle biiriindiigline dikkat cekmektedir. Sanal kimliklerin artik sanal
imajlara biirlindiigiinii ve sanal kimliklerin kisilerin ger¢ek kimliklerine gore daha ¢ok rol
yapma amaciyla olusturuldugunu sanal ortamlarin bir tiyatroya doniistiiglinii belirtmektedir.
Her sanal kimlik {ireticisi kendilerine uygun olan bir sekilde kimliklerini idealize ederek bir

sanal kimlik olusturmustur.

Siitliioglu (2015); yaptig1 calismada sanal kimlikleri Facebook {izerinden bir degerlendirmeye
tabi tutmustur. Yapilan ¢alismada 6rneklem grubu gengler iizerinden seg¢ilmistir. (15-19 ve
2025 yaslari aras1) 6rneklem grubunun ¢evrimigi ve ¢evrimdisi olma siireleri arasinda ¢ok kisa
siireler oldugu gozlemlenmistir. Yas arttik¢a kisilerin sanal kimliklerindeki 6zel bilgileri verme
orani daha da azalmistir. Yapilan paylasimlarda sanal kimliklerinin en giizel taraflarini ortaya
koyduklar1 ve sanal kimliklerini duygularinin aktarilmasinda bir araci olarak gordiikleri
gozlemlenmistir. Paylasimlarda popiilerlige 6nem verildigi ve sanal kimliklerini idealize ederek
ortaya koyduklar1 anlagilmigtir. Sanal kimliklerin bireyin gercekte sahip olduklar: ile sahip

olmayi istedikleri arasinda yeniden insa edilen melez kimlikler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Karagiille ve Cayc1 (2014); yaptiklar1 ¢alismada sosyal medyanin kimlik insasindaki rolii ve
yalnizlasma kavrami {izerinde durmuslardir. Sosyal medyanin gelisimi ile birlikte bireylerin
sosyallesme bicimleri de farkliliklar gostermeye baslamistir. Sosyal medya kisilerin yasayis

bigimlerini, aliskanliklarini, sosyallesme bigimlerini de degistirmistir. Bireyler sanal kimlikleri
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ile birlikte uzak olanla baglarimi daha da gelistirirken yakin olanlarla baglantilarin1 daha da
azaltmistir. Sanal kimlikler kisileri yakin ¢evresinden uzaklastiran kimlikler haline gelmeye
baslamistir. Kisilerin olusturdugu sanal kimlikler kisilerin sosyal medyada gegirdikleri zaman
daha da artirmaya baglamistir. Bu nedenle de sanal kimlikler kisileri ger¢ek diinyada bir
yalnmizliga iterken sanal diinyada kisilerin yalniz hissetmeyecegi yeni ortamlara olanak

saglamaktadir.

Giizel (2016); yapilan ¢alismada teknolojinin gelismesiyle birlikte bireylerin sayisiz ve sinirsiz
olanaklara sahip olduklar1 ve bu nedenle de sinirsiz bir iletisim imkanima sahip olduklari
belirtilmektedir. Bu imkanla birlikte bireyler de kimlikler de hizli bir sekilde dijital diinyaya
ayak uydurmaktadirlar. Artik kimlikler sanal diinyada kendini sergileme imkan1 bulmaktadirlar.
Sanal kimlikler zamanda ve mekandan bagimsiz olarak insa edilmektedirler. Yapilan ¢alismada
sanal kimliklerin idealize edilmis kimlikler oldugu belirtilmektedir. Artik sosyal medyada filtre
imkanlar1 ile birlikte kisiler en gilizelini se¢meye baglamislardir. Kisiler aldiklart begeni
Olgiitlerine gore sanal kimliklerini daha da gelistirmek ya da ondan vazge¢cmek imkanina
sahiptirler. Kisiler sanal kimlikleri sanal diinyada kendi diinyalarini olusturmaya baslamislardir.
Kisiler sanal kimliklerini olumlandirarak onlar1 igsellestirip istedikleri kadar kimlik yaratma

imkanina sahiptirler.

Ozdemir ve Yildirim (2019); yaptiklar1 calismada kimligin sosyal medya ile gercek hayattaki
sunumlar1 arasindaki farklili§i ortaya koymuslardir. Calismanin 6rneklemini {iniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Gengler iirettikleri sanal kimliklerini sosyal medyada istedikleri
sekilde sunma imkéanina sahiptirler. Sanal kimlikler iizerinden gengler sanal bir gergeklik
olusturmaktadirlar. Bu sanal gerceklik ise sanal kimlikleri kendi igerisinde bir dongiiye
sokmaktadir. Sanal kimlikler artik kendi gerceklerini olusturmus durumdadir. Sinirsiz imkanlar
sunan sosyal medya sinirsiz kimliklerinde olusumuna izin vermektedir. Kisiler gergekte
stirdiirdiikleri davraniglarini sosyal medyada devam ettirmeyerek kendi ideal kimliklerini
olusturmaktadirlar. Bunun sonucunda ise gencler sosyal medyada tirettikleri kimliklerini gergek

hayatta da istemektedirler.

Ilhan (2017); yaptig1 arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin  Facebook kullanma
aligkanliklarin1 incelemistir. Arastirma sonucunda ortadgretim Ogrencilerinin Facebook
kullanma oranlarinin fazla oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin %84,8’i Internet kullanicis
olduklarin1 ifade etmislerdir. Internet kullanan bu grubun yaklasik %82’si de Facebook
kullanicisi oldugunu belirtmistir. Facebook kullanicisi olan ortadgretim 6grencilerinin %66’s1
Facebook profillerinin gercek kimliklerini yansittigini ifade etmistir. %18,8’1 profillerinin
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gercek kimlikleriyle yar1 yariya oOrtlistiigiinii belirtirken, sadece %3’liikk bir kismi gercek
kimlikleriyle Facebook’ta insa ettikleri sanal kimligin birbirleriyle uyusmadigimi ifade
etmislerdir. Aragtirmada ortaya ¢ikan sonu¢ Facebook’da insa edilen sanal kimliklerin
ogrencilerin gercek kimlikleri ile uyustugunu gdstermektedir. Facebook gorsel bir sosyal

medya platformu oldugu i¢in katilimcilar gergek kimliklerini buraya da tagimislardir.

Kavut (2018); yaptig1 arastirmada {tniversite Ogrencilerinin Instagram iizerinden sanal
kimliklerini nasil insa ettiklerini ortaya koymustur. Bireylerin Instagram'da ortaya koyduklari
gercek kimlikleri ve gercek kimliklerini yansitmayan sanal kimlikleri incelenmeye tabi
tutularak katilimcilarin takipgi sayilari ortaya ¢ikarilmistir. Arastirma sonucunda en ¢ok takipgi
sayisina sahip olan K3 kodlu 6grencinin giinliik yagamdaki kisiligi ile Instagram’da algilanan
kisiligi arasinda farkliliklar oldugunu belirttigi goriiliirken, en az takipgi sayisina sahip olan K6
kodlu 6grencinin ger¢ek yasamda sundugu benligi ile sosyal medya araglarinda yansiyan benlik
imgesi arasinda farklilik olmadigini belirttigi gdzlenmistir. Bu durum ise arastirmanin ana ¢ikis
noktas1 olan gercek yasam ile sanal yasam arasindaki farkin arttigi yoniindeki iddiay:

dogrulamustir.

Dursun ve Tugtekin (2020) yaptiklar1 arastirmada sosyal ag kullanicilarinin sanal kimlik
profillerini ¢esitli agilardan incelemislerdir. Arastirma 252’s1 kadin, 419°u erkek olmak {iizere
toplam 671 sosyal ag kullanicisiyla gergeklestirilmistir. Yontem olarak iligkisel tarama modeli
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda sanal kimlik kullaniminin arttig1 goriilmiistiir ve bunun
nedenin ise sanal ortamin cazibesi, bireysel beklentiler ve sosyal iletisim olanaklar1 oldugu
ortaya ¢cikmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde birden fazla sosyal ag
profili kullanan sosyal ag kullanicilarinin begeni alabilecekleri sekilde profillerini
diizenledikleri ve gizlilik ayarlarin1 bu dogrultuda yaptiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
arastirma sonucunda sosyal aglarin kullanim stiresi arttikga begenilme beklentisinin artmast
benzer sekilde begenilme beklentisi arttikca bu ortamlarin daha fazla kullanildigi ortaya
cikmustir.

Biger (2014); yaptig1 arastirmada akademisyenlerin sosyal aglarda bulunma motivasyonlarin
incelemistir. Aragtirmada yontem olarak karma yontem kullanilmistir. Arastirma da nitel veriler
ile nicel veriler eszamanl olarak toplanmis, nicel veriler nitel verileri destekleyecek sekilde
kullanilmigtir. Karma yontemin bu ¢esidine “Eszamanli Gomiilii Tasarim” denilmektedir.
Goriisiilen akademisyenlerden 5°i Ogretim iiyesi 5°i ise Ogretim elemanidir. Akademisyenlerin
7’si kadin, 3’1 ise erkektir. Arastirmanin sonucunda iletisimin akademisyenlerin Facebook™u
temel kullanma motivasyonunu olusturdugu ortaya c¢ikmistir. Bunun disinda kullanim
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motivasyonlar1 ise haber ihtiyaclarin1 giderme, profesyonel amacli kullanim ve mesleki is
birligi olarak ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan sonug¢ akademisyenlerin sosyal medya kullanma

nedenlerinin diger bireylerden farkini ortaya ¢ikarmistir.

Kandil (2019); yaptig1 arastirmada Instagram't Orneklem alani olarak secerek bireylerin
benliklerini nasil ortaya koydugunu incelemistir. Aragtirma Afyonkarahisar ve Antalya
illerinde yasayan 18-25 yas araligindaki Instagram kullanicis1 kadinlar iizerinde yapilmstir.
Arastirmanin 6rneklemini ise belirlenen evrenden sec¢ilen 20 kadin katilimci olusturmaktadir.
Arastirmada yontem olarak derinlemesine miilakat kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
Instagram kullanicilarinin bagimlilik oranina varacak sekilde Instagram’i kullandigi ortaya
cikmigtir. Instagram’da sunulan benlik ile gercek benlik arasinda 6nemli farkliliklarin
bulundugu kullanicilar tarafindan dogrulanmaktadir. Bireyler, fotograflarina erisebilen
Instagram kitlesine, kendini en giizel buldugu haliyle gostermeyi hedeflemektedir. Bu ¢aba,
kullanicilarin Instagram’1 bir sahne gibi nitelendirdigini gostermektedir. Ayni zamanda elde

edilen bulgulara gore begeni sayisinin bir¢ok katilime1 i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir.

Arslan (2017); yaptig1 arastirmada Twitter’daki anonim kimlikleri incelemistir. Arastirma
yontemi olarak 12 maddelik anket sorular1 anonim kullanicilara uygulanmistir. Katilimeilar 17-
32 yag aralifindadirlar. Katilimcilarin 102°s1 kadin 78’1 ise erkektir. Arastirma sonucunda sanal
kimliklerde anonimlik durumu arttik¢a kullanicilarin daha cesur oldugu ve diisiincelerini daha
rahat bir sekilde dile getirdikleri ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar anonim kimliklerinde aslinda
olmak istedikleri bireyleri bu kimliklere yiiklemis ve anonim kimliklerini kendileri i¢in ideal

bir kimlik haline getirmislerdir.
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II. BOLUM
2.1 MODERNIZM

Modernizm, 18. yiizyllda Avrupa’da ortaya c¢ikmaya baslayan, aydinlar tarafindan ortaya
konulan ve temeline ilerlemeyi alan bir kavramdir. Modernizm bireyleri ve toplumlar1 birgok
alanda etkilemistir. Merkezine akli ve bilimi yerlestirmis olan modernizm bireylerin aklini
kullanmas1 sayesinde toplumlar1 refaha ve mutluluga ulastiracagini vaat etmistir. Modernizm
temeline siirekli olarak ileri gitmeyi ve eski ile olan baglarin1 koparmayi koymustur.
Modernizm eski ile olan ilk kopusunu Rdénesans ve Reform donemlerinde yasamistir.
Modernizm yapist itibari ile geleneksel diisiinceye savas agmistir ve her alanda geleneksel bakis
acisini reddetmistir. Modernizm igin en énemli olan kavram ilerleme kavramdir. ilermeyi
saglamanin yolunu ise bilimsel gelismeler ve temeline bireyi ve bireyin aklini koyarak
bulmustur. Bilimsel gelismeleri merkezine alan modernizm ayni zamanda bu gelismeler ile
birlikte sanayi devrimini de beraberinde getirmis ve toplumlarin kapitalizm siirecine girmesine
zemin hazirlamistir. Kapitalizm ayni1 zamanda modernitenin getirdigi ve gelistirdigi bir
kavramdir. Toplumlar1 her alanda etkileyen modernizm ekonomik anlamda da kapitalizm

diisiincesinin dogmasina neden olmustur (Simsek, 2017, s. 162).

Modernizm ortaya ¢ikmaya baslamasi birlikte eskiyi reddetmis ve bu durum da toplumlarin
hizl1 bir bi¢imde degismesine neden olmustur. Modernizm ortaya c¢ikisi ile birlikte modern
kentlerinde olugsmasina neden olmustur. Ortaya ¢iktig1 donemde imparatorluklarin yikilmasina
sebep olmus ve ortaya ¢ikardigi diisiince akimlari nedeniyle ulus devletlerin kurulmasina neden
olmustur. Ulus devletler yap: itibari ile daha modern devletler olarak goriilmektedir ve bu
devletler sanayilesme ve uzmanlagsma ile birlikte hizli bir degisim siirecine girmislerdir.
Bilimsel gelismeler sayesinde sanayilesme ve buna bagh olarak fabrikalagsma siireci hizlanan
toplumlar hizli bir sekilde kirsal yapidan kentlesme yapisina dogru kaymaya baslamistir.
modernizm ayni zamanda giiniimiiz modern kentlerinin de kurulmasini saglamistir (Aktay,

2008, 5.10).

Modernizm ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren merkezine bilimi ve akli koymustur. Modernite
oncesi donemlerde toplumlar yasadiklari her seyi din ve tanr1 ad1 altinda agiklamaya ¢alisirken
modernizm bu diisiinceleri yikarak yerine tek gergegin bilim ve akil oldugu diisiincesini
yerlestirmistir. Modernizmin ortaya ¢ikisi birbirini pesi sira izleyen olaylarla meydana
gelmistir. Modernizm ilk olarak Cografi Kesifler ile baglamis devaminda eski Yunan kiiltiiriine
yeniden donmeye calisan ve sanatta, edebiyatta gelisme saglayan Ronesans ile devam etmis,

dini olgular1 reddeden ve dini yeniden yorumlayarak bireylerin ve toplumlarin inandiklari
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dinleri anlamasini saglayan Reform hareketleri ile hiz kazanmis ve gelisen teknoloji ile birlikte
sanayilesme ve uzmanlagsma donemine giren toplumlarla birlikte de zirve donemine ulagsmaistir.
Modernizm ortaya ¢ikisi ile birlikte tiim toplumlara gelisme ve sonsuz mutluluga ulasmanin
sOzlinii vermistir. Fakat yasanan savaslar, ortaya c¢ikan ekonomik krizler, bireylerin
mutsuzluguna neden olmus ve bu durum da modernizmin sorgulanmasina neden olmustur

(Kogakoglu, 2012, s.7).

Geleneksel olan her seyle baglarin1 koparmak isteyen modernizm insan1 merkezine alarak
bireyin aklin1 kullanmasini saglamis ve akli merkeze koydugu i¢in de bilimsel ilerlemeyi
saglamistir. Modernizm ortaya ¢ikisi itibari le Bat1 kaynakli bir diisiince sistemidir. Bu nedenle
ilk ortaya ¢ikisin1 ve yayilmasim1 Cografi Kesifler sayesinde gerceklestirmistir. Avrupa’da
ortaya c¢ikan modernizm yayilmak i¢in biiyiik devletlerin sahip olduklar1 sOomiirgeleri
kullanmistir. Bu somiirgeler sayesinde modernizm yayilma imkani bulmus ve bu yayilma
imkani beraberinde ucuz ig giiciinii ve kapitalizm kavramini da beraberinde getirmistir.
Ekonomik alanda toplumlar1 etkileyen modernizm ayni zamanda sanat, edebiyat, mimari gibi
bir¢ok alanda da etkisini gostermistir. Artik tiim alanlarda bilim ve bilimsel diisiince 6ne ¢ikmis

ve geleneksel diisiinceler tam anlamiyla terk edilmistir (Simsek, 2017, s. 165)

Modernizm aydinlanma diisiincesi ile birlikte ortaya ¢ikan ve ¢ogu diisiiniire gore 20. yiizyilin
ortalarina kadar devam eden bir siiregtir.(baz1 diistiniirler 20. yiizyilin ortalarinda postmodern
doneme gecildigini diisiinmektedirler.) Modernizm ortaya ¢ikisi ile birlikte pek ¢ok alanda
degisimi de saglamistir. Modernizm reform hareketleri ile diisiinsel alanda, ortaya g¢ikardigi
kapitalizm diislincesiyle birlikte ekonomik alanda, toplumlar1 merkezine almasi ile birlikte ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasina, teknoloji ile birlikte de sehirlesmeye neden olmustur. 20 yiizyilin
ortalarina dogru Marx, Weber, Simmel ve Durkheim modernizmin son temsilcileri olarak
goriilmiistiir. Bu digiiniirlerin 6liimiiyle birlikte artik yeni bir tartisma meydana gelmeye
baslamistir. Bazi diisiiniirler modernizmin devam edecegini (Habermas, Giddens, Bauman,
Castells gibi) bazi1 diisliniirler ise yeni bir donemim ortaya ¢ikacagini (Baudrillard, Lyotard,
Jameson gibi) iddia etmislerdir. Ortaya ¢ikan bu donem ise postmodern donem olarak

adlandirilmistir (Saygin, 2016, s.69-70).
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2.1.1. Giddens ve Modernizmin Sonuclari

Giddens modernizmi eskiyle olan baglarin koparilmasi ve adetlerin, rutinlerin, aliskanliklarin,
inanglarin etkisini yitirmesi olarak ifade eder. Ona gdére modernizmle birlikte ge¢misten
kopmay1 saglayan yeni bir toplum diizeni kurulmustur. Gegmiste bagl olunan her sey yerinden
edilmis ve bunlarin yerine yeni aligkanliklar ve diizenler getirilmistir. Giddens modern ¢agin 3
ozelligini su sekilde siralar: degisimin hizi, degisimin alan1 ve modern toplumlarin kendine
0zgii dogas1 (Giddens, 2012, s.10-11). Ona gore modern donem kendi i¢inde ¢ok biiylik bir
donlisim hizina sahiptir. Bu degisim hizi her alana yayillmistir ve kendini her alanda
gostermistir. Modern donem ile birlikte artik degisimin alan1 da artmaya baglamistir. Modern
oncesi donemde yasanan degisimler ¢ok kiiciik bir alan1 etkilerken artik yayilma hizi ve alani
artmaya baglamistir. Modernizm ayni sekilde kendi dogasini ve kendi toplumlarimi da
yaratmaya baslamistir. Kendi toplumsal dogasin1i da ulus devletler ile ortaya g¢ikarmistir

(Giddens, 2012, s.10-11).

Modernizm yapisi itibari ile ulus devletleri yaratmistir ve etkileri de ulus devletler lizerinde
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ulus devletler modern dncesi donemden farkli olarak saglik ve
egitim gibi unsurlar1 da {istiine almistir. Ulus devletler bireyler hakkinda bilgi sahibi olma,
kendi denetim unsurlarini yaratma ve bireyler lizerinde denetim kurma gibi yetkilere sahip
olmaya baslamistir. Artik modern devletler kisileri gozetleme hakkina da sahiptirler ve bunun
icin kendi denetimlerinde olan askeri giicleri de dizayn etmeye baglamislardir. Bu gozetim ve
kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak da ayn1 zamanda kisilerin kimlik olusumuna da etki etmeye
baslamistir. Bu gozetleme sadece siyasal alanda meydana geliyor gibi goziikse de aslinda her
alanda bireylerin gézetlenmesi s6z konusudur (Giddens, 2012, s.5-59). Foucault’a gore bu
gozetmeler sadece hapishane gibi alanlarla sinirli degildir. Foucault modernizmin ortaya
cikardigr her kurumun hapishaneler, okullar, hastaneler, fabrikalar gibi her kurumun bu

gozetlemeyi sagladigini belirtir.

Giddens modernizmin ortaya ¢ikardigir gézlemleme faaliyeti ile birlikte artik modern dncesi
donemden farki olarak “nerede ve ne zaman “sorularina cevap verildigini belirtir (Giddens,
2012, 5.22-23). Insanlarin ve toplumlarin zaman1 organize edebilme yetenegi modernizmin en
onemli temellerinden birini olusturmaktadir. Bireylerin nerede olduguna kolaylikla karar veren
ulus devletler ayn1 sekilde kisileri gozetleyerek onlarin kimlik olusumlarini da degistirmeye
baslamiglardir. Modernite oncesi donemlerde kisilerin kimlik olusumunda etnik kokenlerden
cok s6z edilmezken modernizm kisilerin etnik kokeni ile birlikte bir kimlik olusturmasini
saglamistir. Ulus devletlerin temeli de bu kimlik degisiminden kaynaklanmaktadir. Geleneksel
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toplumlarda kisiler daha kollektif bir yasam tarzin1 benimsemislerdir. Fakat modernizm
gecmisle ilgili olan her seyi reddettigi i¢in kendi dogasinda yeni bir toplum ve kimlik yapist
iiretmeye baslamistir. Kisilerin etnik kokeni artik onlarin kimliklerinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmeye baslamistir. Kisiler modern kimliklerini tarif ederken i¢inde yasadiklar tilkeleri
ve o iilkelerin onlara sagladigi sifatlar1 kullanmaya baslamislardir. Modernizmin en onemli
degisiklilerinden biri de kisilerin kimlik olusumunda yarattig1 farklar olmustur (Giddens, 2012,
$.24-26).

Modernizmin getirdigi en temel degisimlerden birisi de toplumdaki is béliimiiniin degigsmesi ve
uzmanlagmanin ortaya ¢ikmasi olmustur. Artik her igin bir uzmani vardir ve bu iglerin uzman
olmayan kisiler bu kisilerden yardim isterler. Yasadigimiz evler, kullandigimiz arabalar,
aldigimiz saglik ve egitim hizmetleri gibi biitiin alanlarda artik bir uzmanlagsma s6z konusu
olmaya baslamistir. Uzmanligin ortaya ¢ikmasi modernizmin kendi dogasini olusturmasina
neden olmustur ve modernizmin ortaya ¢ikarken iddia ettigi geleneksel olan her seyle bagini

koparma savini destekleyen bir etmen olmustur (Giddens, 2012, s.30-31).

Uzmanlagma faktorii kisilerin kimlik olusumunun da degismesine neden olmustur. Geleneksel
toplumlarda kisiler kimliklerini ifade ederken uzmanlagma alanlarini kimlik olusumu igerisinde
degerlendirmemislerdir. Modern toplumlarda artik meslekler kimliklerin bir ifade edilme
bi¢imi haline gelmistir. Kisiler kimliklerini ifade ederken uzmanlasmis olduklar1t meslek
alanlarim1 da belirtmeye baglamislardir. Geleneksel toplumlarda belli basli uzmanlik
alanlarindan s6z edilirken modern toplumlarda bu alanlar artis gostermistir. Modernizmin
ortaya ¢ikardigi ve ulus devletlerin iizerine aldig1 egitim alan1 uzmanlagsmanin da bir¢ok alanda
farklilasmasina neden olmustur (Giddens, 2012, s.60-65). Geleneksel toplumlarda genellikle
ailenin sahip oldugu uzmanlagma alanini devam ettirmek gibi bir seyden sz edilirken modern
toplumlarda artik bu durum degismistir. Kisiler artik kendi kimliklerinin bir pargasi olan
uzmanlagma alaninda daha farkli yollar izlemeye baslamiglardir ve bu farklilasma onlarin
kimliklerini olusturan siiregleri de etkilemistir. Kisiler uzman olmay1 sectikleri alanlarla birlikte
sosyal ¢evrelerini de ona gore olusturmaya baslamistir. Kisilerin i¢inde bulunduklar1 sosyal
cevrede kimlik olusumuna dogrudan etki ettigi i¢in modern toplumun getirdigi uzmanlagsma

kimlik olusumunun da geleneksel kimlikten ayrilmasini saglamistir.

Giddens modern diinyay1 “ezici bir makine olarak tanimlamaktadir. Modern diinya ona gore
kusurlu bir diinyadir. Modern diinyay1 dizayn eden diislinlirler en basinda hatali
davranmislardir. Modernizm gec¢misle baglarini koparirken bu kopmada hatali bir davranis
sergilemistir. Gegmisin getirdigi her seyi reddederek zaman kavramini yok saymuistir.
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Modernizmin bir diger hatasi ise bireyi merkeze alarak kullanici hatalarinin olusmasina neden
olmas1 olmugstur. Giddens sistem ne kadar iyi tasarlanmis olursa olsun birey merkeze alindig1
zaman kullanici hatalarinin meydana gelmesinin olagan bir sonu¢ oldugunu belirtir. Bireylere
ciddi bir egitim verilse bile bu hatalarin yok edilemeyecegini dile getirir. Giddens bu hatalar
yliziinden modern donemin ve kurdugu sistemin insanlar1 tam olarak etkisi altina alamayacagini
ve sistemin bir yerlerde hata verecegini iddia eder. Cilinkii modernizm tiim toplumlar1 ve
diinyay1 etkisi altina almaya ¢alisan bir diisiince sistemidir ve ortaya ¢ikist ne kadar miitkemmel

olsa da genis bir evren s6z konusu oldugu i¢in sistemin bir yerlerde tikanmasi olasidir.

Modern kosullarinda toplumsal diinya, kendi karakteri ve isleyisiyle ilgili yeni bilgi
girdisi agisindan higbir zaman istikrarli bir ¢evre olusturamaz. Yeni bilgi (kavramlar,
kuramlar, bulgular) toplumsal diinyay1 yalnizca daha saydamlastirmakla kalmaz, onu
yeni yonlere dogru dondiirerek yapisini da degistirir. Bu olgunun etkisi modernligin
‘juggernaut’ (ezici makine) benzeri niteliginde temel 6nemdedir ve toplumsal kurumlarin
kendisini oldugu kadar toplumsallasmis dogay1 da etkiler. Ciinkii toplumsal bilginin
diistintimselligi, her ne kadar dogal diinyaya iligkin bilgi diinyayr dogrudan dogruya
etkilemese de soyut sistemlerin teknolojik bilesenleri yoluyla dogal 6geleri de i¢ine katar

(Giddens, 2012: 133).

Higbir sistem bir toplumu tam anlamiyla kontrol altina almay1 ve sistem ne kadar miikemmel
olursa olsun bireyleri kendi istedigi dogrultuda yonetmeyi basaramaz. Bireyi merkeze oturtan
modernizm diislincesi bireylerin yaptiklar1 se¢imlerin sonuglarini 6ngérme yetenegine sahip
degildir. Bu nedenle de hem modern diinya hem de insanlar birbirleri iizerinde denetim

kuramayacaklardir.

Giddens postmodern dénemi ve onun ilkelerini reddeden bir diisiince yapisina sahiptir. Ciinkii
ona gore modernizm hala tamamlanmamistir ve devam etmektedir. Bu nedenle de postmodern
donem diye bir sey yoktur ve bu donem modernizmin devami olan ve onun i¢inde olan bir
donemdir. Postmodern dénem ona gore hala modern donemin ortaya koydugu kurumlar
tizerinden varliginmi siirdiirmektedir. Modernizm geleneksel olanla bagini koparirken kendi
yapilarini ve kurumlarini ortaya ¢ikarmistir. Fakat yeni bir donem olarak diistliniilen postmodern
dénem biitiin varligint modern donem i¢indeki kurumlardan devam ettirmektedir. Modernizm
kendini sanat, edebiyat, mimari gibi alanlarda nasil ge¢misle baglarin1 kopararak var ettiyse
postmodernizmin de aynisi yapiyor olmasi gerektigini iddia eder (Giddens, 2012, s.46-47). Eger
postmodern doneme girmis olsaydik modern donemin ortaya attigi biitiin savlardan da
uzaklasmis olmamiz gerekmektedir. Ancak modern kurumlar heniiz terk edilmemistir. i¢inde
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oldugumuz ulus devletler ve modernizmin ortaya c¢ikardigi kapitalizm sistemi hala devam

etmektedir.

Giddens postmodern diinyayr modernizmin bitmesi olarak diistinmemektedir. Ona gore
postmodern donem olarak adlandirilan bu dénem aslinda modernizmin kendini yeniden
anlamlandirma ve yeniden anlama ¢abasidir. Diinyada yasanan gelismeler modenizmin
bitmesine sebep olmaktan ziyade modernligin Otesinde bir donemin olusmasina neden
olmaktadir. Fakat bu yeni donem modernizmin bitisi anlamina gelmemektedir. Clinkii artik
modernizm yasanan yeni gelismelerle birlikte kendini yeniden insa etme ¢abasina girmistir.
Giddens ortaya ¢ikan diislinsel gelismelerin modernligin ortaya ¢ikisinda yasanan hatalar1 yok
edecegini ve modern diislincenin bu sekilde kendini daha da netlestirecegini ifade eder. Giddens
postmodern diislincenin savunulanin aksine bireyi merkezden uzaklastigin1 belirtir.
Modernizmin bireye temele koyan diisiince yapist ona gore postmodern donemde yok
edilmistir. Giddens modernizmin radikallesmeye basladigini ve bu durumun da yeni bir doneme
girildigi sanrisina yol actigini ifade eder. Postmodernizm ona gore bireyi gligsiizlestirmistir ve
modern diinyanin getirdigi derin diisiince boyutunu reddetmistir. Ona goére modernizm daha da

radikal bir halde ve kiiresellesme ile birlikte hala devam etmektedir (Giddens, 2012, s. 46-47).
2.1.2. Habermas Tamamlanmamis Bir Proje “Modernite”

Modernizmin tamamlanmamis bir proje oldugunu diisiinen ve yeni bir doneme girilmedigini
ifade eden bir diger diisliniir ise Habermas’tir. Modernizmin ilk derin kavramsal kavgalari
1950°1i y1llarda baslar. Bu donemde modernizm diislincesinin ortaya ¢iktig1 Bat1 toplumlarinda
modernizmin ortaya ¢ikardig: kapitalizm diislincesi ile birlikte bir refah ve biliylime donemine
girilmistir. Ayn1 zamanda modernizmin ortaya ¢ikardigi kiiresellesme ve kapitalizm kavramlari
kendi anti tezini iireterek karsit diigiince sistemlerinin olusmasina da neden olmustur. Ortaya
cikan liberal politikalar ve modernizme karsi iiretilen anti tezler yeni bir doneme girildigi
diisiincesini yayginlastirmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan yeni diisiince sistemleri karsilarinda
bulduklari diger diisiince sistemlerini yenmeyi basararak 1980’lerden sonra tiim diinyada liberal
ve kapitalist politikalarin etkili olmasini saglamistir. Bu donemde ¢ogu diisiiniir i¢in yeni bir

doneme girildiginin isareti olarak goriilmiistiir (Ozdikmenli, 2006, s.8-9).

Habermas 1980 yilinda “Modernite: Tamamlanmamis Bir Proje” baslikli konusmasinda su
sorular1 postmodern diisliniirlere sorar: Postmodern diisiiniirlerin iddia ettigi gibi modern
donem gercekten geride mi kalmistir? Potmodern diisiince gercekten var midir? Bu diislince

yeniden insa edilmis ve 6zgiin bir diisiince sistemi midir? Yoksa bu donem bir diizmeceden mi
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ibarettir ve moderniteye karsi en basindan beri {iretilen anti tezlerin yeniden bir tiretimi midir?
Habermas yaptig1 bu konusma ile bir¢ok diisiiniir tarafindan modernligi savunan ve onun devam
ettigini iddia eden bir kisi olarak goriilmeye baslamistir (Habermas, 1996, s. 38- 39) Habermas
kapitalizmin getirdigi sorunlarin modernizmin diisiinsel temelleri {izerine yikilmaya
calisildigini ifade eder (Habermas, 1996, s. 43). Yani ortaya ¢ikan liberal akimlar ve kapitalizm
diinyay1 ekonomik anlamda bir sikintiya siiriikklemistir ve bu diislinceler modern dénemde

ortaya ¢iktig1 i¢in de modernizmin kiiltiirel kodlar1 su¢lanmistir.

Habermas modernizm krizi altinda yatan en 6énemli nedenin ortaya ¢ikan ekonomik sorunlarin
kiiltiirel alana yiiklenmesi oldugunu belirtir. Habermas modernitenin en dnemli savlar1 ortaya
cikan bilimsel gelismelerin doga iizerinde bir gili¢ saglayacagini, bireyi merkeze almasi
nedeniyle ve aklin onciiliigiinii kabul etmesiyle bireye sonsuz bir mutluluk verecegini, insa
ettigi yeni toplumsal kurumlarla birlikte adaleti saglayacagini ve kisilerin kendini daha iyi
anlamasin1 saglayarak geleneksel donemin sorunlarini ¢ozecegini iddia etmistir. Fakat 20.
Yiizyilin ortalarina dogru aslinda bu durumun bdyle olmadigi anlagilmaya baslanmistir.
Habermas tiim bu gelismelerden sonra modernitenin terk edilerek yeni bir doneme gegilmesi
mi gerektigi sorusunu sormustur. Bu nedenle de modernitenin devam etmesi gerektigini ve
modernitenin ortaya ¢ikardigl sorunlar1 yine kendisinin ¢dzecegini belirtmistir (Habermas,

1996, s. 44-46).

Habermas modernizm elestirisi yapan diisiliniirleri yeni muhafazakarlar olarak adlandirir. Ona
gore modernizm elestirisi yapan bu diisiiniirler yani yeni muhafazakarlar postmodern déoneme
yani aslinda yeni bir doneme girildigini ifade eden postmodern diisiiniirlerdir. Habermas bu
muhafazakarlara karsi ¢ikan tarafin ise modernizmin hala devam eden ve tamamlanmamis bir
proje oldugunu iddia eden diisiintirler oldugunu ifade eder. Postmodern dénemin ve diisiincenin
temelinin modernizm elestirisi {lizerinden inga edildigini belirtir. Ona goére modernizm
gecmisten yani geleneksel olandan bir kopus anlamina gelmektedir. Modernizmin ortaya attig1
diisiince temelleri ile birlikte gecmisle bagimi koparmis ve kendi dogasini yaratmustir.
Modernizm yapisi itibariyle siirekli gelecege bakan ve gelecegi daha iyi bir sekilde insa
edecegini iddia eden bir diisiince sistemidir. Ona gore moderniteye yapilan saldirilarin temeli
gegmise dayanir ve zaten en basindan beridir modernizme karsi yapilan bir saldir1 varken
postmodern donemin modernizmi elestirdigi savlar yeni bir diislince sistemine mi
dayanmaktadir yoksa gegmisle olan bir bagi m1 vardir? ( Habermas, 1996, s. 44-46). Habermas

yaptigi ¢alismalarla bu soruya bir cevap bulmaya ¢alisir ve postmodernizmi modernizme bagl
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olan bir diislince sistemi olarak degerlendirir. Yani ona gore modernite tamamlanmamis bir

proje oldugu i¢in postmodernizm de temel dayanagini modernizimden almaktadir.

Modernizmin ekonomik ve kiiltiirel alanda yasadigi1 sorunlar bu diisiincenin sorgulanmasina
neden olmustur. Modernizm insanlara sonsuz mutlulugu vaat ederken karsisina ¢ikan sorunlar
modernizmin tikanmasi olarak diisliniilmistiir. Vaatlerini yerine getirmek konusunda sikintilar
yasayan modernizm kisilerin bireysel hayatlarini da etkilemeye baslamistir. Yasanilan sorunlar
kisilerin kimliklerini insa ederken de belli sorunlarla karsilasmasina neden olmustur. insanlara
aydinlanma ile birlikte stabil ve mutlu bir hayat 6ne siiren modernizm ekonomik sikintilarla
birlikte toplumlarin ve kisilerin de degismesine sebep olmustur. Liberal politikalar modernizm
diislincesinin yarattig1 bir ekonomik sorun olarak goriilmektedir. Ekonomik sorunlar ise
kiiltiirel hayat1 dogrudan etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir. Modernizm ortaya ¢ikisi
itibariyle kiiltiirel ve diisiince odakli bir sistem oldugu i¢in modern donemde ortaya ¢ikan

ekonomik problemler de modernizmin kiiltiirel yoniiniin sorgulanmasina neden olmustur.
2.1.3. Bauman ve Akiskan Modernite

Modernizm ve postmodernizm tartigmalarina katilan bir diger sosyolog ise Bauman’dir.
Bauman modernizmi kat1 ve akiskan modernizm olarak iki ayr1 koldan ele almaktadir. Bauman
kat1 modernizmin ciddi bir elestirisini yapmistir. Kiiresellesme ile birlikte artik zaman ve mekan
kavramlar1 daha akigskan bir hale gelmeye baslamistir. Akiskanlik yapisi itibari ile siirekli
degisime ugrayan ve asla duragan kalmayan bir kavramdir. Bauman akiskanligi su sekilde
anlatir: “Sivilar kat1 cisimler gibi belli sekle sahip degillerdir. Belirli bir sekilleri yoktur ve
siirekli olarak degisime ugrarlar. Ayn1 zamanda bulunduklar1 kabin ya da yerin seklini alarak
stirekli olarak sekil degistirirler. Bu nedenle de moderniteyi akigkan bir kavrama benzeterek
hi¢bir seyin yerinde sabit olarak duramayacagini ve siirekli olarak degisecegini ifade eder

(Bauman, 2017, s. 26).

Bauman kat1 moderniteyi ise gruplastirdigi 6teki insanlarin yok olmasi gerektigini diislindiigii
icin elestirir. Modernitenin 6zellikle 20. yiizy1l basarinda ve Sovyetlerin dagilmasina kadar kati
bir bigimde siiregeldigini belirtir. Yasanan gelismeler akiskan bir moderniteye gecilmesine
neden olsa da akiskan modernizmde insanlarin hissettigi o giivensizlik duygusunun yok
olmasin1 saglayamamistir. Cagdas diinya ona goére hala yoniinii bulmaya calisan bir diinyadir.
Bu esnada hem toplumlar hem de bireyler oradan oraya savrulmaktadir ve hissedilen
giivensizlik duygusu ise kisilerin gelecege korkuyla bakmasina neden olmaktadir. Bu belirsizlik

ve korku da moderniteyi akiskan modernite kavramina daha da yaklastirmaktadir.
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Bauman “Akiskan Modernite” ( 2017) isimli kitabinda bu kavrami su sekilde agiklar:

Kampingler, bir karavani olan ve konaklama ticretini karsilayacak parasi olan herkese
aciktir. Yolcular gelir, yolcular gider... Biitiin siiriiciiler kamping yoneticilerinden,
kendilerini rahat birakmalarindan ve ortalikta fazla dolasmamalarindan fazla bir sey
istemezler ama bu onlar i¢in ¢ok Onemlidir... Madem para Odiiyorlar istekleri de
olacaktir... Karavan sahipleri paranin karsiligini alamadiklarim1 veya vaatlerin
tutulmadigin1 diisiintirlerse sikayet edebilir ve paranin iadesini talep edebilirler- fakat
higbirinin aklina kamping isletmesinin felsefesini sorgulamak ve bir ¢6ziim yolu bulmaya
calismak gelmedigi gibi kimse yonetimi ilistlenmek istemez. En fazla, bir daha oraya
gitmemeye ve orayl kimseye tavsiye etmemeye karar verirler. Zamani gelip oradan
ayrildiklarinda kamp yeri onlar gelmeden onceki haline doner; giden gitmistir; yeni

gelecek kampeilar beklenmektedir. ( Bauman; 2017: 52-53)

Ona gore modern toplum bir “tiikketici toplumudur.” Modern hayati akiskan bir sekilde
tanimlarken bu akiskanligin katt modernizmde olmadigini da belirtir. Bauman komiinizmin
¢okiistinli kat1 modernizmin de ¢okiisli olarak dile getirmektedir. Bu ¢okiisten sonra akigkan
modernizme gegis yapilmistir ve akiskan modernite kisa stireli bir modernizm halidir. Yani
istikrarlt kurumlardan ya da uzun siireli olaylardan bahsetmek miimkiin degildir. Olaylarin kisa
siirede olup bitmesi akiskan modernizmin dogasinda olan en temel 6zelliklerdendir. Bireyler
artik daha kisa siireli amaglar edinirler ve kisa vadeli hayat programlarini i¢in ¢abalarlar. Birey
gelecege karsi giivensiz bir tutumla hayatina devam etmeye ¢alisir. Bu giivensizlik ise kisilerin
ahlaki benligini olusturur. Akiskan modernizimde gii¢ ve siyasette birbirinden ayrilmigtir. Artik
sosyal devlet “devlet ana” olma 6zelligini kaybetmistir. Sosyal giiclinii ve denetim giiclinli
yitiren devletler karsisinda hukuksal 6zeliklere bakilmadan giiclii olanin kazandig1 bir diinya

sistemi sO0z konusudur.

Bauman akiskan modernite ile birlikte modern diinyadaki biitiin iliskilerin daha akigskan bir hale
geldigini belirtir. Modern diinyanin getirdigi bireyi merkeze alma diisiincesi ile birlikte
bireylesme diisiincesi daha da artmis ve bu da biitiin iliskilerde kisilerin kendini merkeze
koymasina neden olmustur. Modern diinya getirdigi teknolojik gelismeler ile birlikte
iliskilerinde sanal bir hale biiriinmesine neden olmustur (Bauman, 2012, s.9-14). Sanal iliskiler
ve sanal kimlikler insanlara gercek iligkilerden daha kolay gelmektedir. Sanal iliskilerden
kurtulmak gercek iliskilerden kurtulmaktan c¢ok daha kolaydir. Kisiler sanal diinyada
yarattiklar1 kimliklerden ve sanal diinyada elde ettikleri arkadaslardan tek bir tusla kurtulma
imkanina sahiptirler. Yiiz yiize bir goriismeye bile gerek kalmadan kisiler kendi kimliklerini

35



yok edebilir ya da bu kimlikleri istedikleri zaman kullanabilmektedirler. Ortaya ¢ikan bu
belirsiz ve akigkan yasam artik bireylerin bir yagam bi¢imi haline gelmistir. Bireylerin hissettigi

bu belirsizlikler de onlarin gilivenlik ve gdzetlenme ihtiyacini daha da arttirmigtir.

Bauman modernitenin en Onemli savlarindan birisi olan refah ve iyimser ortami
olusturamadigindan ve aslinda modernitenin gergek yliziiniin tam tersine mutsuz insanlar
yarattigini ifade eder. Bauman modernitenin getirdigi yikici etkileri Modernizm ve Holocaust

kitabinda su sekilde ifade eder:

Modern biirokrasi ve onun emrindeki beceri ve teknolojiler, i¢ diizenindeki bilimsel
ilkeleri olmaksizin yapilmig bir¢ok kitle kiyimi, pogrom, toplu cinayet, gercekte
soykirimdan pek farkli olmayan birgok olay biliriz. Ancak agiktir ki, Holocaust, boyle bir
biirokrasi olmaksizin diisiiniilemez. Holocaust, kokii tiimiiyle kurutulmamis modernlik
oncesi barbarlik kalintilarinin akildisi bir tagsma olay1 degildi. O, modernlik evinin mesru

bir sakiniydi; o bir bagka evi, yuvasi olarak kabul edemezdi (Bauman; 1997: 37).

Kendisi de bir Yahudi olan Bauman modern donemde meydana gelen soykirimlarin
modernitenin kendi yarattigi etkiler oldugunu ve modernitenin yikici etkilerinin nedeninin
modernitenin kendisinden kaynaklandigini belirtir. Yani modernitenin getirdigi biitlin sorunlar
gecmisle ya da geleneksel olanla ilgili degildir tam tersine modernitenin i¢ yiizli onun getirdigi

yikimlardir.

Bauman modern donemi ve modern devletleri bir bah¢ivan olarak ele alir. Bahgivanlarin gérevi
nasil ki yabani otlar1 temizleyip o bahgeye ¢ekidiizen vermekse ayni sekilde modern devletler
de niifusu terbiye etmeyi kendilerine gorev edinmis mekanizmalardir. Modernite getirdigi
uzmanlagma prensibi ile modern niifusu ikiye bolmiistiir. Akl ve bilimi merkezine koyan
moderniteye gore ilk grup desteklenecek olan grubu olustururken ikinci grup ise faydasiz
oldugu icin yok edilmesi gereken grup olmustur (Bauman, 2003, s.34). Modern devlet elinde
bulunan denetim mekanizmalartyla birlikte bu iki grubun da kendi haklarinda karar verme
haklarin1 ellerinden almistir. Yok, edilmesi gereken ikinci grup, modernizme daha dogrusu
modern devletlere gore dtekilestirilmis olan gruptur. Oteki haline getirilen grup yok edilmezse
diger grubun arasina karigsarak onlar1 da zehirleyecektir. Bauman’in burada bah¢ivan dedigi

grup ise modern devletin basinda olan iktidarlardir.

Bauman modern devletlerin denetim mekanizmalar1 sayesinde gruplari kontrol altinda tutarak
gilivenligi sagladigini belirtmektedir. Cilinkii modernizm yapisi itibari ile yapilacak olan seyleri

ongoérmeye ¢alisan bir sistemdir. Modernizm temeline koydugu akilcilik ile giivenligin
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toplumlarin devami ve sagligi i¢in gerekli oldugunu vurgular. Modernizm bireyi onun ig¢in
korudugunu iddia ederek yaptig1 denetim mekanizmalarini da bir sekilde mesru hale getirir.
Giivenlik demek daha fazla diizen anlamina geldigi i¢in bir siire sonra 6zglirliiglini yitiren
bireyler hosnutsuz olmaya baslarlar. Modernite ortaya koydugu diisiince sistemi ve getirdigi
glivenlik anlayisi ile birlikte insanlara uygar bir topluma ulasma diisiincesini getirmistir.
Modernizm uygar toplumlarin siddetten uzak, mutlu ve huzurlu toplumlar olacag: iddias ile
ortaya ¢ikmistir. Bauman ise modernizmin bu savini reddeder ve modernizmin karanlik
yliziinlin yikici bir etkisi oldugunu belirtir (Bauman, 1997, s.131). Modernite kendi dogasi ile
birlikte yeni siddet alanlarinin agilmasina neden olmustur. Modernite yarattigi yeni toplum
sistemi ile birlikte siddetle i¢ ice gegmis bir hale gelmeye baslamistir. Yani modernite iddia
ettigi gibi huzurlu ve baris¢il toplumlar yaratmak yerine tam tersine soykirimlarin yapildigi,
insanlarin otekilestirildigi ve kontrol altina alinmaya calisildigi bir toplumsal sistemin

iiretimine neden olmustur.

2.4. POSTMODERNIZM

Postmodernizmin ortaya ¢ikist 1950°1i yillarda olmaya baslamistir. Postmodernizm bazi
diistintirler tarafindan modernizmin bir devami olarak kabul edilirken (Habermas, Foucault)
baz1 diisiintirler tarafindan ise (Baudrillard, Jameson) modenizmden bir kopus olarak
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni postmodernizmin ortaya c¢iktig1 1950’li yillarda
modernizmin tam olarak sonlanmamis olmasi ve modernizm ile postrmodernizm arasinda
biiyiik bir zaman farkinin olmamasidir. Postmodernizm modernizm gibi bir isyan hareketidir.
Modernizmin geleneksel diisiinceye karsi ¢ikmasi gibi postmodernizm de moternitenin biiytik
sOylemlerine karsi ¢ikmistir. Modernitenin basarisizlia ugradigini diisiinen kesimler
modernitenin ortaya attig1 projeleri, aydinlanma diisiincesini ve her seyin daha iyiye gidecegine
olan inanci rafa kaldirmislardir. Bu nedenle Habermas gibi diisiiniirler postmodernizmi ortaya

atan diisiiniirlerin yeni muhafazakarlar oldugunu iddia etmektedir (Bal, 2015, s.121-123).

Giderek yayilmaya baslayan ve giiclenen modernizm 1950’11 yillarda yasanmaya baglanan
krizlerle birlikte kendine tepki olarak ortaya ¢ikan postmodernizmin dogmasina neden
olmustur. Postmodernizm ilk olarak edebiyat ve mimari alaninda ortaya ¢ikmis daha sonraki
stireclerde biitiin alanlarda kendini gostermeye baslamistir. modernizmden postmodernizme
gegmeyi saglayan en dnemli etmenlerden birisi modernizmin ortaya attig1 evrensellik, seckinlik
ve biiylik soylemlerin 6neminin kaybolmasidir. Bir diger etmen ise 6zellikle ekonomik alanda

uzmanlagsmanin daha da artmasi ile birlikte iiretim sistemlerinde meydana gelen degisimlerdir.
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Giliniimiizde artik sanayilesme kavrami 6nemini yitirmis bunun yerine temeli bilgi birikimine
ve entelektiiel bilgiye dayanan hizmet sektorii énem kazanmaya baslamistir. modernizm
kendini tirettigi sanayi mallarinin kapasitesi ile ortaya ¢ikarirken postmodernizm ise kendini

bilgiyi nasil lirettigi ve yaygin hale getirdigi ile ortaya ¢ikarmaktadir (Birkok, 1998, s.5-6).

Postmodernizm ¢ogu diisiiniir tarafindan modernizme karsi ¢ikan bir diisiince sistemi olarak
tanimlaniyor olsa da aslinda postmodernizmin tanimi {izerinde tam bir uzlasma
saglanamamistir. Bunun nedenler postmodernizm yapisi itibari ile tanimlamalara e biiyiik
sOylemlere kars1 ¢ikan bir sistemdir. Postmodernizmin en 6nemli temellerinden olan belirsizlik
kendisinin keskin sinirlar ile tanimlanmasina izin vermemektedir. Postmodernizm siirekli
olarak degisen ve sabit kalamayan bir yapiya sahiptir. Postmodernizm modernizm gibi belli bir
diisiince sistemine ya da felsefeye yakin olan bir kavram degildir. postmodernizmi
tanimlayacak olan tam bir diisiince sistemi yoktur. Postmodernizm her seyden biraz alarak
karma bir diislince sistemi gelistirmis ve karma sistemlerin ortaya koydugu bir bilesen olmustur.
Son olarak ise postmodern oldugu diisiiniilen hi¢bir diisiiniir Lyotard, Faucault, Baudrillard gibi
postmodernizmin tanimi tam olarak agiklamis ve postmodernizmi keskin hatlar1 ile bir
cerceveye oturtmamistir. Postmodernizm en kabul edilen tanimi ile modernizme karsi ortaya
cikan ve farkli bakis acilarinin birlesiminde dogan ve igine her diislince sisteminden bir seyler

katan bir felsefedir (Yilmaz, 2013, s. 199-200).

Postrmodernizm ortaya c¢ikisi itibari ile II. Diinya Savagsi’ndan sonraki donemlere denk
gelmektedir. Modernizmin ortaya ¢ikardigi bilimsel diisiince ve teknolojik gelismeler insanlari
daha iyiye gotiirecegi iddiasi yasanan savaslar yiiziinden ciddi bir darbe almistir. Kisiler
kendilerine ve ¢evrelerine kars1 yabancilagsmaya baslamis ve ortaya ¢ikan giivensizlik ortami
ciddi krizlere yol agmistir. Bu ortaya ¢ikan krizler ise insanlar1 yeni arayislara itmistir.
Modernizmin ortaya attig1 iddialar bagaramamis olmasi modernizmin ciddi anlamda
sorgulanmasina neden olmustur (Doyuran; 2002, s. 12). Postmodernizm ile modernizm

arasindaki farklar birka¢ madde ile a¢iklanmaktadir.

[k olarak postmodernizm modernitenin ortaya koydugu biitiinlesme kavramma pargalanma
kavrami ile kars1 ¢ikmaktadir. Modernite farkliliklarin sentezlenerek ve biitiinleserek bir biitiin
haline gelecegini iddia ederken postmodernizm ise farkliliklar yok edilemez ancak ve ancak
birbirine eklenerek anlamli hale gelir iddiasindan yola ¢ikar. Yani postmodernizm farkliliklarin
yok edilemeyecegini tam tersine bu farkliliklarin birbirinden beslendigini dile getirir. ikinci
olarak postmodernizm modernitenin getirdigi biitiin kurallara karsi ¢ikar. Modernite i¢in mutlak
gercek yani tek bir gergek tek bir anlam diisiincesi vardir. Potmodernizm ise bu anlayisa tek
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bir ger¢cek yoktur. Biitiin mutlak gergekler yok edilebilir ve tek gercek diisiincesi yerine ¢ok
gercek, cok anlam diisiincesini yerlestirir. Uciincii olarak ise potmodernizm modernitenin
getirdigi 0zne yani ben kavramini modernitenin dile getirdigi anlami ile kabul etmez.
Modernizm 6zneyi derinligi olan bir kavram olarak ifade ederken Potmodernizm Ben’in yani
Oznenin yiizeysel bir kavram oldugunu iddia eder. Postmodernizme gére 6zne uydurulmus bir

kavramdir (Ozsevgeg, 2017, s. 137-138).

Dordiincii olarak ise modernite geleneksel bilgilere bilimsel ve akilc1 bir yontemle karsi
cikarken postmodernizm ise farkli bir yolla kars1 ¢ikar. Tek ve mutlak bir bakis acis1 yerine
farkli bakis agilari sunar ve oyun yontemi ile bu gerceklere kafa tutmaya calisir. Besinci olarak
ise postmodernizm orijinal olanin yerine onun bir kopyasini yani simiilasyonu koyar.
Modernizmin temel amaci gergegi bulmak ve onun iizerinden diinyay1 yeniden inga etmek iken
postmodernizm tek bir gergekligi kabul etmez. Postmodernizm icin gercek degil gerceklikler
vardir. Gergeklik zit kutuplar ile insa edilir ve postmodernizm zitliklar1 bir arada kullanir.
Orijinal olan ve kopyasi olan simiilasyon hem orijinalin aynist hem de farkli bir yanidir. Altinct
olarak ise postmodernizm zaman kavramini birlestirici bir unsur olarak kullanir. Yani
postmodernizm i¢in gegmis ve gelecek birlikte kullanildig siirece anlamlidir. Gegmis gegmisin
sartlarinda degerlidir. Simdi ise glinlimiiz sartlarinda degerlidir. Ge¢mis ile gelecek arasindaki
baglant1 hicbir zaman kopmamalidir. Yedinci olarak ise postmodernizm olaylara biitiinciil
olarak yaklasir. Yani bir sey ya tam olarak her seyiyle dogrudur ya da tam olarak yanlistir. Bu
sekilde dogru ile yanhs arasindaki zithgi ortadan kaldirmaya calisir. Evrensel kiiltiirii ve
dogrular1 reddeder. Postmodernizm ¢ogulcu bir kiiltiir anlayisin1 benimsemistir. Bu kiiltiir

anlayisinda her goriise yer vardir (Ozsevgeg, 2017, s. 137-138).

Sekizinci olarak ise postmodernizm biitiin biiyiik sdylemlere kars1 ¢ikar. Modernizmin ortaya
attig1 liberalizm, kapitalizm, marksizm gibi biitiin biiylik anlatilar1 iglevsiz hale getirir.
Modernizm evrensel dogrulari ve biitiinliigii savunurken postmodernizm biitiinliigii reddederek
cogulcu bir anlayis1 benimser. Postmodernizm biitlin ideolojilere ve felsefeye karsi ¢ikarak
mutlak ve evrensel bir dogrunun olmadigini iddia eder. Postmodernizm modernizmin getirdigi
biitiin degerlere kars1 ¢ikar ve onlar elestirir. Kesin dogrular olmadig1 i¢in postmodernizm
goreceli bir bakis agis1 ile biitiin degerleri yargilar ve tavrini ona gore olusturur. Modernizmde
din kavrami ge¢misle olan bagi gdsterir. Yani modernizm ortaya ¢iktigi donemlerde reform
hareketlerine dayanarak dine bir kars1 ¢ikis tavr gelistirmistir. Postmodernizm ise dine karsi
daha 1liml1 bir tavir sergilemistir. Farkliliklar1 kabul eden bir diisiince sistemi oldugu i¢in tim

dinlere kars1 pozitif bir bakis acisina sahip olmustur (Ozsevgeg, 2017, s. 137-138).
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Postmodernizm modernizmin ortaya attigi ve toplumlara vaat ettigi mutluluk sdylemlerini
gerceklestiremedigi i¢in gelisme firsat1 bulmus bir sistemdir. Modernizmin biitiin sdylemlerini
akilct bir temele dayandirmasi ve biiylik sdylemlerden bahsederek temeline rasyonaliteyi
koymasi nedeniyle toplumlar bu kati diisiince tarzindan uzaklagmak icin yeni bir diislince sistem
arayisina girmislerdir. Modernizmin en gii¢lii zamanlarini yasadigi donemlerde ortaya ¢ikan
diinya savaglar1 ve bu savasglarin getirmis oldugu ekonomik yikimlar ve olumsuzluklar
toplumlarin modernizmin getirdigi sisteme inanglarin1 kaybetmesine neden olmustur.
Toplumlar ve bireyler bir farklilik arayigsina girerek modernizmin dayattigi kati1 diisiince
sisteminden ¢ikis yolu bulmaya caligmistir. Postmodernizm de ayni modernizm gibi ilk dnce
sanat, edebiyat ve felsefe gibi alanlarda ortaya c¢ikmaya baslamistir. Zaman iginde ise
modernizmin etkisi altinda olan her alanda postmodernizm de etkisini hissettirmeye baslamistir.

(Bayram; 2007: 38)

Postmodernizmin en 6nemli 6zelliklerin de birisi de kendi i¢inde tutarlilik gosteren bir diislince
sistemi olmamasidir. Postmodern diislince biiyiik sdylemleri reddettigi i¢in bilimi ve akli da bir
elestiriye tabi tutmaktadir. Postmodernizm insanlik tarihinin en baslangicindan itibaren tiim
ortaya konulan degerleri elestirmektedir. Postmodernizm temelini aydinlanma diistincesinden
alan modernizme bir karsi ¢ikis diisiincesi olmustur. Modernizmin kendi i¢inde yasadigi
sikintilar sonucunda ortaya attig1 biiylik mutluluk sdylemleri yok olmustur ve bu durum da
postmodern diislincenin ortaya ¢ikisini hizlandirmistir. Postmodernizm ¢ikis1 itibari ile
modernizmi ve degerlerini elestirirken bu degerlerin yerine yenilerini koymayr da
basaramamuistir. Postmodernizm yapist itibari ile farkliliklar1 ve heterojen yapiy1 savunan bir
sistemdir. Postmodernizm modernitenin ortaya atti§1 gibi sorulan sorularin tek bir cevabi
oldugunu kabul etmez. Postmodernizme gore bir sorunun birden fazla cevabi olabilir ya da bir
sorunun biitiin cevaplar1 yanlis olabilir. Modernizmin iddia ettigi gibi tek ve mutlak bir
dogrunun varligina inanmaz. Modernizmin ortaya attig1 diisiinceleri ger¢eklestirememis olmasi

postmodernizmin ilerlemesini de hizlandirmistir (Aslan, Yilmaz, 2001, s. 99-102).

Postmodernizm biitiinciil olmay1 ve birlik olmay1 hi¢gbir zaman kabul etmez. Ona gore her sey
heterojendir ve biitiinsel olarak degil par¢ali sekliyle daha anlamlidir. Modernizmin ortaya attig1
aklin hakim oldugu ve her seyin akil ekseninde tekdiize bir sekilde ilerledigi sistemi reddederek
bilgiyi a¢ik hale ve ¢ogulcu bir bigcime getirmeye calisir. Modernizm sorguladigi her seyi bir
kaliba sokmaya calisirken postmodernizm ise sorguladigi kavramlar1 kaliplara sokmak yerine
var olan diislinceyi ya da bilgiyi kabullenerek onu reddetmek ve tekdiize hale getirmek yerine

mesru hale getirmeye ¢alisir (Ozsevgeg, 2017, s. 138-141). Postmodernizm modernizmin

40



ortaya attig1 her seye karsi cikis anlamima gelmektedir. Yani modernizmin ortaya attigi
kapitalizme, ulus devlet anlayisina, biirokrasiye uzmanlagsmaya karsi ¢ikarak bunlarin yerine
kiiltiirel ¢ogunluga, alt kiiltiirlere, ¢ogulculuga, yerellige destek vererek farkli seslerin
olusmasma ve biitiinlik yerine c¢ogulculuga izin veren bir diisiince sistemi olmustur.
Postmodernizm modernizmin ortaya attigi tek seslilik diizenine karsi ¢ok seslilik diizenini
benimsemistir. Postmodernizm ¢ok seslilik kavramina énem verdigi icin farkli yerlerde farkl
kosullarda gelisme gdstermistir ve bu nedenle de her toplumdaki gelisme siireci ve ortaya ¢ikist
farkli sekillerde olmustur. Postmodernizm gergekligi ret ederek modernizmin ortaya attigi
klasik diinya anlayisina kars1 ¢ikmistir. Artik modernizmin ortaya attigi gibi aklin 6nderliginde
olan evrensel gergekler vardir ve bu gercekler tekdir anlayis1 yikilmistir. Modernizmin kesin
kurallardan beslenirken potsmodernizm belirsizlik kavramini temel felsefesi haline getirmistir.
2. Diinya savasindan sonra modernizmin sorgulanmaya baslamasi insanlar1 yeni arayislara

itmistir ve postmodernizm kiiltiir, felsefe, mimari gibi alanlarda gelismeye baglamistir.

2.4.1. Lyotard ve Dil Oyunlan

Postmodern diislincenin en 6nemli diisiiniirlerinden birisi Lyotard’dir. Postmodern Durum
(2014) ismini verdigi kitabinda modernizmin ortaya attig1 temsil krizini ¢dzmeye c¢alismistir.
Bilgi kavramini ciddi bir sorgulama siirecine tabi tutmustur. Bilimin dili kullanarak kendini
mesru hale getirdigini belirtmektedir. Bilim ve felsefe modernizmin getirdigi iist sdylemler ile
kendini mesru hale getirmektedir. Anlamin igerdigi derinlik ve zenginlik bu iist sdylemi
olusturmaktadir. Lyotard postmodernizm bu iist anlatilar kars1 ¢iktig1 i¢in artik bu sdylemlerin
yikildigini belirtir. Ust anlatilara kars1 ¢ikilmas1 bir bilgi krizini de beraberinde getirmistir.
Modernizmde bilgi iktidarlarin araci olarak kullanilirken postmodernizm ise farkliliklara dikkat
cekerek, ortak olmayani da kabul ederek evrensel bilgileri yikmaktadir. Ona gére modernizm
ile birlikte ulus devletler bilginin giiciinli ve iktidarin1 da ellerine almislardir. Bilginin ve aklin
kontrolii ulus devletlerin eline ge¢mistir ve bu sekilde kendi iktidarlarini mesru hale

getirmektedirler. (Tekeli, 2017, s. 13-14)

Lyotard bilimin mesrulugunu sorgulayarak neyin dogru olduguna karar verenlerin bunu nasil
yaptigin1 da sorgulamaya baslamistir. Giiniimiizde bu kararin verilmesini saglayan seyin ise
bilim yani gelisen teknolojiler oldugunu belirmistir. Hangi bilginin iktidar olacagina karar
veren etken iktidarlardir ve bu durum gii¢ ile dogru orantilidir. Lyotard bu durumu ¢éziimlemek
icin Wittgenstein'in “dil oyunlar1” kavramindan yararlanmistir. Bu dil oyunlarinin 6zelliklerini

Wittgenstein s0yle tanimlamstir;
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1) dil oyunlarinin kurallar1 kendi iglerinde kendi mesruluklarin1 tasimazlar, ama

oyuncular arasinda acik ya da iistii kapali olarak iizerinde uzlasilmigtir.

2) eger kural yoksa oyunda yoktur, kuraldaki en kii¢iik degisiklik oyunu degistirir. Kurala
uymayan bir ifade ya da hamle oyuna dahil degildi.

3) her ifade oyunda bir hamledir. Konugmak miicadele etmektir. Bu mutlaka kazanmak
anlaminda degildir. Bir hamlenin kesfedilmesinden alinan tat i¢in de yapilmaktadir. Dil
ve sOziin gelisimi siirecinin arkasindaki kelimelerin, ibarelerin anlaminin siirekli
degisiminin kesfi de biiyiik haz vermektedir. Ama bu haz bile bir tiir bagariya baglh
olacaktir. Bir toplulukta heterojen 6gelerden olusan, degisik dil oyunlar1 yer almaktadir.
Bunlara dayanarak sadece yerel determinizmler olusturulabilmektedir (Lyotard, 2000, s.

16).

Lyotard modernizmin toplumu iki tiirli bir catismaya ittigini belirtmektedir. Bunun i¢in ise
bilgiyi ikiye ayirmistir. I1ki toplumlari iiretici bir gii¢ olaya iten ve maddi diinyanin gergeklerine
dayanan, bilimi temel alan pozitivist diisiincedir. Ikincisi ise sistemleri yargilayan, elestiren ve
yorumlayan bir diisiince sistemidir. Postmodernizm modernizmin ortaya attig1 bu iki diisiince
ve bilgi sistemini ret etmistir. Artik ulus devletler, iist anlatilar, tarihsel gercekler anlamini ve
gercekligini kaybetmistir. Artik toplumlarin {ist anlatilarda birlesmeyecegi tam tersine
bireyselligin 6ne ¢ikacagi digiiniilmiistiir. Artik toplumlarda bir iliski ag1 s6z konusudur
(Tekeli; 2017: 14-16). iliski ag1 iginde bireylerin kuracagi toplumsal baglarin agiklanmasi artik
bir dil sorunu haline gelmistir. Kurulan baglar1 ve toplumu anlamak i¢in dil oyunlarina
gereksinim vardir. Dil oyunlar1 toplumsal sinirlar1 degistirmeden kurumlarin ortaya koydugu
siirlar1 anlamay1 saglamaktadir. Dil oyunlarinda kullanilan bilgi tiirii anlatidir. Kullanilan bu
anlat1 tiirii olaylarin bugiiniinii anlatmaktadir. Gegmise ait gibi goriinse de aslinda giincel
olaylardan beslenmektedir. Gegmis sadede yasanmis ve hafizalarda kalarak ezberlenmis bir
seydir. Bu nedenle bilimsel bilgilerin yanlis ¢ikma olasilig1 da vardir. Bilimsel bilgi kendini
diger bilgi tiirlerinden bu sekilde ayirir. Birikerek ilerledigi i¢in yanlis ¢ikan bilginin yerine
yenisini koyarak agiklamaya ¢alistig1 olaylarin daha fazlasini agiklamis olacaktir. Bilimsel bilgi

bu nedenle siirekli gelisen bir yapidadir.

Lyotard Postmodern Durum isimli eserinde yasanilan bilgi krizine ¢6ziimler bulmaya
caligmistir. Bilgiyi mesru hale getirmek i¢in kullanilan iist anlatilara (meta anlatilar) yonelik bir
kusku ve inanmazlik durumu hakimdir. Bunun nedeni ise bilimsel gelismelerde yasanan

ilerlemelerdir. Lyotard iist anlatilarin metafizik ya da mitler olarak goriildiigii donemlerin
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geride kaldigimi one slirmiis olsa da krizin kaynagi aslinda epistemolojik bilgi alaninda ortaya
cikmistir. Bilginini tanim1 onun dogru olup olmamasindan ziyade o bilginin nasil ifade edildigi
ile ilgilidir. Lyotard bilimsel bilginin dogrulugunun hangi sartlara gore ortaya konulacagina
cevap bulmaya calismistir. Dogruluk kavrami bilimsel bilginin otoritesine yonelik bir
kavramdir. Ust anlatilar bilimsel bilgiyi mesru hale getirirken onu diger bilgilerden de iistiin
hale getirmistir.  Lyotard bilimsel bilginin ilerlemeye basladigi ve bilimsel bilginin
yontemlerinin olusturulmaya basladig1 zamanlarin Avrupa’da meydana gelen aydinlanma ve
bilimsel devrim oldugunu belirtir (Anl1;2010: 37-38). Bu donemlerde bilimi bilim olmayandan
ayirmak, bilimsel bilgilerin gercekligi belirlemek ve bu gergekliklerin dogru oldugunu
kanitlamak bilimsel bilginin gelismesini saglayan itici giic olmustur. Bu donemlerin ve
modernizmin bir getirisi olarak bilginin iiretim siireci bir basar1 olarak goriilmiis ve bilimsel
yontemlerle elde edilmemis biitiin bilgiler ret edilmistir ve bu bilgiler metafizik bilgiler olarak
adlandirlmistir. Bu metafizik bilgiler yerine bilimsel bilgilere birakmak zorunda kalmustir.
Postmodernizm ise modernizmin getirdigi {ist anlatilar1 ret ederek bilimin aslinda bir iist anlati
oldugu diislincesi ortaya atilmistir. Postmodernizm bilimin kendisini ve gercekligini

sorgulayarak evrensel bilgiyi reddetmistir.

Lyotard 1950 sonrasi toplumlarin post endiistriyel ¢aga gecis yapmasiyla birlikte postmodern
doneminde basladigini belirtmektedir. Bu ge¢is donemi ile birlikte bilginin konumu ve tanimi
da degisiklik gostermeye baslamistir. Bilimsel bilgi modernite ile birlikte toplumlari ileriye
tagiyabilecek tek bilgi olarak goriilmeye baslanmistir. Bu diisiince bilimsel bilginin diger tiim
bilgilerden iistlin goriilmesine ve bilimsel bilginin diger bilgi tiirleri arasinda otorite kurmasina
yol agmistir. Modernite bilimsel bilginin ilerlemesini diger alanlara da yansitarak bilimsel
bilginin model olarak alinmasini saglamistir. Lyotard tiim bunlara karsin bilimsel bilginin bir
sOylem tiirii oldugu ve bilimsel bilginin biitiinliiglinii temsil etmedigi ve baska tiir bir bilgiye
ilave olarak, onunla rekabet ya da catisma igerisinde bir bilgi bi¢imi olarak var oldugu dile
getirmistir. Ortaya attig1 bu diisiince ise bilimsel bilginin konumu sorgulatir hale getirmistir.
Lyotard artik bilginin kullanim degerinin kayboldugunu ve bilginin artik amag¢ olmaktan ¢ikip
ekonomik bir degere ulastigini belirtmektedir. Yani artik bilgiye sahip olmak ya da iiretebilmek
icin insanlarin zihinsel olarak gelistirilmesinin bir 6nemi kalmamustir. (Lyotard; 2000: 17-26)
Lyotard bilimsel bilginin temelinde anlatisal bilginin, anlatisal bilginin temelinde ise bilimsel
bilginin olup olmadigini, bu bilgilerin gecerliligini sorgulamanin miimkiin olmadigini belirtir.
Ona gore biitlin yapabilecegimiz tipki gezegen ya da hayvan tiirlerinin farkliliginda yaptigimiz

gibi, sdylemsel tiirlerin farliligindaki sasirticiliga bakmaktir. (Lyotard; 2000: 64)
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Postmodernizm evrensel gergeklere karsin farkliliklarin kendini ifade etmesini saglayan bir
diistince sistemidir. Modernite bilimsel bilgide tek bir gercekligi kabul ederken postmodernizm
farkli anlatilarin varligina olanak saglar. Postmodernizm egemen ve tek bir gerceklige dayanan
anlatilar yerine fark ve ¢oklugun anlatisin1 olusturur. Bu nedenle de postmodernizm bilginin,
sOylemlerin, diisiincelerin yeni olanaklarini olusturur. Lyotard bu durum {izerine diislincenin
stirekli olarak kendini yenilemesi gerektigini ve bilginin mesrutiyetinin dil oyunlar ile
yikilmasi gerektigini belirtir. Ona gore 6zellikle bilimde gecerli olmakla birlikte; her sdylem
bilinenden farkli bir anlam igeriyorsa ciddiye almabilir, akil yiiriitmeye konu olabilir ve
kanitlanabilir.(Lyotard; 2000: 121) Ayni1 zamanda Lyotard i¢in bilgi ve bilimin yaninda sanatin
ve politikanin islevi de insanlara hayal ettirmek ve arzularimi yerine getirmektir; diinyay1

doniistiirmek, yasam1 degistirmektir.
2.4.2. Baudrillard ve Simiilasyon Evreni

Postmodern felsefeyi benimseyen diisiintirlerden birisi de Baudrillard’dir. Baudrillard diisiince
sistemini ilk agiklamaya basladig1 zamanlarda postmodern diisiinceye karsi ¢ikarken sonraki
siireglerde bu diislinceyi kabul etmistir. Baudrillard ¢aligmalarinda i¢inde bulundugumuz
donemi bir gerceklikten kopus ve hem iiretimin hem de tiiketimin kolaylikla yapildigi bir
donem olarak ifade eder. Baudrillard giiniimiiz toplumunda 6znenin degerini kaybettigini ve
Oznenin yerini artik kitlelerin aldigini belirtir. Toplumsalligin yerini almaya baslayan kitleler
0zneyi yok ederek onu pasif bir hale getirmistir. Artik toplumlarda en 6nemli sey goriiniirliik
olmustur ve bu durum da her seyin hizli bir bigimde f{iretilip tiiketilmesine yol agmaya
baslamistir. Toplumu meydana getiren biitiin degerler anlamini yitirmis ve bu nedenle de
bireyler pasif bir hale gelerek 6zne konumundan nesne konumuna gegis yapmislardir.
Baudrillard toplumlarin bu gecisten habersiz bir sekilde simiilasyon diinyasinin aldatict ve

kopyaci evreninde yasadiklarini belirtir (Baudrillard, 1991, s. 13-14)

Baudrillard diinyadaki gergeklerin yerini simiilakrlarin aldigin1 belirtir. Madan Sarup’a gore,
Baudrillard’in  simiilakr kavramsallastirmasinin  iic donemden olustugunu soylemek

mimkiindiir: Erken modernlik, modernlik ve postmodernlik.

Erken modernlik: Ronesans’la baglayip Sanayi Devrimi’ne kadar uzanan zaman dilimidir.
Toplumda belirli statiiler vardir ve bu statiilerin degismesi imkansizdir. Bu tiir toplumda

seyler acik seciktir ve boyle oldugu i¢in bireyin konumu da sabittir.

Modernlik: Sanayi Devrimi ve sonrasi simiilakrlarin ikinci evresini olusturur. Feodal

toplumda var olan bireyin merkezi konumu burjuva smifinin ortaya ¢ikmasiyla
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yikilmistir. Modern doénemde artik sinema ve fotograf vardir. Oysa erken modern

donemde ayricalikli konuma sahip olan resim ve tiyatro bu konumunu kaybetmistir.

Postmodernlik: Baudrillard’in iginde yasadigimiz evreni niteledigi son evre postmodern
donemdir. Bu donem, II. Diinya Savast ile baglamistir ve iktidar simiilakri, Marxgi1 siyasal
ekonomiden yapisalc1 gostergebilime aktarilmaya baslanmistir. Marx’in Kapital’inde
0zsel bir alan olarak diisiinmedigi reklamcilik, medya, enformasyon ve iletisim aglari

artik 6zsel birer alana doniigsmiistiir. (Sarup akt: Dikmen, 2016, s. 10-11).

Baudrillard’a gore yagsadigimiz diinyada yani simiilasyon evreninde belli bir 6zneden s6z etmek
mimkiin degildir. Ciinkii simiilasyon diinyas1 gostergelerden olusmaktadir ve bu diinyada
gerceklikten bahsetmek miimkiin degildir. simiilasyon diinyasi gercegin pesine diiserek onu yok
etmis ve Urettigi yapay gercekleri gerceklerin bir kopyasi olarak kitlelere kabul ettirmistir
(Baudrillard, 1991, s. 17-19) Simiilasyon diinyasinda siirekli olarak bir iiretim s6z konusudur.
Simiilasyon diinyas1 yaptig1 bu yogun bilgi iiretimi ile birlikte gercegi yakalamayi imkansiz
hale getirmistir. Bu iiretimi o kadar hizl1 bir halde yapmaktadir ki ne gergegi yakalayabilmek
ne de gergegi kanitlayabilmek artik miimkiin degildir. Ortaya konulan yapay gerceklerin dogru
ya da mantiksal olmasi da gereksizdir. Onemli olan tek sey gerceklerin yerine gececek olan

kopyalarinin yani ikizlerinin tiretilmesidir.
Baudrillard kuraminda 3 adet simiilakr diizeni oldugunu ifade eder.

- Uyumlu, iyimser ve Tanri’nin yarattig1 ideal doganin tipkisini/ikizini olusturmay1
amaclayan imge, taklit ve kopyalama iistiine oturan dogal, dogalc1 simiilarklar

- Tim iretim diizenini kapsayan, enerji ve giice dayali makinelerle somutlasan
iiretici, tiretken simiilarklar. Bu simiilarklar siirekli olarak yayilma enerjisindedirler.

- Bilgi, model ve sibernitik oyunlardan olusan, tamamen islemsel, hipergercek ve

mutlak bir denetimi hedefleyen simiilasyon simiilarklari.(Baudrillard; 2003; 163)

Baudrillard postmodern donemi ve i¢inde yasadigimiz donemi simiilasyon diinyasi ile
anlatmaya ¢alismistir. Ayn1 zamanda modernizmden kopusunda simiilasyon diinyasi ile ortaya
ciktigini belirtmistir. Baudriilard modernizmin Bati kaynakli bir sistem oldugunu ve 6ncelikle
Avrupa’da ortaya ¢ikarak tiim diinyaya yayildigin1 ve 6zellikle modern donemim 6zellikleri ve
temelleri bakimindan Bati toplumlarina has 6zellikler tasidigini acgiklar. Modernizm Bati’nin
biitiin 6zelliklerini tagirken bu sistemi diger toplumlara da zorunlu bir hale getirmistir. Bu
zorunluluk ise zaman i¢inde toplumlarin kendine yabancilagmasina ve modernizmin kendi

icinde bir deformasyona ugramasina sebep olmustur. Modernizmin kendi i¢inde yasadigi bu
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deformasyon ise zaman iginde toplumlarin modernizmi sorgulamasina neden olmustur.
Buadrillard Bati toplumlarin1 ve modernizmi biitiin diinyaya yaymaya calistig1 ozellikleri
yliziinden bir yamyama benzetir. Modernizm Bati toplumlarinin sahip oldugu 6zelliklerin
modenizme yiiklenmesini ve bunun tiim diinyaya kabul ettirilmek istemesini bir komedi olarak
niteler. Cilinkii toplumlar farkinda olmadan modernizmi ve Bati’nin dayattig1 6zellikleri kabul
etmislerdir. Baudrillard’ a gore ise ne modernizm bunun olacagini diisiinmiis ne de diger
toplumlarin kendilerine dayatilan bu diislince sistemini sorgusuz sualsiz kabul etmesini
beklemistir (Baudrillard, 2003, s.8). Modernizmi kabul eden toplumlar Bat1 kendilerini bu
diisiinceye mecbur kilarken ondan kurtulmak yerine modernizmin ilkelerini daha da siki sikiya

muhafaza etmislerdir.

Baudrillard postmodern donemin ayni zamanda bir iktidar problemini de beraberinde
getirdigini belirtir. Iktidar kavrami modernizm déneminde temelini aydinlanma diisiincesinden
alarak merkezine akli yerlestirmis ve bu sekilde toplumlar1 kontrol etmeye ¢alismustir. Iktidarlar
en temel Ozellik olarak olaylar1 kendi algiladigi sekliyle toplumlara da aynmi bakis acist
iizerinden kabul ettirmeye ¢alisir. Iktidarlarin iktidarda kalmasini saglayan sey toplumlari kendi
istedigi sekliyle dizayn etmeye ¢alismasidir. Baudrillard iktidarlarin iktidarda kalabilmek icin
akilli olmasini gerektigini belirtirken ayn1 zamanda iktidar1 elinde tutan kesimin zaman iginde
iktidarin giicii ile birlikte aptallagmaya basladigin1 belirtir. Postmodern donem iktidar elinde
tutan kesime biiyiik bir gii¢ vermistir. Bunun nedeni ise simiilasyon diinyasinin gergekligi yok
ederek toplumlar1 bir kitleye doniistiirdiigii i¢in kitleler artik iyi bir yonetici segmek yerine
onlar1 kontrol altina almaya calisan yoneticileri iktidara getirmektedirler. Baudrillard bu
durumdan kurtulabilmek icin degismesi gereken seyin iktidari ele gecirenler degil de iktidar
kavramimin tamamen yok edilmesi gerektigini belirtir (Baudrillard, 2003, s.11-30). Ciinki
iktidar kavrami yok olmadikc¢a yerine gelen bir bagka yonetici de onceki yoneticiden farkli bir

sekilde davranmayacaktir.

Baudrillard modern dénemin ortaya koydugu akilcilik, merkezilesme ve geleneksel olanla
bagin koparilmasi gibi 6zelliklerin artik 6nemini kaybettigini ve postmodern dénemin ise bu
maddelerin tam tersi 6zellikler tizerine 6zgiirliik, cogulculuk gibi maddeler iizerinden kendini
kurdugunu belirtir (Baudrillard, 2005, s. 85). Postmodern donemle birlikte yapaylik ve
goriiniim oldukc¢a 6nem kazanmistir. Bu durum ise 6zenenin gergcek anlamini kaybetmesine
neden olmustur. Gergeklik anlamini kaybettigi andan itibaren 6zne de etkisini yitirmeye
baglamistir. Ozne artik tam anlamiyla bir uydu konumunda oldugu igin higbir anlami

kalmamistir. Bunun nedeni postmodernizm ile birlikte gostergeler diinyasinda yasamaya
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basladigimiz i¢in 6zne artik nesne yerine ge¢cmistir ve nesnelerin amaci bir seyi kopyalamak
oldugu icin de varliklarin yapay bir ikizi haline gelmislerdir. Artik 6nemli olan gercegi bulmak
ya da 6zneyi elestirmek degildir 6nemli olan tek sey iiretmek ve gergegin yerini kopyalar ile

doldurmaktir.

Baudrillard modernizm ile postmoderniz arasindaki ayrimi teki anlayisi ile de agiklamaya
calisir (Baudrillard, 2005, s. 40-49). Modernizmin kendini ifade etmesini saglayan sey siirekli
olarak ileriye gitme dislincesi ve oOteki kavrami iizerinden varliklar1 tanimlamasidir.
Modernizmi var eden sey oteki diislincesiyken postmodernizm ise cogulculuk anlayisi ile 6teki
kavramini yani farkli olan1 i¢sellestirir. Postmodern donemde 6nemli olan sey 6teki degildir
otekilerin tanimindan ziyade onlarin kabul edilmesidir. Modernizm her alanda 6tekiyi iireterek
kendini anlamli hale getirmektedir. Bu oteki olarak ifade edilen seyin ise sevilmesi ya da
sevilmemesi onemli degildir. Onemli olan tek sey &tekinin iiretilmesi ve kavramlarin kendini
oteki tizerinden ifade etmesidir. Modern donem gercegi 6teki lizerinden ifade eder ve iktidarini

bu sekilde kurmaya calisir.

Baudrrillard modern donemi sanayi toplumu ya da sanayi donemi olarak ifade ederken
postmodern dénemi ise sanayi sonrast toplum olarak ifade eder (Baudrillard, 2012, s. 9-10).
Postmodern donemde insanlar artik hakikati aramak yani bilme isteklerini, arzularini doyurmak
yerine imajlar ve gosterislere yonelmistir. Bu yonelim ise postmodern donemde hakikatin
onemini kaybetmesine neden olmus ve gercegin yerini kopyalar almaya baglamistir.
postmodern déonem hakikati reddetmek yerine onu kopyalar haline getirerek daha kolay kabul
edilebilir hale getirmistir. Postmodern donem yapisi itibari ile ger¢egin esas anlamini yok etme
cabasi i¢indedir. Modernizmin temel amac1 hakikate ulagsmak iken postmodern dénemim amaci
hakikatin altin1 bosaltip, yarattigi kopyalar ile birlikte onu anlamsiz hale getirmektir.
Postmodern donem bireylere sonsuz bir 6zgiirlilk alan1 sunarken ayni zamanda bu 6zgiirligi
kendi yarattig1 sistem ve senaryolar iizerinden yasamaya mecbur birakmistir. Yani postmodern
donemde bireyler ve toplumlar kendi se¢imlerini yaptigini diisliniirken aslinda sistemin

belirledigi bir simiilasyon diinyasinin kurallarina gére oynamaktadirlar.

Modern donemde toplumlar ve bireyler gercekligi tanimlama ve anlama ¢abasi igine
girmiglerdir. Fakat postmodern donemde ise bu anlama ¢abas1 yerini ger¢eklerin kopyasina
birakarak bireyleri yapay bir diinyada yasamaya mecbur birakmistir. Artik 6nemli olan hakikati
bulmak ya da 6grenmek degildir tam tersine 6nemli olan sadece tiiketerek yasamaktir ve gercek
anlamin1 bu nedenle de kaybetmistir. Baudrillard bu nedenle de modernizmin belki de
postmodernizmin i¢inde az da olsa yasamaya devam ettigini sdyler. Ciinkii bilginin anlamin
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kaybetmeye basladigi donemler ayni zamanda modernizmin en giicli zamanini yasadigi
donemlerdir. Postmodern dénemde imgeler ve gostergeler 6ne ¢ikmis, gelisen teknoloji her
seyin sanal bir makineye donligmesine neden olmus ve bireyler de bu makineler arasinda yapay

bir gergeklikle yasamak zorunda kalmistir (Baudrillard, 2012, s.9-11)

2.4.3. Foucault’un Oznenin Soykiitiigii ve Iktidar

Foucault postmodernizm tartigmalarina dahil edilen bir diisliniirdiir. Foucault’un yaptig
caligmalar modernizmin kurulusunu ele almak ve modernizmin temelinde dayandigi kavramlari
elestirmek tiizerine kuruludur. Foucault modernlesme siirecinde bireyselligin ve sosyal
yasantilarin {izerinin Ortiildiiglini ve bunun nedeninin ise modernlesme silirecinde ortaya
konulan tarih yazimi anlayisindan dolayr meydana geldigini savunur. Foucault ¢ogu diigiiniir
tarafindan bir “izm” ile bagdaslastirilamaz olarak goriilmektedir. Ciinkii Foucault yaptig
caligmalar1 sistematik ve biiylik sdylemler haline getirmeyi reddetmistir. Bu durum da onun
yaptig1 calismalarin herhangi bir diisiince sistemi ile birlikte diisiiniilmesine engel olmustur

(Alkin, 2014, 5.199).

Foucault tarih anlayisinda Hegel’in goriislerine karsi ¢ikarak Nietzsche’nin tarih anlayigini
savunmaktadir. Foucault ortaya koydugu diisiince sisteminde diinyanin tiim yonleriyle
aciklanmasinin miimkiin olmadigini ve bu nedenle de bu goriisii savunan her tiirlii sisteme kars1
cikmistir. Foucault tiim diinyanin ¢oziimlenebilecegi diisiincesine karsi ¢ikar ve bu yiizden de
modernizm diislincesinden ayrilir. Cilinkii modernizm ortaya attig1 biiyiik soylemler ile tiim
diinyay1 belli bir kaliba ve dizgiye oturtmaya calismistir. Foucault modernizmi tarihi ilerleyen
bir siire¢ olarak ele alinmasindan ve tarihe biitiinciil bir bakis acis1 ile bakilmasi yoniinden
elestirmistir ve bu nedenlerden dolay1 da modernizmin temellerini dayandirdigi Hegel’in tarih
anlayisina kars1 ¢ikmistir. Hegel tarihteki ilerlemenin eksik olandan daha eksiksiz olana dogru
oldugunu savunur. Tarih kargitlarin1 savusturarak kendi dogrusunu muglak bir hale getirmeye
cabalar. Foucault Hegel’in tarihi ilerleyen bir siire¢ oldugunu iddia etmesini kabul etmez.
Clinkii tarihin ilerleyen bir siire¢ oldugu ve eksiksiz olana dogru gittigi diisiincesi Foucault’a
gore modernizmin dayandig: tarih anlayisidir. Tarih ilerleme anlayisi ile yazilirken Foucault
ilerleme anlayisinin modernizmin bir miti oldugunu diisiinmektedir. Foucault’a gore ise 6nemli
olan ilerleme ve bu ilerlemenin toplumlar ya da kisileri gétiirecegi idealler degildir. Ona gore
onemli olan tak sey “simdi” kavramidir. Tarih kisileri ya da toplumlar1 simdi diislincesinden

uzaklagtirip gelecege yonelik bir diisiinme sistemine sevk eder (Bayar, 2004, s. 245-246).
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Foucault degismez olarak goriilen her seye karsi ¢ikar. Yani var olan seylerin var olmasini
saglayan siireclerin, etmenlerin gesitliligi {izerinde durur. Ozellikle tarihsel siireclerde var olan
seyin ortaya ¢ikmasini saglayan kosullar {izerinde durur. Bu nedenle de onun i¢in 6nemli olan
gecmis ya da tarihsel siirecler degil de simdidir. Foucault gegmisin tarihini degil de simdinin
tarthini yazmakla ilgilenir. Ge¢gmiste ortaya c¢ikan tarihsel gercekleri ge¢misi degerlendirerek
degil de simdiki durumumuzla degerlendirmemiz gerekir. Foucault nesnelerin, kavramlarin ya
da ge¢misin konumu belirleyen kosullara “tarihsel a priori” adin1 vermektedir. Bu kavramda
onemli olan sey ger¢ekligin kendisini degil de gergekligin kosullarin1 vermis olmasidir.
Tarihsel a priori sadece ortaya konulmus olan gergeklerle ilgilenir. Olas1 gerekenle degil de
olan seyle ilgilenir (Bayar, 2004, s. 246-252). Foucault ise bu gercekleri ortaya koyan biitiinsel
kavramlar1 elestirerek bu duruma karsi cikar. Ciinkii ona gore biitiinsel olan her sey
modernizmin eseridir. Foucault tarihte olan bitenin nedenleri ile ilgilenmeye kars1 ¢ikmaktadir.

Tarih siirekli olarak yeni kosullarla yeniden degerlendirilmelidir.

Foucault diislince sisteminde 6znenin soykiitiigii iizerinden giderek Nietzsche sistemini takip

ederek bireyin kendini gergeklestirme ve ortaya koyma firsatlarini agiklamistir.

Bati toplumunda, Avrupa’da, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra “6zne” merkezi bir
konum almis ve Ozne felsefesine iligkin yogun caligmalar baslamistir. Bu yondeki
caligmalar iki ana gruba ayrildi: Bu ¢alismalardan birincisi, sembol sistemlerinin analizi
Foucault'nun Yéntemi: Hakikatin Soylemsel Insasiin Arkeolojisi ve Soykiitiigii olan
gostergebilim (semiology), nesnel bilginin teorisi (mantiksal pozitivizm) niteliginde idi.
Bir digeri ise yapisalcilik adi altindaki dilbilim, psikanaliz ve antropoloji

okuludur.(Foucault; 1994:34)

Foucault ¢aligsmalarinda arkeolojik bir yontem kullanir ve 6znenin soykiitligii iizerinden tarihi
aciklar. Foucault tarih hakkinda degerlendirmeler yapilirken 6zellikle de tarihgilerin baktiklar
ve degerlendirdikleri objelere simdinin goziiyle baktigini ifade eder. Degerlendirilen objelerin,
kuramlarin, anlatilarin hepsi simdinin bakis agisina, ihtiyacina ve ¢ikarlarina gore
degerlendirilir. Foucault simdinin de siirekli olarak bir degisim i¢inde oldugunu belirtir ve bu
nedenle de ge¢misin de siirekli olarak en bastan yeniden degerlendirilmesi gerektigini belirtir.
Bu nedenle de arkeolojinin tarihsel bir aragtirma yontemi oldugunu ve arkeolojinin ortaya
koydugu seyleri kendileri iizerinden tanimladigini, onlar1 kendi yapilart i¢inde inceledigini,
objeleri bu sekilde incelerken de her seyi biitliniiyle ele aldigin1 ve tekrara diismeden onlari

kendi icinde ayirarak bir ¢oziimleme yaptigini belirtir. Soykiitiigii ise simdiye gore ve ihtiyag
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duyulan ¢ikarlara ve ihtiyaglara gore yazilan bir tarih anlayisini ifade eder (Foucault, 2000, s.

178-179).

Foucault toplumun bir sdylem evreni oldugunu ifade eder. Soylemlerin bireyi etkisi altina
alarak onu bireyden 6zneye doniistiiren ve sdylemler lizerinden iktidarlarin nasil kuruldugunu
ve iktidarin bunu gerc¢eklestirmek icin tarihsel bir siire¢ izleyerek soykiitiigli yontemini
kullandigini belirtir. Foucault 17. yilizyil itibari ile bireylerin iktidarlar tarafindan 6zneye
dontistiiriilmesi siirecinin basladigini ve bunu yapabilmek i¢in de akil hastanesi, cezaevleri gibi
kurumlarin ortaya ¢iktigini ve iktidarlarin bu kurumlar1 kullanarak toplumsal kurallar1 ve
normlar1 yeniden diizenledigini belirtir. Foucault sdylemler araciligiyla normalin anormal hali
ortaya konularak kabul ettirildigini ifade eder. SOylemler normal olani tanimlamak yerine
kendisinin karsit1 yani degili olan anormali tanimlayarak normale bir anlam kazandirir
(Foucault, 2003, s. 178-179). Normal olmayanlar toplumdan soyutlanarak belli kurumlarda
1islah edilmeye ¢alisilir ve bu sekilde birey kendisinin normal olup olmadigin1 anormal
iizerinden degerlendirir. Artik bireyin referans noktas: normal olmayandir. iktidarin ortaya
koymus oldugu bireyi 6zne haline getirme ¢abalari ise tlim toplumsal normlar {izerinden bireyi

sarmis durumdadir. Ciinkii Foucault’ gore iktidar her yerdedir.

Iktidar giiciinii kullanarak bireyi hem pasif bir hale getirir hem de onu dzgiir kilacagim iddia
ederek bireye bir yol haritasi ¢cikarmaya calisir. Aslinda iktidar yaptig1 seylerle bireyi 6zgiir
kilma amaci giitmez. Ciinkii iktidar yaptig1 oyunlarla bireyi 6zgiirlestirme ad1 altinda onu hem
etken hem de edilgen bir halde tutmaktadir. Iktidar ilk olarak toplumsal normlari bireylerin
bedeni {izerinden gerceklestirmistir. Focault “Biiyiik Kapatilma”(2005) adli eserinde
Aydinlanma diisiincesi ile birlikte bireye ve akla 6nem verilmeye baslandigini belirtir. 17.
ylzyildan sonra iktidarlar toplumlar1 diizenlemeye ve disipline etmeye baslamislardir. Bu
nedenle de normal ve anormal kavramlarini ortaya atarak normal olmayan kisileri akil
hastaneleri ya da cezaevlerine hapsederek onlar1 toplumdan soyutlayip bir arada tutmaya
baslamislardir. Iktidar bu sekilde davranarak bireylerin normal olmayan kisilerin varligini

hissederek onlar1 normal olmaya devam etmeleri konusunda uyarir (Foucault, 2005, s.73).

Foucault aydinlanma diisiincesinin akil kavraminmi tam merkezine koydugunu ve bireyin
kendisini akil ekseninde tanimlamasi gerektigini bu durumunda normal olmayan seylerin ortaya
konmasini hem daha kolay hale getirdigini hem de normal olmayan seylerin kabul edilmemesini
daha da kolay hale getirdigini belirtmektedir. Bu ikili durum ise iktidarin daha diizenleyici ve
daha kontrol edici hale gelmesini kolaylastirmistir. Foucault bu durumu fktidarin Géziinden
Se¢me Yazilar 4 (2003) adli eserinde su sekilde agiklar:

50



XIX. Yiizyilin en biiyiik getirisi olan Sanayilesme ve sanayi iiretiminin yol agtig1 degisim,
denetimi gerekli kilmistir. Disiplin tekniginin denetim ile doniisiimii, bireylerin bedenleri
iizerinde etkisinin azalmis olmasi ile paralellik gdstermistir. Ornegin yeni iktidar bicimi
icinde iskence fikrinin yer almiyor olmasi, iktidarin bireylere karsi ani bir iyilesme
durumu anlamina gelmez. Yeni iktidar diizeni ile gelen strateji degisikligi, iktidarin
bireyler lizerindeki etkinligini farkl tiir bir isleyis ve farkli mekanizmalar ile yiiriittigi
anlamina gelir. Bedenleri timarhane, karantina, hapishane gibi yerlere kapatmak sureti ile
hizaya sokma amacindaki teknikler, bedenlerin uysallastirilmasi amaci ile kurulmus olan
disipline edici mekanizmalardir. Bedenin aile, okul, giindelik yasam, normlar ve stratejik
iligkiler ile kontrol altina alinmasi, disiplinci mekanizmalarin tizerine eklenen diizenleyici
mekanizmalardir. Bu mekanizmalar, bedenleri; zaman, uzam ya da hareket icinde
homojen bir sekilde bolmek i¢in dayatilan, sistematik bir ¢ercevenin devami olarak
rasyonel, egitsel bir islevle donanmis diizenleyici mekanizmalar islevi goriirler.

(Foucault; 2003: 248).

Foucault iktidarin bireyleri kontrol altina alma ve diizenleme ¢abasinin agik acik yapilmadigini
belirtir. Yani iktidar “bunu yapmazsan seni 6ldiiriiriim, sana iskence ederim” gibi sOylemlerle
toplumlar1 diizenlemeye calismaz. iktidarin toplumlar {izerinde tahakkiim kurmasini saglayan
sey giic iliskileridir. Iktidarmn toplumlar1 kontrol ederken kullandig1 yéntem toplumsal kurallar
ve baskilar araciligiyla bir sucu islemeden 6nce bu sugu islemek isteyen kisinin var olan
iktidarin giiclinii kabul etmesini saglamaktir. Bu sekilde sug¢ islenmeden kisi normal olanin
disina ¢ikmadan olaylar engellenmis olacaktir. Toplumsal normlar1 ihlal edenlerin diistigii
durumu goren bireyler de bu kurallara aykiri davranmay1 disiinmeyeceklerdir. Foucault bu

durumu su sekilde agiklamaktadir:

Bireyler toplumsal diizlem digina alinma hali olan; tecrit etme, cezalandirma gibi
diizenleyicilerden sakinmak i¢in diisiinme, hissetme ve davranma bigimlerine goniillii
olarak kisitlama getirmeye baslarlar. Ornegin, birey, hirsizligin yanls bir davranis
oldugunu diisiinmese de; hirsizlik yapan birinin maruz kalacagi tutuklama denetiminden
dolay1, ¢almaktan kagmabilir. Bu durum goz 6niinde bulunduruldugunda manipiilatif
islev ¢cok daha kapsayici olabilir ¢iinkii bu denetim arac1 hem hirsizlik yapan kisiyi kontrol
altinda tutmaya hem de ayni tutuklama denetimine maruz kalmak istemeyen bireylere
emsal teskil etmeye yarar. Sonunda bu kisitlama ve davranis kontrolleri bireyler tizerinde
belirleyici ve igsellestirdikleri hareketler haline doniiserek toplumun genelinin rizasi ile

kabul edilmis sayilirlar. (Foucault; 2003: 15)
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Foucault bireylerin iktidarin gozetleme ve onlart kontrol altinda tutma istegini
i¢sellestirdiklerini belirtir. Bunu agiklamak i¢in de “Panoptikon modelini” kullanir. Bu model
hayata gecirilmemis bir cezaevi modelidir. Gliniimiizde kullanilan cezaevi modellerinden farkli
olarak sekizgen bir yapiya sahip olan bu cezaevleri ayn1 zamanda bir gozetleme kulesine de
sahiptirler. Cezaevinde bulunan suglular gozetleme kulesinde birisinin olup olmadigini
bilmedikleri i¢in yani kimlerin onlar1 gézetleyip gézetlemediklerini bilmedikleri i¢in her zaman
icin dikkatli olmak zorundadirlar. Foucault’a gore iktidarlarda ayni yontemi kullanarak
bireyleri ve toplumlar siirekli olarak gozetilme endisesi ile bas basa birakarak onlarin kontrol
altinda tutmaktadirlar. Siirekli olarak gozetildigini diisiinen bireyler ve toplumlar bu sayede
kotiiliik yapmaktan hatta kotiiligii diisiinmekten bile vazge¢mektedirler. Bu model sayesinde
iktidarlar silaha, siddete, iskenceye gerek duymadan toplumlar1 kontrol altinda
tutabilmektedirler. Gozetlenme baskisini hisseden bireyler ve toplumlar ise bunu igsellestirip

artik kendi kendini gozetlemeye baglar (Foucault, 2003, s. 94-95).

Foucault bu iktidarin ortaya koydugu bu mekanizmadan sonra bireyin hem 6zne hem de nesne
olma siirecinin basgladigini belirtir. Modernizmin getirdigi evrensel akil ilkesi nedeniyle birey
kendi kararlarini 6zgiirce ve kimseden etkilenmeden, miidahale altinda kalmadan verebildigini,
kendi hayatinda aktif bir role sahip oldugunu diisiinerek 6zne konumuna gelmektedir. Ancak
iktidar tarafindan siirekli gozetlenen ve aslinda vermesi gereken kararlar iktidar tarafindan ¢ok
daha 6nceden sekillendigi i¢in de pasif bir durumda kalmakta ve nesne konumuna diismektedir.
Foucault bu noktadan sonra “6zgiirliik” kavramina dikkat ¢cekmektedir (Foucault, 2002, s.42-
45). Cilinkii 6zgiirliik en temel anlamiyla bireye kendi 6zgiir hiir iradesi ile kendi se¢imini
kendisinin yapmasi hakkini verir. Birey 6zgiir oldugu zaman iizerinde kisitlamalar ve baskilar
yoktur. Fakat gdzetim toplumunda birey yani 6zne yaptig1 her seyin iktidar tarafindan gézlem
altinda tutuldugunu bildigi i¢in hareketlerinde ve kararlarinda kisitlamaya gitmek zorundadir.
Birey bu kisitlamaya kendi kendine karar verdigi i¢in de gdzetim mekanizmasini i¢sellestirmis
durumdadir. Ozne her hareketinde farkinda olmadan ve gozetimi igsellestirdigi icin de verdigi
her kararda, uyguladigi her harekettin donucunun iktidar tarafindan belirlendigini gézden

kagirmaktadir.

Foucault yaptig1 ¢alismalarda birey ve iktidar iligkisini farkli yonleri ile ele almistir.
Nietzsche’nin yolundan giderek onun soykiitiigii diisiincesini temel alarak tarihi bu sekilde
degerlendirmistir. Foucault “Ozne ve Iktidar Se¢me Yazilar 2” kitabinda soykiitiigiinii su

sekilde tanimlamistir:
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Soybilim bize verilmis olan kimliklerin reddedilmesinin ydntem bilimsel aracidir.
Geleneksel tarih, geleneksel metafizige bagimlhidir; tarihini yazdig: seyin kokenini arar,
tarihi ¢izgisel bir gelisme olarak betimler ve yazilan seyin bu geligsme siirecinde anlamini
korudugunu, tek bir yonde hareket ettigini varsayar. Bir tarih yontemi ve karsi- hafiza
(contre-memoire) olarak soybilim sabit 6zleri reddeder ve farkli kimlikler olabilecegini
varsayar; verili bir kimligin kokenini bulmak yerine bu kimligi ¢6zmeyi, ayristirmayi
hedefler. Soybilim tarihini yazdigi seyin degismez bir dogrulugu oldugunu reddeder. Her
seyden 6nemlisi, soybilim, tarihini yazdig1 seyin ortaya ¢ikisindan sonra anlami1 muhafaza
eden bir siireklilik izlemedigini; tersine bu siirecte disarida bir¢ok miidahale, sapma, hata
ve durumun etken oldugunu; siirecin farkli gii¢ler arasinda miicadeleler igerdigini, varilan
noktanin bu etkenler ve miicadelelerin bir sonucu oldugunu gosterir. Yani kdken tek ve

milkemmel, varilmis olan nokta ise zorunlu degildir. (Foucault; 2005: 23)

Foucault yaptigi calismalarla bireylerin ne kadar 6zgiir olabildiklerini, iktidarin kontrolii altinda
olan bireylerin nasil hareket ettiklerini, her adimda izlendigini bilen 6znenin ve her davranisi
iktidar tarafindan degerlendirilen bireyin farkindalik yaratarak oOzgiirlesme yolunda neler
yapabilecegini anlamaya ¢alismistir (Durutiirk, 2018, s. 970-971).Foucault 6zne bu bilince
varmay1 basardigi zaman ise iktidara karsi en biiyiik direncini gergeklestirmis olacagini da ifade
etmigstir. Foucault modern toplumun insanlar1 denetleme ve sorgulama c¢abalarini yikmaya

calismis ve bunlar1 sorgulamistir.

2.4.4. Fredric Jameson ve Kapitalizm

Jameson ortaya koydugu diisiince sisteminde diger diisiiniirlerden daha farkli olarak Marksist
bir bakis agisina sahiptir. Jameson toplumun ve toplumsal geligsmelerin siirekli olarak yeni
asamalar kaydederek yeni bir evreye girildigini ve buna neden olan en 6nemli etmenin de
modernizm ile birlikte ortaya c¢ikan kapitalizm sisteminin oldugunu belirtmektedir.
Postmodernizmi anlatabilmek i¢in kapitalizmin ve toplumun icine girdii yeni evrenin
aciklanmasi1 gerekmektedir. Tipki kapitalizmi ortaya ¢ikaran modernizm gibi kapitalizm de
modernizmin yaptig1 gibi kendi diisiince sistemlerini evrensel hale getirmis ve postmodernizmi
kendi i¢cinden dogurarak postmodern diisiinceyi de evrensel bir hale getirmistir. Kapitalizmin
etkisiyle birlikte sinif ¢atigmalar1 yumusamis, siniflar arasindaki keskin ayrimlar belirginligini
kaybetmis ve medya gibi organlarin faaliyetleri hizli bir bigimde artmistir (Jameson, 2004, s.

13).

53



Jameson kapitalist sistemde kiiltiiriin kendi i¢inde bir meta haline gelerek artik kendi pazarini
olusturdugunu belirtir. Jameson modernizmin bu metalagmaya karsi bir elestiri getirebilecegini
diistiniirken potmodernizmi ise bu metalasmanin ta kendisi olarak goriir. Jameson geg
kapitalizm kavramini postmodernizmin iirettigi bir yap1 olarak goriir ve iki sistemin de birbirini
besledigini belirtir. Jameson Postmodernizm ya da ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1 (1994)

adli eserinde geg kapitalizmi su sekilde tanimlar:

Bu kuramsal belirsizliklere ragmen bugiin, ge¢ kapitalizm adi verilen bu yeni sistem ile
ilgili kabaca bir fikir sahibi oldugumuzu soyleyebiliriz. Ge¢ kapitalizmin 6zelliklerinin
arasinda, yeni bir uluslararasi is boliimii, uluslararasi bankaciligin ve borsalarin
kazandirdigi bas dondiiriicii dinamizm, medyalar arasi yeni iligkilerin geligimi,
bilgisayarlar ve otomasyon, iiretimin gelismis 3. Diinya alanlarina kaydirilmasi ile
birlikte, geleneksel isgiicli krizinin yeni bir kesimi ortaya ¢ikarmasi ve artik globallesen
bir boyutta tabakalagmanin olusumu gibi olduk¢a iyi bilinene sonuglarin da ortaya

cikmasi yer almaktadir. (Jameson; 1994: 20-21)

Jameson kapitalizmin ve ortaya koydugu yeni ekonomik kosullarin postmodernizm adi verilen
donemdeki yansimalarindan bahseder. Bu yapiyr olusturan etmenler belli bir sira ile
ilerlemezler ve rastgele bir sekilde birleserek biitiinciil bir sistem olustururlar. Postmodernizmin
diger bir kolu olan kiiltiirel etmenler Jameson’a gére 1960’larin duygusal ve ruhsal 6zellikleri
ile ortaya ¢ikmistir. Daha sonra tiim diinyada meydana gelen ekonomik krizler bu kiiltiirel

etmenleri daha farkli boyutlara tagimistir (Jameson, 1994, s. 24).

Bu kiiltiirel kopuslar modernizmden kopuslar1 da beraberinde getirmistir. Bu kopus ¢ogu alanda
kendini gdstermistir. Miizikte, edebiyatta, resimde, mimaride, sinemada, bilgisayar ve onun
getirdigi video salanlarinda yepyeni kiiltiirel seyler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Jameson bu
konudaki diisiincelerini agiklamak i¢in Van Gogh’un “Ko&ylii Ayakkabilar1” resmi ile
Warhol’un “Elmas Tozu Ayakkabilar1” resmini karsilastirir. Ona goére Van Gogh’un eseri
modernizmin bir temsilcisi iken, Warhol’un eseri postmodern diisiinceyi yansitmaktadir. Van
Gogh’un eseri koy yasaminin gercekligini sade ve olagan bir bigimde sunmaktadir. Warhol’un
eseri ise sundugu sey, ayni kapitalizmin yaptigi gibi metalasmis bir halde insanlara
sunmaktadir. Eserde bulunan yavanlik, yiizeysellik ve derinlikten yoksun olmasi
postmodernizmin de yiizeyselliginin en net kanitidir. Kapitalizmde ayni sekilde biitiin anlamlar1
ve derinligi yok ederek her seyi metalastirip yiizeysel bir hale getirmektedir. Tiim bunlara
ragmen iretilen her seyin postmodern olmadigini da belirtmektedir. Ona gdre postmodern
déneme en uygun sanat dali videodur. Ciinkii videonun ortaya ¢ikisindaki ve yayilmasindaki
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sebep postmodern diislincesinin de dayanmis oldugu can sikintisi ve zaman gecirme

ozellikleridir (Jameson, 1994, s.38).

2.5. KIMLIK

Kimlik en genel tanimu ile “ sen kimsin?” sorusuna verilen bir cevaptir. Kimlik bireyin kendini
nasil tanimladigi, ¢cevresindeki diger bireylerle iligkilerini nasil diizenledigi, tercihlerini ya da
sevdigi ve sevmedigi seyleri i¢ine alan toplumsal bir kavramdir. Birey kimligi ile kendini ve
diisiincelerini ifade eder ve hem kendine hem de cevresine tercihlerinin nedenini agiklar
(Erdogan, 2006, s.1-2). Kimlik bireyi bir biitiin olarak ifade eden bir kavramdir. Bireyin zaman
icinde sabit kalan ve degisen her 6zelligi kimlik kavraminin i¢ine girmektedir. Kimlik bireyin
hem dogustan getirdigi biyolojik 6zellikleri ile ortaya ¢ikarken hem de sosyal ¢evresinden
etkilenmesi ile ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu nedenle de kimlik tanimi yapilirken bireyin
sosyal, toplumsal g¢evresi goz Oniine alinarak ve kendi tercihleri iizerinden degerlendirme

yapilarak bir kimlik tanim1 yapilmalidir (Birkok, 1994, s.64).

Kimlik insasina iliskin yaklagimlar modernizm, postmodernizm, din, etnik kdken gibi alanlarda
farkliliklar gostermektedir. Kimlik insas1 modernizmin ve modern toplumun getirdigi bir sorun
olarak goriilmektedir. Bunun en 6énemli nedeni geleneksel toplumlarda kimliklerin geleneksel
kurallarla olusturulmus olmasi ve aileden gelen bazi 6zelliklerin bireylerin kimliklerini ifade
etmesinde bir araci1 olarak kullanilmasidir. Modern toplumlarla birlikte bireylerin belli alanlarda
uzmanlasmasi, egitime daha ¢ok 6nem verilmesi gibi nedenlerden dolay1 kimlik insasinda
onemli olan faktor soy degil de bireysel kabiliyet olmaya baslamistir. Geleneksel toplumlarda
kimlik tartigmalar1 6nemli degilken modern donem ve postmodern dénemin en 6nemli tartigma
konularindan birisi olmustur. Modernlesme ile birlikte insanlar toplum diizenini yeniden insa
etmisledir. Batil1 toplumlar kendilerini yonetecek yasalar1 kendileri yapmaya baslamislar ve
demokrasiye dayali bir ulus sistemi insa etmislerdir. Geleneksel aidiyetlerinden ve birincil
iligkilerinden kopan insanlara modern kentlerde yasam, ikincil iliskiler ve vatandaslik {ist
kimligi verilmistir. Kimlik bu nedenle giiniimiizde pratik degerini halen devam ettiren, etnik ve
kiiltiirel kimliklerin 6tesinde bir iist-kimlik ingas1 olarak da okunabilir. Fakat modernlesme ayni
zamanda insa edilen bu {ist kimliklerin de bir krize girmesine neden olmustur. Kendi i¢ginde de
sorunlar yasayan modernizm, yagamaya basladig1 sorunlarla birlikte bir kimlik krizinde de s6z

edilebilmektedir. Nuri Bilgin bu krizin/iflasin nedenini:

Bu anlayisin, kat1 bir sekilde formellestirilmesine ve toplumun ihtiyaglarina kendini

uyarlayamamasina baglamaktadir: modernlesmeci politikalarin basarisizligt ve kati
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evrenselci goriislerin iflasiyla birlikte sivil toplum 6n plana ¢ikmis “kiiresellesmeye
paralel olarak farke¢i, kutsalci, komiteci, ayrilik¢r hareketler ve tepkiler yiikselmeye

baslamistir. (Bilgin; 1999: 40)

Modern ve postmodern donemlerde kimlik tartigmalar1 bazi diisiiniirlere gore ¢ok fazla farklilik
gostermemektedir. ki donem arasinda biiyiik farklar ve kopuslar oldugunu diisiinmeyen
bireyler tarafindan modernizm dénemimde baslayan kimlik tartismalar1 postmodern donem
modernizmin devami oldugu i¢inde ¢ok farklilik géstermemektedir. Bazi diistiniirler ise modern
donem ile postmodern déonem arasinda ¢ok ciddi bir kopus oldugunu iddia etmektedir. Hasan
Biilent Kahraman Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkive (2007) kitabinda
modernitenin insanlar tizerinde bir iktidar kurma amaci giiderken postmodernizmin ise insanlari

Ozgiirlestirmek isteyen bir sistem oldugunu ifade eder:

“Kisacast, bireylik olgusu, modernist devletin giicili ve iradesi onilinde gerilemis yeni bir
kul tipi olan yurttaskul dogmustur(...)Modernite, nesnelligin bir mesrulagtirma diizlemi
oldugunu diisiintir. Bilimsellik nesnellik s6z konusu edilerek otoritenin yapmaktan
kendini alikoyacagi hicbir sey yoktur. Bu bilgi-iktidar arasinda modernitenin kurdugu
acik ve gizli iligkinin dogdugu noktadir. Gene bu baglamda modernite nesnenin her
asamada, her diizlemde 6zneyi(subject) ortadan kaldirmasina kabul gosterir, hatta bunu
bir kosul olarak benimser. Bu, bilgiye sahip olanin, onu elinde bulunduranin bir otorite
olmasini 6ngoriir(...)Postmodernite, modernitenin 6ngordiigii tanimlanmis ve sonul olan
bir kimlik diislincesinden uzaklasir. Kimligin bir siireclenme oldugunu varsayar.
Kimligin olusumu kendinden daha onemlidir. Bu da ancak etkilesimli bir gelismeyle

gerceklesebilir.” ( Kahraman; 2007: 16-17)

Modernlesme ve gelisen teknoloji ile birlikte kisiler bir kimlik bunalimina siiriiklenmeye
baslamiglardir. Bauman bu durumu: “kisi, ne zaman kendisinin nereye ait oldugundan kusku
duyarsa, kimlik iizerine o zaman diisiiniiyor” ciimlesiyle kisilerin kimlik iizerine neden
diisiinmek zorunda hissettiklerini de belirtmis oluyor. Yine Bauman “Ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik modernligin sloganrydi. Ozgiirliik, farklilik ve hosgdrii ise postmodernligin ateskes
formiliidiir” diyerek iki donem arasindaki kavramsal farki ortaya koymaktadir (Bauman, 2003,

s. 131).

Postmodern literatiirde kimlige, farklilik ve cesitlilik gibi ¢ekici ¢agrisimlar yiiklenmekle
birlikte bu donemde kimlik kavramina yonelik yapisal bir donilistimiin gerceklestigini ve

marjinal kimliklere yonelik bir egilim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Postmodern séylem;
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toplumsal smif, ulus gibi evrensel kimliklerin artik tedaviilden kalktigin1 bunun yerine
toplumsal aktdrlerin tikel kimlikler inga ettigini ileri stirmektedir. Postmodern donemin hosgorii
ve toleransin hakim oldugu ¢ok Kkiiltiirlii yasam vaadi tutmamis evrenselci modernite
donemindeki “biz” ve “Oteki” ayirimini daha siddetli hale getirmistir. Postmodernizm
kapitalizme kars1 bir durus degildir onun karsi oldugu, kapitalizmin modernist ideolojisidir.
Dolayisiyla kapitalist somiirli ve “dengesiz iktidar iligkilerinin hakim oldugu diinyada”
somiirge halklari, etnik ve irksal azinlar, kadinlar gibi marjinallestirilmis kimlikler daha da
zayiflatilmis hale gelecektir. Gelip geciciligin, parcalanmishigin ve siireksizligin kutsandigi
postmodern donemde kimlikler de akiskan ve degisken hale gelmis dolayisiyla bireyler uyumlu
ve tutarl olabilmek icin benlik ve kimliklerini, {izerinde c¢alisilmasi gereken bir “proje” gibi

algilamaya baslamiglardir (Avcei, Dalbay, 2018, s.20).

Kimligin olusumunda bireyle toplum arasindaki etkilesim énemlidir. Bu etkilesim neticesinde
birey toplumu insa ederken toplumun da bireyi insa ettigi sOylenebilir. Kimligin
icsellestirilmesi siirecinde bu ig¢sellestirmeyi etkileyen bir¢ok faktériin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Oncelikle kimligin biiyiik oranda yerlesmesi ¢ocukluk dénemini kapsayan ilk
sosyalizasyon siirecinde gergeklesir. Sonraki asama olan sosyalizasyon siirecinde daha ¢ok,
yerlesmis olan kimligin bi¢cimlendirilmesi s6z konusudur. Modern devletler kollektif bir kimlik
yaratma cabasi i¢indedirler. Modernist felsefe kimlikleri insa ederken sinirlar1 6zenle ¢izilmis,
yurttaghik ve vatandaslik kimlikleri 6ne c¢ikarilmis ve bu doénemde diger kimlikler goz ardi
edilmistir. Postmodernizm kimlik iligkilerini daha iyi anlayabilmek icin postmodernizm
kavramini1 biraz daha agmak gerekmektedir. Bilindigi iizere postmodernizm kimine gore
modernizmden tamamiyla kopusu ifade etmekteyken, kimine gore ise modernizmin kilik
degistirmis versiyonudur (Avci, Dalbay, 2018, s. 21-23). Kimi diisiiniir postmodernizmi, tarihin
sonu ve ulus devletlerin yok olus fermani olarak algilayip derin endiselerin i¢inde kaybolurken;
kimi de en silik kimlikleri dahi goriiniir kildigini, toplumsal temsiliyeti 6ne ¢ikardigini, sinirlari
saydamlastirdigini, sosyal, siyasal, ekonomik, psikolojik bentleri yiktigini ve bdylece insanlara

simdiye degin goriilmemis bir firsat esitligi sagladigini iddia ederek kutsamaktadir.

Modernizmin kimlik anlayisi daha ¢ok idealize edilmis, bir kimlik anlayisidir ve kimlik,
modern toplumun bir sorunu olarak ortaya ¢ikmistir. Geleneksel baglar yerine bireyciligi ikame
eden Bat1 modernizmi, sonrasinda postmodernizm siireciyle birlikte kimlikleri, biiyiik dlgiide
tercih edilebilir olgulara doniistiirmiis ve “6zglir” bireylerin tercihine sunmustur. Modernizmle
postmodernizmin kimlik anlayisina doniik olarak belirgin farkliliklardan birisi de, dine

yaklagim bigimlerinde goriiniir: Postmodernitenin en belirgin 6zelliklerinden birisi ise ‘dine
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donilis’e de imkan tanimasidir. Postmodernizmle birlikte 6zellikle modernitenin siyasal ve
ekonomik bi¢imlerinden etkilenen, onun iiretimsel yapisi tarafindan nitelenen ve moderniteye
ve onun mutlak akilct siireclerine karst sorumlu olan bireysel kimlik diislincesi, kiiltiirel
bigimlenimin toplumsal hayatta 6n plana ¢ikmasiyla degisim ve doniisiim siireci igine girmistir.
Bauman da kimligin anlaminin hem kisilere hem de seylere iliskin oldugunu sdyler. Modern
toplumla birlikte hem kisiler hem seyler saglamliklarini, kesinlik ve siirekliliklerini
yitirmislerdir. Ona gore, dayanikli nesnelerden olugan diinyanin yerini artik, anlik tiiketim i¢in
tasarlanan ve bir kere kullanildiktan sonra atilan iirlinlerin doldurdugu bir diinya almistir

(Bauman, 2000, s.124).

Bauman’in da ifade ettigi gibi cagimiz artik “rehber”’ler cag1 olmustur. Neredeyse her sokagin

[3

basinda bir psikolojik danisman ya da psikolog biirosu acilmis bunlarin disinda “yasam
koglugu” diye yeni bir meslek tiiremistir. Bunun yaninda bir¢ok kurum kendi biinyesinde
danismanlik departmanlart olusturmustur. Artik toplumun bir¢ogu kendine ya da ailesine
hayatin biitiiniine ya da herhangi bir boliimiine dair rehberlik yapacak bir “kimlik uzmani”
bulma telasindadir. Yine boliinerek ¢ogalan cemaat ve tarikatlar hi¢cbir donemde bu denli

niceliksel biiyiime géstermemislerdir (Bauman, 2000, s. 254-255).

Modern diinya ile birlikte degisiklige ugrayan kimlik tanimi postmodern déonem ile birlikte daha
da bireysel hale gelmeye baslamistir. Postmodern donem ile birlikte gelismeye baslayan
teknoloji sayesinde sanal diinya hayatimiza girmeye baslamistir. Internet kullanimu ile birlikte
sosyal aglar hayatimiza girmeye baslamis ve bu sosyal aglarda bireyler sanal kimlikleri ile
kendilerini ifade etmeye baslamiglardir (Arslan, Uysal, 2017, s. 36-41). Sanal kimlikler
bireylerin kimliklerini ifade etmelerini saglayan yeni bir alanin olusmasina neden olmus ve bu
durum da bireylerin kimliklerini ifade etme tarzlarini degistirmistir. Sanal kimlikler tanimi1 ve
olusturuldugu mecra itibariyle sanal diinyaya ait bir terimdir. Ayn1 zamanda kisinin ¢evrimigi
kimligine de isaret etmektedir. Sanal kimlikler yapist itibari ile din, dil, irk, mekan, zaman
ayrimi gozetmeyen kimliklerdir. Sanal kimligin asil amaci sanal diinyada burada oldugunu
kanitlamaktir. Sanal kimlikler bedensel bir yapiya sahip olmadiklar1 i¢in ¢ok kolay
degistirebilir ve bu kimliklerden kolaylikla vazgecilebilir. Sanal kimlikler sanal diinyada bir
simiilasyon ve yansima gorevi gormektedirler. Sanal kimlikler sanal bir gerceklik iizerine

kurgulanmig kimliklerdir.

Arslan ve Uysal’inda belirttigi gibi modern diinya ve postmodern diinya ile birlikte kimlik
kavraminin tanimi1 da anlami da degisiklige ugramistir. Sanal kimlikler hayatimiza girmeye
baslamis ve bunun sonucunda da sanal kimlik tanimi1 ortaya ¢ikmistir. Modern ve postmodern
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kimlikler yapisi itibari ile hem birbirine benzemek de hem de ayrilmaktadir. Modernizm daha
kolektif ve tahmin edilebilir kimlikler yaratmaya ¢alisirken postmodern kimlikler bireyi daha
da merkeze alan kimlikler {iretme ¢abasindadir. Modern kimlikler gecmisten ve geleneksel
olanda keskin bir kopusla meydana gelmisken postmodern kimlikler modern kimliklerin biraz
daha revize edilmis halidir. Postmodern kimlik insasinda modern kimlikte oldugu gibi keskin
bir kopustan bahsetmek miimkiin degildir. Postmodern kimlikler teknolojinin gelismesi ile
sanallagsmaya baglamis ve bu sanallik kimliklerin daha kolay bir sekilde vazgegilebilir olmasini
saglamistir. Modern kimlikler insanlarin sosyal hayatinda iizerinde olan ve kolay kolay
degismeyecek kimlikler olurken postmodern kimlikler sanal kimlik insasina izin verdigi i¢in bu

kimlikler daha kolay vazgegcilebilir kimlikler olmuslardir.

2.5.1. Modern Kimlik

Kimligin bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi ve akademik anlamda incelenmeye baslanmasi
modern donemin getirdigi bir 6zellik olmustur. Kimlik kavrami ¢ok uzun bir tarihe sahip
olmasina ragmen asil 6nemini ve anlamini 20. yilizyilda kazanmaya baslamistir. Kimlik en genel
tanim1 ile benzer ya da farkli olmay1 ifade eden bir kavramdir. Kimlik kisinin kendisini
bulundugu toplumda ve sahip oldugu psikoloji i¢inde tanimlamasidir. Kimlik kavrami higbir
zaman duragan ve sabit bir kavram olmamistir. Kimlik kavrami siirekli olarak degisen bir
kavramdir. Kimlik kavrami tek bir alan ya da degisken lizerinden incelenemez. Kimlik kavrami
tarihsel siire¢ igerisinde bile silirekli olarak degisime ugrar ve yeniden yorumlanip,
yapilandirilir. Kimlik kavrami bir tarihsel siire¢ i¢erisinde baska bir anlamda ve bagka bir agidan
ele alinirken sartlar ya da sistemler degistigi zaman bambaska ac¢ilardan ele alinabilir (Simsek,

2017, s.13-18).

Kimlik kavramindaki en onemli degisim modernlesme siireci ile birlikte ortaya c¢ikmustir.
Tarihsel siireg icerisinde ve modernizmin kendisiyle birlikte ortaya ¢ikardigi yeni kavramlar ile
birlikte kimligi tanimlayan temel kavramlar da degigsmeye baslamis ve bu degerlerin yerini yeni
degerler almistir. Modernlesme ile birlikte toplumlar ve bireyler ¢ok hizli bir degisim siirecine
girmis ve bu siire¢ tarihin higbir doneminde goriilmemis bir ilerlemeye sebep olmustur. Bu
ilerleme tiim toplumsal stiregleri etkiledigi gibi kimlik kavraminin da yapilarimi kokli bir
bicimde degistirmistir. Modernlesme ve onun getirdigi ilerleme toplumun her kesiminde
etkisini gOstermistir. Sanayilesme, iletisimin daha hizli hale gelmesi, bilgiye ¢ok daha kolay

ulagabilme imkani, ulusal devletlerin ortaya c¢ikisi, kentlesme, uzmanlagma, demokrasinin

59



gelisimi ve hukukun daha da kurumsal hale gelmesi gibi bir¢ok alanda modernlesmenin

etkilerini gérmek miimkiindiir (Aktas, Ciydem, 2016, s. 106).

Modernlesme ile birlikte tiim diinyada yeni bir sisteme gecilmistir. Artik her seyin merkezinde
birey ve onun ozgiir akli vardir. Modernlesme ile birlikte artik kisilerin kendi kimlikleri
hakkinda karar verme yetkisi onlarin 6zgiir iradelerine birakilmistir. Ornegin kisinin kimlik
kavramlarimin bir kolu olan sahip oldugu isi ve bu is lizerinden kimligini tanimlamasi
modernlesme 6ncesinde ailesinden ya da bulundugu sosyal siniftan kaynaklanan bir secimken
modernlesme ile birlikte bu durum zorunluluk olmaktan ¢ikmistir (Bauman, 2010, s. 20-30).
Kisinin i¢ine dogmak zorunda oldugu toplum ve bu toplumun ona bigtigi rol modernlesme ile
birlikte artik kader olmaktan uzaklagsmistir. Kisi zorunluluktan dolay1 degil kendisinin istedigi
ve kendine uygun bir bigimde kesip, bi¢ip olusturdugu kimligi kullanabilmistir. Modernlesme
bireysellesme kavramini da igerdigi i¢in bireyin kimliginin ve toplumsal karakterinin miras
yoluyla ya da dogustan alinan bir sey olmaktan ¢ikip kisinin kendi kimligini olugturmasina ve

insa etmesine izin vermistir.

Modernlesme ile birlikte sadece bireysellik olgusu 6n plana ¢ikmamistir. Ayni zamanda
modernlesme ile birlikte sanayilesme, kentlesme ve ulus devletlerin ortaya c¢ikisi ile birlikte
toplumlar degisime ugramistir ve tiim bu degisimler yeni bir toplumsal diizenin ve sistemin
olugsmasina neden olmustur. Sanayilesme ile birlikte modern toplumlarda fabrikalar ortaya
c¢ikmaya baslamistir. Bu kurumlar daha onceki toplumsal sistemde olmayan kurumlardir.
Modernlesme oncesi toplumlar daha ¢ok tarimsal ve ticari faaliyetler ile ilgili bir toplumsal
diizen kurmusken sanayilesme ile birlikte bir is¢i sinift ve isci sinift kimligi ortaya ¢ikmaistir.
Sanayi devrimi daha onceki toplumlarda olmayan bir kitlenin ve kimligin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Ortaya ¢ikan bu yeni kitlenin ve kimligin kontrol edilmesi gerekmistir. Bu
kitleyi dizayn edebilmek i¢in devlet denetimini ve giiclinii arttirmak zorunda kalmistir. Sosyal
devlet kavrami bu sekilde ortaya ¢ikmis ve devlet egitim de dahil olmak iizere ¢ogu alanda

etkinligini arttirmistir (Giddens, 2001, s. 15-20).

Modernlesme ile birlikte iletisim teknolojilerinin gelismesi ve insanlarin bilgiye daha kolay
ulagir hale gelmesi toplumlarin kendi bolgelerinden ¢ok uzakta gergeklesen olaylardan bile kisa
siirede haberdar olmalarin1 saglamistir. Bu durum ayni zamanda birbirini hi¢ tanimayan
kisilerin ya da toplumlarin ortak duygular ve diisiinceler liretmesine sebep olmustur. Bilgiye
ulagsmak kolaylastig1 i¢in de modernizm hem bireysel ve 6zgiin bir kimlik anlayigini getirmistir
hem de evrensel bir kimlik anlayisinin olusmasina neden olmustur (Aktas, Ciydem, 2016,
s.107-108). Modernlesme gelisen teknoloji ile birlikte artik evrensel bir deger haline gelmistir.
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Bati’da baglayan bu hareket biitiin diinyaya yayilmistir. Bu yayilma kimlikleri de etkilemistir.
Bir taraftan Bati’da ortaya c¢ikan ve onun degerlerini savunan modernizm bat1 kaynakli bir
kimlik anlayis1 gelistirmistir. Diger yonden ise bu kimlik anlayisina karsi ¢ikan muhafazakar

kimliklerin olugsmasina neden olmustur.

Modernlesme ortaya cikisi ile birlikte bir kimlik krizini de ortaya c¢ikarmistir. Geleneksel
toplumlarda da bir kimlik kavrami s6z konusudur ama bu kimlikler sosyal kimliklerdir ve
geleneksel toplumlarda bir kimlik krizinden s6z edebilmek pek miimkiin degildir. Bunun
nedeni geleneksel toplumlarda kimligin aile, din, akrabalik gibi geleneksel baglardan
beslenerek olusturulmus olmasi ve bu baglarin kimligin olusumuna yon vermesidir. Geleneksel
toplumlarda kisi kendi kimligini sahip oldugu baglarla ve din gibi kavramlarla olusturmakta ve
kimligini bir kader gibi sabitlemektedir. Geleneksel toplumlarda kimligi meydana getiren ¢ok
az ve sabit faktorlerden soz edilebilirken modernizm ile birlikte bu faktorler fazlasiyla artis
gostermistir. Geleneksel toplumlarda kimlikler kan bagi nedeniyle dogar dogmaz verilmektedir.
Geleneksel toplumlarda kisinin sahip oldugu baglar1 ¢ok dnemliyken modernizm ile birlikte bu
baglar zayiflamis ve kimlik dogustan veriliyor olma 6zelligini kaybetmistir. Kimlik modern
toplumlarda artik kisinin i¢inde oldugu toplumsal roller, i¢ginde bulundugu toplumsal is boliimii
gibi etmenlerin birbiri ile etkilesimi sonucunda olusur. Modernlesmenin getirdigi bireysellik

anlayis1 kimligi insa edilen bir olgu haline getirmistir (Girgin, 2018, s. 210).

Modernlesme ile birlikte toplumsal baglar biraz daha zayiflamis bireyler kimliklerini
bireysellesme ile birlikte ulus catist altinda igsellestirmistir. Ulus devletler modernizmin
getirdigi bir olusum oldugu i¢in kimliklerin insa edilis siirecinde 6nemli bir etmen olmuslardir.
Bilgin bu durumu “Kollektif Kimlik Evrenselcilik Fark¢ilik Geriliminde” adli eserinde su
sekilde ifade eder: “Kolektif kimlik belirli bir alanda kok salmis bir takim gruplarin (etnik
topluluklarin) diger gruplardan farklarini ortaya koyma, vurgulama talebidir” (Bilgin, 1995:
59). Modernizm ortaya koydugu diisiincelerle ve bireysellesme ile birlikte gegmise yonelik
imgeler ve baglar yok sayilarak evrensel bir kimlik olusturmaya c¢alismistir. Modernizmin
amaci ortaya attig1 degerler ile birlikte bireysellesme, yerel degerler ve akil kavramini aym
stizgecten gecirip birlestirerek bir evrensel kimlik olusturmaktir. Modernizm bireyi 6zne haline
getirerek kisisel deneyimleri ve kendi 6zgiir akliyla birlikte bir kimlik insa ettirir. Modern
donemde aile kimlik insasinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Birey kimlik olusumunun ilk

siirecini ailesinde olusturmaya baslar (Girgin, 2018, s. 211).

Modernlesme ile birlikte kimlikler yeniliklere agik hale gelmistir. Ciinkii kimliklerin insa
siirecinde artik bir¢ok etmen s6z konusudur ve bu durum da kimlikleri daha kapsamli ve ¢ok
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yonlii bir hale getirmektedir. Kimlikler ifade edilirken artik ne kadar geleneksel olanla baglarini
koparmis olsa da hem toplumsal baglardan hem de bireysellikten s6z edilmektedir. Modern
toplumlarda kimlik kavramindan ve tanimindan bahsedilirken 6teki kavrami biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Kimlikler ya da kisiler kendi kimliklerin 6teki iizerinden ifade etmektedirler.
Birey modern toplumda kimligini insa ederken kendi aklindan ve i¢ diinyasindan faydalanirken
ayni zamanda dis diinyaya gore de yani bir bagkasina bakarak da insa etmektedir. Kisi kimligini
inga ederken ayni1 zamanda ic¢inde oldugu toplumsal grubu da 6rnek alacaktir. Cilinkii i¢inde
oldugu toplumsal grupla ayni1 degerlere, ayni inang sistemine ya da ortak bir kiiltiire sahiptir.
Kisi bu sekilde toplumsal kimligini olusturur ve kendini bir gruba ait hisseder. Ait hissettigi
grubu igsellestirirken ortak degerlere sahip olmadigi grubu 6tekilestirir (Giiven, 2015,s. 274).
Kisi aslinda gruplar1 ya da kendinden farkli diisiinenleri dislayarak kendi kimliginin
Ozglinliigiinii ve farkliligini ispatlamaya calisir. Birey modern toplum ile birlikte kendi
kimligini ifade edebilecegi bir¢cok etmene sahip olmustur. Toplumun ona sundugu roller, i¢inde
bulundugu toplumsal sinif ve statiisii ya da sahip oldugu meslek gibi etmenler kisinin kimligini
ifade ederken kullandig1 en 6nemli etmenlerdir. Kisiye bu rolleri ve yeni kimlik ingasin1 veren

ise modernizm ve onun ortaya ¢ikardigi modern devletlerdir.

Modernizm ile birlikte bireylerin devlet yasamina olan katkilar1 ve rolleri artmistir. Modernizm
biiylik devletlerin ve feodal yapilarin yikilmasina sebep olarak ulus devletlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu durum ise bireylerin i¢inde yasadiklar1 gruplar nedeniyle milli bir kimlik
olusturmasina neden olmustur. Bu kimlik bireyleri i¢cinde bulundugu toplum ve devletle
biitiinlestirmistir ve kimliklerini ifade ederken kullandiklar1 bir diger kavram haline gelmistir.
Modern devlet ve i¢inde bulundugu toplum ile kendini 6zdeslestiren kimlik bu grubun disinda
kalanlar &teki kabul etmistir. Ozne yani kimlik kendisini ait oldugu topluluk ya da ulusla ifade
etmeye baslamistir. Kimligin kendini bu sekilde ifade etmesine neden olan kavram ise aidiyet
kavrami olmugstur. Kimlik kendini aidiyet hissettigi modern devletle ifade ederken kendinden
farkli olan topluluklari 6tekilestirmektedir. Modernizm kimlikleri olustururken farkliliklara ve
oteki kavramina fazlasiyla 6nem verse de aslinda kimliklerin olusumunda evrensel bir kimlik
olusturup, bu kimliklerin i¢ine degiskenler koyup, kimlikleri bir ¢imento gibi karistirmayi
amaglamistir (Zizek, 2004, s. 40). Bu sekilde bireylerin gelecege daha umutlu bakmasini ve
homojen kimliklerle bireylere 6zgiir akillari ile birlikte kimliklerini yeniden insa etme sansini
vermistir. Fakat modern donemin iddia ettigi seyleri basaramamis olmasi modernizme olan
giliveni sarsmistir. Modernizmin sorgulanmaya baslamasi ise yerini kimliklerin farkliliklart ve

cogunlugu ile daha giizel oldugunu iddia eden postmodern diisiinceye ve kimliklere birakmastir.
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2.5.2. Postmodern Kimlik

Postmodernizm ¢ogu diisiiniir tarafindan kapitalizmin gelisme ve ortaya ¢ikis siireci ile birlikte
degerlendirilir. Kiiresellesme sdylemleri 1980°lerin basinda ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu
donemler aym1 zamanda modernizmin sorgulanmaya basladigi donemler olarak kabul
edilmektedir. Postmodernizm ¢ogu diisiiniire gore cogulculuk ve c¢ok seslilik kavramina
dayanan bir sistemdir. Postmodernizm baska seslere nem veren, olaylar1 biitiiniiyle degil de
parcalayarak anlamaya ¢alisan ve iktidarin kisiler tizerindeki baskisini ortaya koymaya ¢alisir.
Postmodernizmin ortaya ¢ikmasin saglayan en énemli etmen modernizmin degisime ugramasi
ve bu degisimin modernizmin ortaya koydugu ilkelere kars1 bir giivensizlik olusturmasidir.
Bunun en biiyiik Orneklerinden birisi lyotard’in gelisen teknolojiler ile birlikte iletisim
sistemlerinin degismesi ve bu degisimin de modernizmi degistirerek postmodernizmin ortaya
cikmasini sagladigi diislincesidir. Cilinkii postmodern toplum hizli bir enformasyon siirecine
giren, bilgisayar ¢agiyla birlikte hizli bir bilgi akisinin oldugu g¢agdir (Karaduman, 2010,
$.2894).

Postmodern diisiiniirlere gore birey siirekli olarak hareket ve doniisiim halindedir. Bulundugu
cevreye gore sekil alir ve kendi bakis acgisi, kendi duygulari ile bulundugu ortami ve ¢evreyi
yorumlar. Kisi hem kendi diistinceleri ile ¢evresini degerlendirirken ayn1 zamanda ¢evresinin
etkisiyle de bir doniisiim haline girer. Hem kendi gozlerinden hem de ¢evresinin gozlerinden
bulundugu ¢evreyi yorumlar ve kendini belli bir yere oturtur. Bu iki faktor bir arada calistigi
icin de kisinin kendi kendine karar veren 6zgiir ve 6zgiin bir birey oldugu iddia edilemez.
Postmodernsit diisiiniirler bu nedenle modernizmin getirdigi evrensel kimlik anlayisini ve
modernizmin ortaya ¢ikardigi birey kurgusunu reddetmislerdir. Ornegin Faucault’a gore
kimligin kimlik iktidarlar tarafindan ortaya atilan biiyiik sdylemler ile olusturulmakta ve daha
sonrasinda birey bu sdylemleri igsellestirerek bir kimlik olusturur. Bu kimligin igerisinde 1rk,
cinsiyet, etnik koken gibi bir siirii faktorden s6z etmek miimkiindiir. Bir bagka 6rnek ise Dunn
kimligin kolaylikla vazgegilebilir olmasini ve kolaylikla tiiketilebilmesini tiikketim toplumuna
baglar. Kimlik teknolojik siireglerle birlikte kolaylikla tiiketilebilir hale gelmis ve bu tiiketim

siireci kimliklerin siirekli olarak yeniden insa edilmesine neden olmustur (Dunn, 1998, 5.666).

Postmodern diinya ya da diisiince artik hizli yagamak ve hizli bir sekilde yer degistirmek
anlamina gelmektedir. Artik zaman ve mekan kavramlari anlamini yitirmistir. Mekan ve zaman
kavramlar1 Oylesine i¢ ice gecmis bir haldedir ki bu kavramlari ayirmak ve bunlarin hizina

yetismek miimkiin degildir. modernizm ortaya yeni diisiinceler koymus olsa bile ortaya ¢iktigi
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ve kendini insa ettigi mekanlar eski mekanlardir. Postmodernizm ise gelisen teknoloji ile
birlikte kendini mekanlar {istli bir kosulda insa etmistir. Posmodernizm modernizmin ortaya
koydugu zaman ve mekan algisina karsi ¢ikmistir. Modernizmin kurallarla bir seyler inga
etmeye calisirken postmodernizm ise kuralsizlik diisiincesi iizerinden kendini var etmistir.
Postmodernizm diisiince yapisi olarak modernizmin 6nem verdigi her seye karsi elestirel bir
durus sergiler. Postmodernizm 6zgiin olmanin, farkli olmanin ve olaylara biitlinsel olarak degil
de onlar1 katmanlara ayirarak bakmanin énemini vurgular. Bu diisiince nedeniyle de kimlik
kavrami da farkliliklar, dagilmigliklar, benzerlikler ve karmasik yapilar iizerinden sekillenir (
Karaduman, 2010, s 2889). Kimlik kavrami artik postmodern diinyada fazlasiyla degisken,
kolaylikla vazgegilebilir, yeniden insa edilebilir ve olduk¢a karmasik bir yapidadir. Zamanin
ve mekanin anlamin yitirdigi yeni diinya diizeninde 6zne her gegen giin degerini yitirmektedir.
Postmodernizm kimligin yeniden yorumlanmasi ve insa edilmesi gerektigini iddia eder.
Bireylerin i¢cinde bulundugu zaman ve mekan kavramlari fazlasiyla kaygan bir hale geldigi i¢in

kimligini nasil ve nerede ifade etmesi gerektigi konusunda celigkilere diismiistiir.

Postmodern diinya kisileri degisik zamanlarda i¢ ve dig faktorlerin bir araya gelmesiyle bitlikte
kigilerin farkli kimliklere biirlinmesine izin vermistir. Ciinkii kimlikler arasindaki sinirlar
ortadan kalkmis ve bu smirlar akiskan bir hale gelmistir. Ozne farkli zamanlarda istedigi
kimlige biiriinebildigi i¢in birbirini i¢inde ¢elisen ve ¢ok farkli yonlere hitap eden kimliklerin
olusmasina neden olmustur. Kisinin i¢inde bulundugu toplum ya da o ¢evrede kimliginin neden
oldugu rollerde artik 6nemli degildir. Ciinkii sinirlar belirsiz bir hale geldigi i¢in bu rolii bir
baskasinin da doldurmast olasidir. Kisi postmodern diinyada iirettigim kimlik ya da kimlikler
beni ifade eder. Istedigim zaman istedigim kimlikler icerisine girerek kendimi istedigim sekilde
ifade eder ama istedigim zaman da bambaska kimlikler icerisine girerek kendimi farkli bir
sekilde ifade edebilirim diye diisliniir. Postmodern diisiintirler arasinda goriilen Baudrillard
teknoloji ve ortaya ¢ikan bilgi diinyasi sayesinde diinyanin teknolojik gelismelere dayali bir tist
gerceklik olarak algilanmaya baslandigini belirtir. Ona gore artik bilgi cok daha fazla tiretilirken
ve bilgi fazlaligindan bahsetmek miimkiinken bilginin anlaminin azaldigini dile getirir. Bilgi
diinyasi artik toplumu ve kimlikleri eglence ve imaj saglayan kavramlar haline getirmis ve bu
da kitleleri buna uyum saglamak zorunda birakan ve buna uyum saglayan sessiz y1ginlar haline

getirmistir (Baudrillard, 1991, s.22).

Postmodern diisiiniirlere gore 6zgilin ve kendi kendini iireten 6zne modern diinyada bireylerin
kendi basaris1 olarak lanse edilirken gelisen teknoloji ve siirekli tiiketmeye baslayan diinya

yiiziinden iiretilen bu kimlikler parcalanmaktadir. Postmodernistler birey kavrami yerine 6zne
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kavramini koyarak modernizmin getirmeye ¢alistig1 kimlik kavramini kabul etmemektedirler.
Postmodern kimligi olusturan ana dgelerin basinda imaj ve goriiniis kavrami gelmektedir.
Kimligin olusturulma nedenlerinden birisi olan imaj; kimliklerin kolay insa edilir, kolay
vazgecilir, degisken, akiskan ve coklu kimlikler olmasina neden olmaktadir. Postmodern
diinyada bir tiikketim ¢agina girildigi i¢in kimlikler kisilerin 6zgiirce sectigi, 6zglirce vazgectigi
bir yapidadir. Bu nedenle postmodern diisiiniirler kimliklerin ¢gogulculuk ve ¢esitlilik yoniinden
degerlendirilmesi gerektigini belirtirler (Harvey, 1997, s.21). Modernizm kimlikleri evrensel
ve biitiinsel bir anlayis iizerinden insa etmeye caligir. Postmodernizm ise bu evrensellige karsi
cikarak kimliklerin ¢ogulcu bir anlayisa degerlendirilmesi gerektigini savunur. Postmodernizm
modernizmin getirdigi biitiinclil sdylemlere kars1 ¢ikarak yerel ozelliklere dnem verilmesi

gerektigini vurgulamislardir.

Postmodern diisiiniirler artik evrensel bir kimlik anlayisinin var olamayacagini iddia ederler.
Ciinkli artik kimlikler ¢ogul bir halde bulunmakta, istenilen sekle getirilebilmekte, hatta
insanlarin bulundugu ¢evre ve galistig1 yere gore bile sekillenebilmektedir. Artik kimlikler
ortak ve evrensel degerler lizerinden degil de yerellikleri ve 6zgiinliikleri ile var olmaktadir.
Modernizmin getirdigi etnik ve evrensel kimlikler postmodernistler tarafindan reddedilmistir.
Ciinkli artik birey kedini tanimlarken birden fazla secenege sahiptir ve bu segeneklerden
istedigini secebilmektedir. Postmodernistlere gore kimlikler ayr1 ayr1 incelenmek yerine onlarin
bir biitiin haline getiren kavramlar ve etmenler incelenmelidir. Modernizmin ortaya ¢ikardigi
bireysellik vurgusu postmodern dénemde iyice artmis ve bu durumda kimliklerin daha da
par¢alanmasina neden olmustur. Bu pargalanmisglik ise kisilerin kimliklerini bir biitiin olarak
ele almasini ve kendilerini ifade etmesini zorlastirmistir. Postmodern diinyada tiiketim
toplumunun ve kapitalizm etkisi ile birlikte siirekli ve hizl1 bir sekilde degisen diinyada bireyler
kimliklerini nerede ve nasil konumlandirmalar1 gerektigi konusunda giigliik c¢ekmeye
baslamistir. Hall bu konuda postmodern diinya ile birlikte degisemeye baslayan diinyada
kimliklerin dagilmaya basladigin1 ve bireyselligin daha da 6ne ¢iktigini belirtir. Bu nedenle
yurttaghik kimliginin bile degismesi gerektigini ve modernizmin One siirdiigli tanimdan
vazgecilerek yeni bir yurttaslik tanimlamasi yapilmasi gerektigini iddia eder (Hall, 1995, s. 110-
124)

Modern donemde biiyiik anlatilarla ve evrensel degerlerle ifade edilen kimlik kavrami
postmodern donemde ise ¢ogul bir anlayisa dayanmaya baglamis ve kendini kaygan bir zeminde
bulmustur. Bauman “Bireysellesmis Toplum™ (2005) isimli eserinde, kimlik sorununun artik

geemisteki gibi olmadigini, sorunlarin boyut degistirdigini belirtmektedir. Bauman, bu durumu
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su ornekle agikliga kavusturur. Modernlesme siirecinde kimlik arayan kisi, ugsuz bucaksiz
collerde, kum firtinalar1 sirasinda kutsal tapinaga ulagsmaya calisan bir hac yolcusu gibidir.
Oysaki postmodern dénemde kimligini arayan kisi, bir gezgin ya da turisttir. Hac yolcusu, kum
firtinalarinin her giin sil bastan yarattig1 yollarda izini kaybetmeden ilerlemeye caligmaktadir.
Ciinkii yol ne kadar karmasik olursa olsun hac yolcusunun ulasmak istedigi hedef degismez
(Bauman, 2005, s. 126). Modern insan da tipki hac yolcusu gibi ne kadar getrefilli yollardan
gegerse gecsin kendine sunulan degerleri igsellestirerek bir kimlik biitliinliigiine ulagmay1
diisiinmektedir. Modern toplumda kimlik, uzun ugraslar sonucunda elde edilebilen, ulasilmasi
gereken hedeftir. Bu yiizden modern kimliklerin degisimi ¢ok hizli ger¢eklesmemektedir. Diger
yandan ornegin ikinci 6znesi gezgin, stirekli diinyay1 dolagsmakta, birbirinden farklt mekanlari
ziyaret etmekte dolayisiyla birgok farkli kimlikle temas etmektedir. Postmodern dénemde
kimlik, ulasilmas1 gereken bir hedef degil, bir siireligine refakat edilen sonrasinda terk edilen

bir yol arkadasina benzer. Degisken, parcali, daginik ve degisimlere agiktir.

Postmodern donemde kimlikler artik ¢evrimici diinyada istenildigi gibi sekil verilebilen ve
yeniden insa edilebilen kimlikler haline gelmislerdir. Modern donemde 6teki anlayisina gore
gelistirilen kimlik kavrami postmodern donemde biiyiik anlatilarla insa edilmis bir kimlik
olarak goriiliir ve bu kimlik modernizmin bir yanilsamasi olarak degerlendirilir. Postmodern
donemde degisen toplum yapist ile birlikte kimligin ilk defa ifade edilmesini ve
i¢sellestirilmesini saglayan aile kavrami da biiyiik bir deformasyona ugramistir (Bekiroglu,
Hiiliir, s.2016: 158). Bu durum ise kisilerin kimligini insa etmesini ve kendini herhangi bir
gruba ait hissetmesini zorlagtirmaya baslamistir. Bu nedenle de bireyler kimliklerini ifade
etmek icin farkli gruplara ve alanlara ihtiyag duymaya baslamislardir. Gelisen teknoloji ile
birlikte artik zaman ve mekan ayrimi ortadan kalkmis ve farkli kiiltiirler kendilerine yasam alan1
bulmaya baglamistir. Bu sayede Kkiiltiirler kendilerini {iretmek icin birgok yola sahip
olmuslardir. Kiiltiirlerin yeniden iiretimi ise ulus devletlerin temelini sarsmaya baslamis ve bu
durum da ulus devletlerin cogulculuk kavrami nedeniyle sikintilar yagsamasina neden olmustur.
Ortaya ¢ikan sosyal aglarla birlikte zaman ve mekan kavrami 6nemini daha da yitirmistir. Sanal
diinya kimliklerin parcalanmasini daha da hizlandirmis ve bu kimliklerin sanal diinyada ifade

edilmesini kolaylastirmistir.

Sonug olarak kimlik kavrami1 modern déonemde de postmodern donemde de farkl sekillerde ele
alimmis ve incelenmistir. Degisen toplumsal yapi, liretim sistemleri ile birlikte karmagik ve ¢ok
yonlii bir yapiya sahip olan kimlik kavraminin temelini olusturan etmenler ve parametrelerde

degisime ugramaya baslamistir (Karaduman, 2010,s. 2896-2897). Modern Oncesi donemde
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kimlik aile, soy, kanbagi gibi etmenler iizerinden degerlendirilirken modern dénemde ise
bireysellik ve akil vurgusu 6ne ¢ikmis ve toplumun merkezine bireyin kendisi konulmustur.
Modern dénemde kimlik yavas bir sekilde ¢oklu ve hareketli bir yapiya kavusmaya baslamistir.
Modern donemde birey yani kimlik kendini 6teki lizerinden var etmis ve tanimlamistir. Kisi
oteki kavrami lizerinden ait oldugu yeri segmek ve bir tercih yapmak zorunda kalmistir. Modern
sonrasi donemde yani postmodern donemde ise kimlik zaman ve mekan algisim yitirerek
sinirlart agan bir 6zellige biiriinmiistiir. Postmodern dénemde doénemin ve postmodernizmin
sahip oldugu ozellikler ve bu 6zelliklerim 6zii kendini kimlik kavraminda da gdstermistir.
Postmodern dénemde farkli olmanin 6nemi tlizerinde durulmus ve gelisen teknoloji ile birlikte

sanal kimlikler ortaya ¢ikmaya baglamistir.

2.5.3. Sanal Kimlik

Sanal kimlik kavrami bilgisayar sistemlerinin gelisimi, bu sistemlerin ortaya ¢ikardigi internet
kavrami ve bu kavramla birlikte ortaya ¢ikan sosyal aglar ile birlikte ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Sanal kimlik c¢evrimi¢i goriinme istegi ile birlikte ortaya ¢ikmis, her an
vazgecilebilir, yeniden insa edilebilir ve akiskan kimlikler olarak tanimlanmis kimliklerdir.
Goffman sanal kimlik kavramini en iyi agiklayan diisiiniirlerden birisidir. Erving Goffman’in
Giinliik Yasamda Benligin Sunumu (2014) kitabinda, kimligini izleyenlere sunan kisiler,
“gorenlerin olumlu diisiincelere sahip olmalarini, kendisinin onlar hakkinda olumlu diisiinceler
tagindigini diisiinmelerini, gercekte ne tiir diisiincelere sahip oldugunun anlasilmasini ya da net
herhangi bir izlenim edinmemelerini isteyebilir.” (Goffman; 2014:17) Goffman’a gore, bireyin
bir kisisel vitrini ve bu vitrinin pargalar1 bulunmaktadir. “Kisisel vitrinin parcalar1 arasinda
sunlar1 sayabiliriz: Cinsiyet, yas ve irksal 6zellikler; boy ve goriiniis; durus sekli; konugma
kaliplart; yiiz ifadeleri; viicut ifadeleri vb.” (Goffman; 2014: 35). Bireyler sosyal medya ve
sanal kimlikleri sayesinde bu vitrine istediklerini ¢ikarma imkanina sahiptirler. Sosyal medya
kisiye 6zel bir olgu ve kisinin bireysel alanini temsil ettigi i¢in bireylerin kimliklerini istedikleri

gibi en bastan insa etmelerine firsat vermektedir.

Sosyal medya kisilere kimliklerini sanal olarak tasarlama ve insa etme firsatin1 vermektedir.
Sosyal medya sayesinde sanal kimlikler tamamen bireysel bir alan1 kapsiyor olup bu durumda
kimliklerin istenildigi gibi kisisellestirilmesini saglamaktadir. Bireyler sanal kimliklerine
istedikleri 6zellikleri yiiklenip istemedikleri 6zellikleri saklama imkanina sahiptirler. Bu durum
biitlin sanal kimlikleri i¢in gecerlidir. Birey yarattig1 sanal kimligi ile kendini yansitmaktadir

bireylerin sanal kimliginin bagkalar1 acgisindan nasil goriindiigli ¢ok 6nemlidir. Ciinkii sosyal
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medyada bir begenilme arzusu vardir ve bu arzu sanal kimligin nasil yansitildigi ile dogru
orantilidir. Kimlikler gercek diinyada eserler nasil bir sergi alanina getirilip begenilme arzusu
ile vitrine konuyorsa sanal kimliklerde ayn1 diisiince ekseninde vitrinlere konulup begenilme
arzusunun doyurulmasini beklemektedir. Gelisen teknoloji kisiler arasindaki iletisimi
degistirmistir. Degisen bu iletisim sekli bireylerin kimlik insa siirecine de etki etmistir.
Olusturulan sanal kimlikler sanal diinyada o platformun olusturdugu iletisimin de bir pargasi
haline gelmistir. Bu nedenle de “Sosyal medya, kimligi ingsa etmek ve akranlarla birlikte
giizellik standartlarini tekrar belirlemek icin yeni interaktif platformlar sunmaktadir” (Meier,

Grey, akt: Chua, Chang, 2016, s.191).

Riva ve digerlerine gore, sosyal aglar bireylerin belirli kategorilerdeki ihtiyaglarim
karsilamalarina yardimci olmaktadir, buna gore asamalar su sekilde gergeklesmektedir:
Bireyler giivenlik ihtiyaci nedeniyle ilk asamada yalnizca tanidigi kisilerle sosyal aglarda
iletisim kurmaktadir. Yabanci bir kimse ile iletisime ge¢cmemektedir. ikinci olarak ise
birlestirici ihtiyaglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada kisi arkadaslar ile iletisim kurar ve fikir
aligverisinde bulunur. Eger ihtiya¢ duyarsa, bir ruh esi bile arayabilir. Bir diger asama ise
bireyin deger bigme ihtiyacidir. Bireyler, ne kadar ¢ok kisi tarafindan arkadas olarak eklenirse,
kendilerini, o kadar ¢ok arkadas olmaya deger biri olarak goriir. Son olarak ise bireyler Kendini
gerceklestirme ihtiyaci ile hareket ederler. Birey bu esnada, kendini istedigi gibi
gosterebilecegine inanir. Eger yardima ihtiyacit olan bir arkadasi varsa, ortaya koydugu

ozellikleri araciligi ile ona yardim edebilecegini diisiiniir (Riva, akt, Kir, 2019,s. 65).

Sosyal medyanin sundugu bu imkanlar sayesinde kisiler hem psikolojik hem de bu aglardan
aldiklar1 doyumlar1 karsilayabilmektedirler. Bireyler sosyal medya ve sanal kimlikleri
sayesinde hem kendi ihtiyaglarini gergeklestirmis oluyorlar hem de bu aglarda paylastiklar1 ve
inga ettikleri kimlikleri sayesinde sosyal anlamda bir destek gormiis oluyorlar. Birey sosyal
medya sayesinde bir¢ok kisi ile iletisime ge¢me imkanina sahiptir. Bu imkan bireylerin
kimliklerini istedikleri gibi sekillendirme ve kimliklerini gergeklestirme ihtiyacini
karsilamaktadir. Ayn1 zamanda sosyal medya bireylerin kontrol altinda tuttuklar1 kimlikleri
aciga ¢ikarma imkanini da vermektedir (Wood, Smith, akt; Kir, 2019: 65). Sosyal medyada insa
edilen ve sunulan sanal kimlikler cinsiyet, 1rk, din, giyim kusam gibi etmenlerden ¢ogu zaman
icin armmistir. Bu arinma sayesinde kisilerin kimlikleri sozsiiz iletisim yoluyla da
anlasilmaktadir. Bedeni ve bedensel etmenleri ortadan kaldiran sanal kimlikler bu sayede
stirekli olarak yeniden iiretilebilmektedir. Sanal kimlikler s6z konusu oldugu zaman bireyin

sanal kimliginin cinsiyetini degistirmesi bile bagli basina yeni bir kimlik ingasidir. Ciinkii birey
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gercek hayattaki kimligi ile sanal kimliginin cinsiyet faktoriinii farkl: bir hale getirerek kendine

yepyeni bir kimlik inga etmektedir.

Birey sanal kimligi sayesinde ¢ogu zaman icin kendini icinde bulundugu sosyal medya
platformuna ve o platformda olusturdugu gruba ait hissetmektedir. Kisi ayn1 zamanda sanal
kimligi sayesinde kendini benzersiz bir sekilde gérmenin doyumsamasini yagamaktadir.
Internet iizerinde yaratilan sanal kimliklerin kolayca vazgegilebilir, kolayca insa edilebilir
olmas1 kimlikleri daha ozgiirlestirici ve daha belirsiz bir hale getirmektedir. Kisiler sanal
kimlikleri sayesinde istedikleri gibi rol yapabilme imkanina sahiptirler. Bu rol yapabilme
imkani ise kimliklerin oldukg¢a akigkan ve belirsiz olmasina yol agarak sanal diinyay1 tehlikeli
hale getirmektedir. Ornegin Cok oyunculu zindanlar1 (MUD) ele alan Rheingold (2005, s. 90),
buraya giren bireylerin, isterlerse erkek, isterlerse kadin olabileceginden hatta istedikleri
herhangi bir sey olarak rol yapabileceklerinden bahseder. Burada yaratilan kimlikler 6nce bir
isim se¢meyle baglar sonra karakterin tanimlanmas1 agsamasina geg¢ilir. Bu asamada amag, ayni
zindanda bulunan oyuncular i¢in zararli m1 yoksa faydali bir karakter mi yaratmis oldugunuzun
aciklanmasidir. Rheingold (2005), MUD lardaki kimlik yaratimi ile ilgili olarak, yeni bir kimlik
yaratiminda, bir diinya yaratmaya yardim edildigi goriisiinii savunmaktadir (Rheingold, akt,

Kir, 2019, s.66).

Sanal diinya ve sanal kimlikler herkesin gdriinmesini istedigi kadarmi ve herkesin gérmek
istedigini yarattig1 bir ortamdir. Ayn1 sosyal medya platformunda etkilesim i¢ine giren insanlar
da aslinda ortak bir grubu ya da yasam alamini paylasmaktadir. Ornegin internet {izerinden
online oynanan ve ¢oklu oyunculara sahip olan oyunlarda bu mecralarda yaratilan karakterler
ve paylasilan alan ortak bir yasam alani olusturmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal meydanin ve
sanal kimliklerin hayatimizin i¢ine bu derece girmis olmasi da sanal ve ger¢ek diinya arasindaki
ayrimin belirsiz bir hale gelmesine neden olmustur. Sanal kimlikler kisilere ayn1 anda bir ya da
birkag¢ farkli kisi gibi davranabilme imkanin1 da vermektedir (Marwick, 2013, s. 360). Bu
durum da kimliklerin istenildigi gibi insa edilebilecegi ve herkesin olmak istedigi kisi gibi
davranarak gercek hayatta bireyler arasinda var olan esitsizliklerinde kalkabilecegi diislincesine
yol agmistir. Bu diisiince bireyler her ne kadar yeni kimlikler yaratiyor olsalar bile gergek
hayattaki kimliklerinden ¢ok farkli kimlikler degil de bu kimliklere benzer kimlikler yaratiyor
olmalar1, irk¢ilik ve cinsiyet farkliliklarinin ya da nefretlerinin bu platformlarda da ortaya
cikmasi ve kisilerin sosyal medya platformlarinda takma isimler yerine gercek isimlerini
kullaniyor olmalar1 sebebiyle gecerliligini yitirmistir. Sanal kimliklerini insa eden kisiler sosyal

medyada nasil bir kimlige biirliniirse biiriinsiinler yine de gercek kimliklerinden bir parga
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yansitmaktadirlar. Cilinkii kisilerin gercegin disina tam anlamiyla ¢ikarak yepyeni bir kimlik

insa etmesi miimkiin degildir.

Sosyal aglar baz1 durumlarda kisilerin ger¢ek hayatta ya da gercek kimliklerinde sergileme
imkani olmadig1 davranislar1 ya da fikirleri sergileyebilme imkani vermistir. Kisiler sanan
kimlikleri tizerinde rol yapabilme imkanina da sahiptirler. Bu sayede din, dil, irk, cinsiyet gibi
ozellikler sanal kimliklerde kisilerin istedigi sekle biirlinebilmektedir. Sanal diinya kisilere
istedikleri gergekligi yaratabilme imkan1 vermistir. Bu durum da kisilere gercek hayatta iginde
olmak zorunda kaldiklar1 kaliplar1 sanal kimlikleri ile yitkma ve yeniden sekillendirme firsati
vermistir. Sanal diinyada kisiler kendi istedikleri sekilde bedense tasvirlerini yapabilmektedir.
Y azim dilinin aktif oldugu platformlarda kisiler ince ya da uzun olduklarini soyleyebilirler veya
kisilerin kendi fotograflarinin yiiklii oldugu platformlarda ise fotograflarin {izerinde oynamalar
yaparak gene istedikleri tarza sahip olabilmektedirler. Sadece metin i¢eren ve yazim dilinin
hakim oldugu platformlarda kisiler sdzel davraniglart ve yazim dilini kullanma kabiliyeti ile
taninir. Kisiler bu mecrada kimlik ingalarini dil kullanimi sayesinde gergeklestirir. Dil burada
kisinin kendini ifade etmesi ve o mecrada yer alan kisileri algilamasi i¢in en 6nemli aragtir.
Bireysel dil sayesinde kendilerine bir tarz gelistirir ve kimligini bu tarz etrafinda

sekillendirmeye devam eder (Kir, 2019, 5.68-69)

2.2.4. Geleneksel Donemden Postmodern Doneme Kimlik insasi

Geleneksel toplumlarin modern toplumlardan ayrilmasini saglayan en onemli etken
modernizmin ortaya ¢ikisi olmustur. Modernizm ortaya ¢ikisi itibari ile geleneksel olan her
seyle bagini koparmay1 amaglamistir ve bu nedenle de kendinden 6nceki toplumlar1 geleneksel
toplumlar olarak adlandirmistir. Geleneksel toplumlarin en 6nemli 6zelligi geleneksel yapilarin
ve davranislarin bu toplumlarda bulunmasidir. Geleneksel toplumlar modernizmin en énemli
kavrami olan “6teki” kavrami i¢inde degerlendirilmektedir. Cilinkii bu toplumlar modernizmin
sahip oldugu akilcilik, bireysellik, kentlesme, demokrasi, sanayilesme gibi kavramlari i¢inde
barindirmayan toplumlardir. Geleneksel toplumlarda iletisim modern toplumlardan ¢ok daha
fakhidir. Geleneksel toplumlarda iletisim genellikle yiiz yiize yapilir ve geleneksel toplumlar
yapist itibari ile duragan bir yapiya sahiptirler. Gelenekler bu toplumlarda ¢ok énemli bir yere
sahiptir ve bireylerin ve toplumlarin konumu bu geleneksel rollere gore belirlenir. Toplumlarin
ve bireylerin degisimi geleneksel toplumlarda oldukg¢a yavas bir bigimde gergeklesir hatta gogu
zaman i¢in geleneksel toplumlarda bir degisimden s6z edebilmek miimkiin degildir (Armagan,

2012, 5.25).
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Geleneksel toplumlarda toplumsal kurallarin hepsi gelenekler cercevesinde olusturulur ve
bireyler bu kurallara uymak zorundadir. Geleneksel toplumlarda bireyler ve toplumlar hem
iretici hem de tiiketici konumundadir. Geleneksel toplumlarda toplumsal kurallarin
belirlenmesini saglayan ve bireylerin konumlarini belirlemelerini saglayan en 6énemli faktor
dindir. Bu nedenden dolay1 da din adamlar1 geleneksel toplumlarda oldukc¢a onemli bir
konumdadir ve oldukga kutsal bir yere sahiptirler. Modern toplumlar ile geleneksel toplumlar
arasindaki en dnemli farklardan birisi modern toplumlarda din faktdriiniin etkisini ve giiciinii
tamamen kaybetmis olmasidir. Geleneksel toplumlarda zaman modern toplumlara gére daha
yavas ilerlemektir. Modern toplumlarda zaman en 6nemli kavram iken ve daima ileriye dogru
akarken geleneksel toplumlarda zaman gecmisi daha ¢ok ifade etmektedir. Geleneksel
toplumlarin modern toplumlardan diger bir fark: ise insan iliskileri geleneksel toplumlarda
sinirl1 bir alam1 kapsamaktadir. Geleneksel toplumlarda iligkiler akrabalik bagi iizerinden
kurulur ve toplumlar az bir niifusa sahip olduklari i¢in herkes birbirini tanir. Bu nedenle de
ortaya ¢ikan yanlis davranislar kolaylikla cezalandirilir ve kontrol sistemleri modern toplumlara
gore cok daha katidir. Fakat bu cezalandirma kanun ya da hukuk ¢ergevesinde degil de din ve
geleneksel yollar ile yapilir. Geleneksel toplumlarin modern toplumlardan bir diger farki ise
geleneksel toplumlarda uzmanlasma ve bireysellesme olmadigi i¢in is boliimii geleneksel
toplumlarda gelismis bir durumda degildir ve iiretim sadece bireylerin kendilerine yetecegi

kadardir (Coskun, 1994, s.47).

Geleneksel toplumlarda kimlik insas1 da bu kurallar ¢ergevesinde insa edilmistir. Geleneksel
donemin en belirgin 6zelligi olan din kavrami bireylerin kimliklerini inga etmelerini saglayan
en onemli etmen olmustur. Geleneksel donemde bireyler kimliklerini ifade ederken mensup
olduklar1 dini, i¢cinde yasadiklar aileyi, kan bag1 sayesinde akraba olduklar1 diger bireyleri ve
soylarin1 tanimlayarak kimliklerini ifade etmektedirler. Geleneksel toplumlarda bireysellesme
gibi bir kavramdan s6z etmek miimkiin olmadig1 i¢in bireyin kimligini inga etmesini saglayan
en 6nemli sey geleneksel baglaridir. Geleneksel toplumlarda bireyler kimliklerini toplum i¢inde
sahip olduklar1 konuma gore degil de ailesinin ve akrabalarinin sahip oldugu konuma goére insa
etmektedirler. Geleneksel toplumlarda bireyler genellikle ailerinin sahip olduklar1 meslegi
devam ettirdikleri i¢in ailelerinden gelen kimliklerini devam ettirmek zorundadirlar. Geleneksel
toplumlarda aidiyet duygusu gelismis oldugu i¢in bireyler kimliklerini bu duyguya gore insa
etmektedirler. Geleneksel toplumlarda evrensel kurallardan bahsetmek miimkiin olmadig i¢in
her toplumun kendine has kurallar1 vardir ve bireyler bu kurallar ¢ergevesinden kimliklerini

inga ederler. Geleneksel toplumlarda degisim miimkiin olmadig1 i¢in de bireylerin insa ettikleri
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kimlikler kolay kolay degisiklik géstermez ve hayatlar1 boyunca oldukca stabil ve duragan bir
bicimde devam eder. Ayni1 zamanda geleneksel toplumlarda din toplumsal yasamda c¢ok
kuvvetli bir etken oldugu icin bireylerin kimlik insasinda da olduk¢a 6dnemli bir yere sahiptir.
Bireyler ¢ogu zaman i¢in dini kurallara gére kimliklerini insa etmisler ve dinin yasakladigi
hi¢bir kurali yikmamislardir. Modern donemle birlikte degisen toplum yapist da kimliklerin

insasini degisime ugratmistir (Yavuz, Zavalsiz, 2015, s. 127-129).

Modernizmin ortaya ¢ikisi geleneksel olan her seyle bagini koparmak diislincesi iizerinden
olmustur. Modernizmin temelini atan diisiince sistemi ise Avrupa’da ortaya ¢ikan, akli ve bilimi
merkezine yerlestiren Aydinlanma Diislincesidir. Modernizmde ayn1 Aydinlanma Diisiincesi
gibi siirekli olarak ileriye bakan, kendini gelistirmeye calisan ve ideal bir diizen yaratma
amacinda olan bir sistemdir. Modernizmin Bati’da ortaya ¢ikmis ve tiim toplumlar1 sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alanda etkilemis ve tiim toplumlarin degismesine neden olmustur.
Modernizm geleneksel olan her seyden kopusu ifade ederken geleneksel toplumlarda var olan
imparatorluklar yerine ulus devletleri, geleneksel iiretim yontemleri yerine kapitalizmi ve
sanayilesmeyi, geleneksel toplumlarda fazlasiyla kuvvetli bir etmen olan din olgusu yerine akli
ve bilimi ve geleneksel toplumlarda var olan kirsal yerlesmeler yerine kentlesmeyi getirmis bir

sistemdir (Pektas, 2006, s. 73).

Giddens modernlik kavramini “17. yilizyilda Bat1 Avrupa’da baslayip, zamanla biitiin diinyaya
yayilan, yasanti ve orgilitlenmede ortaya ¢ikan yeni durum” olarak tanimlarken modernligin
zaman i¢inde kendi kurallarin1 ortaya koyan ve uzun bir siire boyunca gelismeye devam bir
sistem oldugunu da belirtmistir ( Giddens, 2012, s. 18). Bu nedenle modernizm kaynagini
Bati’dan alarak ve tiim diinyaya yayilarak Dogu toplumlarini da doniistiirmeyi basarmis bir
diisiince sistemidir. Modernizm ortaya koydugu kurallar ve temeline yerlestirdigi diisiinceler
ile toplumlarin hizli bir degisim siirecine girmesini saglamistir. Modernizm toplumlara diinden
kopmak gerektigini ve aklin ve bilimin dnderliginde siirekli olarak ileriye dogru devam etmeyi
asilayan bir sistemdir. Modern toplumlar bu nedenlerden dolay1 yasadiklar1 hizli degisimler ile
birlikte geleneksel olan her seyle baglarini koparmis ve modernizmin temeline yerlestirdigi akil
ve bilimin 6nderliginde evrensel hukuk kurallarina bagli toplumsal bir sistem gelistirmislerdir.
Modernizm ile birlikte geleneksel toplumlarda var olan dinin etkisi yok edilmis ve bunun yerini
ozgiirliikler ile birlikte akil ve bilim almistir. Dinin etkisinin azalmasi ile birlikte modern
toplumlarda demokrasi kavrami gelismeye baglamis ve bu durum da ulus devletlerin

kurulmasina neden olmustur (Yasar, 2011, s. 10).
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Geleneksel toplumlarda bireyler dogustan ya da akrabalik baglar1 sayesinde statii sahibi olurken
modernizm bireylere kendi yetenekleri ve imkanlari ile toplumda statii sahibi olma imkanin1
vermistir. Modern toplumlarda teknolojinin gelisemeye baslamasi ve egitimin artmasi
nedeniyle sanayilesme toplumlarda gittikce hiz kazanmis ve bu durum da uzmanlasma ile
birlikte ¢esitli is kollanin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Insan iliskileri gittikge hiz
kazanmaya baglamis ve toplumlar gelisen kitle iletisim araglar1 sayesinde iliskilerine farkli
yonler vermeye baglamistir. Modernizim geleneksel olan her seyle bagin1 kopardigi i¢in ve
geleneksel olan her seyi ilerlemeye engel olarak gordiigii i¢in geleneksel toplumlar: degistirmis
ve bu sayede hem bireyleri hem de toplumlar degistirerek bireylerin yasadigi diinyanin da
degismesine sebep olmustur. Modernizm ile birlikte iiretim sistemlerinin degismesi de
bireylerin kirdan kente dogru bir gé¢ yasamasina sebep olmus ve bu durum da iiretim ve tiikketim
iliskilerini degistirmistir. Modernizm sagladigi tiim imkanlarin yaninda gelisen teknoloji
nedeniyle bazi1 sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ortaya c¢ikan savaglar, kiiresel felaketler,
salginlar, niifus patlamalar1 gibi olaylar ise modernizmin beraberinde getirdigi sonuglardir(

Giddens, 2012, s. 110).

Modernizm ve onun getirdigi diisiinceler ile birlikte bireyler diinya iizerinde bilim ve aklin 15181
ile birlikte hakimiyet kurmaya baslamislardir. Geleneksel donemlerde bireyler kimlikleri tanri,
din, soy ve aile baglar1 diizleminde insa ederken modern donemli birlikte bireyler kendi
kimliklerini kendileri insa etmeye baslamis ve bu sekilde kendilerini ifade etmislerdir.
Geleneksel toplumlarda toplumlar ve bireyler birbirine benzedigi i¢in ve insan iliskileri ¢ok dar
bir alanda belli kurallar {izerinde sekilleniyor oldugu ig¢i bireyler bir kimlik sorunu
yasamiyorlardi. Ancak modern dénemle birlikte insan iligkilerinin ve toplumsal diizenin
degismeye baslamasi ile birlikte bir kimlik sorunu ortaya ¢ikmistir. Modern donemle birlikte
iretim sartlar1 degismeye baslamis ve gelisen teknoloji ile birlikte bireyler artik iiretici bir
konuma ge¢mislerdir. Bireylerin {lireten bir konuma gelmesi ise kimlige yiiklenen anlamlar1 da
degistirmistir. Modernizm ile birlikte bireyler 6zgiir olmay1 ve kendilerini merkeze alarak
akillar1 ile hareket etmeyi Ogrenmislerdir. Bireylesmenin ve egitime bagh olarak
uzmanlagsmanin artmasi bireylere artik kendi kimliklerini kendilerinin insa etmesi imkanini
vermistir. Modern donemde artik bireyler tercihleri yoniinden daha 6zgiir bir hale geldikleri
icin sorumluluklar1 artmis ve her bireyin ve kimliginin kendine 6zgii oldugu diisiincesi ortaya

cikmistir(Yavuz, Zavalsiz, 2015, s. 136-138).

Modernizm yapisi itibari ile farkliliklar yerine biitiinlestirmeyi hedefleri arasina koyan bir

diistince sistemidir. Bu nedenle de modernizm kimlik insasinda farkliliklar yerine homojen bir
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yaklagim sergilemistir. Modernizm tek yonlii ve biitiinsel bir toplum yaratmay1 amacglamis ve
bu nedenle de bireylerin kimliklerinin farklilig1 yerine bu kimliklerin ortak yonleri iizerine
vurgu yapmistir. Geleneksel donemde bireyler birbirleri ile daha yakin iligkiler kuruyor ve bu
durum da kimliklerini toplumsal bir bicimde belli kurallar ¢ercevesinden insa etmelerini
sagliyordu. Modernizm ile birlikte bireysellesme artmis ve bu durum da bireyleri yalnizliga
iterek kimliklerini kendi ¢abalari ile insa etmesine neden olmustur. Modern toplumlarda kimlik
sabit, belirlenmis ve tutarli kimlikler degildir. Kimlik siirekli olarak insa edilen ama higbir
sekilde tamamlanamayan bir kavramdir. Modern toplumlarda kimlik geleneksel toplumlarda
oldugu gibi atfedilen bir kimlik degil de insa edilen bir kavrama doniismistiir. Modern
toplumlarda kimlik egitim, is yasami, sosyal konum ile iligskilendirilen ve bireysel yetenekler
ile insa edilen bir kavram haline gelmistir. Modernizm insan iliskilerini, iletisim sistemlerini ve
iretim sekillerini degistirdigi icin bireysellik ve uzmanlagsma 6ne ¢ikmis ve tiim bunlarda
modern donemdeki kimlik insasini geleneksel donemden ayirir hale gelmistir (Yaniklar, 2018,

5. 234-235).

Postmodernizm modernizmin ortaya attig1 diistinceleri ve toplumlara sunacagini iddia ettigi
sonsuz mutlulugu yasadig1 krizlerden dolay1 yapamadigi ve toplumlarinda igine diistiikleri
krizden ¢ikabilmek icin yeni diisiinceler iirettigi bir zamanda ortaya ¢ikmistir. Postmodernizm
modernizmin ortaya atti§i her seyi elestirmekte ve modernizmin ortaya koydugu biiyiik
sOylemleri ve tek tip birey ve toplum inga etme ¢abasini elestirerek farkliliklara ve ¢ogulculuga
vurgu yapmaktadir. Postmodern dénemde geg¢mise bir 6zlem vardir ve modern dénemin
unutturmaya calistigt geleneksel degerler yeniden on plana c¢ikarilmaktadir. Postmodern
donemde farkliliklar 6ne ¢ikarilmigs ve modernizmin genelleyici Ozellikleri reddedilerek
parcalanmigliklara Onem verilemeye baglanmistir. Postmodernizmde modernizmin O6ne
cikardig ve kutsal saydigi her diisiinceye karsi bir elestiri ortaya konulmustur. Modernizmde
onemli olan kurallar ve dogrulardir. Modernizm insanin akli sayesinde her seye ¢oziim
bulabilecegini ve bu sekilde dogruya ulasabilecegini ifade eder. Postmodernizm ise higbir seyin
net olmadigini ve her seyin elestirebilir oldugunu ve dogrunun tek olmadigini iddia ederek her

kavramai bir belirsizlik evrenine tabi tutmustur (Caglar, 2008, s.369- 374).

Postmodern donemde yerel kimlikler ulusal kimliklerin Oniine ge¢mis ve modernizmin
birlestirici kimlik unsuru bir elestiriye tabi tutulmustur. Modern donem 6zneyi bir biitiin olarak
ele alirken postmodern donemde 6zne pargalanmis ve bu pargalarin farkliliklarima vurgu
yapilmistir. Modernizm merkezine akli ve bilimi koyarak siirekli olarak ilerlemeyi hedeflerken

postmodern donemde artik dnemli olan bireylerin arzu ve istekleri olmustur. Postmodernizm
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bireyin kimligini arzu ve istekleri sayesinden insa edebilecegini iddia etmistir. Postmodern
donemde teknolojinin daha da gelismesi ve internet kavraminin bireylerin ve toplumlarin
hayatina girmesi sonucunda artik zaman ve mekan kavramlar ortadan kalkmis ve toplumlar
kisa siire icinde yasanan olaylardan haberdar olmaya baslamiglardir. Bu durum postmodern
donemde sinirlarin kalkmasina ve farkliliklarin daha da belirgin hale gelmesine neden olmustur.
Postmodernizm modernizmin getirdigi biitlin ilkelere karst ¢ikmis ve bu nedenle de
modernizmin ortaya attig1 kentlesme, evrensel ahlak ve hukuk sitemi, ilerlemecilik gibi
kavramlar elestirmistir. Postmodernizm i¢in 6nemli olan nesneler ya da kavramlar degildir.
Onemli olan bireylerin bu kavramlara yiikledigi anlamlardir. Postmodern dénemde artik
farkliliklar donemi baslamis ve her sey elestirilerek tek dogru yerine ¢ogulculuk kavrami 6ne

cikmistir (Bigk, 2001, s. 12).

Modern toplumlarda birey kendini ve kimligini 6teki iizerinden insa edip, kimligini tanimlarken
postmodern doénem ile birlikte bireyler bu kimlik ingasindan vazgecerek kimliklerini
farkliliklar1 izerinden insa etmeye baslamiglardir. Artik dnemli olan Gteki degil bireyin kendisi,
istekleri ve arzularidir. Postmodernizm modernizmin ortaya attigi her diisiinceyi elestirirken
modernizmin bliyiik sdylemlerini parcalara ayirir ve belirsizligi savunur. Postmodernizm her
seyi parcalara ayirdigi i¢in de bu durum kimlik insasindan da kendini gosterir. Artik kimlikler
tek parca degil parcalanmis ve ¢esitli olmasiyla deger kazanmaktadir. Modernizm homojen ve
tek tip bir toplum yaratmay1 hedeflemistir. Modernizm kimlik ingasinda farkliliklar iizerinden
degil de benzerlikler iizerinden giderek bireylerin kimliklerini bu sekilde insa etmesine izin
vermistir. Modern toplumlarda farkli kimliklere yer yoktur. Postmodern toplumlarda ise
modernizm tarafindan dislanan kimlikler kabul gormiis v onlarin haklar1 savunulmustur.
Modernizm toplumlara ve bireylere sonsuz mutluluk vadetmis fakat yasanan krizler ile birlikte
modernizm bu savini yerine getirememistir. Postmodernizme gore modenizmin insa ettigi
diinya toplumlar1 ve bireyleri mutlu etmemis tam tersine onlar1 yabancilastirmistir. Be nedenle
de modernizmin ortaya attigt homojen kimlikler yerine heterojen kimlikler insa edilmis ve

bireyler ¢ogulcu kimlikleri ile var olmaya baslamiglardir (Goktolga, 2012, s. 85-87)

Postmodern diinyada teknolojinin hizla gelismesi ve zaman mekan ayriminin ortadan kalkmasi
ile birlikte bireyler istedikleri kimliklere biiriinebilmekte, insa edebilmekte ve birkag¢ farkl
kimlik ile var olabilmektedirler. Postmodern donemde bu nedenle kimlikler kolaylikla
vazgecilebilen ve yeniden insa edilebilen kavramlar haline gelmistir. Postmodern donemin hizli
degisim ozelligi bireyleri de etkilemis ve postmodern bireyler elindeki ile yetinmeyen, stirekli

daha iyisini arayan cabuk sikilan bireylere doniismiislerdir. Postmodern bireyin tek amaci
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tilketmektir ve bu durum kimliklere de yansimistir. Artik kimlikler de kolayca insa edilen ve
modas1 gectigi zaman ya da Dbireyler bu kimlikten sikildigi zaman kolayca
vazgecebilmektedirler. Kimlikler postmodern doénemde tliketim kiiltiirinlin etkisi altinda
kalmis ve kolaylikla tiiketilen kavramlar haline gelmistir. Postmodern bireyler i¢in 6nemli olan
tek sey arzu ve istekleridir. Postmodern bireyin aidiyet duygusu yoktur. Onun i¢in 6nemli olan
tek sey bulundugu ortamda birey olarak var olmasidir. Birey bu nedenle de bulundugu ortamlara
gore Ozellikle de sanal diinyada o an var olasim1 saglayan sanal kimlikler insa edip bu
kimliklerden kolayca vazgecebilmektedir. Postmodernizm belirsiz bir sistem oldugu i¢in bu
donemde insa edilen kimlikler de belirsiz ve cogulcu bir yapiya sahip olan kimlikler
olmuslardir. Geleneksel toplumlarda kimlik bireye dogustan verilen ve onun disinda insa edilen
bir kavram iken modern donemde kimlik biitlinlestirici, diizenli, sistemli ve tek tip bir kimlik
anlayisina ve ingasina biiriinmiistiir. Postmodern donemde ise kimlikler ¢ogulcu anlayisa vurgu
yaparak ¢ok farkli bicimlerde ve ¢ok ¢esitli bigimlerde, bireylerin isteklerine gore insa edilen

bir kavram haline gelmistir (Mongii, 2013, s. 34).

Sonug olarak kimlik ingasinda etkili olan faktdrler gegmisten giinlimiize kadar siirekli olarak
degisimlere ugramistir. Geleneksel donemde kan bagi, soy, aile gibi bireye dogustan verilen ve
bireylerin etkisi olmadan insa edilen kimliklerden s6z edilirken modern donemle birlikte aklin
ve bilimin one ¢ikmasi ile bireysellesme ve Ozgiirliik kavramlart kimlikler o6teki iizerinde
biitlinlestirici ve homojen bir sekilde insa edilmislerdir. Teknolojinin gelismesi, iiretim
sistemlerinin degismesi ve hizli tikketimin baslamasi ve internet kavramu ile bireylerin hayatina
giren sosyal medya kavrami postmodern donemde kimliklerin ¢ogulcu, farkliliklara dayanan
ve belirsizligin hakim oldugu kimliklerin insa edilmesine sebep olmustur. Siirekli tiiketen
postmodern bireyler insa ettikleri kimlikleri de aymi hizla tiiketmektedir. Be nedenle
postmodern bireyler sabit, degismez, uzun stire kullanilabilen kimlikler yerine belirsiz, ¢ogulcu,
parcalanmis ve kolay vazgecilebilen kimlikleri insa etmeyi tercih etmektedirler (Yavuz,

Zavalsiz, 2015, s. 138-141).
2.3.5. Bir Sosyal Medya Platformu Olarak Eksi Sozliik

Eksi Sozlik ilk defa 1999 yilinda yayin hayatina baglamistir. Sitenin kurucusu “ssg” nikini
(takma adin1) kullanan Sedat Kapanoglu’dur. Ik kuruldugu zaman 200-300 arasinda degisen
bir yazar sayisina sahiptir. Eksi Sozliik 2005 yilinda 4000 yazar sayina ulagmistir. 2019 yili
itibari ile 119. 087 yazar sayina sahiptir ve 559. 937 kayith kullanicist vardir. Bu yazarlarin
iirettigi toplam entri sayis1 36. 133. 544°tiir. Eksi Sozliik 3. 849. 847 adet baslik icermektedir.
Eksi Sozligl her ay 35. 759. 823 kisi ziyaret etmektedir. Eksi Sozliigiin aylik olarak bu
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ziyaretciler tarafindan gosterim sayisi ise 480. 194. 714’tiir. Bu nedenle Eksi Sozliik hem
Tiirkiye’nin hem de diinyanin en ¢ok ziyaret edilen siteleri arasindadir. Su an diinyada en ¢ok
ziyaret edilen siteler arasinda 300. siradadir. Eksi S6zliigiin bagina 2004 yilindan itibaren Sedat
Kapanoglu’nun Amerikaya tasinmasindan dolayr “kanzuk™ nikini kullanan Basak Parut

gecmistir (Eksi Sozliik 20. Yil belgeseli).

Eksi Sozliik 1999 yilinda ilk kuruldugu zaman sadece entri okuma ve entri yazma imkanina
sahipti. Yazarlar entrilerini yayinlamak icin kullanici girisi ve sifre gibi faktorlere gerek
duymadan sadece Eksi Sozliige girerek yazma imkanina sahipti. Sol frame (giindem) baghigi ise
sadece tek sayfalik bir yerdi. Eksi Sozlik’de bir yazarin yazmis oldugu entriyi bir baska
kullanicinin sahiplenmesi iizerine kullanici girisi olusturuluyor. Kayit olmak i¢in ilk baglarda 3
yil kadar ssg’ye mail atilarak yazar olunmustur. Eksi Sozlik 1999 yilinin sonunda 1500
kullaniciya ulasmay1 basariyor. Arda Uskan Eksi Sozliik ile ilgili bir kose yazis1 yazarak siteye
olan ilginin daha da artmasina sebep olmustur. 2000 yilindan sonra ise Eksi Sozliigiin
popiilerligi daha da artmaya basliyor ve bu popiilerlik nesil yazarlar kavraminin ortaya

cikmasina sebep oluyor (Eksi Sozliik 20. Y1l belgeseli).

Eksi Sozligiin popiilerliginin artmasi ile birlikte reklam alimlarina bashiyor ve sitenin
kurucular1 bu sekilde gelir elde etmeye bashiyor. Eksi Sozliik lizerinden “eksi seyler” sitesi
olusturularak yazarlarin Eksi Sozlik’de yazdigi entriler editorler tarafindan diizenlenerek
burada yayinlanmaya bashiyor. 2018 Subat ayinda ise “pena” isimli bir video kanali
olusturuluyor. Eksi Sozliik giiniimiizde oldukca popiiler olan bir bilgi paylagma platformudur.
Agilan bagliklar sayesinde bireyler ¢ok kisa siire igerisinde diinyada ve Tiirkiye’de olup
bitenleri 6grenebilmektedir. Kullanicilar Eksi Sozliik sayesinde bir¢ok bilgiye ulasma imkanina
sahiptirler ve Eksi Sozliik birgok farkli diisiincenin bir araya geldigi bir platformdur. Ortaya

cikist “kutsal bilgi kaynag1” olan Eksi Sozliik glinlimiizde de bu durumunu korumaktadir.

Eksi Sozlik farkl: fikirlerin bir arada oldugu ve yazarlarin kendi fikirlerini dile getirerek pek
anlagsamadiklar bir yer olarak yazarlar tarafindan ifade edilmektedir. 1999 yilinda ilk entrisi
“pena” olan ve yaptig1 bu tanimla yayin hayatina baslayan bir sitedir. Her yazarin fikrini ifade
etme imkani vardir. Eksi Sozligiin ilk kuruldugu zamanlarinda yazar alimlar1 referans
sistemiyle yapilmaktaydi. Yani bir yazar oraya iiye oldugu zaman direkt olarak yazar oldugu
icin bir bagka tanidig1 insanin liye olmasini saglayarak onun da yazar olmasin1 saglamaktaydi.
Glinlimiizde ise yazar alimlar1 olduk¢a uzun bir siireye tekabiil etmektedir. Caylak olarak

baslayan yazarlar bazen ¢ok uzun yillar boyunca c¢aylak olarak kalmaktadir.
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Yazar alimlarimin bu sekilde yapiliyor olmasi Eksi S6zliigiin ilk kuruldugu zamanlarda “nesil”
kavraminin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Nesil kavrami ise yazarlarin sozlik
kuruldugundan itibaren hangi zamanlarda yazar olduklarin1 gostermektedir. Eksi Sozliigiin ilk
yillarinda ve devam eden yillarinda nesil kavrami olduk¢a onemli bir haldeyken zaman
icerisinde yazar alimlarinin artmasi nedeniyle nesil kavrami 6nemini yitirmistir. Eksi S6zIligitin
takip ettigi politikadan dolay1 bir¢ok eski nesil yazarin yazmay1 birakmasi da nesil kavraminin

degerini yitirmesine neden olmustur.

Eksi Sozliik giiniimlizde sosyal hareketlili§in bir yansimasi olarak da kabul edilmektedir.
Toplumda meydana gelen ¢ogu olay Eksi Sozliik’te de tartigmaya acik bir hale gelmektedir ve
giindemdeki yerini almaktadir. Kisilerin kendini daha rahat ifade etmesini saglayan bir platform
oldugu icin toplumsal yasamda dile getirilemeyen bir¢ok diislince burada dile getirilmektedir.
Ayni zamanda Eksi So6zliik toplumun egitimli kesimini de temsil etmektedir. Eksi Sozliige liye
olan yazarlarin bir¢cogu egitim seviyesi ve toplumsal bakis acist olarak toplumun tiist siniflarinda

yer almaktadir. Eksi Sozliik yapisi itibariyle sol diisiinceye daha yakin bir yerde yer almaktadir.

Eksi Sozliik yazar olarak benim de aktif bir sekilde yer aldigim ve yazilarimi paylastigim bir
alandir. Eksi Sozliik yapist itibari ile “kutsal bilgi kaynag1” olarak goriilse de burada yazilan
entriler genelde yazarlarin kendi fikirleri ile olusturulmus yazilardir. Bu yazilarin bilimsel ya
da akademik anlamda fazla bir degeri yoktur. Genel olarak kisisel deneyimler ilizerinden
yazarlar fikirlerini dile getirmektedirler. Eksi Sozliigiin eski iiyeleri bilgi veren entriler girmeyi
tercih ederken yeni nesil yazarlar daha c¢ok kendi deneyimleri {izerinden olaylar

yorumlamaktadirlar.

Eksi Sozliik mekan ve kavram olarak son yillarda kullanilmaya baglayan post-truth kavramai ile
de ifade edilebilecek bir yapiya sahiptir. Bu kavram en genel tanimu ile “hakikatin yitirilmesi”
olarak tanimlanabilir. Bu kavram ilk olarak 2004 yilinda Ralph Keyes tarafindan kullanilmistir
fakat popiiler hale gelmesi ve dikkat ¢cekmesi ise 2016 yilinda Oxford Dictionary tarafindan
yilin s6zcligli se¢ilmesi ile olmustur. Post- truth kavrami artik giinlimiizde i¢inde oldugumuz
cag1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Post- truth kavraminin glinlimiizde 6enm kazanmasinin
en 6nemli nedenlerinden birisi devletlerin siyasi bir ara¢ olarak yalan sdylemesi ve giiniimiiz
teknolojileri sayesinde bu yalanlarin yayyilmasinin ve iiretiminin kolay hale gelmesi ile birlikte

insanlarin bu yalanlara inanamaya baslamasidir (Simsek, 2018, s. 5-6).

Giliniimiizde internette herhangi bir ortamda kolayca yalan bilgi iiretilebilir ve bunun yayilimi

kolaylikla saglanabilir, binlerce kisinin ise bu yalanlara inanmasi oldukca kolay bir hale
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getirilebilir. Sosyal medyaya bakildig1 zaman kaynagi belli olmayan binlerce haber insanlarin
karsisina ¢ikmaktadir ve insanlarin biiyiikk bir cogunlugu bu bilgilerin dogrulugunu
aragtirmadan bu bilgilere inanmaktadir. Aynt durum Eksi Sozliik i¢cinde gecerlidir. Yazarlar
Eksi Sozlik’de kaynagi belli olmayan bilgiler paylasmaktadir. Ciinkii Eksi So6zliik mekan
olarak kamuoyunda olusan nesnel olgulardan ¢ok kisisel duygu ve inang¢larin yogun oldugu bir
alandir. Bireyler kendi gibi diislinen kisilerin inanglarini1 ve duygularini kabul etmeye daha
yatkindirlar. Bu duygular hakikat olmasa bile kisiler kendi diisiincelerine daha yakin oldugu
icin bu diisiinceleri hakikatin yerine kabul etmektedirler. Ciinkii insan 20. Yiizyilin baglarinda
da belirtildigi gibi rasyonel davranmaktan ziyade irrasyonel davranmaya daha yatkindir. Artik
giiniimiizde irrasyonel kavramlar rasyonel kavramlardan daha fazla ilgi gérmektedir. Ayni
durum Eksi Sozlik’te de soz konusudur. Yazarlar cogu zaman bir bilginin gercek olup

olmadigini arastirmadan o bilgilerin popiilerligine gore onaylama ihtiyaci hissetmektedirler.

Gergeklik simiilasyon diinyasinda insa edilen bir kavram oldugu icin Eksi Sozlik’te de
gerceklik yazarlar sayesinde yeniden inga edilmektedir. Insa edilen bu ger¢ekligin rasyonel
diinyada gercek olmasma ya da bir gergeklige dayanmasina gerek yoktur. Onemli olan o
bilginin ne kadar inanadirici oldugu ve insanlarin o bilgiye ne kadar inandiginin saglanmasidir.
Sosyal medya bilgilerin hizlica yayilmasini sagladig: i¢in hakikat kavramina yeni bir boyut
getirmistir. Ortaya ¢ikan bilgilerin ¢ok hizli bir bigimde yayiliyor olmasi artik bilgilerin
gercekliginin o kadar da onemli olmadigini gostermis ve asil onemli olanin o bilgilere kag
kisinin inandig1 gercegini ortaya koymustur. Postmodern donemde hakikat artik goriinenin

arkasinda kalmig ve sinirs1z sayidaki kopyalar gergegin yerini almaya baglamistir.

Keyes televizyonun kurmaca bir sistemle birlikte stirekli olarak popiilerizm iirettigini belirtir.
Televizyon her zaman icin duygular1 gergeklere tercih etmektedir. Artik 6nemli olan bir seyi
kavram olarak anlatmak degil de o kavramin nasil gosterildigi ile ilgilidir. Keyes post- truth
kavraminin da bu modern teknoloji ile ortaya ¢iktigini belirtir. Keyes’in televizyon ile ilgili
ortaya koydugu gergekler giiniimiiz sosyal medyasinda da gecerli olan kavramlardir. Internet
ve sosyal medya post-truth kavramimin gelismesi i¢in gerekli olan biitiin sartlar1 sunan bir
alandir. Internet ve sosyal medya bilgileri iiretirken ¢ogu zaman i¢in anonimligi merkeze alir.
Anonim olmak dikkatli davranmak ya da ihtiyatli olmak zorunlulugunu da ortadan kaldirir.
Sorumsuzca igerik iiretebilen sosyal medya kullanicilar1 bu bilgilerin de gercekligini aragtirmak

zorunda degillerdir (Keyes, 2017, s. 231-259).

Bu durum Eksi Sozliikk’te de s6z konusudur. Paylasilan bilgiler ve yazilan entriler dogrulugu
goreceli hale getirmekte ve ayn1 zamanda dogru olmay1 da anlamsiz bir hale getirmektedir.
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Anonim olmak ¢ogu zaman kullanicilari ihtiyatsiz bir sekilde bilgi iiretmeye tesvik etmektedir.
Paylasilan bilgiler ayn1 zamanda yiizeyselligi de neden olmaktadir. Ciinkii Eksi Sozliik’te de
onemli olan sey bilginin dogrulugundan ziyade ne kadar ilgi ¢ektigi ve ne kadar hizli yayilip
glindemde kalmasidir. Artik yazarlar sadece eglenebilmek icin cesitli hikayeler yazarak
glindemde kalmay1 saglamakta ve bu sayede de popiiler olmaktadirlar. Yani ger¢ek bilgiler
paylasan yazarlar pek glindeme gelemezken c¢esitli sekillerde hikayeler meydana getiren ve bir

diger adiyla trol olan yazarlar daha ¢ok popiiler hale gelmektedirler.

Bilgilerin dogrulugunun arastirmadan paylasilmasi ayni zamanda post- truth kavraminin
getirdigi kutuplasma diisiincesinin de olusmasina neden olmaktadir. Bireyler popiiler olan
seyleri daha ¢abuk kabul etmektedirler (Giiven, 2020, s. 31-32). Bu durum ise bireylerin sosyal
medyada kendi gibi diisiinen insanlar1 bulmasini1 daha kolay bir hale getirmektedir. Bulunan bu
kisilerle gruplar kurarak diger gruplardan farkli olduklarini da géstermis olmaktadirlar. Bireyler
kendi gibi diisiinen insanlar sayesinde fikir ve goriislerini bir destek bularak daha da keskin hale
getirmektedirler. Bu sayede bireyler savunduklar diisiincelere daha da siki bir sekilde baglanip,
ortak degerlere inanmaya baglarlar. Bu inanig ise bireylerin daha da radikal olmasina yol
acmaktadir. Kutuplasma rasyonel olmayan bir gerceklige dayanan ve iki tarafinda post- truth
bir gerceklige sahip olmasi ile ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu durum sosyal medya da “benzer

sever” kavrami ile agiklanmaktadir (Simsek, 2018, s. 6-7).

Ayni durum Eksi Sozliik’te de s6z konusudur. Yazarlar bilgilerin dogruluguna ya da yanlighgini
arastirmadan paylasilan o bilgilerin ya da diistincelerin kendi fikirlerine ve inaniglarina ne kadar
uyumlu olduguyla ilgilenmektedirler. Yazilan entriler yazarlarin diislinceleri ile uyumlu bir
haldeyse o entrileri begenip, favoriye alirken bu yazilar onlarin diistinceleri ile uyumsuz bir
haldeyse de o entrileri eksileyip begenmemeyi tercih etmektedirler. Ayni kutuplasma yani
benden ya da onlardan olma diislincesi de Eksi Sozliikk’de goriilmektedir. Yazarlar onlar gibi
diistinen diger yazarlar1 desteklerken onlar gini diisiinmeyen yazarlar1 sosyal medyada oldukga

yaygin olan “ling” kavramu ile red edebilmektedirler.

Bu kutuplagsma ayni zamanda bir bilginin dogrulugundan ziyade popiiler olmasi1 ve kabul
edilmesi ile de ilgilidir. Yani Eksi Sozliikk’de bir yazinin baska yazarlar tarafindan siirekli
begeniliyor olmasi ya da favorilenmesi diger yazarlari da bu diislinceyi begenmeye tesvik
etmektedir. Eksi Sozliil’te de diger sosyal medya platformlarinda oldugu gibi digerlerini taklit
etme diisiincesi olduk¢a yaygindir. Onemli olan farkli olmaktan ziyade diger kisilerin

goriislerine uyabilmektir. Clinkii o yazi popiiler bir haldedir ve fazlasiyla begenildigi i¢in diger
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yazarlarinda o gruptan kopmasini Onlemek i¢in ya da o gurubun i¢inde olmaya devam

edebilmek i¢in o duruma uymasi gerekmektedir.

Kisaca Eksi Sozliikk mekan olarak diger sosyal medya platformlarindan anonimlik ve ortaya
konulan bilgilerin yazi diliyle ifade edilmesi noktasinda ayrilmaktadir. Eksi Sozliik bir bilgi
platformu olarak ortaya ¢ikmig ve uzun yillar boyunca da bunu devam ettirmistir. Sosyal
medyada gecerli olan ¢ogu kavram ve karsiligi Eksi Sozliik’te de gegerlidir. Kullanicilar bu
platformda sadece diisiinceleri ve yazilari ile var olmaktadirlar. Anonim olmak ¢ogu yazar i¢in
hala 6nemini koruyan bir kavramdir. Her gecen giin gelismeye devam eden sosyal medya
kavrami giiniimiizde bu kadar 6nemli bir kavram haline gelmigken ileride de 6nemini korumaya
devam edecektir. Eksi Sozliik ise Tirkiye’nin en ¢ok ziyaret edilen platformlarindan birisi

olmaya devam etmektedir.
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III. BOLUM

Arastirmada postmodern donemde degisen kimlik insas1 ve kimlik algis1 tizerinde durulmustur.
Kimlik geleneksel donemden postmodern doneme kadar her zaman i¢in insa edilen bir
kavramdir. Kimligin insa edilmesini saglayan etmenler donem donem degisiklik gosterse de
kimlik kavrami bireylerin ve toplumlarin hayatinda en 6nemli kavramlardan biri olmugtur.
Geleneksel donemde kimlik bireyin inga ettigi bir kavram olmaktan ziyade bireye dogustan
baskalar1 tarafinda atfedilen bireyin aile baglari, akrabalik baglar1 ile ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Modern donemle kimlik insas1 bireyin dogar dogmaz kazandigi bir kavram
olmaktan ¢ikarak bireyin kisisel yetenekleri, egitimi, is yasami, ¢evresi ile birlikte insa ettigi ve
kendini tanimladig1 bir kavram halini almigtir. Modernizm kimlik ingasinda bir amag belirleyip
ortak bir kimlik anlayis1 yaratmaya c¢alismistir. Postmodernizm ise kimlik insasinda
bireysellige, farkliliga ve ¢ogulcu bir anlayisa 6nem vermistir. Postmodern kimlik ingasinda

ortak bir amagtan ziyade belirsizligi ve farkiliklar1 6ne ¢ikaran bir kimlik insas1 s6z konusudur

(Girgin, 2018, s. 210).

Postmodern kimliklerin ¢ogulcu anlayisini en iyi gorebilecegimiz yer ise sanal kimliklerdir.
Sanal kimlikler teknolojinin gelismesi ile birlikte bireylerin hayatina girmis ve 6zellikle anonim
ozellikleri sayesinden bireylerin isimsiz ve bedensiz kimlikler inga etmesini saglamistir.
Bedensiz anonim kimliklerin en biiyiik avantaj1 ise bireylerin bu kimlikleri istedikleri gibi insa
etmelerini saglayip, ger¢ek kimliklerinin sahip oldugu negatif ozellikleri gizleyerek bu
kimliklerine olumlu 6zelliklerini yiiklemelerini saglamistir (Barut, Dursun, 2016, s. 545). Sanal
kimliklerin anonimlik durumunu en iyi arastirabilecegimiz platformlardan birisi de Eksi
Sozlik’diir. Bireyler bu platformda ger¢ek kimliklerini gizlemeyi tercih ederek genellikle

diisiincelerini yaz1 yoluyla anonimlik kimliginin arkasina siginarak ifade etmektedirler.

Bu nedenle de arastirmada, arastirma yontemi olarak nitel aragtirma teknigi ve kartopu
orneklem belirleme teknigi kullanilmistir. Katilimcilarla yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriismeler yapilmis ve 16 kisi lizerinden postmodern donemin kimlik 6zellikleri ve bu kimlik
insasinda yasanan degisimler ortaya konulmustur. Eksi Sozliik evreni Baudrillard’in
hipergergeklik ve simiilasyon evreni olarak diisiiniilmiis ve bu evrende sanal kimliklerin
yasadigr anlam kaybi ortaya konmustur. Arastirmanin sonucunda katilimcilarin sanal
kimliklerini ger¢ek kimlikleri ile es deger tutuyor olsalar bile sanal kimliklerinin yagsadig1 anlam
kaybin1 gormezden geldikleri ve hipergergek bir evren olan Eksi S6zliigiin sanal diinyasi i¢inde
bu sanal diinyanin biiyiisiine kapildiklar1 goriilmiistiir. Baudrillard’in belirttigi gibi simiilasyon

evreni yani Eksi Sozliik gercekligin asil anlamini yok edip onun yerini alarak katilimcilarin
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sanal kimlikleri ile ger¢cek kimliklerini 6zdeslestirmesini saglamistir. Katilimcilar ayni zamanda
sanal kimliklerinin anonimlik 6zelliginin etkisi altinda kalarak sanal kimlikleri ile kendilerini
daha rahat ifade ettiklerini belirtmis ve sanal kimliklerinde ger¢ek kimliklerinde olmayan
ozellikler yiiklediklerini de ifade etmislerdir. Bu durum ise anonim kimliklerin bireylerin
olmasini istedikleri kimliklerini oldugunu, bu kimliklerin ger¢ek kimliklerinden ¢ok daha farkli
sekilde insa edildigini ve istedikleri zaman da bu kimliklerden kolayca vazgecebildiklerini
gostererek postmodern donemin ¢ogulcu ve belirsiz kimlik ingasin1 bireylerin sanal diinyada

ortaya koydugunu gostermektedir.
3.1. ANLAM KAYBI

Baudrillard anlam kaybim gittikce gelismeye baslayan medyanin artik iletisimi olanaksiz hale
getirdigi, aslinda bir objenin ya da konunun var olan anlamini1 yok ettigini ve izleyiciyi de pasif
bir hale getirdigi bir kavram olarak agiklar. Gliniimiiz toplumunu modern bir toplum olarak
adlandirilir. Modern toplumlarda sanal olanla gercek olanin yer degistirmesinden dolay1 ve bu
durumun toplum tarafindan kabul edilmesi bir anlam kaybina neden olmustur (Baudrillard,
1991,s. 15). Artik sosyal medya iizerinden kendini gosteren ve ifade eden yeni bir medya
olusumu s6z konusudur. Ortaya ¢ikan bu yeni olusum ise ger¢egin yerini almaya baslamistir.
Yasadigimiz sanal diinyada insan, sdylemler, duygular ve diisiinceler artik ger¢ek disi unsurlar
haline gelmistir ve bu durum da anlam kaybina yol agmistir. Gergekligi yok eden yani anlami
yok eden ve onu yeniden iireten sey sanal diinyadir. Sanal diinya gercekligi yok ederek yani
onun anlaminin yok olmasini saglayarak kendi gercekligini tiretmeye calisir. Gergek diinyanin
anlamin1 kaybetmesine neden olan en 6nemli durum gergekligin yerini gdstergelerin almig
olmasidir. Gergekligin yok olmasini saglayan seyler; gostergeler, imgeler ve simiilasyon

olmustur.

Baudrillard bu durumu Lascaux 6rnegi ile agiklamaktadir. Magaranin orijinalini korumak i¢in
esas yani gercek magara ziyarete kapatilmis ve yan1 basina bir kopyasi insa edilerek ziyarete
acilmistir. Bu durum da ayni gliniimiizde gegerli olan her sey gibi orijinaline benzeyen bir
diinyada yasamamiza sebep olmustur. Ortaya ¢ikan her sey bir sekilde kendi ikizini liretmeye
caligmaktadir. Bu durum da insanlarin kusursuz bir diinya beklentisi ile gercek diinyanin
kopyasi oldugunu anlamadig1 kusursuz bir evrende yasamasina neden olmaktadir (Baudrillard,

2005, s. 67-68).

Arastirmada ayni durum Eksi Sozlik’de de s6z konusudur. Artik bireylerin sosyal medya

iizerinden kendilerini ve kimliklerini ifade etme imkani bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan sanal
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platformlar artik gercegin yerini alarak, gercegi gergek disi1 bir unsur haline getirerek, gercegin
anlamin1 kaybetmesine yol agmaktadir. Sanal diinyanin bir unsuru olan Eksi Sozliik gibi
platformlar sayesinde gercek siirekli olarak yeniden iiretilmektedir. Uretilen bu gerceklik
gercegin anlaminm1 kaybetmesine ve bireylerin bir illiizyon diinyasinda yasamasina neden
olmaktadir. Eksi Sozliik’de de artik 6nemli olan sanal kimliklerin gercek anlamindan ziyade bu
kimliklerin nasil gosterildigidir. Baudrillard’in Lascaux 6rneginde oldugu gibi Eksi Sozliik
gercegin bir kopyasini yaratarak bireylerin kimliklerini orijinalinden izler tasiyan sanal bir
diinyada ifade etmelerini saglamistir. Ifade edilen bu sanal kimlikler ise ayn1 sanal diinyanin

kendisi gibi ger¢ek anlamini yitirmis kusursuz kopyalardir.

Arastirma sonucunda su sonuglara ulagilmistir. Sanal kimlikler gercek anlamlarini kaybetmis
kimliklerdir. Bunun nedenleri; sanal kimlikler sayesinde hizli bir sekilde bilgi iiretimi
olmaktadir ve bu durum anlam kaybini1 hizlandirmaktadir, sanal diinya bireyleri ve toplumlari
kitleler haline getirmistir ve bu kitleler sanal diinyanin illiizyonu ig¢inde kaybolmustur, sanal
diinyada ve sanal kimliklerde artik dnemli olan imajlar ve goriiniistiir. Sanal kimliklerde artik
anlamdan ziyade 6nemli olan sey bu kimliklerin nasil sunuldugu ve bagkalari tarafindan
begenildigidir. Sanal diinya gercekligin bir kopyasini yaratmis ve bu kopyalar gergegin yerini
almaya baglamistir. Sanal diinya sayesinde bilginin {iretimi ve bilgiye ulasmak ¢ok daha kolay
bir hale gelmistir ve bu durum bilginin iletilmesini kolaylastirmigtir. Sanal diinyada iiretilen
kimlikler kusursuz kimliklerdir ve bu durum gergegin kusurlu olmas1 gerekliligini yok ederek

bireyleri anlamin1 yitirmis sahte bir gerceklik i¢cine koymaktadir.
3.1.1. Hizh Bilgi Uretimi

Katilimeilar Eksi Sozliik’de sanal diinyanin gergekligine gore sanal kimliklerini insa
etmislerdir. Katilimcilar Eksi So6zlik’de hizli bir bigimde igerikler iiretip bilgilerini ve
kimliklerini paylasmaktadirlar. Sanal diinyanin getirdigi hizli bilgi paylagimi ve yogun
miktarda olan igerik iiretimi Eksi Sozliik evreninde de kendini gostermektedir. Ornegin bir
katilimet, Eksi Sozliik’de bu hizli igerik ve bilgi liretimine yetisemedigini, kullanict olmasina

ragmen glindemi yakalamakta zorlandigini ifade etmistir:

“ Sozliikte giindem ¢ok hizli bir bicimde degisiyor ve ¢ogu zaman bunu yakalamak da
zorlaniyorum. Giiniimiin ¢ogunu burada gecirmeme ve diinyada ya da iilkede olan olaylar
hakkinda burada bilgi sahibi olmama ragmen ben bir seyler yazana kadar ¢ogu zaman
giindem degismis oluyor. Aynmi zamanda bazen ¢ok onemli olan olaylar giindeme

gelmezken ¢ok sagma olaylar sozliikte biiyiik ses getirebiliyor.” (Kadin, 28, Ankara)
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“ Sozliigiin hizli bir sekilde degismesi siirekli olarak sozliigii takip etmeme neden oluyor
ve bu durumda benim igin bir bagimlilik haline gelmis oluyor. Yani sozliige girmedigim
zamanlarda sanki bir seyleri kacirryormusg gibi diistintiyorum ve bu durum da beni siirekli

olarak sézliikte yazmaya itiyor”’(Kadn, 46, Izmir).

“ Sozliikte giindem ve bugiin bashg siirekli olarak degisiyor. Insanlar o kadar hizl bir
sekilde entri giriyor ki ¢cogu zaman icin yetismek miimkiin olmuyor. Ozellikle ilk sayfay

ve ilk entrileri yazmak isteyenler hizlica ilk sayfayt dolduruyorlar.” (Erkek, 25, Bursa).

Hizl bilgi iiretimini ortaya koyan en 6nemli etmenler ise; bilginin kolay ulasilabilir olmasi,
bilginin kolaylikla iiretilebilmesi, bilginin glindemde kalmasi ve bilgi kirliligidir. Bu etmenlerin
bir araya gelmesi bilginin daha hizli ortaya konmasina ve ayni hizla tiiketilmesine neden

olmaktadir.

3.1.1.1. Kolay ulasilabilirlik: Giiniimiizde Eksi Sozliik her saniye yayin halindedir, giiniin her
dakikasinda yenilige, giincellige, bilgi iiretmeye, sanalliga ve yapayliga hazir bir haldedir.
Siirekli aktif bir halde olan ve siirekli olarak yeni bilgiler iireten bir sistemdir. Katilimcilar artik
evde otururken, seyahat ederken, toplu tasima kullanirken, ¢ay icerken, yataginda yatarken
rahatlikla Eksi Sozliige erisme imkanina sahiptirler. Baudrillard’in da belirttigi gibi gelisen
iletisim araglar1 sayesinden bireyler ve toplumlar bilgiye ¢ok daha kolay bir sekilde
ulagmaktadir. Bireyler artik evlerinde, odalarinda ya da toplu tasima da bile kolaylikla diinyada
olup bitenlerden haberdar olmaktadir. Katilimcilar bu nedenlerle Eksi S6zligil kullandiklarini
belirtmektedirler. Eksi Sozliik’de giindem ve bugiin bagliklar1 sayesinde kolaylikla bilgiye
ulagma imkanina sahiptirler. Katilimcilar bu sayede diinyada olup bitenden haberdar olmaktadir

ve bilgiye sanal kimlikleri sayesinde kolayca ulagsmaktadirlar.

“Sozliik sayesinde bilgilere ¢ok daha kolay ulagsma imkanim oluyor. A¢ilan bashklara
bakarak iilke giindemini ve siyaseti takip edebiliyorum genellikle Sozliigii giindemi takip

etmek icin kullaniyorum.” (Erkek, 34, 1zmir)

“Diinyada ya da iilkede meydana gelen olaylar ¢ok kisa siire i¢inde Sozliik’de
paylasiliyor ve bu sayede otobiiste ya da toplu tasimada bile iilke giindeminden ya da

yvasanan olayalardan haberim olmug oluyor.”’(Kadin, 40, Ankara)

Katilimcilar Eksi Sozligii bilgiye ve iilke giindemine ya da yasanan olaylara kolaylikla

ulasabildikleri i¢in kullanmayn tercih ettiklerini belirtmektedir. Ornegin bir katilimer iilkede ya
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da diinyada meydana gelen olaylar hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in dncelikle Eksi Sozliige

girmeyi tercih ettigini belirtmistir.

“ Ulkede meydana gelen bir olay ya da énemli bir haberin Sézliikte genelde bir bashigr acilmis
oluyor. Ozellikle kaynak gosterilerek agilan bashklarda hem insanlarin yorumlarini okuyorum

hem de bilgi sahibi olmus oluyorum.” ( Kadin, 33, Istanbul)

Sosyal medyanin kolay ulasilabiliyor olmasi ayni oranda kullanim durumunu da arttirmaktadir.
Katilimeilar glindemde olan olaylar1 en rahat takip ettikleri yerin Eksi Sozliik oldugunu
belirtmislerdir. Insanlar artik diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir olay1 sosyal
medya sayesinde hemen Ogrenebilmektedir. Ornegin bir katilimc1 Eksi Sozliikk sayesinde

iilkemizde ya da diinyada meydana gelen depremleri takip ettigini belirtmistir.

“Sozliik’de sismik dedigimiz insanlar sayesinde meydana gelen depremlerin daha deprem
bitmeden agilmis olan baslig ile karsilagma imkanimiz oluyor. Bir yazar deprem oldu
diyerek bir baslik acryor ve agik¢ast herkesten once bundan haberim oluyor. Hatta olan
depremleri kontrol etmek icin buraya daha c¢ok giivendigimi séylemem gerekiyor.”

(Kadin, 26, Manisa)

Bilgiye kolay ulasmak bir siire sonra bilginin anlamini1 kaybetmesine neden olmaktadir. Cilinkii
hizl1 iiretilen bilgi ayn1 zamanda ¢abuk tiiketilmek de, ayn1 oranda da hizlica unutulmaktadir.
Gilindemde olan bagliklar kisa siire i¢inde giindemden diiserek, yerini yeni bilgilere
birakmaktadir. Bu bilgiler de bir siire i¢in ilgi gordiikten sonra kisiler ilgilerini ¢eken yeni

bilgilere yonelmektedirler. Bu yonelim ise bilginin daha kolay iiretilmesine neden olmaktadir.

3.1.1.2. Kolay bilgi iiretimi: Katilimcilarin bilgiye kolaylikla ulasabiliyor olmasi aym
zamanda bilginin iretimini de kolaylastirmaktadir. Bireyler giiniimiizde diinyada olan
olaylardan ¢ok hizli bir sekilde haberdar olmaktadirlar. Bireyler haberdar olduklari bu
konulardan bagka insanlarinda haberdar olmasini istedikleri i¢in sahip olduklar1 bilgileri diger
insanlarla paylagmaktadirlar. Bu istek ise bilginin ¢ok daha kolay bir sekilde tiretilmesine neden
olmaktadir. Bilgi kolay iiretildigi i¢in katilimcilar Eksi Sozliik sayesinde bu bilgileri diger
insanlarla rahatlikla paylasma imkanina sahip olmaktadirlar. Katilimcilardan birisi bu durumu
bir yerde 6grendigim bir haberi ya da bilgiyi Eksi Sozliik’de paylasarak ve bu olayin baglhiginm
acarak diger insanlarin da bu durumdan haberdar olmalarin1 sagliyor olmanin hosuna gittigini

belirtmistir.
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“ Bir yerde bir haber okudugum zaman bunun bashigint Sozliik de agiyor olmak hosuma
gidiyor. Kaynak gostererek bu haberi paylastigim zaman diger kullanicilar bu bashgin
altinda ¢esitli yorumlar yaparak olayin giindemde kalmasini saglyyorlar. Benim haberim
olan bir olayr baskalariyla paylasmak ve bu haberin onemli bir hale gelmesi beni mutlu

ediyor. ”’(Erkek, 29, Ankara).

Katilimcilar Eksi S6zliik’de yogun bir sekilde bilgi iiretmektedirler ve bunu da sanal kimlikleri
sayesinde yapmaktadirlar. Sanal kimlikler katilimcilarin  hem bilgiye ulagmasini
kolaylastirmakta hem de bu bilgilerin iiretimini daha da kolay bir hale getirmektedir. Bireyler
gelisen teknoloji sayesinde haberdar olduklar1 olaylar1 ¢ok kisa bir siire i¢inde diinyayla
paylasma imkanina sahiptirler. Sanal kimlikler sanal diinyada hem bilginin {iretiminin kaynagi
hem de yayilmasini saglayan en 6nemli kavramdir. Bireyler sanal kimlikleri sayesinde bilgiyi
hem kendileri liretmek de hem de bunun yayilimini saglamaktadirlar. Eksi Sozlik’de de
katilimcilar sanal kimlikleri sayesinde burada var olarak bilgiyi iireten ve yayan kisilerdir. Yani
sanal kimlikler bilginin 6ziinii ve kaynagini olugturmaktadir. Katilimcilardan birisi bu durumu
sahip oldugum bir bilgiyi baskalar1 ile paylasarak bu bilginin daha da bilinir hale gelmesini

saglamay1 Eksi SozIiigilin bir kurali olarak goriiyorum diyerek belirtmistir.

“ Sozliigiin en sevdigim bashigi ogrenildiginde ufku iki katina ¢ikaran seyler bashg.
Burada genelde az bilinen ya da bilindigi halde ¢ok onem verilmeyen bilgileri
paylasmaya ¢alistyorum ve bu basliktan bilmedigim bir siirii sey 6grenmis oluyorum. Bu
baslik tam anlamiyla bir bilgi iiretim ve paylasma bashigi bana gore.” (Erkek, 38,
Istanbul).

Uretilen bilgiler sanal diinyanin gercekligi iginde iiretilmektedir ve bu durum da sanal
kimliklerin gergek anlamlarin1 kaybetmesine neden olmaktadir. Uretilen bilgiler gergek olsalar
bile sanal diinyanin gergekligi ve kurallar1 igerisinde insanlar tarafindan olusturulmaktadir.
Yani bir bilginin sanal diinyada yer alabilmesi i¢in Eksi Sozliikk kurallarina gore, o evrenin
istedigi sekilde yazilmak ve paylasilmak zorundadir. Ciinkii Budrillard’in da belirttigi gibi
simiilasyon diinyas1 anlamin katilidir. Simiilasyon gercegin yerini alarak gergekligi
“hipergerceklik” ile takas etmektedir. Bu durum da tiim anlamlarin yikimina neden olmustur.
Giliniimiiz diinyas1 ona gore kendine 6zgii bir diizen olusturmus ve belirli kurallar1 olan her sey

anlamim yitirmistir (Baudrillard, 2003, s. 133).

Bilginin hizli bir sekilde iiretilmesi, anlam yitimini daha da etkili ve hizli bir hale getirmektedir.

Sanal gergeklik kitle iletisim araglar1 ve teknoloji kavrami i¢inde makyajlanarak daha giizel
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hale getirilmistir. Bireyler bu ger¢ekligin i¢inde bu durumu kabullenmis olarak siirii mantig1
icerisinde bir sahte illiizyon icinde bulunur. Bireylerin Iginde bulundugu sanal gerceklik
farkinda olmadan duygularin1 yonlendiren bir kavramdir. Bireyin duygularini bir etki ve tepki
mekanizmasi ile kontrol eden bu sistem Baudrillard’in ¢alismalarinda da belirttigi gibi sahte
gerceklik anlamina gelen sanal bir gergeklik yaratmaktadir. Bu durum ise Baudrillard’in ifade
ettigi gibi ‘Daha ¢ok bilgi, daha az anlam!’ anlamina gelmektedir (Baudrillard, 2003, s.15). Bu
nedenle de aragtirmada hizli bilgi liretiminin bireylerin sanal diinyada kaybolmasina ve {iretilen

bu bilgilerin gergegin icini bosaltarak anlam kaybini hizlandirdigi ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.1.3. Giindemde kalma: Katilimcilar Eksi So6zlik’de giindemde olan basliklara entriler
yazarak belli konularin giin boyunca giindemde kalmasini saglamaktadirlar. Bu konuda
belirleyici olan, kullanicilarin giindemdeki bagliklara duydugu ilgi ve bu bagliklar hakkinda
yaptig1 yorumlardir. Eksi Sozliikte {iretilen bilgi ve igerigin hizina paralel bigimde, giindem
belirlenmekte, bu giindem kullanicilarin yazdigi bagliklar etrafinda sekillenmektedir. Diger bir
deyisle, bilgiyi iireten de onu giindemde tutan da kullanicilarin kendileridir. Bu sekilde iiretilen
gercekler bir siire sonra sanal diinyanin gercekligi icinde kendi gercekligini yeniden
kurmaktadir. Bu noktadan hareketle, Eksi Sozliik platformunun ger¢eklikten kopuk, kendi bilgi
ve giindemini {lireten bir hipergerceklik 6zellikleri gdsterdigi ifade edilebilir. Bu hipergerceklik
de kullanict kimliklerinin bu gergeklikte sekillenen bagimsiz kimlikler olmasini olanakli kilar.
Katilimcilarin da belirttigi gibi onlar artik Eksi Sozliiglin i¢inde yasayan ve bu evrenin

kurallarina uyan birer sanal kimlik gercegi haline gelmislerdir.

“Sozliikte yazdigim yazilar ve paylastigim bilgileri sozliigiin sahip oldugu kurallara gére
olusturmam gerekiyor. Bir baslhiga bir bilgiyi yazdigim zaman bunun sozliik formatina
uygun bir sekilde, tanim iceren bir yapiya sahip olmasi gerekiyor. Isin éziinde sozliikte
kafana gore bir paylasim yapma imkanin da pek olmuyor. Yani ¢ogu zaman iginden
geceni degil de sozliigiin istedigi seyi, istedigi sekilde yazmak zorunda kaliyoruz. ”’(Erkek,
35, Bursa).

Uretilen bilgilerin dogrulugu bilinmeden katilimcilar diisiincelerini ifade etmektedirler. Bu
durum da iretilen bilgilerin kaynagi belli olmadan giindemde kalmasini saglamaktadir.
Gilindemde kalmaya devam eden basliklara ise katilimcilar entri girmeye devam etmektedir ve
bu sekilde de bilginin iiretimi devamli bir hale gelmektedir. Giindemde kalan baslik bilgi
iireterek glindemde kalmayi saglarken katilimcilar ise bu bashiga entri girerek bagligin
giindemde kalmasini saglamaktadir. iki tarafinda birbirine bagimli oldugu bu durumda bilgiyi
iiretenler aslinda katilimcilardir. Bu nedenle de Eksi Sozliik katilimcilara bulunduklari her
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yerden bilgiye ulasabilme imkan1 verdigi i¢in bilgiyi lireten ve yayan kisiler aslinda katilimcilar
olmaktadir. Katilimeilar agilan bagliklara entriler girerek bu basliklarin giindemde kalmasina
ve bir¢ok insana ulagsmasina neden olmaktadirlar. Ciinkii acilan her baglik giindemde kalmay1
basaramaz. Bagliklarin giindemde kalmasini saglayan sey katilimcilarin bu basliklara stirekli

olarak entri girmesidir.

“Giindemdeki basliklari takip etmeyi ve bu basliklara yazmay: genellikle tercih ediyorum.
Giindemde olmayan bir baslhiga yazdigim zaman bosa vakit kaybettigimi diistintiyorum.”

(Kadin, 34, Izmir)

“Ben eksi sozliigii bazen kafami dagitmak igin kullaniyyorum. Camim ¢ok sikildigr zaman
girip bir seyler yazmak hosuma gidiyor. Sanki gercek hayattan bir kagis yolu oluyor
benim igin. Bazen ise ag¢ilan basliklara sinir oldugum i¢in yazma geregi duyuyorum.

Ozellikle kadinlart asagilayan bashklara dayanamiyorum.” (Kadm, 28, Ankara)

“cok sik olmasa da, bazen kendimi iyi hissettigimi soyleyebilirim. Ciinkii bazen gercek
hayatta karsiastigin sorunlart burada yazmak kendini daha iyi hissetmeni sagliyor.
Bazen ise yasadiginiz mutlu olaylari anlatyyorsunuz. Hayatta kimseyle paylasamadiginiz
va da iginize atmak zorunda kaldiginiz seyler burada agiga ¢ikiyor. Terapi gibi geliyor
bana bazen.” (Erkek, 29, Ankara)

Giindemde kalan ve katilimcilarin stirekli olarak entri girdikleri basliklar bir siire sonra bilgi
kirliligine neden olmaktadir. Katilimcilar yogun bir sekilde bilgi bombardimanina maruz
kaldiklar1 i¢in ortaya konulan bilgilerin dogrulugundan emin olamadan diger kullanicilarin

diistincelerini okumaktadirlar.

3.1.1.4. Bilgi kirliligi: Bilginin fazla tiretilmesi ve katilimcilarin kendilerini rahatlikla ifade
edebilmesi ise bilgi kirliligine neden olmaktadir. Eksi Sozliik katilimcilarin gérmeye alisik
olmadigi seyleri siirekli olarak gosterir ve gercegi yeniden iireterek onu ayirt edilemeyecek bir
bicimde tekrar tekrar insanlara sunar. Bu yontemle de Eksi Sozliikk kesintisiz bir sekilde
katilimcilarin bu platformun iginde olmasini saglar. Medya araglar1 ve internet sayesinde
glinlimiiz diinyasinda artik yasanan olaylar ya da ortaya konulan bilgiler bir sahneye, bir
mekina ve zamana ihtiyagc duymamaktadir. Internetin hikimiyet kurdugu bu ¢agda artik
bireylerin tiim yasami, bedeni ve tiim diinya kontrol altina alinmistir. Katilimcilardan birisi Eksi
SozIigi actigr zaman fazlasiyla bilgiye maruz kaldigini belirtmektedir. Bu bilgilerin bazi
basliklarda gergek bilgilere dayanirken bazi basliklarda tamamen 6znel olaylara ve kisisel

yaklagimlara gore olusturuldugunu diisiinmektedir.
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“ Sozliik’de en sinirime dokunan sey ozellikle kadinlarla ilgili bashklarda yazarlarin
ozellikle de erkek yazarlarin kendi deneyimleri ile siirekli olarak Tiirk kadmnlarim
asagilamast oluyor. Higbir temele dayanmayan gériisler burada paylasiliyor. Bazen Rus
kadinlar, Avrupall kadinlar baslhigina girdiginiz zaman gordiigiiniiz tek sey sagma sapan

yorumlar oluyor.” (Kadin, 44, Sakarya).

“Sozliik’de bol miktarda 6zellikle de bazi basliklarda bu basliga 6rnek vermem gerekirse
mgtow, hipergami gibi erkeklerin egemenlik gii¢lerini one siiren basliklarda stirekli
olarak hi¢bir bilimsel kaynak gosterilmeden erkeklerin ¢ok iyi varliklar oldugu kadinlarin
ise onlart tuzaga diigiirmeye ¢alisan varliklar oldugundan bahsediliyor. Bu basliklar
okudugunuz zaman tam anlamuyla bilgi kirliligine maruz kalmig oluyoruz. Sozliik bilgi
kaynagi olmasi gereken bir yerken tam tersine kigisel yorumlarin hiikiim stirdiigii bir yer

oluyor.” (Kadin, 35, Ankara).

Katilimcilar Eksi Sozliik’de siirekli olarak bir bilgi paylasimi ve liretimi yaparlar. Eksi Sozliik
yapist itibari ile “kutsal bilgi kaynag1” olarak goriilmektedir ve bu durumda da Eksi Sozligi
kullanan katilimcilar siirekli olarak Eksi Sozliik’de iiretilen bir bilgi bombardimanina maruz
kalmaktadirlar. Bu asir1 bilgi paylasimi ise bir siire sonra katilimeilarin neyin dogru ya da neyin
gercek oldugunu anlamasini zorlagtirmaya baslar ve katilimcilar ger¢ek anlamini yitirmis
bilgiler arasinda kaybolurlar. Bir siire sonra ise artik neyin ger¢ek oldugunu 6nemli degildir,

onemli olan katilimcilara sunulan ve onlarin {irettigi bilgilerdir.

Ortaya ¢ikan bu simiilasyon evreninin (Eksi Sozliik) en belirgin 6zelligi ise en basit ya da en
onemsiz seylerin bile ger¢cek anlamlarinin igini bosaltip yerini kopyalar ile dolduruyor
olmasidir. Bu nedenle de simiilasyon diinyas1 kusursuz bir evren yarattig1 i¢in her zaman icin
gercekten daha etkilidir. Simiilasyon evreninin bu kadar etkili ve giiglii olasini saglayan sey ise
gelisen teknoloji ve kitle iletisim araglart sayesinde gergegin altini bosaltan, anlamini
kaybetmesine neden olan kopyalarin kolaylikla iiretilebiliyor olmasidir. Kitle iletisim araglari
sanallig1 daha da etkin hale getirerek simiilasyon diinyasinda gergekligi yok etmek de ve aym
zamanda toplumsalligi da yok ederek kitlelerin olusmasma neden olmaktadir. Oziinii,
gercekligini, anlamini ve degerlerini kaybeden toplum da farkinda bile olmadan bir kopyalar

yani simiilasyon diinyas1 i¢cinde yasamaya devam etmektedir.(Baurillard, 2005,s. 87).
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3.1.2. Toplumsalligin Yerini Alan Kitlelesme

Gergegin anlamini yitirmeye baslamasi zaman i¢inde bireyleri bir kitle haline
dontistiirmektedir. Yani kullanilan sosyal medya uygulamasi bir siire sonra kendi gergekligini
ortaya koyarak kullanicilarin1 kendi gercekligi i¢ine hapsederek, kendi kurallart ile bir kitle
haline getirmektedir. Yapilan arastirmada ayni durum Eksi Sozliikk’de de gegerli olduguna
yonelik cesitli veriler elde edilmistir. Eksi Sozliik sanal diinyada iiretilen bir platform oldugu
icin burada kendini ifade eden yazarlarinda kitle iletisim araglar1 sayesinde bir kitleye

doniismesine neden olmustur.

“Sozliik birbirini taniyan insanlarin olusturdugu bir topluluk gibi geliyor bana. Yani
verilen tepkiler, begenilmeyen seyler, begenilen yorumlarin hepsi ayni oranda ilerliyor.
Bir entriyi ¢cogu kisi begenirse diger kullanicilar da begenmeye baslyor. Sanki hepimiz
ayni seyi begeniyor ya da ling ediyoruz gibi geliyor bana.” (Erkek, 35, Istanbul)

“ Sozliik’de favori butonu tam olarak stirii gibi davranmayt ifade ediyor bana gore. Yani
bir entrinin fav orani yiiksekse herkes onu favlamaya basliyor ve begenilme orani git gide
artmaya bagslhyor. Siz farkli bir fikir 6ne siirerseniz ya da karsi ¢ikan bir entri yazarsaniz

direkt olarak eksilenmeye basliyorsunuz.” (Erkek, 33, Ankara)

Birbirini taklit etmeye baglayan kullanicilar da artik kendi gergeklerine gore degil de kitlelerin
ortaya koydugu gerceklere gore hareket etmeye basliyorlar. Onemli olan artik gergeklerin
Oziinden ziyade kitlelerin ortaya koydugu gerceklerin kopyasi oluyor. Burada kendini ifade
eden ve sanal kimlikler olusturan katilimcilar kitle iletisim araglar1 sayesinde artik gergekten
degil de gercegin bir kopyasindan bahsetmektedirler. Katilimcilarin bu platformda verdigi
mesajlar gerceklige ya da onun anlamina yonelik seyler degil de bu platforma ait olan
gerceklige yonelik verdigi mesajlardir. Ciinkii kitle iletisim araclar gercekligin yok olmasina
ve bu ger¢ekligi kendi istedigi bi¢imde yeniden iiretmektedir. Sanal diinya da kitle iletisim
araclarinin bir eseri oldugu i¢in bu platformda yazilan yazilar ya da firetilen bilgiler de
simiilasyon dilinyasinin yani sanal diinyanin istedigi bilgiler ve anlamlar olmaktadir.
Baudriilard’in da belirttigi gibi artik simiilasyon diinyasinda sanal ve gercek diinya i¢ ige
gecmis haldedir ve gergeklik siirekli olarak yeniden iiretilerek anlamini kaybedip yok olmaya
zorlanmaktadir. Bu durum ise gercek ile sanal kimliklerin arasindaki ayrimin giderek yok
oldugunu ve katilimcilarin sanal kimlikleri sayesinde istedigi bilgileri iiretebildigini

gostermektedir.

91



“Herkeste oldugu gibi daha ¢ok insan begendigini belli ederse egom oksaniyor, ufak herkesin
vasadigr hazlardan yastyorum. Ama aksi durumda negatif duygular hissetmiyorum.”(Erkek,
30, Ankara)

“Sonucta burada begenilmek i¢in yazmiyorum ben. Herkes farkl diistiniir ve kimsenin kimseyi

vargilama hakki yoktur bana gére.” (Kadin, 35, Ankara)

Artik kitle iletisim araglari ile yonetilen toplumlar kendi diisiinceleri ve yasantilar1 olmayan
birer mekanik insan kopyasina doniigsmiislerdir (Baudrillard, 2001, s. 55). Toplumsalligin yerini
kitle iletisim araclart ile manipiile edilmis toplumsalligin anlamim yitirdigi ve toplum
kavraminin da Gtesi olan kitleler almistir. Baudrillard’a gore kitle; toplumsalligin anlamini
emen, bliyiik bir giice ve tepkisizlige sahip olan, sosyolojik bir anlama ya da gerceklige sahip
olmayan, biitiin yitirilmis degerlerin bir simiilasyonu olan, toplumun ger¢ekligini yansitmaktan
aciz, anlamlar yerine goriinene odaklanan, kiiltiirii, bilgiyi ve bunlarin gercek anlamlarmi yok
eden, toplumsalligin i¢inde kayboldugu bir kara deliktir. (Baudrillard; 2003; 36) Simiilasyon
ve gercekligin anlamini yitirmesi toplumsalligin kitlelere doniistiigii oranda etkindir. Anlam
toplumsalin kitleye doniismesiyle gercekligini yitirmektedir. Artik kitleler arasinda asir1 bir
gerceklik ve bu gergekligin igcinde anlamin algillanmasinin yitirildigi bir toplumsallik s6z

konusudur.

3.1.3. imaj ve Goriiniis

Giliniimiiz diinyasinda bireyler ¢ok imaj, goriiniis gibi kavramlara ihtiya¢c duymaktadir. Bireyler
artik anlamlarin i¢inin bosaldigi, sahtelerin ¢ogaldig: bir iletisim ¢aginin i¢indedir. Bireylere
goriiniis ve imaj giiclinli veren en 6nemli sistem ise medya organlaridir. Teknolojinin gelismesi
ile medyanin giiciiniin artmasi ve sanal diinyanin gelismesi dogru orantilidir. Baudriilard’in da
belirttigi gibi gelisen iletisim teknolojileri bireyleri gercegin iginin bosaltildigl sahte
gercekliklere mahkim etmistir. Bu gergeklikte 6nemli olan tek sey imaj ve goriliniistiir. Artik
onemli olan tek sey postmodern diinyada ve postmodern kimliklerde bu kimliklerin nasil
sunuldugu ve baskalar1 tarafindan nasil degerlendirildigidir. Yani bir yerde paylasilan herhangi
bir seyin nasil olmas1 gerektigi, hangi sartlarda begenilecegi ya da popiiler hale gelecegi
onceden belirlenmistir ve bireyler sanal kimliklerinin begenilmesi i¢in bunlar1 yapmak
zorundadir. Bu nedenle de katilimcilar aslinda 6zgiir olduklarini diisiinlirken sanal diinyanin
gercekligine gore kimliklerini sunmaktadir. Katilimeilar bu nedenle sanal kimliklerini insa
ederken hem gercek kimliklerinden yararlandiklarini hem de sanal kimliklerine istedikleri

ozellikleri yiiklediklerini belirtmektedir. Eksi Sozliikk sanal diinyanin 6ne ¢ikardigi biitlin
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ozellikleri tasiyan bir evrendir. Eksi Sozliik’de de 6nemli olan fikirlerden ya da diisiincelerden
yani sanal kimliklerden ziyade bu kimliklerin nasil sunuldugu ve nasil gosterildigidir.
Katilimeilar Eksi Sozlik evrenine goniillii olarak katilirlar ve burada sanal kimliklerini
istedikleri sekilde ve bicimde insa ederler. Katilimcilarin bazilari anonim bir kimlik kullanmay1
tercth ederken bazi katilimcilar ise gercek kimliklerini sanal diinyaya tasimaktadirlar.
Katilimeilar her ne kadar kendi istekleri dogrultusunda kimliklerini inga edip diislincelerini
ifade ediyor olsalar bile aslinda Eksi Sozliigiin izin verdigi kadarini yapabilmektedirler.
Katilimcilar Eksi Sozliglin kurallarini ihlal ettikleri zaman bir cezalandirma sistemiyle karsi

karsiya kalmaktadirlar.

“Hicbir kisisel bilgi yok. Profil fotografi kullanmay1 tercih etmiyorum. Dolayisiyla sosyal
medya hesaplarimda bulunmuyor. Kendimi béyle bir ortamda herkese a¢mak

istemiyorum. ”( Erkek, 34, Izmir)

“Profil fotografi kullantyorum ama fotograf deniz manzarasi. Ortada benlik bir durum

yok yani. Sozliikte bu tarz kisisel bilgilere asla yer vermiyorum.” (Kadin, 34, Izmir)

“Kisisel bilgilerimi, diger sosyal medya hesaplarimi ve profil fotografimi kullanmay:
tercih etmiyorum. Bunu gizlilik yiiziinden degil buna gerek duymadigim igin tercih

ediyorum. ”(Erkek, 38, Istanbul)

Artik sanal diinyada ortaya konulmus her sey bir goriiniis, goriintii yanilgis1 ve anlam kaybidir.
Gergeklik i¢inde bulundugu bu kosullar nedeniyle artik Slmiistiir ve bu gerceklik yerini
gostergelere, imajlara, imgelere ve simiilasyon diinyasinin sahteliklerine birakmistir.
Katilimcilar sanal kimliklerini ifade ederken bu kimliklere gercek kimliklerinde oldugu gibi

cesitli anlamlar ve sifatlar yiiklemektedirler.
“Muhalif, dogru bildigini savunan, feminist.” (Kadin, 44, Sakarya)

“Sanirim bunun cevabini verdim ama buradaki kimligimi rahat, kolay kolay yazmayan, muhalif

bir kimlik olarak tamimlayabilirim.” (Erkek, 30, Ankara)

“kisaca “agir abla”. Bu istedigim bir sey degildi. Nasil oldu anlamadim, boyle gelisti her
sey. ”(Kadin, 44, Izmir)

“akla hayale gelebilecek her tiirlii kavram iizerinde kendi tamimimizi ya da diistincelerimizi
vazabildigimiz bir mecra eksi sozliik. Bu sebepten kullanmay: tercih ediyorum. Giinliik
hayatimda sesimi ¢itkaramadigim, anlatamadigim seyleri anlatmama yardimci oluyor ya da

bildigim bazi konulari aktardigimda okuyacak birilerinin olmasi giizel, mesela kuantum
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dolaniklik diye anlatsam (¢ok iyi bildigimden degil, lakin bu konuda okuyup ogrendigim bir
seyler var) dinleyecek kimse bulamam; ama sozliikte okuyan birileri illa ki var.”’(Kadin,34,
[zmir)

Katilimeilarin da belirttigi gibi sanal kimlikler ger¢ek kimliklerin goriiniis olarak gergek
diinyada tanimlandig: sifatlar ile tanimlanmistir. Katilimeilar siirekli olarak igerik iirettikleri ve
diisiincelerini paylastiklar1 icin insa edilen sanal kimlikler birer imaj ve gdsterge haline
gelmistir. Bu imajlar ise sanal kimliklerin sanal diinyada ger¢egin yerini almasina sebep olmus
ve sanal kimlikler Baudrillard’in da ifade ettigi gibi siirekli olarak bilgi iireten birer makine

haline gelmistir.
3.1.4. ikiz Kimlikler

Arastirmada anlam kaybina neden olan en 6nemli faktorlerden birisi de sanalin ve gercegin
anlamimi yitirmesinden dolay1 ortaya ¢ikan sanal kimliklerin gergcek kimliklerin ikizi gibi
goriinmesidir. Baudrrillard yaptig1 ¢alismalarda bilgi liretiminin fazla olmasi halinde anlamin
gercek degerini yitirecegi sonucuna varir. Ciinkii katilimcilarin sanal gergeklige uyum
saglayabilmesi i¢in bilginin verdigi mesaj1 igsellestirmesi gerekmektedir. Bu nedenle
katilimcilar, medya ve bilgi ve toplum birbirine bagimlidir (Baudrillard, 2016, s114-115). Sanal
diinyada sanal kimliklerin insa edilmeye baglamasi ile birlikte Baudrillard’in da belirttigi gibi
gercek ile sanal olanin yani kopyanin anlamlart birbirine karigmistir. Sanal diinya gercek
diinyadan izler tasiyor olsa bile sanal diinya aslinda ger¢ek diinyay1 kopyalayan bir ikizidir.
Gergek diinyada bireylerin ortaya koydugu duygu ve diisiinceler sanal diinyada farkli sekillerde
ifade edilerek gercek anlamini kaybetmektedir. Bu nedenle de Eksi So6zliik’de katilimcilar sanal
kimliklerini i¢sellestirmis ve sanal kimliklerine bagimli hale gelmislerdir. Katilimcilarin bir
kismi Eksi Sozlik’de insa ettikleri sanal kimliklerinin ger¢ek kimlikleri ile ayni anlama
geldigini hatta sanal kimliklerinin ger¢ek kimliklerinin ikizi oldugunu belirtmektedir. Bu
durumda Baudrillard’in belirttigi gibi Eksi Sozligiin, sanal kimliklerin ve katilimecilarin
birbirine bagimli oldugunu gostermektedir. Ciinkii sanal diinya ortaya ¢ikardigi anlam kaybi ve

asil gercegin yerini almasi nedeniyle kavramlarin birbirinin yerine gegmesine neden olmustur.

“Gerg¢ek kimligimin ikizi olarak tanimlarim. Ha gergek hayatta ki ben ha buradaki ben

ikimizde ayrilmaz bir parcayiz ve bir biitiiniiz.”(Erkek, 29, Ankara).

“Gergek kimligimden ayri bir kimlik yaratmadim. Ikisi de aymi kimlik oldugu icin

aralarinda bir fark gérmiiyorum.” (Kadin, 33, Istanbul).
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“Burada herhangi bir kimlik yarattigimi soyleyemem, gercek hayatta nasil diigiiniiyor ve

davraniyorsam, burada da éyleyim.”(Kadin, 24, Izmir).

Katilimcilar Eksi Sozliikk’de kedilerini daha rahat ifade ettiklerini belirtmektedirler. Eksi
Sozlik’de inga edilen sanal kimlikler sanal diinyanin ortaya koydugu gibi bir goriiniis ve
goriintii yanilgist olan kimliklerdir. Katilimcilar sanal kimliklerini ger¢ek kimliklerinin bir
benzeri ya da kopyasi olarak insa ettiklerini belirtmektedir. insa edilen sanal kimlikler
Baudrillard’in da ifade ettigi gibi aslinda anlamini yitirmis kimliklerdir. Katilimcilar sanal
kimliklerinin gercek kimlikleri oldugunu ifade etseler bile aslinda sanal diinyanin yani Eksi
SozIigilin ortaya ¢ikardigr yogun bilgi iiretiminde katilimcilarin sanal kimlikleri ile gercek
kimlikleri arasindaki baglantinin anlamini yitirmesine ve bu durumda katilimcilarin gergek

kimlikleri ile sanal kimliklerini ayni diizlemde gormesine neden olmustur.

“Evet, bazen gercek hayatta para kazanma kaygist yiiziinden kendimizi ¢ok ifade
edemesek de burada béyle bir durumda olmadigi icin savundugum her seyi yaziyorum.”

(Kadin, 40, Ankara)

“eskisi kadar ozgiir bir ortam oldugunu diisiinmiiyorum. Daha dogrusu insanlar
baskalarimin diisiincesine ¢ok saygili degiller. Cok yazan birisi degilim zaten, yazdigimda

da insanlarla polemige girmeyecek sekilde yazmaya ¢alisryorum.” (Kadin, 33, Istanbul)

“Kendimi daha ozgiivenli ve 6zgiir hissetmemi sagliyor. Diistinsene gergek hayatta bazen
soylemekten ¢ekindigin seyleri burada istedigin gibi ifade edebiliyorsun, kimsenin ne
diistinecegine aldirmadan. Burada hissettigim ozgiirliik benim ger¢ek hayatta daha sakin

ve porzitif olmama neden oluyor. Ciinkii i¢cimdeki zehri burada atma sansim oluyor.”

(Erkek, 34, Izmir)

“Su an i¢in haywr diistinmiiyorum. Sozliik eskiden ozgiir bir ortamdi. Su an siyasal
kaygilar nedeniyle bir¢ok yazar siyasi entry tiretmiyor ki ben de dahil buna. Bu durumda
ortamin ozgiirliigiinden bahsedemeyiz. Ki bu durumda diigiincelerin de sakl kaldigin

soyleyebiliriz. Kimse net ifade etmiyor.” (Kadm, 34, Izmir)

3.1.5. Begenilme istegi ve Kusursuz Kimlikler

Eksi Sozliik bir sanal gerceklik kavrami oldugu i¢in Budrillard’inda belirttigi gibi bu evrende
artik toplumsal bir yapidan bahsetmek miimkiin degildir. Eksi Sozliik bir simiilasyon evreni
olarak i¢indeki kullanicilar1 da kitleler haline getirmistir. Bu kitleler yani katilimcilar kendi

kararlarin1 vermek yerine Eksi S6zIiigiin yani simiilasyon evreninin gergekligi dogrultusunda
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hareket etmektedir. Katilimcilarin da belirttigi gibi Eksi Sozliikk’de artik énemli olan bilgi
paylasma degildir tam tersine katilimcilarin diisiincelerinin begenilmesi ve yazdiklar entrilerin

aldig1 begeniler ve favlar daha énemlidir.

Arastirmada anlam kaybina neden olan faktorlerden bir digeri de bireylerin begenilme
istekleridir. Bireyler sanal kimlikleri ile begenilme istegi tasidiklari i¢in bu kimliklerine
istedikleri 6zellikleri yiikleyerek bu kimlikleri kusursuz hale getirmektedirler. Katilimeilar kitle
iletisim araglarinin, medyanin ve sanal diinyanin iirettigi yogun bilgi siddetine kars1 savunmasiz
durumdadir. Yogun bir sekilde {iretilen bilgi katilimcilarin biiylilenmesine yol agmaktadir.

Biiyiilenme orani arttik¢a anlam kaybi daha da fazla olmak da ve yapaylik gitgide artmaktadir.

Biiylilenme ve anlam kaybi1 arasinda dogru bir orant1 vardir. Biiyiilenmenin artmasi i¢in daha
cok bilgi tliretilmesi ve bu bilgilerin gergekliginin arttirilmas: gerekmektedir. Bilgiler
arttirllmaya basladikca bilgilerin ya da olaylarin gercekte var olmasi daha da imkansiz hale
gelmektedir. Bu durum ise ortaya konulan bilgilerin daha da yapay hale gelerek anlamin
tamamen ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Bu sayede katilimcilar iginde bulunduklari
diinyaya simiilarklar ve kandirmaca sayesinde katlanir hale gelirler. Kitle iletisim araglarinin

temel amaci tirettigi bilgi ile insanlar biiytilemektir (Baudrillard, 2016, s.96-97).

“sozliik onceleri bir bilgi kaynag: iken artik yazarlarin begenilmek ve fav almak icin
vazdigi yazilardan olusuyor. Yazarlar sagma sapan bir sekilde bazen sirf espri yapma

amaciyla entriler yaziyorlar.” (Erkek, 29, Ankara)

“Sozliik’de yogun bir bilgi kirliligi oldugunu diigiiniiyorum. Yazarlar sacam sapan
basliklar agarak siirekli olarak giindemi mesgul ediyorlar ve yazarlarin ¢ogu da bu

duruma katiliyorlar.”( Kad, 35, Ankara)

“Artik sozliikte onemli olan bilgi iiretmek degil tam tersine daha ¢ok begenilmek.
Ozellikle bazi yazarlar ilk sayfanin yani ilk yazilan entrilein daha ¢ok begeni aldigini ve
dikkat c¢ektigini bildikleri i¢in bu sayfalara yazi yazabilmek icin bir yaris
halindeler. ”(Erkek, 34, izmir)

“ Sozliik’de ¢ogu zaman bazi yazarlar olmayan seyleri olmus gibi yazarak ve kaynak
gostermeden paylasiyorlar. Bu durum bana gore tamamen ilgi ¢ekmek icin yapilan ¢ok

sa¢ma isler” (Kadin, 26, Manisa)

2 Eksi Sozliik’de yazarlarin yazdig entrilerin diger yazarlar tarafindan aldigi begeni sayisini1 gosteren
buton.
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Katilimcilarin da yukarida belirtigi gibi artik 6nemli olan bilgi liretmekten ziyade yazilan
yazilarin ne kadar begenildigidir. Marshall Mc Luhan bu durumu “the medium is the
message”’(Mcluhan, 2005, s. 10) olarak agiklar. Bu ciimlenin anlami ise “ortam mesajin
kendisidir” anlamina gelmektedir. Kitle iletisim araglarinin gelismesiyle ortaya ¢ikan bu durum
hem Kkitle iletisim araglarin1 hem de bu araglarin iletmeye ¢alistigr mesaj1 yok etmistir. Cilinkii
onemli olan mesajin (bilginin) kendisi olmaktan ¢ikmis ve nasil iletildigi 6nemli hale gelmistir.
Katilimeilar o ekran iizerinde sadece bilgileri almaya ya da yeniden yaratmaya c¢alisan canli
organizmalar olarak goriilmektedir. Katilimc1 neyi izlerse izlesin, hangi bilgiyi aliyor olursa
olsun merkezde artik sadece internet vardir. Yani asil amag¢ o internet ekranina girmek ve o
bilgileri almaktir (Baudrillard, 2011, s.88). internetin yaratmis oldugu diger bir kavram olan
sosyal medya siteleri de ayn1 mekanizma ile islemektedir. Bireyler begenilme istegi nedeniyle
fikirlerini ya da fotograflarini bu sitelere yiikleyerek paylasma arzularini yerine getirmis olurlar.
Bireyi takip eden diger kullanicilar ise merak isteklerini gidermek i¢in onu takip ederek
paylastig1 seyleri begenirler. Bireyler kendi istedikleri i¢in bu siteleri kullandiklarini sdyliiyor
olsalar bile asil amag girdikleri sitenin ziyaret ediliyor olmasi, bu sitede yazdiklar1 ya da
paylastiklar1 seylerin begenilmesi yani sitenin kendisi bireyleri bu siteye girmeye itmektedir.
Bu durum Eksi Sozliik iizerinden degerlendirildigi zaman ise 6nemli olan katilimcinin ne
yazdiginin ya da bunu nasil bir dille yazdiginin 6nemli olmasindan ziyade 6nemli olanin sadece
o sitede yazmis olmasidir. Yani Eksi Sozliik’de bir entri kaleme alindigi zaman bunu katilimci
kendisi istedigi i¢in degil de yazi yazmak istedigi i¢in yazmis oluyor ve bu durum da 6zneyi
pasif bir hale (figiiran haline) getirmis olmaktadir. Artik giinlimiizde katilimcilar yaptiklar1 her
seyi kaydetmek, gdstermek ve okunur hale getirmek istemektedir. Aracinin mesaj haline geliyor
olmasi da gergek bir iletisimin sonunu getirmis olmaktadir. Yani siireci baslatan sey 6zne degil

de nesne oluyor ve 6zne bir sekilde nesnenin yansimasi haline gelmektedir.

“Kendimi iyi hissediyorum; ciinkii anlatabiliyorum, aktarabiliyorum. Velakin burada

anlatabildikce de gercek hayatta gitgide yalnizlagiyorum ”.( Kadin, 48, Sakarya)

“Acikcast haywr. Gercek hayatta bu kadar fazla paylasmam icimdekileri. Ozellikle
vasadigim seyler konusunda daha titizim.” (Kadin, 48 Sakarya)

“Yorumlarimin begenilmesinin beni bahtiyar kildigint ifade edebilirvim. Ancak,
yorumlarimin begenilmemesi, bende herhangi bir olumsuz duygu olusturmuyor, bunu da

ekleyeyim.” (Erkek, 29, Ankara)
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“Benim icin eksi sozliikte yazmak demek begenilmek anlamina geliyor. Onemli olan bilgi
vermek degil de a¢ilan basliklarin ilk sayfalarina entri girerek daha ¢ok fav almak. Bazen
bu nedenle bir basliga entri girip siliyorum ve bagslik tutarsa bunu revize edip gériiniir

hale getiriyorum” (Erkek, 38, Istanbul)

“Girilen entrynin begenilmesi herkesin hosa gidecegi bir durum, keza benim de. Ancak
ben bu kaygilarla yazi yazmiyorum. Diistincem ne ise ya da bilgi i¢cinde ne varsa onu

yaziyorum.” (Kadn, 34, Izmir)

Bu platformda yazilan yazilar katilimcilarin begenilme istegi ile ortaya ¢ikan ve istenildigi
zaman degistirilme imkani1 olan yazilardir. Katilimeilar bu platformda bulunmalarini saglayan
en temel motivasyonlar1 begenilme ve bir seyleri paylasma istekleri oldugunu belirtmislerdir.
Ortaya ¢ikarilmis olan yazilar ve kimlikler sanal diinyanin kusursuz diinyas: ile elde edilmis
olan kimliklerdir. Gergekligini yitirmis olan bu kimliklerin katilimcilar ve sanal diinya
tarafindan kusursuz bir hale getirilmis olmas1 bu kimliklerin bagka bir ger¢eklikle yeniden ifade
edilmesine neden olmus ve gercekligin paralel evreninde yani sanal diinyada iiretilen bu
kimliklerin gergek anlamimi da kaybetmesine neden olmustur. Imajlarin ve goriinen seyin daha
onemli oldugu sanal diinyada kimlikler kisilerin {izerlerine giydikleri kusursuz birer elbise
olarak vitrinde yerini almistir ve istenildigi zaman da bu vitrine konulan kimligin ve anlaminin

degisme imkani var olmustur.

Yapilan arastirmada postmodern diinyanin bireylere sundugu teknolojik imkanlar sayesinde
sanal kimlikler olusturulmaya baslanmis ve bu sanal kimliklerle birlikte de gercegin i¢inin
bosalmis oldugu goriilmektedir. Sanal kimlikler bulunduklari sanal platformlarin seklini
almaya baslamis ve bu nedenle de gercek anlamlarin1 kaybetmeye baslamislardir.
Baudrillard’in da ifade ettigi gibi simiilasyon diinyasi kendi gercekligini olusturmaya baslamis
ve sanal kimlikleri de bu gergekligin i¢cinde yeniden sekillendirmistir. Sanal kimlikler sanal
diinyadaki platformlarin kurallar1 ile olusturulmaya baslanmis ve ayni zamanda bireylerin kendi

kisisel istekleri ve duygulari ile de insa edilmeye devam etmektedir.
3.2. ANONIMLIK

Anonimlik kelime tanim1 ve en genel anlamiyla isimsiz olma durumu olarak tanimlanmaktadir.
Birey anonim olmay1 secerek aslinda kendini gizleyerek bir taninmazlik evreninin igine
koymaktadir. Birey anonim olarak kim oldugunu yani kendini gizlemeyi tercih eder ve bu
durum ise ayn1 zamanda kimliginin de bilinmiyor yani taninmiyor olmasina yol acar. Birey

anonim olmay1 tercih ederek aslinda bir nevi kimliksiz olmay1 da tercih etmektedir. Anonimlik
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ve kimlik kavramlar1 tam olarak bu noktada birlesmektedir. Kimlik bireylerin gercekte kim
oldugunu ve onlarn tercihlerini, yagam tarzlarini, kisisel 6zelliklerini tanimlayan bir kavramdir.
Kimlik kavrami bireye “sen kimsin?” sorusunu sordugumuz zaman bireyin verdigi cevaplarin
toplamindan olusmaktadir. Ayn1 zamanda kimlik bireyin dogum yeribi, dogum tarihini, ismini,

soy ismini, meslegini, ailesini de igeren bir kavramdir (Aslan,2012, s. 3-5).

Gelisen teknoloji ile birlikte internet kullanim1 yayginlasmis ve sosyal aglar bireylerin hayatina
girmeye baglamistir. Sosyal medya platformlarinin yayginlasmasi ise sanal kimlik kavraminin
olusmasina neden olmustur. Sosyal medya platformlarinda sanal kimliklerini insa eden bireyler
bu kimlikleri i¢inde olduklari sosyal medya platformuna gore sekillendirmis ve insa etmiglerdir.
Sosyal medya bireylere sanal kimlikleri ile anonim olma ya da goriiniir olma firsatint vermis ve
bunun se¢imini bireylere birakmistir. Bireyler sosyal medyada olusturduklar1 sanal kimlikleri
ile ayn1 gercek diinyada oldugu gibi sosyal medyada da bir statii sahibidirler. Bireylerin goriiniir
olmay1 sectikleri sosyal medya platformlarinda (Facebook, Instagram gibi) sahip olduklari
statiileri olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu platformlarda bireyler gercek yasamda sahip olduklari
ozellikleri ve yasam tarzlarin1 sosyal medyada tasiyarak gercek yasamda sahip olduklari
statiilerini sanal diinyaya da tasimaktadirlar. Bireylerin goriiniir olmay1 sectigi sosyal medya
platformlarinda begenilme istekleri oldukga fazladir ve bireyler zaten bu isteklerini karsilamak
icin goriiniir olmay1 tercih ederek gercek yasamlarmi diger kullanicilarin begenisine

sunmaktadir (Barut, Dursun, 2016, s. 545)

Anonim kimliklerle kendini gizlemeyi tercih eden bireyler i¢in bir siginma ve istedigi davranma
Ozgiirligiinii vermis olur. Birey gergek kimligi ile yapamadigi seyleri anonim kimligi ile yapma
imkanma sahiptir. Timisi “Sanalligin Gercekligi: Internetin Kimlik ve Topluluk Alanlarina

Girisi (2005)” isimli kitabinda bu durumu su sekilde aciklar:

Secilmis kimlikler araciligi ile internet ortaminda yiiz yiize iletisimde varolanin tersine
0zel, mahrem, gizli ve kisisel olan yine bilinmeyen, anonim 6tekilere acik kilinir. Gergek
diinyada bireylerin giindelik yasamda yapamadiklar, ifade edemedikleri, agiga
vurmaktan ¢ekindikleri her tiirlii durum, tutum ve fikir bilgisayar klavyesinin olanaklari
icerisinde ifade edilir. Diinya bir bilgisayar ekranina doniistiigiinde 6zel ve kamusal
arasinda bir ayrimdan sdz etmek olanak dis1 olur... Internet, icinde katilim, deneyim ve
konusmalarin yer aldig1, kendi zamanini olusturan bir anlatidir... Ozne bir yapboz
oyunun parcasidir. Kimlikler sabit ve degismez olmaktan ¢ikmis, akiskan metinler i¢inde
kurulmaya ve yeniden kurulmaya baglamistir.... Bir kimlik mimari olarak birey kendini
yaratmanin litopik fantezileri icinde dolanir.... Elektronik ve organik beden arasindaki
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iliski dilin sinirlar icinde dagilip gider. Bir organik beden milyon tane elektronik bedene

doniisiir (Timisi, 2005: 96-98).

Katilimcilar Eksi S6zliik’de anonim olmayi tercih ederek diisiincelerini ve sanal kimliklerini
daha iyi ifade etmek sansina sahip olmaktadirlar. Eksi sozliik bireylere yliz ylize iletisimden
ziyade kimliklerini yaz dili ile sunma firsatin1 sunmaktadir. Sanal kimlikler sayesinde artik
kimlikler Timisi’'nin de belirttigi gibi sabit ve degigsmez kimlikler olmaktan ¢ikmis ve cogulcu
bir yap1 kazanarak katilimcilara istedikleri kimliklere biirlinme firsatin1 vermistir. Katilimeilar
ise sanal kimliklerin anomimlik 6zelligini getirerek sanal kimlige istedigi 6zellikler yiiklemis
ve bu kimlikleri ¢cogu zaman i¢in miikemmel bir sekilde insa etmeye g¢alismistir. Anonim
kimliklere gergek kimliklerinin ozeliklerini yiiklemek zorunda kalmaya katilimcilar bu

kimlikleri milyonlarca parcaya bolerek kullanma imkanina sahip olmuslardir.

“Ekside kisisel bilgilerimin hi¢birisi yok. Tamamen anonim olarak kullantyorum bu
platformu. Kendimle ilgili bilgileri verirsem bu kadar rahat olabilecegimi
zannetmiyorum. Bazen yaptigim yorumlarda meslegimi yazmay: tercih ediyorum ama
daha otesini yazmayi hi¢ diisiinmedim. Burasi benim 6zel alanim gibi bir sey ve kimsenin

karismasint istemiyorum. Herkesten de gizlemeyi tercih ediyorum.” (Kadin, 28, Ankara)

“kesinlikle kolaylastirdi. Cok stk olmasa da arada yazdigim cinsel icerikli 1-2 ciimle ya
da ne bileyim halamla ilgili amilarim anonim kalmis oldu. Gerg¢i ailem tarafindan
ifsalandim,; ama yine de olabildigince rahat yazabiliyorum. Sadece istedigim her konuda
¢ok daha rahat yazabildigim 2. bir nickim var ve onu pek bilen yok, onunla daha rahatim

acikcast.” (Kadm, 46, izmir)

“Daha ozgiirce fikir beyan etmemi sagladi. Sizi taniyan bir insan olmadigi icin istediginiz
gibi yazma sansiniz oluyor. Kimseden ¢ekinmeden, bu kisi benim hakkimda ne diisiiniir
acaba demeden kafaniza gére yazip dostiyorsunuz. Anonim olmanin benim agimdan en

giizel etkisi bu galiba.” (Erkek, 34, ,Izmir)

“Anonim olmak hem bir ézgiirliik hem de bir goriinmezlik saglyor. Ikisi arasinda
¢ildirtict bir ¢izgi var bence, dengeyi bulmak lazim. Eger kendimi ¢ok kaptirirsam deli
mizacim ortaya ¢tkacak diye korkmuyor degilim. Fazlaca trolliik yapma potansiyeline

sahip bir insanmim.” (Kadin,28, Manisa)

Bireylerin sanal ortamlarda olusturduklart anonim kimlikleri ise goriiniir kimliklerinden farkli

olarak bedensiz ve isimsiz sanal kimliklerdir. Bu nedenle bireyler anomim ortamlarda
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istedikleri kimlikleri insa edebilmekte ve bu kimliklere istedikleri o6zellikleri
yiikleyebilmektedirler. Bireylerin anonim ortamlarda istedikleri kimliklere biiriinebiliyor

olmasi ise daha fazla 6zgiirliik alan1 elde etmelerine neden olmaktadir.

Bireyler insa ettikleri sanal kimliklerinin farkindadir ve iirettikleri icerikleri de her seferinde bu
kimliklere gore degistirmektedirler ya da istikrarli bir sekilde sanal kimliklerinin 6zelliklerini
korumaktadirlar. Bireylerin sosyal medyada ya da ekran karsisinda insa ettikleri sanal
kimlikleri bireylerin farkli yonlerini ve 6zelliklerini sergilemektedir. Bireyler insa ettikleri bu
sanal kimlikler arasinda rahatca se¢im yapabilmektedirler. Yaptiklar1 se¢imler ise bireyleri
geleneksel kimlik anlayisinin diginda bir kimlik anlayisina itmektedir. Bireyler insa ettikleri bu
farkli kimlikleri ile olmadigi biri gibi davranma ozgiirliigiine sahip olur ve kurguladigi

gercekleri anlatma ya da ifade etme imkanina sahip olur (Timisi, 2005: 99).

Timisi’nin de belirttigi gibi katilimeilar Eksi Sozliikk’de insa ettikleri sanal kimlikleri ile
olmadig1 biri gibi davranma 6zgiirliigiine de sahip olmustur. Katilimcilar ayni zamanda anonim
kimlikleri ile begenilme isteklerini de karsilamiglar ve bu istek nedeniyle kurguladiklari
kimlikleri sanal diinyaya tasimislardir. Anonim kimlikler katilimcilara sanal kimliklerine
istedikleri ozellikleri yiikleme imkani vermistir ve bu bedensiz kimlikler katilimcilarin

tamamen kendi istekleri dogrultusunda insa edilmis kimliklerdir.

“Kesinlikle daha rahat olmami sagliyor. Kimsenin seni tanimadigi bir ortamda istedigin
gibi yazma hakkina sahipsin. Evet, beni taniyanlar var ama o insanlar zaten kafa yapisi
olarak uyustugumuz insanlar ve bu yiizden birbirimizi tanimay1 segtigimiz insanlar. Fakat
ger¢ek yasanmum igerisinde benim buradaki kimligimi bilen kimse olamadigi icin kendimi
¢ok rahat hissediyorum. Burada olan diger insanlarda pek umurumda olmadigi i¢in

istedigim her seyi kafama estigi gibi yaziyorum.” (Kadin, 28, Ankara)

“kendimi iyi hissediyorum, ¢iinkii anlatabiliyorum, aktarabiliyorum. Velakin burada

anlatabildikce de gercek hayatta gitgide yalnizlagiyorum.” (Kadin, 46, Izmir)

“Kendimi daha 6zgtivenli ve ozgiir hissetmemi sagliyor. Diistinsene ger¢ek hayatta bazen
soylemekten ¢ekindigin seyleri burada istedigin gibi ifade edebiliyorsun, kimsenin ne
diisiinecegine aldirmadan. Burada hissettigim ozgiirliik benim gercek hayatta daha sakin
ve porzitif olmama neden oluyor. Ciinkii i¢cimdeki zehri burada atma sansim oluyor.”

(Erkek, 34, Izmir)

101



Katilimcilar Eksi Sozliik’de insa ettikleri sanal kimlikleri ile birlikte postmodern diinyanin
getirdigi kimlik anlayisinin da i¢ine girmislerdir. Modern diinyada kimliklerin daha bireysel
hale gelmesi kimlik kavraminin énemini arttirmistir. Aynit zamanda postmodern diisiince ile
birlikte teknoloji daha da gelismis ve bireyler bu sayede sanal kimlikler insa etmeye
baslamiglardir. Sanal kimlikler ise bireylerin kendilerini istedikleri insa ettikleri ve sadece
istedikleri kadarini diger bireylere gosterdikleri kimlikler olmustur. Eksi S6zIiiglin katilimcilara
sagladig1 en 6nemli avantaj anonim kimlikleri ile istedikleri sekillere biirlinme ya da gergek
kimliklerini bu platforma tasima sanslar1 olmustur. Katilimcilar anomim kimlikleri ile icerikler
iiretmis ve bu sayede Eksi Sozliik’de sanal kimlikleri ile aktif bir sekilde var olmuslardir. Var

olmay1 tercih etmeyen katilimcilar ise sanal diinyanin yogun giindemi arasinda unutulmuslardir.

“Gergek kimligimle hemen hemen ortiistiigii icin gercek kimligimi ifade etmektedir.
Buradaki kimligime bir ad koymak istemezdim ¢iinkii buradaki insan da benim. Buraya
ad koyarsam kendimi de gercek hayatta bu isimle ifade etmem gerekir ki bunu yapmak

istemem.”(Erkek, 34, 1zmir)

“Daha alayct ve eglenceli tarafimi gosterdigim sey. Burada hayata c¢ok ciddi
bakmiyorum. Hayatin o monotonlugundan ve ciddiliginden kagis yeri oluyor benim i¢in

anonim kimligim. Caylak bile olsam burada ¢ok egleniyorum.” (Kadin, 26, Manisa)

“Bireysel ozgiuirliigii ifade ediyor. Diisiincelerimi tam olarak olmasa da ( siyasi kisim
mevzubahis) ifade edebiliyorum. Ozellikle akademik ortamda saklamak zorunda kaldigim ya

da icime attigim seyler burada agiga ¢cikiyor.” (Kadin, 34, izmir)

Sanal kimlikler sanal diinyada iiretilmis olan kimliklerdir ve bu kimliklerin ger¢ek diinyada bir
gercekligi yoktur. Sanal diinya ve sanal kimlikler ger¢ek diinyanin bireyleri yoran zaman ve
mekan 6zelliginde yoksun bir diinyadir. Bu nedenle de sanal diinya ve sanal kimlikler bireylere
oldukca ¢ekici bir diinya olarak goériinmektedir. Bireyler anonim kimliklerini insa ederken
bedensiz ve isimsiz kimliklere biiriiniirler. Anonim kimlikler sahip olduklar1 bu 6zellik
sayesinde diger anonim kimlikler ile karsilastiklar1 zaman istedikleri gibi davranma hakkina
sahip olurlar. Anonim kimliklerin dokunulmaz ve kurgusal kimlikler olmasi bireylerin biitiin

ilgilerini sanal diinyaya aktarmalarina sebep olmaktadir (Robins, akt. Subasi, 2005, s. 110-111).

Sanal diinyada insa edilen kimlikler cogu zaman i¢in belirsizdir. Sanal diinyada belki de higbir
zaman yiiz yiize gelme ihtimali olmayan ve birbirini gérmesi miimkiin olmayan bireyler sanal

kimlikleri sayesinde iletisim kurabilmektedirler. Bu nedenle de bireyler sanal diinyadaki
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iletisim sistemi degistigi i¢in istedikleri kimliklere biirtinebilirler. Bireyler anonim kimlikleri
sayesinde ister geng, ister yasli, ister kadin, isterse erkek olabilmektedirler. Bireyler sanal
kimlikleri sayesinde gercek kimliklerinde bulunmayan bir¢ok ozelligi sanal kimliklerine
yukleyebilirler. Bireyin sanal kimlikler s6z konusu iken hangi kimlige biirlinmek istedigi
tamamen onun tercihine kalmistir. Birey ger¢gek kimligini gizleyerek ve anonim kalmay1 tercih
ederek istedigi her kimlige biiriinebilmektedir. Anonim kimlikler istenildigi gibi iizerinde
oynanabilen kimliklerdir. Fiziksel 6zelliklerinizin gizli oldugu bir ortamda istediginiz 6zelligi

anonim kimliklere yiikleme imkaniniz vardir.

Eksi Sozliik’de sanal kimlikler insa eden katilimcilar sanal kimliklerini ger¢ek kimliklerinden
daha ¢ekici kimlikler olarak diistinmektedirler. Ciinkii sanal kimlikler ger¢ek kimliklerin
bireylere vermis oldugu zaman, mekan, aile ya da ¢evre gibi sikintilardan bireyleri muaf
tutmaktadir. Anonim kimlikler katilimcilarin istedikleri gibi insa ettikleri kimlikler oldugu i¢in
katilmcilarin biitiin ilgilerinin sanal diinyaya kaymasma neden olmustur. Ciinkii Eksi
Sozliik’de inga edilen sanal kimlikle begenilmek ve takdir gérmek aslinda katilimcilar igin
oldukca onemlidir. Sanal diinyada insa edilen kimlikler katilimcilarin hayatlar1 boyunca belki
de hi¢ gormeyecekleri ve tanigmayacaklari insanlara kendi diisiincelerini sunma firsati
vermektedir. Bu nedenle de katilimcilar higbir sekilde yiiz ylize gelmeyecekleri diger bireyler
icin istedikleri kimliklere biiriinebilmektedirler. Katilimecilarin Eksi Sozliik’de nasil bir kimlik
insa edecekleri ve nasil bir kimlige biiriinecekleri tamamen onlarin inisiyatifine kalmistir.

Isterlerse gercek kimlikleri ile istemezlerse de anonim kimlikleri ile var olmaktadirlar.

“Sozliikte bu tarz kisisel bilgilere asla yer vermiyorum. Anonim kalmay: tercih

ediyorum.” (Kadin, 24, Izmir)

“Kisisel bilgilerimi, diger sosyal medya hesaplarimi ve profil fotografimi kullanmay:
tercih etmiyorum. Bunu gizlilik yiiziinden degil buna gerek duymadigim igin tercih

ediyorum.” (Erkek, 38, Istanbul)

“Onaylanma, tebrik edilme, siikelanma ya da favianmak beni mutlu ediyor. Yazabildigim

ve ulastirabildigim siirece gerisinin bir 6nemi yok.” (Kadin, 35, Ankara)

“Kisisel bilgilerimi acik sekilde paylasmay tercih etmiyorum. Bu iilkede bu kadar acik
fikir beyan ettigim bir yerde boyle bir seye hi¢ gerek yok. Bu sadece ciddi kurumlardan
korku seklinde degil, sahislardan ve onlarin psikolojik buhranlarindan da ¢ekinmeyle

ilgili. En giizeli kimsenin bu kadar a¢ikliga ulasmamasi”. (Erkek, 30, Ankara)
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Internet ortaminda yani sosyal medyada sanal kimlikler siirekli olarak bir yenilenme ve kendini
yeniden insa etme durumundadir. Bireyler i¢cinde bulunduklari sanal ger¢eklige gore kendilerini
istedikleri formlara sokabilirler. Birey anonim kimligi sayesinde kendini farkli birisi gibi
gostererek diisiincelerini daha rahat ifade edebilir. Birey belki de ger¢ek kimliginde ve
yasantisinda asla sdyleyemeyecegi seyleri anonim kimligi sayesinde rahatlikla sdyleyebilir.
Sanal diinyada olusturulan kimlikler 6zellikle de anonim kimlikler oldukga belirsiz ve kaygan
bir zemine sahip kimliklerdir. Reheingold anonim kimliklerin yasadigi durumu su sekilde

aciklar:

Bir sanal mekanda digerleriyle gevezelik yapip, tartisabilir, sorunlarimizi konusabilir,
duygusal bir destek saglayabilir, entellektiiel bir fikir aligverisi iginde bulunabilir, oyun
oynayabilir, ticari aligveris yapabilir, hatta asik olabilir, arkadaslar bulup arkadaslari
kaybedebiliriz. Kisaca insanlarin diger gruplarda ya da topluluklarda yaptigi her seyi
yapabiliriz, ancak bu ortamin iletisim bicimi bedenlerimizi arkasinda biraktigimiz
bilgisayar ekrani karsisinda kelimelerdir. Diinya {izerinde milyonlarca kisi halihazirda
bir ya da birden fazla toplulugun elektronik iiyesidir. Bu, yerelligin zaman ve mekan
sinirliligini ortadan kaldiran ve bireylerin kendi topluluklarini digerleri arasindan

kendilerinin sectikleri bir topluluktur (Rheingold, 1993, akt. Timisi, 2003, s. 163-164).

Bireyler sosyal medyada sanal kimliklerini insa ederken ilk olarak bir kimlik arayisi igine
girerler. Bu agamay1 tamamladiktan sonra ise sanal kimliklerini insa etmeye baglarlar ve son
olarak ise insa ettikleri kimliklerini sosyal medyada sunarlar. Yapilan arastirmaya gore sanal
kimlikler bireyler tarafindan iki sekilde insa edilir. Ik olarak bireyler sanal kimlikleri insa
ederken gercek kimliklerinden ve sosyal cevrelerinden yararlanarak sanal kimliklerini inga
ederler. Ayni zamanda bireyler insa ettikleri sanal kimliklerinin gercek kimliklerle baglantis
olmayacak sekilde ya da bu sanal kimliklere istedikleri ve olmaya calistiklari o miikemmel
kimlik ozelliklerini yiikleyerek sanal kimliklerini insa edebilirler. Bireyler genellikle sanal
kimlik ingas1 yaparken begenilme ve diger bireyler tarafindan kabul gorme istegi ile
ilerlemektedirler. Bireyler sanal kimlik ingasin1 bulunduklar1 sosyal medya platformuna gore
sekillendirmeyi tercih ederler. Bireyler i¢in 6nemli olan sanal kimliklerinin diger bireyler
tarafindan nasil goriindiigii ve algilandigidir. Internet ortami bireylere istenilen sayida sanal
kimlik tiretebilmek icin biiyiik bir olanak saglamaktadir. Bireyler ideal bir sanal kimlik insa
etme isteginde oldugu i¢in bu kimliklere istedikleri 6zellikleri yiikleyip istemedikleri 6zellikleri
gizleyebilmektedirler. Bireylerin sanal kimliklerini insa ederken aslinda olmay1 arzu ettikleri

kimliklerini iretmektedirler.
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“ Sozliik’ de ortaya koydugum anonim kimlik genelde olmasini istedigim kimligim

oluyor.” (Erkek, 29, Ankara).

“ Sozliik’de sahip oldugum kimligi kullanmami saglayan en onemli faktor begenilme

oramim. Begenilme sayim arttik¢a bu hosuma gidiyor.” (Kadin, 26, Ankara)

“Sozliik’de sahip oldugum kimligim bircok kisi tarafindan takip ediliyor. Ag¢ik¢asi
sozliigiin en ¢ok okunan ve takip edilen yazarlarindan birisi olmak gururumu oksuyor”(

Erkek, 34, Izmir)

Katilimcilar Eksi S6zliik’de icinde bulunduklari sanal ortama goére kimliklerini insa etmislerdir.
Katilimcilarin olusturdugu anonim kimlikler olduk¢a hizli degisen ve kaygan bir yapiya sahip
olan kimliklerdir. Eksi Sozliikk’de katilimcilar sanal kimlikleri sayesinde sanal bir ortam
olusturup bu ortamda her tiirlii bilgi ve duygu aligverisi yapma imkanina sahip olurlar. Eksi
Sozliik’de sahip olduklar1 anonim kimlikleri ile katilimcilar baska bireylerle tanisma imkani
bulmus ve bu bireyler ile arkadaslik hatta agk iliskisi bile yasamislardir. Katilimcilar arkadas
olmak istedikleri bireyleri secerken de kendi istedikleri bireylerle iletisim kurmuslar ve
istedikleri bigimde sanal diinyadaki gergekliklerini gergek diinyaya tasimiglardir. Katilimcilar
Eksi Sozliik’de ideal bir sanal kimlik olusturma giidiisii ile hareket etmistir ve bu kimlikleri ile

baska bireylerle tanisma imkani1 da bulmuslardir.

“Eksiden tamstigim arkadaslarim var evet. Bu durum anonimligimi etkiledi mi. E evet
birisiyle tamsirsaniz anonimliginiz kalmaz. Dogal olarak ortadan kalkar. Ama anonim
kalmak gibi énceligi olan bir durumum olmadigi i¢in ¢okta onemli degil. Farkinda bile

degilim. Bunu 6nemsemiyorum.” (Erkek, 30, Ankara)

“Var, az da olsa var. daha onceki nickimle artik biraz bogulmustum, kendimi emile
ajar'vari bir goriiniirliik hissiyle darlamistim. Simdiki nickimi sozliikteki arkadaslardan
¢ok az kisi biliyor. Ama tanmistigim biitiin arkadaslarla goriigiivorum elbette.” (Kadin, 34,
[zmir)

“Evet var. Tamstigim insanin beni az ¢ok analiz edebilmis olmast daha rahatlatici.
Stfirdan kendimi anlatmaktan daha kolay geliyor. Yani burada tamistigim arkadaslar

vazilarimdan dolayr beni az ¢ok ¢ozmiis oluyorlar. Agik¢asi bir bara gidip birisiyle

tamismak ve kendini anlatmak daha zor geliyor artik bana.” (Erkek, 35, Bursa)

“Evet, var anonim kaldigim arkadaslarim da var, anonimligimi kirdigim arkadaslarim

da. Anonimligi kirdigim arkadagslarla acayip kaynatiyoruz zaten. Cogu zaman ozellikle
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kadinlar arasinda buna sende dahilsin canim tanidigimiz yazarlar hakkinda bolca atip

tutuyoruz.”(Kadimn, 34, Izmir)

Sosyal medya bireylere sonsuz bir sanal ortam sunmaktadir. Sosyal medya siirekli olarak yeni
bilgiler iretip, icerikler yaymlayip, anlik olarak siirekli degisikliklere ugrar ve bireylerin
hayatina art arda pencereler acarak bireyleri kendi ger¢ekligi icindeki simiilasyon alanina tasir.
Sanal diinya sanal kimliklerin sanal diinyada ihtiyaci olan duygularini gidermelerini saglar.
Sosyal medyada bireylerin sanal kimlikleri ile aldig1 kararlar genellikle sabit degildir ve siirekli
olarak degiskenlik gosterir (Armagan, 2013, s. 8-9). Sosyal aglar 6zellikle de Eksi sozliik
kullanicilarina sanal kimliklerini hem goriinlir hale getirme hem de anonim olma firsatini
vermektedir. Katilimcilar isterlerse sosyal medya profillerini ya da profil fotograflarini
paylasarak kimliklerini goriiniir hale getirme imkanina sahiptirler hem de takma bir isim (nick)
kullanarak sanal kimliklerini gizleme hakkina sahiptirler. Bauman anonim kimliklerin
postmodern diinyanin getirdigi teknolojik gelismeler sayesinde olustugunu ve bu kimliklerin
kuralsiz, belirsiz gibi 6zelliklere sahip olmasina karsin artik imaj ve farklilik pesinde kosan

simgesel kimliklere doniistiigiinii belirtmektedir (Bauman,1997, s. 60)

Eksi Sozliik’de anonimligin tercih edilme sebeplerinin basinda ifade 6zgiirligi, kisisel verileri
gizleme, trolliikk gibi nedenler gelmektedir. Anonim kimlikler bireylerin ger¢ek kimliklerinin
verdigi sinirlardan da kurtulmasini saglar. Bu nedenle de Eksi Sozliik’de anonim kimlikler
katilimcilara gercek kimliklere gore daha fazla Ozgiirliik alan1 sunmaktadir. Katilimcilar
yasadiklar1 ¢evreden ve i¢inde bulunduklar kosullardan dolay: diislincelerini rahatlikla dile
getirememektedirler. Bazen ise katilimcilar ger¢ek kimliklerinin saklamak zorunda kaldiklari
bazi marjinal 6zelliklerini (cinsel yonelim gibi) anonim kimlikleri ile ortaya ¢ikarmaktadirlar.
Sanal diinya yani Eksi Sozliik katilimcilara siirsiz bir 6zgiirliik alan1 sunarak katilimcilarin
kendilerini daha iyi ifade etmesini ve daha rahat olmalarin1 saglamaktadir. Katilimcilar
yasadiklar1 ve i¢cinde bulunduklar1 ¢evre nedeniyle kendilerini baskilanmis hissettikleri her an

anonim kimlikleri ile gériinmezlik zirhina biiriiniip kendilerini Eksi S6zliik’de ifade etmektedir.

“Anonim kimligim, kendini ifade edebilen, yaratmak icin ¢aba harcayan, paylasmak i¢in
tireten bir kimlik olarak dizayn edildi. Seffaf ve gercek¢i bir kimlik tizerinden Sozliik'iin
(veya diger platformlarin) sundugu imkdanlar: degerlendiren, etkilesime giren bir

kimlikten baska bir sey degil.” (Erkek, 38, Istanbul)
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“anonimlik  gercek beni etkilemiyor sadece sanal ortamda kendin olmay:

kolaylastirtyor.” (Kadin, 33, Istanbul)

“Anonim kimlik daha rahat yazmama olanak saglyor. Ornek verecek olursam: is
arkadaslarimin seks hakkindaki fikirlerimi bu kadar a¢ik okumasini istemiyorum, onlar
daha detaysiz bilgilere sahiptir. Aklima gelen ilk 6rnek bu oldu, fazla acik olduysa kusura
bakma.” (Kadin, 34, Izmir)

“cok sik olmasa da arada yazdigim cinsel igerikli 1-2 ciimle ya da ne bileyim halamla
ilgili anilarim anonim kalmis oldu. ger¢i ailem tarafindan ifsalandim; ama yine de
olabildigince rahat yazabiliyorum. Sadece istedigim her konuda ¢ok daha rahat
yvazabildigim 2. bir nickim var ve onu pek bilen yok, onunla daha rahatim agik¢asi.”

(Kadin, 46, Izmir)

Katilimcilarin Eksi Sozliige iiye olmasinin ve sanal kimlikler insa ederek cesitli bilgiler
iiretmesinin bazi sebepleri vardir. Bu sebepler bir gruba ait olma ya da diisiincelerini ifade etme
istegi oldugu kadar ayn1 zamanda gergek kimlikleri ile gercek hayatta diisiincelerini ifade etme
sans1 bulamadiklari i¢in anonim kimlikleri sayesinde diisiincelerini anlatabilmeleridir. Anonim
kimlik Timisi’nin de ifade ettigi gibi bireylere bir Ozgiirliik alanm1 sunmakta ve gergek
kimliklerinin zincirlerinden kurtulmalarin1 saglamaktadir (Timisi, 2005, s.100). Katilimcilar
anonim kimlikleri ile kendilerini daha 6zgiir bir bi¢imde ifade etme sansina sahip olsalar bile
nefret sucu ya da Eksi So6zIiigiin kurallarina uymamak gibi nedenlerle sozliikten atilmaktadirlar
ya da ceza almaktadirlar. Eksi Sozliikk hafif suclarda ceza olarak yazarlar1 1 ya da 2 ay gibi
siirelerle “lanetleyerek” caylak konumuna diisiirmektedir. Nefret sugu gibi agir suglarda ise
yazarlar sozliik hesaplar1 tamamen silinerek, biitiin entrileri yok edilerek “leyla” konumuna
getirilip sozliikkten atilmaktadirlar. Katilimeilar anonim kimlikleriyle bile olsalar da kurallara
uymadiklar1 zaman cezalandirilmaktadirlar. Bu durum ayni1 zamanda sanal diinyanin anonim

kimlikler s6z konusu olsa bile bireylere belli bir 6zgiirliikk alan1 sundugunu gostermektedir.

“Gercek hayatta bu kadar fazla paylasmam icimdekileri. Ozellikle yasadigim seyler

konusunda daha titizim.” (Kadin, 46, Izmir)

“Daha ozgiir konusabilmek isterdim evet. Ciinkii burada yazdigim ¢ogu seyi gercgek
hayatta bu kadar a¢ik bir sekilde ifade etmem miimkiin degil. Burada bile ¢ogu zaman
vargilanirken gergek hayatta bunlari séylesem neler olur tahmin edemiyorum. Gerg¢i az

cok tahmin ediyorum ama sanirim bunu dile getirmek istemiyorum.” (Kadim, 34, Izmir)
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“eskisi kadar ozgiir bir ortam oldugunu diistinmiiyorum. Daha dogrusu insanlar
baskalarinin diistincesine ¢ok saygili degiller. Cok yazan birisi degilim zaten, yazdigimda

da insanlarla polemige girmeyecek sekilde yazmaya ¢alistyorum.” (Kadin,33, Istanbul)

“Ozgiir degil. Internet yasasi filan sikintili durumlar elbet. Isim gériinmeyince tiim
sorunlar ¢oziilmiiyor ki hocam. Yanls bir sey yapsan kendini mahkeme dniinde
bulabilirsin. Burada ger¢ekten manyak yazarlar var. Anonim olmak seni kurtarmiyor

maalesef.” (Kadin, 26, Manisa)

Anonim kimlikler sayesinde bireyler kendilerini daha rahat ifade edebilme imkéni
bulmaktadirlar. Giinliik hayatlarinda ifade etmeye ¢ekindikleri diisiincelerini anonim kimlikleri
sayesinde yargilanma diisiincesi ve korkusu olmadan baska insanlarla paylagsmaktadirlar.
Anonim kimlikler katilimcilarin gercek kimliklerini saklamalarini sagladigi icin katilimcilar
anonim kimlikleri ile daha cesur olmakta ve diisiincelerini daha rahat ifade edebilmektedirler.
Bu anonimlik katilimcilarin sanal diinyada karsisindaki bireylere kars1 daha diiriist ve korkusuz
olmasina neden olmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak Eksi So6zliik’de yazar olan katilimcilar
diger katilmeilar ile iletisime gegerken ya da kendi diisiincelerine uymayan bir durumla
karsilagtiklar1 zaman rahatlikla kiifiir yoluna basvurmaktadirlar. Katilimcilar anonim
kimliklerinin onlar1 birgok seyden koruyacagini ve bu diisiince ile de daha rahat hareket

edeceklerine inanmaktadirlar.

“Evet, birka¢ kez kiifiir yemisligim var, tabii diigiinceye saygi duymayanlarin
hakaretlerine de maruz kaldim. Bu tarz seylere asla cevap vermiyorum. Karsidaki kisi

hakaret ya da kiifiir ettigi ile kaliyor.” (Kadin, 34, izmir)

“Bir defa aldim. O yazar: direkt olarak engelledim. Evet, iletisim kurdum ancak hi¢
hakaret etmedim. Sadece yazdigi entri tizerine tebrik mesaji attim ve hayiwr bunu yaparken
karsimdaki kigiyle tanisma ya da ona yiiriime amaci giitmedim. Tamamen masumane

duygulara sahiptim.” (Erkek, 34, izmir)

“Hakaret aldim, tehdit hi¢ olmadi. Bu durumda fiks bir cevabim vardwr “su an ne siz bana
ne de ben size diisiincelerimizi ifade edebilecegiz. Bu sebeple tartismak gereksiz. Bu
minvalde yazdiginiz hi¢bir mesajiniza bundan boyle yanit vermeyecegim.” bu mesajdan
sonra cevap gelmiyor ve orada kesiliyor iletisim genelde. Kimseye hakaret etmedim.
Yorum degil, entry. Entry’sini ¢ok begenirsem favorilere alirim zaten. Ama ¢ok azdir

begenip de yazdigim. Sadece anlamadigim ya da itiraz ettigim bir sey olursa
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yazarim. ”(Kadim,46,izmir)

“Hi¢ tehdit mesaji almadim. Bazen olumsuz mesajlar geliyor tabii ki. Haksiz oldugunu
diigiindiigiim seylere saygili bir sekilde cevap veriyorum. Evet, iletisim kurdum ama hi¢
kimseye olumsuz bir yorumda ya da hakarette bulunmadim. Sadece begendigim bir entri
lizerine tebrik mesaji attim ya da kendi diistincelerimi dile getirdim.” (Kadin, 33,

Istanbul)
3.3. HIPERGERCEKLIK VE SIMULASYON

Baudrillard postmodern donemde gergekligin anlamini yitirerek degistigini ve bu degisiminde
gercekligi yok ederek hipergercek bir asamaya tasidigini belirtir. Baudrillard mutlak bir
gercekligin miimkiin olmadigin1 ve bu durumunda gergekligi istenilen sekle doniistiirmeye
misait bir hale getirdigini aciklar. Gergeklik ona gore simiilasyon evreninde devamli olarak
iiretebilen bir seydir. Budrillard simiilasyon evreninin siirekli {iretim halinde olmasi nedeniyle
artik hakikatin bile yeniden tiretilebilir oldugunu anlatir. Baudrillard’in diigiincelerinin temeline
gerceklik kavramini alir. Gergeklik ona gore siirekli {retilerek yeniden icat edilir,
anlamlandirilir ve icat edilen gergekligin varligi sorgusuz sualsiz kabul edilerek {irettigi
gercekligin disinda bir gergeklige izin vermez. Baudrillard yasadigimiz donemi simiilasyon
cag1 olarak adlandirir. Simiilarklar artik gercegin yerini almis ve gergek yerine gecgen bir
kavramdir. Simiilasyon diinyasinda artik mutlak bir ger¢ege ihtiya¢ yoktur. Ciinkii artik ger¢ek
anlamini yitirmis ve yapay bir sekilde kendini yeniden iiretmektedir (Baudrillard, 2011, s. 15).

Baudrillard mutlak gercekligin yeniden iiretilen yapay gergeklikten ayirt edilebilir oldugunu
belirtir. Ciinkii yapay gerceklik mutlak gercekligin sahip oldugu anlama ve mutlak gercekligi
ortaya c¢ikaran duygulara ve diissellige sahip degildir. Yapay gerceklik ise kendini kabul
ettirebilmek icin kendini bir hakikat olarak iiretir. Yapay gercekligin hakikat iddiasi ise
simiilasyon evereninin i¢inde bulundugu gergekligi bile asarak hipergerceklige doniisiir.
Simiilasyon evreninde iiretilen yapay gercekligin iddias1 sahip olmadigi bu gergeklige sahipmis
gibi yaparak kendini hakikat olarak kabul ettirmeye ¢alisir. Bu nedenle Baudrillard simiilasyon
diinyasin1 siirekli olarak iiretim yapan bir fabrikaya benzetir. Baudrillard simiilasyon
diinyasinin hakikat ilkesini de asarak artik tanrisal bir giice kavustugunu belirtir. Ona gore artik
Tanr1 kavrami bile simiile edilebilir bir kavram haline gelmistir. Yasadigimiz diinyada i¢inde
bulundugu simiilasyon diinyasinin kontrolii altinda kalarak simiilasyon diinyasi i¢inde bir

simiilarka doniisecektir (Baudrillard, 2011, s. 16-20).
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Sanal diinyada gerceklik kavrami degisiklige ugramistir. Sanal diinyada dijitallesme ile birlikte
gercegin sonsuz sayida iiretimi miimkiin hale gelmistir. Gergeklik siirekli olarak iiretildigi i¢in
artik rasyonel bir gercekten bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu durum ayni zamanda
diigselligi de yok etmektedir. Gergeklik yerini gercek olmayan ama gergege cok benzeyen
hipergerceklige birakmistir. Bu durum sana diinyada da kendini gdstermis; gercegin ve
diisselligin ayrimi ortadan kalkmustir. Bu iki kavram birbirini ile ayn1 anlama gelmeye
baglamigtir. Katilimeilar Eksi Sozliik’de kimliklerini ifade ederken sanal diinyanin ortaya
koydugu kurallar ve gercekler iizerinden kimliklerini inga ederler. Burada gercege benzeyen
yani gercek kimliklerine benzeyen ama bir yanda da gergek kimliklerinin kopyasi olan ve bu
kimliklerden farkli olan kimlikleri kullanirlar. Sanal kimlikler gercek kimliklerine ¢ok
benzerken ayni zamanda gercek kimliklerinden kopmus kimliklerdir. Eksi Sozliikk’de inga
edilen sanal kimlikler gercek kimliklerle baglantisi olsa bile yapay bir sekilde insa edilmis
kimliklerdir. Ciinkii bu kimlikler ger¢ek kimliklerin sahip oldugu derinlige sahip degillerdir ve
sanal bir sekilde iiretilmis olan bedensiz kimliklerdir. Sanal kimlikler diissel olarak iiretilmis
kimliklerdir ve bu nedenle de gercek kimlikler ile sanal kimliklerin ayrimi da ortadan
kalkmistir. Katilimcilar sanal kimlikleri ile gercek kimlikleri arasinda ufak farklar oldugunu
kabul etseler bile ¢ogunlukla sanal kimliklerinin ger¢ek kimliklerinin bir parcasi ya da

yansimasi oldugunu belirtmektedirler.

“Ikisi arasinda cok biiyiik bir fark olmadigi icin, sanal kimligim benim icin reel
kimligimle ayni anlama geliyor. Ciinkii ben genellikle diistincelerimi her zaman agik¢a
ifade ediyorum. Evet, bazen daha cesur oldugum zamanlar oluyor ama bu durumlar
benim gene kendi diistincelerimin ayni oldugu fakat ifade edis tarzinim degistigi zamanlar
oluyor. Yani gene ayni benim ama belki daha sert ciimlelerle ifade ediyorum kendimi. O
yiizden baska insanlarin yaptig1 gibi sanalda baska bir kimlik olusturmadim. Kendimle

ve diistincelerimle gurur duyuyorum.” (Kadin, 28, Ankara)

“sanal ortam ile ger¢ek hayattaki kimligim arasinda ¢ok biiyiik fark yok. Gergek hayatta
ne hissediyor ya da diistiniiyorsam onu paylasyyorum zaten. Sadece dedigim gibi
giivenligim agisindan bazi konularda ger¢ek hayatta bu kadar agik degilim.” (Kadin, 46,
[zmir)

“burada herhangi bir kimlik yarattigimi soyleyemem, gercek hayatta nasil diigiiniiyor ve

davraniyorsam, burada da éyleyim. Ikisi de ben oldugum icin tasimama ya da aralarinda

secim yapmama gerek yok diye diisiiniiyorum.” (Erkek, 29, Ankara)
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Katilimcilar yukarida sanal diinyada insa ettikleri kimliklerinin ger¢ek kimlikleri ile bir
baglantis1 oldugunu belirtmektedir. Bu baglant1 gercegin yeniden iiretilmesi sonucu ortaya
cikan ve katilimcilarin gercek kimlikleri ile sanal kimlikleri arasindaki diigsel baglantiy1
kaybetmesiyle ortaya c¢ikan bir durumdur. Bu durum Baudrillard’in simiilasyon evreninde
sanal diinyada ortaya konulan yapay gercekligin kendini hakikat haline getirerek mutlak
gercekligin de yerini aldig1 diislincesini kanitlamaktadir. Ciinkii Eksi So6zliik siirekli olarak bilgi
iireten ve trettigi bu bilgileri gercek hale getirerek kendi gercekligini kanitlamaya ¢alisan bir
hipergercekliktir. Eksi Sozliik ve burada insa edilen kimlikler artik biiyiik bir giice ulagmistir

ve kimliklerin gergekligi tartismasiz bir hale gelmistir.

Baudrillard hakikat sdyleminin {iretimi ile dogru orantili olarak {iretilen ger¢ekligin simiilasyon
diinyasinda hakikatin yeniden insa edilmesine sebep oldugunu belirtir. Baudrillard’a gore
hipergerceklik gerceklikten daha iistiindiir ve daha fazla anlam igermektedir. Gelisen teknoloji,
kitle iletigsim araglar1 ve medya bireylerin hayatinda gercekligi asan bir etkiye neden olmaktadir.
Baudrillard hipergergekligi Disneyland 6rnegi ile agiklar. Disneyland’ da ne bir gerceklik ne
bir sahtelik ne bir diissellik s6z konusudur. Disneyland gercege 6zgii olan anlami ve diisselligi,
gercegi yapay bir sekilde yeniden {iiretebilmek i¢in tasarlanmis bir makinedir. Disneyland
Boudrillard’a gore hiperger¢ek bir mekandir ve bu nedenle de hipergerceklik gercegi ve
diistinceyi kontrol edebilen bir iist ger¢eklik haline gelmistir. Baudrillard verdigi bu 6rnek ile
aslinda postmodern dénem bireyinin de 6zelliklerini anlatmis olur. Ciinkii postmodern birey de
hipergerceklik kavraminin ¢ekici diinyasina kendini kaptirmis bir bireydir (Baudrillard, 2011,
s. 30).

Eksi Sozliik Budrillard’in Disneyland 6rneginde oldugu gibi ne somut yani ger¢ek bir mekandir
ne de tam olarak yok denilebilecek ve sahte oldugunu iddia edilebilecek bir olusumdur. Eksi
Sozliik sanal diinyada var olan ve gergek diinyadan cesitli izler tasiyan bir platformdur. Eksi
Sozliik gercegin asil anlamini degistirerek gercegi yapay bir sekilde yeniden tireten bir makine
sistemi ile caligmaktadir. Eksi SozIiigii kullanan katilimcilar ise Eksi Sozliigiin yaratmis oldugu
sanal gergeklige kendilerini kaptirmis ve Eksi Sozliik katilimcilarin kimliklerini ve kendilerini
ifade etme alanlar1 olmustur. Katilimeilar sozliigii kendi gercekligi i¢inde yorumlamaktadir.
Cilinkii sozlik gercek diinyaya en yakin sekliyle kendini gergegin bir kopyasi olarak ortaya
koymustur. Yani Eksi Sozliik’de de gercek diinyada var olan tanimlamalar gecerli bir haldedir.
Fakat bu tanimlamalar ger¢egin tam anlami degil de ona benzeyen kopyalaridir. Bir katilimci

bir kiitiiphane nasil bilgi yuvasi olarak tanimlanirsa Eksi SozIigii’de ayn1 sekilde bilgi yuvasi
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olarak tanimlamistir. Cilinkii Eksi Sozliik ger¢ek hayatta olan bu kavrami kendi i¢inde yeniden

inga ederek yapay bir gerceklige doniistiirmiistiir.
“benim igin sosyallesme ve kendimi ifade etme alani.” (Kadin,40, Ankara)

“Eksi sozliik kendi basina bir diinya. kendi diizeni ve kendi kurallari var. Kendine ozgii
bir dili ve kiiltiirii var. Aslinda tiirkiye'nin bir ozeti. Sozliigii daha ¢ok okumak i¢in
kullaniyyorum. Merak ettigim bir sey hakkinda yazilan yorumlar: okumak ya da bazen
benzer seyler diisiinen insanlarla etkilesim kurmak icin kullaniyorum.” (Kadin, 33,

Istanbul)

“Eksi sozliik'i, fikirlerin ozgiirce tartisildigr bir bilgi yuvast olarak tanmimliyorum. Ve
sozliigii, bilgiye ulagmak ve fikirlerimi beyan etmek igin kullaniyorum.”(Erkek, 29,
Ankara)

Katilimcilar Eksi SozIiigi bir sanal gergeklik olarak kabul etmekte ve bu platforma anlamlar
yliklemektedirler. Cilinkii Eksi So6zlik katilimcilarin kendilerini ve kimliklerini ifade
edebildikleri ve kendi kurallar1 ile var olan bir simiilasyon evrenidir. Katilimcilar kimlikleri ile
birlikte Eksi Sozliiglin sundugu sanal diinyanin ve simiilasyon evreninin biiyiisiine kapilmig
bireylerdir. Eksi Sozliik katilimcilarin hayatinda fazlasiyla yer isgal ettigi i¢cin Eksi Sozliige
katilimcilarin tamami anlamlar yiiklemistir. Eksi Sozliikk’de iiretilen gergekler ve kimlikler
sadece goriiniis itibari ile asil gercege benzemektedirler. Eksi Sozliikk’de yaratilmig olan
kimlikler Baudrillard’in da belirttigi gibi gerce§in Oniine gecerek gergcegin asil anlamini
kaybetmesine neden olmustur. Eksi Sozliikk’de katilimcilar inga ettikleri kimliklerinin gergek

kimliklerinden bir farki olmadigini belirtmektedir.

Sanal diinya ger¢ege benzeyebilmek i¢in kendini gergcek diinyanin fiziksel kurallar1 ile inga
etmek zorundadir. Gergekgilik sanal diinyanin gergek diinyadaki nesnelere ne kadar benzedigi
ile dogru orantili olarak gelisir. Gergekgilik bireylerin sanal diinyadan aldig: algilarin fiziksel
diinyadaki algilara benzemesi ile ortaya cikar. Yani fiziksel diinyadaki algilar ile sanal
diinyadaki algilar ne kadar benzer ise gergekeilik ayni oranda daha da gercek hale gelir. Bu
durum ise katilimcilarin sanal kimlikleri ile ger¢ek kimlikleri arasindaki ayrimin yok olmasina
neden olmaktadir. Yani katilimcilarin sanal kimlik algisi1 sanal diinyadaki kimliklerinden

aldiklar1 haz ile birlikte bu kimliklerini ger¢ek kimlikleri ile bir tutmalarina neden olmaktadir.
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“Ikisi de birbirine yakin oldugu icin hayw. Ikisi arasinda secim yapamam olsa olsa
aralarinda tislup farki olabilir ve bu da se¢cim yapmami gerektirmez. Zaten ayni benim

neden birinden vazge¢mek zorunda kalayim ki?” (Erkek, 34, izmir)

“Oldugumdan farkli bir kimlikle entry girmedigim icin beni baglamayan bir durum séz
konusu burada. Yani ikisi arasinda seg¢im yapmam. Ciinkii ikisi de ayni ben. Aynadaki

yansimamiz iki yerde de aym.” (Kadin, 34, izmir)

“Benim i¢in fark yok. Ciinkii burada aym kisiden bahsediyoruz. Buradaki kimligimi
gercek hayatimda sahip oldugum kimlik zaten. Buradan gercek benden farkl bir sey
ortaya koymuyorum. Yani gercek hayatta ak dedigime burada kara demiyorum. Ikisinde

de bakig acim ve olaylara olan yorumum aym gekilde seyrediyor. ’(Erkek, 35, Bursa)

“Fakli bir kimlik olusturmadim. Burada zaten hayattan edindigim bilgilerimi ve
deneyimlerimi paylasyyorum. Bunlardan pigsman olmam miimkiin degil benim

acimdan. " (Erkek, 35, Istanbul)

Katilimcilarinda ifade etmis oldugu gibi Eksi S6zliik’de insa edilen sanal kimlikler simiilasyon
diinyasinin kendi gergeklerini iiretmesi ve asil gergekligi yok ederek kendi hakikatini
olusturmasi nedeniyle bu sanal kimlikler gercek kimliklerin bir pargasi olarak goriilmektedir.
Katilimeilar sanal kimlikleri ile gercek kimlikleri arasinda bir ayrim yapmadan sanal
kimliklerini gergek kimliklerinin birer ikizi olarak gérmektedir. Baudrillard’in da belirttigi gibi
bireyler sanal diinyanin kendi gergekleri i¢cinde sanal kimlikler insa ederek bu kimliklerin asil
kimliklerinin birer kopyast oldugunu diisiinmiislerdir. Fakat bu kimlikler aslinda sadece

goriiniis olarak gercek kimliklerine benzemektedir ve gercek anlamlarini kaybetmislerdir.

Medyada olusturulan anlamlar hakikatin anlamini yok edip onu yeniden diizenleyen, iireten ve
istedigi sekle getiren anlamlardir. Olusturulan gergeklikler asil gercekligin yerine gegerek onu
anlamsiz hale getirip simiile ederek bu gerceklikleri hipergercek bir hale getirmektedir.
Medyanin {irettigi hipergercek bir siire sonra gercegin de kendisine benzemesine neden
olmaktadir. Ciinkii yogun bir sekilde iiretilen yapay gercek bir siire sonra ger¢ek olanin ne
oldugunu bireylere unutturmaktadir. Baudrillard medyay1 gercegin tiim 6zelliklerini barindiran,
yapay gergekligi insa ederken asil gercegin tiim asamalarini bozan, istenildigi gibi
kullanilabilen, anlamdan ¢ok gergegin nasil goriindiigiine dnem veren ve bu tirettigi yapay
gercekligi tiim evrene yaymay1 basarabilen bir makine olarak tanimlar. Medya gercekligin sahip
oldugu anlam1 yok etmekte ve ortaya ¢ikarilan bu yeni yapay gerceklik bireylerin ve kitlelerin

cevresinde olup bitenleri ya da diinyay1 algilama bi¢imini degistirmektedir. Olusturulan sanal
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gerceklik sadece goriiniis olarak asil gerceklige benzemekte ve bu yapay gerceklik kendi
gercekligini kanitlamak i¢in kendini defalarca kez yeniden tiretmektedir. Bunun sonucunda da
asil gergeklikten daha gercek bir hale gelmekte ve gercekligin anlami tamamen ortadan

kaybolmaktadir (Baudrillard, 2014, s.44).

Bir sosyal ag ve medya organi olan Eksi So6zliikk’de her saniye yeni bir igerik tiretilmektedir.
Katilimcilar agilan basliklara kendi diislincelerini yazmakta ve bu sayede sanal kimliklerini
ifade etmektedirler. Katilimcilar Baudrillard’in da belirttigi gibi sanal kimliklerinin gergekligini
ispat edebilmek i¢in Eksi Sozliik’de siirekli olarak igerik iiretmektedirler. Uretilen her yeni
icerikte ve katilimcilarin sanal kimliklerini her ifade edisinde sanal kimliklerini yeniden insa
etmis ve iiretmis olurlar. Sanal diinyanin kendi gercekligini {iretmesini saglayan en 6nemli
etmenlerden birisi de inandiriciliktir. Yani bazi seyler ne kadar hayal iiriinli olarak goriinse bile
katilimcilar sanal kimliklerini tanimlamalarini saglayan kavramlara bir inanis gelistirmis
durumdadirlar. Bu durum ise katilimcilarin sanal kimliklerinin inandirici bir hale gelmesine
neden olmaktadir. Katilimcilar sanal kimliklerini ifade ederken bu kimliklere gercek

kimliklerinde oldugu gibi ¢esitli anlamlar ve sifatlar yiiklemektedirler.
“Muhalif, dogru bildigini savunan, feminist. ”(Kadin,44, Sakarya)

“Sanirim bunun cevabini verdim ama buradaki kimligimi rahat, kolay kolay yazmayan,

muhalif bir kimlik olarak tanimlayabilirim.” (Erkek, 30, Ankara)

“Kisaca “agir abla”. Bu istedigim bir sey degildi. Nasil oldu anlamadim, boyle gelisti
her sey. ”(Kadin, 44, izmir)

“Akla hayale gelebilecek her tirlii kavram iizerinde kendi tammimizi ya da
diistincelerimizi yazabildigimiz bir mecra eksi sozliik. Bu sebepten kullanmay: tercih
ediyorum. Giinliik hayatimda sesimi ¢ikaramadigim, anlatamadigim seyleri anlatmama
yardimct oluyor ya da bildigim bazi konular: aktardigimda okuyacak birilerinin olmasi
glizel, mesela kuantum dolaniklik diye anlatsam (¢ok iyi bildigimden degil, lakin bu
konuda okuyup o6grendigim bir seyler var) dinleyecek kimse bulamam, ama sozliikde

okuyan birileri illa ki var.”(Kadmn, 34, Izmir)

Katilimcilarinda belirttigi gibi sanal kimlikler gergekte kimliklerin goriiniis olarak gergek
diinyada tanimlandig sifatlar ile tanimlanmistir. Katilimcilar siirekli olarak igerik tirettikleri ve
diisiincelerini paylastiklar1 icin inga edilen sanal kimlikler birer imaj ve gdsterge haline

gelmistir. Bu imajlar ise sanal kimliklerin sanal diinyada gergegin yerini almasina sebep olmus
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ve sanal kimlikler Baudrillard’in da ifade ettigi gibi siirekli olarak bilgi iireten birer makine
haline gelmistir. Katilimcilar sanal kimliklerine inanarak onlar1 birer gergeklik olarak gérmeye

baslamiglardir.

Baudrillard’a gore sosyal medya gercek diinyadaki tiim gercekleri yeniden iireterek onlari
yapay bir hale getirerek bir simiilasyon diinyas: yaratmaktadir. Sanal diinya bireylere
fotograflarini, videolarini, deneyimlerini, yasam tarzlarini, duygularin1 ve yazilarim1 baska
insanlarla paylasma imkanini vermektedir. Sosyal medya kullanan her birey her giin kendi
gercekligini yeniden tiretmektedir. Bireyler kendi gergeklerini yeniden tiretirken bu iiretimden
de biiyiik bir haz duymaktadir. Ciinkii bireyler kendi istekleri ile kendi yasamlarini baskalar1 ile
paylasmaktadir. Her glin milyonlarca bireyin kendi gercekligini olusturdugu bu simiilasyon
diinyasinda Baudrillard’in da belirttigi gibi; ger¢eklik yapay bir sekilde iiretilerek hakikat
anlamim1 kaybettigi icin de asil gergekligi kanitlayabilmek imkansiz hale gelmektedir

(Baudrillard, 2014, s.39).

Katilimcilar Eksi Sozliik’de sanal kimliklerini, duygularini, diisiincelerini, yasam tarzlarini yazi
dili ile ifade etmektedir. Katilimcilar sanal kimlikleri ile kendilerini ifade ettikleri her saniye
aslinda kendi gercekliklerini de yeniden iiretmektedir. Katilimeilar sanal kimliklerini inga
ederken ve bu kimlikleri ile kendilerini ifade ederken bundan bir mutluluk duymaktadirlar.
Ciinkii sanal diinya katilimcilarin kendilerinin daha rahat ifade ettigi bir yapay gergekliktir.
Katilimcilar sanal kimliklerini ger¢ek kimlikleri ile tamamen ayni oldugunu belirtirken burada
Baudrillard’in gerceklik yapay bir sekilde tiretildigi i¢in hakikatin anlaminm kaybettigi ve asil
gercekligi de kanitlayamaz hale gelindigi i¢in katilimcilarin sanal diinyada {irettikleri
kimliklerinin de gercek bir anlam tasidigr ve gercek kimliklerinin yerine kullanilabildigi
tartismali bir hale gelmektedir. Ciinkii katilimcilar insa ettikleri sanal kimliklerine gergek
kimliklerinden belli 0Ozellikler ve sifatlar yiikledikleri igin sanal kimliklerini gercek

kimliklerinin bir kopyasi olarak gérmektedirler.

“hayiwr. Gergek kimligimden ayri bir kimlik yaratmadim. Oldugum gibi ve hissettigim gibi

yazmayr tercih ediyorum. Ikisi de aymi kimlik oldugu igin aralarinda bir fark
gormiiyorum. Bu yiizden bu soruya nasil cevap verecegimi de pek bilemedim agik¢asi.
Sonugta ayni olan iki yapidan bahsediyoruz. Ayni oldugu i¢in tercih yapmama da gerek
kalmaz bence.” (Kadin, 33, Istanbul)

“evet, oyledir. Zaten benziyoruz da kendisiyle. Birka¢ konuda daha kapali olmam

haricinde, sanal kimlikle ayniyiz. Ikimizin birbirinden kopmasi ve ayrilmasi miimkiin
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degil. Farkliliklar yok denecek kadar az ama benzerlikler ¢cok daha fazla. Al birimizi vur

otekine yani.” (Kadin, 34, izmir)

Katilimcilar inga ettikleri sanal kimlikleri ile kendilerini daha rahat ifade etmektedir. Ayni
zamanda katilimcilarin da belirttigi gibi sanal kimlikler gercek kimliklerden farkli olarak
katilimcilarin kendilerini daha rahat hissettigi kimliklerdir. Bu nedenle de sanal diinyaya ait
olan bu kimlikler gercek kimliklerle farkini da ortaya koymaktadir. Katilimcilar gercek
kimliklerinde kendilerini daha sikismis hissederken sanal kimlikleri ile 6zgiir hissetmektedirler.
Baudrillard’in da belirttigi gibi sanal kimlikler gergek kimliklerin yerini aldigini iddia ederken
aslinda sanal kimlikler sadece goriiniis olarak ger¢ek kimliklere benzemektedir ve sanal

kimlikler gercek bir anlama sahip degildir.

“cok stk olmasa da, bazen kendimi iyi hissettigimi séyleyebilirim. Ciinkii bazen gerc¢ek
hayatta karsiastigin sorunlart burada yazmak kendini daha iyi hissetmeni sagliyor.
Bazen ise yasadiginiz mutlu olaylari anlatiyorsunuz. Hayatta kimseyle paylasamadiginiz
va da iginize atmak zorunda kaldiginiz seyler burada agiga ¢ikiyor. Terapi gibi geliyor
bana bazen. ’(Erkek, 29, Ankara)

“Kendimi daha 6zgtivenli ve ozgiir hissetmemi sagliyor. Diistinsene gergek hayatta bazen
soylemekten ¢ekindigin seyleri burada istedigin gibi ifade edebiliyorsun, kimsenin ne
diisiinecegine aldirmadan. Burada hissettigim ozgiirliik benim gercek hayatta daha sakin

ve porzitif olmama neden oluyor. Ciinkii icimdeki zehri burada atma sansim oluyor.’

(Erkek, 34, Izmir)

“Agikgast ¢ok etkilemiyor, ¢iinkii oldugum gibi yaziyorum. Ama yazdigim bir girinin

okunmasit beni mutlu ediyor. Bu konuda mesajlar gelirse de ¢ok mutlu oluyorum.’

(Kadin, 34, Izmir)

Sosyal medya yapist itibari ile kendine bir bakima gergek diinyay1 6rnek almistir. Sanal diinya
gercek diinyayr kendi gergekligine gore yeniden olusturmus ve bu gercekligi sanal diinyada
yeniden diizenleyerek gercegin sanallasmasina ve gercekligin asil anlamin yitirmesine sebep
olmustur. Sosyal medya sanal bir diinyada var oldugu i¢in sanal diinyada ger¢ek bir anlamdan
ve deneyimden bahsedilemez. Ciinkii her sey gercegin kopyast olarak ve gercege benzetilecek
sekilde olusturulmustur. Sosyal medya platformlarinda Instragram, Facebook, Youtube gibi
bireylerin iirettigi her igerik yeni bir gercekligin olusmasina katki saglamaktadir. Sosyal
medyada ortaya konulan her fotograf, her video, her yazi aslinda gercekligin yani gercek

diinyanin sadece goriinlis olarak benzeridir. Tiim sosyal medya paylasimlar1 bireyler ve
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platformlar sayesinde yayilir. Bu durum ise bireyleri Baudrillard’in da belirttigi gibi sanal

diinyada hem nesne hem de 6zne durumuna diisiirmektedir (Baudrillard, 2002, s.166).

Sanal diinyada yaratilan gerceklikler goriintii olarak bu diinyada kendilerine yer bulmaktadirlar.
Sanal gerceklik asil gergekligin yerini goriintiiler sayesinde almaktadir ve goriiniis olarak asil
gerceklige benzedigi i¢in de onun sanal bir ikizi ya da kopyast olmaktadir. Gergeklik sanal
diinyada gostergeler haline gelmekte ve bu gostergeler de hakikatin yerine gegerek hipergercek
halini almaktadir. Sosyal medya kullanan bireyler kullandiklar1 aglarda sanal kimlikler
olustururlar. Olusturulan bu sanal kimlikler bazen ger¢ek hayatta olusturduklar1 kimlikleri ile
paralel olarak insa edilitken bazen ise ger¢ek kimliklerinden tam anlamiyla farkli
olabilmektedir. Insa edilen sanal kimlikler sosyal medyada bireylerin gercegi istedikleri
bicimde degistirerek olusturduklar1 hipergercek kimliklerdir. Bireylerin istedikleri sekilde
kimliklerini kurgulayabildikleri sosyal medya Baudrillard’in ifade ettigi bicimiyle gercekligin
stirekli olarak yeniden iiretildigi ve gergegin anlamim kaybettigi bir simiilasyon diinyasidir
(Baudrillard, 2002, s.164). Sosyal medyanin kendi gergekligi i¢inde gergek kimlikler ile
baglantili bir sekilde olusturulan sanal kimlikler ger¢egin bi¢in degistirmesi ile hipergercek bir
hale gelmektedir. Sosyal medyada olusturulan kimlikler genellikle soyut, bedensiz ve anonim
kimliklerdir. Sanal diinyada olusturulan sanal kimlikler fotograflar, yazilar ve diisiinceler
izerinden insa edilir. Bu durum ise kendini Eksi S6zliikk’de yazilar tizerinden gostermektedir.
Ciinkii Eksi Sozlik’de sanal kimlikler yazi dili ile iiretilen ve genellikle anonim olan

kimliklerdir.

Eksi Sozlik’de insa edilen kimlikler bedensiz, soyut ve anonim kimliklerdir. Sanal diinya
kendine gercek diinyay1 6rnek alarak ve onun bazi 6zelliklerini kopyalayarak yeni bir gergeklik
yaratmaya calismistir. Eksi Sozlik’de insa edilen kimlikler katilimcilarin bu kimliklere
istedikleri 6zellikleri yliklemesini saglamistir. Cilinkii Eksi S6zliik anonim bir platformdur ve
bedensiz ve goriintiisiiz kimliklerden bahsedildigi i¢in de katilimcilar bu kimliklere gercek
kimliklerinden sadece belli bagh 06zellikler yiiklemeyi tercih etmislerdir. Aynm1 zamanda
Baudrillard’in da belirttigi gibi Eksi sozIiigli sanal bir gergeklik haline getirenler de aslinda
katilimeilardir. Katilimeilar stirekli olarak bu platformda bilgi tirettikleri i¢in Eksi S6zliik kendi
gercekligini katilimeilar {izerinden olusturmay1 basarmistir. Eksi Sozliikk bedensiz kimliklere
sahip oldugu i¢in Baudrillard’in da ifade ettigi gibi kimlikler istenildigi gibi kurgulanabilir ve
gerceklik yeniden insa edilebilir. Katilimcilar sanal kimliklerini yazi dili ile ifade ettikleri i¢in
memnun olmadig1 yazilar silme yani yok etme imka&nina da sahiptirler. Bu durum da sanal

kimliklerin sadece katilimcilarin istedigi ozelliklerini yansittigi kimlikler oldugunu ortaya
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koymaktadir. Katilimeilar kendi kimliklerini belirleyen yazilarin1 zaman igerisinde istedikleri

gibi degistirmis ve kimliklerini yeniden tiretmistir.

“Silmisimdir. Bunun en basinda yazdigim yaziyr begenmeyisim gelir. Ya da giincel
onemini yitirdigi icindir. Bazen de bunlari yazmak ne kadar amagsiz bir seymis diyerek

sildigim olmugstur.” (Erkek, 38, Istanbul)

“Oldu. Sozliigiin yorum platformu degil bilgi kaynagi olmast gerektigine hala
inananlardan oldugum i¢in. Bilgi vermedigim her entriyi sildim ve bunun boyle olmasi

gerektigini diistintiyorum.” (Erkek, 35, Bursa)

Eksi Sozlik gercek hayattaki imgeleri sanal gergeklikte yeniden yorumlamistir ve kendi
gercekligini olusturmustur. Katilimcilarin gercek diinyada da var olan begenilme isteklerini
sanal diinyanin gergekleri ile yeniden insa etmistir. Eksi S6zliikk katilimeilarin yazdig: entriler
nedeniyle hangi oranda begenildiklerini anlamalarini saglayan bir karma sistemine sahiptir. Bu
karma sistemi katilimcilarin entrileri begenildikce artarken katilimeilarin entrileri begenilmezse
ayni oranda diismektedir. Katilimcilarin ne kadar ve hangi oranda takip edildiklerini
anlamalarin1 saglayan bir takip sayis1 mekanizmasina da sahiptir. Sozlik uygulamasi cep
telefonuna indirildigi zaman katilimcilar takipgi sayilarini gorebilmektedirler. Katilimeilarin
sahip olduklar1 karma puani ve takipgi sayisi ise kimliklerinin sozliikteki yerlerini ve degerlerini

belirlemektedir.

“Sadece yazilarim ve entri sayim yaziyor. Fazla entrim olmadigt igin karma boliimiinde
bir sey yazmiyor. Onun i¢in 500 °den fazla entri yazmis olmak lazim ve ben daha o kadar
vazmadim. . Kisisel hi¢cbir bilgim sozliik hesabima bagh degildir, profil fotografi

kullanmiyorum.” (Kadin, 34, Izmir)

“genel gecer bilgiler var. Yazdigim entriler, onlarin sayisi ve karma durumum bulunuyor.
Baska insanlarin yaptigi gibi sosyal medya hesaplarimi burada paylagsmadim ve
paylasmayr asla diigiinmem. Sozliikde kisisel bilgilerimi ve fotografimi kullanmayr tercih
etmiyorum. Ancak, genel bilgilerimi paylagmakta bir beis gérmiiyorum.”(Erkek, 29,

Ankara)

Simiilasyon kavrami Baudrillard’in ¢aligmalarinda kullandigi en 6énemli anahtar kavramdir.
Baudrillard 1970’1i yillardan sonra modernizmin i¢ine diistiigli sikintilar1 ve bu dénemlerde
postmodernizmin gittikce yiikselmeye baslayan etkisini simiilasyon kavramimi kullanarak

aciklamistir. Baudrillard simiilasyonu gercegin bir benzeri ya da kopyasi olarak tanimlamaz ve
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simiilasyon “mig gibi” yapan bir sistem de degildir. Simiilasyon kendi ger¢ekligini lireterek ve
asil gercekligin anlamin1 yok ederek gercekligin yerine kendini koyan bir kavramdir. Bu
nedenle de simiilasyon aslinda gercegin hipergergeklesmis halidir. Baudrillard bir seye sahip
degilmis gibi yapmay1 gizlemek olarak agiklarken, sahip olunmayan seye sahipmis gibi
davranmay1 yani mis gibi yapmay1 ise simiile etmek olarak tanimlamaktadir. Ik durumda 6zne
bir seye sahiptir ve o sey onda vardir. Ikinci durumda ise dzne o seye sahip degildir ve bir
yokluk halindedir. Baudrillard simiilasyonu ayn1 zamanda hasta kavramu ile agiklar. Ona gore
kendini hasta olarak gosteren 6zne yataga yatar ve kendini hasta olduguna inandirir.
Simiilasyon da ise hasta da hastaliga dair belirtiler goriiliir. Yani simiilasyon evreni “mis gibi”
yapan bir evren degildir. Simiilasyon gergegin yerini gergegin bazi ozelliklerini taklit ederek

almaya calisan bir gercekliktir (Baudrillard, 2003, s. 16-17)

Simiilasyon diinyasinda simiilarklar gercegin yerine gectigi i¢in gercek ancak modelin kopyasi
olabilmektedir. Ger¢ek modelin bir kopyas: haline geldigi i¢in artik gercegin modelin yerini
alabilmesine imkan kalmamistir. Simiilasyon diinyasinda hi¢bir kavramin kokeni belli degildir.
Zaman, mekan, ge¢mis, gelecek gibi kavramlardan simiilasyon evreninde s6z etmek miimkiin
degildir. Her sey icige gecmistir ve simiilasyon evreni hem ger¢ek hem de gercek disi
hipergergek bir evrendir. Baudrillard Aydinlanma ¢aginin sona ermesi ve modernizmin sosyal
ve ekonomik alanda yasadigi sikintilardan sonra toplumlar gergeklik kavraminin artik
kendilerini koruyamadigini fark ettigini belirtir. Bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan simiilasyon
evreni ise hakikatin yerini alarak kendi gercekligini olusturmaya baslamistir. Simiilasyon
diinyas ile birlikte her sey aslindan ve anlamindan koparilarak bir bozulma stirecine girmistir.
Simiilasyon evreni yok olmaya baglamis ger¢ekligi kendine gore yeniden insa etmeye ¢alisirken
gercekligini ve anlaminmi yitirmis sahte ve bir evrende simiilasyon diizeninde kitleler
yasamlarini siirdiirmektedir. Simiilasyon evreninde artik 6nemli olan sey bilginin igerigi degil
de ne kadar tiretildigi olmustur. Siirekli iiretim yapilan simiilasyon evreninde ise gercek
hipergercek bir sekle biirlinmiis bu durum da gergek ile sahte arasindaki yani simiilasyon

arasindaki farkin tamamen ortadan kalmasina neden olmustur (Baudrillard, 2005, s.39).

Eksi Sozliik Baudrillard’in da belirttigi gibi zihinsel olarak tasarlanan, zamandan ve mekandan
bagimsiz olan ve katilimcilarin kullanmasi ve igerikler iiretmesi ile kendini var eden bir
platformdur. Eksi Sozliikk Budrillard’in diisiince sisteminde hiperger¢ek kavramini tam olarak
karsilamaktadir. Eksi Sozliikk’de iiretilen igerikler ile Eksi Sozlik kendi gercekligini
olusturmaktadir. Katilimcilarin sonsuz sayida bilgi iiretmesine izin vererek kendi gercekligini

tartigmasiz bir hale getirmektedir. Katilimcilarin sanal diinyada insa ettikleri kimlikleri
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anlamlarini yitirmis ve gercekle bagin1 koparmis kimliklerdir. Katilimcilarin Eksi Sozliik’de
paylastiklar entrilerde zaman kavrami yani ge¢cmis ve gelecek kavrami yoktur. Yillar 6ncesinde
yazilan entriler bile hala gilincelligini korumakta ve bu yazilardan diger katilimcilar

yararlanmaktadirlar.

“Burast benim i¢in diisiincelerimi yazilar araciligiyla paylastigim bir platform sadece.

Aklimdan gegenleri istedigim zaman girip yazabilecegim bir yer iste.” (Erkek, 35, Bursa)

“Maalesef eski yillardaki kalitesi artik yok ancak benim igin az da olsa hala bir bilgi
kaynagi. Tercih sebeplerim: Hem yazarlarin bilgilerinden faydalanmak; hem de

yazarlarin diisiincelerini merak etmek.” (Erkek, 34, Izmir)

“Eksi sozliik kendi basina bir diinya. Kendi diizeni ve kendi kurallari var. Kendine ozgii
bir dili ve kiiltiirii var. Aslinda Tiirkiye 'nin bir ozeti. Sozliigii daha ¢ok okumak igin
kullaniyyorum. Merak ettigim bir sey hakkinda yazilan yorumlar: okumak ya da bazen
benzer seyler diisiinen insanlarla etkilesim kurmak i¢in kullaniyorum.”(Kadm, 33,

Istanbul)

Katilimcilarinda belirttigi gibi Eksi Sozliik zamandan ve mekandan bagimsiz olarak
katilimcilarin diisiincelerini ifade ettikleri bir platformdur. Eksi Sozliik’de paylasilan entilerin
belli bir zaman ya da gelecege ve ge¢mise hitap etmesine gerek yoktur. Entriler zaman iginde
asil anlamlarini yitirmis olsalar bile hala var olmaya devam etmektedirler. Bu durum ise Eksi
Sozliigiin kendi gergekligini yaratarak katilimcilar tarafindan “kutsal bir bilgi kaynagi1” olarak

tanimlanmasina neden olmaktadir.

Eksi Sozlik’de devamli fiiretilen bilgiler bir siire sonra katilimcilarin sanal kimlikleri ile
kendilerini, duygularini ve diisiincelerini daha kolay ifade edebilir hale getirir. Ciinkii sanal
kimlikleri ile katilimcilar kendilerini ifade ederken gergek kimlikleri ile ifade ettikleri zaman
hissettikleri korkuyu ve ¢ekinmeyi hissetmezler. Sanal kimlikler katilimcilara bir biiyiilenme
alam sunarlar. Insa edilen sanal kimlikler katilimcilarin gergek kimlikleri ile ifade etmekten
cekindikleri seyleri ortaya koymalarint sagladigi i¢in katilimcilar bir siire sonra inga ettikleri
sanal kimliklerinin biiyiisiine kapilirlar. Eksi Sozliik bu sayede Baudrillard’in da ifade ettigi

gibi sanal diinyanin kitleleri biiyiileme ve bastan ¢ikarma 6zelligini yerine getirir.

“Giinliik hayatta sosyal iliski dengesini daha fazla gozetiyoruz, sanal platformun biraz
rahatligr oluyor. Burada bozmaktan koktugun iliskilere sahip degilsin. Ger¢ek hayatta

ise ¢ogu zaman kaybetme korkusu oluyor ve davramiglarimi bu sekilde diizenlemen
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gerekiyor. O yiizden burada korkularindan arinmis bir halde daha rahat oluyorsun.”

(Erkek, 35, Bursa)

“Temas kurdugum kisiliklerin farklilig: yiiziinden giinliik hayattaki ifadelerim biraz daha
radikal ya da temkinli olabiliyor. Temkinliden kastim karsimdakilere anlatmak
istediklerimin bigcimi degisiyor sadece. Anonim kimlikte ise, tarzimin disina ¢ikacak
bigimleri ya da aykiri fikirleri tercih etmem. Yazi yazmanin imkanlar: ve engellerini géz
oniine alirsak konusma ve yazi yazma arasindaki fark kadar bir fark vardir.”(Erkek, 38,

Istanbul)

“Ifade edis tarzimda da ¢ok bir farklilik oldugunu sanmiyorum. Her yerde aym sekiller
ile ifade ederim kendimi. Boyle bir farklilik gelistirmissem bile farkinda bile degilim.”
(Erkek, 35, Istanbul)

“Yazi dili konusma dilinden farkli oldugundan ve forum vb. mecralarda ¢ok tecriibeli

oldugumdan yazilarimi aptala anlatir gibi yazmaya ¢alisiyorum.” (Kadin, 44, Sakarya)

Katilimeilarin da belirttigi gibi sanal kimlikleri kendilerini ifade etmeleri konusunda daha rahat
olmalarin1 saglamaktadir. Cilinkli sanal diinya (Eksi Sozliik) yarattigi Ozgiirliik alaniyla
katilimcilarin kendilerini korkmadan daha rahat ifade etmelerini saglamis ve bu nedenle de
katilimcilar sanal diinyanin 6zgiirlik sdylemi ile biiylilenmis ve Baudrillard’inda dedigi gibi

sanal diinyanin kitleleri biiyiileme ve bastan ¢ikarma sart1 yerine getirilmis olur.

Katilimeilar insa ettikleri sanal kimlikleri ile Eksi Sozliik’de stirekli olarak iiretilen igeriklere
katki yapmaktadirlar. Katilimeilar sanal kimlikleri ve bu kimliklerin begenilme orani ile bu
platformda var olmaktadirlar. Katilimcilarin karma seviyeleri ve takipg¢i sayilar1 ne kadar
yuksek olursa Eksi Sozliige katki yapma oranlar1 da ayni sekilde artmaktadir. Eksi Sozliik’de
iiretilen sanal kimlikler sanal diinyanin katilimcilar1 biiyiilemesi ile birlikte daha da 6nem
kazanmig ve gergegin yerine gegmeye baslamistir. Eksi Sozliikk® de 6nemli olan katilimcilarin
sanal kimliklerinin anlamindan ¢ok onlarin nasil goriindiigii ve bu kimliklerin nasil bir imaja
sahip oldugudur. Ciinkii sanal diinyada artik imajlar gerceklerin yerini almaya baslamis ve daha
onemli hale gelmistir. Katilimcilar sanal kimliklerini {ireterek aslinda kendi gercek
kimliklerinden ve bu kimliklerin anlamlarindan da vazge¢mektedirler. Katilimcilar sanal

kimliklerin biiyiisiine kapilarak 6zne durumundan nesne konumuna ge¢mektedirler.
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“Sosyal medyada tavrim biraz daha ciddi. ger¢ek hayatta bu kadar ciddi biri degilim, hi¢
degilim hatta. Yaptigim yorumlara bu sebeple arada mizahi bir iki bir seyler yazarim,

ciddi olsa bile konular. Bu a¢idan etkiledi sadece.” (Kadm, 46, izmir)

“Burada nasil yaziyorsam ger¢ek hayatta da oyle konusuyorum. Belki ger¢ek hayatta
daha samimi bir ortam oldugu i¢in bazen daha lakayt davraniyor olabilirim ama burada

daha ciddi oldugumu diistiniiyorum.” (Kadin, 40, Ankara)

“Her yerde oldugum gibi davranmayi seviyorum. Tek farki bu ortamda kendini yazilarla
ifade ederken giinliik hayatta sozel olarak ve beden dilini kullanarak ifade ediyorsun.
Vermek istedigin mesaj ayni oluyor ¢ogu zaman sadece kullandigin aracilar farkl farkl

oluyor.” (Erkek, 29, Ankara)

“Sanal hayatta kendimi daha rahat ve daha ozgiirce ifade edebiliyorum. Yani kiifiir
etmem gerekirse gercek hayatta bazen ¢ekinirken burada istedigim gibi edebiliyorum.
Yani satir aralarina ¢ok kaba olmayan belli bash kelimeler koyabiliyorum. Gergek
hayatta bu durum belki ayiplanir ama burada normal karsilaniyor nedense. Belki de

erkek bir yazar olmamin etkisidir kim bilir.” (Erkek, 34, Izmir)

Sanal diinyada birgok gerceklik iist iiste bir sekilde siirekli olarak iiretildigi i¢in artik saf bir
gerceklikten soz etmek miimkiin degildir. Gergeklik asil anlamini yitirmis ve kitlelere kabul
ettirilmek istenen sahte bir gergeklik halini almistir. Postmodern donemde teknolojinin
gelismesi ve internet kavraminin gelismesiyle birlikte bireyler sosyal medya kavrami ile
tanismis ve bu platformlarda sanal kimliklerini inga etmeye baslamiglardir. Bireyler internet
oncesinde iiretilen bilgiler karsisinda sadece nesne konumunda iken internetin etkisi ile birlikte
bireyler bilgi lizerinde kendi yorumunu yaparak bunu sanal kimlikleri tizerinden degerlendirme
ve paylasma imkanini bulmuslardir. Bireyler sanal kimlikleri ile bilgiler iizerinde gii¢ sahibi
olduklar1 i¢in bu durumdan da haz almaya baslamislardir. Sosyal medya ve sanal kimlikler
bireylerin begenilme giidiisiinii agiga ¢ikararak onlarin istekli bir bi¢imde sanal diinyaya

katilmaya ve sanal kimlikler olusturmaya itmistir (Ongen, 2017, 5.5-7).

“Evet, etkiledi. Cinsiyet¢i, wrk¢i, homofobik, asagilayict yorumlarda bulunmuyorum.”

(Erkek, 38, Istanbul)

“burada sadece bilgi paylastigimi diisiirsek burada insa ettigim kimlik bilgi veren bir

insan oluyor ama diger sosyal mecralarda bunu yapmama imkdan yok. Diger yerlerde
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gorsellikle one c¢ikarken burada bilgimle ortaya c¢ikmaya c¢alistyorum.”(Erkek, 35,
Istanbul)

“Herkeste oldugu gibi daha ¢ok insan begendigini belli ederse egom oksaniyor, ufak
herkesin yasadigit hazlardan yasiyorum. Ama aksi durumda negatif duygular
hissetmiyorum.” (Erkek, 30, Ankara)

Katilimcilarin da ifade ettigi gibi sanal kimliklerinin begenilme istegi ve giidiisii onlarin Eksi
Sozliik’de aktif bir sekilde bulunma ve diisiincelerini paylasma konusunda onlarin arzularini
yerine getirmektedir. Katilimcilar yazdiklar: entriler begenildigi zaman kendilerini daha iyi
hissetmektedirler. Ayn1 zamanda Eksi Sozliigiin “kutsal bir bilgi kaynag1” olarak goriilmesi ise
katilimcilarin sanal kimliklerini bu sekilde insa etmesine neden olmustur. Katilimcilar bilgi
veren entriler girerek Eksi Sozliglin kendini tanimladig1 sanal gergeklige uygun bir sekilde

sanal kimlikler insa etmislerdir.

Eksi Sozliik katilimcilarin glindemi takip etmek ve meydana gelen olaylarla ilgili ya da iiretilen
iceriklerle ilgili kendi diislincelerini yaz1 diliyle ifade ettikleri bir platformdur. Eksi Sozliik
yapist itibari ile aslinda bir enformasyon ortamidir ve iletisim araci degildir. Eksi Sozliik’de
katilimcilar sanal kimlikler insa ederler ve bu kimlikleri ile hesaplar olustururlar. Katilimeilarin
ulusturduklar1 bu hesaplar genellikle anonim hesaplardir ve bir kullanici adi (nick) ile birlikte
kullanilmaktadir. Katilimcilar bu sekilde kendilerine bir sanal kimlik olusturmus olurlar. Eksi
Sozlik Baudrillard’in da ifade ettigi gibi gercek diinyay: belli 6zellikleri ile kopyalayan bir
simiilasyon diinyasidir yani sanal bir gercekliktir. Bu sanal gergeklikte katilimcilar insa ettikleri
sanal kimlikleri ile iiretilen igeriklere ulasabilir, bu igerikler hakkinda yorumlar yapip,
diistincelerini paylagabilir ve bu sayede kendilerini bu platformda goriiniir hale getirirler.
Katilimeilar Eksi Sozliik’de sanal kimliklerini goriiniir kilarak bu platformda var olmaya
caligirlar. Katilimeilar Eksi Sozliik’de daha ¢ok goriiniir hale gelerek bu platformda neyin deger
kazanip neyin deger kaybedecegi konusunda s6z sahibi olurlar. Bunun en 6nemli nedenlerinden
birisi Eksi Sozliik’de bilgiler kullanicilar tarafindan iiretilir ve hangi bilginin yani hangi bagligin
giindemde kalacagi ya da unutulacagi kullanicilar tarafindan belirlenir. Bu durum Eksi
Sozliik’de giiclii olan kullanicilarin sanal gergekligi kolaylikla manipiile edilebilir hale

getirmesine de bir 6rnek teskil eder.

“En basindan beri muhalif bir kimlik ¢izdim. Isin aslina bakarsaniz ben her seye muhalif

bir insanmim. Genel geger dogrulara inanmam ve her duruma itiraz ederim. Burada en
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basindan beri kati bir durus gosterdim her konuda. Nerede bir aglak durum varsa ben

orada karsi ¢tkmak icin varim demektir.” (Kadin, 28, Ankara)

“Sosyal medyada tavrim biraz daha ciddi. ger¢ek hayatta bu kadar ciddi biri degilim, hi¢
degilim hatta. Yaptigim yorumlara bu sebeple arada mizahi bir iki bir seyler yazarim,

ciddi olsa bile konular. Bu a¢idan etkiledi sadece.” (Kadm, 46, izmir)

“Burada insa ettigim kimlige uygun yazilar yazmaya ¢alisiyorum. Yani soyle bir ornek
vermem gerekirse feminist kadinlari sevmiyorum ve yazilarimda onlar elestiriyorum. En
basindan beri oyleydim ve bir siire sonra ¢ikip feminist sevici olmam ¢ok sagma olurdu.

Kendimi inkdar edemem yani.” (Erkek, 34, Izmir)

Katilimeilar sanal diinyanin insana vaat ettigi keyfi ve doyumu almak icin Eksi Sozligii
kullanirlar. Burada insa ettikleri sanal kimlikleri onlarin ger¢ek diinyadan kagisini saglayan ve
onlara keyif veren kimlikleridir. Eksi So6zliik bilginin {iretimi ve yayilmas1 bakimindan gazete,
dergi, televizyon gibi diger iletisim araglarindan ¢ok daha hizli bir yapiya sahiptir. Eksi SozIigi
kullanan katilimcilar ¢evrelerinde ya da bagka yerlerde meydana gelen olaylar1 saniyesinde Eksi
Sozliik’de paylagsma ve yayma imkanina sahiptirler. Bilginin bu kadar hizli paylasilmasi ise
ayni zamanda iiretilen icerigin dogrulugu konusunda da sikintilara yol agmaktadir. Katilimcilar
Eksi Sozlik’de sahip olduklar1 sanal kimlikleri ile diisiincelerini daha rahat ifade
edebilmektedirler. Bu durum ise katilimecilarin sahip olduklart ger¢cek kimliklerden
uzaklagsmalarina neden olmaktadir. Sanal diinya ile birlikte mekan ve zaman kavrami ortadan
kalktig1 icin gercek kimliginden kagmaya ¢alisan katilimcilar sanal kimligi ile ger¢ek diinyada
sahip olamadig1 bir doyum ve tatmin saglar. Sanal kimligi {izerinden duygularini tatmin eden
katilmeilar artik gercek kimlikleri {izerinden doyum saglamak yerine sanal kimliklerine

yonelirler.

“Diinya 6zgiir bir yer degil. Ozgiirliikle neyi kastettiginizle ilgili bu durum. Istedigini
vazmaktan bahsediyorsaniz kanunlarin el verdigi kadar 6zgiir bir ortam. Begenilme
korkusu  giidiiyorsaniz, baskalarimin  géziinde olabileceginiz  simirlar  dahilinde
ozgtirsiiniiz. Ben kanunlar dahilinde bulundugum her ortamda izole simirlarimi ¢izebilen,
istedigim kadarini yamima yaklastirabilen biriyim. Aklimdan gegeni dilimden esirgemem.
Sadece eskisi kadar gereksiz konusmuyorum. Duvara laf anlatmak yerine duvara yazi
yaziyorum. Duvar anlayacagi yerde duvar konusan oluyor. Boylesi daha az mazot yakip

daha ¢ok kisiye ulasmami sagliyor.” (Erkek, 33, Istanbul)
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“Entry ye yapilan olumlu bir yorum tabii ki insanin hosuna gidiyor. saygi ¢ercevesinde

yapilan olumsuz yorumlar: ve elestirileri de énemsiyorum.” (Kadin, 33, Istanbul)

“Evet, bana gore 6zgtir bir ortam ve ben burada 6zgtir hissediyorum. Bazi yazarlar artik
eskisi gibi bir ortam olmadigini iddia etseler de bana gore bazi degerlerini kaybetmis bile
olsa eksi yine de herkesin i¢ine girmek icin can attig1 bir ortam. Boyle olmasa bir siirii

caylak yazar olmayr beklemezdi degil mi?” (Kadin, 40, Ankara)

“Insanlar burada isine geldigi gibi davraniyor. Bazen yazdiginiz bir entri aymi kigi
tarafindan ¢ok begenilirken bazen baska bir entriniz aymi kisi tarafindan yerden yere

vurulabiliyor.” (Kadin 40, Ankara)
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IV. BOLUM: SONUC VE DEGERLENDIRME

Kimlik kavrami gilinlimiiz diinyasinda en cok tartisilan kavramlarin basinda gelmektedir.
Kimlik tanimlamasinda 6nemli olan 6znenin tanimlanmasi ve ortaya konulmasidir. Kimlik
kelime anlami ile kim oldugumuzu, neye ait oldugumuzu, kendimizi kim olarak
tanimladigimiz1 ve kim olmay1 sectigimizi ifade eder. Kimlik bireylerin kendilerini ne olarak
tanimladigini ortaya koyar. Kimlik tanim1 yapilirken yani bireyler kendini tanimlarken 6tekinin
varligina ihtiyac duyarlar. Cilinkii bireyin kimlik taniminin ortaya ¢ikmasini saglayan sey digeri

ile kendini karsilastirmasi sonucunda ortaya ¢ikan 6zellikleridir.

Geleneksel toplumlarda kimlik tanimindan ya da bir kimlik krizinden s6z edebilmek miimkiin
degildir. Clinkii geleneksel toplumlarda kimlikler cok daha geleneksel yontemler kullanilarak
tanimlanir. Geleneksel kimlikleri modern kimliklerden ayiran en 6nemli farklardan birisi
geleneksel kimliklerin sabit ve degismez olmalar1 ve bu kimliklerin nesilden nesile
aktarilmasidir. Modernizm kimligi tek bir tanimlamadan cikarip bir¢ok etkenin bir araya
gelmesiyle olusan bir kavram olmasina neden olmustur. Geleneksel toplumlarda kimlik
dogumla verilen ve kan bagina dayanan bir kavramken modern donemde ise bireylerin ileriki
yasamlarinda kendilerini toplum i¢inde konumladiklar1 yere gore verilen bir kavram haline

gelmigtir.

Modernizmin kimlik taniminda 6nemli olan sey gruplar ve 6teki kavrami iken postmodern
donemde kimlikler daha da fazla bireysel bir hale gelmeye ve tanimlanmaya baslamistir.
postmodern donem bireylere ¢ok daha fazla 6zgiirliikk vaat etmis ve bu durum da sinirsiz
ozgiirliikle karsilasan bireylerin kimliklerinin ¢ogulcu bir yapiya kavusmasina neden olmustur.
Postmodern donemde kimlikler geleneksel ve modern dénemin sabit kimlik yapisindan farkli
olarak ¢ok daha kaygan bir zemine oturmustur. Postmodern déonemde kimlikler par¢alanmis ve
cogulcu bir yapiya biiriinerek bireylerin kendilerini birden fazla kimlikle ifade etme sansi1 ortaya

cikmustir.

Modern donemde kimlik kavrami modernizmin degerleri dogrultusunda inga edilmesi gereken
ve modernizmin istekleri dogrultusunda varilmasi gereken bir hedeftir. Postmodern dénem de
ise kimlik artik bir hedef degil sadece bireylerin istedigi kimliklere istedigi zaman biiriinmesini
saglayan ve istemedigi zaman da bu kimliklerden vazge¢mesini saglayan bir kavram haline
gelmistir. Postmodern kimlikler sabit kimlikler degildir tam tersine siirekli bir bilinmezlik
icinde olan ve bireylerin istedigi gibi sekil verebildigi kimliklerdir. Bu nedenle postmodern

kimlikler bireyler tarafindan kolaylikla insa edilen ve istemedikleri zaman da hizlica
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degistirilen kimliklerdir. Posmodern kimlikler sayesinde bireyler kendilerini degisen sartlara
gore siirekli olarak yeniden kurma imké&nina sahiptirler. Postmodern donemde bireylerin
biirtindiigii kimliklerin hi¢ birisi bir diger kimlikten daha tstiin degildir. Ciinkii bireyler bu
kimlikleri istedikleri sartlara gore insa etmekte ve istedikleri zaman da kolayca

vazgecebilmektedirler.

Postmodern donemde bilginin hizlica iiretilmesi imkan1 modernizmin ortaya attig1 degerlerinde
degismesine neden olmustur. Teknolojik gelismeler sayesinde ve internetin yaygin kullanimi
ile birlikte artik bireyler zaman ve mekan siirlamasi diginda da kendilerini ve kimliklerini ifade
etme sansina sahiptirler. internet sayesinde artik iletisim de kimlikler de yeni bir boyut
kazanmigtir. Bireylere kimliklerini istedikleri sekilde insa etme firsat1 veren internet bireylerin
zaman ve mekan kavramindan bagimsiz olarak sanal kimlikler insa etmesini de saglamistir.
Artik bireylerin kimliklerini insa ettigi yerler ¢cogunlukla sanal aglarda kurulan sosyal medya
platformlaridir. Sanal platformlar tipki gercek yasamda oldugu gibi bireylere kendi gercgekligi
icinde yeni kimlikler insa etme firsati sunmaktadir. Sanal platformlar da olusturulan kimlikler
tipk1 postmodern diinyada insa edilen kimlikler gibi oldukc¢a akiskan ve ¢cogulcu kimliklerdir.
Postmodern diinyada birey kendini ve kimligini nasil tanimlayip insa ediyorsa sanal

platformlarda da ayni1 sekilde insa etmektedir.

Bireyler gercek diinyada kimliklerini insa ederken sosyal ¢evrelerinden, aile hayatlarindan, is
yasamlarindan ve aldiklar1 egitim gibi faktorlerden yararlanmaktadirlar. Bireyler gercek
kimliklerini insa ederken sosyal hayatlarinda bulunduklart konuma gore bu kimlikleri
sekillendirmektedirler. Gergek yasam bireyleri sahip olduklar1 kimlikleri sergilemek zorunda
birakmaktadir. Gergek kimlikler bireyler i¢in i¢inde sikismis olduklar1 ve bu kimliklere uygun
davraniglar sergilemek zorunda kaldiklari bir kimliktir. Bireyler ger¢ek kimliklerini insa
ederken hem kendi tercihlerini bu kimliklere yiiklerler hem de ayni zamanda bulunduklar
toplumun ve g¢evrenin sahip oldugu kurallar1 ve bakis agilarini da bu kimliklere yiliklemek
zorunda kalirlar. Sanal diinya ise bireylere gercek kimliklerinden siyrilarak kendilerini ifade
etme sanst vermektedir. Bireyler sanal diinyada istedikleri kimliklere biiriinerek gergek
kimliklerinin sahip oldugu deger yargisindan uzak kimlikleri inga etme firsatin1 bulmaktadirlar.
Birey sanal diinyada sanal bir kimlik insa ederek kendini sanal diinyada goriiniir hale getirmeye

calismaktadir.

Bireylerin kimliklerini sanal ortamlarda sergileme imkani1 bulmasi ve sanal kimlikler tiretmesi
postmodern diinyanin ve gelisen teknolojinin getirdigi bir firsat olmustur. Bireyler sanal
diinyada kurguladiklar1 ve insa ettikleri kimlikleri ile kendilerini ifade etmek igin yeni
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platformlar bulmaya baglamiglardir. Birey bu platformlarda birden fazla kimlige biirlinme ve
birden fazla kimlik inga etme imkanina sahiptir. Sanal diinya tarafindan bireylere sunulan ya da
bireylerin sanal kimliklerini inga etmesine izin veren bu platformlar kimlik ingasinin geleneksel
ve modern donemden ¢ok daha farkli bir sekilde inga edilmesine sebep olmustur. Bireyler sanal
diinyada insa ettikleri kimlikleri ile ger¢ek diinyada onlara sunulan sartlardan ve klasik yasam
sitilinden de vazge¢me imkani1 bulmuslardir. Sanal diinyada insa edilen kimliklerde gergek
kimliklerin ve gergek hayatin beklentileri yoktur. Bireyler gercek diinyanin onlar1 zorunlu
kildig1 gerceklerden kagmak i¢in sanal kimliklerini insa etmis ve bu kimliklere de istedikleri
ozellikleri yiikleyip istemedikleri oOzelliklerden vazgecerek begenilme istedigi ile bu
kimliklerini insa etmislerdir. Bireyler sanal diinyada insa ettikleri kimliklerine olumlu 6zellikler
ylikleyerek diger bireylerin goziinde de deger kazanmak isterler. Sosyal platformlar ve sanal
kimlikler bireylere insa ettikleri kimliklerine istedikleri imaji verebilme firsatini da

sunmaktadir.

Aragtirmanin da konusunu da bu nedenlerden dolay1 postmodern donemde degisen kimlik algisi
ve kimlik insas1 olusturmaktadir. Postmodern donemde degisime ugrayan kimliklerin degisen
yapisini en iyi gézlemleyebilecegimiz yer ise sanal kimlikler ve sanal platformlardir. Sanal
kimlikler zamandan ve mekandan bagimsiz kimlikler oldugu i¢in bireylerin kendilerini ifade
etmelerini de ¢ok daha kolay bir hale getirmistir. Postmodern donemde kimliklerin insa
edilmesi ve bireylerin kimliklerini ifade etme tarzlar1 ciddi anlamda degisiklige ugramistir.
Baudrillard, postmodern diinyada gerceklik algisinin kaybolmaya basladigini ifade eder
(Baudrillard, 2003, s. 30). Kimlikler artik hem ger¢ek diinyada hem de sanal diinyada insa
edilmektedir. Insa edilen kimlikler ise bireylerin bu kimlikler arasinda kaybolmasina neden
olmus ve iki kimlik bireylerin hayatma her anlamda girmeye baslamistir. Ozellikle sanal
kimlikler bireylerin kendilerini daha rahat ifade ettigi kimlikler haline gelmis ve bu durumda

bireylerin sanal diinyaya ve sanal kimliklere olan ilgisini arttirmistir.

Postmodern diinyada artik her sey gercek anlamini yitirmis ve bu nedenle de tiim gerceklerin
yerini onlarin kopyalar1 almigtir. Ortaya ¢ikan bu kopyalar hipergercek bir anlam kazanmis ve
sonucunda gercegin bir ikizi yani kopyas: olarak postmodern diinyada yerlerini almiglardir
(Baudrillard, 2003, s.40-45). Bireyler postmodern diinyada hipergercek bir evrende
yasadiklarinin farkinda degillerdir. Bu durum sonucunda postmodern diinyanin hipergerceklik
olarak ortaya koydugu sanal diinyada sanal kimlikler insa ederek kendilerini bu kimlikler ile
ifade etmektedirler. Postmodern diinya bireyler icin bir kagis noktasi ve istedikleri 6zelliklerini

sanal kimliklerine yiikledikleri bir evren halini almistir. Arastirmada hipergercek evreni olarak
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ve bireylerin sanal kimlik ingasinin anlagilmasini saglamak adina 6rneklem evreni olarak Eksi
Sozlik secilmistir. Eksi Sozliik’de bireyler sanal kimliklerini yazi dili ve anonim bir sekilde
inga etmiglerdir. Bireyler sanal kimlikleri ile simiilasyon diinyasinin getirmis oldugu imajlar ve
goriiniimler onemlidir diislincesi ile hareket ederek sanal kimliklerine olumlu 6zelliklerini

yuklemeyi tercih etmislerdir.

Aragtirmada katilimcilarin ¢ogunlugu sanal kimlikleri ile gergek kimlikleri arasinda bir fark
olmadigimi belirtmektedir. Sanal kimliklerini insa ederken gercek kimlikleri iizerinden yola
ciktiklarini ifade etmislerdir. Fakat ayn1 zamanda sanal kimliklerinin ger¢ek kimliklerine gore
daha olumlu o6zellikler icerdigini ve sanal kimliklerinin begeniliyor olmasinin onlar1 mutlu
ettigini de belirtmislerdir. Sanal kimlikleri katilimecilar igin birer kacis noktasidir. Gergek
kimlikleri ile ifade etmeye ¢ekindikleri diisiincelerini ve duygularini sanal kimlikleri ile daha
iyl bir sekilde ifade etmektedirler. Bir bakima Eksi Sozliik’de iiretilen kimlikler gercek
hayattaki kimliklerin bir yansimasidir. Katilimcilarin bu platformda 6ne siirdiigii fikirler bazi
konularda ger¢ek yasamdaki kimlikleri ve fikirleri ile ortiismektedir. Fakat yapilan arastirmalar
bireylerin sanal diinyada insa ettikleri sanal kimliklerinin ger¢ek kimliklerinden farkli oldugunu
da ortaya koymustur. Ugar’in “Facebook'ta Benlik Sunumu ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri”
(2015) isimli calismasinda bireylerin Facebook’da insa ettikleri sanal kimliklerine aslinda
olmasin istedikleri kimlik 6zelliklerini ytikledikleri, bu kimliklerin diiger bireyler tarafindan
begenilmesini istedikleri ve bu nedenle de bu kimliklere istemedikleri higbir o6zelligi
yuklemedikleri goriilmiistiir (Ugar, 2015, s. 316). Aym1 durum Eksi sozliik platformunda da
gecerlidir.

Katilimcilar sanal kimliklerine anonimlik durumu ile beraber istedikleri 6zellikleri yiikleyerek
kimliklerinin daha da begenilir hale gelmesini arzu etmislerdir. Katilimcilar sanal kimlikleri ile
gercek kimliklerinin onlart mecbur kildig1 gergekliklerden uzaklagsmak istediklerini
belirtmislerdir. Eksi Sozliik’de katilimcilar sanal kimliklerini yazi dili ile ifade etmektedirler.
Sanal kimliklerini insa ederken ger¢ek kimliklerinden yola ¢iktiklar1 i¢in Baudrillard’in da
belirttigi gibi artik Eksi Sozliik sanal diinyada onlar i¢in hiperger¢eklesmis bir evrendir. Bu
nedenle de bireyler gercek olan her sey simiilasyon diinyasinda anlamini yitirdigi i¢in sanal
kimlikleri ile gercek kimliklerini ayn1 diizlemde gormeye baslayarak sanal kimliklerini gergek
kimliklerinin ikizi olarak ifade etmislerdir. Simiilasyon diinyasinin amaci1 ger¢egin anlamini
tamamen yok ederek kendini gercegin yerine koymak oldugu i¢in katilimcilar artik sanal
kimlikleri ile gergek kimlikleri arasindaki ayrimi fark edemez hale gelmislerdir. Arastirma bu

yonii ile Baudrillard’in “simiilasyon diinyas1 ger¢egin yerini alarak bireyleri gercek anlamini
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yitirmig bir kopyalar diinyasina mahk(m ettigi” (Baudrillard, 2003, s. 32) diislincesini de

kanitlamaktadir.

Sanal kimlikler ile gercek kimlikler insa edilmesi bakimindan hem benzerliklere sahiptir hem
de ortaya c¢iktiklar1 farkli platformlar nedeniyle farkliliklara sahiptirler. Ger¢ek kimliklerin
ingasinda bireyler gercek hayatlarinda var olduklar sosyal ¢evreden, aileden ve bulunduklari
konumdan yararlanmaktadirlar. Bireyler gercek kimlikleri sayesinde toplumda bir yer
kazanmak da ve bu sekilde kendilerini ifade etmektedirler. Gergek kimlikler bireylerin kisisel
ozelliklerinden ayr diisiiniilemeyen ve higbir sekilde yerine baska bir kimlik koyamadiklar1 bir
kimliktir. Sanal kimlikler ise bireyler tarafindan insa edilmeye basladiklar1 ile agamalarda
gercek hayattan ve kimliklerinden izler tasimaktadir. Bireyler ilk asamada sanal kimliklerini
ortaya koyarken gercek diinyada insa ettikleri kimliklerinin bazi1 6zelliklerini bu kimliklere
yuklemektedirler. Ciinkii sanal kimlikler bir bakima bireylerin de bir pargasidir. Zaman iginde
bireyler sanal diinyanin biiyiisiine kapilmaya basladiklari i¢in sanal kimliklerine daha olumlu
ve giizel ozellikler yilikleme egilimi gostermektedirler (Uzundumlu, 2015, s.125-126).
Arastirmada katilimcilar sanal kimliklerini insa ederken ger¢ek kimliklerinden
yararlandiklarini belirtmektedirler. Fakat zaman i¢inde sanal kimliklerinin ger¢ek kimlikleri ile
ifade etmeye ¢ekindikleri duygu ve diislincelerini daha rahat ifade ettikleri bir konuma geldigini
de belirtmektedirler. Sanal kimlikler zaman i¢inde bireylerin kendilerini daha rahat hissettigi
kimlikler haline gelmektedir. Bu durum Marwick’in (2003) yilinda yaptig1 bir aragtirmanin
sonuglarin1 da desteklemektedir. Marwick yaptig1 arastirmada sanal diinyada sanal kimlikler
inga eden bireylerin her ne kadar yepyeni kimlikler insa ettigini belirtse de bu kimliklerin gercek
kimliklerden ¢ok az bile olsa bir parca tasidigini belirtmekte ve bireylerin sanal diinyada
gercegin tam anlamiyla disina ¢ikarak yepyeni bir kimlik inga etmesinin miimkiin olmadigini
ifade etmektedir (Marwick, 2013, s. 360). Arastirmada katilimcilar da ayni1 sekilde insa ettikleri

sanal kimliklerinin ger¢ek kimliklerinden pargalar tagidigini belirtmektedir.

Sanal kimlikler ile gercek kimlikler birbiri ile etkilesim halindedir. Bunun en 6nemli nedeni ise
bireylerin gercek kimliklerinden az da olsa izler tasiyan sanal kimliklerini sanal diinyada
kendilerini ifade etmek i¢in insa etmis olmalaridir. Gelisen teknoloji ve bu teknoloji sayesinde
bireylerin hayatina sanal platformlar bireylerin gercek kimliklerinin zincirlerinden de
kurtulmalarimi  saglamistir. Bireyler sanal diinyada istedikleri kimliklere kolaylikla
biiriinebilmektedirler. Sanal platformlarda insa edilen sa nal kimlikler gercek kimlikler ile
benzerlik gosteriyor olsalar bile aslinda bireyler tarafindan idealize edilmis kimliklerdir.

Bireyler sanal kimlikleri sayesinden gercek diinyada saklamak zorunda kaldiklar1 6zelliklerini
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sergileme imkani da bulmaktadirlar. Baudrillard simiilasyon diinyasini bir vitrin diinyasina
benzetir (Baudrillard, 2003, s. 40). Gergegin yerini alan simiilasyon sayesinden bu diinyada
iretilen her sey hizli bir bi¢imde ortaya konulur ve ortaya konulan her sey gercek anlamini
yitirmis oldugu icin de bir vitrinde gergegin yerini alacak sekilde sergilenir. Bu vitrin anlam
kaybmin yasandigi ve bireylerin bunun farkinda olmadan yasamak zorunda kaldiklar1 bir
diinyadir. Gergegin yerini alan simiilasyon diinyasinda gercegin i¢inin bosaltilmasi i¢in liretilen
kopya vitrine konularak bireylerin ve toplumlarin begenisini kazanarak gergegin yerini almak
zorundadir. Sanal diinya ise simiilasyon diinyasinin gercegin yerini almasi i¢in iirettigi bir
diinyadir ve bu diinya bireyler i¢in birer vitrin olarak goriilmektedir. Gergegin anlamini
kaybettigini ve gercegin bir kopyasi olan sanal diinyada yasadiginin farkina varmayan birey ise

vitrin yerine gecen sanal diinyada sanal kimlikler olugturarak bunlar1 sergileme ihtiyaci duyar.

Birey sanal kimliklerine olumlu 6zellikler yiikleyerek koymus oldugu bu vitrinde begenilmesini
arzu eder. Bu nedenle de sanal kimlikler bireylerin olmak istedigi kimlikleri ifade eder.
Arastirmada katilimcilar Eksi S6zIiik’de insa ettikleri sanal kimlikleri ile daha cesur olduklarini
belirtmiglerdir. Ger¢ek kimlikleri ile yapmaya cesaretleri olmayan seyleri sanal diinyada
kolaylikla yapabilmektedirler. Eksi Sozliik katilicilarin diistincelerini anonim kimlikleri ile
ifade ettikleri ve bunu da yaz1 dili ile gergeklestirdikleri bir platformdur. Katilimeilar sanal
kimlikleri ile Eksi Sozliikk’de yazdiklar yazilarin begenilmesini ve fav almasinin onlart mutlu
ettigini ifade etmektedir. Katilimcilar “eksi itiraf” gibi basliklara yazarak gercek diinyada ifade
edemedikleri duygularini ifade etmektedirler. Katilimcilar sanal kimlikleri ile kendilerini ifade
ederken begenilme arzusu da gidermek istemektedirler. Ortaya ¢ikan bu durum ise aslinda sanal
kimlikler ile ger¢ek kimlikler arasinda bir gegislilik olmadigin1 gostermektedir. Ciinkii sanal
diinyada inga edilen kimlikler sanal platformun gergekleri i¢inde iiretilmis yapay kimliklerdir.
Bu kimlikler ger¢ek kimliklerden izler tasiyor olsa bile gercek kimliklerin yerine kullanilmasina
imkani olmayan kimliklerdir. Clinkii bireyler sanal kimliklerini ger¢ek kimliklerinden bir kagis
yolu olarak gormektedirler. Bireyler gercek diinyada gergek kimliklerini olustururken sosyal
hayatlarinin etkisi altinda kalirken sanal diinyada ise istedikleri sekilde bu kimlikleri insa
edebilmekte ve bu kimliklerle biiyiik bir 6zgiirliik alanina sahip olmaktadirlar. Bireyler bu
ozgiirliikk nedeniyle de istedikleri sanal kimlikleri olusturmak ve bu kimliklerden vazgegme
hakkina sahiptirler. Bireyler gercek diinyada sadece belli bash gercek kimliklerle kendilerini
ifade edebilirken sanal diinyada bireylerin siirsiz bir kimlik segme hakki vardir. Bireyler
istedikleri her tiirlii kimligi sanal diinyada insa edebilirler ve istemedikleri anda da bu

kimliklerden vazgegebilirler. Bu durum Eksi Soézlik’de de kendini gostermektedir.
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Katilimcilar sanal kimliklerini ingsa ederken sadece tek bir kimlikle yetinmek zorunda
degillerdir. Katilimcilarin birgogu yedek hesaplara sahip oldugunu ve istedikleri zaman bu
hesaplardan birini secerek kendilerini ifade ettiklerini belirtmektedirler. Bu durum Giizel’in
(2016) y1linda yaptig1 arastirmanin sonuglarini da desteklemektedir. Glizel yaptig1 arastirmada
bireylerin sanal kimliklerini istedikleri sekilde insa ettiklerini, sadece bir sanal kimlikle
yetinmediklerini ve istedikleri zaman da bu kimliklerden vazgegebildiklerini belirtmistir. Ayn
durum Eksi Sozliik’de gegerlidir ve katilimcilar istedikleri kadar sanal kimlik insa edip bunlar1

1stedikleri zaman kullanmaktadirlar.

Eksi Sozliik’de insa edilen sanal kimlikler sonucunda katilimcilar kimliklerinin begenilmesinin
onemli olmadigin1 belirtmektedirler. Eksi Sozliikk diger sosyal medya platformlarinda farkli
olarak katilimcilarin kendilerini gorsel olarak degil de diislinceleri yoluyla ifade ettigi bir
platformdur. Bu nedenle de Eksi Sozlikk’de insa edilen sanal kimlikler bireylerin gergek
kimliklerinden uzaklagmasini saglayan bir etkiye sahiptir. Katilimcilarin bazilar1 begenilme
istegi ile kimliklerini insa ettiklerini belitseler bile bir¢ogu sanal kimliklerinin kendilerini daha
iyl ifade etmeye yarayan ve ger¢ek diinyada cesaret edemedikleri diisiinceleri sdylemeye
yarayan kimlikler oldugunu belirtmektedir. Eksi Sozlilk’de yazarlarin profil sayfalarinda
bulunan “karma” durumlar1 onlarin ne kadar begenilen yazarlar oldugunu da ifade etmektedir.
Katilimeilar ilk baglarda bu karma durumunu daha iyiye gotiirmek i¢in ugrastiklarini belirtseler
bile zaman i¢inde bundan vazgectiklerini de ifade etmektedirler. Sanal kimlikler Eksi S6zliik’de
katilimcilar arasinda bir tutum ve davranis farkina neden olmamaktadir. Ciinkii Eksi Sozliik’de
sanal kimlikler anonimdir ve bu anonim olma durumu sanal kimliklerin gérsellik 6zelligini yok
etmigtir. Katilimcilar sadece diigiinceleri ile bu platformda var olmaktadir ve gorsellik 6zelligi
olmadig1 i¢in katilimcilarin begenilme istekleri diger sosyal medya platformlarina gére ¢ok
daha distiktiir. Katilimcilar Eksi Sozliik’de insa ettikleri kimliklerini diisiinceler yoluyla ifade
ettikleri i¢in bu kimlikleri i¢sellestirmislerdir. Eksi S6zliik’de insa edilen kimlikler bu nedenle
de katilimcilar i¢in ¢ogu zaman gercek kimlikleri ile ayni anlama gelmektedir. Fakat ayn1
zamanda gercek kimliklerinden bir kagis noktas1 olarak gordiikleri sanal kimlikleri gergcek bir

kimlik tanimi i¢in kullanilamayan kimliklerdir.

Postmodern diinyada gelisen teknoloji ve internetin de etkisi ile birlikte sosyal medya
platformlari sayesinde bireyler birgok sanal kimlik insa etmektedir. Insa edilen bu kimlikler her
platforma ve onun sundugu gerceklige gore degisiklik gostermektedir. Gorselligin 6n plana
ciktig1 sosyal medya platformlarinda anonim bir kimlikten bahsetmek miimkiin degilken

bireylerin kimliklerini diislinceleri ile ifade ettikleri sosyal medya platformlarinda ya da
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forumlarda anonim kimlik insasindan ve tercihinden bahsetmek miimkiindiir. Anonim kimlikler
bireylere kendini gizleme ve istedigi gibi davranma hakkini verir. Anonim kimlikler bireylerin
gercek diinyada agiga vurmaya korktugu her tiirlii duygularini, diisiincelerini, giinliik hayatta
yapamadiklarini ifade etmelerini saglar. Anonim kimlikler Timisi’nin de ifade ettigi gibi
bireyin sanal kimligi insa ederken i¢cinde bulunan iitopik diisiinceleri disariya ¢ikarmasini saglar
(Timisi,2005, s. 96). Anonim kimlikler sayesinde artik kimlikler daha kaygan ve kolaylikla
degistirebilir kimlikler haline gelmislerdir. Anonim kimlik yapis1 sanal kimliklerin ¢ogulcu bir
yapiya kavusmasini saglayan en 6nemli faktdrlerden biridir. Kisisel bilgilerin yer almadigi ve
genellikle bir nick(takma isim) iizerinden kendini ifade etmeyi secen bireyler bu nedenle ¢ok
daha kolaylikla istedikleri kimlikleri inga edebilmektedirler. Bireyler anonim kimlikleri ile
cinsiyetlerini, yaglarini, gercekte kim olduklarini saklayabilme ve degistirebilme imkanina
sahiptirler. Anonim kimlikler ayn1 zamanda kimliklerin par¢alanabilir oldugunun da en 6nemli
gostergesidir. Bireyler bu kimlikler sayesinde insa ettikleri her bir anonim kimlige istedikleri
ozellikleri ytkleyerek istedikleri kimligi kullanma firsatina sahiptirler. Bireyler anonim
kimlikleri sayesinde isimsiz ve bedensiz kimliklere sahip olarak sanal diinyada istedikleri

Ozgiirliik alanin1 da yaratmis olurlar.

Eksi Sozliik katilimeilarin sanal kimliklerini anonim kalma durumu ile ifade ettikleri bir sanal
platformdur. Katilimcilarin bazilart anonim kimliklerini istikrarli bir sekilde ifade etmeye
devam ederken bir kismi1 ise anonimligin verdigi ozgiirliige dayanarak istedikleri kimliklere
biiriinmektedirler. Anonim kimlikler katilimcilarin farkli 6zelliklerini sergilemeyi tercih ettigi
bir kimlik tiiriidiir. Anonim kimlikler katilimcilar i¢in sadece tek bir kimlik anlamina
gelmemektedir. Katilimcilar inga ettikleri anonim kimlikleri arasindan istediklerini se¢cme
imkanina sahiptirler. Anonim kimlikleri sayesinden katilimcilar daha 6zgiir olduklarini ve
kurguladiklar1 gergeklikleri daha iyi ifade ettiklerini belirtmislerdir. Bu durum arastirmada 6ne
stiriilen anonim kimliklerin bireylerin daha rahat ve 6zgiir olmasini sagladigi1 ve bireylerin bu
kimlikleri ile kendilerini daha rahat ifade ettiklerini savini kanitlamaktadir. Cilinkii katilimeilar
sanal kimliklerine istedikleri 6zellikleri yiiklemis ve sadece istedikleri kadarini diger bireyle ile
paylagsmiglardir. Anonim kimlikler bireylere ¢ogu zaman igin ger¢ek kimlikleri ile
yapamayacaklari seyleri yapma firsatin1 vermis ve bu sayede anonim kimlikler bireylerin kendi

gercekliklerine gore insa edip kurguladiklar kimlikleri olmustur.

Bauman anonim kimlikleri kuralsiz ve belirsizlik gibi 6zelliklere sahip olan kimlikler olarak
tanimlamaktadir(Bauman,1997, s. 60). Postmodern diinyada kimliklerin daha da bireysel hale

gelmesi sanal kimliklerin ve bu kimliklerin bir parcasi olan anonim kimliklerin 6nemini de
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arttirmistir. Postmodern donemin getirdigi ¢ogulcu kimlik anlayisinin gozlemlenebildigi en iyi
kimlik ise anonim kimliklerdir. Bireyler anonim kimlikleri sayesinde kendilerini daha cesur ve
Ozglir hissetme imkanina sahip olmuslardir. Anonim kimliklerin ger¢cek kimliklerden en 6nemli
farki ise anonim kimliklerin sadece sanal diinyada var olan kimlikler olmasidir. Sanal
kimliklerin bir tiirii olan anonim kimliklerin gercek hayata taginma ve gecek kimlikler yerine
kullanilmasinin imk&n1 yoktur. Ciinkii bireyler anonim kimliklerini kisisel 6zelliklerini ve
gercek kimliklerini gizlemek icin kullanmay1 tercih etmektedirler. Bireylere sanal diinyanin
cekici gelmesini saglayan en 6nemli faktdrlerden birisi de gercek kimliklerini saklama imkani
sunmasi ve bireylere biiyiik bir 6zgiirliik alan1 veriyor olmasidir. Anonim kimlikler bireylerin
en Ozel alanlarini v en dokunulmaz kimliklerini ifade etmektedir. Bireyler istedikleri sekilde
kurguladiklar1 anonim kimlikleri ile en 6zel duygularini ve en mahrem bilgilerini paylasma

imkanina sahiptirler.

Eksi Sozlik’de katilimcilar anonim kimlikleri sayesinde kendilerini daha iyi ifade etmek
imkan1 bulmuslardir. Anonim kimlikler katilimcilarin gergek kimliklerini sakladiklar1 bir
kimlik oldugu i¢in nasil bir diislinceye sahip olurlarsa olsunlar diisiincelerini istedikleri gibi
aciklama imkanina sahiptirler. Anonim kimlikler bireylere gore koruyucu bir zirh gérevi
gorerek onlar1 her seyden korumaktadir. Katilimcilar bu diisiinceler ile birlikte zaman zaman
anonim kimliklerinin verdigi gizlenme imkanini kullanarak diger bireylere hakaret edebilme
Ozgiirliigiine sahip olduklarini diisiinmektedirler. Ger¢ek kimlikleri ile yapmaya cesaretleri
olmayan bu durumu anonim kimlikleri sayesinde rahatca yapabilmektedirler. Katilimcilar
kendi diisiinceleri uyusmayan bir diisiince gordiikleri zaman bu yolu kullanarak gercek
kimliklerinin anonim kimliklerinden olan farkini da belli etmektedirler. Ciinkii anonim
kimlikler kisilerin gercek kimliklerinden izler tasiyor olsa bile onlarin yerine kullanilmasi
mimkiin olmayan kimliklerdir. Anonim kimlikler ger¢ek kimliklerin bireylerin hayatinda
yarattiZ1 baskiyr kaldirmayi saglayan ve sanal diinyada bireylerin ylizlerine taktiklari bir
maskedir. Birey taktigi bu maske sayesinde istedigi gibi davranma O6zgiirliigiine de sahip
olmaktadir. Anonim kimlikler bu nedenle bireylerin gercek kimliklerinden kagmalarini

saglayan ve daha 6zgiir yanlarini yansitan kimlikle olmuslardir.

Sonug olarak kimlik hayatin her alaninda insa edilen bir yapiya sahiptir. Geleneksel donemlerde
kimlikler din, aile baglari, soy gibi kavramlar {izerinden insa edilen tek boyutlu bir yapiya
sahipken modern donemle birlikte bireysellesmenin artmasi, her seyin temeline aklin ve bilimin
konulmasi ile birlikte bireysel uzmanlagsma artarak bireylerin kimlik insas1 yeteneklerine ve

kendi tercihlerine gore olusan biraz daha karmasik bir yapi haline gelmistir. Modernizm
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kimliklere kendi kurallar1 ve degerleri dogrultusunda anlamlar yiiklemis ve bireylerin
kimliklerini modernizmin temel degerleri {izerinden insa etmesini saglamistir. Postmodern
donemde ise kimlikler gelisen teknolojinin ve internetin etkisi ile daha da ¢cogulcu bir yapiya
bliriinmiis ve bireylere istedikleri kimlikleri se¢gme imkanini vermistir. Postmodernizm
sayesinden bireyler sanal kimlikler insa etmeye baslamis ve sanal diinyanin gerceklerine gore
istedikleri bicimde bu kimliklere anlamlar yiiklemislerdir. Sanal kimlikler bireylerin gerg¢ek
kimliklerinden kagmalarini saglayan kimlikler haline gelmis ve bireylerin gergek kimlikleri ile
ifade etmeye c¢ekindiklerini duygularini ve diisiincelerini ifade ettikleri kimlikler halini almigtir.
Sanal kimliklerin anonimlik 6zelligine sahip olmasi ise bireylerin kendilerini daha o6zgiir
hissetmesine neden olmus ve bu durum da sanal kimliklerin ¢ekiciligini arttirmistir. Bireyler
anonim kimlikleri ile ger¢ek kimlikleri ile olan baglarini koparmis ve yeni bir gerceklikle sanal
kimliklerini inga etmislerdir. Arastirma da tiim bu sonuglar1 dogrulayarak bireylerin artik sanal
diinyada gercekligin yerini alan yeni bir gerceklik anlayisi ile kimliklerini insa etmeye devam
ettiklerini gostermistir. Artik sanal diinya bireylerin hayatlarinda vazgecilemeyecek bir
gerceklik halini almigtir. Tiim bunlara karsin ise sanal kimlikler kolaylikla vazgegilebilen
cogulcu bir yapiya sahip kimlikler olarak bireylerin hayatlarindaki yerini almistir. Sanal diinya
ne kadar vazgecilmez bir gerceklik halini alsa da yarattigi sanal kimlikler kolaylikla
vazgegilebilen ve istenilen 6zeliklerin yiiklendigi kimlikler olmuslardir. Postmodern diinyada
sanal kimliklere yiiklenen anlamlarin zaman i¢inde degisiklik gosterebilecegi unutulmamalidir.
Fakat giinlimiizde sanal kimlikler ve sanal diinya bireyler hayatlarinin 6nemli bir pargas1 haline
gelmistir ve bu kimlikler farkli anlamlar ya da gergeklikler icerseler bile insa edilmeye devam

edilecektir.
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EK 1: Goriisme Sorulari

1) Cinsiyetiniz nedir?

2) Yasimiz nedir?

3) Egitim durumunuz nedir?

4) Mesleginiz nedir?

5) Medeni durumunuz nedir?

6) Sosyal medyada savundugunuz goriisler ile ger¢ek hayatta savundugunuz goriisler paralel
midir?

7) Eksi sozliikle nasil tanistiniz?

8) Eksi sozIiigii nasil tanimlarsiniz ve eksi sozIiigli kullanmay1 neden tercih ediyorsunuz?
kisisel bilgilerinizi, sosyal medya hesaplarinizi ve bir profil fotografi kullanmayi tercih ediyor

musunuz?

9) Eksi sozliikteki profilinizde neler var?

10) Anonim kimliginiz sizin kendinizi ifade etmenizi nasil etkiledi?

11) Anonim kimliginizle igerik olusturmak ve diistincelerini ifade etmek, gercek sizi nasil
etkiliyor?

12) Sanal ortamda yarattigin kimlik gercek hayatta da sahip olmak istedigin kimlik

midir?

13) Giinliik hayatindaki kendini ifade etme tarzinla sanal hayatin arasinda bir fark var midir?
14) Anonim kimliginiz sizin i¢in ne ifade etmektedir?

15) Eksi sozliikte hangi kanallara iiyesiniz? Bu kanallar1 segerken nelere dikkat ediyorsunuz?
16) Sosyal medyada insa ettiginiz bir kimliginiz var. Bu durum sézliikte yaptiginiz yorumlari
etkiledi mi?

17) Bu platform tizerinden tanistiginiz arkadaslariniz var m1? Bu durum anonim kimliginizi
nasil etkiledi?

18) Eksi sozliigiin 6zgiir bir ortam oldugunu diisiiniiyor musunuz? Bu durum diislincelerinizi
aciklamak konusunda sizi nasil etkiliyor?

19) Bu ortamda yaratmis oldugun kimligi ger¢ek hayatina da tagimak ister miydiniz?

20) Cevrenizdeki insanlar eksi sozliik yazarliginizdan haberdar midir ve bu konuya
yaklagimlar1 nedir?

21) Bu platformda olusturdugunuz sanal kimliginizi nasil tanimlarsiniz?

22) Bu platformda yazdiginiz yazilar1 gercek hayatinizda sahip oldugunuz bir arkadasiniz

okusa, burada yarattiginiz sanal kimligin size ait oldugunu anlayabilir mi?
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23) Bu platformun ger¢ek hayatiniz iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisi oldu mu?

24) Bu platformda yazdiginiz yazilarin onaylanip onaylanmamasi gergek hayattaki
diistincelerinizi etkiliyor mu?

25) Eksi sozliikte insa ettiginiz kimligin ve yorumlarin begenilip begenilmemesi sizin i¢in ne
ifade ediyor?

26) Eksi sozliiglin 6zel mesaj 6zelligini kullantyor musunuz? Yoksa bu 6zelligi kapadiniz mi1?
27) Eksi sozliikte yazdiginiz yorumlar iizerine hi¢ hakaret ya da tehdit mesajlar1 aldiniz m1?
Boyle bir durumda ne yapmay tercih ettiniz?

28) Siz 6zel mesaj yoluyla yorumunu begendiginiz birisi ile iletisim kurdunuz mu veya sinirli
bir aninizda hakaret ettiniz mi?

29) Eksi sozliikte olusturdugunuz kimlikten hi¢ pismanlik duydunuz mu?

30) Eksi sozliikte yorum yaptiginiz ve sonrasinda pismanlik duyup sildiginiz yorumlar oldu

mu? Bunu yapmanizin en biiyiik nedeni neydi?

147








