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GIRIS
Cahsmanin Konusu ve Onemi

Calismanmin konusu is diinyasi ve siirdiiriilebilir bir kalkinma igin vazgegilmez bir
deger olarak gordigimiiz “Is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk: Imalat Sanayiinde Bir
Uygulama” seklindedir.

insan yagaminda, ahlak her zaman merkezi bir rol oynamigtir. Ahlak insana neyin iyi,
neyin kétii oldugu konusunda yol gosterici bir isleve sahiptir. Iyi veya kotii olarak kabul

ettigimiz geyler toplumsal torelerden ve davrams bigimlerinden etkilenmis olabilir.

Is ahlakinin ortaya c¢ikigt insanlik tarihi kadar geriye goturilebilir. Ancak
19.yiizylldan bu yana Sanayi Devrimi’nin etkisiyle ticaretin yayginlasarak uluslararas
sinirlant zorlamastyla birlikte is yasaminda en ¢ok tartisilan konulardan biri haline gelmistir.
Kiiresellesme egilimiyle birlikte son zamanlarda toplumun ige bakis agist belirgin
degisikliklere ugramustir. Hatta, toplumun is yapma konusundaki digiincesi belirsiz hale
gelmigtir. Bu belirsizligin temel nedeni, sosyal degisimin hiz kazanmasi ve organizasyonlarin
bu degigime ayak uydurmada giigliik cekmeleridir. Isletmenin sosyal sorumlulugu konusu, bu
endigenin odak noktasim teskil etmektedir. Isletmeler belirli bir toplum iginde faaliyet
gosterdikleri igin topluma kargi bir takim sorumluluklan yerine getirmek durumundadir.
Gergekte, toplum giderek artan bir olgiide isletmelere sorumluluklarim yerine getirme
konusunda baski yapmaya baglamigtir. Geleneksel anlamda bir igletmenin rolii, verimli mal
ve hizmet iretimiyle simrlandirilirdi. Bugiin igletmelerin bu rolii, isletme faaliyetlerinin
sosyal sonuglarini da igine alacak gekilde geniglemigtir. Isletmenin sosyal sorumlulugunun
onemli bir 6zelligi de sadece hissedarlara degil, degisik gikar gruplarina doniik olmasdir. Is
ahldk: ve sosyal sorumlulukla ilgili sorunlarin ¢oziimi igin birgok ¢aba harcanmasina ragmen
bugiin hdld bu alanda g¢oziilmemis bazi sorunlar mevcuttur. Orgiitlerin geligiminde bu
konudaki yonetsel kararlarin verilmesinde yol gosterecek bir evrensel kurallar kiimesi yoktur.
Ancak yoneticilerin kendi kigisel degerleri ve sosyal sorumluluk ilgili yaklagimlarmin
kararlar iizerinde etkili oldugu tartigtimaz bir gergektir. Son yillarda bu tiirden ahlaki

kurallarin yaziya gegirilmesi i¢in ¢ok sayida girisim soz konusudur. Bu c¢aligmada



kuresellesme, bilgi teknolojileri, rekabet ve yagsanan hizli sosyal degisim nedeniyle her gecen
giin artan bir gekilde 6nem kazanan is ahlaky, i§ ahldkinin kurumsallagmasinda orgiit kiiltiira
ve degerlerin etkisi ve igletmelerde sosyal sorumluluk konusu gesitli yonleriyle incelenerek

yOnetim ve organizasyon agisindan konunun 6nemi vurgulanmaya galigilmagtir.

Is ahldki ve sosyal sorumluluk alaninda simirli sayida incelemenin bulunmasi
caligmanin énemini arttirmaktadir. Ts ahldki ve sosyal sorumlulugun yonetsel boyutunun
nispeten az inceleme konusu yapilan Imalat Sanayiinde uygulanmasinin da ¢alismamizin

Ozgiinligiini yiikselten bir unsur oldugu inancini tagiyoruz.
Cahsmanin Amaci

Yoneticiligin giindeminde herhalde ig ahlakindan daha karmagik bir konu yoktur. Bu
konuda yoneticilerin kafasi genellikle kangiktir. Yol gostericiligine bagvurduklart kurumlarin
bile ig davramglan {izerinde fazla bir etkisinin olmamasi durumu daha da karmasik hale
getirmektedir. Yillardan beri ig ahldki ve sosyal sorumlulukla ilgili g¢esitli tartismalar
olmaktadir. Bugiin diinyanin her tlkesinden g¢ok degisik kamu ve o6zel sektor isletmelerinden
birgok ileri goriighi yonetici, ahldki degerler ve i hayat1 konusundaki 2000 yillik gegmise
sahip bu tartiymanin yeniden ele alinmasi gerektigine giderek daha ¢ok inanmaktadir. Bugiin
bu alanda ¢oziilmemis pekgok sorun mevcuttur. Sosyal konular, biitiin insanligin refahi ve
saghlig1 agisindan son derece Onemlidir. Aragtirmalar, son yillarin bagarili sanayilesmis
ulkelerinin “iy ahldki ve sosyal sorumluluk™ kavramlarini kalkinmada bir arag olarak
benimsediklerini ortaya koymaktadir. Japonya, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi gelismis iilkelerde ekonomik biiyiime, serbest piyasa
ekonomisi ve kuresellesmeyle birlikte is ahldk:t olgusunun geligiminin 1960’11 yillara
dayandigr gorilmektedir. Bu streg¢ igerisinde organizasyonlarin otoriter yonetimden

demokratik ve merkezkag yonetime dogru bir egilim sergiledikleri gézlenmektedir.

Kuskucu meslektaglarindan farkli olarak bu yeni neslin yoéneticileri ve is adamlar,
insani degerler ve ig hayatinin kurallar tizerinde yeniden diigiinmenin, giiniimiiziin karmagik
ve rekabetci global ekonomik diizeninde ayakta kalabilmek igin isletmelerinin mevcut

konumunu ve nereye dogru gittiklerini yeniden incelemek agisindan bir firsat oldugunu



dustinmektedirler. Bu bakis agisina sahip yoOneticiler ahldk ve ig hayati konusundaki
tartigmalan bir tehdit veya zayiflik seklinde algilamak yerine giiniimiiz endiistrilerinin

mitkemmellik ve kaliteye ulagma hedeflerinin dogal bir uzantis: seklinde algilamaktadar.

Toplumsal sorunlarin Uzerinde digiinen herkesin toplum yagsammin ve tarihin
olusumunda, insan eylemlerinin temelinde yatan diigiinii§ bi¢imlerini, degerleri, inanglar1 ve
yaklasimlan bilmesi gerekir. Bu nedenle, yoneticilerin ig diinyasinda bir ahldki iklimin
gelistirilmesinde ve siirdiiriilmesinde 6nderlik rolii oynayabilecegine inamyoruz. Ahlak disi
uygulamalarin ortadan kaldirilmas: ve sorunlarin ¢6ziimiinde kamu yéneticileri ile 6zel sektor
yoneticilerine aym oranda goérev diismektedir. Bu caligmamizin amaci, yeni bir ¢agin
esiginde i¢inden ¢ikilmas: olanakh de@ilmis gibi goriinen karmagsik pekgok sorunun

¢dziimiinde yoneticilere ve g¢aliganlara yol gostermek ve sorunlarin ¢oziimiinde miitevazi

sinirlar iginde kalarak bazi katkilar saglamak seklinde 6zetlenebilir.

Cahsmanin Yontemi ve Kisitlar

“Is Ahldki ve Sosyal Sorumluluk: [malat Sanayiinde Bir Uygulama” isimli
galigmammz dort bolimden olugmaktadir. Ik ii¢ bolimde konunun teorik gergevesi
incelenmistir. Konunun genis kapsamli olmasi sebebiyle, gereksiz goriilen ve zaten yaygin
olarak cesitli kitaplarda goriilen konulara detayh olarak girilmemistir. Miimkiin oldugunca
yeni, ilging ve Turkiye’de yeterince islenmedigi diigiiniilen konular tizerinde detayli olarak
durulmustur. Ayrica bu alandaki ilk arastirmalardan biri oldugundan okuyucularin konuya
hakim olmasi i¢in teorik béliim hacim itibariyle genis tutulmustur. Teorik boliimde elektronik
ortamdaki kaynaklardan 6nemli 6lgiide faydalamlmistir. Son bélimde teoride ele alinan
bilgilerin gegerlilifi smnanacak sekilde olan bir anket uygulamasi ile imalat sanayii
isletmelerindeki yoneticilerin is ahlaki ve sosyal sorumluluga yonelik tutumlariyla ilgili elde
edilen bulgularin ve bilgilerin degerlendirilmesine yer verilmektedir. Boylece teorik galisma
ve uygulama kargilagtinlmakta ve konu agikhiga kavusturulmaktadir. Arasttrmamn

analizlerinde “SPSS for Windows” programindan yararlamlmustir.

Bu arastirmanin sonuglarimi degerlendirmeye baglamadan énce bir hususu belirtmekte

yarar vardir. O da toplumsal nitelikli her aragtirma gibi bu arastrmanin da bir takim
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simrhiliklar tagidigt ve bu nedenle varacagimiz sonuglar ve bunlara dayanarak yapilacak
yorumlann dikkatle kullanilmasi gerektigi seklinde ifade edilebilir. Aragtirmamiz agisindan

sinirlama olugturan bazi hususlar asagidaki gibi siralanabilir:

1.Teorik ¢ergeve hazirlamrken miimkiin oldugunca Tirkiye’deki tiim literatiir
taranmugtir. Buna ragmen bu konuda ulasamadigimiz bazi kaynaklar olabilir. Ayrica Bat1
literatiirinde iy ahlaki ve sosyal sorumluluk konusunda sayisiz kaynak bulundugu
gozlenmektedir. Bu nedenle galigmamizda daha ¢ok yabanci literatiirden faydalanmilmugtir.

2.Tezde islenen konular ahlak felsefesi, dinsel ve iktisadi agidan degil, isletmecilik ve

yonetim disiplini gercevesinde ele alinmigtir.

3.Ulkemizde isletmecilik ve yonetsel agisindan ig ahlaki ve sosyal sorumluluk
konusunda yapilan arastirmalara ¢ok nadir rastlanmaktadir. Bu nedenle aragtirmamizin bir
takim eksiklikleri olabilir.

4. Yoneticilerin kigik bir kisminin biraz gekingen davranarak sorulari tam olarak

cevaplamamalari aragtirmanin saglikli olmasi yoniinden bir sinirlama olarak kabul edilebilir.

5.Turk imalat sanayii igletmelerinde bilimsel aragtirma geleneginin yerlesmemis
olmas: nedeniyle bu isletmelerin arastirma igin uygulama sansi tammamalar1 ve arastirmaya

zaman aytramamalari 6nemli bir kisit olmustur.

Cahsmanin Kapsamm

“ls Ahldki ve Sosyal Sorumluluk: Imalat Sanayiinde Bir Uygulama” isimli

calismamiz dort béliimden olugmaktadir.

Birinci bolumunde ahldkin kuramsal ¢ergevesi ve tarihsel gelisimi ortaya konulmaya
cahigilmistir. Bu bolimde ahldk kavraminin tammm, ahldkin 6nemi, ahldk teorileri, is
ahlakinin tanimu ve niteligi, i ahléki ile ilgili mit’ler ve ig ahldkinin tarihsel geligimi tizerinde
durulmaktadir.



Organizasyonlarda i ahldkinin kurumsaliagmasi bagh@ini tagtyan ikinci bolimde;
yonetsel ahldk, yonetsel ahlak: etkileyen faktorler, yonetsel ahldk tipleri, organizayonlarda
ahlaki yonetim, ahldki sorunlar ve o6zellikleri, ahlaki yonetim ilkeleri, ahlaki standartlar,
ahlaki karar verme, ahliki ikilemler, ig ahldkinin kurumsallagsmasinda yoneticilerin tutumu,
degerler ve orgiit kiiltiiriiniiniin yeri ve 6nemi, ahlak: desteklemeye iligkin yap: ve faaliyetlere

yer verilmigtir.

Ugiincti boliimde isletmelerde sosyal sorumluluk kavrami, kapsami, tarihsel geligimi
ve sosyal sorumlulufun yénetimi iizerinde durulmaktadir. Burada sosyal sorumluluk
kavrami, sosyal sorumlulugun kapsami ve sinirlar, sosyal sorumlulufun amaci ve 6nemi,
sosyal sorumlulugun tarihsel geligimi, sosyal sorumluluga iligkin kavramsal ve yonetsel
gorigler, sosyal sorumluluk piramidi, igletmenin sosyal yonden sorumlu oldugu orgiitsel
¢ikar gruplari, sosyal sorumlulugun spesifik alanlari, sosyal sorumlulugun yonetimi,
isletmelerde sosyal sorumluluk modelleri, soyal sorumluluga iligkin oOrgiitsel yaklagimlar,
kurumsallagmis sosyal sorumluluk yoéntemleri, sosyal sorumlulugu yerine getirmenin

isletmelere sagladig: avantajlar ve dezavantajlar tizerinde durulmusgtur.

Son béliimde ise, Istanbul Sanayi Odast’nin 1998 yilindaki “En Biiyiik 500 Sanayii
Kurulugu” aragtirmasinin verilerine goére Tirkiye’deki en biyiik 500 imalat sanayii
isletmesinin yoneticilerinin is ahldki ve sosyal sorumluluga yonelik tutumlartyla ilgili bir
uygulama yer almakta ve kuramsal gergevedeki bilgilerin gegerliligi sinanmaktadir. Caligma

sonug ve Onerilerin yer aldig1 kisimla tamamlanmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
AHLAKIN KAVRAMSAL CERCEVESI VE TARIHSEL GELiSiMi
1.1.Ahlak Kavrami

Ahlak, Yunanca’da gelenek ve aliskanhg: ifade eden “ethos” s6zcliglinden
tiiretilmektedir. “Ethics” szciifiiyle paralellik gisteren “moral” ise, gelenek, aliskanlik veya
karakter ifade eden Latince’deki “mos, meres” sdzctifiinden gelmektedir(1). Ahldk(moral),
insan eylemlerinin ve karakterinin iyiligini veya kotiiligiint, dogru veya yanlighfm
muhakeme etmeyle ilgili inang ve tutumdur(2). lyiligin standartlarma uygun olarak
davranmay1 esas alan, fiziksel ve somut etkilerden ¢ok psikolojik etkiler iiginda, gercek
bulgu ve kanitlardan ziyade giiclii olasilik veya olumlu inanca dayamr. Ahlak(ethics) ise,
ahldk jlkelerinin felsefi galigmas: olarak tamimianabilir. Bu disiplin, dogru veya yanhsmn ne
olduguyla veya ahlaki édev ve yiiklimliiliiiin ne olduguyla ilgilenmektedir. Ahlak(ethics);
a)bir ahliki ilkeler grubu veya degerler seti, b)belirli bir teori veya ahliki degerler sistemi ve
c)bir birey veya meslegi yoneten davranig ilkeleri ve standartlarim kapsar(3). Ancak
gliniimiizde “moral” ve “ethics” kavramlari sik sik birbirinin yerine kullamlabilmektedir.
Isletme ve ydnetim alaninda daha gok “ethics” teriminin kullamldigina dikkat ¢ekmekte

fayda vardir.

Webster’s Ninth New Collegiate sozliigiinde “ahldk; manevi gorev ve yiikimliliikle
baglantli  olarak neyin iyi ve neyin koti olduguyla ilgilenen bir disiplin® olarak
tanimlanmaktadir(4). Yine, Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi’nde “ahldk,

insanlarin toplum icindeki davramglarim ve birbiriyle iligkilerini diizenlemek amaciyla

(1) Marja-Kaarina Koskinen, Ada Schreiner and Beverly Fiorella, “Work of The Subcommittee Defining The
Code of Ethics as Part of The Education Committee’s Work”, JAMLT Assembly of Delegates 1992,
hitp://www.iamit.se/publications/ethics.htm.

(2) Michael A.Hitt, R.Dennis Middlemist and Robert L. Mathis, Management: Concepts and Effective
Practice, Second Edition, New York: West Publishing Company, 1986, 5.574

(3) Gordon F. Shea, Practical Ethics, AMA Membership Publications, A Division American Management
Association, 1988, 5.17

(4) Harold Koontz and Heinz Weichrich, Management, Ninth Edition, New York: McGraw-Hill Book
Company, 1988, 5.611




bagvurulan kurallar ve ilkeler dizgesi, bagka insanlarin davramglarim olumlu veya olumsuz
bicimde yargilamakta kullarilan élgiitler bitini” seklinde tanimlanmaktadir(5).

Immanuel Kant (1724-1804), “Pratik Akhn Elestirisi” adli eserinde “Ahldk,
kendimizi nasi mutlu edecegimizi degil, mutlulugumuzu nasi degerli kilabilecegimizi

gosteren bir doktrin” geklinde ifade etmektedir(6).

“Ahldk, dogru ve iyi seyin ne oldugunu veya yanly ve kotii seyin ne oldugunu
agiklayan bir davramis kodunu olusturan kural koyucu bir ilkeler seti” olarak genelde
tammlanmaktadir. Bu genellikle ahlaki gérev ve yiikiimliiliiklerin taslagmi ¢izebilir. Buna
kargin, bugiin igletmenin dinamik bir ortamda faaliyet gosterdifi dikkate almirsa, bu
geleneksel tanim, kullamigli olma agisindan son derece statiktir(7). Oysa, hizli defisen
dénemlerde hem temel amaglarin hem de igletme oyununun kurallar: artan bir gekilde zor
anlagilir hale gelmektedir. Bu degisimlerin bir sonucu olarak, ahldk artik statik bir kod veya
herkes tarafindan anlagilan ve kabul gérmekte olan bir ilkeler seti olarak goériilmemektedir.
Charles Powers ve David Vogel basit fakat dinamik igleyen tamm yaparak bu sorun iizerinde
yogunlagmaktadir. Bu diistiniirlere gore “esas itibarwyla ahldk, insan refalum olusturan
seylerin ne oldugunu inceleyen ve bunlar: tegvik etmek icin gerekli davrams ve karar

tiirlerini agiklayan bir siirectir ’(8).

Sonug olarak “ahldk; bir birey veya grubun belirli eylemlerinin dogrulugunu veya
yanlishgmi, eylemde bulunanlarin iyi veya kotii yanlarim ve bu eylemlerin yénelmis oldugu
hedeflerle iligkili olarak insanlhiin refahin1 olusturan seylerin ne oldugunu aragtran ve
bunlar1 tegvik etmek igin gerekli davramis ve Kkarar tiirlerini agiklayan yol gdsterici
standartlar, degerler, ilkeler ve kurallar biitiinii” seklinde tanimlanabilir,

(5) Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, 15.Baski, Ana Yayincilik ve Sanat Uriinleri Pazarlama A.S.,
1986, s5.201-202

(6) Selguk Yagar, “Ahlak Cokiintiisii”, Mesqj-7, izmir, Kasim 1993, s.15

(7) W. Micheal Hoffman and Jennifer Mills Moore, Business Ethics: Readings and Cases in Corporate
Morality, Second Edition, New York: McGraw-Hill Publication Co., 1990, ss.69-70

(8) Don Hellrigel and John W. Slocum, Jr., Management, Fourth Edition, Reading Massachusetts: Addison-
Wesley Publishing Company, 1986, s.137



1.2.Ahlikin Onemi

Emile Durkheim’in 1900 yilinda kaleme aldigi, ancak 1937 yilinda yayinlanan
Meslek Ahldki(La Morale Professionelle) adli eserinde ifade ettigi gibi “bir toplumsal kurum,
ahldk disiplini olmadan yagayamaz. Aksi halde, ortada sadece kisisel ¢ikar gatigmalari kalir.
Toplumlarin bugiin muzdarip oldugu buhran igte buradan geliyor. Ekonomik hayat iki yiiz
yildan beri goriilmedik bir gelismeye kavugmustur. Ekonomik hayattaki bu gelismenin ahlak
disinda kalmas: veya ahldki yOnleri ihmal etmesi kamu hayati igin bir tehlike tegkil
etmektedir’(9). Modern diinya belli ahlék anlayiglarinin varlifini gerektirmekte, ama ayni
zamanda bu anlayislan ciddiye almamn zeminlerini de yikmaktadir. Degisimin getirdigi yeni
olusumlann etkisiyle Durkheim ¢6ziim olarak yeni bir laik ve rasyonel ahldk anlayigim

onermektedir.

Ahldk konusundaki endise yeni degildir. Kisisel degerlerle orgiitsel degerler
arasindaki gatiyma, ahldki olarak davranmamin aragsal degeri, farkliliklar o6zellikle etnik,
cinsiyet ve irksal farkliliklar, insan haklari konusundaki ihléller, global gevre ve isletme
faaliyetlerinin globallesmesi is diinyasinda ahlik konusunun giderek 6nem kazanmasimi
saglayan temel degisimler olarak ifade edilebilir. “Temel degisim dénemlerinde onceden
oldugu gibi kabul gormiis degerler simdi siddetli bir sekilde sorgulanmaktadir. Bu degerlerin
birgogu artik izlenmemektedir. Netice de dogru ve yanligin ne oldugu hakkindaki karmasik
ikilemlerden dolay: yoneticilere rehberlik edecek ahléki pusulalar agik degildir. Igyerinde
ahléaka iliskin dikkat, yonetici ve personelin nasil hareket etmesi gerektigi konusunda duyarli
olmalarini saglar. Belki de igyerinde ahldk konusundaki en dikkat gekici sey, kriz
donemlerinde ve karmagik durumlarda yéneticilerin miicadeleci olmasini saglamaya yardimei
olmasidir. Is ahldki giigli bir yol gésterici, giiclii bir onleyici ilag olarak sayisiz fayda
saglamaktadir”(10).

Ahldk insan iligkilerinde son derece oOnemlidir. Theodor Lipps’in dedigi gibi,

“ahlaksal sorumluluk birinin omuzundan alinip bir bagkasinin omuzuna verilebilecek bir yiik

(9) Emile Durkheim, Meslek Ahldki, (Ceviren: M.Karasan), Istanbul: M.E.B. Yayim, 1986, 5.7
(10) Carter McNamara, “Complete Guide to Ethics Management: An Ethics Toolkit of Managers”, at
http://www.mapnp.org/library/ethics/ethxgde htm , April 1998, ss.1-18



pargas1 degildir’(11). Her insamin, insan olmasi bakimindan, yapip ettiklerinin bilincine
varabilmesi, hesabim kendisinin verebilmesi igin 6zgiir olmas1 ve saghikli bagimliliklar
onaylamasi gerekir. Bu ahlékli bir bireyin temel 6zelliklerinden biri olmaktadir(12). Ahlak
oncelikle rasyonel bir girisimdir, kazanma o6zlemiyle savas halinde olmaktir. Ahliki
degerlerden tiiretilen ahldki standartlara uygun bir i ortam, kargilikli saygt ve adalet igin
temel tegkil eder.

1.3.Ahlik, Birey ve Toplum Iliskisi
1.3.1.Ahldk ve Birey

Ahldkin s6z konusu oldugu yerde iyi ile kétiyi ayirdedebilecek zihni olgunluga
erigmig bir insanin varlif1 gerekir. Ama ahlaki davranigin bir de sosyal yonii bulunmaktadir.
Insanlar bir arada yagamasalardi, ahldktan s6z edemezdik. Cuinkii ahlak insanlar arasindaki
iligkileri dizenlemek i¢in konmus kaidelerin biitiiniidiir. Ahldk olmazsa, toplum hayat1 denen
sey de olmaz, yani insanlar bir arada yasayamazlar(13). Ahldk insanlar arasindaki iyi
iligkilerin yiirimesini ve geligmesini saglayan bir sistemdir. Bu bakimdan, tek tarafli ahlak
veya tek basina ahlék olamaz. Kargilikl: iligkinin s6z konusu oldugu her yerde ise, hak sahibi

insanlar vardir. Ahlakli davranig insanlarin birbirlerinin haklarini ¢ignememesi demektir.

Bireysel ahldk; bireyin davranislarina esas tegkil eden ve onlan sekillendiren deger
hitkimleri hakkinda sahip oldugu bilingtir. Bireysel ahlik siirecinde toplumsal degerlerin
kigiye yansimasi, bireyin toplumun degerlerini kendi i¢ diinyasina mal etmesi, i¢sellestirmesi
soz konusudur(14). Bagka bir ifadeyle, bireysel ahlak, bir tek bireyin yasam deneyimlerindeki

degerler, normlar ve inanglarin timuadir(15). Bireyin ahlaki, ailevi etkiler, akranlarimin

(11) Bedia Akarsu, Mutluluk Ahliks, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1998, ss.15-17

(12) John W.Smith, “What 1Is [Ethics?”, Informations FEthics at hitp.//poe.virginia.edu/
~jws3g/cs110Ethics htm.

(13) Erol Giingdr, Ahldk Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, 1.Basim, istanbul: Otiiken Nesriyat A.S, 1995, ss.12-18
(14) Adnan Celik, Ismail Goktirk, Diindar Gok ve Mchmet Yilmaz, “Biirokrasi ve Etik: Kahramanmarag
Kamu Kurumlart ve Ozel igletmelerinde Karglaghrmah Bir Uygulama®, Siyasette ve Yonetimde Etik
Sempozyumu 24-26 Aralik 1997, Sakarya Universitesi fkt. ve idr. Bil. Fakiiltesi, Adapazan 1998, ss.23-41

15) “Individual Ethics” at http://hre.ed.uiuc.edu/class/votec389-11/s1d017.htm.,




etkileri, yasam deneyimleri, kigisel degerler ve durumsal faktorlerin etkilesimiyle
sekillenir(16).

“Her birey bir digeriyle farklilik gosterir. Bu yiizden, bireysel ahldk da bireyden
bireye farklilik gosterebilir. Bireysel ahldk; aym zamanda ahldklilik olarak ifade
edilmektedir. Clinkii bireysel ahldk herhangi bir toplumda herhangi bir kimsenin genel

beklentilerini yansitir.

Bireysel ahlaki olmayanin i ahldk: da olmaz. Fakat daha ahlakl: kisilerin segilmesi ve
bunlarin yonetime gelmesi kalici ¢oziim degildir. Onemli olan oyunun kurallarim bir daha
kimsenin bozamayacag sekilde diizenlemektir(17). Milton Friedman ve Peter F. Drucker
ekonomik girisimin ahldki olarak notr olmas:i gerektigini ve ahlaki sorunlarin bireysel
temelde ele alinmasi gerektigini ileri stirmektedir(18). Iyi davramis sadece kendi
personelimize karst degil, ayn1 zamanda diger insanlara karst da olmalidir. Ahlak, bitiin
teknik ve kiltiirel iglerdeki bagarimin gizli, fakat en Onemli amili olarak miitalda
edilmelidir(19). Ahlak bir kisisel vicdan meselesidir ve kendimiz i¢in neyin dogru neyin
yanliy olduguna karar vermek kendimize kalmigtir(20). Ayrica orgiitsel ahlaki
sekillendirmede de bireysel olarak yoneticiler ve dier 6rgiit tiyeleri onemli rollere sahiptir.
Bu yiizden orgiitte uzlasmig olan degerleri ve birbirleriyle ¢atismakta olan rutin karar ve

davraniglari, beklentileri ve gereksinimleri tayin etmek son derece énemlidir(21).

(16) Rucky W. Griffin, Management, 5™ Edition, Boston: Houghton Mifflin Company, 1996, 5.104

(17) Ityas Saritas, is Ahlila ve Sosyal Sorumluluk, Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu 24-26 Aralik
1997, Sakarya Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Adapazar1 1998, ss.447-454

(18) Jonathan Z. Gottlicb ve Jyotsna Sanzgiri, “Towards an Ethical Dimension of Decision Making in
Organizations”, Journal quusmessEthzcs 15, 1996, s5.175-185

(19) F.W. Foerster, fyi Insan fyi iy Adam, (Ceviren: Ismail Hiisrev Térkin), Istanbul: Dogan Kardeg
Yayinlan, 1995, ss.1-25

(20) Jon Nuttall, Ahldk Uzerine Tangmalar: Etife Girig, (Ceviren: Abdullah Yilmaz), istanbul: Ayrnti
Yayinian No.175, Ocak 1997, s.43

(21) Frank J. Navran, “The Individual’s Role in Shaping Organizational Ethics”, at
http://www.navran.com/Articles/Eth-Ind-Role.htm., Atlanta 1998, ss.1-8
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1.3.2.Ahlak ve Toplum

Her toplum kendi ahlék anlayigim gekillendirir(22). Ahlik biitiin toplumu ayakta tutan
temel degerler sistemidir, bu bakimdan toplumun diger biitiin sistemleri ahldkla uyumlu bir
islev gostermek durumundadir. Bir takim kigilerin bagka tiirlii degerler ugrunda ahlaki
degerleri hige saymalar1 her seyden dnce cemiyet dedifimiz sosyal birligi ortadan kaldirir ki,
bu olmayinca da zaten hig¢bir deger sisteminin ayakta durmas: bahis konusu olamaz. Herkesin
kendi gikarlar1 veya kendi 6nem verdidi seyler urunda bagkalarii diigtinmedigi bir diinyada
ne sanat hayatindan, ne de iktisadi veya sosyal hayattan s5z edilebilir. Bu ger¢egi belirtmek
isteyen bir felsefeci, “ahldkin gayesi yasamak degil, yagatmaktir” diyor(23). Ahlék, gbriiniigte
zarif tecriibelerin bir tirlini olan sayisiz stirekli anlagma ve uzlagma bigimleriyle dolu ve
kargihkli ¢ikarlarin kagmmlmaz surette birbirine bagh oldugu bireylerin yasadifi sosyal
ortamda uyum icin vazgecilemeyecek, ¢ok giiglii dokular1 olan bir yasam bigimidir. Sosyal
ahlak, toplum diizenin devamlilif1 agisindan vazgegilemeyecek bir unsurdur. Ahldkin bir
kanunu, kurali yoktur; fakat birgok yonetici vicdami, yetigme tarzi, ileri goriisli ve sosyal
baskilardan dolay: ahldk kurallarma uyma zorunlulugu hisseder. Ahldk, insan olma
tarzimizdir. “Ahlak toplumdaki dayamgma ve istikrarin ifadesidir(24).

Ahlak ve sorumluluk duygusu, sosyal ve kollektif bir bilincin yansimasmdan ibarettir;
sosyal bir olaydir. Kiiltiirel siireg iginde aktarilan, sosyal hayatin temel kurallarim olugturan
dogru ve yanlig davramg bigimlerini ihtiva eder. Ahldk, bir insanin sadece subjektif olarak
inandig1 kurallar degil, o kiiltiir tarafindan yaygin bicimde benimsenen ve paylasilan deger
yargilaridir. O halde, ahldk yalmzca kigisel olarak dogrulufu kabul edilen normlar ve
davranis kurallar1 degil, ayn1 zamanda sosyal bir anlayigin iirtintidiir(25). Bagka bir ifadeyle,

Ahlaki degerler —ne kadar bireysel gibi goriiniirse goriinsiin- aynt zamanda toplumsaldir.

(21) Frank J. Navran, “The Individual’'s Role in Shaping Organizational Ethics”, at
hitp://www.navran.com/Articles/Eth-Ind-Role.htm., Atlanta 1998, ss.1-8

(22) Ross Poole, Ahldk ve Modernlik, Birinci Basim, (Ceviren: Mehmet Kigiik), Ayrmti Yaymlan No:81,
Istanbul 1993, 5.9

(23) Erol Giingbr, a.g.e., $5.46-47

(24) Sebastian A. Sora, D. S. P, “A Framework for Establishment of Applied Ethics in the Exercise of
Management Activities”, at Ethical Contexts for Business Conflicts, (General Editors: Samuel M. Natale and
John B. Wilson), Lanham: Umversrty Press of America, 1989, 5.159

(25) Mahmut Oktay, Kitle iletisim Araclarimn Uluslararasi Sorumlulufu ve iletisim Ahlik Kurallari,
1.U.Sosyal Bilimler Enstitiisti, Gazetecilik ve Halkla iligkiler Bsliimil, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
1990, 5.10
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Ahlak kurallan, baglangigta bireyi ilgilendirir goriinse bile, onlarin dogusunda hem bireyi

yiiksek bir insani gahsiyete ulastirma, hem de mutlaka toplumsal bir fayda miilahazas: vardir.
1.4.Ahlik ve Ekonomik Sistemler

Ahldk ekonomiden baskin olmamali(dominant) ve ekonomi de ahldki gegcersiz
kilmamalidir. Her iki disiplin birbirinden tamamiyla ayr1 tutulamaz. Birgok ahldki sorunun
biyiik olgiide ekonomik oldufuna inamilmaktadir. Ekonomi ile ahlaki degerler arasindaki
temel sorun karmagikliktir. Bu sorun yalmzca kuramsal degil pratikte de mevcuttur. “Is
ahldki; ekonomi ile ahldk arasmdaki bir evlilik gibidir.” Dolayisiyla ahlak ekonomik
hedefleri bagarmaya yo6nelik 6nemsiz bir arag olarak suistimal edilmemelidir. Hukuk, ahldk
ve vicdan kurallan igerisinde islemeyen bir ekonomik sistem, toplumun tiimiiyle birlikte,
¢okme ve dagilmaya mahkumdur. Ekonominin roli ahldki amaglarin gergeklesmesine
katkida bulunmalidir(26). Ciinkii etkin esitlik i¢in herbiri digerinin varliina gereksinim
duymaktadir. Ahldki degerler ekonomik gereksinimler dahil diger gereksinimlerle iligkili
olmaktadir. Tigili ahlaki degerlerin destegi olmaksizin ekonomik degerler ayakta kalamaz.
Hem ahlaki degerler hem de ekonomik degerler uyum igin insan gereksinimlerini temel alir.
Her iki deger de birbiriyle igbirligi icinde ve birbirine temel tegkil etmektedir(27). Bu nedenle
ahlaki, iginde yagsamlan ekonomik sistemden soyutlamak miimkiin degildir. Isletmeyi
anlayabilmek ve ayrica i ahldki ile ekonomi arasindaki iligkiyi anlamak i¢in ekonomik

sistemin tipiyle baglamak gerekir.

1.4.1.Ahlik ve Kapitalist Ekonomik Sistem

Esas olarak bir kapitalist sistem, tretim araglarinin 6zel olarak sahiplendigi ve pazarin
uretime yol gosterdigi ve gelirin dagitilmasinin iglettigi bir sistemdir. Bu sistemin dogasi
kolay tammlanamaz. Kapitalizm gerek dogusu itibariyla gerekse de isleyis olarak
amaglanmayan sonuglar sistemidir(28). Klasik kapitalizm teorisi, a)insan oglunun, evrenin

dogal diizenini anlama becerisine sahip bir varlik oldugu ve b)ekonomide devletin roliiniin

(26) Lu Xiaoue, “On Economic and Ethical Value” Shanghai Academy of Social Sciencies,
http://www.depaul. edu/ethics/evalue html., 1998, ss.1-8

(27) Thomas 1. White, Business Ethics, New York: Macmillan Publications. , Maxwell Macmill , 1993, s.13
(28) Engin Yildmm ve Mehmet Duman, Kapitalizm, Piyasa ve Ahlik, Siyasette ve Yénetimde Efik
Sempozyumu 24-26 Aralk 1997, Sakarya Universitesi ikt. ve Idr. Bil. Fakiiltesi, Adapazan 1998, ss.285-295
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stirli olmas: gerektigi gibi iki varsayima dayanir. Kapitalizmin temel ogeleri Sekil.1.1°de
gosterilmektedir. Bu 6geler agagidaki gibi agiklanabilir(29):

Ozel Miilkiyet: Kapitalizmin temel 6geleri arasinda higbiri miilkiyet kavramindan
daha onemli olamaz. Miilkiyet, ¢ok sik sadece toprak olarak diigiiniilmektedir. Gergekte,
miilkiyet terimi, bir varhgin kullammini elinde bulundurma ve igleme hakkini ifade eder.
Birisi miilkiyete sahip oldufunda, ekonomik giice sahiptir. Kapitalizmin temel diigiincesine
gore birey 6zel miilkiyet hakkina sahiptir. Hiikiimet 6zel miilkiyet haklarim1 korudugu siirece
kér maksimizasyonu arayisi en yiiksek diizeyde refahi temin edecektir(30).

Serbest
| Pazar <
Sistemi
Ekonomik Politik ve
Tesvikler p| Kapitalizm | Ekonomik
(Gudiiler) Ozgiirliik
Ozel

P» Miilkiyet [

Sekil:1.1.Kapitalizmin Temel Unsurlan
Kaynak: Frederick D. Sturdivant and Heidi Vernon-Wortel, a. g.e., s.16

Ekonomik Tesvikler: Kar giidiisii, kapitalist makinenin yakitin1 ifade eder. Max
Lemer’in ileri strdigi gibi “insamin beyni ve enerjisi, higbir engelleyici kisitlama

olmadifinda ve caba ile odiil arasinda bir yakinhik goriildiigiinde en iyi sekilde ¢aligir.”

(29) Frederick D. Sturdivant and Heidi Vernon-Wortel, Business&Society: A Managerial Approach, Fourth
Edition, Boston: Richard D. Irwin Inc., Homewood, 1990, s.16-21

(30) Mitsuhiro Umezu, “Ethics and The Japanese Miracle: Characteristics and Ethics Japanese Business
Practice”, International Society of Business, Economics and Ethics, Tokyo 1996, hitp://www.nd.edu/~1sbee/p-
umezu.htm,
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Kapitalizm kazang ugragi ile Ozdestir(31). Ciinkii siirekli, ussal, kapitalist igletmenin
pesindedir, hep yenilenen kazancin pesindedir, ‘“verimlilik” pegindedir. B8yle olmak
zorundadir. Kapitalist diizen iginde verimlilige ulagsma amac: giitmeyen bir igletme batmaya
mahkumdur.

Serbest Pazar Sistemi: Serbest pazarlar, dig diizenleme olmaksizin insanlarin parayla
karsilikli olarak mallari miibadele ettigi pazarlardir. Fiyat, arz ve talep vasitasiyla belirlenir.
Alicilar ve saticilar izleme ve hatalarla deneyim elde ederler. Belirli bir mala olan talep arz:
agarsa o zaman fiyatlar en yiiksek diizeyi zorlar, Buna kargmn, mal artis1, kér1 azaltir, pazarda
artan rekabet ve azalan fiyatlar: cezbeder. Gegici bir dengesizlik oldugunda, piyasanin serbest
akis dogas: (higbir hiikkiimet diizenlemesi ve monopol olmaksizin) tedarikgilere serbestge
rekabet edebilmeleri igin bir firsat sunar ve yeterli talep var oldugunda ¢esitli mal ve hizmet
kaynaklarini1 satin alicilara saglar. “Kapitalist sistem, ireticilerin neyi, nasil, ne zaman ve
hangi fiyattan {iretmesi konusundaki kararlarina dayanir, Tiiketici; se¢imi, iiretimi, dagitimi
ve miibadeleyi yonlendirir. Bu sistemde segim serbestisi oldugundan halk parasm istedigi
gibi harcayabilir. Béylece mah tedarik edecek olanlara taleplerinin ne oldufunu bildirir.
Kendi firmalarmi kurar ve ig alanlarm seger”(32). Serbest piyasa halkin isteklerine ¢abuk
tepki gosterir. Kamu kaynaklar: kirli alanlara kaydirilir. Bu sistem mal ve hizmet iiretiminde
yeni ve daha ileri bir teknolojinin gelisimini tegvik eder. Rekabet tiiketicilerin taleplerini
karsilamak i¢in mal ve hizmet gesitlerinde zenginlik saglar. Bu sistemde mal ve hizmet sahibi
olma olanaklar1 kargisinda halkin firsatlardan yararlanmasi tesvik edilir.

Politik ve Ekonomik Ozgiirliik: Serbest piyasa sisteminin mevcudiyetine iligkin
anahtar 6gelerden biri hiikiimet diizenlemelerinin yoklugudur. Ancak A.B.D’de ¢ogu tekeller,
hikkiimet diizenlemeleriyle kaldirilmigtir. Hiikiimetin rolii, O6zgiirliiglimiizii korumaktmr.
Kapitalizme gore en Onemli deger bireysel ozgiirliiktiir. Ozgiirlik, insanin bagkalarmin
dogrularina engel olmadan kendi dogrularina istedigi sekilde ulagmasi demektir(33). Bunu
saglayan ekonomik sistem de serbest piyasadir. Piyasayr megrulastiran ii¢ temel neden vardir.
Bunlar; 6zgiirliik, zorlamadan kaginma ve bireyin gelistirme arzusu olmaktadir. Piyasa

(31) Frederick D. Sturdivant and Heidi Vernon-Wortel, a.g.e., ss.16-49

(32) Francis P. McHugh, Iy Ahlaka, (Geviren: TUSIAD), istanbul: TUSIAD Yaymlari, Yayin No.TUSIAD-
T/92, 8-54, Detay Basim Ltd., 1992, 5.30

(33) Cengiz Ceylan, “Iktisadi Liberalizm’de Ahlik”, Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu, 24-26 Aralik
1997, Sakarya Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi, Adapazar1, 1998, ss.297-307
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bireysel o6zgirligin uygulanabilecegi bir ortam hazirlar. Cinkii piyasadaki bitiin
miibadeleler gonalliliik esasina dayanir(34).

Bu sistemin dezavantajlari(35):

a-Kar Giidiisii: Ureticiler, mal sahipleri, hissedarlar ve yonetim i¢in kar gidisi
6nemli oldugundan sosyal maliyetleri(hava kirliligi gibi) goz ardi etme egilimi goriilir.
Kapitalizmin en biyiik zayiflifi miyop olusudur. Temelde kisa bir zaman ufkuna sahiptir.
Kapitalizmin uzun vadede igleyebilmesi igin bireyin kendi 6z ¢ikarina degil, insan
toplulugunun uzun vadeli gikarlarina yatinm yapmasi gerekir. Cilinkii insanlifin sosyal

yoOnlerini gormezden gelmek, var olmayan bir insan tiirii igin bir diinya tasarlamaktir(36).

b-Servetin Esit Olmayan Sekilde Dagihmi: Gii¢ servetle artma egilimi
gosterdiginden kapitalist ekonomide biiyilkk aynliklar ortaya ¢ikar. Gergekler umutlarin
gerisinde kaldiginda (reel Uicretlerin yiikselmesini bekleyen bir iilkede diigmesi), bagarimin
kurallart bilinmiyor ve degigiyorsa insanlar mutsuz olmaya baglarlar. Ne yazik ki diinyamiz

boyle belirsizlikler ve beklentisel agiklarla doludur.

c-Igsizlik ve Diigiik Ucretler: Serbest bir isgiicii piyasas: saglamak giigtiir. Yiiksek
igsizligin ve bol niteliksiz iggiiciiniin bulundugu bir ortamda igveren avantajli durumdadir.
Nitelikli isgticii kit oldugunda ise, talep ucretlerin yiikselmesine neden olur. Sermaye
emekten daha kit oldugundan isgiler anlagmaya yanagmazlarsa, yatirim planlari bagka yerlere

kaydirilabilir.

Kisacasi, kapitalizme yoneltilen elestiriler; ekonomik esitsizlik ve givensizlik,
maddi degerleri 6n plana ¢ikararak insanoglunu rasyonel ekonomik varlik olarak gormesi,
oligopoller dogurmasi, hak edilmemis gelirlere sebebiyet vermesi, arz1 kisma giidiisiinii

tesvik etmesi, israf, sémiiri, istismar ve yabancilagmaya yol agmasi seklinde ifade edilebilir.

(34) Engin Yildinm ve Mehmet Duman,a.g.e., s.288

(35) Francis P. McHugh, a.g.e., ss.30-31

(36) Lester C. Thurow, Kapitalizmin Gelecegi, 1.Basks, (Cevirenler: Serpil Demirtas ve Nebil Ilseven),
Istanbul: Cagdas Bakuslar Dizisi: 14, Sabah Yayinlan, Eyliil 1996, ss.233-257
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Diinyaya hakim olan ekonomik anlayig, kapitalizmdir(37). Adam Smith (1727-1790)
ilk eseri olan “Uluslarm Zenginligi Uzerinde Bir Aragtirma” adli incelemesinde liberal
diigiince ve piyasa ekonomisine dayal: kapitalist modelin ana ilkelerini ve “Ahliki
Duygularin Teorisi” adl eserinde ise ahldk biliminin(etika) ilkelerini ortaya koymustur.
Adam Smith bu iki eseriyle iktisat ve ahldk: bir sentez haline getirmistir(38). “Kapitalizmi
ahlaki bakimdan hakh kilan, onun insanin rasyonel yapisiyla ahenkli tek sistem olmasidir. Bu
diigiincelerin kaynagin1 Adam Smith’de bulmak miimkiindiir. Smith’e gére insan karakterine
en uygun olan ve onun yaraticiifini ortaya ¢ikarmada en basarili olan sistem, piyasa
sistemidir(39).

Kapitalizm, bati1 toplum tarihinin, kiltiir ve inang¢ sistemlerinin yogurdugu bir
ckonomik sistemdir. Max Weber bu gercegi aynen soyle ifade etmektedir: “Kapitalizm,
demokrasi, bilim ve hukuk diinyamin mal degil, Protestan ahldkinin bir tiriiniidiir.” Nitekim
onun 1919 yilinda yaymlanan {inlii eserinin adi da “Protestan Ahliki ve Kapitalizmin
Ruhu”dur. Yani Kapitalizmin manevi yapisinin Protestan ahlkina dayandifim belirtiyordu.
Ciinkdi ilk kapitalist gelisme ve sanayilesme hareketleri ingiltere’de dogmus, sonra onu
Almanya, Hollanda daha sonrada Katolik iilkeler izlemigtir(40). Weber Bat1 Avrupa’da
kapitalizmi ortaya ¢ikaran en 6nemli nedenlerden biri olarak Protestan inancinin zenginligi,
caligmay, tasarrufu tegvik eden degerlerini gormektedir(41). Kapitalizm ahlaki titrek temeller
{izerine oturtulmustur. Ahldki olarak gergekten itiraz edilecek sey, miilkiyetin sagladigi
rahatlik, zenginligin tembellife ve bedensel zevklere yol agmasi, hepsinden Gnemlisi de,
“kutsal” yasamu elde etme ugrasisindan ayrilmasidir(42). Bugiin Bati toplumu, Adam Smith
(1723-1790) ve Max Weber(1864-1920)’den ¢ok uzaklardadwr. Hizli teknolojik ilerleme
kapitalist sistemin alt yapisim oymus, manevi deger bigimlerinde biiyiik Olgiide tahribat
yapnustir. Para i¢in para kazanma, bencillik hirsi, zengin olma tutkusu sosyal dayanigma
yapisinu ortadan kaldirmugtir. Bu da beraberinde “ahlaki ¢okiintii”yii getirmistir. Bu durum

(37) Nur Serter, Dinde Siyasal islam Tekeli, Istanbul: Sarmal Yayinevi, Haziran 1997, 5.147

(38) Aydin Yalgm, iktisadi Doktrinler ve Sistemler Tarihi, Ankara: Aydogdu Ofset, 1991, ss.188-189

(39) Engin Yildirim ve Mehmet Duman, a.g.e., s.287

(40) Bryan S. Tumner, Oryantalizm, Kapitalizm ve islam, (Ceviren: Ahmet Demirhan), Istanbul: insan
Yaynlari, 1991, ss.83-101

{41) Engin Yildirnm ve Mehmet Duman, a.g.e., $5.287

(42) Max Weber, Protestan Ahlika ve Kapitalizmin Rubu, (Ceviren: Zeynep Giirata), Ankara: Ayrag
Yaymeyvi, 1997, ss.63-138
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Bat: toplumu i¢in dramatik sonuglara yol agmustir(43). Kapitalizmde hem sermaye ile emek
hem de biyik emperyalist giigler arasinda biiyiik ¢eligkiler s6z konusudur(44). Ayrica
Kapitalizmin serbest rekabet diizeni gofu zaman somiiriiyle sonuglanmigtir. Kapitalizm igin
o6nemli olan her seyden Once en hizhh bigimde sermayesini arttirmaktir. Bu da beraberinde
tekellesmeyi getirmigtir. S6ziin kisas:1 kapitalizm 19.ylizyilda sermaye birikimi ugruna begeri
yikimlara yol agmugtir. Bagka bir ifadeyle, “Kapitalizm, Protestan ahldkinin duzenleyici
kimliginden uzaklagtikga materyalist bir diinya goriisiine doniigmiigtiir. Tim manevi degerler
ve yiiksek ahldki duygular adeta bogulmustur. Kapitalizmin, biiyik o6lgiide kigisel ¢ikara
dayanir goriinmesi, miibadele sisteminin ¢ékmesine yol acan bireysel giidiiler Giretmesi ve
esitsizlikler yaratmaya egilimli olmasinin “sosyal sermaye”nin ¢okmesine yol agacagi
soylenmektedir’(45). Daha da 6nemlisi Kapitalizm, nihai degerlerin belirlenmesini bilingli
olarak bireylere birakir. Bu durum klasik sosyal agmazlara yol agar(46).

Kapitalizm ¢esitli sosyal normlar ve ahldk anlayislariyla bagdasabilir niteliktedir. Bu
anlayigta devlet butiin deger sistemleri karsisinda tarafsiz kalmalidir. Ciinkii devletin
tartigmali ahldki ve dini sorunlara kangmasi baskicilifi beraberinde getirecektir(47).
Avrupa’da belli sartlar altinda basarili sonuglar veren Kapitalizm, Avrupa diginda diinyanin
cesitli tlkelerinde de uygulanmaya g¢aligimugtir. Pasifik Kusagi denilen iilkeler(Tayvan,
Hong Kong, Singapur, Giiney Kore) ve Japonya uyguladiklari liberal modelle birlikte
Budizm ve Konfligyiis inang ve degerler duzenini birlikte gétiirmuglerdir. Yani bir Japon
liberal kapitalist ekonomi ¢izgisinde ilerlerken uyguladifi bu modelin manevi yapisini da
kendi norm ve degerleriyle olusturmus bulunmaktadir. Hatta John Naisbitt
“Megatrends:2000” adl1 eserinde Pasifik Kusagi ilkelerinin kalkinma stratejilerinde
Budizm ve Konfligyiis gibi inang sistemlerinin motor gii¢ oldugunu ileri sirmektedir(48). Ne
var ki, samldiginin aksine bugin hem Japon hem de Diger Uzak Dogu iilkelerinin

ekonomileri tistiin bir “deontolojik™ ahlak(kisilere sonuglarindan bagimsiz olarak kati1 ddev

(43) Francis P. McHugh, a.g.e., 5.30

(44) Y. Zubitski, D. Miropolski, V. Kerov, vd., Kapitalist Toplum, Sekizinci Basks, (Ceviren: Sevim Belli),
Ankara: Sol Yayinlan, 1995, 5.140

(45) Norman Barry, “Piyasa, Ahlik, Din ve Devlet”, Liberal Dilgilnce Dergisi, Say1:4, Giiz 1996, s5.22-35

(46) Norman Barry, Komiinizm Sonras: Dénemde Klasik Liberalizm, (Ceviren: Mustafa Erdogan), 1.Basky,
Ankara: LTD Yaynlan, Ekim 1997, ss.8-12

(47) Mustafa Erdogan, “islam ve Liberalizm”, Liberal Dilsiince Dergisi, Say1.4, 1996, ss.10-19

(48) Cem Kozlu, Tiirkiye Mucizesi icin Vizyon Arayislar ve Asya Modelleri, 3.Baski, Ankara: Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayim, No.3035, 1995, ss.32-120
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kurallan yiikleyen ahlak) tirii gosterememigtir. Nitekim orada Wall Street ve City of
London’dakileri ¢ok agan skandallar yaganmigtir ve bugiin bile yagsanmaktadir(49).

1.4.2.Ahlidk ve Sosyalist Ekonomik Sistem

Sosyalizmin klasik modeli, saf bir ekonomik sistem degildir. Bir ekonomik sistem
olarak sosyalizmi, bir politik sistem olarak sosyalizmden ayirmak gigtiir. Sosyalizm,
endiistriyel 6lgekte iiretim, Gretim araglarinin sosyal miilkiyeti ve merkezi planlama olmak
tizere ii¢ 6geyle karakterize edilebilir(50). Kapitalist diizenin temel direklerinden birini tegkil
eden Ozel miilkiyet ve miras hakki, biiyiik adaletsizliklere, somiiriiye yol agtifi saviyla
sosyalizm tarafindan reddedilmekte ve onun yerine “iiretim araglarinda kamu miilkiyeti”
ilkesi ongériilmektedir. Devlet otoritesinin sosyalist diizendeki yeri gok onemlidir. Ctnki
kapitalist diizendeki serbest piyasa mekanizmasinin yerini sosyalizmde merkezi karar orgam
almaktadir. “Kapitalizmde bireylerin kendi kirlarimm maksimize etmek igin alacaklan gesitli
kararlanin iiretim ve tiiketim faaliyetlerine yansimasini saglayan fiyatlar sistemi s6z konusu
iken, Sosyalizmde bu tamamen veya biiyiik 6lciide kaldinnlmakta ve yerine devlet otoritesine
dayanarak karar alan “merkezi planlama” mekanizmalarn konmaktadir. Yani pazarin
rekabet¢i yanlarina izin verilmemektedir. Is sistemlerinden dolayr merkezi planlama g¢ok
bilyik miktarda bilgiye gereksinim duyar. Bu bilgiyi kaynaklarin tahsis edilmesi ve
tretilecek ve dagitilacak mallara iligkin karar vermede kullanir”(51). Bagka bir deyisle,
sosyalist(planli ekonomi, merkeziyet¢i, kollektivist) sistemde hiikiimet veya kamu sektori
neyi, kimi, ni¢in ve hangi fiyatla tiretecegi konusunda karar verir. Planlama gorevlileri kit
kaynaklarin  dagiimim yaparlar. Devlet miilkiyeti hikimet tarafindan kontrol
edilmektedir(52). Fakat sosyalizm sadece “Uretim araglarinda kollektif miilkiyet” diizenini
getirme amacina yonelmig bir diigince sistemi degildir. Kapitalist diigiincede oldugu gibi
Sosyalizm’in de kendine 6zgi temel inanglan vardir. Bunlar; (1)kendi kendine hakim olma

istegi, (2)toplumcu diigiince ve (3)hizmet-refah istegi olmaktadir(53).

(49) Norman Barry, Piyasa, Ahlak, Din ve Devlet, ss.21-35

(50) Richard T. DeGeorge, Business Ethics, 3™ Edition, New York: Macmillan Publishing Co., 1992, 5.129
(51) Besim Ustiinel, Ekonominin Temelleri, Altinc1 Bas1 Ankara: Ofset Yayincihik, 1994, s.78

(52) Francis P. McHugh, a.g.e., ss.30

(53) Besim Ustiinel, a.g.e., 5.76
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Bu sistemin avantajlari(54):

a-insan Kaynaklarmmn Kullanimi: Merkezi planlama, yiiksek istihdam ve ig giivenligi
saglar.

b-Biiyiik Capta Uretim: Olgek ekonomileri sayesinde biiyiik capta tiretim gergeklesir.

c-Kamu hizmetleri(enerji) ve temel hizmetler(saglik) etkin bir sekilde saglanr.

Bu sistemin dezavantajlari(55):

a-Gizli igsizlik; yliksek igsizlik ¢ogunlukla fazla iggiicii istihdamina neden olur. Planh
ekonomilerdeki emek yogun sanayiler teknolojik ilerlemeyi de engelleme egilimindedir.

b-Se¢im sansimnin bulunmamas:.

c-Tegviklerin yetersizligi.

d-Verimsiz bir biirokrasiye neden olan merkezilesmis kontrol.

Sosyalizm, artan esitsizlikler, yiikselen igsizlik, biiyliyen kullamilmayan iggiicti gibi
sorunlara ¢are olarak ortaya ¢ikmugtir. Sosyalistlerin inancina gére, bu sorunlar1 gidermek
i¢in, sosyalizm yeni bir insan tipi yaratabilecekti: iiretim ve zenginligin temel tas1 olacak bir
“sosyal birey”. Sosyalizm bagarisiz oldu, ¢linkii uygulamada kimse o yeni insan tipini
yaratmay1 bagaramadi. Insanlarm biiyiik bo6liimiinii, toplumsal idealler ugruna gok uzun
siireler boyunca caligmaya motive etmenin olanaksiz oldugu ortaya ¢ikti. “Sosyalizm
ekonomiyi kétii isletmistir. Ciinkii yanlis yerlerde yanhs seyler —insanlarmn istemedigi, iistelik
kapitalist toplumda zararina maliyetlerde sunulmasina kargin istemedigi seyler- yapan birgok
projeye yatirimda bulundu. Bu projelerin birgogu simdi korkung miktarda para kaybetmekte
ve ancak devlet yatirimlariyla ayakta kalmaktadir”(56).

Sosyalizm de ekonomik alanda saf insan vicdanin 6zledifi bir diinya diizenini
gergeklestirememigtir. Ciinkii temelde Sosyalizm totaliterdir; kuvvet ve siddet ahlikini
benimser. O, bireycilige kars1 ¢ikarken kigilik 6zelliklerini yok etmektedir. Kisaca sosyalizm
yikmaya galigtig1 kapitalizme gore 6teki ugtaki agirihiktir. “Artr deger” sorununu ¢ozmek ve
bdylece kapitalizmin en biiyiikk haksizimi ortadan kaldirmak diigiincesini esas alan
sosyalizm higbir zaman art1 degeri emekgilere yansitmis degildir. Sosyalizm, “kéar” diizenine

karsi ¢ikmasina ragmen, yine de kapitalizmde sermaye sahibinin cebine giren Kar,

(54) Francis P. McHugh, a.g.e., s5.30-31
(55) A.g.e, 531
(56) Lester C. Thurow, a.g.e., $5.40-42
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sosyalizmde, 6nemli 6lgiide, siyasi ve idari yapida iyice kemiklesen ve adeta yeni bir simf
halini alan biirokratik iist kademe arasinda paylagilmigtir’(57). Art1 degerin énemli bir kism
ise, silahlanma yanginda ve diga yonelik rejim propagandasinda kullamlmustir. Ayrica
miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilmas: ile zaten 6zel kabiliyetlerin tesebbiis ve tiretme sevki
kinlmis oldugu i¢in iitopik sloganlara dayali egitim faaliyetlerine ve sik1 polisiye tedbirlere
ragmen, ekonominin kendi yapisi geregi, tretim digikliigi Onlenememis ve sonugta bu

durum sosyalizmin ¢okiigiinde etkili rol oynamigtir.

Sosyalizmin gii¢lii yanlan olabilir. Ancak bir takim ahldki sorunlara kor, sagir ve
suskun kalmistir. Sosyalizmi anlatan carpici bir Ozellik, bariz olarak ahldki elestiri ve
nasihatlarin hem reddedilmesine hem de benimsenmesine bagli kalmasidir. Ahldk, degisen
maddi kogullara bagimli ve onunla yakindan ilintili olmakla kalmaz; aym zamanda, arkasinda
simf ¢ikarlarinin “pusuda bekledii” bir 6nyargilar silsilesi ve maskesi indirilmesi gereken
bir yanilsamadir. Ahlak, ya y6netici sinifin tahakkiimiinii ve ¢ikarlarim1 megrulagtirmus ya da
ezilen simfin belli bir giice ulagsmasindan itibaren, onun yonetici sinifin tahakkiimiine kars1
ofkesini ve ezilenlerin gelecekteki gikarlarimi temsil etmigtir(58). Daha da 6nemlisi Sosyalizm
geleneksel olarak ahldki siif gikarlanimi yansitan bir tiir ideoloji olarak gormistiir.
Sosyalizm’e gore ahldki prensipler evrensel degildir. Tarihi materyalizme uygun olarak,
ahlaki maddi iktisadi temellere dayandirmaktadir. Ancak Marks ve takipgilerinin kapitalizme
yonelttikleri elestirilerinde yabancilagma ve somiri gibi ahldki kavramlar onemli yer

tutmustur(59).

Sosyalizm, kendisini ahldktan, ne tarihsel ne mantiksal, ne teorik, ne de olgusal olarak
uzak tutabilir. Lenin, 1920 Komsomol Kongresi’nde sunlari ifade ediyor(60): “Biz, kendi
ahldkimizin, biitiniiyle proletaryanin smif miicadelesinin ¢ikarlarma tabi  oldugunu
soyliiyoruz... Ahldk, eski somiiriicii toplumu yok etmeye ve biitiin ¢aliganlari, yeni bir
toplumu, komiinist bir toplumu insaa etmekte olan proletaryanin etrafinda birlestirmeye
hizmet eden seydir... Bir komiinistin goziinde, her tirlii ahldkin kokeni, somiiriiciilere kargi

(57) Mustafa Cagnici, islam Ahlaki, 2 Basks, istanbul: Temel Kiiltiir Dizisi No:6, Ensar Nesriyat, 1991, s5.264-
265

(58) Steven Lukes, Marksizm ve Ahlik, (Ceviren: Osman Akinhay), Birinci Bask. Istanbul: Ayrnint1 Yaymlan,
1998, ss.17-31

(59) Engin Yildinm ve Mehmet Duman, a.g.e., 286

(60) Steven Lukes, a.g.e., 55.42-43
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yiiritillen bilingli kitlesel miicadele ile bu birlesik disiplindir. Biz, ezeli ve ebedi bir ahldka

inanmuyor ve ahldk ile ilgili biitin masallarn sahte oldugunu gozler oniine seriyoruz.”

Trogki ise, “ahlakin, simif miicadelesinin bir fonksiyonu oldugunu ve aym sekilde
ahldkin toplumsal gelismenin bir urinii oldugunu, bunun herhangi bir sekilde
degismeyecegini, ahldkin toplumsal gikarlara hizmet ettiini, s6z konusu toplumsal gikarlarin
birbirleriyle g¢elistigini, ahldkin da ideolojinin diger bi¢imlerinden daha fazla simfsal bir
karakter tagidiFim” ileri sirmigtur(61). Ayrica Sosyalizm kendi 6zgiinliigii ve tuhaflig: iginde
hem anti-ahldk¢i hem de ahlikgi kalmistir. Ozellikle Marx ve Engels daha ¢ok ahlak
teorilerine iligkin geleneksel sorunlan ele almiglar, ancak ¢ogu kez birgok ahliki sorunun
sonradan farkina varmiglardir. Zoraki uygulamalarin ahldka uygun davramgi destekleyecegi,
bununda kanunlarin yalmzca siki bir sekilde uygulanmasiyla miimkiin olacagim ileri
sirmiiglerdir. Ancak, “digsal gergekler, esitlik, so6z 6zgirliiii ve gereksinimlerin birbirleriyle
iligkilerini dikkate alarak ahlak ile kanunlar arasindaki dengeyi kuramadiklari i¢in amaglarina
ulagamamiglardu™(62).

Sosyalizm, en bagindan beri, ahldki sorunlara kargi kendi adina alinan 6nlemlere,
ahlaki bir direnig gostermesini fiilen olanaksizlagtiran bir yaklasim sergilemistir. Ozel olarak
da, 6zgiirlik konusundaki zengin goriislerine ve insanin kurtulusuna iligkin zorlayici bakigina
ragmen, adalet, haklar ve amaglar-araclar sorununa yeterli bir agiklama getirememis,
dolayisiyla, i¢inde yagamamiz gereken diinyada adaletsizlie —haklarin ihlal edilmesine- ve
hos gorilmeyecek araglara bagvurulmasina yeterli bir kargihk bulamamigtir. Sosyalizmin,
kigisel ahlak ve kisileraras: iligkiler alani iizerine sdyleyecek gok az seyi vardir(63). Zaten
Sosyalizmin ¢okme sebebi igsel geligkilerini ¢ozememesiydi. Sosyalizmin kokli esitlik
ideolojisi ve bireysel ozendiricilere gerek olmadigi inanci, endiistri ¢aginda modern
insanlarin uretken gergekleriyle uyumsuz kalmigtir(64). Baski ve giivensizlik temeline dayali
Sosyalizm, insanin Ozgiirlugini ve tabii haklarim hige saymak suretiyle insanin kigisel
gelisimini engellemistir. Daha da 6nemlisi Sosyalist sistemde kigisel goriige giivenilmemigtir.

Dolayisiyla, bu giivensizlik asil feldketin ve ileride duyulacak sancilarin kaynag olmustur.

61) A.ge,s.44

(62) Abraham Edel, Elizabeth Flower and Finbarr W. O’connor, Morality, Philosophy and Practice Historical
and Contemporary Readings and Studies, New York: Random House, 1989, 55.390-412

(63) Steven Lukes, a.g.e., ss.48-181

(64) Lester C. Thurow, a.g.e., 5.253
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Egoistik hedonizme gore, her insan eylemi zevk arayisiyla motive edilmelidir. Hem
Aristippos hem de Epikuros (341-271 BC) birer hedonist Srnegidir(101). Aristippos ve
Epikuros’un ahlak felsefelerinde, en yiiksek iyi, hazza erigmektir. Iyi olan sadece hazdir. Bu
sebepten bunlarm ahlék felsefelerine “hedonizm” adi1 verilir. Epikuros, ‘“hazzi, mutlu
yagamanin hem baglangici hem de sonucu sayar.” Aristippos’a gore en yiiksek haz, “en
yogun olan hazdir.” Epikuros’a gére ise, en yiiksek haz, “en siirekli olan” hazdir. Yine,
Epikuros’a gore ahliki iyi haz ile, ahldki k6t de istirab ile aymi gseydir. Erdemin degeri,
“insana verdigi hazda aranmalidir. Erdemin kendi degil, verdigi haz insan i¢in gayedir(102).
Ayrica Aristippos’a gore iyi, hos olanla ve hazla, kétii de hos olmayan ve aci ile birliktedir.
Hazz: saglayan sey iyidir, ac1 veren sey kotiidiir. Hazz istemek insan i¢in en dogal duygudur.
Dolayisiyla, Aristippos igin iradenin biricik amaci hazdir(103).

b)Ahldki Egoizm: Ahldki Egoizm, bir bireyin zevk arayigindan ziyade bagka
nedenlere gore hareket etmesi i¢in motive edilebilecegini ileri siirer. Ahlaki egoizm bireyin
kendisinin en biiyiik faydasmi izledigini ifade eden bir teoridir. Bir eylem, oransal olarak
kotliliigli yaratan difer ablaki alternatiflere kars1 uzun dénemde birey agisindan iyinin en
biiyiik uyumunu sagladigmnda ahldkidir(104). Ahlaki egoizm, felsefi ve normatif bir teoridir.
Ahlaki egoizm daima birinin kendi en biiyiik iyisini tegvik edecek olan seyi yapmasi
gerektiini savunur. Bu goriis Epicuros, Hobes, Nietzsche gibi diigliniirler tarafindan
savunulmustur(105).

Ahléki ego)’zmin avantajlari(106):

1. Kendi kisisel ¢ikarlarindan ¢ok bagkalarinm kigisel ¢ikarlarinin ne oldugunun en
iyi sekilde bilinmesiyle ilgilenen diger ahlak¢ilara gore egoistler bireyin kendi
kisisel gikarlarinmn ne oldugunu bilmesi igin kolayhik saglar.

2. Bireysel s6z ozgiirliigii ve sorumlulugu tesvik ettikleri i¢in egoistier kapitalist
ekonomiyle en iyi sekilde uyum saglarlar.

(101 , “Teleological Theories”, at http://www.phil.tamu.edu/~sdantel/Noter/96class7.htm.

(102) Recep Kilig, a.g.e., 5.9

(103) Bedia Akarsu, a.g.e., 5.59

(104) Randall S. Upchurch and Sheila K. Ruhland, “The Organizational Bases of Ethical Work Climates in
Lodging Operations as Perceived by General Managers” Jowrnal of Business Ethics, 15, 1996, ss.83-93
(105) William K. Frankena, Ethics, Foundations of Philosophy Series, New Jersey: Elizabeth and Monroe
Beardsley, Editions, Prentice-Hall Inc.,1963, ss.14-15

(106) A.g.e., s.41
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3. Insanlar sinirhi alanlarda birbirinden ayn olduklar, dolayistyla gatigmalan

minimize edecek gekilde faaliyet gosterdikleri siirece bagarih olabilirler.

Ahldki egoizmin dezavantajlari(107):

1. Kigisel ¢ikar gatiymalarini ¢gozmede tutarli bir ydntem sunamamaktadir.

2. Izole edilmis, kendi kendine yeten toplumlarda yagamiyoruz, Daha ziyade
ckonomik, sosyal ve ahldki bagimhligin gerekli oldugu ve kisisel g¢ikar
catigmalarimin siirekli ortaya ¢iktigi ve aym gekilde uzlasmanin da gerekli oldugu
kalabalik toplumlarda yasiyoruz. Bu nedenle bu teori yetersiz kalmaktadir.

1.5.1.3.Faydacilik Teorisi

En basit, etkin ve en tinlii ahlék teorisi Jeremia Bentham(1748-1832) ve John Stuart
Mill(1806-1873)’in ilk defa gelistirdikleri ama ¢ok sayida modern sozciisi de olan
faydaciliktir(108). Hem egoizm hem de faydacilik eylemlerin sonuglanyla ilgilenmektedir.
Ancak, egoistlerden farkli olarak faydacilar, “en yiiksek sayida insan” igin “en yiiksek
diizeyde iyi’yi saglamayr amaglamaktadirlar(109). Faydacilar, “iyi”yi, mutluluk ve zevkle
aym anlamda kullanmaktadirlar. Faydacilara gore, ahlaki bir davramigt dogru kilan sey,
herkesin “en yiiksek diizeydeki mutlulugu”dur. Ozellikle Bentham, bir toplumda, toplumu
olusturan tek tek bireylerden ziyade bir biitiin olarak toplumun kendisiyle ilgilenmistir. Ona
gore, toplumun ¢ikarlar, basit olarak toplumu olusturan bireylerin gikarlarinin toplamudir.
Bir eyleme, bireylerin acilarim ortadan kaldirdign ve hazlarmi arttirdign 6lgiide miisaade
edilmelidir. Bentham, mutluluk i¢in de aym sekilde diigiinmektedir. Ona gére, eylem bireysel
mutluluklarin toplam miktanm arttirdigt siirece toplumun mutlulugunu arttirrr. Sonugta,
Bentham, faydacilik ilkesini soyle ifade etmektedir: “Eger davranmislar en yiiksek sayida
insarmin mutluluguna izin veriyorlarsa dogrudur, aksi halde, yanlistirlar”(110). Bentham,

bireyin mutlulufunun toplumun temelinde gergeklesebilecegini, kendi mutlulugunun biitiiniin

(107) A.g.e., ss.41-50

(108) Jon Nuttall, a.g.e., $.20

(109) Arthur J. Dyck, On Human Carex: An Introduction to Ethics, Second Printing, Tenesse: Abingdon
Nashville, 1978, 5.60 ve O.C. Ferrell and John Fraedrich, a.g.e., 5.55

(110) Hafize Oztiirk, a.g.e., s.3

30



zorunda oldugunu ileri siirer(111).

Bentham’in en giichi temsilcisi sayilan J.S.Mill, bireysel ahldk normlarinin
olamayacagini, ¢iinkli deger sorunlarmin toplumsal alanda bulundugunu, bu yilizden de
toplum yagamim ahldki normlara gére akla uygun olarak bi¢imlendirmek gerektigini ileri
slirmiigtlir. Birey ile toplum arasinda var olan dinamik iliskiden ¢ikardig: ilkelerle toplumsal
ahlak anlayis1 olugturmaya ¢alisan Mill, aym1 zamanda bunun toplumun gelismesine katkida
bulunacagm ileri stirmiigtiir(112). Yine Mill, bireysel ahldk alaminda yeni bir sey
yapilamayacagm tam agiklikla ifade etmistir. inandig1 bir ilkenin gegerliligini her kuskunun
istline ¢ikarmay: ve bir de Bentham’in tek yanliliklarini diizeltmeyi ve onun ahlék ilkelerini
en yiiksek doruguna eristirmeyi kendine 6dev bilmistir. Bu ilkelerden Mill, bir toplumsal

ahlak gelistirmistir(113).

Faydacilik bir sosyal hedonizm bigimidir. Faydacilik; bir eylem, en bilylik sayida
insan igin en blyiik fayday: saghyor veya en diislik sayida insan i¢in en diiglik diizeyde zarara
sebebiyet veriyorsa ahldkidir. Bu ilke faydamin 6lgiilebilecegini varsayar. Bireyden ziyade
toplum {izerinde odaklanir. Faydacilara gére, “ne yaparsamiz yapin ahlaki bir nedene sahip
iseniz genel refahi arttiracaktir”(114). “Faydacilik” konusunda ¢ok sayida farkli goriisler
olmasma ragmen, faydacilarin ortak noktalar1 agagidaki gibi ifade edilebilir(115):

1. Insan faaliyetlerinin, dolayisiyla ahldki vazifelerin en yiiksek gayesi mutluluktur;

kendimizin de bulundugu olabildiginde ¢ok insana olabildigince ¢ok mutluluk.

2. Insan davramglari, ahliki bakimindan mutlulugu ya da fayday: arttirmalarma
yahut azaltmalarina gore iyi veya kotii sayilr.

3. Ahliki davramgta bulunanlar temelde egoisttir; yani kigisel haz ve gikar arayigi
s6z konusu olmaktadir. Fakat insanlarin birlikte yagamalari, onlar1 eninde sonunda
yine kendi mutlululuklar: i¢in yararli olan iyiliklere yoneltir. BSylece bireysel
egoizm, bazi karmagik degisiklikler sonucunda ¢ikar giitmez hale doniigiir.

(111) Bedia Akarsu, a.g.e, ss.168-171

(112) Hafize Oztiirk, a.g.e., 5.3

(113) Bedia Akarsu, a.g.e., 5.172

(114) Gilbert Harman, The Nature of Morality: An Introduction to Ethics, New York: Oxford University
Press, 1977, s.152

(115) William H. Shaw, a.ge., .52
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4. Faydacilar, davramglan sonuglarina bakarak degerlendirirler ve davramsglarin
farkli durumlarda farkli sonuglan ortaya ¢ikardiklan inancindadirlar.

5. Faydacilar sadece anlik bir mutlulugu en yiiksek diizeye ¢ikarmaktan ¢ok daha
uzun dénemdeki bir mutlulugu gerceklestirmeyi amaglamaktadirlar.

Faydacilign giighi yanlari(116):

1. Kavramlar, terminoloji, yontemler ise uygulanma agisindan son derece kolaydir,
bir kar maksimizasyonu sistemini hakl ¢ikarir.

2. Faydacilik “firmanin” 6tesinde tiim miibadele sisteminin gortisiinii destekler.

3. Girisimcilik, yenilikg¢ilik ve verimliligi tesvik eder.

Faydaciligin zayif yanlari(117).

1. Tim 6nemli unsurlan 6lgmek veya miktarim belirlemek imkansiz olmaktadir. Bir
eylemin sonuglarinin ne olacagi her zaman agik degildir. Ayrica eylem tarafindan
etkilenecek olanlar1 saptamak her zaman miimkiin olmaz. Bu yiizden 6nceden
sonuglariyla bir eylemi muhakeme etmek zordur.

2. “En biyik iyi” kigisel gikara zarar verebilir ve bireyin haklarimi kisitlamayla
sonuglanabilir. Bu teori en biiyiikk iyi(fayda) ugruna ihlal edilemeyecek olan
bireysel haklan kabul etmede basanisiz olmaktadir. Gergekte, bir sugsuz insanin
oldoriilmesi bile, en bityiik sayiya hizmet ediyorsa buna géz yumulabilir gibi

gorinmektedir.

Dogrunun, yanligin ve yukamliligiin tek ve son 6lgutini fayda veya yarar ilkesinde

goren modern faydacilar da, “kural faydacilari” ve “eylem faydacilan” olarak ikiye ayrilirlar.

1.5.1.3.1.Eylem Faydacih@: Temsilcileri arasinda Bentham ve George E. Moore’un
sayildif1 eylem faydacihifi, en klasik ve dogru bigimde eylemlerimiz tarafindan etkilenen
herkes igin kétiiye gore iyinin en bilyiikk muhtemel dengesini her zaman iiretecek gekilde
eyleme gegmemiz gerektigini savunan ahldk doktrini olarak tanimlanabilir(118). Eylem
faydacihifina gore, “bir insan, herkes dikkate alindiginda, iyinin kotii kargisinda en biiyiik

(116) Gerald. F. Cavanagh, American Business Values, Third Edition, New Jersey: Prentice Hall Inc.,
Englewood Cliffs, 1990, s.188

(117) Charles D. Kay, “Notes on Utilitarianism”, 1997, at hitp.//www. wofford.edu/~kaycd/ util. htm.,

(118) John M. Etheredge and Carolyn B. Erdener, “Ethical Decision Patterns in Four Countries:
Contrasting Theoretical Perspectives”, Infernational Society of Business, Economics and Ethics, Tokyo 1996,
at. http://www.nd.edu/~1sbee/p-ether.htm., ss.1-10
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“Gitgide manevi duygunun ithamlarmna kulak verildii donemlerin geride kaldigi, artik
digerlerine ayak uydurmak ve herkese yabanci, ama herkese kabul ettirilmig diigtinceleri
paylagsmak gerektigi hayaline kapilmmugtir. Bu suretle, bu sistem toplumun manevi yapisini
ihmal etmektedir. Neticede sinifsiz bir toplum diigleyen Marks ve yandaglarmin bu ideolojisi,
ihmal ettigi toplumlarin manevi yapis1 ve bireysel bagimsizligin gelismesiyle kendi sonunu
hazirlamig oldu”(65).

Sonug olarak, kapitalizm ne de sosyalizm ekonomik sistem olarak tiimiiyle dogustan
ahléka aykiridir. Her ikisi de belirli degerleri tercih etmekte ve her iki sistemde de bir takim
ahldki sorunlarla karsilagiimaktadir(66).

1.5.Ahlidk Teorileri

1.5.1.Teleolojik (Gayeci) Teoriler

Teleolojik teoriler, bireyin eylemlerinin sonuclar: iizerinde odaklanir. Yani, bir
eylemin iyiligini veya kotiiliglinti sonuglariyla saptarlar(67). Ahlaki olarak en iyi eylem, en
biliytik iyinin iiretilmesi olasiligma sahip olan eylemdir(68). Teleoloji terimi temelde bir
gayeye yonelik bir yonlendirmeyi ima eder. Teleolojik teoriler, bir eylem eger istenen sonucu

tiretirse, 0 zaman o eylemin ahléki olarak dogru veya iyi oldugunu ileri siirer(69).

1.5.1.1.Erdem Ahliki

Temelinde “erdem” kavramunin yer aldig: ahlak 6gretisi, bireyin eylemlerinin nihai
amacinin mutluluk oldugunu ileri siirdiigiinden mutluluk ahidki olarak bilinir. Erdem ahlaki
bireyci bir karakter tagimaktadir. Demokritos’la baglayan Sofistler, Sokrates ve Sokrates
sonrasi felsefe okullarmda egemen olan bir ahldki gelenek olan erdem ahldki, daha gok ahlaki

(65) Philippe Beneton, Toplumsal Simflar, (Cev: Hiisnii Dilli), Istanbul: lletisim Yaymlart, 1995, ss.80-101
(66) Patrick Primeaux and John Sticber, Profit Maximination: The Ethical of Business, San Francisco:
Austin&Winfield Publishers, 1995, ss.74-83

(67) AFC, “What is Ethics?”, at hitp://www.wideomaker.com/~bigrace/kirkweb/ AFC/AFC97.htm].

(68) “Consequentalism” at http://www.fea.org/ethics/sensel.htm.

(69) , “Ethics”, at http://www. Wideomaker.com/~bigrace/kirkweb/AFC/AFC17.htm.
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davramis1 sergileyen bireyin erdem ve diiriistliigii iizerinde odaklanir(70). Bu nedenle,
oncelikle bireyin karakteri, giidiileri ve niyetleri 6nemlidir, fakat kurallar, ilkeler ve sonuglar
da tiimiiyle goz ardi edilmemektedir(71). Erdem ahlaki temel esaslarini Sokrates, Eflatun,
Aristoteles ve Epikorus’un ahlik diisiincelerinde bulur. Daha ileri agamasi, ortagag dogal
hukuk geleneginde ortaya ¢ikmustir.

Erdem ahléky, bireyin yaptig1 seyi bilerek, kendi mutlulugu igin eylemi segerek, eylem
icin bir esas olarak saglam ve degismeyen karaktere sahip olacak sekilde davranmasim
kapsar. Erdemler, bizim en yiiksek potansiyelimizi gerceklestirecek sekilde eyleme
gecmemizi saglayan tutumlar ve karakter 6zellikleridir. Onlar benimsedigimiz ideallere
ulagmamizi saglar. Erdemler aligkanliklar gibidir; yani, bir kez kazanldiktan sonra onlar
kiginin karakteristii olurlar. Ustelik, erdemleri gelistiren bir kisi, dogal olarak ahliki
ilkelerle tutarli bir sekilde eyleme gegme niyetinde olacaktir. Oyleyse, erdemli kisi ahldkl
kisi olmaktadir(72). Erdemli yasamakla, insanin dogayla, diinya diizeniyle ve kendisiyle
uyum iginde olmas: ifade edilmektedir. insamin bu uyumu aklh ile gergeklestirebilecegi ileri

siiriilerek erdem ile bilgi arasinda bir iligki kurulmaya ¢aligtlmaktadir.

Erdemi esas alan ahldk anlayiginda Sokrates, Eflatun, Aristoteles ve Epikuros’un
gorislerine de bakmakta fayda vardir. Aristoteles’e gore, tamamen ahldki konularla meggul
olan ilk filozof Sokrates(I.0.469-399)’tir. Sokrates’in butiin diigiincesi, biitiin ¢alismalar
ahldka yonelmigtir. Sokrates’in ahldk felsefesi akla dayanan rasyonel ve laik ilk ahldk
felsefesidir. “Gorevinin, insanlan erdem ve bilgelik peginde yiiriimeye ikna etmek™ oldugunu
sOyleyen Sokrates’e gore, “erdem ile bilgi ozdestir, aym seydir.” Dogru’nun ne oldugunu
bilen insan, dogru davranigta bulunur. Bagka bir ifadeyle, “kimse bilerek kotiiliik islemez. Iyi
bir hayat yasamak igin, iyi hayatin ne oldugunu bilmek gerekir. Kotiiliigiin kaynagi cehalettir.
Bilgi, ahldki davramigta bulunmak igin arastinlir’(73). Bitiin erdemler dogrudan dogruya

(70) Hazife Oztirk, “Etik Alaminda Temel Yaklagimlar” http://www.ato.org.tr/etik/yaklagimlar.htm. ve Laure
Tone Hosmer, “Trust: The Connecting Link Between Organizational Theory and Philosophicial Ethics”,
Academy of Management Rewiev, 1995, ss5.394-396

(71) Patricia K. Felkins, B.J. Chakiris, Change Management: A Model for Effective Organizational
Performance, Quality resources, New York: A Division of the Kraus Organization limited, 1993, s5.435-436
(72) Manuel Velasques, Claire Andre, Thomas Shanks, S.J., and Michel J. Meyer, “Thinking Ethically: A
Framework for Moral Decision Making”, Issues in  Ethics V.1, N.1, at

http://www.scu.edu/ethics/practing/decision/approach.htm.,
(73) Recep Kihig, Ahlikin Dini Temeli, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1 No:85, 1996, s.6
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bilgelige ya da bilgiye dayamrlar, daha dogrusu bilgi ile birliktedirler. Biitiin insanlarda
erdeme karst aym yatkibk vardir. Onemli olan bu yatkmhgmn iyi bir egitimle
gelistirilmesidir(74). Sokrates bu anlayisla Sofistlerin getirdigi deger relativizmini agmay1
denemistir(75).

Eflatun’un (M:0.427/8-348) ahlak anlayig1 ise, insanin “en yiiksek iyi”yi elde
etmesine yonelmistir. En yiiksek iyinin elde edilmesi, insana ger¢ek mutlulugu temin eder.
Bu manada Eflatun’un ahlak felsefesi mutlulukgu karaktere sahiptir. Insanin bu en yiiksek
iyiliginin, akli ve ahldki bir varhk olarak sahsiyetinin gelismesi, rubunun dogru tarzda

egitilmesi ve hayatinin genel bir ahengi oldugu soylenebilir.

Eflatun’un ahldki, ana egilim bakimindan, o6teki Sokratesgilerin(Kynikler ile
Kyrenelilerin) asir1 bireyciligine karsit olarak sosyal ahldktir. Bundan dolay: Eflatun’un ideal
ahldki devlet 6gretisinde biitiinlenir. Bu nedenle Eflatun, tek kiginin degil, toplumun
mutlulugunu g6z 6niinde bulundurup arastirir. Bu da ger¢ek anlamda devlette miimkiin olur.
Devletin gayesi bireyin degil, biitiiniin mutlulugudur ki bu, devlette adaletin gergeklesmesi
ile miimkiin olur(76). Eflatun’a gore devlet, toplumun tiimiiniin devleti olmali ve toplumsal
mutlulugu amaglamalidir. Ona gore devletin varligi, bireylerin haklarini koruma ve toplumu

olusturan bireyler arasinda adileti saglama amacina yoneliktir.

Eflatun’a gore, ahldki kurallara gore yonetilmeyen devlet, adalet ve barigt hakim
kilamayacagindan sosyal dengeyi de saglayamaz. “Devlet, insanin tek bagina, kendine
yetmedigi, bircok seye gereksinim duydugu anda dogar.” Devlet, iyinin kotiiyti yenmesini
saglayabilir. Eflatun’un istegi “biitiin devlete elden geldiZince buyik bir mutluluk
saglamaktir” Devletin asil amaci vatandaglarimin erdemli olmasi ve tim toplumun
mutlulugudur. Gergek devlet gergek erdemin bir 6rnegi olmalidir. Devletin erdemi de toplum
yasamimn iyi yonetilmesine dayanir(77). Yoneticiler gergek bilgiye sahip olurlarsa, devlet de

erdemli olur. Herkes kendine diigen gérevi yapacak ve sininn agmayacaktir. Erdemlerin de

(74) Bedia Akarsu, a.g.e., 5.39

(75) Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Dokuzuncu Baski, istanbul: Remzi Kitabevi, Nisan 1998, 5.46
(76) Recep Kili, a.g.e., 55.6-7

(77) Bedia Akarsu, a.g.e., ss.113-120
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gergek degerleri deviet gergevesinde ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii en yiiksek 6devi bakimindan
devlet bir egitim kurumudur.

Yine Eflatun, agin servet sahibi olmanin insan erdemine sinirlamalar getirecegine
inanmaktadir. Ona gore, agint derecede zenginleyme olanaklan karsisinda pek az insan
ciddiyetini ve diiriistligiini koruyabilir(78). Dolayistyla Eflatun’a gére insanlar sade ve basit
bir yagsam siirdiirmeye yetecek kadar gereksinimleri kargilanirsa daha iyi ve istiin karakterli
olurlar(79).

Eflatun gore, erdemler, insan ruhunun fikirler diinyasiyla uyumlu olmasi haline
olusur, bunlar siirekli akici bir diinyaya iligkin diizen, zeka ve model saglar(80). Mutlulugun
biricik yolu erdemdir. Ona gore, erdem ya Ogretilebilir ya da insana “dogadan-dogustan
verilmis” bir seydir. Eflatun, dort 6nemli erdem ortaya koymaktadir: 1)bilgelik, 2)yigitlik,
3)kendine egemen olma(élgiliilik) ve 4)genel erdem olarak adalet. Eflatun erdemleri gozden
gegirirken adaleti en baga koymugtur. Adalet erdemlerin en yiiksegidir; yani biitiin erdemleri
kendisinde toplayan en yiiksek erdem. Biitiin erdemler arasindaki uyum adalet sayesinde
kurulur. Kendisinde adalet denilen erdemi gelistiren bir insan en yetkin insandir(81).
Eflatun’un ahldk felsefesinde “adalet” ve “gii¢ istenci” kargit kutuplardir. Adalet ruhun tiim
oteki buyik ve soylu niteliklerini igine alan bag erdemdir. Gii¢ tutkusu ise, tiim temel

bozukluklar igerir(82).

Aristoteles’in ahlaki yaklagimi giniimiz iy ahldkina temel tegkil eden ¢ok yonlii,
tutarh ve holistik(biitiinciil) bir yaklagimdir(83). Aristoteles’in ahlak iizerine ii¢ kitab1 var.
Bunlar; Ethika Nikomakheia(Nikomakhos Ahldki), Ethika Eudemia(Eudemos Ahléiki),
Ethica Megala(Biyikk Ahlaki) olmaktadir. Bunlardan yalmzca Nikomakhos Ahliki’nin

(78) John H. Hallowell, Demokrasinin Ahlaki Temelleri, (Cevirenler: Tevfik Bigat ve Sami Denker), Konya:
Selguk Universitesi Yayimlari No:118, Selguk Universitesi Basmevi, 1994, 5.96

(79) Arif Ersoy, Iktisadi Teoriler ve Diisiincelerin Gelisme Tarihi, 2. Bask1, izmir; Abam Akevler Bilimsel
Aragtirma Merkezi Yaymnlan No:6, 1990, ss.22-27

(80) Benjamin Jowett, “Plato”, The Concise Columbia Encyclopedia, New York: The Macmillan Company,
1992, at hitp://www.deamon.ilt. colombia edu/academic/digitext/bio-plato htm.,

(81) Bedia Akarsu, a.g.e., ss.112-113

(82) Ermnst Cassirer, Devlet Efsanesi, (Cev: Necla Arat), 1.Basim, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, s.84

(83) Robert C. Solomon, Ethics and Excellence, Corporation and Integrity in Business, Oxford: University
Press, 1993, ss.102
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dogrudan dogruya Aristoteles’in oldugu kabul edilir(84). Aristoteles(M.0.384-322)’in ahlak
felsefesi akh esas alir ve gayecidir(85). Aristoteles’in biitiin ¢abalarimin en yiiksek gayesi
mutluluktur. Aristoteles’e gore her varlik kendi 6ziiniin, kendine 6zgii etkinligin geligsmesiyle
mutlu olabilir. Insanin 6zii de akil olduguna gore, insan, ancak akli ile, aklim kullanmastyla,
aklinin etkinligi ile mutlu olabilir(86).

Aristoteles, erdemi, ilimlilif1 niyet ederek agiriliklardan sakinan bir anlayis tarafindan
ortaya ¢ikarilan karakterin bir ifadesi olarak tamimlamaktadir. Boyle karakter ifadesi, bir
insanin iyi olmasina aym zamanda fonksiyonunu iyi bir gekilde icra etmesine yardim eder.
Insan kendini mutlu kilacak erdemlere ancak orta yoldan ulagabilir(87). Aristoteles,
erdemleri; 1)ahldki erdemler ve 2)akil ile ilgili erdemler olmak iizere ikiye ayirir. Ahlaki
erdemler, iradenin egitilmesiyle olusurlar. Yani, ahldki erdemler karakter ve iradeyle
ilgilidirler. Aristoteles’in ahldkin rasyonelligi ile ilgili goériisii agikga onun pratik akil ve
ahlaki erdemlerine baglidir(88). Egitim sayesinde insan, dogru gériislere dayanarak eyleme
gecer. Ahlaki erdemler insana, pratik akla uyma, yani kararlarinda dogru goériige dayanma
yetenegini kazandirirlar. Bu ogretisiyle Aristoteles, “erdem bilgidir” diyen Sokrates’ten
ayrilmaktadir(89). Akil ile ilgili (dianoetik) erdemler ise dogrudan dogruya akil ile ilgilidirler,
ozellikleri diisinme ve eylemde akla dayanmalandir. Insamin akilli 6zii en yiiksek
olgunluguna bilgide eristigi icin, bilen aklin Griinii olan akil ile ilgili erdemler de en yiiksek

erdemlerdir. Bu erdemler eksiksiz mutlulugu saglarlar.

Aristokrasinin yol gosterici ilkesi erdemdir. Erdemler, saglayabilecekleri herhangi bir
yarardan otiirii degil, kendi iglerinde istenilmeye deger seylerdir(90). Yine Aristoteles‘e gore
adalet, erdemin bir pargasi degil, biitiiniiyle erdemdir. Adaletin tersi olan haksizlik da

kétuliigiin bir pargast degil, butiniyle kotiiliiktir(91).

(84) Bedia Akarsu, a.g.e.,s.121

(85) Recep Kilig, a.g.e., 5.17

(86) Macit Gokberk, a.g.e., s.79

(87) Hafize Oztiirk, a.g.e., 5.2

(88) Geoffrey Thomas, An Introduction to Ethics, London: Gerald Duckworth&Co.Ltd., 1993, ss.141-142
(89) Macit Gokberk, a.g.e., 5.79

(90) A.g.e., 55.123-224

(91) Tbn Miskeveyh, Ahliki Olgunlagtirma, (Cevirenler: Abdulkadir Sener, Cihad Tung ve Ismet Kayaoglu),
Ankara; Bagbakanlik Basimevi, 1983, 5.106
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Aristoteles’in ahldk: toplumsaldir(92). Aristoteles’in, deviet ve toplum felsefesi ahlak
anlayistyla siki sikiya baglidir. Aristoteles’e gore, insan her seyden once sosyal bir varliktir;
Kendi deyisiyle: “zoon politikon™dur. Sosyal bir varlik oldugu i¢in de, insan ahliki olgunluga
ancak devlette, toplumda erigebilir. Bu yiizden bir devletteki kosullar bu yiiksek amaci
gergeklestirecek sekilde islemeli, diizenlenmelidir(93).

Erdem ahldkinda dikkat gekici bir nokta da, “iyi”nin ne oldugu ve “nasil mutlu
olunacag” konusundaki 6nemli goriig farkliliklandir. Birinci goriig, Aristippos’a gére “haz”,
biricik “iyi”dir, yasamin amac1 en yitksek haza erismektir ve en yiikksek haz en yogun
bi¢imde yasanan hazdir. Epikuros’a gore ise, en yiikksek haz en yogun olan degil, bitiin
yasam boyunca siireklilii olan hazdir. Ikinci goriis ise, Diogenes tarafindan ortaya atilan
hazzin her tiirtinii reddeden, agagilayan anlayigtir. San, sohret, maddi zenginlik gibi haz veren
her tiirlii yasama sirt geviren kisi kendine egemen olmus demektir. Erdemli yasam, hazzin
reddedilmesiyle saglanabilir ve mutluluga ancak bu yolla ulagilabilir(94).

Epikuros (1.0.341/2-270)’un ahlik felsefesi duyguyu esas alir. Epikuros’un ahlak
anlayisimin gayesi mutluluga ulagmaktir. Epikuros’un erdem &gretisi de “dogru yasamak”
olglisiine gore ayarlanmugtir. Erdemler, ancak, dogru bir yasayis igin araglardir; erdemlerin
anlam ve degerleri buradadir. Baglt bagina bir degerleri yoktur; ancak mutluluga hizmet
etmeleri bakimindan erdemler degerli seylerdir. Insan igin ana erdem olan bilgili olmamn
degeri de bu yiizdendir. Bilgelik sayesinde insan, 6teki erdemlerin zorunlu oldugunu anlar.
Onun igin bilgelik “en yiiksek iyi”dir(95). Ayrica Epikuros’a goére, “erdem mutluluktan,

mutluluk erdemden ayrilamaz.”

Musevilik, Hiristiyanlik ve Mislimanlik gibi semavi dinler de erdem ahlakinin
uzunca bir siire egemen kilinmasina katkida bulunmuslardir. Oteki diinyanin varligina olan
inang, bir oteki dinya mutlulugunu yaratarak mutluluk ahldkinin yaganmasina dayanak

olusturmustur.

(92) Bedia Akarsu, a.g.e.,s.121

(93) Macit Gokberk, a.g.e., s5.123-224
(94) Hafize Oztiirk, a.g.e., 5.2

(95) Bedia Akarsu, a.g.e., s5.90-91
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Yenigagda modern toplum, devlet ve hukuk anlayisinin ortaya gikmasiyla birlikte
mutluluk ahldk: bireyci karakterini kaybederek toplumun mutlulugunu géz 6niinde tutmaya
baglamigtir. Amag tek tek bireylerin degil, olabildigince ¢ok sayida insamin mutlulufunu
saglamaya doniigmiistiir. Bu baglamda iyinin tamminda bir doniigim olmug ve herkesin
mutlulugunu arttirmay: kendisine amag edinen tutum ya da eylem iyi olarak nitelendirilmeye
baglanmigtir. Cok sayida insanin mutlulugu amacina ulagmada yararli olanin “iyi” olarak
degerlendirilmesi, yararin 6lgiit olarak ele alindig bir ahldk anlayigina gegisin baglangici
olmustur(96). Sonugta iyiye ulagmada 6l¢ii kabul edilen yarar ama¢ durumuna gelmis ve

boylece mutlulukgu ahlaktan faydacilia gegis olmustur.

1.5.1.2.Egoizm Teorileri

Egoizm, birey igin dogru ve kabul edilebilir davramglan, sonuglarina gore
tamimlamaktadir. Bireyin kendisi i¢in iyinin en yiiksek miktan ile sonuglanan eylemleri
segmesi gerektigini ileri siirer(97). Egoizm, yagamimzda kigisel ¢ikarin kapsadigi ya da
kapsamadig1 rolii analiz etmektedir(98). Ciinkii her birey kendine gore farkli bir gekilde
tammladig: kisisel ¢ikarlanini maksimize edecek kararlar alma egilimindedir(99). Egoizm,
“herhangi bir bireyin, bagkalarina karg1 ne bir yiikiimliiliige mecbur oldugunu ne de bir
fedakarliga katlanmak zorunda oldugunu ileri siirerek, davraniglar bireyin kendisi igin en
yiksek iyiye miisaade ediyorsa sergilenmeli” diigiincesini kabul etmektedir. Egoistler, bir
davramgin dogrulugunu 6lgmek igin kendilerinin en iyi uzun vadeli avantajlarim kullanirlar.
Eger bir davrams, uzun donemde bireyler igin koétiiye oranla “en yitksek iyi”yi ortaya
¢ikartyorsa ya da muhtemelen ¢ikaracaksa, o zaman dogrudur ve bireyler bu davranigt

sergilemelidirler(100).

a)Hazculik(Hedonizm): Hedonizm'e gore, biitiin ¢abalarimizin gayesi “hazza ulagmak
ve acidan kurtulmak™ olmalidir. Haz veren davramg iyi, aci veren davrams ise kotiidiir.

Buradaki haz ve aci tiimiyle bireyci oldugundan, Hedonizm “egoist™ bir ahlak goriigiidiir.

(96) Hafize Oztiirk, a.g.e., s.2

(97) Biilent Mengii¢, “Organizational Consequences, Marketing Ethics and Salesforce Supervision:
Further Empirical Evidence”, Journal of Business Ethics, 14, 1998, s5.133-152

(98) William H. Shaw, Business Ethics, California: Wadsworth Publishing Company, 1991, 5.45

(99) O. C. Ferrel and John Fraedrich, Business Ethics: Ethical Decision Making and Cases, Second Edition,
Boston: Houghton Mifflin Company, 1994, s.55

(100) William H. Shaw, a.g.e., 5.46
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Egoistik hedonizme go6re, her insan eylemi zevk arayisiyla motive edilmelidir. Hem
Aristippos hem de Epikuros (341-271 BC) birer hedonist 6rnegidir(101). Aristippos ve
Epikuros’un ahlik felsefelerinde, en yiiksek iyi, hazza erigmektir. lyi olan sadece hazdir. Bu
sebepten bunlarm ahlék felsefelerine “hedonizm” adi wverilir. Epikuros, ‘“hazzi, mutlu
yasamanin hem baglangici hem de sonucu sayar.” Aristippos’a gére en yiksek haz, “en
yogun olan hazdir.” Epikuros’a gore ise, en yiiksek haz, “en siirekli olan” hazdir. Yine,
Epikuros’a gore ahliki iyi haz ile, ahldki kéti de istirab ile aym geydir. Erdemin degeri,
“insana verdigi hazda aranmahdir. Erdemin kendi degil, verdigi haz insan icin gayedir(102).
Ayrica Aristippos’a gore iyi, hos olanla ve hazla, kotii de hos olmayan ve aci ile birliktedir.
Hazz1 saglayan sey iyidir, ac1 veren gey kotiidiir. Hazzi istemek insan i¢in en dogal duygudur.
Dolayisiyla, Aristippos i¢in iradenin biricik amaci hazdir(103).

b)Ahldki Egoizm: Ahlaki Egoizm, bir bireyin zevk arayigindan ziyade bagka
nedenlere gore hareket etmesi igin motive edilebilecegini ileri slirer. Ahlaki egoizm bireyin
kendisinin en biiyiik faydasim izledigini ifade eden bir teoridir. Bir eylem, oransal olarak
kotiiligli yaratan dier ahldki alternatiflere kars: uzun d6nemde birey agisindan iyinin en
biiyiik uyumunu sagladiginda ahlikidir(104). Ahldki egoizm, felsefi ve normatif bir teoridir.
Ahldki egoizm daima birinin kendi en biiylik iyisini tegvik edecek olan seyi yapmasi
gerektiZini savunur. Bu goriis Epicuros, Hobes, Nietzsche gibi disiiniirler tarafindan
savunulmustur(105).

AhldGki egoizmin avantajlari(106):

1. Kendi kisisel ¢ikarlarindan ¢ok bagkalarmin kigisel ¢ikarlarmin ne oldugunun en
iyi sekilde bilinmesiyle ilgilenen difer ahldk¢ilara gbre egoistler bireyin kendi
kisisel gikarlarinin ne oldugunu bilmesi igin kolaylik saglar.

2. Bireysel sbz 6zgiirliigi ve sorumlulugu tegvik ettikleri i¢in egoistler kapitalist
ekonomiyle en iyi gekilde uyum saglarlar.

(101) , “Teleological Theories”, at http://www.phil.tamu.edu/~sdantel/Noter/96class7.htm.

(102) Recep Kilig, a.g.e., 8.9

(103) Bedia Akarsu, a.g.e., 5.59

(104) Randall S. Upchurch and Sheila K. Ruhland, “The Organizational Bases of Ethical Work Climates in
Lodging Operations as Perceived by General Managers” Journal of Business Ethics, 15, 1996, ss.83-93
(105) William K. Frankena, Ethics, Foundations of Philosophy Series, New Jersey: Elizabeth and Monroe
Beardsley, Editions, Prentice-Hall Inc.,1963, ss.14-15

(106) A.g.e., s.41
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3. Insanlar sinirli alanlarda birbirinden ayn olduklan, dolayistyla catigmalan
minimize edecek sekilde faaliyet gosterdikleri siirece basarili olabilirler.

Ahldki egoizmin dezavantajlari(107):

1. Kigisel ¢ikar catigmalarini ¢6zmede tutarli bir yéntem sunamamaktadir.

2. Izole edilmis, kendi kendine yeten toplumlarda yagamiyoruz, Daha ziyade
ekonomik, sosyal ve ahldki bagimliligin gerekli oldugu ve kigisel ¢ikar
catismalarinin siirekli ortaya ¢iktigi ve aym gekilde uzlagmanin da gerekli oldugu
kalabalik toplumlarda yasiyoruz. Bu nedenle bu teori yetersiz kalmaktadir.

1.5.1.3.Faydacilik Teorisi

En basit, etkin ve en iinlii ahlak teorisi Jeremia Bentham(1748-1832) ve John Stuart
Mill(1806-1873)’in ilk defa gelistirdikleri ama ¢ok sayida modern sbzciisi de olan
faydaciliktir(108). Hem egoizm hem de faydacilik eylemlerin sonuglariyla ilgilenmektedir.
Ancak, egoistlerden farkli olarak faydacilar, “en yiiksek sayida insan” igin “en yiiksek
diizeyde iyi’yi saglamayr amaglamaktadirlar(109). Faydacilar, “iyi”yi, mutluluk ve zevkle
aym anlamda kullanmaktadirlar. Faydacilara goére, ahldki bir davramsi dogru kilan sey,
herkesin “en yiiksek diizeydeki mutlulugu”dur. Ozellikle Bentham, bir toplumda, toplumu
olusturan tek tek bireylerden ziyade bir biitiin olarak toplumun kendisiyle ilgilenmigtir. Ona
gore, toplumun gikarlan, basit olarak toplumu olusturan bireylerin ¢ikarlarinin toplamdur.
Bir eyleme, bireylerin acilarii ortadan kaldirdigi ve hazlarimi arttirdigy olgiide miisaade
edilmelidir. Bentham, mutluluk i¢in de aym sekilde diiginmektedir. Ona gore, eylem bireysel
mutluluklarin toplam miktanim arttirdigt siirece toplumun mutlulugunu arttirir. Sonugta,
Bentham, faydacilik ilkesini §oyle ifade etmektedir: “Eger davramislar en yiiksek sayida
insamin mutluluguna izin veriyorlarsa dogrudur, aksi halde, yanhgtirlar’(110). Bentham,

bireyin mutlulugunun toplumun temelinde gergeklesebilecegini, kendi mutlulugunun biitiiniin

(107) A.g.e., s5.41-50
(108) Jon Nuttall, a.g.e., 5.20

(109) Arthur J. Dyck, On Human Carex: An Introduction to Ethics, Second Printing, Tenesse: Abingdon
Nashville, 1978, 5.60 ve O.C. Ferrell and John Fraedrich, a.g.e., 5.55

(110) Hafize Oztiirk, a.g.e., 5.3
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zorunda oldugunu ileri siirer(111).

Bentham’mm en gi¢lii temsilcisi sayilan J.S.Mill, bireysel ahldk normlarmnin
olamayacagmi, ¢linkli deger sorunlarinin toplumsal alanda bulundufunu, bu yiizden de
toplum yasamim1 ahldki normlara gére akla uygun olarak bigimlendirmek gerektigini ileri
slirmiigtiir. Birey ile toplum arasinda var olan dinamik iligkiden ¢ikardid: ilkelerle toplumsal
ahlak anlays1 olusturmaya galigan Mill, ayn1 zamanda bunun toplumun gelismesine katkida
bulunacagmi ileri stirmiigtiir(112). Yine Mill, bireysel ahldk alaninda yeni bir sey
yapilamayacagim tam agiklikla ifade etmistir. Inandig1 bir ilkenin gegerliligini her kuskunun
iistiine gikarmayi ve bir de Bentham’mn tek yanlhiliklarmi diizeltmeyi ve onun ahlék ilkelerini
en yiiksek doruguna eristirmeyi kendine Gdev bilmistir. Bu ilkelerden Mill, bir toplumsal
ahlak gelistirmigtir(113).

Faydacilik bir sosyal hedonizm bigimidir. Faydacilik; bir eylem, en biiyik sayida
insan igin en biiylik fayday: sagliyor veya en diiglik sayida insan i¢in en diislik diizeyde zarara
sebebiyet veriyorsa ahlékidir. Bu ilke faydamin Slgiilebilecegini varsayar. Bireyden ziyade
toplum {izerinde odaklanir. Faydacilara gére, “ne yaparsaniz yapin ahldki bir nedene sahip
iseniz genel refahi arttiracaktir”(114). “Faydacilik” konusunda ¢ok sayida farkli goriigler
olmasma ragmen, faydacilarn ortak noktalar1 agagidaki gibi ifade edilebilir(115):

1. Insan faaliyetlerinin, dolayisiyla ahldki vazifelerin en yliksek gayesi mutluluktur;

kendimizin de bulundugu olabildiginde ¢ok insana olabildigince gok mutluluk.

2. Insan davramglar, ahliki bakimindan mutlulugu ya da fayday: arttrmalarma
yahut azaltmalarma gére iyi veya kotii sayilir.

3. Ahliki davramgta bulunanlar temelde egoisttir; yani kigisel haz ve gikar arayisi
s6z konusu olmaktadir. Fakat insanlarin birlikte yagamalari, onlar1 eninde sonunda
yine kendi mutlululuklar: igin yararli olan iyiliklere yoneltir. Boylece bireysel
egoizm, baz: karmagik degisiklikler sonucunda ¢ikar giitmez hale d6niigiir.

(111) Bedia Akarsu, a.g.e, ss.168-171

(112) Hafize Oztiirk, a.g.e., 5.3

(113) Bedia Akarsu, a.g.e., s.172

(114) Gilbert Harman, The Nature of Morality: An Introduction to Ethics, New York: Oxford University
Press, 1977, s.152

(115) William H. Shaw, a.ge., 5.52
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4. Faydacilar, davramglan sonuglarina bakarak degerlendirirler ve davramsglarin
farkli durumlarda farkh sonuglar ortaya gikardiklan inancindadirlar.

5. Faydacilar sadece anlik bir mutlulugu en yiiksek diizeye gikarmaktan ¢ok daha
uzun dénemdeki bir mutluluu gergeklestirmeyi amaglamaktadirlar.

Faydaciligin giiclii yanlari(116):

1. Kavramlar, terminoloji, yontemler ige uygulanma agisindan son derece kolaydir,
bir kar maksimizasyonu sistemini hakl1 ¢ikarir.

2. Faydacilik “firmanin” 6tesinde tiim miibadele sisteminin goriigiinii destekler.

3. Girisimcilik, yenilikg¢ilik ve verimliligi tesvik eder.

Faydaciligin zayif yanlari(117):

1. Tim 6nemli unsurlan 6lgmek veya miktarim belirlemek imkansiz olmaktadir. Bir
eylemin sonuglannin ne olacag: her zaman agik degildir. Ayrica eylem tarafindan
etkilenecek olanlar1 saptamak her zaman miimkiin olmaz. Bu yiizden énceden
sonuglanyla bir eylemi muhakeme etmek zordur.

2. “En buyik iyi” kisisel ¢ikara zarar verebilir ve bireyin haklarini kisitlamayla
sonuglanabilir. Bu teori en biyiik iyi(fayda) ugruna ihlal edilemeyecek olan
bireysel haklarn kabul etmede baganisiz olmaktadir. Gergekte, bir sugsuz insanin
oldiiriilmesi bile, en biiyilk sayiya hizmet ediyorsa buna géz yumulabilir gibi

gorinmektedir.

Dogrunun, yanligin ve yiikimliligin tek ve son 6lgiitiinii fayda veya yarar ilkesinde

goren modern faydacilar da, “kural faydacilar” ve “eylem faydacilari” olarak ikiye ayrilirlar.

1.5.1.3.1.Eylem Faydacihgi: Temsilcileri arasinda Bentham ve George E. Moore’un
sayildig1 eylem faydaciligy;, en klasik ve dogru bigimde eylemlerimiz tarafindan etkilenen
herkes igin kotilye gore iyinin en biiyiikk muhtemel dengesini her zaman iretecek sekilde
eyleme gegmemiz gerektifini savunan ahldk doktrini olarak tanimlanabilir(118). Eylem
faydacilifina gore, “bir insan, herkes dikkate alindifinda, iyinin kétii kargisinda en biyik

(116) Gerald. F. Cavanagh, American Business Values, Third Edition, New Jersey: Prentice Hall Inc.,
Englewood Cliffs, 1990, s.188

(117) Charles D. Kay, “Notes on Utilitarianism”, 1997, at hitp://www.wofford.edu/~kaycd/ util.htm.,

(118) John M. Etheredge and Carolyn B. Erdener, “Ethical Decision Patterns in Four Countries:
Contrasting Theoretical Perspectives”, International Society of Business, Economics and Ethics, Tokyo 1996,

at. http://www.nd edu/~1sbee/p-ether.htm., ss.1-10
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agrhpn olacak bigimde davranmahdi”(119). Eylem faydacilari, biitiniiyle farkh
olduklarmdan dolay1 biitin durumlar ve insanlar1 ihtiva edecek ydnde kurallarin
saptanamayacagma inamrlar(120). insan eylemlerinin amaci fayda oldugundan, zorunlu
olarak ahldkin temel &l¢hitlidiir. Bir eylemin ahldki olup olmadifina, sonucta getirdigi
faydaya bakilarak karar verilir. Yani, “eylem faydacilari, bir eylemin dogrulufunu veya
yanhshgmni, spesifik durumlarda bireysel eylemlerin iyi veya kotii sonuglariyla saptanmasi
gerektigine inanmaktadirlar. Bir eylemin dogrulugu bir arzulanabilir hedefe katkisindan gelir.
Ayn1 eylem bazilar1 igin mutluluga bazilan igin de aciya sebebiyet verebilir. Bir eylem genel
mutluluga neden oldugu nispette dogru, genel mutsuzluga yol agtig1 nispette de yanlistir.” Bu
teoriye iliskin baz1 giiclikler vardir(121):

1. Bagkalar1 agisindan iyi sonuglarin ne olacagim anlamak ¢ok zordur. Bu durumda
bir seyin ahldki olduguna karar vermek igin herbir durumda tekrar bir baglangic
yapma zorunlulugu mantia aykiridir.

2. lIzlenecek higbir kural ve yol g6stericinin olmamasi halinde ahldki olarak
davranmalar1 i¢in gengler ve alistirilmamig olanlarin egitilmesi neredeyse
imkansiz olur.

1.5.1.3.2.Kural Faydacih@:: Mill’in temsilcisi sayildi1 “kural-faydacilar1”, hangi
eylemin degil, hangi kuraln daha ¢ok fayda getirecegini arastirmaktadir(122). Kural
faydaciligi, bir davranigsal kod veya kuralin benimsenmesinin sonuglar1 herkese zararli
olmaktan ¢ok yararli oluyorsa, ahlaki oldugunu ileri siiren faydacilifin bir bigimidir(123).
Kural faydacilifini savunanlar, davramigin ahliki olup olmadigm belirleyen Olgiitlerin
saptanan kural ve ilkeler oldugunu ileri siirerler. Ahlaki bir kural, biitiin durumlarda biitlin
bireyler i¢in en iyi sonuglar1 veren kuraldir. insanlar kurallara bagh kaldig: siirece faydalar:
artacaktir(124). Kural faydacilari, biitiin insanoglu ve biitiin durumlara uygulanacak olan

(119) Rusen Keles vd., insan-Cevre-Toplum, Ankara: Imge Kitabevi, 1992, 5.258

(120) Jasques P. Thiraux, Ethics Theory and Practice, Third Edition, New York: MacMillian Publishing Co.,
1986, s.43

(121) Jasques P. Thiraux, a.g.e., s..51

(122) Harun Tepe, Etik ve Metaetik: 20. Yiizyil Esifinde Normatiflik Tartiymasi, Tirkiye Felsefe Kurumu,
Tiirk Felsefesi: 2, Meteksan A.S., Ankara 1992, s.26

(123) , “Rule Utilitarianism”, at http://www.utm.edu/research/iep/r/ruleutil htm.,

(124) O.C.Ferrell and John Fraedrich, a.g.e., 5.57
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kurallar saptamay: hakh g¢ikarmak icin yeterince benzer insan giidiileri, eylemleri ve
durumlarm var oldufuna inamrlar(125).

Kural faydaciifi, faydacihik(teleoloji) ile Kant’mm Kategorik Emri’ni(deontoloji)
biitlinlestiren bir karigik (hybrid) teoridir. “Bireyin yerine getirmekle mecbur kilindig:
Ozdeslesebilir ddevleri vardir. Bu 6devierin, herhangi bir ahldki karar esnasinda bireylerin
birbirine kars1 6devlerini tartmada esas alinmas: gerektigini ifade eder. Bu uygun sonug en
zorunlu olan o&devin kararlagtirilmasina bagh olmaktadir. Alti prima facie(kargiti
ispatlamincaya kadar gegerli olan) 6devler kategorisi saptanmigtir. Bunlar; a)sadakat(fidelity),
b)stikran(gratitude), c)adalet(justice), d)iyilik(beneficence), e)kendini iyilestirme(self-

improvement) ve f) bagkasina zarar vermemek(non-injury) olmaktadir”(126).

Kural faydaciligi, eylem faydacilifinin karsilagti: bazi sorunlardan kaginmaya galisir.
Ancak eylem faydaciigimin bazi sakincalarini ortadan kaldirmasina ragmen yeni sorunlara
yol agar. Bu teoriye iliskin baz: giigliikler vardir(127):

1. Eylem faydacilarinda oldugu gibi bagkalar1 agisindan en iyi sonuglarin ne
olacagimi saptamak giictiir.

2. Kural faydacilarmmn insanoglu ile durumlar arasindaki bilyiik farkhiliklar: nasil
belirleyebilecegini veya bundan nasil emin olabilecegini gérmek giictiir. Aym
sekilde bir kuralin gergekten boylesi farkhiliklar1 kapsayacak sekilde tayin
edilebilmesi ve bunun biitiin ilgili taraflar agisindan gergekten her zaman en
bliyiik iyiyi ortaya ¢ikarabilmesi ¢ok giictiir.

1.5.2.Deontolojik Teorileri

Teleolojik teoriler, bir eylemin ahlakiligini degerlendirmede sonuglarmi diigtinmemiz
gerektigini ileri siirerken, deontolojik teoriler eylemin kendisi iizerinde yogunlagir.
Deontolojik teoriler, Sokrates’e degin en azindan zengin bir entellektiiel gegmise sahiptir.
Deontolojik teoriler, “bagkalarmin sana kars: nasil davranmasini istiyorsan, sen de o sekilde
davran” Altn Kurali’'m kapsar. “Dogru eylem, dogru arag ve olanaklari segmek, dogru ilke

(125) John M. Etheredge and Carolyn B. Erdener, a.g.e., 5s.1-10
(126) Randall S. Upchurch and Shelia K. Ruhland, a.g.e., s5.84-85
(127) Jasques P. Thiraux, a.g.e., ss.51-52
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ve kurallar1 vs. izlemekle miimkiin olur(128). Bir eylemin ahliki degeri eyleme gegen kiginin
niyetiyle saptanmaktadir. Dogru eylem, evrensel olarak herkesge ahlaki bir 8devdir. Topluma
d6niik bir egilimden ziyade bireye doniik bir egilim s6z konusudur(129).

Deontolojik teoriler, herhangi bir davranigin sonuglarindan ziyade daha ¢ok davramsa
yiiklenmis niyetleri ve bireylerin haklarin1 esas alan ahldk felsefesine verilmis olan esit saygi
disiincesidir. Deontolojik teoriler, bir eylemi dogru ve yikiimliilik yapan seyin, onun
sonuglarmnin iyiligi ve kotiiliigii yaninda bagka bazi etkenler olduunu ileri siirerler. Bu diger
etmenler ise, eylemin dayandi: birtakim ilke ya da kurallardir(130).

1.5.2.1.Kant Ahlak:

“QOdev ahliki”nin bati felsefesindeki en biiyiik temsilcisi olan Kant(1724-1801),
ahlaki 6devin gayesi sorununu, kendisinden dnceki ahlék diigiintirlerinden oldukga farkh bir
bicimde ele almistwr. Kant’in ahldk felsefesi sisteminde ahlék, “pratik akil” iizerinde
temelendirilmektedir. Aristo gibi Kant da en bitiyiikk Snemi akla vermistir(131). Bu teori en
¢ok bilinen ve en etkili olan laik ahldk teorisidir. Kant ahldk konusunu, «“Ahldk
Metafiziinin Temellendirilmesi”, “Tdrelerin Metafiziine Temel Atma” ve “Pratik

Aklin Elestirisi” adli yapitlarinda islemistir(132).

Kant’a gore 6dev temelini ahldk yasasina saygida bulur. Yani, 6dev yasaya saygidan
dolay1 bir eylemi yapma zorunlulugudur(133). Kant bir davranisin y8neldigi gayenin, o
davramgin ahiékiligini belirleyemeyecegini, gayesi ve sonucu ne olursa olsun, sirf 6dev
ilkesinden dolay: yapilan hareketlerin ahléki degeri olacagm kabul eder(134). Kant ahlak

(128) , “Non-consequentalism”, at http://www.fea.org/ethics/sensel .htm.
(129) Faramarz Parsa and William M. Lankford, “Business Students’views of Ethics: A Situational

Analysis”, University of West Georgia, http.//www.westga.edu/~busn/b-quest/1998/ethics htm

(130) Keneth Lee, H. Nissenbaum and J.Dierkers, “A Discussional of Deontolojical and Consequentalist
Frameworks” at hitp.//www.princeton.edu/~kenlee/pub/cs29/week5 htm. ve Faramarz Parsa and William M.
Lankford, a.g.e., 5.25

(131) Recep Kili, a.g.e., 5.34

(132) Macit G&kberk, a.g.e., 5.360

(133) Immanuel Kant, Ahlik MetafiziFinin Temellendirilmesi (Ceviren: loanna Kuguradi), Ankara: Hacettepe
Universitesi Felsefe Dizisi No.3, Hacettepe Universitesi Yayinlar: No:324, 1982, s.15

(134) Recep Kilig, a.g.e., 5.14
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Ogretisinde ¢ kavrami ele alip incelemektedir. Bunlar; iyi isteng(irade), kategorik
emir(kosulsuz buyruk) ve dzgiirliik olmaktadir.

a)iyi Istenc(irade): Bir eylemin “iyi” olabilmesi igin hi¢ kosulsuz olarak 6devden
¢ikmig olmasi gerekir; ancak 6devin belirlemis oldugu bir irade(isteng) “iyi”dir(135). Ahlaki
iyi, “duyulur, goriiniirde kendisine kargilik olan bir geyin bulunamayacagi, duyular-iistii bir
sey” oldugundan, ona ancak akilla ulagilabilir; bu nedenle de eylemin arkasindaki diigiince
onemlidir. Kant iyi kavramini geligtirmek i¢in “6dev” kavramina bagvurur, ancak 6devden
kaynaklanan bir eylemin kendi bagina iyi olabilecegini ve ahlaki deferi tagiyabilecegini
savunur. Buna gore iyi istencin ilk belirtisi, eylemin salt d6devden dogmus olmasidir. “Odev”
ise, bir eylemin zorunlu olarak akil yasasi kargisindaki saygidan dogmay1 gerektirir, yani
aklin buyrugudur. Iyi istencin ikinci belirtisi, bir eylemin ahldki degerinin 6lciisiiniin ne
olmas: gerektigi ile ilgilidir(136). Odevden dogan bir eylemin ahldki degeri, o eylemle
varilmak istenen amagta degil, o eylemin kararlarim verdiren diisiincededir. Eylemin iyi
olmast, basardif1 sonugta degil, dayandig ilkededir.

b)Kategorik Emir : Kant emirleri; hipotetik emirler ve kategorik emirler olarak ikiye
ayirir. Hipotetik emirler; bir kosula bagh emirlerdir. Oysa kategorik(kesin) emirler; higbir
sart ileri sirmeden, hi¢bir kayda baglanmadan, mutlak olarak emreder. Ahldki olanlar, sadece
kayitsiz-sartsiz emreden kesin buyruklardir. Kategorik buyruklar “herhangi bir gayeyle
ilgilenmeden davramgi objektif ve zorunlu olarak emreder.” Iste Kant’in ahliki saydig
emirler ikinci emirlerdir. Ornegin; “Dogru sdyle”. Ne olursa olsun, sonu iyi olsun kotii olsun,
dogruyu sdyle. Bu anlam ve nitelikteki bir emir ahlakidir. Kategorik emirler, kendi kendisini
emretmektedir(137). “Torelerin Metafizigine Temel Atma” adli eserinde Kant, kesin

buyrugun bir tek oldugunu ve ti¢ formiiliini su sekilde ifade eder(138):

1)“Oyle bir maksime gore hareket et ki, aym1 zamanda onun genel bir yasa olmasin
isteyebilesin”. Bu formildeki her ahldktan bekledigimiz ve aligtgimz sgeyler

soylenmemektedir. Ornegin; “Yakinlarina iyilik et.”, “Dostlanni sev.” denmemekte, yalniz

(135) Macit Gokberk, a.g.e., 5.361

(136) Hafize Oztiirk, a.g.e., s.4

(137) Recep Kulig, a.g.e., 5.40

(138) Immanuel Kant, Segilmiy Yazlar, Birinci Basim, (Ceviren: Nejat Bozkurt), istanbul: Biiyitkk Fikir
Kitaplan Dizisi No:60, Remzi Kitabevi Yaynlari, 1984, ss.162-165
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eyleme temel olan istencin(iradenin) niteligi belirtilmekte, bu istencin belli bir nitelikte
olmas: ileri siiriilmektedir. Buna gére kesin emir ancak bir genel yasanin semasimi vermekte,
igerigini belli etmemektedir; ancak bir yasaya gore, dolayisiyla bir diizeni saflayacak gibi
davranmamizi emretmektedir. Onun igin, burada isten¢ kendi kendisini gaye bilmekte, kendi
kendisini gerekli kilmaktadir(139).

2)“Oyle bir sekilde hareket et ki insanliga her zaman kendi kisiliginde veya
bagkalarinin kisiliinde yalnizca bir arag olarak degil, fakat aym1 zamanda her zaman bir
amag olacak bigimde davranmalisin™(140). Kategorik emrin birinci formiilii, yalmz kendi
etrafinda doniip duruyordu. Bu ikinci formiilde ise, bir gesit igerik beliriyor gibidir. Insan
higbir zaman arag yapilmamalidir; insan akil sahibi bir varhktir; onun deger ve saygmnlhgs,
kendisine kars1 bir objeye oldugu gibi degil, bir siijeye oldugu gibi davranmay: emreder.
Kisaca “her insanda insan onuruna saygi goster” anlayisi esas alinmaktadir. Burada
kategorik emirler artik salt formel olarak kalmamakta, yalmz eylemin bigimini emretmekle
yetinmemekte, metafizik nitelikte de olsa, bir igerik vermektedir(141).

3) Kategorik emrin tigiincti formiilil ise, “Ozerklik idesine gore eyle.” Insan ancak
kendi yasasini kendi koyabilirse, 6zgiir, dolayisiyla ahlaki bir birey olabilir. Akil sahibi olan
kiginin 6zii, 6zerk olmasinda kendini gerceklestirir. Akil kendini genel bir yasa ile dile
getirir(142). Bu, insanin kendi deferini ve kendi giiclinii kendi akliyla sinamasi ve aklina
uygun eylemesi talebine dayalidir. Ahldk yasasi insana disaridan verilmemigstir. O, insan
aklinin varlik yapisindan gelmektedir. Ahldki buyruklarn kaynagi insamn insanlifidir.
Insanin kendi aklindan, kendi iginden gelir. Kant bunu akhn yOnettii istencin, kendi
kendisini yonetmesi anlaminda “Gzerklik™ kelimesiyle ifade etmistir. Ahlékls isteng akil
sahibi olma onuruna dayanir(143).

¢)Ozgiirliik: Kant’n Opretisinde yer alan iigiinci kavram “dzgiirlik tir. Kant,
ahldklilifin ancak 6zgiirliikle birlikte bulundugu zaman anlamli oldugunu ve ahlék yasasinin

(139) Macit Gokberk, a.g.e., 5.363

(140) Peter Vardy and Paul Grosch, The Puzzle of Ethics, New York: M. E. Sharpe Armonk, 1997, 5.69

(141) Macit Gokberk, a.g.e., 5.363

(142) A.g.e., 8.363

(143) Heinz Heimsoethy, Imanuel Kant’in Felsefesi: Kantn Anlamak i¢in Anahtar Kitap, (Ceviren:
Takiyettin Mengiisogtu) Istanbul: Remzi Kitabevi, 1967, 5.123-124
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Ozgiirlik varsayimi tzerine dayali oldugunu ileri siirer(144). Ahldk yasasi, insana, insan
olmay1 buyuran bir yasadir. Ozgiirliik “isteng” ile ilgilidir, onun bir 6zelligidir(145). Ahlaki
olmanin en istiin ilkesi istencin 6zerkligidir. Istencin 6zerkligi, istencin kendi kendisinin bir
yasa olmasi ozelligidir. Ozgiirlik kavramu istencin 6zerkligini agiklamak igin bir anahtardir.
Ozgiirliik biitiin akil sahibi varliklarin iradesinin bir 6zelligi olarak kabul edilmelidir(146).
Kategorik emrin gergeklegebilmesi igin istencin 6zgiir olmasi zorunlu bir koguldur. Kategorik
emir ya da istencin Ozerkligi, ancak ozgiirliigii kabul etmekle miimkiin olabilir. Ciinkii irade
iggiidiilerden bagimsiz olamiyorsa, o zaman insamin karsisina bir emirle ¢ikmak amlamsiz
olur. Kategorik emrin bir anlam olacaksa, insanin i¢giidiiler kargisinda 6zgiir olmas: gerekir.
Ancak, bir keyfilik diye anlagilmamas: gereken bu o6zgiirliik, insanin nedensellik yasasindan
bagka bir yasaya, kendi yasasina bagl olmas: demektir. Iste bu yasanin kendisi de kategorik
emirdir, ahlék yasastdir(147).

Kant’a yoneltilen elegtiriler(148):

1. Kant, baz kurallarin evrensellestirildiginde tutarsiz hale gelecegini gostermesine
kargin, bu kurallarin ahlaki olarak gegerli oldugunu bize séyleyememektedir.

2. Kant “asla s6ziinden vazgegme” ve “asla 6ldiirme™ gibi es deger olarak mutlak
kurallar arasindaki g¢atigmalarin nasil ¢oziilecegini higbir zaman gostermemisgtir.

3. Kant bir kurala iligkin istisna ile bir kural nitelendirme arasindaki ayirimi
yapamamaktadir.

4. “Gerektiginde herhangi bir kimseye asla yardim etme.” gibi bazi kurallar
tutarsizlik olmaksizin evrensellestirilebilir. Ancak yine de stpheli bir ahldki
degere sahiptir.

a) Kant ters gevrilebilme kriteriyle bu elestiriyi cevaplamigtir, yani, “sana
yapilmasini istedigin seyi yap” veya “Altin Kural” diigiincesi.
b) Buna kargin, tersine ¢evrilebilme kriteri sonuglara iligkin itimat iler siirer. Bu

Kant’in sisteminde yapmaya kalkisti1 her seye karsidir.

(144) Hazife Oztiirk, a.g.e., s.4

(145) Harun Tepe, a.g.e., 5.9

(146) Immanuel Kant, Secilmiy Yazilar, 1984, s5.187-194

(147) Macit Gokberk, a.g.e., 5.363

(148)Francis. Metivier, “Method and Propositions for An Ethical Understanding of International
Business: A Empirical-Inductive Conception-A Theoretical-Deductive Conception”, Infernational Society
of Business, Economics and Ethics, Tokyo 1996, at http://www.nd edu/~1sbee/p-metivier.htm., ve Randall S.
Upchurch and Shelia K. Ruhland, a.g.e., 5.84
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5. Kant’in sisteminde egilimlerimizle degil de, bir 6dev duyusuyla harekete
gectigimizde baglangigta egilimlere gore 6devin daha ¢ok onemle vurgulandigi
goriilmektedir. Ancak, egilimlerimiz ve 6devlerimiz aym oldugunda yapmamiz
gereken gey i¢in bir kural vermemektedir.

20.yiizy1l ahldk anlayiginin olugmasinda siiphesiz birgok filozofun goriisleri de etkili
olmakla birlikte, I. Kant, J.S. Mill ve G.E. Moore etkisinin bilyilk oldufu sdylenebilir.
Schiller, Wilhelm Von Humboldt ve Goethe, Kant’in ahldk felsefesinin goériiniimiini
degistirdigini, onun ahldki uyusuk ve usak¢1 bir konumdan, yani mutluluk kakiliiyle hagir
nesir oldugu bir durumdan kurtardigimi ve boylece “dalip gittifimiz uyusukluktan siyrilip

kendimize gelmemizi sagladigini” belirtmiglerdir.
1.5.2.2.Haklar Teorisi

Haklar teorisi yiikiimliiliik ve ilkelerden ziyade daha ¢ok haklar lizerinde odaklanir.
Haklar teorisi, 13.yiizyilda yasamig olan Katolik diginir Aquino’lu Thomas’in 6nciisii
oldugu temelde akilci olan “Dogal Yasa Kurami™ olarak bilinen anlayista kaynagim bulur.
“Giiniimiizde insanhifin bulundugu agama, dogal olarak deger sorunlarina da yansimaktadir.
Aquino’lu Thomas’in Dogal Yasa Kurami olarak bilinen ahlék anlayis1 ylizyillardan sonra
gerekee, igerik, kavram ve anlam agisindan degisiklige ugramis ve haklar temeline dayanan

ahldki goriiy durumuna gelmistir’(149).

Ahlikin din ve metafizikle temellendirilmesine kars1 ¢ikan, deneysel gerceklere
dayali bir ahldkin varolabilecegini savunan Thomas Hobbes(1588-1679) bang igin tek
olanak, baskalarina da kendi kadar hak tammak ve bagkalarina karg1 kendi 6zgirliigiini ayn1
sekilde onlardan bekledigi 6lgiide sinirlamaktir. Hobbes’e gore, her ahlak ve hukuk diizeninin
ana gayesi barigin kurulmasidir. Barigin kurulmasi dogal yasanin ilk ve en soylu buyrugudur.
Insanlarin hukuk diizeni iginde birlikte yagamasina Hobbes en yiiksek degeri vermistir(150).
Ote yandan Dogal Ahlik Anlayigi’ndan etkilenmig olan Shaftesbury(1671-1719)’ye gore,

evrendeki her seyin kendine 6zgii bir iglevi ve evrensel bir uyum igin yapacak bir katkisi

(149) Hafize Oztlirk, a.g.e., ss.4-5
(150) Bedia Akarsu, a.g.e., 5.154




vardir. Bu nedenle Dogal Ahidk Yaklagimi’mi benimseyen tiim goriiglerde oldufu gibi,
insamin ussal bir varlik olmasindan kaynaklanan bazi: haklara sahip oldufunu ileri
stirmektedir.

Kant ahlikinda “ne yapmahyim?” bi¢iminde dile getirilen temel sorunun, haklara
dayali ahliktaki karsilig1 “nelere hakkmm var?” bigimindedir. Haklar séz konusu oldugunda,
bazi haklarin  kullamlmasi sirasinda yalmz negatif haklardan, yani Ozgilirlik
haklarindan(6rnegin; ifade Ozgiirliigii, seyahat Gzgiirliifti vs.) soz edilir, ancak bunlara
toplumun 6teki fiyelerinin miidahale etmemeleri beklenir. Bazslarinin kullamilmas: sirasinda
ise, refah haklarindan sz edilir. Refah haklaribeslenme hakki, saglik-bakim hakki vs.)
toplumun Steki bireylerinin katilimini ve ¢abasini zoruntu kildidindan pozitif haklar olarak
tanimlanir(151). Bir grubun haklari, genel olarak diger bir grubun ylikiimliilitklerine baglidir.

Dogal hukuk ve liberalizm-6gretisinin toplum yasaminda egemen kilinmastyla birlikte
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra evrensel diizeyde ¢le alinan ve baglayici kurallar durumuna
getirilen insan haklar1 konusu, giiniimiizde toplumlarmn politik ve ahldki agidan en 6nemli
gOstergelerinden biridir. Amag bireylerin yasama, diisiince, konugma, inang, haberlesme,
seyahat vb. dzgiirliiklerini ve haklarim giivence altina alan ydnetsel bir aygitin olusturulmasi
ya da varolan devlet yapisinin bu amaca uygun olarak yeniden diizenlenmesidir. Kuskusuz bu
siiregte politik, hukuksal diizenlemelerin yam sira bireylerin insan olmaktan kaynaklanan
haklarmin neler oldugunu bilmeleri ve istemeleri igin kiiltiirel yapida da bir 6te degigime

gereksinim vardir.

Haklar teorisi biitiin bireyler ve gruplara iliskin belli temel hak ve 6zgirliikleri
korumayla tutarh olan karar ve davramslar1 kapsar. Bu haklar ve Gzgiirliikler(yasama,
dzgiirliik, saghk, gizlilik, miilkiyet) Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde
yer alan haklardir, Yasam ve giivenlik, dogruluk, gizlilik, vicdan ozgiirlii, konugma
Ozgirligd ve Ozel miilkiyet gibi alt1 hak Ozellikle yonetsel karar ve davramglarda
Onemlidir(152). Bireylerin dogustan devir olunmaz haklari oldugundan, bagkalarina saygi
duyulmalidir. Herbir kisi serbest olma ve diger kisilerle esdeger olarak dikkate alinma

(151) Hafize Oztiirk, a.g.e., 5.6
(152) Don Hellriegel and John W. Slocum, a.g.e., ss.143-144



hakkina sahiptir. Haklar teorisi, karar vericipin bireyin bu haklarina sayg: gostermesi igin yol
gosterir. Boylesi temel insan haklari, evrensel esit haklar, transfer edilmeyen ve dogal
haklardr.

Haklar teorisinin prnsipleri, faydacilifin prensiplerinden g¢ok buyik farkhiik
gosterir. Ahlaki haklar degerlendirildiginde, ahliki muhakeme yapmanin odak noktasi
toplum degil birey olmaktadir. Oysa faydacilik, genel toplum refahina gore ikinci planda
olacak sekilde bireysel kazanglari dikkate almaktadir(153).

1.5.2.3.Adalet Teorisi

Harvard filozoflarindan John Rawls(1921- ) hem Kant¢t hem de faydacil felsefenin
Ogelerini kullanarak sosyal ve siyasi kurumlarin ahldki degerlemesine yonelik bir yaklagim
gelistirmigtir(154). Rawls, teleolojik ve deontolojik teorilerin gigliiklerinden kaginirken
onlarin gii¢lii yanlanm kullanmaya g¢abalayan bir ahldk teorisi ortaya atmmgtir(155). Shaw,
Rawls’in adalet teorisini, sosyal ve politik felsefedeki savag sonrasi donemin tek ve en
onemli galigmasi oldugunu ileri siirer(156). Adalet teorisi, eylemler ve politikalarin dagitim
ile ilgili etkileri iizerinde odaklanir. Bu teori, karar vericinin esitlik, dogruluk ve tarafsizlik

ilkelerini esas alacak gekilde davranmasini ve yol géstermesini savunur(157).

Rawls, iyiye gére hakkin onceligini ileri siirer. Rawls’a gore, “adaletin birincil
sorunu, temel sosyal kurumlarin temel haklar ve odevleri dagitma, sosyal igbirliginin
avantajlarinin  boliinmesini  saptamadaki yontem olmaktadir. Dugince ve vicdan
Ozgiirliigiiniin yasal olarak korunmasi, rekabet¢i pazarlar, tiretim araglarindaki 6zel mulkiyet

ve monogam(tek evli) aile temel sosyal kurumlarin 6rnekleridir”(158).

(153) John M. Etheredge and Carolyn B. Erdener, a.g.e., ss.1-10

(154) Charles D. Kay, “Justice as Fairness” 20 January 1997, at http://truth wofford.edw/ ~kayed/justice.htm.
(155) John Tsalikis and Michael S. LaTour, “Bribery and Extortion in International Business: Ethical
Perceptions of Greeks Compared to Americans”, Journal of Business Ethics 14, 1995, ss.49-64

(156) John M. Etheredge and Carolyn B. Erdener, a.g.e., 5.8

(157) irfan Haglak ve Burhanettin Duran, “Liberal Demokrasinin Etifini Tartigmak: Toplulukqu
Elegtiriler”, Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu, 24-26 Arahk 1997, Sakarya Universitesi, Iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi, Adapazari, 1998, ss.85-97

(158) David P. Baron, Business and Its Environment, Second Edition: New Jerscy: Prentice Hall Upper
Saddle River, 1996, 5.601

41



Adalet teorisi, eylemlerin dogny ve tarafsiz bir temelde gergeklesmesi, iyinin
maksimize edilmesi ve tarafsiz dagitim kurallarinin izlenmesi temeline dayal1 oldugunu ileri
stirer. 1ki yol gosterici ilke vardir. Bunlar; esit temel o6zgirlikler ve farklilik ilkesi
olmaktadir.

Rawls’in birinci ilkesi olan “Esit Temel Ozgiirliikler(Equal Basic Liberties)” prensibi;
bireyin toplulugun haklariyla kargilikli uyum iginde olan esit s6z 6zgiirligii hakkina sahip
olmasi gerektigini ifade eder. Her kisi bagkalarinin benzer 6zgirliikleriyle uygunluk gosteren
en yogun temel ozgiirliige iligkin bir esit hakka sahiptir(159). Bu prensiple, Rawls esit
ozgurligiin farkhliklar prensibine 6nceliginden, yani 6zgirligiin 6nceliginden bahseder. Bu
prensipte ifade edilen 6zgiirlikkler sunlardir; diisiince ve vicdan 6zgurliga, yasa yonetimince
ifade edilen haklar ve ozgirliikler. Ayn1 sekilde Rawls, 6zgirligiin refah ugruna degil
Ozgiirlik ugruna sinirlandirilabileceginden bahsetmektedir. Bu prensibin, bir toplumun

anayasasinin hazirlanmasinda 6nemli rol oynamasi gerektigi savunulmaktadir.

Farkliliklar Prensibi ise; “Adil Firsatlar Esitligi(Fair Equality of Opportunity)” ve
“Farklilik” prensibi olmak tizere iki kisimda ele alinmaktadir. Adil firsatlar esitligi, farklilik
prensibinden 6nceliklidir. Farklilik prensibine goére, vatandaglarin avantajlarinda ve
statiilerindeki herhangi bir sapma oldugunda, en az avantajli insanlarin durumlan tam
esitligin  strdirildigi duruma goére iyi ise, adildir. Farklilik prensibi, bir dayamgma
prensibidir. Eger bu prensibe uyulursa, vatandaglarin kendilerini ortak bir igbirligi sisteminin
yararlanicilart olarak gérmeleri miimkiin olacaktir. Aslinda farklilik prensibi, yetenek ve
kabiliyetlerdeki dogal tamamlayicilarin toplum tarafindan herkesin yarar igin kullamlmasi
gerektigini belirtir. Rawls, burada bir orkestra benzetmesini kullanmaktadir. Farkli insanlar
farkli enstriimanlar ¢alarak faaliyetlerini ahenkli bir biitiine koordine eder(i160). Dogustan ve
dogal kabiliyetlere iligkin yetersizliklerin hak edilmemis olmasi nedeniyle bu esitsizlikler bir
dereceye kadar telafi edilmektedir. Bu yiizden, farkliliklar prensibi, biitiin bireylerin esit
muamele gormesi, gercek firsat egitliginin saglanmasi ig¢in toplumun daha az dogal becerilere

sahip olanlara ve daha az uygun pozisyonda doganlara daha fazla 6nem vermesi gerektigini

(159) A.g.e., 5.558 '
(160) Irfan Haglak ve Burhanettin Duran, a.g.e., ss.88-89
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ileri surer(161). Sosyal ve ekonomik egsitsizlikler, hem en az avantajli olamn en biiyiik
yararina hem de dogru firsat esitligi kosuluyla herkese agik olan pozisyonlar tayin edecek
sekilde duzeltilmelidir. Herhangi bir sosyal adalet teorisine iligkin en can alici nokta,
farkliligin hog goriilebildiginin saptanmasidir. Bununla beraber, “bir adil toplum herkesin egit
oldugu bir toplum degildir, farkhiiklar veya esitsizliklerin savunulabildigi bir toplumdur.”
Rawls, farklilik ilkesiyle bu sorun iizerinde yoSunlagmaktadir. Farklilik ilkesi, farklilik
tirlerinin neden hog goriilmesi gerektigini agiklar(162).

Adalet teorilerinin ileri sirdiigi baz1 Onemli ifadeler asagidaki gibi

agiklanabilir(163):

1. Adalet, sosyal dagitim sistemlerine dayamr. Egsitlige, gereksinime, ¢abaya,
katkiya, yetenege gore toplumsal kaynaklar dagitilmalidir. Cogu sosyal sistemler
bes kriterin tiiminii kullanir. Ornegin; egitim teorik olarak esit bir bigimde
dagitilmaly; refah ise, gereksinimlere dayali olarak dagitilmalidir.

2. Eylem yiiksek diizeyde igbirligine yol agiyorsa ahlakidir ve diigik diizeyde
igbirligine yol agryorsa ahldki olmayan bir eylem olur.

3. Toplumun kaynaklar1 en biiyiik kazanci saglayacak ve en 6nemli dezavantajlan
ortadan kaldiracak sekilde dagitilmalidir. Bir toplum, toplumun en iyisinin
basarisiyla dlgiilemez, aym gekilde en kotiisiinlin davramigiyla yargilanamaz ve

olglilemez.

Adalet teorilerinin i¢ temel kategorisi; adalet dagitimy, telafi etme(denge saglama)
adaleti, 6diil ve ceza vererek adaleti saglama olmaktadir. Adalet dagitma, toplumun refahina
katkida bulunabilenlere tesvikler saglama ve bu katkilarin 6dillendirilmesini, dogru ve tam
olarak dagitilmasim1 saglamakla ilgilenmektedir. Telafi etme adaleti, bireylerin bagkalarn
tarafindan verilen zarari nasil telafi etmeleri gerektigini belirlemeye iligkin ilkeleri

saglamayla ilgili olmaktadir. Odil ve ceza vererek adaleti saglama, toplumsal refah

(161) Max L. Stackhouse, Bennis P. McCann, Shirly J. Roels and Preston N. Williams, On Moral Business-
Classical and Contemporary Resources for Ethics in Economic Life, Michigan: William B. Eerdmands
Publishing Company, 1995, s.229

(162) John Tsalikis and Michael S. LaTour, a.g.e., s.51 '

(163) Max L. Stackhouse, vd., a.g.e., §5.229-231
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engelledigi distniilen eylemlerin cezalandiilmasi veya davramgin bir ahlaki kural olduguyla
ilgilenmektedir(164).

Adalet teorisinin giiclii yanlari; 1)“Demokrasi” ilkesi, 2)Bir toplumda statiilerin veya
simflarin baskin olmasina izin vermemesi, 3)Kiigiiklerin, azinliklarin, fakir veya zayiflarin ve
engellilerin firsatlar ve giktinin hakli bir paylagimini almasina imkan saglamasi geklinde ifade
edilebilir. Zayif tarafi ise, daha az risk, tegvik ve yenilikle sonuglanabilir olmasidir(165).

1.5.2.4.Relativist Teoriler

Ilkgag felsefesinde Sofistler, her seyin olgiisii olarak insam kabul etmek suretiyle
ahlak felsefesinde relativist bir anlayig1 hakim kilmiglardir. Bunun tabii sonucu olarak ahlak
kurallan toplumdan topluma, kiltirden kiltire hatta bireyden bireye farklilik arz
etmektedir(166). Yani, ahlaki relativizm, ahldki ilkelerin ve yargilarin birey ya da kiiltiirle
iligkili oldugu akimdir(167).

Felsefecilerin bir kismi ahldkin bir rasyonel temele sahip olabilecegi goriigiine
katilmaz. Rasyonel, objektif veya evrensel olmadifi ve asla olamayacafi goriigii ahlaki
relativizm olarak ifade edilmektedir. Bu goriigii savunan felsefeciler, ahlaki kurallarin
bilimsel veya matematiksel agidan kesin ve objektif olmadigini, fakat belirli bir zaman iginde
belirli bir toplumla iligkili olarak degistigini ileri siirerler. Bu goriiste, ahlaki ifadeler biitiin
zamanlarda dogru olmaz veya ahlaki ifadelerin her zaman dogru oldugunu savunmak yanlis
olur. “Ahléki relativistler, neyin ahldka uygun neyin ahléka aykiri oldugu hakkinda farkls
toplumlann farkli goriiglere sahip oldugu gercegini ispatsiz olarak ifade etmemektedirler.
Tarih ve antropoloji de, birgok kiiltiiriin genelde toplumumuzun ahlaki olarak gormedigi
yamyamlik, insan kurban etme, poligami, kolelik, akraba ile zina, yeni dogan ¢ocugu
oldirme vs. eylemler gibi bir¢ok uygulamay: ahldki olarak kabul ettigini belgeler ve
bulgularla kanitlamaktadir(168).

(164) David P. Baron, a.g.e., 5.562

(165) Gerald F. Cavanagh, a.g.e., 5.189

(166) Recep Kilig, a.g.e., s.15

(167) Hugh LaFollette, “Truth in Ethical Relativism”, Journal of Social Philosophy, at hitp:./www.etsu-
th.edu/philos/faculty/hugh/relative.htm., 1991, s.146-154

(168) Josep Greic, Moral Choices Ethical Theories and Problemler, St. Paul: West Publishing , 1986, ss.53-
59 ’



Relativizmin dort tipi agagidaki gibj agiklanabilir(169):

Saf Relativizm: Tum ahlaki kararlarin tiimiiyle kigisel oldugunu, bireylerin kendi
yasamlarim siirdiirme hakkina sahip oldugunu, herbir kiginin durumlar1 yorumlamasina ve
kendi ahldki degerlerini esas alarak harekete ge¢mesine izin verilmesi gerektigi inancina

dayanur.

Rol Relativizmi: Sosyal rollerin yalmzca s6z konusu role iligkin belirli yiikiimliilikleri
tagimas1 gerektigini ileri stirer. Ornegin; bir departmandan sorumlu olan yonetici, kendi
kigisel inanglarin1 bir yana birakmali ve bunun yerine rollerinin gerektirdigi seyi yapmalidir.

Yani, departmanin ¢ikarlarini en iyi yekilde koruyacak bigimde hareket etmelidir.

Sosyal Grup Relativizmi: Ahlakin basit olarak bir emsal grubunun normlarim takip
etmeye yoOnelik bir sorun oldugu inancina dayali olmaktadw. Kararlar kabul gormiig
uygulamalara dayali olarak wverilir. Sosyal grup relativizmi bugiin diinyada giderek
yayginlagsmaktadir.

Kiltiirel Relativizm: Ahlakin belirli bir kultiir, toplum veya toplulukla iligkili
oldugunu ileri siirer. Bu yiizden, insanlar diger tilkelerin uygulamalarimi kavramah, onlar
yargilamamalidir. Kiiltiirel norm ve degerler iilkeler arasinda ve hatta bir iilkedeki farkl
cografik bolgeler arasinda ve etnik gruplar arasinda degisiklik gosterir. Bu tartiymada higbir
objektif gergek yoktur. Elbette, ahldkin goreceli olusu yalmzca kiiltirel farkliliklardan
kaynaklanmaz. Buna kargin, kiiltiirel relativizm bazi ters sezgileri ortaya koyar. Ornegin; biz,
bir mutlak standartla 6teki kultiurleri muhakeme edemeyiz. Kald: ki boylesi bir standart da
mevbut degildir(170).

Ahlak ve ahldki davramg galigmasina iligkin ahlaki relativizm doktrini bir ciddi
degisimdir. Basit olarak, ahldki relativizm, ahlakin bir kigisel, sosyal veya kiiltiirel standartla
iligkili olduunu ve bir kararin digerinden daha iyi olup olmadigina karar vermek i¢in sadece

bir tek yontemin olmadigini ileri siirer(171).

(169) J. David Hunger and Thomas L. Wheelen, Strategic Mangement, Fourth Edition, Reading,
Massachusetts: Addison-Wesley Publishing Company, 1993, s.75

(170) John G.Messerly, An Introduction to Ethical Theories, Lanham: University Press of'America ,1995,
s.22

(171) J. David Hunger and Thomas L. Wheelen, a.g.e., s5.74-76
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Ahléki relativizm bir takim istenmeyen imalara sahiptir. Birincisi, eylemleri kendi
standartlarma uygun oldugu siirece diger toplumlarin uygulamalarimn herhangi bir ahlaki
elestirisini kabul etmez ve temelsiz bulur. Son yiizyilda Giiney Amerika’daki gibi bir kdle
toplumunda kdleligin ahlak dis1 oldugunu s6yleyemeyiz. Ciinkii toplum onun ahléki olarak
kot oldugunu kabul ettii slirece yanlis olur. Jkincisi, relativistlere gore, insanlarin
toplumlar: tarafindan kabul gériilen ilkeler ve uygulamalar1 elestirmeleri mantiksizliktir.
Ugiinciisi, relativistlere gore, ahlaki gelisme diye bir sey yoktur. Onlara gore, toreler
degisebilir, ancak iyi veya kotii yOnleri, nitelikleri degigsmez. Bu yiizden bugiin ahldki
standartlarin ortagagdakilerden daha agik oldugunu syleyemeyiz(172).

1.6.I Ahlikinin Tanimi ve Niteligi

Ahlik her y&niiyle son derece karmagik bir alandir. Her yoniiyle ok ilgi ¢ekici olan i
ahlak: ve onun dogal yapis1 da tartismalidir. Is ahléky ile tam olarak neyin ifade edildigi
konusunda genel kabul gdrmiig bir goriig birligi yoktur(173). Aym sekilde, is ahlikinin
kapsamim ve smirlarim da ¢izmek oldukga zordur. Ayrica bu konudaki sorunlarm ¢oziimit
icin evrensel bir yaklagim da s6z konusu degildir. Is diinyasinda bilyik dnem arz eden bu
alandaki sorunlarm ¢6ziimit i¢in daha fazla yaraticihfa gereksinim duyulmaktadir,

Is ahldkinin ¢ogu tanmmlarr spesifik durumlarda neyin dogru ve neyin yanhs olduguna
iliskin kurallar, ilkeler ve standartlarla iligkilidir. Basit olarak, “is ahldki, i diinyasinda
davramslarimiza yol g6steren ahlaki ilkeler ve standartlar1 kapsar”(174).

Genel olarak is ahlaks; biitiin ekonomik faaliyetlerde diiriistliik, giiven, sayg: ve hakca
davranmay: ilke edinmek ve gevreyle temas halinde bulunurken, ayni gevreyi paylasan
topluma destek olmaktir.

McNamara’ya gore, “is ahldki, dogru ve hakh olmay: esas alan, kanun ve
diizenlemelere itaatin daha Otesine giden bir davranig kurallar1 biitiintidiir.” Bagka bir

(172) William H. Shaw, a.g.e., s.14

(173) S. Vyakarnam, A. Bailey, A.Myers and D. Burnett, “Towards an Understanding ofEtIucal Behaviour
in Small Firms”, Journal of Business Ethics 16, 1997, ss.125-136

(174) O. C. Ferrel and John Fraedrich, a.g.e., 5.6
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ifadeyle, i ahldki, genelde isyerinde dogyu ve yanlisin ne oldugunu bilmek ve dogru olan
seyi yapmaktir(175).

Taka’ya gore, “i§ ahléki, ekonomik faaliyetler ile toplumlarda diiriistliik ve adaletin
gerceklesmesi  arasindaki iligkileri(uyumlu ve dengeli bir toplum yaratmak icin) ve
toplumlarda dogrulugun/adaletin gergeklesmesine katkida bulunan faaliyetlerin yam sira
ekonomik uygulamalar: inceleyen bir disiplindir”(176).

Son olarak “iy ahldki, ekonomi ve iy dinyasimin sagladigh olanakiar dogrultusunda
sagduyulu segimler yapmamizda bize yol gosteren ilke ve degerleri inceleyen bir disiplindir.”

Is ahlaki, ahldki standartlarmn igletme politikalarma, kurumlara ve davranislarma
dzellikle nasil uygulanacagi tizerinde yogunlagir. Is ahliki, ahldki standartlarin, modern
toplumlarin mal ve hizmetleri iretmesi ve dagitmasi esnasinda organizasyonlardaki ilgili
bireylerin hareketlerine pasil uygulanacagina iliskin bir ¢alismadir. Bagka bir ifadeyle, is
ahlaki, uygulamal bir ahldk bigimidir. Yalnizca ahléki ilke ve normlarin analizini kapsamaz,
aym zamanda belirli davramig tiirlerine bu analizin sonuglarmi uygulamaya yonelik
girisimleri kapsar(177).

Son yirmi yilda is ahldki gesitli nedenlere bagh olarak giderek énem kazanmigtir.
Nedenlerin ilki, ahldki olarak i gérmek igin kamu baskisiyla gelisen sosyal sorumlulukia
ilgilidir. Ikinci neden, iyi ahlakimn iyi isle 6zdes oldugunun fark edilmesidir. Ahlaki karar
verme, Kérlar iizerinde de olumlu bir etkiye sahip olabilir. Is ahlak: bilgisi, ahlaki sorunlara
yonelik son derece iyi tammlanmig ¢ziimler saptamak ve bu sorunlar ¢6zmede uygun
stratejilerin ¢oziimii igin gereklidir(178). Uglincii neden, yoneticiler igin ahldk ve is yasamu
konusundaki tartigmalarin bir tehdit veya zayiflik olarak degil, giiniimiiz endiistrilerinin
miikemmellik ve yiiksek kaliteye ulagsma g¢abalarmin dogal bir uzantisi geklinde
algilanmasidir(179). Bir stratejik yOnetim sorunu olarak is ahldkim g6rmeye baglayan

(175) Carter McNamara, a.g.e., s.1

(176) Iwao Taka, “Business Ethics in Japan”, Journal of Business Ethics 16, 1997, s5.99-108

(177) Manuel G. Valesques, Business and Ethics: Concepts and Cases, New jersey: Prentice-Hall ,Englewood
Cliffs, 1988, s.20

(178) Peter J. Dean, “Examining the Profession and the Practice of Business Ethics”, Joumal of Business
Ethics, 16, 1997, ss.137-149

(179) Elizabeth P. Tierney, iy Ahlaka, 1.Basim, istanbul : Rota Yayinlari, Temmuz 1997, s.7
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nispeten az sayida sirket, kalite, miigteri hizmeti ve milkkemmellik vs. gibi alanlardaki
stratejileriyle onu iligkillendirme egilimindedirler(180).

Cesitli ¢ikar gruplarinin menfaatlerini dengeleme gereksinimi de i ahlékinin giderek
Onem kazanmasmi saglamaktadir(181). Clinkii is ahldki, hem kisisel ve pazar 6zgiirliifii hem
de ¢ikar gruplarina karg1 sorumluluk gibi degerler iizerine insa edilmektedir. Daha 6nemlisi i
ahléki basit olarak ve nihayetinde bir giiven meselesidir. Insanlar kendi ekonomik ¢ikarlarina
gore hareket etmektedir. Oysa aym sistemin, hem bireyler hem de organizasyonlar arasinda
karstlikli giivene ve birbirlerinin ¢ikarlarmma saygi gostermesi gergefine dayanmasi
gerekir(182).

Is ahlaki, 6zel ve bireysel ahlakla degil, isletmelerdeki davranig ve amaglarm ahlaki
taraflari ile ilgilenmektedir. Is ahlaks; sosyal gruplarm davraniglarin, politika ve prensiplerini
ve kararlarim1 degerlendirmede onlara yol gostermektedir. Ancak is ahldki ele almrken
bireysel ahldk da g6z ardi edilemeyecek kadar Snemlidir. Bireysel ahlik, is ahlakinn
olugmasinda 6nemli rol oynar. Ciinkii isletmelerde kararlar y6netim kademesindeki bireyler
tarafindan verilmektedir. Bir yoneticinin hatali karari1 veya ahldki olmayan bir davranig,
igletmenin imajim zedeleyebilir. Aksine bir yoneticinin ¢ok énemli ve kritik bir andaki ahlaki
cesareti, bulundugu isletmedeki tiim ahlaki olmayan davranig temayiillerinin niinii kesebilir.
Boylesi bir egilime sahip olanlarin fikirlerini degistirmelerine neden olabilir. Boylece, ahlaki
degerleri esas alan sorumlu bir vizyon yaratabilir. Is diinyas: birgok ahlaki ¢atismaya sahne
olmaktadir. Ahléki sorunlar, bireylerin kigisel ahldki degerleri ve beklentileri ile ¢aligtiklar:
isletmenin beklentileri ve degerleri arasinda bir ¢atigma s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla i -ahldkinin anlagilmasma yonelik atilacak en Onemli adim, ahlaki sorunlarin
farkina varilmasini saglamaktir.

(180) John Milton-Smith, “Business Ethics in Australia and New Zealand”, Journal of Business Ethics 16,
1997, ss.185-197

(181) Arthur A. Thompson, William E. Fulmer and A. J. Strickland, Strategic Management, Fourth Edition,
Boston: Irwin Homewood, 1992, 5.586

(182) Gerald. F. Cavanagh, a.g.e., s.182
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1.7.1s Ahlki ile figili Mit'ler

Is ahlaki alamindaki belirsizlik ve yoneticilerin ilgisizligi, is ahldk ile ilgili olarak
yoneticilerin zihinlerinde karigikliklara ve g¢ok sayida yanliy anlagiimalara yol agmaktadir.
Hatta birisi ahldktan bahsettiginde, hor gériilmekte ve diiriistliik ise, delilik ve giiliing olarak
gorlilmektedir. Birgok yOnetici, ahlAkin biiyiik bir telkini kapsiyor gibi goriinen din oldugu
kamsindandir. Ya da onlar is ahldkmn agikgas: “iyi iy yapma” i¢in nadiren {izerinde
durulacak liizumsuz bilgiler olduguna inanmaktadir. “Ayrica, birgok yénetici is ahlaki
konusundaki egitimin biiyiik bir kof oldugunu, organizasyonlarda hayatin karmagik taraflari
ile ilgili gergekleri gérmezden gelmek gerektigine inanmaktadirlar. Dolayisiyla ig ahlaka ilgili
¢ok fazla Mit vardr. Bunlarin ¢ogu ahldk zam ile ilgili genel karmagikhktan
kaynaklanmaktadir. Bazilar: ise-ahlaki ikilemlere iligkin dar goriislerden kaynaklanmaktadsr.”
Is ahldki ile ilgili baza Mit’ler asagidaki gibi siralanabilir(183):

1.Mit: Is ahliki, yonetimden ziyade daha ¢ok dinin bir konusudur: Bazilari,
insanlarin degerlerini veya maneviyatii degistirmenin, degerleri ve degerler arasindaki
catigmalar1 yonetmenin, bir 6rgiitsel ahlak programmin amaci olmadini ileri siirer. Oysa bu
bakis acis1 organizasyonu giigsiiz hale getirir. Is ahldki yonetimin bir konusudur. Bu gergek,

yOnetimin temel istegidir.

2.Mit: Isgorenlerimiz is ahldkina uygun davranmaktadirlar, o halde is ahlikimi
dikkate almamiza gerek yok: Isyerinde yoneticilerin kargilastigi ahlaki ikilemlerin ¢ogu
karmagiktir. Farkli degerlere sahip ¢ikar gruplari, esit oldugu savunulabilen gergek
alternatifler ve bunlarin sonuglarinin “gikar gruplari” lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
yerlerde herkesin ahldki gatigmalarmn var olabilecegini kabul etmesi gerekir. Is ahliki konusu
ortaya atildifinda insanlar, diirtistliik ve hiirmeti ifade eden “Altin Kurali” hizla konugurlar.
Ancak ¢ok karmagik is ahldki ikilemleriyle karsilagtiklarinda birgok insan ahlaki prensipleri
uygulamada bir genis “gri alan”n var oldugunun farkina varmaktadir.

3.Mit: Is ahliki daha cok felsefeciler, ilahiyatgilar, akademisyenler ve teleologlar
tarafindan en iyi sekilde ifade edilebilen, yol gésterici rolii oynayan bir disiplindir: is

1

(183) Carter McNamara, a.g.e., .5 ve Arthur A. Thompson vd., a.g.e., 5.623-624

49



ahldki literatiir ve tartigmalarma ydneticilerin katilimmin yetersizligi, bir organizasyonun
isléyisiyle ilgili birgok kisinin giinliikk iglerde is ahldkim diigiik diizeyde bir heves veya
hareket(manevra) olarak g6rmesi inancina yol agmugtir. Onlar Oncelikle is ahldkinin
kompleks felsefi bir tartisma ve bir dinsel konu olduguna inanmaktadir. Oysa, is ahldki,
cesitli uygulamal: araglari kapsayan bir programli yaklagima sahip bir yénetim disiplinidir.

4.Mit: Is ahliki lizumsuzdur ki, o sadece iyilikten bahseder: Bir ¢ok insan
organizasyonlarmm bir ahldk kodu veya bir ahliki degerler listesini benimsemesine tepki
gosterir. Ciinkii onlar kodlar1 herkesin dogal olarak arzuladigi degerleri temsil ettiklerine
inandiklarmdan dolay:1 lizumsuz olarak gormektedirler. Oysa, bir organizasyonun ahldk
kodundaki degerleri onun &nceligidir ve bu isyerindeki belli ahldki degerler iizerinde
odaklanir. Ornegin; tiim insanlarm diiriist olmas1 gerektifi agiktrr. Bir organizasyon,
igyerinde siirekli hileli firsatlarla miicadele ederse, diriistliigiin bir 6ncelik olmasi ¢ok uygun
olur ve diiriistliik bu organizasyonun ahldk kodunda listelenmelidir.

5.Mit: iy ahlik iyilerin kotiilere 6giit vermesiyle ilgili bir konudur: Bazilari, is
ahldkini sadece iyilerin kotiilere tavsiyelerinden baska bir sey olmadigi kamisindadirlar.
Halbuki, organizasyonlarm yonetiminde tecriibeli olanlar gerginlik ve karmagiklik oldugunda
iyi insanlarm bile kotii eylemlere yonelebileceginin farkindadirlar. Gerginlik ve karmagiklik
ahlaki olmayan eylemleri hakli ¢gikaramaz. Bunlar sebeplerdir. Isyerinde ahldk yonetimi, her
birimizin ahléki siirekliligini saglamaya yardimci olmak ve karmagik ortamlarda galigmak ve
ahlaki ikilemler {izerinde durmaya y6nelik tiim ¢aligmalarimizi kapsar.

6.Mit: iy ahliki kurulustaki yeni polis yetkilisidir: Birgok kisi is ahlakim popiiler
ve yonetim literatiiriinde giderek artan olgtide dikkat geken yeni bir olay olarak gérmektedir.
Opysa ig ahldki konusunda 2000 yil 6nce bile yazilarin yazilmig oldugu Cigero’nun konu ile
ilgili “On Duties(N&bet¢iler)” eserinde ifade ettiklerinden anlagilmaktadir. Fakat ig ahliki
1960°larda baslayan sosyal sorumluluk hareketinden dolay: son zamanlarda daha ¢ok dikkat
¢cekmektedir.

7.Mit: Ahlik yonetilemez: Gergekte, ahlik her zaman ancak dolayli olarak
“yonetilmektedir”. Ornegin; organizasyonun kurucusu veya mevcut liderin davraniss,
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isgorenlerin karar vermeleri lizerinde giicli bir ahléki etkiye sahip olabilir. Stratejik
onceliklerin(kdr maksimizasyonu, pazar paym genigletme, maliyetleri azaltma) ahldk
tizerinde ¢ok ciddi etkileri olabilir. Kanunlar, diizenlemeler ve kurallar, toplumun zararini
minimize eden ve genel fayday: iyilestiren bir tarzda genellikle ahldka uygun olmasi igin
davramslari direkt olarak etkilemektedir. Bazilar1 bir organizasyonda degerlerin
yonetilemeyecegine inanarak ig ahldki hakkinda hild stiphe igindedirler. Fakat, bazi
diislintirler de, yonetimin bir deger sistemi oldugunu ifade etmekte ve ahldki kodlarin
organizasyonlarda son derece 6nemli etkilere sahip oldugu kamsindadirlar.

8.Mit: Is ahliki ile sosyal sorumluluk aym: seydir: Sosyal sorumluluk hareketi
kapsamh is ahldki disiplinin bir kismmm olugturur. Sosyal sorumluluk ile ilgili yazilanlar,
kodlar gelistirmek, politika ve prosediirleri giincellestirmek, ahléki ikilemleri ¢6zmeye iligkin
yaklagimlar sunmak vs. igyerinde ahlak ySnetimi agisindan ¢ok fazla elverisli konular1 ele
almamaktadir.

9.Mit: Organizasyonumuzun kanunlaria sorunu yok, o halde biz ahlikh
davramiyoruz: Birileri sik sik ahliki olmayan davranislar sergileyebilir, fakat kanuni simirlar
icerisinde davranabilir. Ornegin; istlerinden bilgi saklamak, biitge lizerinde oynamak,
bagkalari hakkinda siirekli sikayetler getirmek vs. Halbuki, kanunu ihlal etme, sik sik farkina
varilmayan ahliki olmayan davramslarla baglar. “Kurbagay: kaynatma vakas: burada faydali
bir érnek olmaktadir. Eger bir kurbagay: sicak bir suya koyarsamz hemen ziplar ve disari
- firlar. Halbuki bir kurbagay: soguk suya koyup yavas yavas suyu isiarsamz siz sonunda
kurbagay: kaynatirsiniz, haglarsimz. Cinkii kurbaga ortamdaki olum.;'uz degismeyi fark

edemeyecektir.”

10.Mit: Isyerinde ahlik yonetiminin ¢ok az pratik gegerliligi vardir: Bu goriisii
savunanlara hak vermek dogru olmaz. Isyerinde ahlak y6netimi, organizasyonda davramslara
rehberlik edecek degerleri ve bunlarin 6ncelik sirasin belirleyerek, bu davramislarin yonetimi
ile ilgili politikalar ve prosediirler belirlemeyi ve gelistirmeyi kapsar. Ahldk ve Degerlerin
Yoénetimi aym zamanda, Farkliliklarn Yonetimi, TKY ve Stratejik Planlama gibi &teki

yOnetim uygulamalar i¢in de son derece 6nemlidir.
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11.Mit: Ahliki sorunlar, ¢cok fazla zaman ve ¢aba harcanmaksizin ¢dziilebilir: Bu
goriisti kabul etmek miimkiin degil. Gergekte organizasyonlar ahldki sorunlar1 ¢dzmek igin
zaman, para ve bilgi islemeye ve harcamaya istekli olmalidir. Is diirtistliigiin Snemini ortaya
koymaya geldiginde isletme kaynaklarmn agzini agmahdir.

12.Mit: Sirketin gereksinim duydugu sey ¢ok iyi iletilmis bir ahlik kodudur: Bu
goriise de katilmak dogru olmaz. Kiiltiirle desteklenmeyen ve bir destekleyici 6diil yapisiyla
iligkili olmayan herhangi bir kod iggorenler tarafindan bir yapmacik sey olarak gériilecektir.
Bir ahlak kodunu benimserken 6diil yapis1 degistirilmezse, her zaman sorunlar var olacaktir.
Bu yiizden, izole edilmis bir kod, ahliki hor gérmenin kaynag: haline geleceginden dolay:
tiimiiyle hi¢ olmayan seyden daha katiidiir. Hi¢ yapilmazsa daha iyidir.

13.Mit: Ust kademedeki birisinin ahliki bir pozisyonda sampiyon olmasi
gerekir: Bu “yalniz korucu ahlik” olan bireycilik mitini devamli hale getirir ve “beyaz ath
prens gelip giinii kurtarincaya dek hi¢ kimsenin higbir seyi yapmamasi gerektigini 6ne
stirerek insanlar1 giigsiizlestirir." Gergekte her yonetici ve isgéren gercegi biitiinlestirmek igin
sorumluluk kabul etmelidir. Bu sik sik kiiciik oncelikleri ve giinliik iyi ahldkm uygulamasmi

biitlinlestirmeye baglar ve siirdiirtir.

14.Mit: Gergekten, herkes igin gerekli olan tek sey, bir iyi ahlidk ilkeleri setidir:
Yarigan ¢ikar gruplarmnin talepleriyle ugrasan insanlara yardimc: olan siiregler olmaksizin
.ilkeler higbir zaman tek bagiha yeterli olamaz. -ilkeler ahldki ifadeleri ortaya koymalarma
ragmen, onlar organizasyonun belirsizlikle bas edebilmesini saglayan kritm gerekli
becerilerin geligtirilmesini tegvik edemezler. Siiregler olmaksizin ilkeler tiimiiyle basarisiz
olur, yapici olmazlar. Onemli tepki ve yetenekler hem stiregleri hem de ilkeléri butiinlestirir.

15.Mit: Ahldki ikilemleri ¢6zmek icin yalnizea bir tek dogru vardir: Gergek:
Segenekler gereklidir. Se¢im yapma ve gesitli goriislerden bir seyler gbrme ve ¢ikarma
yetenegi, yonetimde “ahlaki sorunlari” ¢6zmek igin kritik 6neme sahiptir. Sadece bir bakis
agisiyla bir seyler gormek veya ¢ikarmak istege bagl yapilarin ortiisiinii kaldirmada bize
yardimel olacak, ancak kritik gergekleri gozden kagirmamiza neden olur ve kor bir bakig
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agisimn etkisini gostermesine sebep olur. Tercih aragtirmalar biitiin ¢ikar gruplarimi bir biitiin

olarak goriir ve saglikli iletigimi besler.
1.8.Is Ahldkimin Tarihsel Gelisimi
1.8.1.Diinyada Is Ahlikimin Tarihsel Gelisimi

Yonetim disiincesinde ahlak ve degerlerin durumu 6nemli bir tartisma konusu olmus
ve olmaya devam etmektedir. I¢inde bulundugumuz yiizyilda is ahldki konusunda ortaya

¢ikan gelismeler dort agamada ele alinip incelenebilir.

1920 ile 1950 Yillar: Arasma Gelen Birinci Is Ahldki Asamasi: Bu dénemde gok
sayida eser yaymlanmistir. Dean Wallace Donham’in onciiliigiinde bu asamadaki tartigmalar
genelde agin 6lgiide pragmatik ve sorun egilimli olmugtur. Is ortaminda politika ve ahlak bu
donemin 6nemsenmesinin isareti olmustur. Ilk donemlerde dinsel ve sosyal fikirlerin, is
eylemlerini sekillendirdigi varsayilarak dinsel ideolojilerin rolii iizerinde durulmustur. Bu
donemde ise iligkin ahlaki sorunlar daha ¢ok ilahiyat agisindan ele altnmistir. Dini liderler
adil tcretler, iy uygulamalan ve kapitalizm ahlaki konusundaki sorunlan yiksek sesle dile
getirmislerdir. Dolayisiyla bu dénemde dinsel gelenekler is ahldkinin  temelini
olusturmustur(184). Buna kargin, 1950°1i yillara dogru kendi kendine yonetim gereksinimine
iliskin duyarlilik yaratan kanun ve diizenlemeler iizerinde de durulmustur. Ancak, is
ahldkinin kapsami, bugiinkiiie nazaran ¢ok dar kalmigtir(185). Ozellikle 1920°li "yillarda
ahldki sorunlar ozellikle yetersiz egitimden kaynaklanmigtir. Yine gelir diizeyinin diisik
olmasi nedeniyle yasayan aile diizenini yikmaya yonelen egilimler artig gostermistir. 1930’Iu
yillarda hitkiimetler ‘gelit diizeyini yiikseltme konusunda oremli adimlar atmuglardir(186).
1950’li yillarda ABD Bagkam Harry S. Truman’in katkilartyla bu donemde isletmeler

vatandaslik haklan ve gevresel sorunlari, ahlaki sorunlar olarak gérmiislerdir.

(184) O. C. Ferrel and John Fraedrich, a.g.e.,s.7

(185) Otto A. Bremer, John E. Logan and Richard E. Wokutch, “Ethics and Values in Management Thought”
at Business Environment and Business Ethics: The Social, Moral and Political Dimensions of
Management, Massachusetts: Ballinger Publishing Co., A Subsidiary of Harper&Row Pub., Inc., 1987, ss.61
(186) O. C. Ferrel and John Fraedrich, a.g.e.,s.7
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1960l Yullardaki Ikinci Is Ahldki Asamasi: Bu donemde is ahliki bir gelisme seyri
icine girmigtir. Onceki mevecut sorunlara, toplum ile igletme arasindaki iliskiler de
eklenmigtir. “Is ahlak:” ve “sirket sosyal sorumlulugu” kavramlar, bu dénemde birbirlerinin
yerine kullanilma egilimindedir. Buna kargin, ahldkla ilgili eserler daha ¢ok insan davranisi
uzerinde yogunlagmaktadir. Ayrica iy ve toplumla ilgili eserler genellikle ig firmalan ve
yoneticilerin karar verme durumlarinda gevresel degigkenlerin etkisini onemle vurgularken, is
ahldk: konusunda yayinlanan eserler ahlaki davranmglar ve uygulamalara énemli 6lgiide dikkat

¢ekmigslerdir. Ancak is toplumunda is ahldkina en ¢ok dikkat geken yine dini kurumlar
olmustur.

Diristlitk, harcama hesaplarinin denetlenmesi, kamuoyu goriigiiniin igletmeler
tizerindeki etkisi ve atiklarin kontrolii iizerinde durulan 6nemli konular olmustur. Bu
donemde tUcretli ¢aligma, isten ¢ikarma, terfiler, endistriyel iligkiler, tretim, fiyatlama,
reklam ve hiikiimet ile toplum iligkileri izerinde de durulmustur. Ancak is ahliki kapsam
olarak ¢ok dar kalmistir(187). Bu dénemde okullarda da ig ahldki konusunda egitim verilmeye
baslanmigtir. Ancak bu geligme sinirl diizeyde olmustur.

Bu donemde toplum birgok ahlaki sorunla karsi karsiya kalmigtir. Toplumun
ekonomik ve sosyal haklari konusunda hem hiikiimetler hem de isletmeler birgok elestiriyle
karsilagmiglardir. 1960’1 yillarda gehir merkezlerinin kirlenmesi, bozulmas:, toksik ve
niikleer atiklarin bogaltilmas: ve kirlilik gibi ekolojik sorunlarin giderek arttig gorilmiigtiir.
Bu doénem aym zamanda tiiketimin yiikseldigi dénemdir. Bagumsiz bireyler, gruplar ve
organizasyonlarin musteri olarak kendi haklarim korumak igin ¢abaladiklar: gériilmektedir.
1962°de ABD Bagkan: John F. Kennedy “Tiiketici Cikarlarimt Koruma Konusundaki Ozel
Mesajl”m' yayinlamigtir. Bu mesaj; tiketicilerin dort temel hakk: olan giivenlik hakki,
bilgilenme hakki, segme hakki ve temsil edilme ve seslerini duyurma hakkini kapsamaktadir.
Bu mesaj “Tiketici Haklar Bildirisi” olarak biline gelmigtir(188).

(187) Otto A. Bremer, John E. Logan and Richard E.Wokutch, a.g.e., 5.63
(188) O. C. Ferrel and John Fraedrich, a.g.e., 5.8
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1970’lerdeki Ugiincii Is Ahldki Asamas:: Bu donemde firmalann yolsuzluklara ve
skandallara karigmasi i§ ahlakina olan ilgiyi arttirmigtir. Bu dénemde toplumsal kaygilar,
igletmelerin ¢aliganlarinin is ahldki konusundaki egitimini gerekli gormelerine sebep olmug
ve iy ahldki ¢aligmalarim arttrmugtir. Ancak, ahlaki sorunlarla sosyal sorunlan ayirt etmede
giiclikklerle kargilagilmigtir.

Ugiincii agamada iy ahlak: is gevresi sahasint da kapsar hale gelmistir. Gergekte, is-
¢evre ve kamu-politika konular1 ig ahlakinin ana konularini olugturmustur(189). Yani 1970°li
yillarda tiireyen bir inceleme alami olarak ig ahlaki ortaya ¢ikmg ve gelismeye baglamigtir.
Ilahiyatgilar ve din distniirleri  belirli dinsel ilkelerin isletme faaliyetlerine
uygulanabilecegini ileri strerek temel olugturmuglardir. Daha sonra igletme profesérleri sirket
sosyal sorumlulugu hakkinda 6fretmeye ve yazmaya baglamislardir. Felsefeciler is ahlaki
disiplinini yapilandirmak i¢in ahldk teorileri ve felsefi analizi uygulayarak bu arenaya
girmigler. “Isletmeler kamuoyu imaji ile daha gok ilgilenmeye baglamiglardir. Sosyal talepler
arttikga, birgok isletme ahldki sorunlarla daha fazla dogrudan dogruya ilgilenmek zorunda
oldugunun farkina varmugtir. Isletmelerde ahlaki sorunlar ve sosyal sorumlulukla ilgili
tartigmalar  dizenlenmigtir. Is ahldki sorunlanyla ilgilenen merkezler kurulmustur.
Disiplinleraras: toplantilara isletme profesorleri, ilahiyatgilar, felsefeciler ve isadamlar
birlikte katilmiglardir”(190). A.B.D.’de 1973 yilinda 685 kolej ve tiniversite iizerinde yaptlan
bir aragtirmada bunlarin %48’inin is ahlaki ile ilgili departmana sahip olduklarn gozlenmistir.

Ancak bu 1§ ahldki daha gok felsefi ve dinsel agirhikli olmugtur(191).

1970’11 yillarin sonlarina gelince, riigvet, aldatici reklam, fiyat hileleri, iriin giivenligi
ve gevre kirliligi gibi bir dizi temel ahlaki sorun ortaya ¢ikmustir. Is ahlaki bir genel ifade
“haline gelmistir. Ozellikle pazarlama ve yonetim alamindaki akademik arastirmacilar, ahlaki
sorunlan belirlemeye ve igadamlarinin belirli durumlarda nasil eyleme gegebilecegini ortaya
koymak igin aragtirmalar yiiritmeye baglamigtir. Ancak, ahlaki karar verme siirecinin nasil
isledigini tanimlamak ve bu siirecini etkileyen degiskenleri belirlemek igin ¢abalar ¢ok simrli

olmustur.

(189) Otto A. Bremer, John E. Logan and Richard E. Wokutch, a.g.e., 5.64
(190) O. C. Ferrel and John Fraedrich, a..g.e., 55.8-9
(191) Otto A. Bremer, John E. Logan and Richard E.Wokutch, a.g.e., 5.64
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1980°li Yillar ve Sonrasindaki Dordiincii Is Ahldki Asamasi: 1980’lerde isletme
akademileri, i§ uygulamalarinda bir inceleme alam olarak is ahldkini kabul etmislerdir. Is
ahldk: egitimi hem egitim kurumlarinda hem de igletmelerde yaygin bir sekilde verilmeye
baslanmugtir. Farkl1 gikarlara sahip kurumlarin giderek artmasi, is ahldki ¢aligmalarina olan
ilgiyi arttirmugtir. Is ahlaks, General Electric Co., The Chase Manhattan Corporation, General
Motor, Atlantic Richfield Co., and S. C. John&Son, Inc., gibi 6ncii sirketler basta olmak

tizere pekgok igletmenin temel endigesi haline gelmigtir(192).

Bu asamada hiikiimetin degil rekabetin ekonomiyi siiriikklemesi gerektigi inanciyla
birgok tarife ve engel kaldirilmigtir. Isletmeler giderek artan bir sekilde globallesen
atmosferde bir araya gelmekte ve yalmz birakilmaktadir. Bu yiizden, isletme okullan ig
ahldki konusunda egitim verirken, igin kurallarinin bu yeni atmosferden dolay1 olaganiistii bir
bi¢imde degistigini dikkate almalidirlar. Ulusal olarak ise baglayan sirketler, uluslararast
alanda faaliyet gostermeye baglamiglar ve bir anda kendilerini anlayamadiklar1 deger yapilar
icinde bulmuslardir(193). Diinya teknolojik olarak kiigiilmeye devam ettikge, isletmeler
giderek artan bir gekilde kesinlikle farkli degerlere sahip olan diger kiiltiirlerle temas halinde
olacaktir. Bu durum, ¢okuluslu organizasyonlar agisindan daha fazla risk tagimaktadir. Ciinkii
onlar “nedeni”ni anlayamadiklari ahldki catigmalann iginde kendilerini bulmaktadir.
Gelecekte ig ahldki uluslararasi ahldki anlagmalar ger¢evesinde miitalaa edilmeyecektir.
Kabul gormiis is ahlaki bir kultirden digerine degistiginden dolayi, evrensel is ahliki
standartlar1 olmayacaktir. Buna karsilik, ¢ok uluslu sirketler ahldki yonetim ve ahlaki
catismalanin ¢oziimuyle- ilgileneceklerdir. Gelecek ahlaki karar verme siirecinin daha ¢ok
anlagilmasin gerekli kilacaktir. Yoneticiler agisindan ahlaki sorunlar ve degisimler daha

fazla farklilik getirecektir.

Bugiin is ahldki birgok bilimle iligkili olan bir disiplin haline gelmistir. Sirdirilebilir
bir gelismenin geregi olarak vazgecilemez bir unsur olmustur. Bir bilimsel alan olarak is
ahlékinin genislemesi son yillarda gok hizli olmustur. Bu alanda bugiinkii egitim hem felsefi
hemde dinsel ¢aligmalarin yam sira pazarlama, orgiitsel gelisme ve igletme politikas1 ve

yonetim gibi ¢esitli alt disiplinleri kapsayan carpici bir akademik zenginlige sahiptir.

(192) O. C. Ferrel and John Fraedrich, a..g.e., s.9
(193) A.g.e.,s.10

56



Degisken ve dinamik bir yapiya sahiptir(194). Herbir disiplin ve gelenek toplam ¢abay:
zenginlegtiren bir perspektif getirmektedir.

1.8.2.Tiirkiye’de I Ahlikimin Tarihsel Geligimi

Tiirkiye’de is ahlaki konusunun daha iyi anlagilmasi acisindan Islamiyetten &nceki
Eski Tiirk devletlerinde is ahldki, Miisliman-Tirk toplumunda is ahldki ve Cumhuriyet

déneminde ig ahldk: basliklar altinda incelenecektir.
1.8.2.1.islamiyetten Onceki Eski Tiirk Devletlerinde Iy Ahliki

Eski Tiirklerde insan ve toplum yasamuni, yiizyillar boyu biyiik olgiide dinsel
gelenekler bigimlendirmigtir(195). Ahléki prensipler, hilkkiimet ve saltanatin emirlerine itaat
seklinde ortaya konulmustur. Eski Tirklerde 6zellikle ahlaki prensipler ve adaletin isleyisi,
biyiik 6lgiide inang sistemlerinin etkisi altinda kalmustir.. Bu nedenle Eski Tiirklerde dini
inamglar konusuna kisaca deginmekte fayda vardir. “Eski Tiirk devletlerinde dini inaniglara
gore, Gok-Tann tek yaratict olarak kargimiza gikmaktadir. Bu dine gore, ay, yildiz ve giines
Oonemli mefhumlardir. Hikiimdar en biiyiik tanr1 sayilan Gok-Tann tarafindan goreviendirilir
ve diinyay: idare eder, toplumunun menfaatleri i¢in ¢aligirdi. Bunu yapmadig: takdirde, halk
isyan eder ve gogiin segtigi bagka bir hitkiimdar gelirdi. Bu inaniga gore aym zamanda

hitkiimdarlara “g6gitin oglu” denilmigtir’(196).

Din olup olmadig1 ¢ok tartigilan Samanizm de, ne olursa olsun, eski Tirk toplumuna
damgasim vurmugtur. Buddhizm, Maniheizm, Taoizm, Hristiyanlik ve Musevilik gibi dinler
de gesitli devirlerde Tirklerin kabul ettikleri dinlerdir. Bu dinlerin bilhassa kiiltiir sahasinda
buyik etkileri olmugtur. Ancak sunu belirtmekte fayda vardir ki, bu dinlerin bir hayli
yayildigi dénemlerde bile Tiirkler eski inanglarimi kaybetmemiglerdir(197). Ayrica dinden
daha ¢ok bir ahlak ve hikmet yolu olan Konfligyiisgiiliikk de 6zellikle kiiltiir, is yonetimi, tiste

(194) Otto A. Bremer, John E. Logan and Richard E. Wokutch, a.g.e., 5.64

(195) Adalet Bayramoglu Alada, a.g.e., s.14

(196) Kézim Yagar Kopraman, vd., Tarih-I, Istanbul: M.E.B Yayinlar1 No:2586, Hiirriyet Ofset, 1994, 5.58
(197) A.g.e., .59
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kars1 diiriist davranma ve verilen s6zde durma telkinleriyle dikkate gekmektedir(198). Milleti
siyasi bir terbiye ve saadete kavusturmak agisindan Eski Tirkler tizerinde etkili olmugtur.
Kisacas1 Eski Tirklerde birgok dinin ortak olarak benimsedigi ahldki prensipler

benimsenmisgtir.

Hun Devleti’nin kuruldugu M.O. IILyiizyildan baslayarak Eski Tiirk devletleri, tére
ile isleyiglerini diizenlemiglerdir. Tére, kanunlar ve 6rf hukukudur. Uygurlar zamamnda bu
kelime yalnizca “kanun” anlaminda kullanilmigtir. Devlet ile tére birbirini tamamliyorlardi.
Térenin uygulanmas: ile adli tesgkilatin varhifi mimkiin olmugtur. Bu tegkilatin bas
hitkimdardir(199). Omnegin; Uygur Devleti’nde hiikiimdar Alp Ilteber’in annesi, O’nun adina
halkin yakinmalarin1 dinler ve davalara bakardi. Kanun ve toreyi bozmak isteyenler hemen
cezalandinlirdi. Bu da adéletin kisa siirede yerlesmesine katkida bulunmugtur. Bunun
sonucunda, Tiirk devlet gelenegi, adaleti degigmez bir tére veya yasamn tarafsizlikla
uygulanmasi seklinde anlar(200). Temel ilke, “Tore adalettir: zuliim yanar atestir, yaklasan:
yakar; kanun sudur, akarsa nimet yetigir.” Bagka bir ifadeyle devletin temeli tore ile viicut
bulmaktadir. Devletin devaminin téreyle miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir. Ciinki tore
sosyal hayati diizenleyen, gelenege dayali “mecburi” kaideler biitiinidiir. “Addlete istinad
eden tore bu gogiin diregidir. Tore bozulursa bu gok yerinde durmaz. Bu tére koyan beyler,
hayatta bulunmasalards, Tanr: yedi kat yerin nizammi bozmus olurdu.” cimlesinden de
anlagilacagi gibi Tiirk Cemiyet Nizamu bir tabiilik etrafinda sekillenmektedir. Térenin “Tann
Kanunlan” olarak goérilmesi, onun evrensel degerlere yansitilmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica térenin bir takim degerleri vardir(201). Bunlar; 6zgiirlik, esitlik, akil, bilgi ve hikmet,
adilet, iyilik, gizel ahldk, haksizlifa karsi durmak, merhamet ve tolerans olarak ifade

edilmektedir. Aym1 zamanda térel degerler insani ve evrenseldirler.

Goktirkler(552-752) doneminden kalma Orhun Abideleri de devlet adamlarinin

millete hesap vermesi, devlet ve halkin kargilikli olarak gorevlerinin belirtilmesi, kultiir ve

(198) Giinay Tiimer ve Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, M.E.B. Yaynlan
No:431, 1996, s.43

(199) A.g.e., s.58

(200) Aydin Taneri, Tiirk Devlet Gelenei, Istanbul: Milli Egitim Bakanhg Yaymlari No:2435, Bilim ve
Kiiltiir Eserler Dizisi:619, Egitim dizisi:30, 1997, 5.340

(201) ismail Goktiirk, Mchmet Yilmaz ve Diindar Kok, “Temel Kaynaklardan Hareketle Tiirk Devlet
Gelenefinde Mesrulufun Dayanaklan”, Sivasetfe ve Yonetimde Etik Sempozyumu, 24-26 Arahk 1997,
Sakarya Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Adapazan, 1998, s5.99-113
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yasalar, adilet, refah ve sosyal devlet anlayigi hakkinda bilgi vermesi agismdan &nem
tasimaktadir(202). Ilgingtir ki Cin kayitlarma gére, Eski Tiirkler, “il gider, tore kalir” derlerdi.
Bu da torenin devletten bile 6nde geldigini vurgulamaktadir. Ciinkii Tiirklerin benliklerine
kadar sinmis olan bu 6rf ve hukuk ilkeleri, toplumu ydneten ve yagatan tek yol idi. Yani Tiirk
toresi Ttrk devlet ve sosyal hayatini diizenleyen hukuki kurallarin biitiiniidiir. Bu kurallar
yazih olmamasina rafmen ylizyillar boyu, Tirk topluluklarinda canliligmi stirdiirmiig
vazgegilmez esaslardi(203). O zamanlar Cin politikasim belirleyenler gozlerini, Tiirk
illerinden ziyade torelerine dikmiglerdi. Tiirk t6relerinin zayiflamasi i¢in Cin kiilttiriiniin
yayilmasi gerektiZine isaret etmislerdir(204).

Gerek tanr anlayist ve diger bazi inang esaslari; gerekse sahip olduklari ahlak
anlayislarindaki benzerlik, Ttirklerin Islam dinini kolayca benimsemelerine vesile olmustur.

1.8.2.2.Miisliiman-Tiirk Toplumunda Is Ahliki

Islamiyeti Ttirkler kendi istekleriyle kabul etmislerdir. Ciinkii Islam dininin eski Tiirk
inanglart ve diiglincesine uygun taraflar1 goktu. Tiirklerin Islamiyete girisleri sirasmda, tek
tanrili inanca agina olduklar1 bilinmektedir. Gergekten olanlarin daha 6nce kabul etmis
olduklar1 “G6k Tanr1” inamgina sahip olduklar, giderek bunun “Tek Tanr1” inancina vardig:
anlagilmaktadir. “Tiirkler Islamiyetten 6nce tamdiklar: Zerdiistlik, Manheizm, Buddhizm ve
Hristiyanlik gibi dinler vasitasiyla da tek tanri, ahiret, cennet ve cehennem, melek, seytan,
ruhun temizligi ve kurban gibi kavramlara yabanci degillerdi. Ayrica Islamiyetin telkin ettigi
ahlaki kurallarm da ¢ogu Tiirk ahlék anlayigma uygundu. Ote yandan Tiirklerin fiituhat
felsefesi Islamiyet’in cihad anlayis ile biiyiik dlgtide bagdagiyordu”(205).

XLyiizyilda yazilan “Kutadgu Bilig” Tirklerin dirlik, diizen, adalet anlayis1
hakkmda en iyi sekilde bilgi vermektedir. “Kutadgu Bilig”den baglayarak geleneksel
Osmanl tarih yazicilarina dek uzanan ¢izgide klasik bir adélet anlayisi tammlanmaktadir.
“Miilk ve devlet, asker ve devlet adamlariyladir ve devlet adamu mal ile bulunur, mal

(202) Kdzim Yasar Kopraman, vd.,a.g.e., 5.46

(203) Refik Turan ve Nevin Ergezer, Genel Tiirk Tarihi, Ankara: Ocak Yayinlar, 1996, 5.95
(204) Aydin Taneri, a.g.e., 5.90

(205) Kézim Yagar Kopraman, vd.,a.g.e., 5.110
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reayadan(halktan) husule gelir. Reayanin ahvali adilet ile tanzim olunur”(206). Ayrica “k&ti
kanunlarla diinyaya hilkkmedilemez”(207). “Kutadgu Bilig”deki, “Halk i¢in beyin secgkin
olmas: gerekir ve bey olmak igin hizmet etmek gerekir” kayitlar1 erdem bakimindan Eski
Tiirk devletlerinde devlet adamn tipini ¢izmektedir. Ayrica bu esere gore, hiikiimdar kanunla
temsil edilir ve beyligin temelleri iyilik ve dogruluk fizerine kurulur(208). Yine Ragip
Isfahani’nin “Ahlik ves-Seria’s1”, Herad piri denilen Abdullah Ensari’nin ahldk

konusundaki eserleri bu devirdeki 6nemli eserlerdir.

Sahsiyetleri, toplumsal sayginlik biitiinlesmis segkin kisilerin “siyasetname”
“pendname”, “nasihatname” gibi eserleri agriliklardan armmus, orta yolu izleyen saglikh bir
toplum yaratmak i¢in yasam tarzi, islerin adaba uygun yapilmasi ve bagkalarmnmn haklarina
saygt duyulmas: gibi konularda toplumsal ahldk kilavuzu rolii oynamistir(209).
“Siyasetnameler” deyince akla ilk 6nce Biiyiik Seluklu Imparatorlugu(1040-1157)’nun
iinlii veziri Nizamii’l-miilk’tin Xl.yiizyiln ikinci yarisinda kaleme aldifi eser akla gelir.
Sultan Meliksah’in emri ile yazilan ve ona takdim edilen eserinde yazar, devletin ve diger
Tiirk-fslam tesekkiillerinin idari, siyasi, mali, sosyal ve kiiltiirel y&nlerini belirtir.
Siyasetnameler 6zellikle ahlak ve gérgii kurallarindan bahseden eserlerdir(210).

Harzemsahlar Devleti(1097-1231) “Kissadarhk” makammi ve Anadolu Selguklu
Devleti(1077-1308) de “Mezalim Divani”m kurarak dogrudan dogruya hitkiimdarlara bagh
olarak adéleti saglama, halkin sikayetlerini dogrudan dinleme, haksizliklar1 6nleme ve
kamuoyuna giiven verme konusunda gereken 6zeni gostermislerdir(211). Miisliiman-Tiirk
toplumunda baz1 diistiniirler, baz1 ahldki prensipleri ile 6n plana gikmuglardir. Ornegin; Yunus
Emre dogrulugu; Haci Bektag Veli yardimlagma ve dayanigmay: ve Mevlana da sevgiyi 6n
plana c¢ikarmaktadir. Siiphesiz ki, ahldk konusunu ele alwken biiyiikk Tirk Mitefekkiri
Mevldna Celadleddin Rumi(1207-1273)’nin bu konudaki diigtincelerini de dikkate almadan
gecemeyiz. Mevldna’nin Anadolu Selgukiu Devleti Veziri Muineddin Pervane’yi 6giit verme

ve hikmet soyleme seklinde devamli olarak irsad ettifi sOyleniyor. Mevldna’ya gore,

(206) Adalet Bayramoglu Alada, a.g.e., s.14

(207) Aydin Taneri, a.g.e., 5.265

(208) Kézim Yagar Kopraman, vd.,a.g.e., s.154

(209) Seyyid Stileyman Nedvi, islam Ahlak Nizami, (Ceviren: Ali Genceli), istanbul: Erkam Yaymlar: No:51,
1990, 5.5 ve Adalet Bayramoglu Alada, a.g.e., .13

(210) Aydin Taneri, a.g.e., 5.256

(211) A.g.e,, 5.344
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Peygamberimiz (S.A.V.) buyurdu ki: “Bilginlerin kotiisii emirleri ziyaret eden, emirlerin iyisi
bilginleri ziyaret edendir. Fakat fakirin kapisma gelen emir ne kadar hos ise emirlerin
kapisindaki fakir igin de o kadar kotiidiir.” Bu s6zden ibret ve ahldk dersi almamak miimkiin
degildir. Ayrica Mevlana adiletin ustiinliigi ve kudsiyeti konusunda devlet adamlarimi
uyarmustir(212). Yine, Sultan Veled(1226-1312)’in “Madrif”inde su ifadelerle kargilagiyoruz:
“Bir saatlik addlet, altmis yillik ibddetten daha haywrhdir.” Bununla ahldk ve adaletin toplum
i¢in ne kadar 6nemli oldugu vurgulanmaktadir(213).

Is ahlak1 konusunu incelerken ézellikle “ahilik” ve “loncalar” 6zel 6nem arz ettigi igin

bunlar tizerinde durmakta fayda vardir.

Ahilik: Ahiligin ne zaman kuruldugu ve ilk kuruldugu zamanki yapisimn nasil oldugu
bilinmemektedir. Ancak Mogollar’in Anadolu’yu istilasi esnasinda ahilerin Kayseri’yi
Mogollara karsi kahramanca savunmasi ve Selguklu sultanlarindan II.Giyasu’d-Din
Keyhiisrev’in(1237-1246) babast Alau’d-Din Keykubad’1(1237) oldurmesi esnasinda
kendisine kargt oldugunu tahmin ettigi pek¢ok ahi ve Tirkmen’i éldﬁrmesi ve hapse attirmasi
13. yiizyila rastladifina gore ahiliin hi¢ olmazsa bu yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan bir
teskilat oldugu sonucuna varabiliriz. Ahiligin kendisinden 6nceki futtivvet anlayiginin devam
oldugunu da ileri siirenler olmustur. Ahiligin kurucusu olarak Ahi Evren kabul
edilmektedir(214).

Ahilik " Tiirklere 6zgii - ve onlarm icinde" kendi . gereksinimleri .sonucu ortaya
¢cikmigtir(215). 13.yiizyilda birgok Tiirk memleketinde oldugu gibi Anadolu’da da Selguklular
tarafindan kurulan ve Osmanli Devleti’nin kurulus doneminde yayginlagan ahilik; belli bir
siire icinde kendisine 6zgii kurallarla isleyen esnaf ve sanatkarlar birligi ve egitim kurumunu
ifade eder(2i6). Baska bir ifadeyle “ahilik; sehirlerde oturan esnafin aralarinda birleserek

kurduklan dini-iktisadi bir 6zellik tagiyan bir teskilattir(217).

(212) Adalet Bayramoglu Alada, a.g.e., 55.49-51

(213) Aydin Taneri, a.g.e., 5.365

(214) Yusuf Ekinci, Ahilik, 4. Baski, Ankara: Sistem Ofset, 1983, ss.31-32

(215) Adnan Giilerman ve Sevda Tagtekil, Ahi Tegkilatinin Tiirk Toplumunun Sosyal ve Ekonomik Yapisi
Uzerindeki Etkileri, Ankara: Kiiltiir Bakanligh Halk Kiiltiirlerini Ar-Ge Miidiirliigii Yayinlan, 1993, s.1

(216) Neset Cagatay, Bir Tirk Kurumu Olan Ahilik, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Yayinlan, 1989, s.44

(217) Kézim Yasar Kopraman, vd.,a.g.e., 5.95
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Ahilik, ahlaki degerleri 6n plana ¢ikaran bir teskilat olmasi itibariyle Selguklularin
son donemlerinden itibaren tarihimizin azimsanmayacak kadar uzun bir déneminde
toplumumuzda sosyal, kiiltirel ve ekonomik hayati derinden etkileyen bir anlayisin ismi
olmustur. Ahilik teskilati, ekonomi-ahldk gerginligini ortadan kaldirmak, olumsuz etkilerini
asgariye indirmek amaci gitmiigtiir. Ozellikle Osmanlilar déneminde i hayatinin ve ig
ahlakinin diirtist ilkeler gergevesinde yiiriitiilmesine katkida bulunmugtur. Esas olarak alinan
ilkelerin tamami, toplumun milli ve manevi degerler sistemiyle uyumlu oldugu igin toplum

tarafindan kolayca benimsenmistir(218).

Ahilik kendi kendine isleyen bir denetim mekanizmasidir. Ahilik, sanatta
mitkemmellik, yasayista diiriistliik, toplum ve insana hizmette olgunluk ve fazileti esas alir.
Ahilik, esnaf ve sanatkdrin mesleklerini hem ahldki prensiplere uygun olarak yapmalarim
saglayan hem de onlan yalnizlik ve yanliglardan koruyan bir isleve sahiptir. Ahilikte ahlgk
sahibi olmayan bir is adamimn bagarili olamayacagi, olsa bile bu basarinin gegici olacag:
digiincesi hakimdir. Ahi ahldkinin temeli eski gogebe Tiirk torelerine dayanmakla birlikte,
yerlesik hayat degerleriyle uzlagmaci bir ozellik arz etmektedir. “Cemaat” yapisindan
“menfaat birligi” yapisina gecen ahi birliklerinde ortaya ¢ikan ahlak ¢ift yonliidir. Islami
degerler bu ahlakin “formel” yanini, gécebe Tirk orf ve adetleri ise “informe]” yanini
olusturur. Ahilik teskilati, sosyal adéiletin tesis edilmesi igin Osmanli Devleti’nin kurulus

déneminde bir egitim kurumu rolu istlenmigtir.

- -Ahiligin i§ ahldk1 ve ekonomik gelismeyle i_lgili ilkeleri: a)Dogruluktan ayrilmamak, -
comert olmak 've algak gonilli olmak, b)Caligma iligkilerini insancillagtirmak ve hﬁzurlu bir
ortam yaratmak, miisterileri memnun etmek, c)Kendisini topluma adamak ve in_sanlara
nasihat ederek iyi yola yoneltmek, d)Yardimlagma ve dayamyma, firsatlar ve imkanlardan
esit Olgide yararlanma, kedisinden bagkalarimi da disiinme, e)Bir sanat ve ig sahibi olmak,

f)lsin her kademesinde ciddiyet ve disiplinli ¢altyma olarak ifade edilmektedir(219).

(218) Ekrem Donek, “Tiirk Toplumunun iy Ahliki ve Ekonomik Geligmesinde Ahilik Kiiltiiriiniin Yeri ve
Onemi”, Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu, Sakarya Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Adapazar, 24-26 Arahk 1997, ss.434-444

(219) Ahmet Unsiir, “Gelencksel Tiirk Kiiltiiriinde Is Ahliki ve Sosyal Sorumluluk®”, Siyasette ve
Yonetimde Etik Sempozyumu, Sakarya Universitesi, 1. I B. F, Adapazar, 24-26 Arahik 1997, ss.544-554
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Ahilik sisteminde kalite ve standardizasyon g¢ok onemlidir. Belli mal ve hizmetleri
ireten ve sunan esnaf veya isletmeler aymi c¢arsida ya da yakin yerlerde faaliyette
bulunurlard:. Dolayisiyla iireticiler ve saticilar agisindan; esnafin birbirini kontrol edebilme
imkam ortaya ¢ikmakta, saticilar arasinda tam bir rekabet ortamu olusturularak kalite
standard: korunmug olmakta ve kendi aralarinda birbirlerinin eksikliklerini giderme imkam
saglanmaktadir. Yani aym c¢aryida faaliyet gostermekle, esnafin birbirinden daha iyiyi
ogrenme firsat1 dogmaktadir. “Tuketiciler agisindan da tiiketici istedigi mali optimal bir
zamanda daha ucuza ve daha kaliteli olarak alabilme imkanina sahiptir. Zaten Ahi liderleri de
zaman zaman garsilar1 kontrol eder, mallarin ve hizmetlerin kalitesinin ve standardimin
degisip degismedigini ve tiketici haklarimin ihlal edilip edilmedigini yerinde denetlerlerdi.
Abhi birlikleri, kendi i¢ disiplinlerinin bir geregi olarak bir yandan iireticiler arasindaki haksiz
rekabeti ve tekelci egilimleri 6nlemeye caligirken, diSer yandan da tiiketici haklarmin

korunmasina yonelik diizenlemeler yapiyordu™(220).

Ahilik XV.ylizyillda iglevlerini yerine getiremez duruma gelmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nda genel olarak devletin zayiflamasi, devlet desteginin giderek azalmas,
koéyden sehre gociin giderek artmasi, sosyal ve ekonomik dengelerin bozulmasi, sermaye
yetersizligi ve ilgisizlik, sanayilesme hamlesine ayak uyduramama ve makineli iretime
gecememe, artan vergi yiki, yogun ithalat ahiligin zayiflamasi ve ¢okmesine neden
olmugtur. Boylelikle ahldki degerler giderek yok olmaya yiiz tutmus ve is ahldki giderek
bozulmustur. Bu dénemden sonra devletin de miidahalesiyle gayri miisliim esnafi da i¢ine

- alan “Gedik” sistemi uygulamasina gegilmigtir(221).

Loncalar: Ahilik sistemi XV.yiizyilin sonlarina dogru yerini “Lonca” denilen
kuruluglara birakmigtir. Sanayi Devrimi’nden énce kurulan ve Sanayi Devrimi’nden sonrada
yasamuni devam- ettiren Loncalar, sanat erbabini, iy ahldki ve disiplini altinda korumak,
gelenek ve gorenege hak tammak, zorunlu olmadikga is, giic ve sanat degistirmemek,
diskiini kollamak ve beraberce savunmak gibi ilkelerin esas alindiga bir teskilattir. Loncalar,

her sanat kolunda galiganlarin sayisinin sinirlanmasini ve esnafin iiretim, sati§ ve satin alma

(220) Exrem Dének, a.g.e., $5.440-443
(221) Zeki Sahim, “Basks Gruplan ve Etik”, Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu, Sakarya Universitesi
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Adapazan, 24-26 Arahk 1997, $5.495-517 ve Ekrem Dének, a.g.e., 5.443
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konularindaki faaliyetlerini diizenleyen bir igleve sahiptir(222). Ekonomik hayatin ahlki
kurallarim, g¢aligma stirelerini diizenleyen loncalar toplumda esnaf ve sanatkérin sayginligim

vurgulayici ve sosyal degisimi yonlendirici ve denetleyici bir rol tistlenmigtir.

Loncalar felsefeleri itibariyle topluma yonelik gruplar olarak ig ahldki ve sosyal
sorumluluk bilincini ayakta tutarak faaliyetlerini tyelerinin ¢ikarlarina uygun gekilde
diizenleyen ve sanatkdra sayginlhik kazandiran kuruluglar olmuslardir. Ayrica, her loncaya
mensup olanlar arasinda siki1 bir meslek dayamigmas: ve kargilikli bir denetim vardi. Ozellikle
Osmanlilarda loncalar sanatkdra defer veren, faaliyetlerini iyelerinin ¢ikarlarina gore
diizenleyen ve sosyal sorumluluk duygusunu ve bilincini 6n planda tutan bir anlayisi

benimsemiglerdir.

XVII. yiizyildan itibaren sanayinin hizl1 bir gsekilde geligmesi ve biiylimesiyle birlikte
loncalardaki ig¢i sayist artmig ve bu sistemin varligini zorlamaya baglamigtir. Loncalar
Sanayi Devrimi’nden sonraki dénemde 6nemini yitirmiglerdir. Osmanh Tirk toplumunda
lonca sisteminin isleyisi savas yillaninda aksamigtir. XVILyiizyilin sonlarina dogru loncalar

toplumda tistlendikleri yapici rollerini oynayamamiglardir.

Osmanli’nin toplumsal kurulugu 6zellikle klasik donem boyunca sozii edilen iktisadi
degerlerle ahlaki degerlerin geligkisizce biitiinlesmesi sayesinde bir ahenkli degerler sistemi
meydana getirmistir. Bu adalet durumunu ifade eder. Bunun aksi ise, zuliimdiir. Bu degerler
arasindaki dengenin’ gergeklesmesi rasyonel iligkiler diizlemi olusturmustur. Bunu saglayan
iki iglevsel platform gorinmektedir(223). Birincisi, birey ve toplum diizeyinde, kisinin kanaat,
vicdani biling ya da kisaca “igsel ahldki”nt bigimlendiren toplumsal ¢evre( 6rnegin; lonca
gibi) ve stirekli yagam alani birimleridir. /kincisi ise kisinin tutum ve davramslarimin ortaya

¢ikardig1 sorumiuluk ahiaki boyutudur.

Osmanli’da toplumsal diizenin saglanmasinda yazili ya da yazili olmayan kanunlar,
diuzenlemeler; temelde dinsel ahldk ve tarih boyunca kiiltiirel olarak toplumun 6ziimsedigi

adet ve torelerle beslenerek orillmiistir. Bu nedenle Asikpasaoglu’nun ifadesine gore, “Bu

(222) Esin Ahmet, jﬂetmelerin Sosyal Sorumlulufu ve Denetim Raporlari, Istanbul: Yaymlanmams
Dogentlik Tezi, I. U, Iktisat Fakiiltesi, 1989, ss.58-60
(223) Adalet Bayramoglu Alada, a.g.e., .14
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Osmanl hanedam her ne yaparsa ahldk kanunu iizere yapar.” Buradaki ahldk kanunun en
onemli dayanagm adilet fikri olusturur. Islam’m birincil kaynaklari, sosyal ahlak kilavuzu
sayilabilecek eserler ve 6rfi hiikiimler bu “adélet” fikrinin dayanagim teskil etmektedir(224).
Bu adilet anlayisi Osmanh y&netim sisteminde bir takim usullerin kurumsallagmasma yol
agmustir. Bunlarin baghcalar,, “Divanii’l- mezalim ve addletname ilanmi’dw.” Divani’l-
mezalim, Islam devletlerinde hiikiimdarm bizzat bagkanlik ettigi ve halkin sikayetlerini
dinle);ip hiikiim verdigi Dari’l —adl geleneginin Osmanli’daki devamidir. Bu toplantilarda
genellikle kamu hizmetlerinin igleyigine iliskin sikayetler, kamm gorevlilerinin yetkilerini
kétiiye kullanip kullanmamalar1 ve halkin haksizlik ve zarara ugratilip ugratilmadif: gibi
konular ele_alinmaktaydi. Adaletname ise, Osmanli’lardan 6nceki geleneksel uygulamalarin
devami olarak devlet otoritesini temsil edenlerin halka karg1 bu yetkiyi kétitye kullanmalarim
bildiren, kanun, hak ve adilete aykir1 tutumlar: olaganiistii tedbirlerle yasaklayan bildirge
seklindeki padisah hiikiimleridir(225). Adéletnameler, kamu yoneticileri i¢in temelini adélet
anlayisinda bulan ve halka karg:1 diiriist ve sorumlu davranan bir vazife ahldk: gelistirme
dogrultusunda 6nemli islevler tstlenmigtir. Ahlaki nitelikleri de agr basan adiletnameler,
aym zamanda halki, y6netimin eylem ve iglemlerine kars: sahip olduklari hak ve gérevler

konusunda bilgilendirme iglevi gérmekteydi.

16.yiizy1lda Kmalizade Ali Efendi ve Kéatip Celebi’nin ahldk konusundaki eserleri ve
goriisleri Tiirk ve Islam diinyasinda 6nemli yer tutmaktadir(226). Ozellikle Katip Celebi’nin
is ahléki ve sosyal terbiye konusundaki goriisleri ilgi ¢ekicidir. O, ahlék anlayigimi “higbir
seye zatar vermemek ve herkese faydah ol, iyilik-et” ve “sozle i$in_bir olmas1” ilkelerine
dayandirmistir. Ona gore, toplumdaki vazifelerin herkese faydali olmasi gerekir. Ahlaki
agidan faydali olan seyleri goniillii 6grenmek gerekir. Onemli olan insanin yalniz iken
bagkalarim diisiinmeden de iglerinin ve eylémlerinin iyi ve koétii yanlarmi bilmesidir(227).
Yine, Osmanli devrinde Gelibolu’lu Mustafa Ali “Meva’idii’n-nefais fi kavaidii’l mecalis”
adl eserinde, iyi ahldka ve niyetlere sahip olmanmn ydneticiler i¢in ¢ok 6nemli oldugunu
ifade etmektedir. Bunun i¢inde on bes ozellik siralamaktadir: (1)Adaletli olmak, (2)Akilh
olmak, (3)Cesur olmak, (4)Comert olmak, (5)Yumusak huylu olmak, (6)Vefah olmak,

(224) A.g.e,s.14

(225) A.g.e,, 5.16

(226) Osman Pazarh, islimda Ahlik, Birinci Basim, istanbul: Remzi Kitabevi, Agustos 1972, s.64

(227) Ali Bin Emrullah ve Muhammed Hadimi, islam Ahlika, Istanbul: Hakikat Ltd. Sti. Yaymi, 1992, 5.10
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(7)Dogru olmak, (8)Sefkat ve merhamet sahibi olmak, (9)Sabirli olmak, (10)Affedici olmak,
(11)Siikredici olmak, (12)Bilgili olmak, (13)Kararh olmak ve dusiinerek hareket etmek,
(14)Namuslu olmak, ve (15)Vakar sahibi olmak(228).

Osmanh devrinde yénetimin zayiflamasina paralel olarak ozellikle 16.ylizyilin
sonlarina dogru kamu gorevlerinin halka gesitli yollarla haksiz ve agir islemler yaptirma
egilimleri artmigtir. Klasik dénem igin baglangigta sozii edilen iktisadi degerler ile ahldki
degerler arasindaki denge durumu iktisadi diizenin belirsizliine paralel olarak ahengini
yitirmistir. Degerleraras: geligkilere ragmen cesitli hukuki araglarla adilet anlayigi gegerli
kilinmaya caligilmigtir(229). 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermam adalet kurallarina
cagdag kavramlar getirmigtir. Tanzimat’a kadar geriat hiikiimlerinin yaninda ona kargit
olmayan padisahin ferman ile kanun gikarma usulii, Osmanli 6rfi hukuku geregi idi. Bu
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun ilani, 6teden beri siiregelen geleneklere uygundu. Fermanda
seriat kurallarina agin derecede bagl kalindigt kanaati uyandirilmak istenmigtir. Ancak Bati
Avrupa ‘daki hukuk ve devlet anlayigina ait diigiincelerden yararlanilmistir(230). Ozellikle
Tanzimat’a dogru, gesitli kanunname, yasakname, adiletname gibi vasitalarla diizenleyici
kurallar koyulup, agir cezalar saptanarak “kotii yonetim” engellenmeye caligilmigtir. Bu
baglamda, 1838 yilinda kazasker, kadi1 ve memurlarla ilgili cezai miieyyidelerin yer aldig:
kanun yurirluge konmustur(231). Bu tarihten sonra ise, Tanzimat hareketinin getirdigi yeni
yonetim anlayis1 dogrultusunda konu pozitif hukuk diizeyinde ve hukuk teknigi gelistirilerek
ve birkag kez ele alinarak, kamu gorevlilerinin hizmet bigimi, sorumluluklar1 ve haksiz
islemleri. kargisinda yikiimlii olacaklar yaptirimlar diizenlenmigtir. Ozellikle 1. Mesrutiyet
déneminde, yeni anayasal ve siyasal kurumlarla birlikte “kanun dairesinde” hareket eden
kamu gorevlileri anlayis1 ile keyfilik 6nlenmek istenmistir(232). Tirk toplumunda ve adalet
tarihinde “Tanzimat” onemli bir agamadir. Ancak devletin gerileme ve hatta ¢okme
doneminde olmasi nedeniyle yeni adalet kurallann toplum ve devlet hayatinda beklenen

olumlu etkileri yapamamustir.

(228) Osman Pazarh, a.g.e., s.64

(229) Adalet Bayramoglu Alada, a.g.e., s.17
(230) Aydin Taneri, a.g.e., 5.355

(231) Adalet Bayramoglu Alada, a.g.e., s.17
(232) A.g.e., ss.17-18
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1.8.2.3.Cumhuriyet Déneminde is Ahliki

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, bircok konuda oldugu
gibi ahldk ve milli degerler konusunda da gorislerini agiklamigtir. Atatirk’e gore, “Bir
toplumun varhigin siirdiirebilmesi igin ahldki degerler gereklidir.” Atatiirk, insanlarin daima
yiksek, asil ve kutsal hedeflere yiiriimelerini istemekte ve insanin vicdaninin, beyninin ve
biitiin insanlik anlayiginin, ancak bu hareket tarzi ile tatmin olacagim belirtmektedir(233).
Tiirkiye toplumunu meydana getiren unsurlarin baginda ahlaki yakinlig sayan Atatiirk, ahlaki
esaslara dayanmadan higbir toplumun yiikselemeyecegini belirtmektedir. Atatiirk,
konusmalarinda ahldk kavramimi sik sik kullanip, ahléki degerlerin 6nemini dile getirmigtir.
Onun sahip oldugu meziyetler, ortaya koydugu kisilik, ameli ahldk agisindan sergiledigi
Omekler ahldki degerlerin 6nemini vurgulama agisindan biyilk onem tagimaktadir. O,
“hiirriyet ve bagimsizlik benim karakterimdir” derken bu degerlerle ne olgiide biitiinlestigini
ifade etmektedir.

Atatiirk i§ ahldki konusuna gereken Onemi vermigtir. Afatiirk ticaret ve isadam
konusundaki disiincelerini §oyle ifade etmektedir: “Ziiccar, milletin emegi ve iiretimini
kiymetlendirmek icin, eline ve zekasina giivenilen ve bu giivene layik oldugunu kanitlamast
gereken kigidir.” Buradan ekonomik ve ticari faaliyetlerin genel ve mesleki ilkeler gergevesi

icinde bagarilmas: zorunlulugu ortaya ¢ikarilabilir(234).

Turkiye’de ig ahlaki konusunun kolayca anlagilabilmesi i¢in bu konudaki gelismeler
1950-1980 arasi ig ahldki ve 1980 sonrasi ig ahldki agamasi olmak iizere iki kistmda ele

alinacaktir.

1950-1980 Yilari Arast Donemde Is Ahléki: Yuzyllardir farkli boyutlariyla
degisimin yagandifi toplumumuzda biitiin toplumsal iligkilerde ciddi bir ahldki sorun
yasanmaktadir. Bu ahlaki sorun herkesi ilgilendirmektedir. Geleneksel ve dinsel temele
dayanan ahldk anlayis: ¢esitli nedenlerden dolay: islevsel gériilmemeye baglanmig, ama onun

yerini alacak ve toplumumuzun bu konudaki sorunlarini ¢éziimleyecek laik ve rasyonel

(233) Atatiirkgiiliik-1, Istanbul: Genel Kurmay Bagkanh# Yayinlari, 1988, s5.71-455
(234) Kemal Tosun, Yonetim ve Isletme Politikasi, Istanbul: isletme Fakiiltesi Yayin No: 232, isletme ikitsadi
Enstitiisii yayimn No: 125, Yén Ajans, 1990, 5.192
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esaslara dayanan ahldk anlayi;t da ortaya konamamigtir. Dolayisiyla belli ahlaki
sorumluluklar konusunda genel anlamda uzlagmaya varmamig bir toplumda higbir kanun

kaosu 6nleyemez(235).

1945’ten beri i¢ politikamizin tahlili gostermektedir ki, toplum yoneticiler ve
politikacilar degil, pek¢ok alanda onlar toplumu yozlagtirmakta baslica rolii oynamugtir. 1950
ile 1960 yillar1 arasinda da yonetsel ve ekonomik alandaki denetim yetersizliginden
kaynaklanan pek¢ok sorunla karsilagilmigtir. Bundan kirk yil 6nce illkemizi ziyaret eden
iktisatgt Dr. Kurt S. Waber, “Hayat pabaliliinin yiizde ellisi esnaf tarafindan meydana
getirilmektedir. Tirk esnafinin ticari ahldki tam olarak olgunlagmamigtir” tespitini
yapmgtir(236). Ekonomik, toplumsal ve yonetsel alandaki ahlaki degerlerin yerlestirilmesi,
hiikiimetlerin izledigi politika ve programlarla siki sikiya iligkili olmugtur. Ciinkt siyasal
iktidar ve biirokrasi toplumda ahlaki bir iklimin olugturulmasinda ve bunun siirdiiriilmesinde
onderlik rolii oynayan iki kurum olmustur. “Ayrica toplumsal ahlak konusunda bozulma ve
¢bziilme varsa, bu sorunun ¢oziimii i¢in daima gozler hiikkiimetlere ¢evrilmigtir. Hiikiimetin
hem kendisini hem genel olarak siyaseti hem de kamu kurum ve kuruluglarin1 ahldki degerler
acisindan yeniden gbzden gegirmesi kamuoyunun beklentisi olmustur(237). Ahlaki degerlere
uygun bir i ortaminin olugturuimasi ve bu degerlerin yonetsel sisteme taginmasinda temel
rolin hiikiimetlere distigi gergeginden hareketle, politik ve yoOnetsel sistemde gittikge
erozyona ugrayan ahlaki degerlerin yeniden gegerli kilinmas: igin hiikiimet programlarinda
hangi sorunlar iizerinde duruldugu ve ne tiir 6nlemlere yer verildigini incelemek Onem arz

etmektedir.

1950-1980 wyillant arasindaki hiikiimet programlarinda yoénetimin tarafsizhigi ve
yolsuzluklarla miicadele tizerinde o6zellikle durulmustur. 1960’1l yillarda, tarafsiz ve etkin
yonetim, adalet mekanizmasindaki reform gibi ¢abalar 6n planda iken, 1970’li yillarda
partizanlifin 6nlenmesi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, vergi reformu, enflasyonla
miicadele oncelikli hedefler arasinda yer almigtir. Ancak programlarda yer alan bu vaatler

tutulmamusgtir.

(235) M. Emin Koktas, “Toplumsal ve Siyasal Hayatimizda fhmal Edilen Bir Deger: Ahlak”, Siyasette ve
Yonetimde Etik Sempozyumu, Sakarya Universitesi 1. I. B. Fakiiltesi, Adapazan, 24-26 Arahk 1997, ss.3-9

(236) Kemal Tosun, a.g.e., .81

(237) Musa Eken, “Hiikiimet Programlarinda Etik”, Siyasefte ve Yonetimde Etik Sempozyumu, Sakarya
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Adapazari, 24-26 Aralik 1997, s5.485-490
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Kamu kurum ve kuruluglannda “torpil, rigvet, kurtasiyecilik, yoneticilerde
performans yetersizligi, devletin sayginhfimin korunmamasi, kot organizasyon,
firsatgilik...” kamu yonetiminde yeniden yapilanma gerekliligini ortaya koymada, her firsatta
one siirillen olumsuzluklar olarak g6ze ¢arpmaktadir(238). Bu donemde 6zellikle kamusal
istihdam alaninda nepotizm, partizanhik vs. sik sik kargilagtlan bir durumdur. Kamu
gorevlerinde yeterli 6zelliklere sahip kisilerin degil de, kayrilmig personelin istihdam,
kamusal ahldk alaninda aginmay: ifade etmektedir. Bu doénemdeki tim hiikiimet
programlarinda, kamusal istihdam alaninda dogrudan veya dolayh olarak liyakat esasina
dayali personel istihndami yer almasina ragmen, hedefe ulagilamamigtir. Hatta, kayirmaciligin
kendisi bir deger haline gelmigtir. Artik personel aliminda nepotizmi uygulayanlar degil, dost
ve akrabalarim1 O6ncelikli olarak istihdam etmeyenler kinamir hale gelmistir(239). Yine
politikacilar ve yoneticiler agisindan 6nemli bir ahldki sorun da yapamayacag: seyleri vaat

etmeleridir. Agir1 vaat, yonetilenlerin hiikiimetlere olan giiven duygusunu zedelemistir.

1980 Sonmrast Dénemde Is Ahldki: Son yirmi yilda birgok temel endiistriyel
ekonomide yanlis ve ahldka aykin ig davraniglariyla ilgili olaylar ve skandallar 6nemli 6lciide
agi3a cikmigstir. Bu skandallar, ig ahldk: sorunlart konusunda kamu, is ve akademik g¢evrenin
duyarlihginin artmasinda énemli bir rol oynamustir. Is ahliki konusundaki bu endise yeni
degildir. 1980°li yillarda kitle iletisim araglarinin geligmesi, ekonomi politikalarindaki
degisim, global ortamda kamu ¢ikarinin artmasi, Tiirkiye pazarina yonelik uluslararas: baski,
ticaret kanunlarindaki revizyon vb. bir¢ok sebep is ahlakinin giderek énem kazanmasina yol
acan o6teki sosyal geligmelerdir. “1980 liberalizasyon siirecinde, arti trendine giren politika
ve yonetsel alandaki yozlagma son yillarda yayginlik kazanmaya baglamigtir. Riigvet, rant
kollama, nepotizm, kronizm, particilik ve yagmacilik gibi politik ve y6netsel yozlagma tiirleri
“olagan” gorilmeye baglanmig, politik ve biirokratik ahldki degerler erozyona
ugramustir°(240). Baska bir ifadeyle, hizli doniigiim siireci i¢inde bulunan toplumda mevcut

degerler ve ahldk sistem belirsizlik igine diigmiistiir. Bu belirsizlik, goriindiigii kadariyla yine

(238) Nur Serter, a.g.e., 55.148-149

(239) Musa Eken, a.g.e., 55.487-490

(240) Mehmet Hiiseyin Bilgin, “Politik Yozlasmaya Ekonomik Bir Bakis ve Tiirkiye Icin Alternatif
Oneriler”, Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu, Sakarya Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Adapazar, 24-26 Aralik 1997, 5.195
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bireysel ¢ikar etrafinda bir olusuma y6nelmis, ekonomik degerlerin ve piyasa iligkilerinin

yonlendirdigi bireysel ¢ikara dayal bir anlayisi beslemistir(241).

1980°li yillarda serbest piyasa ekonomisi iginde kalkinma, kirtasiyecilikle miicadele,
devletin faaliyet alaminin daraltilmasi, enflasyonun digiirilmesi; 1990°h yillarda ise,
yolsuzluklarla miicadele, yoOnetimin geffaflagtinilmasi, demokratiklesme, enflasyonun
dusiirillmesi, vergi sistemindeki sorunlar gibi konular hiikiimet programlarinda oncelikli
hedefler olmustur. Ancak bu oncelikli hedefler gergeklestirilememigtir. Ayrica bu dénemde
adaletin agir isleyen garklan, suglularin cezalandirilmadan elden kaginiligi, riigvetle agilan
kapilar, “profesyonel yoneticilik anlayiginin yayginlagmamasi, kisa zamanda asin kar ve
kazang elde etme zihniyeti ile zengin olma isteginin hizla egemen olmasi, retici ile tiiketici
arasinda aracilik yapanlarin genellikle say1 ve kalite agisindan yetersiz olmast, toplumsal ve
hukuksal cezalarin hafifligi, uygulamadaki ciddiyetsizlik, hiikiimetlerin ve toplumun bu
konudaki ilgisizligi iilkemizde yolsuzluklarin baslica sebebi olmus ve ¢ikarci ahldkin
egemenlik alanini genigletmigtir”(242). Bu durum aym zamanda yolsuzluklarla yapilan

miicadeleyi 6nemli olgiide gliclestirmisgtir.

1983’ten sonra kurulan birgok hiikiimet programinda kamu yonetiminde yetenekli
kimselerin istihdami igin liyakat sistemiyle ilgili olarak dikkat cekici unsurlar yer almistir.
Ancak liyakat ile ilgili belirlenen hedeflere ulagilamamigtir. Bu konudaki kronik sorunlara
bugiin bile ¢6ziim getirilememistir. Ayrica bu programlarda yonetimde tarafsizligin
saglanmasindan ¢ok, yonetimde topyekiin bir reform digiincesi 6n plana gikmaktadir(243).
Ancak, birgok hiikiimetin programunda yer almasina ragmen, yonetsel reformlar

gergeklestirilememis ve yonetimde yeniden yapilanmaya gidilememisgtir.

Bu donemde bir bagka ahldki sorun, yéneticiler ve politikacilarnin asinn vaatte
bulunmalan ve soz-eylem uyusmazligi icine girmeleridir. Halbuki yonetimde ahldki bir
iklimin olugturulmasi ve strdiirilmesi igin yoneticilerin 6rnek olusturucu ve Ozendirici

davramiglar1 6nemli rol oynamaktadir. Ahlaki davramglarin benimsenmesi, iist yOnetimle

(241) Musa Eken, a.g.e., 5.490
(242) Kemal Tosun, a.g.e., s5.186-187
(243) Musa Eken, a.g.e., 5.487
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baslar. Bu noktada, otoriteyi temsil eden yoneticilerin davraniglar: ve sdylemleri biiylik 6nem
tagimaktadir(244).

Cikarcit ahldkin iiriinlerine karsi gosterilen tepkiler, diinyanin hemen her yerinde
stirmektedir. Ancak Tirkiye gibi Islamin muhafazakar degerleriyle yogrulmus toplumlarda,
tepki adeta panige doniigmekte ve ekonomik istikrarsizliklarin ve yoksullufun da devreye
girmesi, ahldki yozlagmaya ivme kazandirmaktadir. Fakirlik ve biiyliyen gelir farkliliklar,
ahliktan sapisa adeta megruiyet kazandirir hale gelmigstir. Caresiz insanlarin fuhusa, terdre,
soyguna alet edilmelerindeki kolaylik, suglunun toplum ya da devlet oldugu yolundaki
goriislerin yaygmlik kazanmasma yol agmaktadir(245). Ulkemizde 1980 yilindan sonra
ekonomik ve toplumsal degisme Tiirkiye’de is ahldkim olumsuz ydnde etkilemistir.
Yolsuzluklar, son 20 yil i¢inde Tiirkiye’de yonetime ozellikle kamu ydnetimine damgasim
vurmugtur. Mafya-yonetici ve siyaset¢i iligkisinin g¢arpik boyutlar1 iilkemizde yolsuzlugun
diizeyini gostermektedir.

Ozellikle tilkemizde basindan izledigimiz gibi pekgok riigvet olay: ile karsilasan
toplumumuz enflasyonla yagamay: 6Zrendii gibi riigvetle yasamayr da §grenmeye
baglamugtir. Riigvet vererek is iliskilerini yiirtitmek iilkede ig kiiltiirlinin bir pargas: haline
gelmigtir. Isletmelerin iginde bulundugu rekabet ortamy, is ahldkina uygun olmayan yoldan
para kazanmammn sirket kiiltiirlerinin bir pargasi haline gelmesi, riigvet alan kisilerin
yoneticileri riigvet vermeye zorlamasi, hukuk sisteminin yetersizlikleri, y®6neticilerin
yeterince bilgiye sahip olmamasi ve list kademedekilerin tavir ve davranmslar riigvete
sebebiyet vermektedir(246). Cesitli tilkelerde s6z 6zgiirliigii, adaleti, sorumlu ve yolsuzluktan
uzak se¢im kampanyalarmi, yargi bagimsizlifini denetlemek tizere 1993 yilinda kurulan
“Uluslararast1 Saydambk Orgiitii(Transparency International-TI)”niin kendisine ulasan
bilgiler ig13inda bazirladigi 1996 yili yolsuzluk siralamasinda Tiirkiye 54 iilke arasinda
22.srrada yer almustir. Tiirkiye’den Once, gelismis iilke olarak 21.swrada sadece Italya
bulunmaktadir. 1997 yih igin yapilan siralamada ise, 44 iilke arasinda Tiirkiye 13.swraya

(244) A.g.e., 5.492
(245) Nur Serter, a.g.e., 5.148

(246) Gulgimen Yurtsever, “Riigvet ve Tiirkiye”, Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu, 24-26 Aralik 1997,
Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Adapazar1, 1998, ss.305-310
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yiikselmigtir(247). Bir lilkede halk eger adalete rigvet ve baski yoluyla etkide bulunmay:
olagan sayacak, hakkini aramak i¢in mahkeme digindaki yollara bagvurmay: dogal gbrecek
hale gelmisse, o ilke bir demokrasi ve hukuk devleti olmay: bir yana birakin, asgari Slgiide
bir uygar toplum olma vasfindan bile uzaklagmg demektir. Yine, bir ilkede toplumun biiyiik
bir kism1 devletten ve diger kamu tlizel kisilerinden hizmet alabilmek i¢in kamu gorevlilerini
korkutmak veya riigvetle elde etmek yoluna sapmay: ahlfksizlik saymiyorsa, bu durum o
toplum i¢in son derece kaygi vericidir. Bir toplum ki ylirlitme organinin isleyisi, yonetenlerin
ve yOneticilerin birbirine karsiikli ¢ikar saflamalarma dayamiyor ise; bdyle bir toplumda
ahlaki bir iklimin olugturulmasina yoneticilerin katki saglamasim beklemek tartigma konusu
olabilir.

“Temiz toplum” arayiglarmm oldugu f{ilkelerde ¢ok boyutlu bir kirlilik olgusu
yaganmaktadir. Yozlagsma sfireci; devlet, halk ve politika {iggeni arasmnda gidip
gelmektedir(248). Yoneticilerin tutumu, sistemin igletilememesi, ekonomik, politik ve
yOnetsel alandaki reformlarin gerceklestirilmemesi, mali yarginin gelismemesi, yoneticilerin
hesap verme sorumlulugunu kamuoyu bilincine ve yargismna birakmaktadir. Ayrica, ahlaki
kurallarin ySnetim mekanizmasina yerlestirilmemesi, sistemdeki aksakliklar1 ortaya
¢ikaramadig gibi sistemi de gelecege tagryamamaktadir(249).

Sonug olarak, insanimiz her gegen giin temiz toplum igin agirlifim biraz daha net
olarak ortaya koymaktadir. Halkin sag duyusu, basta politikacilar olmak iizere, ahldka sirt
gevirenler igin en bilylik uyaridir(250). Insanimiz evrensel ve yiice degerle bezenmis bir ahlak
anlayigmn taliptir. Ancak bunu nerede bulacagini ve nasil yagama gegirecegini bilememekte,

dinin ¢atisina sifmarak daha ahldkli bir topluma ulagmanin umudunu beslemektedir.

(247)Mehmet Hiiseyin Bilgin, a.g.e., s.196

(248) Zerrin Toprak Karaman, “Kamu Politikalarinin Yaratai Politik Yabancilagma ve Cevre Ahliki”,
Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu 24-26 Aralik 1997, Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Adapazar1 1998, ss.135-136

(249) M. Sakir Bagaran, “Ydnetimde Etik Efitimi”, Sivasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu 24-26 Aralk
1997, Sakarya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi, Adapazar1 1998, ss.60-65

(250) Nur Serter, a.g.e., ss.148-149
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IKiNCi BOLUM
ORGANiZASYONLARDA iS AHLAKININ KURUMSALLASMASI

2.1.Yonetsel Ahlak

Yonetsel ahldk konusundaki galigmalar 1940°h yillardan beri siiregelmis ise de,
“yonetsel ahlak™in akademik bir ¢aligma alam olarak ele alinmasi, ancak 1970°li yillarda
miimkin olmugtur. 1980°li yillarda ise, bu alanda yogun c¢aligmalar yapilmigtir. Yonetsel
ahlak alaminda en Onemli katkilari olanlarin ABD’li aragtirmacilar oldugu soylenebilir.
Ozellikle Public Administration Review ve Administration&Society dergilerinde yayinlanan
makaleler en Onemli ¢aligmalardir. Ayrica American Society for Public Administration

tarafindan diizenlenen dizi konferanslar, yonetsel ahldk disiplinin gelijmesinde énemli rol

oynamigtir(251).

Herbir yoneticinin ahladki, kendisinin bireysel inanclar/diisiinceleri ve sosyal
sorumlulukla ilgili gorisleri sonucunda ortaya konabilir. Orgiitlerin gelisiminde bu konudaki
yonetsel kararlarin verilmesinde yol gosterecek yonetsel ahldka dair bir evrensel kurallar seti
yoktur. Bununla birlikte son yillarda bu tiirden ahlaki kurallarin yaziya gegirilmesi igin gok
sayida girigim s6z konusudur. Bu suretle, yoneticilerin kendilerine rehberlik edecek degerler

ve sosyal sorumlulukla ilgili politikalara dikkatle yaklagmasi gerekir(252).

Yonetsel ahldk; caligmalarinda  yoneticilere  rehberlik eden  davramsin
standartlaridir(253). Yonetsel ahlak, alicilar, saticilar, misteriler, hissedarlar ve yoneticilerin
rekabet halinde olan g¢ikarlarim uzlagtirmaya iligkin ¢abalardan dolay1 ortaya gikmugtir.
Yonetsel ahldk, yoneticileri igin ahldki kriterlere dayali bir sorumluluk anlayiginin

gelistirilmesini 6ngormektedir.

(251) Mustafa Liitfi Sen, “Yonetimde Yozlagmanin Onlenmesinde Yonetsel Etik Yaklaginm®, Siyasette ve
Yonetimde Etik Sempozyumu 24-26 Aralik 1997, Sakarya Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Adapazan 1998, ss.165-173

(252) Michael A Hitt, R.Dennis Middlemist and Robert L. Mathis, a.g.e., s.574

(253) Rucky W. Griffin, a.g.e., 5.106
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Yonetsel ahlak; iglerini basarmak igin yoneticiler veya érgiitler tarafindan kullanmilan
davramg ve ahlaki yargiya iligkin standartlar olarak tammlanmaktadir(254). Bagka bir yazara
gore, yonetsel ahlak; yoneticilerin eylem ve kararlarina rehberlik eden ilkeler ve kurallardir.
Ahlaki yonetsel davranig ise sadece kanuna degil, aym: zamanda toplumun geneline iligkin bir
genis ahlaki ilkeler setine uygun olan davramstir. Yani, ahldki davramsg, toplumun yam sira
bireyin bir faydali ve dogal davramg bigimidir(255). Ahldki olarak davranan ve sosyal
sorumluluk duyusuyla hareket eden yoneticiler, organizasyonlan tarafindan yaratilan sosyal
fayda tizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilirler(256).

Yonetsel ahldk, islerini basarirken yoneticiler tarafindan kullanilan davrams Slgileri
ve ahldki hiikiimleri ifade eder. Bu tiir 6lgtler, genel normlar, kigisel deneyimler, din, egitim
gibi sosyal kurumlar ve diger kigileraras: etkilesimlerden ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle,
yOnetsel ahlak bireyden bireye farklilik gosterebilir.

2.2.Yonetsel Ahliki Etkileyen Faktorler

Yonetsel ahldki etkileyen birgok faktor mevcuttur. Yonetsel ahldki etkileyen temel
faktorler agagidaki siralanabilir(257):

2.2.1.Clkar Catismalan: Cikar catismasi, bireyin kendi kigisel ¢ikarlarim,
organizasyonun g¢ikarlanni veya bazi gruplarin gikarlarimi gelistirip gelistirmemeyi segmesi
gerektigi durumlarda ortaya ¢ikar. Cikar catigmalarindan kaginmak igin bireyler, is
muamelelerinden kendi 6zel gikarlarini ayirt edebilmelidirler(258). Bireylerin tutum, deger ve
beklentileriyle organizasyonlarin tutum, deger ve beklentileri farklilik gosterir. Bunlar
uyusmadiginda g¢ikar gatismalar ortaya ¢ikar. Ozellikle organizasyonlar iy sozlesmelerine
dayanarak ¢alganlarin bagimsiz yargilarini organizasyon lehine kullanmalan hakkina

sahiptir. Ancak bireylerin bagimsiz yargilan tehlikeye distiigi ve beklentileri kargilanmadig:

(254) Kathryn Bartol and David C. Martin, Management, New York: McGraw Hill Inc., 1994, 5.102

(255) “Ethics”, at hitp://www.fea.org/ethics/sensel htm.

(256) John R. Schermerhorn Jr., Management for Productivity, Third Edition, Carbondale: Southern Tlionis
John wiley&Sons Inc., 1989, 5.605

(257) Michael A Hitt, R. Dennis Middlemist and Robert L. Mathis, a.g.e., ss.589-591

(258) O. C. Ferrel and John Fraedrich, a.g.e., s5.29-30
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zaman ¢ikar ¢atigmalan ortaya ¢ikar(259). Ahldk tarigmalan genelde gikar gatigmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Bir Kisi Olarak Yinetici

*Ailevi etkiler

*Dinsel degerier

*Kigisel standartlar ve
gercksinimler

Organizasyonel Faktorier N Ahlaki
*Politikalar, hareket kodlan
Yonetsel

*Y6neticilerin davramglan e
*Akranlann davramglari Davrams

A

Digsal Cevre
*Hiikiimet diizenlemeleri

*Toplumun norm ve degerleri
*Endiistrinin ahaki iklir

Sekil.2.1.0rganizasyonlarda Ahliki Yonetsel Davranisi Etkileyen Faktorler
Kaynak: John R. Schermerhorn Jr., a.g.e., 5.607

Isletme faaliyetlerinin bir ¢ogu, hissedarlar, isgorenler, miisteriler, tedarikgiler ve
genel toplumla ilgili olmaktadir. Genellikle bu gruplarin hizmet ettikleri ¢ikarlar farkli
farkhidir. Baz1 orneklerle, gikar ¢atigmalari ve herhangi bir yonetsel eylem sonucu ortaya
¢ikan ahlaki sorunlar izah edilebilir. Ornegin; stratejik savas arag ve gerecleri iireten bir
isletme yoneticisinin, isletmesinin silahlarmn maksimum kdr saglayacak bir fiyat iizerinden
bir Ortadogu iilkesine satip satmamama konusunda karar verecegini varsayalim. Bagska bir
drnekte ise, isletme yoneticisinin, miigteri firmamn yoneticilerini bir masa alti 6demeyle veya
riigvetle razi ederek bilyiik bir tezgah diizenledigini varsayalim. Her iki 6rnekte de
hissedarlarin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda yoneticiler anlagma yapma yolunu tercih
edeceklerdir. Ancak, birinci durumda 6teki Ortadogu iilkelerinin vatandaglan isletmeden

silahlarin satilmamasini isteyebilirler. ikinci durumda ise, masa alti 6demelerini cebe

(259) William H. Shaw, a.g.e., s5.258-259
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indirdikleri veya riigvet aldiklar: i¢in y6neticilerini istemeyebilirler. Yonetici agisindan sorun
giic ve karmagiktir. Kimin ¢ikarlari daha 6nemlidir? Kisisel ahldk standartlariyla ilgili bu
eylemler nasil gergeklestirilecek? Bu kararm ne oldugu 6nemli degil, ancak bir grup ahldkla
bagdagmayan ve sosyal yonden sorumsuz bir karar oldugunu iddia edebilir.

Hediye verme, dogruluk, ayirim yapma, fiyat hileleri ve uygulamalari, kontratlar ve
anlagmalarmn ydnetilmesinde diirlistliik vs. gibi faktérler orgiit ¢ikarlar: ile kisisel ¢ikarlar
arasindaki gatigmalarin temel sebepleri olabilir(260). Ancak, higbir sey, agiktan riigvet ve
komisyon almak kadar agik bir gikar gatigmasi olarak diigliniilemez. Riigvet, bir kisinin ig
sbzlesmelerine ve ¢alismanm dogasma uymayan bir tarzda sergiledigi davrams1 sonucu elde
ettii karsiliktir. Riigvete her zaman kétii gézle bakilmigtir. Bu karsilifin para olmas: gart
degildir(261). Yine gizli komisyonlar ve bireylerin diger Snemli kisilerle olan iligkileri bizzat
¢ikar gatismalarina yol agabilir.

2.2.2.Mevcut Egilimler: A.B.D.’de 1200 y&netici iizerinde yapilan bir arastirmada ig
ahldki konusundaki toplumun duyarlilik ve endigesinin gegmise nazaran giiniimiizde gok
daha fazla oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica birgok yonetici ahlaki ikilemleri ¢6zmede
kendilerine yardime1 olacak genel ahléki kodlar tercih etmektedir. Onlar, sosyal sorumluluk
kavramma inanmakta ve bunun i orgiitleri i¢in yasal ve ulagilabilir bir ama¢ oldugunu
diisiinmektedir. Ahldki davrangla ilgili mevecut egilimler; kamudaki gizliligin giderek artan
Olclide ortadan kalkmasi, agiklik ve igletme faaliyetlerini medyammn takibi olmaktadir.

Bunlarin gelecekte de devam etmesi muhtemeldir.

2.2.3.Yapilan fse Iligkin Baskilar: Baskilar ahlika aykiri davranislara neden olabilir.
Istek ve gereksinimlerimiz, dogrular ve yanbslar konusundaki inanglarimizdan daha agr
basabilir. Sonugta kigisel baskilar, kendi gereksinimlerimizi dier insanlarmnkinden daha
listlin gérmemize neden olabilir. Bazen baskilar Oylesine yogundur ki ahldka aykiri
davranmamiza neden olur. Sonugta insancilifimzi yitirmemize yol agar. Isyerinde
kiskanghk, ofke, kin ve intikam duygulari tagidigimizdan ahldka aykirn davramglar s6z
konusu olabilir. Glintimiizde yoneticiler tarafindan karsilagilan herbir sosyal ikilemde belirli

(260) O. C. Ferrel and John Fraedrich, a.g.e., s5.26-27
(261) Thomas L. Carson, “Bribery and Implicit Arguments: A Reply to Philips” Journal Of Businesss
Ethics, February 1987, s.124
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bir eylemin ahldka uygun olup olmadif, is sonuglarina bagh olarak degerlendirilmektedir.
Isletmenin rekabetgi olmasi ve kéir elde etmesi igin yoneticiler tizerinde biiyiik bir baski
vardir. Yonetim ile ilgili igler genellikle ig sonuglan izerinden degerlendirilmektedir. Bu igler
nadiren ahlaki sorunlara bagli olarak degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir. Bununla birlikte
guniimiizde birgok kérli igletmenin sosyal sorumluluklarimi yerine getirdi§i ve ahlaki
kurallara uygun olarak hareket ettifi gérilmektedir. Ciinki bugiin mitkemmelle ulagmak igin
isletmelerin ve yoneticilerin baskilara cevap vermeleri ve baskilari geribildirim seklinde

algilayarak sosyal yonden kendi bagarilarim degerlendirmeleri zorunlu hale gelmistir.

=

2.3.Yinetsel Ahldk Tipleri

Isletme faaliyetleri ile ahldk arasindaki iligkiyi iki zit yaklagim tammlamaktadir.
Birincisi, ahldk birligi(ahlakin tekligi) yaklasimidir. Bu yaklagim, bir toplumda sadece bir
ahlaki standartlar setinin mevcut oldugu varsayimina dayanir. Ekonomik iligkiler diger sosyal
iligkiler gibi aym standartlarin tesiri altinda kalacak sekilde diizenlenmektedir(262). ikincisi
ise, isletmenin ahldk gergevesi diginda kalan(amoral) yaklagimdir. Bu yaklagim, ahldkin
tekligi yaklagiminin aksine, ekonomik iligkilerde bireyin kararlan tarafindan etkilenen
otekilerin gikarlanim dikkate almasi diigiincesinin her zaman tatmin edici olmadigim ileri
sirerek ve birgok ahlak teorisinin gereksinimlerini bir yana birakarak ekonomik iliskilerin
timiyle agin kigisel gikar arayis1 Uzerine dayali olmasi1 gerektigini savunur. Bu yaklagima
gore, i iliskileri ahlika aykin(immoral) degildir, onlar sadece ahlaki simirlamalar ve teki
sosyal iligkileri kapsayan uygulamalarn tesiri altinda birakilmamaktadir(263). Ote yandan
sosyal sorumluluk ve ahldk alaminda inlii aragtirmacilardan biri olan Archie B. Caroll,
yoneticileri tarif eden muhakemelere dayanarak baslica ti¢ ahldki diizey olduguna isaret
etmektedir. Bu ahlaki diizeyler agagidaki gibi siralanabilir(264):

(262) AR. Konrad, “Business Managers and Moral Sanctuaries”, Journal Bussiness of Ethics, 1, 1982,
55.195-200

(263) George A. Steiner and John F. Steiner, Business, Government and Society, 62 Edition, New York:
McGraw-Hill Inc,, 1991, ss.50-92

(264) Kathryn Bartol and David C. Martin, a.g.e., ss.117-118
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2.3.1.Ahldka Aykin Yonetim(Immoral Management): Ahldka uygun olmayan
yonetimde yalmzca ahldki prensipler yetersiz kalmamakta, ayn1 zamanda ahlaki davramga
aktif olarak kargi koyulmaktadir. Bu goriigte toplumun, diirist davramg konusundaki
taleplerine yetersiz bir ilgi s6z konusudur. Bir igin bagsarilmasi hususunda kurallart engel

olarak goriir. “Isi ucuz ve kestirme yoldan halletmek” geklinde bir diisiince hakimdir.

Ahldka uygun olmayan yonetimin temel isleyis ilkesi, “Bu eylem, karar ve
davramglarmmizla para kazanabilir miyiz?” seklinde ifade edilmektedir. Bu yaklagimda
belirtilmek istenen bagkalarnnin diigiincelerinin ya ¢ok az 6nemli oldugu ya da hemen hig
onem tasimadify goriisii s6z konusudur. Ornegin; Michigan eyaletinin Flint kentindeki bir
GM Chevrolet kamyon fabrikasinda ii¢ fabrika yoneticisi, otomobil ¢alisanlartyla olan girket
sozlesmesinde bariz bir ihldl yaparak normal olarak montaj fabrikast hizim gosteren bir
kontrol panelinin ilgi ¢ekmemesi igin bir gizli kontrol kutusu kullanmiglardir. Bu yoneticiler
son teslim tarihlerini isabet ettiremediklerinden dolay: iist diizey yoneticilerin siddetli
baskilarma maruz kalmislardw. Bu kural ihldlinden sonra iiretim amaglarma cabuk bir
sekilde ulasmaya baslamislar, ancak bu kural ihldli ortaya ¢iktigmda ¢alisanlar ekstra iy
yapmaya zorlanmis olduklarmdan dolayr 1 milyon dolarlik bir tazminat almaya hak
kazanmiglardir.

2.3.2.Ahlika Onem Vermeyen ve ilgisiz Kalan Yénetim(Amoral Management):
Ahlaka 6nem vermeyen ve ilgisiz kalan yénetim yaklagimi, ne ahldka aykiri ne de ahldka
uygun yonetimdir. Yonetim, ahlaki distincelere geregi kadar onem vermemekte veya ilgisiz
kalmaktadir. Bu yonetimin iki tipi vardir. Bunlar kasitlz ve kasitli olmayan tiplerdir. Kasith
tipte, yoneticiler genel ahldk standartlarimin hayatin igle ilgili olmayan alanlarina daha uygun
oldugunu dustinduklerinden dolayr eylem ve kararlarinda ahlaki kaygilar1 dikkate
almamaktadirlar. Kasitli olmayan tipte ise, yoneticiler eylem ve kararlarinin ahlaki taraflarini
dikkate almamakta ve duyarsiz kaldiklarindan dolay1 is muamelelerinde ahldki sorunlan
disinmemektedir. Ahldka 6nem vermeyen ve ilgisiz kalan yoneticiler genelde iyi niyetli
olabilirler, ancak onlar kdrhilii amaglamakta ve kendi davramglannin bagkalan iizerindeki
etkilerini daha az dikkate almaktadirlar. Bu yoneticiler disardan bir tepki ve baski
gormedikge istedikleri gibi serbest davrandiklarindan dolayr oteki yonetici tiplerinden

ayrilmaktadir. Ahlaka 6nem vermeyen ve ilgisiz kalan yonetimin temel prensibi, “Kanuni
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yetki gercevesi icinde bu eylem, karar ve davramgla para kazanabilir miyiz?” seklinde ifade
edilebilir. Bu tip yonetime 6mnek olarak Nestle 'nin Ugiincii Diinya iilkelerine bebek mamast
ve formiillerini pazarlamaya iliskin karar: verilebilir. Bir Isvigre firmast olan bu sirketin,
kirli su, fakirlik ve cehaletin oldugu bu bolgelerde bebek mamasi, mama formiilleri ve
regetelerinin pazarlamasm yaparken, bunlarm anneler ve bebekler iizerindeki olumsuz
etkilerini dikkate almamas: bir takim olumsuzluklar: beraberinde getirmistir. Bu ilgisizlik
nedeniyle Nestle'nin tim driinleri diinya capmda bir miisteri boykotu ile kars: karsiya
kalmigstur.

2.3.3.Ahldka Uygun Yénetim(Moral Management): Gerek ahldka aykin, gerekse
ahldka 6nem vermeyen ve ilgisiz kalan yonetimin aksine, ahldka uygun yoOnetim, ahldki
ilkeleri ve hiikiimleri izlemeye g¢abalamaktadir. Ayrica ahldka uygun davranan yéneticiler,
bagarmaya yoénelik isteZi tagimakla beraber, onlar ahldki standartlar, diiriistliik ve hakkaniyet
idealleri ve uygun siireg igerisinde olmak sartiyla i§ yapmay: amaglamaktadir. Sonug olarak,
ahldka uygun davranan yoneticiler hem kér elde etmeyi hem de davranigin ahldki ve yasal
yoniiyle ilgilenmeyi kapsayacak gekilde isletme hedeflerine ulagmaya ¢abalamaktadir. Onlar
sadece kanunun cercevesini defil, aym zamanda kapsamim da aynntili olarak
izlemektedirler. Genellikle ahldka uygun yonetim, kanunun neyi emrettigi tizerinde en iyi
sekilde ¢aligmamn gerekli oldugunu kabul etmektedir. Bu yaklagimda, temel yol gosterici
ilkke; “Bu eylem, karar ve davrams hem bizim igin hemde ilgili biitiin taraflar icin dogru
mu?” seklindedir. Ahldka uygun yonetimle ilgili bir omek, bir zincir bigki iireticisi olan
McCulloch  Corporation’da  gorillmektedir.  Tiiketici  diriin  giivenligi  komisyonu
istatistiklerinde zincir bigkilarin bir¢ok yonden tehlikeli oldugu hayli ilgi cekmektedir. Bu
zincir bigkilarm yida 123.000 yararlanmaya sebep oldugu tbbi istatistiklerden
anlasiimaktadir. Bu korkung bir veri olmasma karsin, Zincir Bigki Ureticileri Birligi zorunlu
givenlik standartlarinin miicadelesini yapmakta ve istatistiklerin gigirildigini ve zaruri
standartlar icin yeterli verilerin saglanmadigini savunmaktadir. Ancak Ahldka uygun
yoneticiligi sergileyen McCulloch Corporation, irettigi zincir bigkilar iizerinde frenler
kullanmaya karar vermistir. Daha sonra bu sirket daha Yyiiksek giivenlik standartlarim
benimsetmek igin Zincir Bigki Ureticileri Birligi’'ni inandwmaya yonelik girigimlerinde
bagarisizliga ugradigindan birlikten gekilmigtir.
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Caroll ahldka Onem vermeyen ve ilgisiz kalan yoOnetim tarzinin ginimiz
isletmelerinde hakim oldugu disiincesini tagimaktadir. Ancak, bir ahldka uygun yonetim
tarzinin igletmelerin ¢ikarlanm uzun vade de en iyi sekilde korumalan i¢in daha ¢ok uygun

oldugunu ileri siirmektedir.
2.4.0rganizasyonlarda Ahliki Yonetim

Yonetim alaninda en Onemli konulardan biri ahldktir. Gergege karst idealleri
dengeleyen yonetimin bir pargasidir(265). Organizasyonlarda ahldk ydnetiminin yoneticiler
agisindan ¢ok biyiik kazanglari vardir. Ahldk yonetiminin ozellikle igyerinde ¢ok sayidaki
farkli degeri anlamak ve yoOnetmek acisindan kritik bir Oneme sahip olmas:i hakli
gerekcelerden sadece biridir. Yoneticiler ahldk yonetiminde bagarili olabilmek igin kullamigh
bilgiye gereksinim duymaktadirlar. San Francisco Sosyal Sorumluluk Dernegi Bagkanina
gore, “degerlerin rekabeti ve degerlerin uzlastirilmasim dengeleme bir ahldk yonetiminin
temel amacidw. Is adamlary kendi degerlerini kavramak ve onlarm nasil yonetilecegini
ogrenmek icin kullamish araglar ve bilgiye gereksinim duymaktadirlar ”(266).

Yiksek diizeyde ahldki bir organizasyonunun her kademesinde diiriistliigiin bir agik
vizyonu ve gOriintisi mevcuttur. Bu vizyon zamana gore tepe yonetimi tarafindan
benimsenmekte ve sekillendirilmektedir. Odiillendirme sistemi diiriistlik vizyonuyla
uyumlu olmaktadir. Organizasyon politikalar1 ve uygulamalar, karmagik mesajlan

. igermeyen bu vizyonla uyumlu ve tutarh olmaktadit. Her 6nemli yonetim karan ahlaki
degerleri dikkate almaktadir. Herkes, catigan g¢ikar gruplarimn deger perspektiﬂeﬁyle

¢aligmay1 ummaktadir.

2.4.1.0rganizasyonlardaki Ahliki Sorunlar ve Qzellikleri

Bireylerin ve organizasyonlarin ahldki olmayan sekilde davranmasi potansiyeli
smirsizdir. Ne yazik ki, bu potansiyel ¢ok sik gerceklesmektedir(267). Organizasyonlarda

misilleme, kibir, miicadele hirsi, kendini koruma, kisisel kazang/siipheli karakter, orgiitsel

(265) Vermnon R. Louks, Jr., “A CEO Looks at Ethics”, Business Harizons, March-April 1987, ss.2-6

(266) Carter McNamara, a.g.e., s.8

(267) Ronald R. Sims, “The Challenge of Ethical Behavior in Organizations”, Journal of Business Ethics,
Dordrecht July 1992, hitp://www.construct. haifa.ac il/~danielp/soc/sims.htm., ss.1-12
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amaglarla bireysel degerlerin gatigmasi, yoneticilerin deger ve tutumlari, rekabetgi baskilar ve
kiiltiirleraras1 sinirlamalar, firsat ve egilimler yasal olmayan veya ahldki olmayan
davraniglarin sebebi olabilir. Pekgok ahldki sorun yonetim ile iggbrenler, hissedarlar ve
miigteriler arasindaki iligkilerden kaynaklanmaktadir. Bu ahlaki sorunlar asagidaki gibi ifade
edilebilir:

2.4.1.1.Ucretleme ve is Atamalar:: Bir yonetici, isgorenleri ige almada ve
atamalarda kanuni ve ahlaki sorumluluklarin1 yerine getirmelidir. Kanunlar wrksal, dinsel,
etnik koken, cinsiyet ve renge dayali aymrimi yasaklar, hamile kadinlar ve engellileri korur.
Biitiin koruyucu yasalar, adaletin saglamasina yardimci olmalidir. ige alma, terfi etme ve
icretleme yetenek ve zaman siiresini esas almalidir(268). Buna kargin, onyargilarimizdan
dolay1 birini ihmal edebiliriz. Onyargilarin tistesinden gelmek zordur, ancak profesyonel is
yagsaminda siirekli bagari igin ahlaki degerlerin agir basmasi1 daha mantikli olur. Insanlarin
giivenini kazanmak zordur. Is atamalan ve iicretlemede ¢aliganlarimizi ve gevremizi rahatsiz
edecek davramglardan kaginmak gerekir. Bu nedenle iggorenler igin bir girket profili
¢ikarilmalidir. Igletmenin bu alandaki politikalari yasalar ve bu giiniin degerlerine uygun

olmanin otesinde gelecegin degerlerini aksettirmelidir(269).

Ayrim yapma dolayisiyla birgok insan milyarlarca lira zarara ugramaktadir. Manevi
agidan yipranmanin maliyeti bundan daha fazladir. Sirket iiniine olan zaran ise, ¢gok daha
fazla olabilir. Ayirim yapma ilgili davalar da igverenler icin maliyetli olabilir. Ozellikle

.ayirim yaptig1 kanitlanirsa igletme igin agin1 6lgtide zarara sebep olabilir.

2.4.1.2.Performans Degerleme: Iisgorenin performans;, bigimsel performans
degerleme sistemi ve bigimsel olmayan performans degerleme sistemi olmak iizere iki
sekilde degerlenmektedir. Ancak ;;erformans degerlemelerinde en 6nemli sorun, c¢ogu
yoneticilerin onu yapmaktan nefret etmeleridir. Bir iggérenin ihmallerinden ziyade
basarilarini saptamak kesinlikle ¢ok daha kolaydir, fakat birgok yonetici bunlarin her ikisiyle
de ilgilenmeyecek kadar ¢ok mesguldiir. Ayrica yoneticilerin performans degerlemelerinde
en sik dustiikleri hatalar; teknik hatalar, ortalama puan verme egilimi, agir1 olumluluk, agiri

olumsuzluk, en son davrams etkisi ve hale etkisi olmaktadir.

(268) Fred Luthans, Organizational Behaviour, Seveth Edition, New York: McGraw-Hill Inc., 1995, s.65
(269) O.C Ferrel and John Fraedrich, a.g.e., ss.110-112
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Stirekli performans degerlemenin bir iyi yolu, isletmenin hedeflerinin belirlenmesi ve
bu hedeflere ulagilmasi konusunda igetme igin gerekli olan ve olmayanlari rapor eden
iggorenlere sahip bir bigimsel sistem kurmaktir. Bu sistem birgok olumsuzlugu bertaraf
edebilir ve biiyiik dlglide yanlis anlagilmayi, glicenmeyi, ayrrim yapmay: veya Onyargiyi
azaltabilir(270).

2.4.1.3.Disiplin: Cogu yoneticiler, iggdrenin disipline edilmesini, ertelenmesi gereken
bir sey olarak gérmektedir. Is ortaminda birgok y6netici, durumunu iyilegtirecek timidiyle bir
isgorenin kusurlarim gérmezden gelme gabasi i¢indedirler. Buna kargm, disiplin birgok
nedenden dolay1 6nemlidir. Yalnizca iggbrenin verimliligini ylikseltmek agismdan degil, aym
zamanda belirli davramiglarin iggSrenlerden beklendigine iligkin standartlar koymak ve
kanunun gereklerini kargilamak ve yerine getirmek acgismdan da 6nemlidir. Kanunlar bir
organizasyondaki biitlin ¢aliganlar agisindan benzer suglar i¢in tutarh bir disiplin sisteminin
benimsenmesi gerektigini belirgin hale getirir. Ornegin; bir hirsizhik durumunda bir sekreter
ve bir kidemli bagkan yardimcisina ayni sekilde muamele yapilmalidw. Birini azarlar,
digerini igten gikarirsaniz hem kanunlar1 hem de disiplin sisteminin ilkelerini ihlil edersiniz.
Disiplin yapict olmali ve profesyonel tarzda uygulanmalidir. Disiplin gizli bir sekilde
yiritilmelidir. Isgorenler higbir zaman diger isgorenlerin Onilinde elestirilmemelidir.
Isgorenler disiplin siireci konusunda bilgi sahibi olmahdir. Ciinkii burada ger¢ek sorun
disipline etmek istediginiz iggérenle birlikte olmamaktir. Daha da 6nemlisi disiplin uygun bir
sekilde sert ve oteki iggérenlerin benzer suglar igin aldiklar1 cezalarla tutarh olmalidir.
Disiplinin bu yani gelecekte iyi performans saflama agisindan oldukga Snem arz etmektedir..

Ahléki degerler ile sirket hareket kodlari, disiplin hakkindaki diistinceleri konusunda
biiylik dlgiide farkhilik gosterir. Bunlar 6diillendirme ve cezalandirma yéntemlerini 6nemli
olgtide etkilemektedir(271). Kurallarin yetersizligi ve mevcut olan kurallarin uygulanmasinin
zayif olmasi, ahldki olmayan davramiglarin ortaya ¢ikmasi i¢in firsatlar yaratir ve hatta tegvik

eder.

(270) Linda K. Trevino and Kathrine A. Nelson, Managing Business Ethics: Straight Talk About How to Do
It Right, New York: John-Wiley&Sons, Inc., 1995, s.115
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2.4.1.4.Farkhhklar: Bir y6netici i¢in gerekli becerilerden biri, diger ekip iiyeleri
arasindaki iligkileri olumlu bir gekilde etkilemek ve bireysel verimliligi arttiran bir ahlaki
¢aliyma ortamu yaratmaktir. Bir yonetici damgmanhk rolii iistlenmelidir. Yénetici, birgok
farkh 6zellige sahip iggorenler arasindaki ¢atiymalar1 ¢ozme ve aracilik etme, isgérenin en iyi
sekilde bagarabilecegi igi tayin etme, galiyma ortaminda ekip iiyeleri arasinda diiriistliige
dayal iligkileri kurmada yapici bir tutum sergilemeli ve referans verebilmelidir(272).

Isgticti, iki cinsten, karma wklardan, etnik gruplardan ve farkli dinlerden gelen
bireylerden olugabilir. Bir yéneticinin rolii, herbir bireyin katkisim1 maksimize edilebilecegi
bir ortam yaratmaktir. Farklilklardan dolay: yapilacak ayirimlarmn giiniimiizde mantikh
higbir gerekgesi yoktur. Bu olsa olsa bir toplumun ahliki sorunu olabilir.

2.4.1.5.Cinsel Taciz: Kadinlar caligmaya bagladifindan beri, cinsel taciz ortaya
¢ikmis ve bununla beraber miicadele de baslamistir(273). Cinsel tacizin ortaya ¢ikmasini
dnlemek, onun dogas1 ve sonuglar: hakkinda isgérenleri bilgilendirmek igin organizasyonlara
gok sayida tedbir almalar: tavsiye edilmektedir. Birgok organizasyon cinsel taciz politikalari,
sikayet prosediirleri ve cinsel tacize tahammiil edemeyeceklerine dair raporlar

gelistirmiglerdir(274).

Du Pont ve American Federal Bank gibi bir¢ok firma anti-taciz politikalari ve iggdren
egitim programlari benimsemislerdir. Etkili bir taciz 6nleme programi; a)cinsel tacizi
yasaklayan belirli bir politika saptamak; b)bir igsel sikayet prosediirt. gelistirmek, )cinsel -
olarak tacize ugramis isg6renlerin beklentilerine cevap verecek b1r atmosfér yaratmak,
d)sikayetleri incelemek ve ¢6ziim bulmak i¢in acil dnlemler alma ve cinsel tacizde

bulunanlara kars: disiplinle ilgili eylemleri uygulama agamalarini kapsamalidir(275).

(271) Stephen Connock and Ted Johns, Developing Strategies: “Ethical Leadership” Institute of Personnel
and Development, New York: Stephen Connok and Ted Johns by 1995, 5.169

(272) O.C.Ferrel and John Fraedrich, a.g.e., s5.112-114

(273) Louis E. Boone and David L. Kurtiz, Contemporary Business, Sixth Edition, Chicago: The Dryden
Press, A Division of Holt Richart and Winston Inc., 1990, s.45

(274) Joann Keyton and Steven C. Rhodes, “Sexual Harassment: A Matter of Individual Ethics, Legal
Definitions, or Organizational Policy?” Journal of Business Ethics, Vol. 16, 1997, ss.129-146

(275) Louis E. Boone and David L. Kurtiz, a.g.e., 5.45
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Hem ayrimcilik yapmanin hem de cinsel tacizin kisisel, profesyonel ve sirket
maliyetleri yiiksektir. Sadece cinsel tacizin maliyeti, 1988 yilinda yapilan Fortune 500 sirket
aragtirmasinda devamsizlik, isgiicii devri, disiik moral ve diisiikk verimlilik agisindan yilda
$6.7 milyon maliyeti oldugu tahmin edilmistir(276).

2.4.1.6.Ailevi ve Kigisel Sorunlar: Ailevi ve kigisel sorunlar, is ile dogrudan iligkili
olmayan, bireyin is yapma becerisini etkileyebilen durumlar ve kosullardir. Insanlar kolayca
ailevi ve kigisel sorunlarim evde birakamazlar. Bu gibi durumlardaki giglik, bir iggérenin
bagliligi, performansi, mahremiyet hakki ile ¢aligma arkadaglarina karsi diirtistlaginin
strekliligi arasindaki bir dengeyi bagarmadir.

Isgorenlerin hastaliklann ve sorunlan gesitli olabilir. Bu sorunlar sadece is
programlarim etkilemez. Ayni zamanda iggorenlerin ig yapma becerilerini etkileyebilir. Cogu
sirketler igg6éren hastaliklan igin agik politikalara sahiptir. Yine iggorenlerle ilgili birgok
sorun soz konusu olabilir. “Ozellikle alkol ve uyusturucu sugu konusunda gogu sirketler
yasaklayic1 politikalara sahiptirler. Birgok sirket alkol ve uyusturucu kullanan iggorenlere
asmn cezalar vermektedir. Ciinkii alkolizm ve uyusturucu kullanimi, hem kullanicinin saglig
hemde igyerinde agiri tehlikeye neden olmasi agisindan maliyetli olmaktadir. Miisteri
kaybetme konusunda da onemli riskler tasir”’(277). Burada 6nemli olan iggérenin kendisine
insan oldugunu fark ettirmektir. Isgoren, sirket ve miisterilerin faydasi i¢in sorunlu iggérene
¢ok hizli bir bi¢imde yardim etmek énemlidir. Bu hem ahléki bir yikiimlilik hem de yasal
ve sosyal bir gorevdir. . . . '

2.4.1.7.Isgbrenin Giivenligi: Kesinlikle isgoren haklannin en o6nemlisi isinde
sakatlanma ve hatta olim olmaksizin calismaktir. Isyerindeki tehlikelerden isgorenleri
korumak igin ig giivenligi ve saghig yasalar1 ¢ikarilmalidir. Amag sadece iggoreni muhtemel
zarar ve tehlikelerden korumak degil, ayni zamanda iggorenleri belirli sanayilerin ve iglerin
tehlikeli yanlar1 hakkinda bilgilendirmek olmalidir. Yonetim bu konuda lizerine diigen yasal
ve ahlaki yiikiimlaliikleri yerine getirmelidir.

(276) Linda K. Trevino and Kathrine A. Nelson, a.g.e., 5.124
277) A.g.e,s.124

84



2.4.1.8.Isgbreni Azaltma: Igporenleri azaltma veya gegici olarak igten gikarma;
ekonomik durgunluk, faaliyetleri birlestirmek ve iggbren maliyetlerini diiglirmek, artan
rekabet ve uygun olmayan- sirket hedefleri gibi bir dizi gecerli nedenden kaynaklanabilir.
Buna karsin, bu nedenler hakli bir gerekge olabilir. Bu sonu¢ daima insana eziyet verir.
Organizasyonlar, yalnizca belirli sayida isgtictinii korumak i¢in bir ahléki yilikiimliiltie sahip
degil, ayn1 zamanda sorumlu bir sekilde onlan ¢ahistirmak ve isten ¢ikarmak igin bir
yikiimliiliife sahiptir(278). Organizasyonlar gecerli bir neden olmaksizin iggéreni isten
¢ikarirsa, bu durum onlarin ahléki yiiktimliiliiklerini yerine getirmedigini ifade eder.

2.4.1.9.0letigim: Iletisim, bilginin transformasyonu ve paylagimasm kapsar.
Iletisimdeki ahlaki sorunlar reklam mesajlari, {irlin glivenligi, kirlilik ve diger durumlar gibi
iggérenin ¢aliyma kogullar: hakkindaki bilgiyle iligkilidir. Hatal: ve aldatic1 olan iletigimler
miigterilerin bir organizasyona olan giivenini zedeleyebilir. Iletisimde en 8nemli ahlaki sorun
yalan sdylemektir. Yalan s6yleme sorunu, giiveni yiktigindan dolay: hem igsel hem de digsal
iletisimde ahléki sorunlar yaratir. .

Ahléki iletisimler kér olmamahidir. Dogru iletigim, bir yoneticinin ahldki becerisini
gergeklestirmesinin temel anahtaridir. Dogru iletisim olmaksizin gergekte ahliki davranigi
tesvik etmek imkansizdir. Yonetim hiyerargisinde bulundugunuz konumu dikkate almaksizin
)yﬁksek diizeyde iletisimi ger¢eklestiremezsiniz. Biiyiik bir siiprize hazir olursamiz iyi olur.
-~ Daha 6nemlisi, ¢ahsanlarimzla iletisim kuramazsaniz, onlar sizinle iletisim kurmayacaktr.
Neyin nasil gidecegini bilemeyeceksiniz ve halkanin disinda kalacaksmiz. Habérsiz kalacak - -
ve bir ahlaki ihléle davetiye q1kar1yo;' olacaksimz. Bu vurdumduymazlik ve bilgisﬁl&,
mutluluk getirmeyecektir. Ayrica yalmizca bir grup isgorenle iletisim kurmak onlarin
diiindiiklerini bilmeniz igin yeterli olmaz. Bu nedenle, etkin ve yenilik¢i yonetim, “gevreyi
dolagarak yOnetim” ve “agik kapi politikasi” gibi degerli teknikleri benimsemelidir. Bir
yonetici farkhi diizeylerdeki birgok farkhi insami dinleyerek isletmedeki iglerin gidisati
hakkinda arzulanan bilgiyi elde edebilir.

(278) A.g.e.,s.185
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2.4.1.10.Cikar Catismasi: Cikar ¢atismasimni tam olarak tammlamak giigtiir. Bu temel
endige ig ahldkim iyi bir sekilde izlemeyi gerektirir(279). Ahlaki sorunlar igletmenin kendi
cahisanlariyla olan iligkilerinden ziyade kendi digindaki ¢ikar gruplariyla olan iligkilerinde
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle miisterilerle ¢ogu kez ¢ikar catiymasi yasanmaktadir.
Miigsterilerle ¢ikar ¢atigmasina neden olan durumlar, komisyonlar, fiyatlandirma
uygulamalar, fiyat hileleri, ayrimeilik vs. olabilir. Iggérenlerle ¢ikar gatismasma neden olan
durumlar ise, terfi ve atamalar, sosyal yardimlar, disiplin, odiillendirme sistemi ve
performans degerleme vs. olabilir.

2.4.1.11.0riin  Giivenligi: Acik¢as, her organizasyonun temel ahlaki
yiiktimliilikklerinden biri, kaliteli mal ve hizmet iiretmektir. Higbir sey tehlikeli, hatali veya
disiik kalitede olan bir triin sunmaktan daha ¢ok bir igletmeyi yipratamaz. Genelde
pazardaki rekabete mal ve hizmetlerin kabul edilebilir kalitede liretilmesini saglamakla
yardime:1 olunabilir. Buna kargin, igletme bazen bir digsal sabotajin kurbani, bazen aptalca bir
kararm sonucunda gilivenli olmayan bir {iriin {iretebilir(280). Uriin giivenligi, reklam ve
tiriinlerin satilmasi, fiyatlama veya dagitim kanallariyla iligkili ahldki sorunlar ortaya
¢ikabilir. Ayrica iriinlerin bizzat kendisi de ahldki sorunlar yaratabilir(281). Miisteri
giivenlifi i¢in iiretim ve tasarimda en yiiksek kalitede standartlarin siirdiiriilmesi, miisteri
koruma yasalarinin ¢ikarilmasi, garanti sézlesmelerinin ¢ikarilmasi zorunludur. Bu nedenie

organizasyonlar iizerine diisen ahlaki yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir.

2.4.1.12.Reklam: Gilntimtizde bir dizi ahléki sorunla kargilagtifimiz alanlardan birj
pazariamadm Reklam, potansiyel miigterilere ulagsmanmn én iyl yoludur. Reklamin ¢esitli
fonksiyonlar1 vardir: mallar: satma, genis kitleye bilgiyi arz etme, kamuoyu olusturma ve
egitme ve firmanmn driinlerine yo6nelik bir olumiu izlenim olugturma olarak ifade
edilebilir(282).

Reklam, fiyatlar ve rekabet {izerinde olumlu etkiler yaratrr. Ozellikle ahldka ve

serbest piyasa ekonomisine uygun bir yaklagimin benimsenmesi halinde, ekonomik

(279) Robert Walker and Susan Flanagan, “Ethical Imperative”, at hitp://www.webnet/ ~sio/TSE300.htm.
(280) Linda K. Trevino and Kathrine A. Nelson, a.g.e., s.176

(281) O.C.Ferrel and John Fraedrich, a.ge., s.42

(282) Donald M. Berchert and David Stewart,Exploring Ethics,New York:Macmillian Pub.Co.,1986, s.288
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kaynaklarin israf olmamasi ve belirli sosyal kazanglarin saflanmas: igin 6nemli katkdar
saglar. Bunu dogru bilgiyle desteklenen reklam mesajiyla saglayabilir. Ancak yasalar ve
ahléka aykir1 mesajlar igletme i¢in maliyetli olabilir(283). Reklamin kendisi ahldka aykiri
degildir. Ancak, mesajinda yalan ifade ihtiva. eden aldatic1 reklam ahldka aykmidir.
Abartilmis taleplerin ifade edildigi, yalanlarin gergeklere tercih edildigi bir mesajm sug
unsuru olmasi gerektii agiktir. Reklamda ifadelerin belirsiz olmasi ve izleyicinin
reklamcinin niyetini anlayamamas1 da karmagik birgok sorunu beraberinde getirebilir. Bu
durum igletme agisindan uzun vadede sakincalar dogurur. Tiiketiciyi koruma kanunlarina
aykin bir durum ortaya ¢ikar. Bu konuda gereken yasalarin sektoriin iyi bir sekilde
analiziyle zamaninda g¢ikarilmasi ve giincellestirilmesi sorunlarin ¢6ztimiinii 6nemli dl¢lide
kolaylastiracaktir. Son yillarda tiiketiciyi korumaya ydnelik yasalar ve diizenlemelerle
isletmelerin reklamla ileri siirdiikleri iddialar1 kanitlamasi zorunlulufu getirilmeye
caligilmaktadrr. Sahtekarlifa yonelen reklamlar ve diizenlemelere uymayanlar
cezalandiriimaktadir.

2.4.2.Ahliki Yonetim ilkeleri

Ahlak yOnetiminin bir stireg oldugunu kabul etmek gerekir. Ahldk yénetiminin temel
amaci igyerinde arzulanan davramglar1 tesvik etmektir. Ahldk yO6netimini 6teki ySnetim
uygulamalariyla biitlinlestirmek ve fonksiyonlararasi ekiplerden yararlanmak isg6renlerin
katilim ve sahiplenme duyusunun yiiksek diizeyde olmasini saglayacaktir. Bugiin yonetsel
karatlar ve davramjlarm ahliki kapsamlarim diiginmede yol gdsterici rolii oynayan baz:
ilkeler vardir. Bu ilkelér, yapilacak islerde saptanan staﬁdartlar olarak kabul edilebilir
davraniglarm  minimum  §zelliklerini ortaya koymaktadir. Toplumsal fayday:
gergeklestirmede, halkin  giivenini saglamada ve siipheleri gidermede ©Onemli rol
oynarlar(284). Bu ilkeler gergekte aydinlanmig kigisel ¢ikarlar ilkesiyle tutarhlik
gostermektedir. Bu ilkeler agagidaki gibi agiklanabilir(285):

(283) Alan Goldman, “Ethical Issues in Advertising” at Just Business, New Introductory Essays in
Bussiness Ethics, (Edited by Tom Regan), New York: Random House, 1984, ss.242-253

(284) Namik Kemal Oztiirk, “Kamu Yoneticilerinin Kararlarinda Etik Degerler”, Siyasette ve Yonetimde
Etik Sempozyumu, 24-26 Aralik 1997, Sakarya Universitesi, 1.LB. F., Adapazar1, 1998, ss.11-21

(285) Kathryn Bartol and David C. Martin, a.g.e., ss.119-120; Arthur A. Thompson vd., a.g,e.,, 55.589-590 ve
Carter McNamara, a.g.e., 55.6-7
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1-Kanunlara itaat edin: Sosyal sorumluluk ve ydnetsel ahldkin bir temel prensibi,
tercihen hem hukukun kapsami hem de giicline itaat etmektir.

2-Dogruyu soyleyin: Dogruyu sdylemek ¢ikar gruplarmmn giivenini kazanmada
olduk¢a nemlidir.

3-Insanlara saygi gosterin: Saygili davranan insan diiiincesi, ahlak ¢aligmasi iginde
uzun bir gegmise sahiptir. Bireye saygi, farkhiliklara defer veren son zamanlardaki
diigiincenin Snemli par¢asini olusturur.

4-“Herkese iyilik et” kaidesini(Golden Rule) koyun: “Siz bagkalarma bir seyler yapin
ki bagkalar1 da size bir geyler yapabilsin® diigiincesi is kararlarmm ahldki boyutlarm
degerlendirmek i¢in bir 6l¢ili saglamaktadir.

S-Her seyden once hicbir geye zarar vermeyin: Medikal ahldkin birinci kurali olan bu
ilke bazi yazarlar tarafindan ahléki diistincenin temel fikri olarak goriilmekte ve ige kolayca
adapte edilmektedir.

6-Uygulamada katilimi benimseyin, babacan yiénetime haywr deyin: Bu ilke ¢ikar
gruplar1 i¢in neyin en iyi oldufunu kararlagtirmaktan ziyade onlarin gereksinimlerini
Ogrenmeyi amaglamaktadir.

7-Daima sorumluluk sahibi oldugunuz zaman harekete gegin: Yoneticiler bir seyi
yapmak i¢in gerekli kapasite ve kaynaklara sahip olduklari zamanlarda eyleme ge¢me
sorumlulugunu tagimaktadir. Yonetsel eylem 6zellikle gereksinimlerle yakindan ilgili ise
Onemli olmaktadir.

8-Dogru insanlar: ¢aligtirin: Ahlakli iggbrenler sahip olabileceginiz en iyi giivencedir
veya geleceginizin teminatidir. Bu 6zellik, igin kendi niteliklerinin 6nemli bir pargasi glarak.
gorilmelidir. ' ' |

9-Kurallardan ziyade standartlar koyun: Her sonucu ihtiva edecek bir hareket kodu
yazamazsiniz. Eksiklik mutlaka olacaktir. Hatali ve ahldka aykir1 davraniga egilimli birey, her
haliikarda kodunuzu dikkate almaktan kagmacaktir. Bu yiizden son derece agir ve kapsaml
diizenlemeler izerinde zaman harcanmamaiidir. Bunun yerine daha agik olan standartlar
konmalidir. Bunlar yiiksek diizeydeki performans i¢in gereklidir. Ahlak anlagilma timidiyle
tartisilacak bir konu degildir. Iyi niyetli gabalarin {irtintidir.

10-Kendinizi izole etmeyin: Yoneticiler diinya gergeklerinden uzak hayal aleminde

.....

faaliyetlerinde nelerin olup bitiinin gidisatini gérmeyebilirler. Tek sorun sizin ofisinizde,
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departmaninizda veya sirketinizde ne vuku bulursa bulsun sizin sorumlu olmamzdir. Disa
kapali bir tavir sergilemek boylesine dinamik bir ortamda intihar etmekten bagka bir sey
degildir.

11-Farkly i¢sel ve digsal ¢ikar gruplariyla kolayca iliski kurun ve karsilikl: etkilesim
igine girin: Bu temel ilkenin amaci, ¢ikar gruplaninin faydasim kendi faydasinin bir pargas:
olarak gormektir. Bagka bir ifadeyle, bagka kisilerin ¢ikarlarim kendi ¢ikarlann kadar goz
Oniinde bulundurmak ve hesaba katmaktir. Daha onemlisi, 6rgiitsel eylemlerden dolay:
bireyler kisisel sorumluluk iistlenmekle birlikte, sorumluluk bireyci olmaktan ziyade kollektif
olmaktadir. Organizasyonlar ama¢ agisindan faaliyetleri gormelidir. Bu organizasyon
iiyelerine degerli olduklarim: hissettirmenin bir yoludur. Ama¢ organizasyonu gevresiyle
biittinlestirmektir.

12-Sonuncu ve en onemlisi her zaman ahléki agidan ornek olun: Etrafinizda olanlara
gonderdiginiz sinyallerin farkinda olun. Bu insanlart motive edecek, bagarilann ayrintida
gizli oldugu diisiincesini yayginlastiracaktir. Mark Twain soyle der: “Daima dogru seyi
yapin, bu bazi insanlar i¢in siipriz olacak ve bazilan igin de sagirtic1 olacaktir. Aym zamanda,
dogru seyi yapmanin kendilerini harekete gegirecegini ifade ediyor.” Gergekte, tepede iyi bir
omek olmazsa organizasyonun igindeki ahldki sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve onlarla birlikte

ortaya ¢ikan tiim maliyetler muhtemelen kaginilmaz olur.

2.4.3.Ahliki Standartlar

Ahlgk sik sik dofru davramgsin standartlan olarak ifade edilmektedir(286). Ahldki
standartlar ig diinyasimuin belirsizliklerini en diigiik diizeye indirerek igletmelerin giristigi
faaliyetlerde birey ve topluma zarar vermeyecek sekilde is gormeleri i¢in yol gosterici
kurallar butiniidir. Guniimizde ig ahldki hareketinin amaci i§ diinyasindaki insanlarin
standartlarini ylkseltmektir(287). Yasal yaptirimlar ve sosyal baskilar nedeniyle igveren ile
yOneticiler arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin asgariye indirilmesi igin
birgok isletme kendi i¢ diizenlemelerini gergeklestirmek igin ahldki ilkeler ve kurallar
gelistirmislerdir. Ahlaki standartlar olusturulurken, isletmenin iginde bulundugu sektériin

niteligi ve yasalar1 goz 6niine alinarak hiikiimetle igbirligi icinde olmas:1 gerekir. isletmelerin

(286) Robert F.Hartley, Business Ethics-Violations of the Puablic Trust, New York: John&Willey Inc.,1993,
ss.3-7
(287) Gordon Pearson, a.g.e., 5.22-34
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kendi binyesinde ¢alisanlarin uymasini istediBi ahldki standartlar herkesge anlasilir bir
sekilde olmalidir. Isletmenin ahléki standartlari; bireylerin sahip olmasi gereken nitelikler,
calisanlarla iligkiler, misterilerle iligkiler, aracilarla iligkiler, diger isletmelerle iligkiler,
hiikkiimet ile iligkiler, ¢evre ile ilgili konular, kalite, 6demeler, riigvet, hediye verme vs. birgok
konuda igletmenin temel prensiplerini belirlemektedir. Standartlar bu alanlardaki isletme
kararlanyla ilgili olarak tim kademelerdeki galiganlara takip etmeleri gereken davrams ve
diigiince tarzim1 ortaya koymaktadir. Standartlar aym zamanda igletmenin her tiir kurum, kisi,
gevre ve toplum ile olan iligkilerini belirleyen 6rgiitsel ahldk anlayigin1 belirlemektedir.

Giniimiizde ahldki standartlan etkileyen faktorlerin basinda yoneticinin kendi
standartlan ile orgitin standartlann gelmektedir. Bu iki faktér, birbirini desteklemeli ve
tamamlamalidir. Yoneticilerin kisisel tarzlan orgitiin standartlariyla uyusmadiginda ya
orgiitten ayrilacak ya da giiglii olmak icin gabalayacaktir. Rekabet, bu siire¢ icinde anahtar
roli oynamaktadir(288). Ahldki standartlani birinci derecede etkileyen pek g¢ok 6nemli faktor
vardir. Bunlar agagidaki gibi iki grupta toplanabilir.

Ahldki standartlarin ¢ok yiikselmesine temel teskil eden faktorler(289):

1-Kamuoyunun ihbar ve agiklamalan, aleniyet.

2-Daha iyi bilgilendirilmis kamuoyu; kamuoyunun artan endigesi; kamuoyunun
duyarlilig1, bilinglenmesi ve aragtirma egilimi; sosyal baskilar.

3-Medyanin olaylan siirekli takibi, daha iyi iletigim.

4-Isletmenin sosyal sorumluluk duyusuna gok ¢nem vermesi ve kendi eylemlerinin
veya iglerinin etkilerinin daha ¢ok farkinda olmasi; igletmenin duyarliligs; bir sosyal
sorumluluk iklimi, sirket politikasindaki degigmeler; iist yénetim kademesinin ahlaki eyleme
verdigi 6nem.

S-Hiikiimet diizenlemeleri, yasalar ve hiikiimet miidahaleleri; mahkemeler.

6-Isletme yoneticilerinin egitimi, yoneticilerdeki profesyonellik anlayisi ve egitim
diizeyinin artmas.

7-Isletmenin toplumdaki rolinii oynamasi igin yeni sosyal beklentiler; genclerin

tavirlan ve tiikketim.

(288) Richard M. Hodgetts and Donald F. Kuratko, Management, Third Edition, San Diego: HBJ Inc., 1991,
5.659

(289) Steven N.Brenner and Earl A. Molander, “Is the Ethics of Business Changing?” Ethics in Practice
Manging the Moral Corporation kitabi i¢inde, Harvard Business Review Book Series, Boston, 1989, s.129 ve
Richard M. Hodgetts and Donald F. Kuratko, a.g.e., 5.660
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Ahldki standartlarm cok diisiik olmasina sebep olan faktorler(290):

1-Toplumun standartlarimin gok diisiik olmas; sosyal ¢oziilme; asin iyimser toplum.

2-Materyalizm ve hedonizmin yiikseligi.

3-Dini kurumlar ve ailenin etkisinin azalmast.

4-Diisiik kalite, agirt niceliksel istekler.

5-Organizasyon i¢indekilere yoneticiler ve hissedarlardan gelen kér baskisi, sirketin
yoneticiler lizerindeki baskilari; sirket politikalar1.

6-Rekabet; ¢cok sayida isetmenin diigiik rekabet giiciine sahip olmasi ve daha azi igin
¢ok sayida isletmenin yarigmasi, mevcut ekonomik kosullar; is yapma maliyetleri; basariya
iligkin stres.

7-Politik yozlagma; hiikiimetlere olan giivenin ¢ok diigiik olmasi; siyasiler; siyasi
ahlak ve iklim.

8-Insanlarin giderek artan dl¢iide ahldki olmayan eylemlerin farkina varmasi;, TV ve
diger kitle iletisim araglarinin suga donik atmosfer yaratmas.

9-A¢gozliiliik; kazanma istedi; basarimin 6lgiisii olarak paray1 gérme ve paraya tapma,
bireyin bencilligi; kigisel diriistlitk ve ahlaki karakterden yoksun olma.

Isletmeler, ahldk konusunun karmagsik olmasi nedeniyle ahldki standartlarn kesin
kurallar ve davramslarla diizenlemekten cekinmektedirler. Ozellikle gok farkli deger yargilar
ve geleneklere sahip olan yabanci iilkelerle yapilan uluslararas: ticarette ahlaki standartlarin
belirlenmesi son derece zordur. Ancak endiistri ve isletmelerde belirlenen ahlaki standartlar,
ahlaki digiincenin yaygmlagtirilmas: ve ahlaki davramglarin tegvik edilmesi igin faydahdir.
Ahldki standartlarin, isletmelere ve endiistriye saglayacaklan faydalar agagidaki gibi
siralanabilir(291):

1.0rganizasyondaki biitiin kademelerde kargilikl: giivenin saglanmasina imkan saglar.

2.Toplumsal giiven ve destegi kaybetmeksizin orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesine
katkida bulunacak is iligkileri ve ticari faaliyetlerin sinirlarini belirler.

3.0rganizasyon igerisindeki c¢alisanlar ve hatta sektordeki isletmeler arasinda
destekleyici bir iklimin olugmasina yardimci olur.

4.1s hayatinda firsat esitligi kosullarinin devamimi saglar.

(290) Steven N.Brenner and Earl A. Molander, a.g.e., 5.129 ve Richard M. Hodgetts and Donald F. Kuratko,
a.g.e., 5.660
(291) Ralph Currier Davis, The Fundamentals of Top Management, New York: Harper&Brothers Publishers,
1951, 5.122
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2.4.4.Ahliki iklim

Bir organizasyonun ahlaki iklimi; hangi davranigin dogru oldugu ve ahléki sorunlarin
nasil istesinden gelinebilecegi hakkindaki bir paylagilmig diistinceler setidir. Bu iklim biitiin
diizeylerde ve biitiin kosullarda karar verme igin tonu ayarlar. Organizasyonlarda farkh ahlaki
iklimlerin gerceklesmesinde etkili faktorler, kisisel ¢ikar, sirket kir, faaliyet etkinligi,
bireysel arkadagliklar, ekiplerin g¢ikarlar1 ve ilgileri, sosyal sorumluluk, kisisel ahlak, kural,
standart ve prosediirler, kanunlar ve profesyonel kodlar vb. olmaktadir(292).

Her organizasyonun kendisine ozgii bir ahldki iklimi vardir. Ahldki iklim
organizasyondan organizasyona farkhihk gosterebilir. Ahldki iklim agik ve olumlu
olmadiginda sik sik ahldki olmayan davraniglarla sonuglanacaktir. Oysa ahldki iklim agik ve
olumlu oldugunda kaginilmaz ahliki ikilemler ortaya ¢ikarsa, herkes kendisinden beklenilen
seyi bilecektir. Bu durum iggorenin ahldki olmayan davramgi gozlemlemesi ve yaptif: seyi
dogru degerlendirmeyi kavramasi ve eyleme gegmesi i¢in kendisine giiven verecek, ist
yonetim ve tiim organizasyon tarafindan desteklenecektir. Bu nedenle, organizasyonlar bir
ahlaki iklimi tegvik etmek igin proaktif(gelecegi kestirecek ve gelecege yon verecek) bir

tutum sergilemelidirler.

Orgiit iklimi; bir organizasyonu bagka organizasyonlardan ayiran, organizasyondaki
caliganlarin davraniglarini etkileyen ve diger organizasyonlan etkileyen ve onlardan etkilenen
ozellikler(degerler, normlar, temel varsayimlar vs.) bitiinii olarak tammlanabilir. Orgiitsel
iklimin, bir orgiitiin ahlaki ikliminin anlagilmas: igin ¢ok 6nemli oldugu ve ahlaki kararlarin

sekillenmesinin temel kaynagi olarak islev goérdiigii varsayilmaktadir.

Victor ve Cullen’e gore, bir organizasyonun ahlaki iklimi, 6rgiitsel baglamda ahlaki
olarak dogru veya yanligin ne oldugunun sinirlan olarak islev goren yerlesik normlar ve
uygulamalardan olusur(293). Victor ve Cullen tarafindan gelistirilen ahldki iklim modeli,
sosyo-kiiltiirel, orgiitsel ve felsefi ilkelere dayandinlmistir. Tablo.2.1’de goruldigi gibi
Victor ve Cullen ahldki felsefinin egoizm, comertlik, ilke(kuralci) olmak iizere ii¢ temel

(292) Ronald R. Sims, a.g.e., 5.6
(293) Randall S. Upchurch and Shelia K. Ruhland, a.g.e., .87
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simfa ayrilacak sekilde organize edilebilecegini ileri sirer. Bu Gg¢ ahléki kriter nispeten
birbirlerine tezat teskil etmekte ve orgiitsel ortamda ahlaki karar verme esnasinda mevcut

olan farkh bigimleri temsil etmektedir(294).

Bir egoist ahlaki iklim; ahlaki muhakemede kullamlan temel kriterin ya kisisel veya
sirket diizeyinde ya da toplumsal diizeydeki “kigisel ¢ikar1” maksimize etmek oldugunu
varsayar. Analizin bireysel diizeyindeki ahldki kararlar bireyin kisisel tercihleri tarafindan
etkilenmektedir. Analizin local(yerel) diizeyindeki ahldki kararlari, organizasyonun en iyi
¢ikarimi(en yiiksek kiri) saglayamaya g¢alisan tutumdan etkilenmektedir. Analizin kozmopolit
diizeyindeki ahlaki kararlar, sosyal veya ekonomik ¢ikarlar tarafindan etkilenmektedir.

Comertlik ahlaki iklimi; ahldki muhakemede kullanilan temel kriterin belirlenen
siirlar igerisinde orgiitsel iiyelerin ¢ikarini(ortak gikarr) en iyi sekilde maksimize etmek
oldugunu varsayar. Comertlik kriteri bireysel referanslar(referents) tarafindan etkilendiginde
karar orgiite ait olmay1 dikkate almaksizin dostluklar gelistirmeyle iliskili olmaktadir. Yerel
referanslar mevcut iy ortamu igerisinde mevcut olan bir “kollektif” etkiden
faydalanmaktadir(Omnegin; is ekipleri). Analizin kozmopolit diizeyinde(6rnegin; referans
kaynakta), ahldki kararlar, sosyal olarak sorumlu davramsa rehberlik eden digsal gigler
tarafindan etkilenmektedir.

Tablo.2.1.Victor ve Cullen’in Ahliki iklimler Tipolojisi

BIREYSEL YEREL (LOCAL) KOZMOPOLIT
Analiz Diizeyi Analiz Diizeyi Analiz Diizeyi
EGOIZM Kisisel Cikar Sirket Kan Etkinlik
(Ahlaki kriter)
COMERTLIK Dostluk Ekip Cikan Sosyal Sorumtuluk
(Ahlaki kriter)
ILKE Kigisel Ahlak Sirket Kurallan ve Kanunlar ve
(Ahlaki kriter) Prosediirler Profesyonel Kodlar

Kaynak: Randall S. Upchurch and Shelia K. Ruhland, a.g.e., s.87

(294) A.g.e., 5.86
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Ilkeci(kuralc1) ahlaki iklimde ise; ahlaki kararlarda kullamlan temel kriterin davranigi
yoneten belirli ilkelere baglilik iizerinde yogunlastify varsayilmaktadir. Analizin bireysel
diizeyinde bir ahldki karar s6z konusu bireye 6zglidiir. Analizin yerel diizeyinde bir ahléki
karar organizasyon icerisinde mevcut olan kurallar ve diizenlemeler tarafindan
etkilenmektedir. Analizin kozmopolit diizeyinde ise, bir ahlaki karar, organizasyona iligkin

digsal giicler tarafindan etkilenmektedir(6rnegin; kanunlar).

Son zamanlarda literatiirde organizasyonlarda ahldki davramsi tegvik etmek igin
cesitli stratejiler Onerilmektedir. Birincisi, Gst yoneticiler ahldki uygulamalara gereken
destegi vererek organizasyonun biitiin kademelerinde ahlaki suuru tesvik etmelidir. Jkincisi,
bigimsel siiregler ahldki davramg1 desteklemeye ve gelistirmeye uyarlanmalidir. Son olarak,
mevecut yoneticilerin yam sira iist yoneticilerin felsefelerinin tiim oOrgitsel diizeylerle
biitiinlesmesini saglayan ahldki normlar ve uygulamalann kurumsallagtirilmas: tavsiye
edilmektedir. Ciinkii yoneticilerin felsefeleri, iggorenlerin ahliki davramigim etkileyen 6nemli
faktorlerden biridir(295). Birgok igg6ren yoneticileri Ornek almaktadir. Yéneticiler,
iggorenlerin oOrgiitsel yasamlarinda onemli Otekileri gosterir ve davramglan isgorenler
tarafindan sik stk model olarak kabul edilmektedir. Yine bir ahlaki iklimi tegvik etmek
isteyen organizasyonlar fonksiyonel c¢atiymayr cezalandirmak yerine tesvik etmelidir.
Organizasyonlar aym zamanda, iggorenlerin kisisel ahldki yapilarin1 gelistirmek ve

giiclendirmek i¢in daha fazla ahlaki egitime imkan saglamalidir.

2.4.5.Ahlaki Karar Verme

2.4.5.1.Ahliki Karar Vermenin Onemi

Ahlaki kararlar orgiitsel yasamin biitin yonleriyle ilgili olmaktadir. Isletme
temsilcileri sik sik ahldki olarak karmagik kararlarla kargilagmaktadirlar. Bu karmagiklik

kararlardan etkilenen 6gelerin birgok yoniinde agik¢a kendini gostermektedir(296). Ahldkin

mekanik olarak her duruma uygulanabilecek hazir formiiller ya da muhtemel her soruna nihai

(295) Ronald R. Sims, a.g.e., 5.6-7

(296) S.Andrew Ostapski, John Oliver and Gaston T. Gonzalez, “The Legal and Ethical Components of
Executive Decision-making: A Course for Business Mangers”, Journal of Business Ethics, 15, 1996, 55,171~
179
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¢Oziimler sunabilecegini diisiinmek gercekgi olmayacaktr. Toplum iginde yagayan ve
birbirlerinin esenlifinden sorumlu olan insanlarin kararlarmi etkileyen pekgok faktor
bulunmaktadir(297). Glinlikk gegimimizi saglamak i¢in her birimizin verdigi kararlar, dinsel
ve ahldki kurallardan uzak kalamaz. Nasil ki, is adamlan, girisimciler, yoneticiler karar
verirken, kararlarm yasal yOnlerini g6rmezlikten gelemiyorlarsa, aym sekilde kararlarin
toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki etki ve tepkilerini de dikkatten uzak tutamazlar. “Is adamlar1 ve
is kadinlari, dirtistlik addettikleri icin degil, kendi istedikleri igin sbzlerini tutmalidirlar.
Diiriistliik gercekte 6ncelikle bir ahldki se¢imdir”(298). Yéneticilerin degerleri verdikleri
stratejik kararlarda sakhidir ve onlardan anlagilabilir. Ahliki karakter, bir isletmede ise
girmeden Once uzun siire aile, dinsel kurumlar ve egitimle sekillenmektedir. Yoneticilerin

aldig: stratejik kararlar, profesyonel ve bireysel degerlerin bir karigimidir.

Toplum igletme faaliyetlerinde ahléki olarak uygun olmayan davranislarin artmasi ve
bunlarin incelenmesi gereksinimi nedeniyle her gecen giin daha fazla ahliki agidan duyarl
olmaktadir. Bu durum ahliki karar vermeyi daha da 6nemli hale getirmektedir(299). Ahlaki
karar verme, gergekler agik oldugunda, secimler siyah ve beyaz oldugunda kolaydir. Ancak,
bu durum belirsizlik, eksik bilgi, cok yonlii bakis agilar1 ve gatigan sorumluluklarla siiphe
altinda brrakildiginda farkli bir ykii olmaktadir. Boylesi durumlarda ahldki kararlar hem
karar verme siirecine hem de karar vericinin deneyimi, zekasi ve diiriistliigiine bagh
olmaktadwr. Dolayisiyla deneyimli yoOneticilerin burada O6nemli bir rol istlendikleri
goriilmektedir. Sorumlu ahldki muhakeme karar verici tarafindan hazir olarak transfer
edilemez(300). Isletmede karar vericiler, ahlaki muhakemeyi gelistirirken bir kararin ahlaki
imalari, farkli bakis agilarini agiga ¢ikarmaya yénelik tartigmalar, kendi kisisel ¢ikarlar ile
bagkalarinin diigtincelerini dengelemede tecriibeli karar yetenegi, gelecekteki politikanin
etkileri ve girketin geleneksel degerleriyle uygunlugunu test etmeyi kapsayan bir yonetim

stirecinden kismen etkilenmektedir(301).

(297) isabel Werner, Liderlik ve Yénetim, (Ceviren: Vedat Uner), istanbul: Rota Yaymnlari, 1993, s.212

(298) Kenneth R. Andrews, “Ethics in Ethics” at Ethics At Work, Harvard Business Review Paperback,
President and Fellows of Harvard College, 1991, 5.43

(299) Tom L. Beauchamp and Norman E. Bowie, Ethical Theory and Business, New Jersey: Prentice-Hall
Inc., A Division of Simon&Shuster, Englewood Cliffs, 1988, ss.129-131

(300) Thomas L. White, Right and Wrong: A Brief Guide to Understanding Ethics, New Jersey: Prentice-
Hall Inc., Englewood Cliffs, 1988, ss.14-40

(301) Kenneth R. Andrews, a.g.e., ss.39-41
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Ticari ve ahl4ki uygulamalarin en iyi sekilde biitiinlestirilebilmesi i¢in igletmede karar
verme sorumluludu olan herkesin ahldkin kararlarda oynadii Gnemli rolii kabul etmesi
gerekir(302). Is karan verilirken sosyal sonuglarla temel kararlarin ekonomik &Sgeleri ayri
tutulamaz. Is karan verenler smrh bilgi ve smirh zamanda ekonomik ve sosyal sonuglari
degerlendirmek zorundadir. “Igletmeler ve yoneticileri halis(dindar beyanlart) niyetleriyle
degil, eylemleriyle degerlendirmeliyiz.” Organize ¢ikar gruplarimn artmasiyla yoneticilerin
bir karar verirken herkesin durumunu ve ¢ikarm diigiinmesi siiphesiz ahliki ve yasal olarak
giderek dnem kazanmustw. “Eylemler, incelemeye karsiysa ahldka uygun olamaz”(303).
Ahléki karar vermeyi etkileyen temel faktdrler; orgiit yapisi, Orgiit kiiltiirli, degerler, i¢
Orgiitsel sistemler, Orgiit liderligi, Orgiitsel iligkiler, i ahldkmna iligkin yapilan
degerlendirmeler, sosyal baskilar, kanunlar ve hiikiimet diizenlemeleri, igletme ve endlistrinin
ahldk kodu, sosyal baskilar, firsatlar, kigisel standartlar ile &rgiitsel gereksinimler arasindaki
gerilim olmaktadir(304). Ayrica, profesyonel g¢evre, endiistriyel g¢evre, kisisel &zellikler,
egitim, deneyim ve cinsiyet ahléki karar vermeyi etkilemektedir(305).

2.4.5.2.Ahldki Karar Vermeye fliskin Bir Model: Ferrel, Gresham ve Fraedrich
(FGF)Modeli

Ahldki karar verme modelleri ve ahldki ikilemlerin en iyi sekilde nasil
¢oziimlenecegine dair yaklagimlar ahldk yénetiminde olduk¢a 6nemlidir. Bir ahlaki karar
verme modeli Oncelikle temel faktorler dikkate almarak organizasyonun tiimiinde
uygulanacak sekilde gelistirilmelidir. Bu modelin iyi ¢dziimler liretmesi igin yeterince
kapsamli olmas: gerekir. Egitim durumu dikkate alinmaksizin tiim isgdrenlerce kolayca
anlagilmali ve kullamlmahdir. Ayrica rutin i durumlarmm dogasinda var olan ahlaki
sorunlar1 ortaya ¢ikarmali ve olanlarla ilgilenmeye olanak saglamalidir(306).

(302) A.g.e,, s.44

(303) Sir Adrian Cadbury, “Ethical Managers Make Their Own Rules” at Ethics At Work, Harvard
Business Review Paperback, President and Fellows of Harvard College, 1991, ss.3-7

(304) Jonathan Z. Gottlieb and Jyotsna Sanzgiri, a.g.e., 5.77

(305) Saviour L. S. Nwachukwu and Scott J.Vitell, Jr., “The Influence of Corporate Culture on Managerial
Ethical Judgements” Jownal of Business Ethics, Volume 16, 1997, s5.157-176 ve James R. Harris and
Charlotte D. Sutton, “Unraveling the Ethical Decision-Making Process. Clues from an Empirical Study
Comparing Fortune 1000 Executives and MBA Students” Journal of Business Ethics, 14, 1995, ss.5-17
(306) Frank J. Navran, “Ethical Dilemmas in The Everyday Workplace”, at http://www.navran.com /
Newsletter/93-01/01-93c.htm., Atlanta 1998, 5.2
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Bir dizi fakt6riin ahldki veya ahliki olmayan davramglari ortaya ¢ikarmak igin nasil
etkilesimde bulunduklarim dikkate alan gesitli ahlaki karar verme modelleri vardir. Bu
modeller gesitli disiplinlerden toplanan bir dizi teorik ve empirik galigmalarin bulgularm
esas almaktadir(307). Bu modellerin hepsini ayrintili olarak incelemek ayr1 bir c¢alijma
gerektirir. Burada yalmzca Ozellikle sentez olarak ilgi ¢ekici ve gliniimiizde kullanigh
bilesenlerden faydalanan bir ahldki karar verme modeli olan FGF(Ferrel, Gresham ve
Fraedrich) modeli ele alinacaktir(308).

Bilgilenme Kavrama Ahlaki Hiikim Eylem

(Awarness) (Cognitions) Degerlemeler (Determination)

- Bili ast Deontolojik Abhlaki veya
Sosyalve | [ Ahlaki ABLES Teleolojik Niyetler | o| Ahlaki
Ekonomik || Sorunlar [P Geligme P Muhakemeler [P e Olmayan
Cevre Davrams
T Sonuglar
Orgitsel kiiltir l
Firsatlar
Bireysel Sinirlamalar Davranissal
(Modefaros) Degerlefne

Sekil.2.2.Sentez Olarak Biitiinlesik Bir Ahldki Karar Verme Modeli

[ Ferrel, Gresham, and Fraedrich (FGF) Modeli]
Kaynak: Neil C. Herndon Jr., a.g.e., s.105

Sekil.2.2’de goriildiogli gibi FGF modeli, temelde silireg-odakli karar verme
yaklagimindaki sorunu tammlama, aragtirma, degerleme, se¢im ve sonug diizenini izler. Bir
sorunu ahléki esasa sahip olacak sekilde tammladiktan sonra bireysel ahldki ¢ercevelerin
igsellestirilmesi gerektigine isaret etmektedir ve &6teki kullamigh bilgiler kabul edilebilir
alternatifler yaratmak i¢in kullanilmaktadir. Bunlar daha sonra muhtemel sonuglar agismdan
dikkate alimmaktadir. Bu sonuglar birey bir davranig1 segtiginden bir niyetler demeti olarak

(307) Neil C. Herndon, Jr., “New Context for Ethics Education Objectives in a College of Business: Ethical
Decision-Making Models”, Jowrnal of Business Ethics, 15, 1996, ss.101-110
(308) A.g.e, s.104
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ortaya ¢gikar. Gergek davramgmm sonuglari, 6grenme sayesinde bu modelde gelecekteki ahlaki
kararlar degistirmek icin geribildirim saglar. Ayrica bu model bireysel karar vermeyi
etkilemek i¢in bireysel faktdrlerin 6rgiitsel faktérlerle etkilesim halinde oldugunu ileri stirer.

FGF modeli sosyal psikolojiden tiiretilen, akla dayanan eylem teorisinin temellerinden
de destek alir. Bu teori iradeli kontroller altinda olan bir davrams: segtiginde elverisli bilgiyi
kullanmakta olan bireyin rasyonelligini varsaymaktadir. Bu modelin ahlaki gelisme kismi
Kohlberg’in ¢aligmasinda kaynagmi bulmaktadir.

FGF modeli ahldki davrams: etkileme egiliminde olan faktorleri; bireysel faktorler ve
Orgiitsel faktdrler olmak iizere iki genel kategoriye ayirmaktadir. Bireysel faktorler; ahlaki
felsefeler, niyetler, tutumlar, degerler ve bilgiyi kapsar. Burada temel fikir FGF modeline
gbre bireysel faktorlerdeki degismelerin bir bireyin ahldki karar vermesini etkileme
egiliminde olacagidir. Bu nedenle ahlik egitimi burada 6zellikle 6nemli rol oynar.

Orgiitsel faktorler, FGF modelinde gosterilen o6rgiitsel kiiltiir igerisinde yer
almaktadir. Bunlar; organizasyon yapisi igerisinde iglerin nasil yapilacagmi ve galiganlardan
ne bekledifini tamimlayan normatif yapiyi, astlar, emsaller ve istler gibi 6teki gruplarin
davraniglarini, otoriteye itaat etmeyi ve sonuglara iligkin sorumlulugu kapsar. Bunlar zaman
zaman “firsat” ve “Onemli digerleri” terimleriyle Ozetlenmektedir. Bu model,
organizasyonlarda ahldki karar vermenin bireysel ve orgiitsel faktorleri kapsadig1 goriigiinii
paylasirken, orgiitsel kiiltlir bileseninin bu ortamda bireysel faktorlerden daha iyi bir ahlaki
davranis hitkkmii oldugunu ileri siirmektedir(309).

2.4.6.Ahlaki Ikilemler

Ahlaki yonetim uygulamalar1 heniiz tam olarak uygulama alami bulamamigtir. Bu
uygulamalar kararhlik ve dikkat gerektirmektedir. Yoneticiler, ahlaki ikilemleri ¢6zmek igin
kullamgli karar verme araglarini 6Zrenerek, ahldki olmayan davraniga yol agan baskilari
saptayarak bu uygulamalari baglatabilmekte, politikalar olugturmakta ve orgiit icinde ahlaki
davrani§i tegvik etmek i¢in prosediirler tasarlamaktadir.

(309) A.g.e., s.105
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2.4.6.1.Ahliki Olmayan Davramslara Yol Acan Baskilarin Saptanmas:

Giiniimiizde orgiitsel ¢evrenin karmagiklifi ve degiskenligi dikkate alindifinda
yoneticilerin bir takim ahlédki baskilarla karsilagmas: siipriz olmasa gerek. Bu baskilar baz
durumlarda ahléki ikilemlerin ortaya ¢itkmasina neden olmakta ve bagkalan agisindan gekici
goriinen ahldki olmayan davranig1 ortaya ¢ikarir. Yoneticilerin bu baskilan dikkate alarak ve
kavrayarak bir ahlaki karar verme duygusunu yavag yavas asilamasi en iyi yoldur. Ahlaki
baskinin baglica kaynaklari; orgiitsel amaglar, kigisel amaglar, rekabet, uygunluk ve korkuyu
kapsamaktadir. Ahldki baskilann baglica kaynaklan agafida ayrntih  olarak
agiklanmaktadir(310):

1-Orgiitsel Amaglar: Ahldki ikilemler ve kusurlardan dolay: yoneticilerin orgitiin
amaglarmi basarirken duygusal agidan bir bask altinda olduklan siiphesiz dogrudur. Bu baski
diger galisanlara gére yoneticilerin gergekte daha az ahldka uygun olabilen belirli kararlan
tercih etmesine sebebiyet verebilir. Ancak bu kisa vade de yiiksek diizeyde performansla
sonuglanabilir. Mevcut amaglar1 agsan sorumlu karar vermeyi benimseyen bir orgiit kiiltiiri
yoOneticilerin ahlaka uygun sorular1 kendi kendilerine sormasini ve cevaplandirmasini tegvik
edebilir. Aynica caliganlarin ahldk konusundaki endigelerini yonetime iletmesi ve
yoneticilerin bu konuda ¢evreden gelen elestirilere agik olmasi ahlika uygun davramsg: tegvik
edebilir.

2-Bireysel Amaglar: Nasil ki, orgiitsel amaglar karar verme siirecini etkiliyorsa, ayni
sekilde bireysel amaglar da etkileyebilir. Bir igg6ren, bagka bir isgorenin igini kendi igi olarak
gostermeye caligabilir ya da aym iggoéren disiik performanslart nedeniyle bagkalarina baski
yapabilir. Bireysel performansin, iicretleme ve kariyer gelistirmede oldukga énemli bir rol
oynamast nedeniyle bireysel hirs ahldka uygun olmayan davramsgla ilgili sayisiz firsatlar
sunmaktadir.

3-Rekaber: Gunumuzde rekabet baskisinin istesinden gelmek ve rekabete ayak
uydurmak da bireysel ve orgiitsel davranisi etkileyebilir. Bu durum 6zellikle rakipler ahlaki
simirlamalan astif1 zamanlar giddetli olabilir. Bilgisayar endiistrisinde geligmis triinler, izl
ve basaril bir sekilde pazan ele gegirmede gok 6nemlidir. Pazara herkesten 6nce girmek veya

rakiplerini saf dig1 birakmak igin sirketler gergekte iiretilmeden énce iiriinlerini beyan etme

(310) Courtland L.. Boveé, John V. Thill, Marian Burk Wood and George P. Pavel, Management, New York:
McGraw-Hill Inc.,1993, 55.121-122
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ve tanitma egilimi i¢indedirler. Ancak bu uygulama miigteri kaybettirebilir. Ge¢ ulagan veya
hi¢ iiretilmeyen(daha iretilmemis) {iriinleri beklemekten vazgegen miisteriler, isletmeler
agisindan finansal zararlara yol agabilir.

4-Uygunluk: Uygunluk, gerek gorev baginda gerekse 6zel(digaridaki) yasamda belirli
bigimlerde hareket etmeleri i¢in bireylerin bir akran grubunun baskilarma uymasi istegidir.
Orpegin; bir {iretim hattnda grup normlarinin olmasi halinde giiven testleri sekteye
ugrayacaktir. Bu testleri yapmak isteyen herhangi birinin higbir baski hissetmemesi gerekir.
Uygunluk konusundaki iyi haber, iggorenlerin akranlar: tarafindan kabul edilmesini saglar ve
igg6renin ahldka uygun davranslar sergilemesinde tegvik edici olabilir.

5.Korku: Kritik durumlarda iggorenler kendi iglerini garanti altina almak igin ahlaki
olmayan kararlar1 vermeye daha yatkin olmaktadirlar. Ornegin; bir ingaat miiteahhidinin
ikinci derecede kaliteye sahip olan materyalleri kullanmasi i¢in site gdzetimcisine talimat
vermesi halinde gézetimcinin talimatla ilgili iki alternatif davranig sergilemesi s6z konusu
olabilir. Birincisi, miisteriyi aldatmaktir. Ikincisi ise, kendisine yeni bir is bulmaktir. Is
piyasasi dar ve gozetimci bir aileye bakmakla yiikiimlii ise, ahlika aykir1 davramsi
sergilemesi olasilig1 daha fazla olmaktadir.

Potansiyel tehlikelerin goriilebildigi yerlerin bilinmesi ve anlagiimasi, ahlak
konusunda bir Srgiitiin duyarhilifim arttirir. Ayrica 6zel dikkat gerektiren alanlar: saptamada
yardimci olur. Bu alanlar saptandiktan sonra yoneticiler ahlaki ikilemleri ¢6zmede yardimci

olabilecek karar verme araglarini kullanabilirler(311).

2.4.6.2.Ahliki ikilemlerin Coziimii

Ahlaki ikilem(Ethical dilema); ¢atisan taraflarin her birinin tartigilabilir bir olay
ortaya atmasiyla ¢6ziilemeyen ahléki sorun olarak tanimlanabilir. Organizasyonun ekonomik
ile sosyal performans: arasindaki bir ¢atigmay: ifade eder. Ahlaki ikilemler, karmagik ve
belirsizdir(312). Bagka bir ifadeyle ahldki ikilem, birisinin alternatifler arasinda bir segim
yapmak istediginde kargilasti1 sorun olmaktadir. Ahlaki kusur(Ethical lapse) ise; bir yonetici

(311) Francis. Metivier, a.g.e., 5.4
(312) Laure Tone Hosmer,The Ethics of Management, Second Edition, Boston:Richard D.Irwin
Inc.,1991,ss.13
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ahléka aykir1 bir karar aldifinda veya ahldki olmayan davramg sergiledifinde ortaya gikan
durum geklinde tanimlanabilir(313).

Tablo.2.2.Ahliki Sorun ile Ahliki ikilemin Ozelliklerinin Kargilagtiiimasi

Ahliki Sorun Ahlaki Tkilem
1.Tayin etmek kolaydir. 1.Tayin etmek zordur.

2.8artlar ve gevreye gore degigir. Spesifik bir | 2.Spesifik bir baglam i¢inde gomiilliidiir.
ortamin digindadir.

3.Bu sorunun ahldki oldugu konusunda bir{3.Bu noktada vakanin ahldki olup olmadif
anlagma vardr. konusunda bir anlagsmazlik vardir.

4 Bir tek ¢ikar grubunun iddialarim ifade eder. 4.Cok yoOnlii, sikk sik yarigan, c¢atigan ¢ikar
gruplarinin iddialarim ifade etmektedir.

5.Bir degerin dogru ve yanlis oldugunu ifade eder. | 5.Cok yonlil, sik sik yarigan degerleri ifade eder.

6.Bireylerin isterlerse dofru seyi yapabilecegini | 6.Bireylerin “dogru seyi” yapmak istedigini
varsayar. varsayar. Ancak birey (a) onun ne oldugunu
bilmemekte veya (b) onu yapacak kapasiteye
sahip degildir.

Kaynak: Barbara Ley Toffler, a.g.e., 5.22

Bir orgiitiin deBerleri, kiilttiri ve iy yapma tarzi, yoneticilerin iglerinde ahlaki
endiselerin ne oldugunu saptamasi ve bu endigeleri gidermede yapacaklar: seyler iizerinde bir
Onemli etkiye sahiptir. Degerler ve tarzlar yalmizca ahldki sorunlarin belirlenmesi ve
yOnetimini etkilemez. Aym zamanda sik sik istemeyerek de olsa ahldki ikilemlerin ortaya
¢ikmasmma neden olmaktadir. Organizasyonlarda ahldki ikilemlerin ortaya g¢ikmasim ve
yonetimini etkileyen faktorler(314):

1.Bireysel faktorler: (a)Yoneticinin ige iligkin algilari; gbrev gereksinimleri, agik ve
kesin roller, segimin elverigliligi, ige baghlik ve isin faydasi, sevdikleri veya sevmedikleri
seyler. (b)Kisisel 8zgegmis ve dzellikler; sorumluluk, rol sorumlulugu, nedensel sorumluluk
ve kapasite sorumlulugu.

(313)Barbara Ley Tooffler, Tough Choices, Managers Talk Ethics, New York: John-Wiley&Sons, Inc., 1986,
5.26

(314) A.ge.,5.34
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2.Orgiitsel faktorler: (a)Politikalar, kurallar, prosediirler, (b)Kiltiir, (c)Sistemler ve
(d)isin yapilma tarz.

Ahlédki ikilemlerin dort temel konusu, ¢ikar gatigmalan, kisilik Ozellikleri, agiklik
diizeyi ve ¢ikar gruplarina karsi sosyal sorumluluktur. Ahlaki ikilemler konusunda zaman
zaman yanilgiya diigen yoneticilere yol gosteren bir dizi arag¢ gelistiren filozoflar ve yonetim
uzmanlannin diigiinceleri ve ¢aligmalant bugiin ¢ok ilgi ¢ekmektedir. Ahldki ikilemler
konusundaki kararlar her zaman gigliikle verilen kararlardir. Ahldki ikilemleri ¢6zme
konusundaki araglar, ahldki ikilemleri ¢6zmede bir gergceve sunar ve bu konudaki kararlan
vermék icin bazi olgltler sunar. Ahldki sorunlarda oldugu gibi karar vermeyle ilgili
yontemlerin de her zaman evrensel olarak desteklenmedigi dikkat ¢ekmektedir. En iyi
yontemler kesin olarak hakli, dogru ve adil olan bir tek cevaba nadiren ulagmasina kargin
diger yontemlere gore daha dogru, adil ve hakli ¢oziimler i¢in yol gosterici olabilirler.

Kompleks ahlaki ikilemlerin gergek yasamdaki ornekleri(315).

o Bir miigteri sizden bir iiriin veya hizmet talep ediyor. Fiyatinizi ona soyledikten sonra, o
bunu odeyemeyecegini soyledi. Bir rakipten daha ucuza alabilecegini biliyorsunuz. Rakip
hakkinda ona birsey soyler misiniz? veya onun gereksinim duydugu seyi almaksizin
gitmesini soyler misiniz? Ne yapmaniz gerekir?

o Sirketiniz liyakata dayali 6deme ve terfi sistemiyle évimmektedir. Isgorenlerinizden biri
biitiin yil sirketiniz icin gok bityiik bir ig yapti, o halde iyi bir terfiyi hak etmektedir. Buna
karsin, iginin derecesine gore, hali hazirda en yiiksek diizeyde maas almakta ve
sirketinizde ¢ok sayida kisi ondan daha yiiksek derecelere sahiptir. Bu yiizden siz onu
terfi edemiyorsunuz. Ne yapar siniz?

o Bilgisayar operatoriiniin yonetmekle sorumlu oldugu bilgisayardan birkag kisisel
mektubunu yazdigim fark ettiniz. Sirketin bilgisayar olanaklarinin kisisel amaglarila
kullanimina kars: o giine kadar spesifik bir koda sahip olmadigniz igin endiselenmeye
basladmiz. Bu duruma el atmak igin mektubu yazana yaklagtmiz. O kelime igslemcimizden
yararlanarak ve kendi zamanm kullanarak mektuplar: yazdigin soyledi. Ne yapar siniz?

(315) Carter McNamara, a.g.e., 5.13 ve H. Odera Oruka, Ethics, Nairobi University Press, 1990, ss.55-70
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® Bir ¢alisma arkadagsmniz iki ay icinde isten ¢cikmay: ve kendisini garantiye alacak yeni bir
iste ¢alismay: planladigm size soyledi. Ayni zamanda patronunuz size o arkadagmiza
sirketinde yeni bir firsat verecegini ve size veremeyecegini soyledi. Ne yapar siniz?

Ahliki analizin ilkeleri, uygun davrani§ veya insanlarin nasil davranmas: gerektigine
iligkin caliyma olan normatif felsefede kaynafimi bulmaktadir. Genelde uygulanan beg
normatif yaklagim, faydacil teoriler, deontoloji, hakkaniyet teorileri, hak teorileri ve sosyal
anlagma teorileridir. Ayrica yoneticiler 6teki gikar gruplannin neler diisiinebilecegini veya
siipbeli orgiitsel eylemlerin kamu aragtirmasiyla karsi karsiya kalmasi halinde nelerin
olabilecegini dikkate almak i¢in empatiden yararlanarak ahldki davramglarim 6lgiili hale
getirebilir(316).

2.5.Is Ahlikinm Kurumsallasmas:

Is diinyasindaki ahlaki degerler, bir pargasi oldugu toplumun ideallerini ve
standartlarint yansitir. Herbir kultir, bir farkli ahlaki degerler sistemine sahiptir. Degerler bir
yagam bigimidir, bir haftaik program degildir. Belirlenen ve kabul gérmiiy degerlere sayg
stirekli olmalidir. Davraniglar belirlenen degerlerle ¢atistiginda iggorenlerin giinlitk karar ve
eylemleri Gizerinde degerlerin etkisi ciddi bir sekilde zayiflamaktadir. Bu nedenle is ahlakinin
kurumsallagmas: giderek onem arz etmektedir. “Kurumsallagma bir anda gergeklesecek bir
olgu degildir. Isletme bazinda is ahlaki olgusunun kurumsallagmas: belli bir siireg igerisinde
gergeklesmektedir”(317).

Kurumsallagma igletmenin kendi kamuoyuna mal olmasidir. Bir igletmenin; yasam
bi¢imidir(318). Bagka bir ifadeyle, kurumsallagma, kaliteli mal ve hizmet iiretebilen,
kamuoyuna mal olabilen, biirokratik yapiya sahip ve kisilerden bagimsiz uzun siire ayakta
kalmay1 bagarabilen igletmelerin 6nemli ve vazgegilmez 6zelligidir. Orgiit kiiltiirii, degerler

ve inanglar, ahldk anlayigi, yonetim tarzi, egitim, insana ilgi, érgit yapisi kurumsallagmayi

(316) Courtland L. Boves, a.g.e., s5.122-125

(317) Birkan Baysal, Siyaset-Ydnetim-Halkla iligkiler, Tiirkiye ve Orta dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaymm
No:287, Aralik 1998, s.141

(318) Ulas Bigak1, Basarimn Olmayan Rotasi, 1.Bask, Istanbul: Rota Yayin Ltd. Sti., 1996, s.389-394
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etkileyen faktorlerdir(319). Orglitsel ahldk; sosyal, profesyonel ve bireysel ahlikin bir
irtintidir. Bﬁ nedenle kurumsallagmamn ayritmaz bir par¢asidir. Kurumsallagma, insanlara
yapmak zorunda oldufu- seyleri belirlemede ve nasy davranmalar: gerektifi konusunda
yardimci olur ve sosyal sistemin dengesini gii¢lendirir.

Bir ¢ok isletme agisindan iy ahldlanda kurumsallagmaran doguys nedenleri(320);
Yonetim kadrosunun ihtiyag duymast,

Profesyonel yasantinn zerlamasy,

Kamuoyunun zorlamas: ve bu konudaki bak:s agisi,

Geligen ve degisen sosyo-killtidrel yaps,

Bireylerin bilinglenmesi, haklar ve degerlere sahip gikma egilimindeki artis,
Organizasyon yapisindaki degisim, |

Is ahlék ve sosyal sorumlulugun giderek artan oranda 6nem kazanmas:.

N S M R WD~

Bu nedenler, isletmeleri ig ahldk: kurallarina uymaya zorlamakta ve bu: gereksinimi
arttirmaktadir. Isletmeler ¢alisanlarina profesyonel diislince ve davranisi benimseterek bagars
diizeylerini ve kurumsallagma oranlarim arttirabilir. Bunun saglanmasi da profesyonel
diistince ve davranisi 6rgiit kiiltiiriiniin bir parcas: haline getirmekle olur.

Is ahlakinin kurumsallagtiriimass, ne tiir bir hareket kodunun uygulanmas: gerektigi
ile ilgili ilkeler, degerler ve diigiinceleri agiklamay: kapsar. Ekonominin igleyigini ve kamu
yararini gdzeten bir tarzda kanun ve diizenlemelerin igleyisini kolaylastirmaya olanak tanr, i
ahlakina baglilik, diinya ekonomisinde kaynaklarin uygun bir sekilde akigmni, hakl: rekabeti
ve adaleti saglamak icin esas teskil eder.

Is ahlék: kurallar1 gahganlara igletmenin amaglarm, ilkelerini tammlamaya yonelik
resmilestirilmig kurallar biitiintidtir. Genellikle iki ana yapiyi esas alarak hazirlanirlar. Bunlar,
a)isletme ilkeleri ve b)isletme politikalaridir. I ahldki kurallar1 bir isletmede dogabilecek
sorunlar1 ve bu sorunlar karsisinda tutumlari belirleyici nitelikte kurallar biitiiniidiir. Bu

(319) Selen Dogen, “Isletmeleri Siireklilife Gitiiren Yol: Kurumsallasma ve Onemi”, Erciyes Universitesi
Itisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, 1998, Say1:13, ss.143-168

(320) TOGIAD, Iy Ahldla ve Tiirkiye’de Iy Ahlikina Yanelik Tutumlar, istanbul: TOGIAD Yaymlary,
Simge Ofis Matbaacilik, 1992, s.41
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kurallar, bir isletmedeki ¢aliganlarin gelistirip uymasi gereken degerler ve davraniglara rehber
olmakta ve i§ ahlakina aykinn davramglara karg: tavizsiz tutumlari tanimlamaktadir(321).

Kurumsallagan is ahlakimin 6geleri; psikolojik anlagma, orgiitsel baglihk ve ahlaki
esas alan kiiltiir olarak ifade edilebilir. Is ahlaki kurallaninin yazihi olarak belirlenmesi taraflar
arasinda psikolojik baski yaratmasi agisindan kagimilmazdir. Belirlenen kurallara uyum
saglayamama durumunda yasal yaptinnmlarin olmasiyla, birey ve isletme iizerinde anlagtig
kurallara bagli kalma zorunlulugunu duyacaklardir. Bu nedenle ig ahldkina yonelik kurallarin
yazilh bigimde hazirlanmast ve kurumsallagmasi bireylerin tutum ve davramglarini
etkileyecektir. Kurumsallagmanin bagarili olabilmesi i¢in asagidaki kosullarin var olmasi
gerekir(322):

1. Isletme ve galisanlar arasinda psikoloijik anlasmaya varilmast;
2. Cahgsanlanin isletme yararna yonelik sorumluluklarimi yerine getirecekleri

taahhiidiine bagh kalmalari,
3. Igletmede ig ahldkina doniik 6rgit kiiltiriiniin yaratilmasi, destekleme ve tegvik

mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekir.

Dengelenmis psikolojik anlagmalar siireklilik gosteren verimli bir iligkinin kurulmas:
igin kaginilmazdir. Ciinkii beklentilerin takasini ifade eder. Is ahlakina paralel beklentilerdeki
uyumun arzulanan dizeyde olmasi durumunda iy ahlakina uygun davrams, isletmede is
ahldki olgusunun kurumsallagmasina katkida bulunacak ve galiganlarin ig ahldkina uygun

davraniglan geligtirmesine yardimeci olabilecektir.

Hizli degisen bir ekonomi ve toplumdaki dinamiklik zamana gore ekonomi ve
toplumun igleyigini diizenleyen yeni deger ve normlan tegvik etmeye katkida bulunabilen
kurumlara sahip olmay: gerektirir(323). Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yonetsel
liderlik, iy normlarini ve degerleri uygulamaya yansitmak igin oéncii rolii oynamalidir.
Yoneticiler ozellikle ist diizey yoneticiler kurumsallagan i ahldki sayesinde ahldki karar
vermeyi tegvik edecek ve destekleyecek bir orgiitsel ortami yaratmak i¢in bir sorumluluga

(321) Francis P. McHugh, a.g.e., s5.25-30

(322) Ag.e., 540

(323) Amold Kihule, “Institutionalization of Business Ethics in A Liberalized Economy: A Challenge for
Tanzania”, Ardhi Institute, Dar-es-salam, Tanzania, http://www.nd edu/~1sbee/p-kihual. htm.
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sahiptirler. Bununla ahlaki kavramlarin veya kurallarnin giinlik eylemlere uygulanmas: ve
entegrasyonu ifade edilmektedir.

2.5.1.is Ahlikinin Kurumsallagmasimda Degerlerin Rolii ve Onemi

Giinlimiizde i adamlar1 ve ybOneticiler, insani degerler ve i yasaminin kurallari
tizerinde yeniden diiglinmeyi, karmagik, rekabetgi ve global ekonomik ortamda ayakta
kalabilmek, isletmelerinin mevcut konumunu ve nereye dogru gittiklerini yeniden
inceleyebilmek igin bir firsat olarak gérmektedir(324).

Degerler, bireyin iginin ve giinliik yasaminin temel bir pargas: olan ve onun
yasamina anlam kazandiran idealler, tercihler, kararlar ve davramglarina yol gosteren inanglar
ve kanaatlerdir(325). Bagka bir ifadeyle,“degerler, insanoflunun algiladif1 eylemin
alternatifleri arasindaki segimi etkilemekte olan normatif standartlar olarak ifade edilebilir.”
Degerler, davranigin tanimlayici standartlaridir. Degerler standartlar olarak ifade edilmesine
ragmen, onlar emretmezler. Onlar arzulanan hedefler veya olmasi arzulanan bir durumu
tanumlar. Onlar olajaniistii bir sekilde eylemlere yol gosterirler(326).

Degerler her zaman aym kalmaziar. Insanm yasaminda, organizasyon ve
medeniyetlerle birlikte iilkeden lilkeye degisiklik g&stermektedirler. Milton Rokeach’e gore,
“sayet degerler tamamen stabl olsaydi, bireysel ve sosyal degisim imkansiz olacakti. Bunun
aksine degerler tamamen degisir olsayd:, toplumun ve bireyin siirekliligi imkansiz
olurdu(327). Yani, degerler hizla degigen bir diinyada istikrar1 saglar(328). Benzer sekilde,
ahlaki davramgin standartlari toplumun gelenek ve degerleri degistikge zaman iginde
degisebilir(329).

(324) Elizabeth P. Tierney, a.g.e., 5.7

(325) Gerald F. Cavanagh and Arthur F. McGovern, Ethical in The Modern Corporation, New Jersey:
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1998, s.1 ve Omer Dinger, Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasi, 3.Baski,
Istanbul: Iz Yaymeilik San. ve Tic. Ltd. Sti., 1994, 5.87

(326) E. Frank Harrison, The Managerial Decision-Making Process, Third Edition, Boston: Houghton Mifflin
Company, 1987, s.180

(327) Namik Kemai Oztiirk, a.g.e., ss.11-21

(328) Osman Pazarh, a.g.e., s.50

(329) Fred Luthans, Richard M. Hodgetts and Kenneth R. Thompson, Social Issues in Business Strategic and
Public Policy Perpectives, New York: Macmillian Publishing Company, 1987, ss.100-101
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Nicolai Hartman’a gore, “Degerlerden siyrilmug, kutsallifim yitirmig bir diinyada
yasmaya kimse katlanamaz.” Degerler orgiit kiltiiriiniin temel ilkeleridir ve organizasyonun
kigilik ozelliklerini yansitir. Degerler oOrgitteki biitiin herkesin tavrini yansitan girket
karakterini temsil eder(330). Degerler davramglarin kaynafidirlar, insanin gevresiyle
iliskilerini diizenler(331). Bireylere, sosyal sorunlarin ¢6ziimii esnasinda belirli bir konumda
olmayi, bagkalarim1 inandirmay: ve etkilemeyi, ahldk ve yeterlilige iligkin kisisel duygulan
desteklemek igin inanglarin, tutumlarin ve eylemlerin rasyonelligini, 6z saygt ve gururu
siirdiirmeyi ve arttirmayi saglar.

Degerler bir organizasyonun dogasinda ve i tarzinda saklidirlar. Bireysel ve
organizasyonel davramigin kalitesi degerler vasitasiyla anlagilabilir. Onlar biitiin insan
davramglarinin temel bloklandir. Degerler yalnizca insamin motivasyonuna temel tegkil
etmekle kalmaz, aym1 zamanda orgiitsel kiiltiire de temel teskil eder. Onlar sosyal, ekonomik,
yasal ve kultirel kurumlarimizin somut egilimleriyle gekillenmektedir(332). Bir
organizasyonun benimsemis oldugu degerlerle tutarh olan davramsi, ig ortaminda topluluk
duyusu yaratir ve yenilige yonelen enerjiyi arttirir(333). Uzun vadede bagarili organizasyonlar
deger temeline dayali olan organizasyonlardir. Onlar koyduklan hedefler hakkinda agiktirlar,
degisen gevreye adapte olma ve yaraticilik yetenegine sahiptirler. “Onlar, 6rgiitsel vizyonu
destekleyen, iggorenlerin kendilerini gelistirmesi ve yaraticiliklarini ortaya koymas: igin agik

iletisimi tegvik ederek giivenli bir ortam yaratirlar”(334).

Ahlaki degerlerin egemen oldugu bir is ortami yaratma bilinci, dnce yo6neticilerin
dusiinceleriyle baglar. Bu nedenle yoneticilerin igletmede hangi degerlerin gegerli olmasini

istedikleri ve bunlarin nasil benimsenecegine iligkin diigiincelerini ¢aliganlara aktarmas:

(330) Patrick E. Murphy, “Corporate Ethics Statements: Current Status and Future Prospects”, Journal of
Business Ethics, Volume 14, 1995, s5.27-40

(331) Ibrahim Ethem Bagaran, Orgiitsel Davrams, Ankara; Kadioglu Matbaasi, 1991, 5.243

(332) William F. Vendley, “Values and The Commercial Sexual Exploitation of Children”, at
hitp://www.acapa.org.ca/p/socual htmn.

(333) Jagoo Lee and Hun-Joon Park, “Ethical Contexts of Korean Chaebols: An Exploratory Study with an
Emphasis on Members”, Infernational Society of Business, Economic and Ethics, Tokyo 1996,
http://www.nd.edu/~1sbee/p-lec.htm.,

(334) Jegoo Lee and Hun-Joon Park, “Ethical Contexts of Korean Chaebols: An Exploratory Study with An
Emphasis on Members’ Ethical Subjectivity”, at http://www.nd.edu/~1sbee/p-lee.htm., 1998,ss.1-14 ve Brain
Hall, “Company Information”, ALCOA at http.//www.values/vti. htm., Santa Cruz 1998, ss.1-5
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gerekir. Kisacasi, “Yonetici ig ahlakini, i§ yasaminin temel gergeklerinden biri olarak
gbrmelidir”(335).

Is ahldks, kalite ve mitkemmellik; hepsi de is yasaminin evrensel degerleridir. Ahlaki
degerler de bunlarin ayrilmaz bir pargasidir. Bu nedenle, 6nemli olan, ahldki standartlarin
gelistirilmesini, bagariy1 engelleyen ya da tehdit eden bir sorun olarak degil de, ¢caligmalan
iyilegtirecek bir firsat olarak gormektir. Yine ahldki degerler konusundaki orgiitsel
yukiimlilik yalmzca ahlaki ilke ve kurallar gergevesinde bir etkili uyum programmin
temelini teskil etmez, aym1 zamanda uzun vadeli bir basarinin da temel sartidir. Bu degerler,
orgit icinde her iggorenin inandii bir kiiltiir yaratmak, tutarhi bir paylagilmg degerler
platformuyla c¢aligan iggérenlere sahip olmak ve organizasyonun gelecekteki bagans: igin
hayati derecede dnemlidir. Onlar s6z gibidir ve ¢aliganlara en uygun tarzda birgok ihtiyath
tepkiyi gosterebilme olanag: saglar.

Yoneticilerin basanisi kismen, giiven ortamm yaratma yeteneklerine baglidir. Bagarili ig
iligkileri ancak herkesin birbirine dogruyu soyledigine iligkin inanci iizerine inga edilebilir.
Ahlaki degerlere uygun bir galigma ortamu yaratmak igin agsagidaki hususlar dikkate
alinmalidir(336):

1.Yoneticilerin ahlaki degerlere uygun bir gekilde karar vermeleri gerekir. Ahlaki
degerlerin hem igletmenin basaris1 hem de kigisel basar1 igin 6nemli oldugu kabul edilmelidir.

2.Yoneticiler davramglan ve diisiinceleriyle digerleri i¢in bir 6rnek olduklarinin
bilincinde olmalidirlar. Bagka insanlara karsi sorumluluk bilinciyle hareket etmelidirler.
Sozlerle ifade edilmeyen degerlerin de ahlaki bir ¢aligma ortami yaratmak igin son derece
6nemli oldugunu g6z ard: etmemelidirler.

3.Yoneticiler ahlaka uygun davramglan yerlestirme sorumlulugunu iizerine almali ve
bunun bilincinde olmalidirlar. Ciinkii ahldka uygun standartlari yerlestirme sorumlulugu
yukaridan baglar.

4.Cahsanlar, isletme ve yonetimin beklentilerinin neler oldugunu agikg¢a bilmelidir.
Ayrica yoneticiler ahldki sorunlann ¢éziimiinde tutarh olmali ve ahlaki degerler konusundaki
duyarhilif1 davrams ve diigiinceleriyle giipheye yer birakmayacak sekilde gostermelidir.

(335) Karen Paul, Contemporary Isuess in Business Ethics and Politics, Lewiston: The Edwin Mellen Press,
Lewiston, 1991, ss.123-145
(336) Elizabeth P. Tiemney, a.g.e., s5.73-90
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5.Yéneticiler, ahldki bir galigma ortamu yaratmak igin ¢alisanlarin egitiminde isin
ahldki boyutunu dikkate almali ve agik iletisimi desteklemelidirler(337). Cahsanlara
standartlar, degerler ve ahléki sorunlarla ilgili konular1 yonetime getirmekten ¢ekinmemeleri

i¢in herhangi bir olumsuz karsilik gérmeyecekleri konusunda giivence vermelidir.

Sonug olarak deger esasma dayali bir organizasyon sosyal sorumluluklarini tistlenerek
isgorenlerin ahldki agidan saflam bir temele sahip olmasin1 saglar(338). Degerler, yoneticilere
ve iggbrenlere davramglar ve kararlarla ilgili olarak bir ger¢eve sunmak; igglicli igin bir
yasam bigimi haline gelen bir ahliki kiiltiirii yaratmak; yoneticilerin personele ahléka uygun
olmayan talimatlar vermesini ve aym zamanda personelin bu talimatlar1 yerine getirmesini
engellemek ve iggdrenlerin ahldki olmayan veya slipheli davramglarla zamanini harcamasina
engel olmak i¢in ig ahldkinin kurumsallagmasinda 6nemli rol oynarlar(339). Unutulmamalidir
ki, sosyal baski ve sosyal destek, insan1 insan yapan seydir. Sosyal degerler bireysel haklar1
yaratmigtir, Sosyal degerler toplumun ¢ofunlufu tarafindan desteklenmektedir(340). Bu
nedenle isletmeler faaliyetlerinde siireklilifi saglamak i¢in toplumun ahldki ve sosyal

degerlerini g6z ard1 etmemelidirler.
2.5.2.Is Ahlikinin Kurumsallagsmasinda Orgiit Kiiltiiriiniin Rolii ve Onemi

Is ahlakmin kurumsallagsmasinda hem toplumun kiiltiirii hemde 6rgiitsel kiiltiir dnemli
rol oynar. Ciinkii ahlaki davraniy her zaman kiiltiiriin akrabasidir. Ahldki davramig aym
zamanda i¢inde bulunulan ¢agin da akrabasidir(341). Baz: diisiiniirlere gore, kiiltiirel
farkliliklarin yonetimi ve Orgiit kiltiiri gelecekte sirketlerin bagar1 veya bagarisizlifini
saptamada ¢ok daha Onemli bir fakt6r haline gelecektir(342). Bu nedenle, isletmelerin
ekonomik ve sosyal performansi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan Orgiit kiiltlirlintin
ahlaki davramis1 destekleyici etkisi {izerinde durmakta fayda vardir.

(337) William C.Frederick, Keith Davis and James E. Post, Business and Society, New York: McGraw-Hill,
Inc., 1988, 5.52

(338) Edward J. Welch, “Business Ethics in Theory and Practice: Diagnostic Notes” Journal of Business
Ethics Volume 16, 1997, s5.109-113 (1997 Kluwer Academic Publishers, Printed in the Netherlands)

(339) David Stewart, Business Ethics, New York: McGraw-Hill Inc., 1996, ss.19

(340) Jennifer Trusted, Moral Principles and Social Values, London: Routledge&Kegan Paul, 1987, s.114
(341) Sheldon S.Steinberg and David T. Austern, Hiikiimet, Ahlak ve Yéneticiler, (Ceviren:Turgay ERGUN),
Ankara: TODAIE Yaym1 No:264, 1996, s.141

(342) John P. Kotter and James L. Heskeit, “Corporate Culture and Performance”, New York: The Free
Press: A Division of Simon&Shuster Inc., 1992, s.4
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Kiiltiir, bir grubun veya toplumun yasama tarzi, genel karakteri ve sdz konusu grup
veya toplumu olugturan bireylerin kargilikli etkilerinden olugan ve genel olarak itaat edilmesi
zorunlu bulunan belli bir silire gegerliligini koruyan kurallar, degerler ve tavrrlar
biitiintidiir(343). Kiiltiir, etkilesimde bulunan insanlarin tepkide bulunabilmesi igin oldukca
giivenilir varsayimlar ortaya koyarak iligkileri standart hale getirir. Bu ydnliyle insan
tabiatmin bir pargasidir(344).

Orgiit kiiltlirli ise; bir organizasyonun {iyeleri tarafindan paylagilan ve onlarm
davraniglarini ySnlendiren, gofu kez bilingsizce tiiretilen, bir organizasyonun kendisi ve
¢evresinde bir temel olarak ‘kabul gorillen” tarzda tamimlanan temel degerler, normlar,
varsayim ve inanglar biitliniidiir(345).

Scheine gore, “Orgtit kiiltiirli; yeterli Slciide saglam ¢aligtid diistintilen, dig uyum ve
i¢ entegrasyon sorunlariyla basa ¢ikmay: 6grenen belli bir birey, grup ve toplum tarafindan
tiiretilen, kegfedilen ve geligtirilen temel varsayimlarin bir biitiiniidiir”(346). Benzer gekilde
AT&T’nin Bagkan Yardmmcisi W, Brooke Tunstall, “6rgiit kiiltiirlinii; bir drgiitiin kendisine
6zgii faaliyetleri ve eylemleri i¢in bir model ortaya koyan, organizasyondaki yagam
karakterize eden diigiince, davranis ve duygularin ydntemlerini/yollarini tamimlayan inanglar,
toreler, gelenekler, deger sistemleri, davranigsal normlar ve ig yapma bigimlerini kapsayan bir
biitlin” olarak tamimlamaktadr(347).

Her organizasyonun kendisine 6zgii kiiltiir ve degerler seti vardr. Kiiltiir
organizasyon lyelerinin anlayisini ele verir ve organizasyon igerisinde nasil davranacaklar:
konusunda kendilerine kurallar saglar. “Kiiltlir, organizasyonu bir arada tutan sosyal
liftir(dokudur)”(348). Orgiit kiiltlirii, belirli bir gruba iligkin degerler, inanglar ve normlardan
olugsmaktadir. Hem bigimsel hem de bigimsel olmayan bir 6zellie sahiptir. Bilingli bir

(343) Gerald W. Scully, “Multiculturalism and Economic Growth”, National Center for Policy Analysis
Report No:196, August 1995, at http://condor.depaul.edu/ethics/ncpa.htm.

(344) Feyzullah Eroglu, Davrams Bilimleri, 2. Bast, istanbul: Beta Bastm Yayimm A.S., 1995, 5.124

(345) Richard J. McKenna, “Explaning Amoral Decision Making: An External View of a Human
Disaster”, Jowrnal of Business Ethics, 15, 1996, ss.181-194

(346) Diane Reeve, “Business Ethics&Culture”, University of Lincolnshire and Humberside, 1997/1998,
http://seit.humber.ac.uk/staff/dreeve/Teaching/BUS082/Resources.htm.

(347) O. C. Ferrel and John Fraedrich, a.g.e., ss.100-104

(348) Ronald R. Sims, a.g.e., s.15
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cabayla degistirilebilir(349). “Bir organizasyonun ahldki, sosyal ve davramgsal normlara,
tiyelerinin inanglarina, tutumlarina ve dnceliklerine dayahdir.” Orgiit kiltiirii 6zellikle egitim
vasitasiyla entellektiiel ve ahldki becerileri gelistirebilir. Cogu organizasyonlar belli bir kultiir
yaratmak igin bilingli olarak ¢aba gostermemektedir(350). Giiniimizde Hewlett Packard
bilingli olarak kiiltiirinii olusturan bir sirkettir ve yilardw bunu siirdiirmek icin stk bir
bicimde c¢alismalktadir. Hewlett Packard’m orgiit kiiltirii; 1)baskalarma saygi, 2)bir toplum
duyusu ve 3)sade, diiriist, siki ve etkin ¢alismaya dayalidir. Yoneticiler ve iggorenlerin yogun
egitimi sayesinde kendilerini gelistirmesi saglanmaktady. Yillardir Hewlett Packard biiyiime
ve bagsarism bilyiik olgiide kiiltiirine bor¢ludur(351). Orgit kiiltiirii, genel ve tutarh amaglan,
orgiitsel bagliligs, ekip tiyeleri arasindaki rol agikligini, ekip i¢indeki sorumlulugu tammlayic
bilgi ve becerileri, gerekli davranigsal yetenekleri gelistirme, giic ve paylagilmig odilleri
desteklemektedir. Sirketin destekledigi egitim ve orgiitteki iletisim, 6rgiitiin misyon, vizyon
ve amaglarinin belirlenmesine katkida bulunmaktadir.

21.yuzyila girerken isletmeler orgitsel dinamizm ve performans {izerinde ¢ok derin
bir etkiye sahip olan birgok degisim ve gelismeyle karg1 kargiyadir. Pekgok yontemdeki bu
degisim gelecek yiizyilda da devam edecek ve sirketlerin bagarisimi etkileyecektir. Bu
degisimler; uluslararas: igbirligi, yeni teknolojiler, artan kalite, iggoren motivasyonu ve
baglilik, farkhiliklara sahip olan iggiiciini yonetmek, ahldki davrams ve oOrgiit kultiirtint
kapsamaktadir(352). Bu degisimlerle birlikte gelecekte yagamim siirdiirme ve rekabetgi olma
konusunda organizasyon ve yoneticiler endige igindedirler. Gergekten, insam zorla, korku ve
tehdit ile galigtirma yontemleri yerini inandirma ve egitme yontemlerine biraktik¢a; insanlari
etkili ve verimli bir bi¢cimde c¢aligtirabilmek, onlarin iginde bulunduklari kosullara ve
ozellikle kaltiirel yapilarina sayg: gésterme zorunlulufunu ortaya ¢ikarmigtir. Bu saygida
kusur etmemek igin g¢aliganlannmizin kiiltiirel deger sistemlerini bilmek ve Ogrenmek
zorundayiz. Yonetim yontem ve uygulamalanm bu cergevede bigimlendirmenin gerekli

olacag agiktir(353).

(349) “Organizational Culture” at http://hre.ed uiuc.edu/class/votec389-11/51d019.htm.

(350) Auxillium West “Corporate Culture”, Waterford Drive, 1996, at http://www.auxillium.com/
culture.htm.

(351)A.ge.,s2

(352) Ronald R. Sims, a.g.e., ss.1-12

(353) Kemal Tosun, a.g.e., 5.146
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Orgiit kiilttiri birbirine zit degerler arasindaki bir denge durumundadir. Giiglii 6rgiit
kiltirleri mantiklidir ve tutarli bakig agilarina sahiptir(354). Kiiltiir organizasyon iyelerinin
gereksinim ve beklentilerini gekillendirir. Giigli bir motivasyon kaynafidir. Bilgi ve
deneyimi paylagmay: kavratmasi, birbirini giichi bir gekilde destekleyen iiyeler yaratir.
Isbirligi, diiristlilk, agik iletisim, istekli diisinme ve karsilikh giiven giiglii 6rgiit kiiltiiriintin
riinleridir(355). Bu durum “esneklik ve yenilikgilige” iligkin bir egilim insaa etmektedir.
Boylece degisimi kabul eder ve yapisinin bir pargasi olarak goriir. Béylesi bir kiiltiir
sayesinde organizasyonlar, igsel belirsizligi etkin bir gekilde yonetebilirler. Bu durum enerji
ve zaman tasarrufu saglayarak iy yapmada son derece 6nem arz eden digsal rekabet ve
miisteri lizerinde odaklanmay: saglar(356). Giiglii 6rgiit kiltiirti, belli bir amaca kesin olarak
yonelmeyi, iistiin bir performansla en iyi olma miicadelesinde var olmayi, ulagilan amaca
bagli olarak devam: olan gelecek hedeflere varmay: ve istiinliik savagim devam ettirmeyi
miimkiin kilar(357).

Giiniimiizde en karmasik olan doénemlerde birgok organizasyonun gereksinim
duydugu ve izerinde 6nemle durdugu sey, daha olumlu ve ahlaki bir kiiltiirle faaliyet
gostermektir. Orgiit kiltiri ile i ahldkimin kurumsallagmas: temelde aym degerleri
icermektedir. Ciinkii tamimlayici bir rolii bulunmaktadir; bir isletmeyi digerlerinden ayinci
ozelliklerini ortaya koymaktadir. Caliganlarda isletme ile biitiinlesme duygusu yaratir.
Isletme yararina verilen giivencenin, bireysel yarardan daha 6nemli oldugunu ogretir.

Isletmenin sosyal yapisina siireklilik kazandurir.

Yerlesmig bir orgit kiiltiiriiniin temel nitelikleri; a)aym felsefenin paylasiimas:,
b)insanlarin en 6nemli kaynak olarak kabul edilmesi, c)liderlik, d)téren ve kutlamalar,
e)isletme amaclarina yonelik beklentilerin net olarak bilinmesi, f)belirsizlik ve celigkiyi
yonetmek, g)miisteriye yakinlik, h)isin iginde olmak ve degerlerle yonlenmek olarak ifade
edilebilir(358).

(354) Gordon Pearson, Integrity in Organizations: An Alternative Business Ethics, London: McGraw-Hill,
International UK. Ltd., 1995, s.28

(355) Age.,s5.16

(356) Gilbert Harman, a.g.e., ss.147-148

(357) Craig R. Hickman and Michael A. Silva, Gelecek 500: Yarmmn Organizasyonlarim Bugiinden
Yaratmak, (Ceviren: Hiiseyin Kanbur), Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1990, .59

(358) TUGIAD, a.g.e., 55.22-38
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Benimsenen ahldk olgularina uygun kurumsallagmay1 amaglayan isletmeler orgut
kiiltiiriintin 6nemini kavramak zorundadirlar. Ahlaki bir orgiitsel kiiltiir, toplumsal amaglar ile
toplumsal sorumluluklarin her zaman bir kisinin kigisel kazancindan daha g¢ok agirhik tasidig
inancini yansitir. Boylesi bir kiiltiir, giiglii ve ilkeli liderlik, sayginlik ve uzak goriglilukle
baglar. Ahldkl: bir orgiitsel ve yonetsel kiiltiir her birimizin igindeki en iyiyi yansitan bu
evrensel ogelerden vazgegmemelidir(359). Bu kiiltiir belli bir durumda uygun goriinen, ancak
ideallerimiz, standartlannmiz ve ahldkimizdan 6zveriyi yansitan gegici heveslere ve carelere
kars1 durabilen temel 6zellikleri yansitmahdir. Gelistirmemiz gereken kiiltiir, vicdanimizin
sesini dinledigimiz, giidiilerimizi ve davramgsimiz: etkiledigi ol¢iide ahlaki agidan dogru ve
yanlg arasinda segim yapmamizi saglayan kiiltiir olmalidir. Yani “arzulanan davramslan
tegvik eden veya arzulanmayan davramglari yasaklayan bir kontrol mekanizmasi islevi
gormelidir. Daima ahléki ve adil olan seyi dikte eden bir sosyal gii¢ niteligi tagimalidir’(360).

Orgiit kiiltiirii egitici rol oynamalidir. Orgiit kiiltiirii, bir isletmenin gevresi tarafindan
algilanan kimligidir. Isletmenin vizyonu, is yapma politikalari, is ahlaki, yonetim tarz1 ve
felsefesi vs. orgiit kiiltiirii etrafinda olugturulmalidir. Tom Peters ve Bob Waterman In Search
of Excellence’da soyle diyordu: “Organizasyonlar degerlerle bezendiklerinde kurum olurlar,
aksi takdirde ruhsuz insana benzerler’(361).

Sonug olarak, “Ahldk yalnizca orgiitsel kiiltiriin kalbi degil, aynt zamanda degisimi
iiretmeye iliskin dayanak noktasidw. Ahldk degisen killtiiriin dayanagidir. Ahldk olmaksizin
kiiltiiriin degismesi, krikosuz bir lastigi degistirmeye benzer”(362). Ahlaki bir kiiltiirel alt yap:
olmadan yapilmaya ¢ahgilacak her tiirlii iyi niyetli ¢aligmanin askida kalacag: gergegi
unutulmamalidir. Ahlaki digiinceyi besleyecek, toplumsal dayamigmay: arttiracak, ahlaki
denetimin kaynag ve siirekliligin giivencesi olacak en 6nemli sey ahlaki kiiltiirdiir(363). Her
seyden once, kiiltiir ahlaki terbiye i¢in baz1 hedefler koymali ve bu hedeflere ulagmak igin ne
gibi vasitalarin kullanilabilecegini belirtmelidir. Ayrica toplum tarafindan kabul gormiis olan

(359) Sheldon S. Steinberg and David T. Austern, a.g.e. s5.144-156

(360) Eric N. Berkowitz, Roger A. Kerin, Steven W. Hartley and William Rudelius, Marketing, Third Edition,
Boston: Richard D. Irwmn Inc., 1992, 55.92-94

(361) Ulas Bigakg1, a.g.e., s.411

(362) Leigh E. Grosenick, “Governmental Ethics and Organizational Culture” at Handbook
Administrative Ethics, (Editor: Terry L. Cooper), New York: Marcel Dekker, Inc., 1994, 5.88

(363) Ismail Gokday, a.g.e., 5.56
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toplumsal yiikiimliiliikler ve ddevler, is uygulamalarmn ilkeleri, normlan ve standartlariyla
tutarli olan davramslary; yani, ahlaki davramglar: tegvik etmelidir(364).

2.5.3.Tepe Yonetiminin Tutumu

Yonetici de, isletmedeki diger ¢ahisanlar gibi kisisel gereksinimleri, aile, egitim, din
gibi pekgok faktor ile sekillendirdifii kisisel deger ve yargilariyla hareket edecektir. Ancak
yoneticinin igletme iginde iistlendigi rol ona baz1 Snemli sorumluluklar yiiklemektedir, Bu da,
yOneticileri ¢alisanlara karsi 6rnek olma zorunlulufu ile karsi kargiya birakmaktadir(365).
Yoneticiler rol modelleridir. Bir rol modeli olmak, dogru seyi yapmaktan daha fazlasmi
gerektirir. Iggbrenlerine dofru geyi yaptrmaya yardimci olmayi kapsar. Bir rol modeli,
iggbrenleri ilham ettirir, onlarin gri alanlarn tanimlamasina yardime: olur ve endigelerine
saygL gosterir. Yapilan aragtwmalar yOneticinin davramg bigiminin ya da sorunlari ¢&ziim
yaklagiminin ast-ist iligkisinden dolay1 zaman igerisinde difer ¢aliganlarca benimsendigini ve
onlarm benzer bir tutum igerisinde davrandiklarm gOstermektedir. Onlardan kabul gormiig
deger yargilarimi igletme iginde uygulamalar: ve 6ncii olmalar: beklenir, Ayrica tutum ve
davramslarinda ag¢ik olmalari, taahhiitlerini eksiksiz ve zamaninda yerine getirmeleri, aktif rol
Ustlenmeleri yoneticilerden beklenen diger 6zelliklerdir.

Organizasyonun diiriist insanlara sahip olmasi gereklidir. Fakat bu yeterli degildir.
Yonetimin agik ve gézle goriilebilir destei olmaksizin diiriistliik agikgasi riskli olur. Bu
nedenle kargilikls giiven ve agiklik kesinlikle gereklidir. Bu ahldki denetimlerde bir balyoz
gibi iglev goriir. Iyi bir sistem, 6rgiitsel tiyelerin ahlaki niyetlerini giiclendirebilir(366). Oysa
agik olmayan gekilde karakterize edilen bir sistem, kestirme yoldan ig yaptirma baskisi
yaratacaktir, Dolayisiyla bir organizasyon ahldki sorunlardan kagnmak, mevcut ahlaki
sorunlar1 ortaya ¢ikarmak ve onlara ¢6ziim bulmak icin kargilikli giiven ve saygiya dayali bir
atmosfer yaratma yetenegine sahip bir yénetime gereksinim duyar(367).

(364) Linda K. Trevino and Katherine A. Nelson, a.g.e., s.14

(365) TUGIAD, a.g.e., 5.8

(366) Justin G. Longenecker and Charles D. Pringle, Management, Columbus: Charles E. Merrill Publishing
Co., A Bell&Howell Company, 1981, ss.88-90

(367) Arthur A. Thompson vd., a.g.e., s5.621-623
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Ahliki sorunlart ¢6zmek icin en iyi yol, katthimdir. Bu miisterek sorumlulufu
beraberinde getirir. Sorumluluk, kavram ve ilkeleri organize etmenin anahtaridwr. insanlar,
ahliki eylemlerden sorumhu oldugunda sorumluluk tiim organizasyona yayilir. Ayrica karar
verme stirecinde, gikar gruplarmmin goriisleri dikkate alinmalidir. Bu c¢atigan, rekabet eden
gortiglerin dikkate alinmasi agisindan 6nemlidir.

Acik bir misyon ve ydnetim, organizasyonun her kademesinde paylagilmalidir. Bu iki
faktoriin karsibklt gliven igin birbirine eglik etmesi gerektifinin yagayan modellerce
isgbrenlere gosterilmesi gerekir. Ust kademe yoneticilerin iy ahlikinm degisen dogast
hakkinda bilgi sahibi olmas), igletmeleriyle iligkili ahlaki sorunlara karsi duyarhi olmasi
gerekir. Ahliki tercihleri ve davramglar1 motive eden bir Orgiitsel killtlir yaratmak igin
organizasyondaki iligkilerde tek standart, bireye saygi ve sistematik diirlistlife Snem
vermelidirler(368).

Yonetim agik ve tutarh beklentilere sahip olmalidrr. Ciinkii biitlin diizeylerdeki
iggbrenler basar: i¢in kendilerinden neyin beklendifini ve neyin gerekli olduunu bilme
gereksinimi duyarlar. Onlar ahldki standartlarin organizasyondaki biitiin bireylere
uygulanmasindan emin olmak isterler. Bu nedenle yonetim standartlar1 modellegtirmek
(6rnekle 6ncii olmak) zorundadir. Bir ahldki standard: beyan etmek yeterli degildir. Ancak
liderler standartlar1 modellegtirdifinde gercek¢i olurlar. Standartlar1 yagatmak, onlarn
diizenli bir gekilde iggorenlere nasil benimsetilecegini gostermek igin etkin bir iletigim
mekanizmasina ihtiya¢ vardir. Ayrica daha da 6nemlisi igyerini insancillagtirmahdir. Orglitsel
amaclara ulagmak icin iggbrenlere insanca muamele yapilmasi ve yaratici diigiinceyle mesgul
olmalari igin onlarin tegvik edilmesi gerekir.

Ahlgk ve sosyal sorumluluk ile bir igletmenin stratejisi arasindaki iligkide iist kademe
y6netimi kritik bir role sahiptir. Ciinkii organizasyonlar, iist kademe yoneticilerinin norm ve
degerlerini yansitma egilimindedir. Onlar orgiit kiiltlirliniin geligtirilmesine katkida bulunur
ve organizasyondaki genel ahldki iklim, iggdren davramglarmna iligkin standartlara yon verir.
Daha Snemlisi dncelikle ahlaki degerlerin kurumsallagtirilmasi, eylemle ifade edilen liderlik

(368) Francis J. Aguilar, Managing Corporate Ethics, Oxford University Press, 1994, s.19
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anlayisina baglidir(369). Drucker’in ifade ettidi gibi bir insan ne kadar basarihi olursa olsun,
eger karakter ve tutarhliktan mahrum ise, insana —igletmenin en degerli varlif1 insan- zarar
verecektir. Bu durum ise orgiitiin performans ve iklimini olumsuz yonde etkileyecektir(370).
Bu nedenle st diizey yoneticiler ahldki yapmin gelistirilmesi ve ahliki a¢idan dogru tavrin

yerlestirilmesinde yol gosterici rolit oynamak durumundadirlar.

Son zamanlarda yoneticiler, ahldki standartlara iligkin vaatlerinde daha yapici ve
duyarli davranma egilimindedirler(371). Toplumu ve bireyi ellerindeki giigleri kétiye
kullanmamalan igin egitmek, yeni toplumsal deger sistemini onlara kabul ettirmek ve
hazmettirmek is ahldki agisindan 6nemlidir(372). Bu yol uzun vadede semeresini verir. Bu
nedenle, bu yontemin hukuksal organizasyon yaptirimlariyla desteklenmesi gerekir.

Gugla isletme ve ahlak gelenegi, diiriistliiiin stratejik 6nemi ve 6énce insan anlayis
benimsenirse ve kavranirsa giiglii bir is ahlak: kurulur. Ust yonetimin destegi, islev ve bolim
yoneticilerinin katihimi burada vazgegilmez bir unsurdur. Ahlaka “kétii™ bireylerin bir sorunu
olarak degil, bir sistem sorunu olarak yaklagilmalidir. Yénetimin her diizeyinde bagarili
olmak igin bir aktif ahlak programi performansin en 6nemli pargasi olarak goriilmelidir.
Calisanlarin is ahldki olgusuna paralel tutumlarinin 6dillendirilmesi ve tesvik edilmesi
gozardi edilmemelidir. Isletme etkin bir egitim stratejisi belirlemelidir. Egitim programlar:

yukaridan agagiya biitiin kademelere uygulanmahidir.

Is ahldkina iligkin ideal bir tek yaklagim yoktur. Bir yap: gelistirmek kendi bagina
yeterli olamaz. Bu yapr kurumsallasmis yonetim siireciyle desteklenmedik¢e faydali
olamayacaktir. Ayn1 zamanda bir organizasyonun ahlaki bilingliligini yiikseltmek de kolay
degildir(373).

(369) Leon C. Megginson, Personnel and Human Resources Administration, Third Edition, Homewood:
Richard D. Irwin Inc., 1997, ss.324-374

(370) Peter F. Drucker, Mangement, New York: N.Y Harper&Row Inc., 1973, 5.462

(371) Laura L. Nash, Good Intention Aside: A Manager’s Guide to Resolving Ethical Problems, Boston:
Harvard Business School Press, 1990, s.3

(372) Kemal Tosun, a.g.e., 5.88

(373) Arthur A. Thompson vd., a.g.e.,, s.601
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2.5.4.Ahliki Desteklemeye Iligkin Yapilar ve Faaliyetler

Son yirmi yilda sirketlerin ahldki performansinda ilgi g¢ekici bir artig vardir. Bu
egilimin temel nedenleri olarak sirket faaliyetlerine artan 6lgiide duyulan giivensizlik ve

yasam kalitesinin giderek 6nem kazanmas: gorilebilir.

Giiniimiizde bir¢ok organizasyon, bir ahldki organizasyon yaratma sorunuyla karg1
karstyadir. Orgiitsel baglilik, 6rgiitsel kiiltiir, liderin ahldki egilimi, tepe yonetiminin destegi
ve bir belirgin ahldk politikasi, ahldki bir organizasyonun yaratilmasi igin hayati 6nem
tagimaktadir(374).

Son yirmi yilda Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da ¢ok sayida sirket is
ahldkini kurumsallagtirmaya yonelik bir gaba igine girerek ahldk kodlari, hareket kodlari,
politika ve prosediirler, igletmeyi kamuoyuna sikayet etme sistemi(whistleblowing system),
ahldk odakli 6diil sistemleri, ahldki e@itim programlari, ahldki ve sosyal denetimler, ahldk
komiteleri, ahldk gorevlileri, ombudsman, kanunlar ve hiikiimet diizenlemeleri ve diger
ahlaki oncelikleri tegvik etmekte ve uygulamaktadirlar. Bu kodlar ve programlar, daha ¢ok
ahlak damgmanlan, igletmelerin hukuk departmanlar1 ve digsanidan danigmanlar tarafindan

tasarlanmaktadir ve gok sik olmasa da sirketler bizzat bu programlara dncelik vermektedir.
2.5.4.1.Hareket Kodu

Hewlett Packard’in Genel Damigmani ve Sekreteri olan Craig Nordland’a gore,
“Hareket kodlar; igyerindeki eylemleri tayin etmekte olan ve bu eylemlerle ilgili kararlara
temel tegkil eden genel ilkelerdir.” Bu kodlar, anlamli davramg orneklerini igerir(375).
Hareket kodlarinin giderek artan bir gekilde organizasyonlarin alt kademelerinde tefferuath
hale geldigi ve 6nem kazandifi goriilmektedir. Departmanlar genelde kendilerine 6zgii
kodlara sahiptir. Bir organizasyonun uygulamalarimin politikalanyla uyumlu olmamasi
halinde kontrat1 ihldl etme egilimi yiiksektir. Dolayisiyla hukuk departmanlari, hareket
kodlan ve diger ahléki politikalar1 g6zden gecirmelidir. En azindan yilda bir defa kanun ve

(374) Dawn S. Carlson and Pamela L. Perrewe, “Instititutionalization of Organizational Ethics Though
Transformational Leadership”, Journal of Business Ethics, 14, 1995, s5.29-38
(375) Carter McNamara, a.g.e., s.11
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diizenlemelerle uyumlu olmasini saglamak i¢in politikalarin1 gézden gegirmesi organizasyon
acisindan 6nemlidir(376). Organizasyon gesitli genis program veya departmanlan kapsayacak
sekilde ¢ok biiyiikse, isletmeye Ozgii genel bir hareket kodu gelistirmek isteyebilir ve daha
sonra her bir program ve departmana yol gosterecek bir ayn kod geligtirilebilir. Bir hareket
kodu gelistirilmek istendiginde gu hususlara dikkat edilmelidir(377):

1.Hareket kodunda ahldk kodunda beyan edilen ahldki degerlere baglilik

vurgulanmalidir.

2, Hareket kodunda belirlenen standartlar ve davramsglara tiim isgorenlerin itaat
etmesinin beklenildigini gosteren ifadeler yer almalidir. Bir sorun varsa, isgorenlerin nereye

gidecekleri veya nereye bagvuracaklarim gosteren ifadeler olmalidir.

3.0rganizasyondaki énemli iiyelerin hareket kodunu gozlemesi saglanmali ve hukuk
departmanin hareket kodunun tasarimim gézden gegirdiginden emin olunmalidir.

4.Yeni hareket kodu ilan edilmeli ve dagitiimalidir. Herbir iggorene bir niishasi

verilmeli ve her ofiste bir niishasinin bulundurulmasi saglanmalidur.

S5.Bir igletmenin hareket kodu yukaridan agagiya dogru bitin kademelerin

tutumlarinca agik ve kosulsuz olarak desteklenmelidir.

Hareket kodlarinin tipik bir gekilde ifade ettigi ve kapsadifi konu 6rnekleri, tercih
edilen kiyafetin stilleri, kanunlarin yasakladig: ilaglar1 kullanmaktan kaginma, yoneticilerin
talimatlarini izleme, giivenilir olma ve hazir bulunma, sirketin roliinden dolay: kigisel hediye
kabul etmeme, irksal ve cinsel ayirimdan kaginma, ¢ikar ¢atismasindan kaginma, kanun ve
diizenlemelere uyma, kisisel amaglar i¢in orgiitsel varliklarin ve araglarin kullanilmamasi,
yasal olmayan ve siipheli uygulamalan raporlamayr kapsar. Bu kodlarla agm 6lgiide
geleneksel kanunlara itaat etmekten gok bir ahlaki duyarliliin ne oldugu agilanmaktadir.

(376) Micheal R. Lane, “Improving American Business Ethics in Three Steps”, at The CPA Journal Online
http://www.luca.com/cpajournal/old/10428236 htm , February 1991

(377) Paul F. Hodapp, Business, Ethics and the Law, Lanham Maryland: University Press of America, 1991,
s.11
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2.5.4.2.Politikalar ve Prosediirier

. Insanlarin. glinden- giine. yaptiklarim. belirleyen -Srgiitsel yapy, politika ve. prosediirler,
ig tasarim, yontemler, amag ve hedef saptama, veri ydnetimi ve kalite kontrol gibi bigimsel
sistemlerdir. - Sistemler defigimi destekledifinde defisim gergeklesir. Sistemler arzulanan
degisimi desteklemek .igin glincellestirilmedifinde deBisim kolayca gergeklegmez.
Organizasyonlarm blirokratik orta yonetim diizeylerini 6zellikle harekete gegiren politika ve
prosediirlerdir. Bu sistemleri degistirmedeki bagarisizlik, degisime kars1 ‘sistemlere gore
harekete gegen insanlar tarafindan aktif bir direnmenin oldufunu ifade eder. Bu nedenle
politika ve prosediirlerle ilgili dikkat edilmesi gerekem hususlar agafidaki gibi ifade
edilebilir(378):

1.Hareket koduyla arzulanan davramglart ortaya ¢ikarmak igin politika- ve
prosediirleri gincellestirmek: - Orpegin; personel, ig talimatlari, performans degerleme.
formlari, hedeflere gbre yOnetimin beklentileri; standart formlar, kontro} listeleri, biitce
raporu talimatlar: ve hareket koduna uygunlufu saflamak icin 6teki uygun kontrol araglarm
kapsar. Bunu yaparken ¢ikar ¢atigmalar1 veya isg6renin bireysel haklarim ih]al etme tiirtinden
ahléki ikilemlere yol agmaktan kagmmahy:z.

2.0rganizasyonlarin politika ve prosediirlerden yararlanarak degerleri nasil
Yoneteceklerine dair ¢ok sayida ornek mevcuttur. Sosyal sorumluluk bunlarin en ¢ok
bilinenidir. Bu degerle uyumlu davramslarin ortaya ¢ikmasini saglamak i¢in organizasyonlar
sik sik atiklar: yeniden isleyip kullanilabilir hale getirmek, yerel diizeyde bagis ve yardim
yapmak i¢in politika ve prosediirler gelistirebilir. Bir bagka 6rnek miigterilere karg1 duyarhlik
konusudur. Miigterilerin telefonla gikayetlerini dinlemek ve onlara cevap vermek veya belli
bir stirede arizali mal ve donanimi onarmak igin politika ve prosediirler gelistirilebilir.

3.Politikalar ve prosediirler ahldki ikilemleri ortaya cikarmayr ve ¢ézmeyi kapsar.
Ahléki ikilemleri ¢6zmede organizasyonun kiiltiir ve faaliyetlerine en uygun olan arag¢ ve .
yontemleri segmek gerekir.

(378) Barry Sugarman, “The Manager’s Role in Building An Ethics-Friedndly Organization”, Lesley
College School of Management, 1996, at http://www.lesley.edu/faculty/sugarman/umtS htm., ss.1-7 ve Carter
McNamara, a.g.e., .12
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4.Politikalar ve prosedirler ahlék yonetimi konusunda isgorenin egitimini
kapsamalidr.

5.Politika ve prosediirler ahldki davramglar: ddilllendirmek ve ahldki olmayan
davramgin sonuglarina iliskin sorumluluk yiklenmeyi kapsamalidir.

6.Politika ve prosediirler, yonetici ile personel arasindaki anlagmazliklar: ¢6zmek igin
isgorenlere yonelik bir sikayet politikasimdan faydalanmay: kapsamalidir.

7.Politika ve prosediirler, ahldk ile ilgili bir “telefon hatt1” kurmay: dikkate almalidir.
Bu fonksiyon digaridan bir damigman (6rnegin; bu alanda egitim gérmiis bir uzman, hukukgu,
vs.) tarafindan en iyi sekilde yerine getirilebilir. Personelin isimsiz bir sekilde ahliki olmayan
faaliyetleri rapor edebilecegi bir gikayet veya dilek kutusu konmali ve bu konuda gerekli
giivenceler verilmelidir.

8.Bir yil gectikten sonra bitin personel politika ve prosedilrleri gozden gegirmelidir.
Kiigiik bir organizasyon ise, bu gézlemin tiim kadroyu kapsamasma dikkat edilmelidir. Tiim
kadro ile ilgili politika ve prosediirleri yeniden gézden gegirmek ve degisiklikleri 6nermek
bir tam giin alabilir.

2.5.4.3.Ahlik Kodu

Ahldk kodu; bir organizasyonun g¢ikar gruplarina kargi ahlaki sorumlulugunu tarif
eder. Bu muhtemel olarak ig ahldkinin y6netilmesine iliskin en genel yaklasim olmaktadir.
Bu kod, organizasyondaki hakim degerlerin kisa bir raporudur.

Ahlék kodu, ahldki olmayan eylemlerin yan: sira ahlaki oldugu diigiiniilen eylemleri
kapsayan bir spesifik raporlar dizisidir(379). Bagka bir ifadeyle, ahldk kodu; igletmenin
amacini tanimlayan deger ve ilkelere iligkin raporlar dizisidir. Boylesi bir kod, igletmenin
belirli degerlerini ifade etmeyi ve sekillendirmeyi amaglar. Ahldk kodlar1 igletmenin ahlidk

(379) J.L.Gupta and Mohamed Sulaiman, “Managerial Perceptions of Ethical Issues in Bankmg in
Malaysia: An Empirical Study”, International Society of Bussines, Economics and Ethics, at
http://www.nd.edu/~isbee/p-gupta htm., Tokyo, 1996, ss.1-7
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anlayisim, isgorenlerin sorumluluklarini tanimlamanin yam sira farkh ¢ikar gruplarinin

sorumluluklarin1 tammlamay1 amaglayan yol gosterici ilkeleri ifade eder(380).

Ahldk kodlann sadece insan kaynaklari veya hukuk departmam tarafindan
gelistirilemez. Ancak bu hatayla sik sik kargilagmak miimkiindiir. Kodlar sadece politikalarin
yasal olmasim saglamayr amaghyorsa yetersiz kalir. Tim personel ve tepe yonetimi
tarafindan desteklenen ve yiiriitillen bir ahlak programui olarak goriilmelidir. Ahlak ve hareket

kodlan organizasyonun kiiltiirii ve faaliyetlerine goére farklilik gosterebilir.

Iy ahldk: literatiirinde bazi diigiiniirler kodlann son derece onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Kodlarin degerleri gergevesinde diyalogun stirdiiriilmesi ve gelistirilmesinin
gerekli oldugunu ifade etmektedirler. Ara sira iggorenler kodlara giipheyle bakmaktadiriar.
Yine de, bir karmasik sorunun ¢oziimiinde ve kriz durumunda bir koda sahip olmak
onemlidir. Daha 6nemlisi gelismis bir koda sahip olmak énemlidir. Ornegin; 1970l yillarin
ortalarinda Johnson&Johnson bir dizi degisik toplantilar yaparak kendi kodunu
giincellestirdi. Dig iligkiler Bagkan Yardimcis1 Bob Kniffin, “biz herbir ciimle ve sozciik
iizerinde derin derin diisiiniiriiz. Biz kendimizi sorguluyoruz. Bunu inanarak yapryoruz.
Toplantilarimiz iyi bir uyumla sonuclanmaktadir, ancak temel degerlerimiz degismedi. Bu
toplantilar  biitiin  yoneticilerimizin  zihinlerindeki degerleri ilham ettirme amact
tasimaktadir.” Kniffin, 6nemli bir tavsiye de bulunmaktadir: “Bir bunalimda ahléki tartisma
ve kararlar igin zamanmimiz yok. Bunlari onceden yapmis olmaliydik. Fakat iyi bir kriz
yonetiminin yerini alamayacagmm farkimdayiz. Ornegin; iiriinlerimizi nereye ve ne zaman
ulagtiracak olanlar hakkindaki temel bilgiler listesine sahip olmak”(381).

Bir ahldki kod gelistirilirken agagidaki ilkeler dikkate alinmalidir(382):

L.Ilgili kanun ve diizenlemelere bagh olarak gerekli degerler gozden gecirilmelidir.

2.Uretilen mal veya hizmetin 6zelliklerinin degerlerle uyumlu ve ahlaka uygun olup
olmadig: gozden gegirilmelidir.

3.Isyerinizde mevcut sorunlan ortaya gikaracak(su yiiziine ¢ikaracak) ve ifade

edebilecek degerler saptanmalidir.

(380) Micheal C.Deck, “Stakeholder Theory”, University of Colorado, Corporate Codes and Ethics Programs
Conference at Denver 8-10 December 1994, ss.1-3

(381) Carter McNamara, a.g.e., 5.10

(382) A.g.e.,s.11
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4.Stratejik planlama sayesinde elde edilen bulgulara dayanarak gelecekte gerekli
olacak degeriler saptanmalidur.
5.Cikar gruplan tarafindan 6nemli gériilen ahldki degerler dikkate alinmalidir.

Ahlak kodunda belirlenen degerlere biitiin iggorenlerin itaat etmesinin beklendigini
acikca ifade eden bir anlayls hakim olmahdir. Organizasyonda anahtar konumda olanlarin
gorigleri alinmalidir ve 6zellikle iist yonetimin destegi saglanmahdir. Ahlak kodu yalnizca
sosyal sorumluluga iligkin bir yikimlilik olarak gorilmemelidir, aym zamanda
organizasyondaki her iiyede yer edinmelidir. Organizasyonun temel inanglarimi kagit
iizerinde desteklememeli, yénetim bunlan igten destekledigini dogrulamak i¢in denetim ve
degerlemeler yapmahdir(383). Oncelikle organizasyonun gelisme gereksinimlerine katkida
bulunmalidir. Organizasyon iiriin ve hizmet sundugu, istihdamda iliskili oldugu diger ¢ikar
gruplarina diiriist davranmali ve sayg1 gostermelidir. Topluma karg: sosyal olarak sorumlu
olmali ve gevreye yonelik duyarli yonetimi gostermelidir. Misgterilere, sosyal gevreye ve
ilgili herkese her yerde en yiiksek diizeyde giiveni vermelidir(384). Kisisel ve profesyonel
hareket yeterliliginin en yiiksek standartlarini korumal ve 6zellikle arzulanan yerde degisime
yonelmeye olanak tanimali ve “sana yapilmasini istedigin seyi bagkalarina yap” altin kuralini
hatirlatmalidir. Oto-kontrole imkan saglamalidir. Bireysel iligkileri, temel degerleri ve
liderligi gelistirmeyi desteklemelidir. Kisacasi, adalet, karsilikhi saygi, sorumlu yonetim ve

diiriistlitk gibi dort temel degeri esas almalidir.

Ahlak kodlart genellikle ¢ikar gatigmalan, gizlilik konular, krediler, temel durastlik
ve kanunlara itaat, tiriin giivenligi ve kalite, isgiiciiniin saglik ve giivenligi, satis ve pazarlama
uygulamalarinda dogruluk, finansal raporlama, hesap ¢ikarma ve sozlesme yapma, giivenli
ticaret, sirket icerisindeki gizli bilgileri kullanma, igletmeye ve yabancilara firsatgi
uygulamalarla gelir saglama, bagkalar1 hakkinda bilgi elde etme ve kullanma, entellektiel
miilkiyet ve uygun bilgi, uluslararasi sorumluluklar, boykotlar, isletmenin hikiimetie
iligkileri, rakiplerle iligkiler, tedarikgilerle iligkileri, topluluk iligkileri, ¢evresel kalite, enerji
koruma, anti-trost uygulamalar, bagislar, politik faaliyetler ve katkilar, esit istihdam firsatlan,

(383) Lars G. Harrison, “Code of Business Ethics”, at http:/www.altika com/leadership/archives/
1ssues96/ethics. htm.

(384) Simon Webley, “Values Inherent in The Interfaith Declaraction of International Business Ethics”,
British North American Research Association, 1998, s.1-3
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misafir afirlama, hediyeler, riigvet, uyusturucu ve alkol kullanimi, vergi kagirma vs. konular1
kapsar(385).

Bir kodun gelistirilmesinde rol oynayacak kisilerin, girketin karsilagtifi ahlaki
ikilemlere ¢8ziim getirmede duyarh olmasi gerekir. Bir kodun istenilen iglevlerini yerine
getirebilmesi igin iletigim olduk¢a 6nemlidir. Tepe yOnetiminden en alt kademeye kadar
herkesin girketin kodunu periyodik olarak g6zden gegirmesi gerekir. Isgdrenlere duyuru
yapiilmah ve onlar bu konuda bilgilendirilmelidir. Bir kod, igletmenin politikalarinda
belirlenen disiplin Onlemleri ve ahldki eylemlere iligkin olumlu &diiller vasitasiyla
uygulanmalidir. Bir igletme sadece ahlik kodunu sekillendirme ve adapte etme gibi bir
hataya diismemelidir, bir kod siirekli degistirilmeli ve revize edilmelidir(386).

Bir ahldk kodunun saglayabilecegi faydalar agagidaki gibi ifade edilebilir(387):

1.Endiistrinin ahldki diizeyini yiikseltir.

2.Kabul edilebilir hareket kodunun smurlarimi agikga tanimlayarak yoneticilere
yardimc1 olur.

3.Yoneticilerin ahléka aykir: istekleri reddetmesi konusunda onlara faydah bir yol
gosterici olur.

4.Yakalanamayacaklarim diiglinerek kurallar: ihlal etmeye meyilli olan insanlar igin
caydirici bir dnleyici arag olur.

S.§iddetli ve yikict rekabet ortaminda hileli uygulamalara yonelmeyi azaltir.

6.Yaptirimlarmm uygulanmasin kolaylagtirir.

2.5.4.4.Ahlak Komitesi

Organizasyonlar ortaya ¢ikan ahldki ikilemlerle ilgilenmek igin bir prosediir
gelistirmeli ve onlan belgelemelidir. Ahléki ikilemlerin, bir organizasyon igerisindeki bir
grup tarafindan ¢oziilmesi gerekli olabilir. Bu nedenle, organizasyonlar, ahlaki diistincenin
isletmelerin biitiin kademelerinde yaygmlagtirilmas: i¢in ahldk komiteleri tegkil edebilirler.

(385) David P. Baron, a.g.e., ss.610-611 ve Paul F. Hodapp, a.g.e., ss.11-13
(386) A.g.e,,s.18 '
(387) Steven N.Brenner and Earl A. Molander, a.g.e., 5.137
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Ginliik isletme faaliyetlerinde ahldkin yerlesmesi, bir yonetim diizeyinde ahlik
komitesi olmaksizin etkisiz kalacaktir. Komite igletme igindeki ve digaridaki y®neticiler
arasmda denge kurmalidir. Bu denge hayati derecede onemlidir. Igletmedeki karar verme
siireci agisindan yararlidir. Komite igerisindeki denge Onyargiy1 engellemeli ve zayiflifin
tistesinden gelmelidir. Ahldk komitesinde tist yonetimin rolii 6nemlidir. Ahldk komitesindeki
elemanlarm kigilikleri, ahldka olan ilgileri, is becerileri ve isletmedeki pozisyonlar1 dikkate
alinmalidir. Komitenin hacmi yonetilebilir olmalidir. Komitenin tiye sayis1 3 ile 7 arasinda
degisiklik gbsterebilir(388). Bir igletme ahliki kurusallagtirmay1 amaghyorsa komite gerekli
yardimi saglamalidir, Komite esnek bir kadro sistemini benimsemelidir. Igletmenin ahliki
kodunu iletmesi, incelemesi ve uygulamasi i¢in komite {izerine diigen gbrevi yerine
getirmelidir. Daha da 6nemlisi bir igletme yaptirim yetersizlifi sebebiyle ¢aligtiriimayan bir
komite yaratma tuzagindan kaginmahdir. Komiteler, isletmenin ¢ikarlari ile igletmenin i¢ ve
dis ¢evresindeki gruplarin ¢ikarlann arasinda hassas dengenin saflanmasma katkida
bulunmalidir. Ayrica organizasyonun her kademesinde belirlenen ahldki standartlara uygun
davraniglar1 tegvik etmek igcin uygun egitim programlar1 ve uygulamalarm yiirilirliige
koymalidir. Hepsinden 6nemlisi, igletmedeki tiim bdliimlerin faaliyetlerini ahldki normlara
uygunluk agisindan denetlemelidir.

Ahlik komitesi organizasyonda standart ve prosediirlerin yorumuyla ilgilenen nihai
merci olarak iglev gérmelidir. Bir tutarsizlik ortaya ¢ikarsa komite uyma davramigini
iyilestirmeyle ilgili tavsiyelerde bulunmalidir. Komite ihtiyari sorumiuluk pozisyonlarinda
ortaya ¢ikan ihldllerle ilgili riskten kagmmak icin organizasyonun gereksinimleriyle

isgorenlerin haklarini nasil dengeleyecegini tanimlamahdir.

Ahlak komitelerinin rol ve sorumluluklar1 agagidaki gibi siralanabilir(389):

1.0rganizasyonun standartlar1 ve prosediirlerinin tanimlarini gézden gegirmek ve
onlar1 gelistirmeye katkida bulunmak.

2.Yetki alam igerisinde standart ve prosediirlerle tiimiiyle uyumlu bir bigimde ahldka
itaat i¢in sorumluluk iistlenmek.

3.Ihtiyari sorumlulugu tayin etmede ve gdgermede gerekli olan itinay: gostermek.

(388) Paul F. Hodapp, a.g.e., s.16
(389) Frank J. Navran, “The Ethics Committee: Role and Responsibilities”, at http://www.navran.com/
Newsletter/96-07/07-96a.htm., Atlanta 1998, ss.1-4
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4.0Organizasyonun standart ve prosediirlerini agiklamak, iletmek ve bu iletigimin
etkinligini saZlamak.

5.Isgorenin uyma davramgini, isgoren bagliligim siirekli gozlemek ve denetlemek.

6.Disiplinin tekdiize bir gekilde uygulandif: giivencesini kapsayan yiiriitmeyi tegvik
etmek.

7.0rganizasyonun deneyimleriyle 6grenmesini saglamak igin uygun ortamm yaratmak

ve hatalarin tekrar etmemesi igin gerekli 6nlemleri almak.
2.5.4.5.Ahliki Egitim

Organizasyonlar ahldki sorunlar konusunda igg6renlerini duyarl hale getirmek igin
egitim ve gelistirme programlarina ahldki egitimi dahil etmektedir(390). Yoneticilerin ve
caliganlarin ahléki agidan duyarli olmasini saglamak igin ahldki egitim ile ilgili 6nceliklerin
tutarls bir bigimde belirlenmesi gerekir. Ahldki egitim, yoneticilerin kendi felsefelerini
tanimlamas1 ve dogru kararlar verebilmesi igin gerekli bilgi ve becerileri saglamaya yardimci
olmalidir(391). '

Ahlaki egitimin amaci, insanlar1 ahlak tizerinde kendi kendine muhakeme yapabilecek
duruma getirmek olmalidir. Her insan kendi kararlarini kendi 6zgiir diisiincesiyle
verebilmelidir. “Gozlerimi kaparim vazifemi yapanm” disiincesi, bu agidan bakildiginda,
ahldka uygun degil, hatta ahldka aykiridir. Odev bilinci toplum igin gerekli, yerinde bir sey,
ama bu 6devi kor bir itaatle yerine getirmek kot insan artik “Gozlerimi agar 6devimi dyle
yaparim” diyebilmelidir. “Oyleyse egitime diisen: insanlar, koér bir itaate gétiirmeden,
kendilerini segecek bir duruma getirmeye ¢aligmak; iginde bulundugu durumlar oldugu gibi
kabul eden insanlar degil, verileni oldugu gibi alan degil, bu verilene karsi tavir alabilen
ozgur disiinceli kimseler yetigtirmek, oyle ki sonunda kendi segsin, gerekli oldugu ve gerekli

buldugu yerde kendi istegi ile itaat etsin™(392).

(390) Claudia Rawlins, Introduction to Management, New York: A Division of Harper Perennial, Harper
Collins Publishers Inc., 1993, ss.44-45

(391) J.L.Gupta and Mohamed Sulaiman, a.g.e. ss.1-7

(392) Bedia Akarsu, a.g.e., ss.18-19
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Ahlik egitiminin amaci; ahldki ikilemler ve ¢ozimleriyle ilgili yasalarin ve
yonetmeliklerin uygulama yollarini gostermek ve biitiin iggorenler icin giivenli bir ahldk
standard1 olugturmaktir. Ahldk egitimi, iggiiciiniin her diizeyi igin gereklidir. “Egitimin
tasaim1 nazik bir konudur, ayn diizeylerdeki iggorenlerin gereksinimlerini, onlarin
kidemlerini ve iglerinin gerektirdiZi 6zel sorumluluklan dikkate alacak bigimde yapmahdir.
Bilgi vermek tek bagna uygun davramgin izlenecegi giivencesini vermez. Gereksinim
duyulan sey, bilginin ve ahldki standartlarin gikar gruplanmin giivenini onurlandiran
davramislara doniistiiriilmesidir. Egitimin sahip oldugu bir bagka kritik iglev, ahldka uygun
uygulamalan siirdiirmek igin yonetsel denetim sistemlerinin kurulmasini ve mevcut olanlarin
diizeltilmesini desteklemektir’(393). Bir denetim sisteminin kurulmasi ya da gozden
gecirilmesi, teknik ve yontemlerle ilgili 6Zelerin 6tesine gegebilen bir egitimi gerekli kilar.
Egitim gereksinimleri yeni teknolojileri ya da hizmetleri kargilayacak sekilde saptanmalidar.

Egitim ve gelistirme bir ahlaki organizasyonu yaratmada gok fazla katk: saglar. (1)En
alt diizeydeki isgérenleri, yeni politikalar, kodlar, hareketler ve bunlarla iligkili beklentilerden
haberdar eder. (2)Onlann yakin zamanlarda formiile edilen 6rgutsel ahlak ve degerlerle ilgili
olan disinceleri anlamasina yardimet olur. (3)Yeni yapilanin, isgérenler tarafindan
anlagilmas: igin gerekli yeni ahlik anlayisini destekler. Iletisimde yeni becerilerin
gelistirilmesi ve orgitsel yagsamda ahlikin yerlestirilmesi i¢in iggorenler ile yoneticiler
arasinda isbirlik¢i ve katilimci iligkilere gereksinim vardir. Egitim, bu ortamm saglayacak

kolay ve anlagilabilir modeller benimsenmesini saglar(394).

Calisanlar, given ve profesyonel diristlik ile davramslanim onurlandirmak
zorundadir. Bu anlay1s orgiitiin biitiin kademelerinde gegerli olmalidir. Caliganlarin yaptiklari
ve yapabilecekleri ahldk digi uygulamalara yol agan nedenler, iyi diizenlenmis bir egitim
programiyla 6nemli olgiide azaltilabilir. Boyle bir program, onlari ahlaki davranig i¢in kabul
edilmis olan standartlara kars: duyarl: kilar; onlara 6nlenmesi gereken tuzaklarla ilgili olarak
deneyimlerden elde edilen yararh 6rnekler saglar(395).

Sonug olarak egitim is ahlikinin yerlesmesini ve amaglanan degisimi basarmay:

(393) Sheldon S. Steinberg and David T. Austern, a.g.e., ss.160-162
(394) Barry Sugarman, a.g.e., ss.3-7
(395) Sheldon S. Steinberg and David T. Austern, a.g.e., ss.157-158
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garanti etmez. Ahldki egitim, &zellikle ydnetimin tutumu, drgiitsel yapi, politikalar ve
prosediirler ve 6diil sistemleriyle desteklenmelidir. Bu konuda yonetime onemli gérev
diismektedir(396). Egitim ahldkin yerlestirilmesinde en popiiler araglardandir. Yalmzca
bigimsel beklentileri iletmekle kalmaz. Aym zamanda ahldka aykir1 davraniglar ortaya
¢ikarsa, gerekli olacak beceriler ve davramgsal tepkileri geligtirmek igin isg6renlere yardimeci

olur.
2.5.4.6.Ahliaki Denetim

Ahléki denetim, organizasyonun ahldki sorumlulugunu ¢ok yiiksek diizeyde harekete
gegirme ¢abasma yoOnelik bir temel aragtwr. Ahliki denetim, bir agikhk faktoriidiir.
Organizasyon boylesi bir denetim sayesinde sonradan ortaya ¢ikabilecek sorunlar: saptamay:
ve suan i¢in kendisinin neden oldufu zararlari g6z oniine alarak organizasyonda ahlaki
duyarlilik diizeyini yilikseltmeyi amaglamaktadir(397). Ahldki denetim yeni bir disiplindir.
Ahlék denetimi; uyma denetimi, kiiltiirel denetim ve sistem denetimi olmak {izere {ige
ayrilir(398).

Birincisi, en az kapsaml1 ahlak denetimi tiirii olan uyma(compliance) denetimidir. Bu
denetim, ahldk programnin kanun, diizenleme ve politikalarin beyan ettigi standartlar:
kargilama, Orgiitsel ve bireysel diizeydeki davramsin bu programin gereksinimlerini tatmin

etme derecesini belirleme siirecidir.

Ikincisi kilttrel denetimler; isgorenlerin ve oteki ¢ikar gruplarinin organizasyonun
standartlar1 ve davramisi hakkinda ne diigiindiiklerini arastirrr. Bu denetimler, bireyler,
gruplar, birimler veya bir biitiin olarak organizasyonlarmn algilanan onceliklerini ve ahlaki
etkinligini degerlendirir. Kiilttirel denetim giin gegtikge yonetim damgmanlarinca yogun bir
sekilde kullamlmaktadir. Bu denetimler, spesifik ¢ikar gruplarimn, liderin etkinligi, karar
verme ve defigim yOnetimi gibi bir organizasyonun hedeflenen yanlarini nasil gordiigiine

iligkin algilarim degerlendirir. Kiiltlire] denetimler organizasyon igerisinde davrams 6rnekleri

(396) Gordon Pearson, A.g.e., 5.28

(397) S. Andrew Ostapski vd., a.g.e., s.173

(398) Frank J. Navran, “Ethics Audits You Get What You Pay For”, at http//www.navran.com/
Newsletter/96-04/04-96.htm., Atlanta 1998, ss.1-4
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gibi genis alana yayilan sorunlar tizerinde durmakta ve s6z konusu davranigin nedeninin nasil
belirlenebilecegine iligkin en Onemli sorunlar1 ortaya ¢ikarrr ve potansiyel sonuglar
degistirmeyi yonlendirmektedir. Kiiltiire dayal1 ahldki denetimlerin bu yiizden uzun dénemde
arzulanan degisimi yaratmasi daha ¢ok muhtemeldir.

Ugiinciisii ise sistem denetimidir. Sistem denetimi, organizasyonun ahliki ilkeleri ve
stireglerini Orgiitsel sistem igerisinde biitinlestirme derecesidir. Sistem denetimi; ahléki -
denetimin en yenisi olup daha ileriye gider. Sistem denetimi, organizasyonu bir sistem olarak
goriir ve sistem igerisindeki S3eler ile sistemin igledifi ¢evrenin kritik 6geleri arasindaki
ahldki sorunlar1 inceler. Kiiltlirel ve sistem denetimleri, bireysel ve orgiitsel uyum
konusundaki denetimin daha &tesine gitmektedirler. Herbir denetim tipi gelistikge daha
karmagik hale gelmekte ve ilgili ¢ikar gruplarina daha ayrintih bir veri seti sunmaktadir.
Herbiri farkli bir amaca hizmet etmektedir.

2.5.4.7.Isletmeyi Kamuoyuna Sikayet Etme Mekanizmasi(Whistleblowing)

Isletmeyi Kamuoyuna Sikayet Etme Mekanizmasi(Whistleblowing Sistemi); Snemsiz
olmayan, yasaya aykiri, siipheli ve yanls giden seylerin diizeltilmesini tavsiye etmek igin
organizasyonun bir eski veya mevcut iiyesi tarafindan mevcut durumun organizasyonda
kontrol altinda almmasidir. Bagka bir ifadeyle, “Isletmeyi Kamuoyuna Sikayet Etme
Mekanizmasi(Whistleblowing System); organizasyonun veya kisilerin faaliyette bulunurken
yasalara ve ahldka aykir1 veya gayri mesru uygulamalarinin organizasyonun eski veya

mevcut liyeleri tarafindan agiga ¢ikarilmasidir”(399).

Whistleblowing, gergek sonuglara sahip ciddi bir eylemdir. Sik sik catigan ahliki,
yasal, ekonomik, kigisel, ailevi ve kariyer talep ve tercihleri arasinda verilen bir karan ihtiva
eder(400). Isletmeyi kamuoyuna sikayet etme mekanizmasi(Whistleblowing System), i¢sel ya
da digsal olabilir. Igsel Whistleblowing yanlis uygulamalar hakkinda ilgili organizasyon
tiyelerini bilgilendirmeyi kapsar. Digsal Whistleblowing ise, bir 6rgiitsel yanligliktan dolay:

(399) P. B. Jubb MA ACA, “On the Definition of Whistleblowing and Its Applicability to the
Accountants’Audit Function”, International Society of Business, Economics and Ethics, Tokyo 1996, at
http://www.nd.edu/~1sbee/p-jubb.htm., ss.1-10

(400) Joseph W. Weiss, Business Ethics: A Managerial, Stakeholders Approach, Belmont: Wadsworth
Publishing Company, 1994, 5.209
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endigelerini ifade etmek igin organizasyon disindan isleyen bilgilendirmeyi kapsar.
Whistleblowing’de organizasyon digindaki otoritelere veya genel topluma bir organizasyon
igerisinde yasal olmayan veya uygunsuz eylemlerin icra edildiginin resmi olmayan bir

sekilde ve gonilli olarak raporlanmasi s6z konusu olmaktadir(401).

Whistleblowing sistemi, ahldki standartlar1 korumak ve savurgan, zararh ve yasal
olmayan eylemlere engel olmak igin organizasyonlardaki diger kimselerin kotii eylemlerini
teshir eden bir sistemdir. Ahldki olmayan uygulamalarin ortaya ¢ikmasini engelleyen bazi
onemli faktorler mevcuttur. Bunlar(402);

1.Kati bir emir-komuta zinciri: Kati bir emir-komuta zinciri iist dizeydeki bir
yoneticinin ahlaki olmayan davranislarini raporlamay: giiglestirir. Hatta yanls anlagilabilme
riskinin var olmas: durumunda bunu yapmak daha da gii¢ olur. Ayn1 zamanda emir komuta
zincirindeki yoneticilerden bazilari astlanmn koétii eylemlerinin agifa gikanlmasiyla ilgili
onlemleri almay1 reddedebilir. Bu durum karmagik iliskilerden dolay1 birgok diger sorunu da
beraber getirebilir.

2.Gorev-grup baghligr. Grup normlan, tyelerin davramglar iizerinde g¢ok giigli
etkilere sahiptir. Hatta ¢ofu kez grup normlan bir iiyenin kisisel ahldk standartlarini ihlal
eden davramislarimi destekleyebilir. Grup normlarini ihlal etmek, sosyal iligkiyi kesme ve
hatta grup dyeli§i imtiyazlarim kaybetmeyle sonuglanabilir. Bu nedenle isgorenier
Whistleblowing sistemini harekete gegirmeye ¢abalamak yerine grup iiyeleriyle beraber

hareket etme egiliminde olabilirler.

3.Belirsiz oncelikler: Bir organizasyonun igsel politikalarina gore “dogru” veya
“yanlig”in ne oldugu her zaman agik degildir. Bigimsel politika raporlan kabul edilebilir
uygulamalarla tutarsizhk gosterebilir ve talimatlar “igin yapilmasi™ ile ilgili standartlarla
farkhilik gosteriyorsa bu durumda isletme onemli zorluklarla karsilasabilir. Bu tiir
belirsizlikler bir davramigin ahldki olup olmadigim saptamayi giclestiri. Onu agiga
¢ikarmay: engeller.

(401) P. B. Jubb MA ACA, a.g.e., ss.3-10
(402) John R. Schermerhorn, a.g.e., 5.610
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2.5.4.8.Ahlik Géorevlileri(Memurlar)

Organizasyonlarda iist yonetim ahldk programim tiimiiyle desteklemelidir. Bir ahlék
gorevlisi atamak ve yetistirmek zorundadir. Bu rol Ozellikle ¢ok biyikk ve geligmig
organizasyonlarda ¢ok yaygindir. Bu ahldk gorevlisi igyerindeki ahlaki sorunlarda, 6zellikle
ahlaki ikilemleri ¢ozmede onemli rol oynamaktadir. Bu gorevli ahldki sorun ve ahléki
ikilemleri ¢6zmek igin gerekli egitimi gormiis olmalidir. “Ahlak gorevlisi, organizasyonun
faaliyetleriyle iligkili ahlaki sorunlar iizerinde ¢aligmak igin bigimsel olarak sorumluluklari
olan bir kigidir. Ahldki destekleyici olduk¢a yeni yapilardan biri olan ahldk gorevlileri 1986
yilindan bu yana Amerika Birlesik Devletleri’ndeki uluslararasi alanda faaliyet gosteren
isletmelerde yaygin olarak gériilmektedir. Ahldk goérevlileri, genelde isletmede 10 yil veya
daha fazla deneyimi olan kigiler arasindan segilmektedir. Onlar goZunlukla hiyerarside en st
kademede yer almaktadir. En iist yoneticiye ve yonetim kuruluna dogrudan rapor
verebilmektedirler. Ahlak gorevlileri kodlarin ihlali durumunda 6nlem alabilmekte ve bu
konuda tavsiye sunabilmektedir. Hareket kodlarim gozden gegirmekte, giincellestirmekte ve
onlar1 zenginlestirmektedir. Aym: zamanda ahlak gorevlileri gogu kez ahlak kodu gelistirme
ve ahlaki egitim konusunda bir sorumluluga sahiptirler”(403).

Ahlaki sorunlarin etkin yonetimi, organizasyon yoneticilerinin ve isgorenlerin giinliik
is yasamlarindaki ahlaki sorunlarla nasil ilgilenecegini bilmelerini gerektirir. Orgiitsel iiyeler
oncelikle ahlaki olmayan uygulamalarin ortaya g¢ikisina temel tegkil eden nedenleri
kavramalidirlar. Bir ahldk gorevlisi bu konuda yéneticiler ve iggorenlere yol

gostermelidir(404).

2.5.4.9.0mbudsman

Giiniimiizde ¢ok sayida organizasyon bir ombudsmana sahiptir. Ombudsmanlarin
rolleri organizasyondaki ahldk gorevlilerinden 6nemli 6lgiide farklilik gosterir. Esas olarak
ombudsmanlar organizasyon igerisindeki sorunlarin ve g¢atigmalarin etkin bir bigimde

¢Oziimiinii saglamaya ¢alisan tarafsiz kigilerdir. Ombudsman dogru siireglerin ve y6énetimin

(403) Thomas Brytting, “Moral Support Structure in Private Industry : The Swedish Case”, Journal of
Business Ethics 16 (1997 Kluwer Academic Publishers, Printed in the Netherlands), 1997, s5.63-97.
(404) Ronald R. Sims, a.g.e., s.1-4
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gelismesini destekler, ancak herhangi bir bireyin savunusu veya organizasyonun temsilcisi
olarak rol iistlenmemektedir. Ombudsman; giivenilirlik, objektiflik ve tarafsizhigi Snemle
vurgulayan, “Uygulama Standartlar”m tam olarak tasarlayan bir kurumdur(405).
Ombudsman, yOnetim ahldkmmin son zamanlardaki Onemli bir orgamdir. Bu organ
organizasyon icerisinde bir dizisi 6nemli rol {istlenmektedir. Bazi roller oldukga
gelenekseldir. Kamu alaninda(ombudmanin ilk olarak goriildiigii alan) kamu gorevlileri ve
kuruluslarina iliskin yolsuzluk ve yanhslarla ilgili iddialar1 inceleyen ve onlar1 ortaya ¢ikaran
bir organdir. Sikayeti duyduktan sonra dogru olup olmadigimi veya incelemeye deger olup
olmadifini aragtirmak ve mevcut sistemleri kullanarak uygun bir c¢are bulunup
bulunmayacafim takip etmek ombudsmanin goérevidir. Ombudsmanlar, elegtirilerle
vatandagin sikayetlerini ayirt edebilmeli ve b6ylelikle insanlarin misilleme korkusundan uzak
ve Ozgiir bir sekilde gikayetlerini iletebilmelerini desteklemeli ve tesvik etmelidir(406).

Giinlimiizde bazi ombudsmanlar geleneksel rollerinden ¢ok degisik roller
tistlenmektedirler. Ombudsman igyerinde ahliki degerleri kurumsallagtirmak i¢in politikalar
ve prosediirlerin gelistirilmesini koordine etmekten sorumludur. Bu pozisyon genellikle
politikalar ve prosediirleri yorumlayarak dofrudan dogruya ahldki ikilemleri ¢6zmekten
sorumludur. Insanlar kurallarin yorumlanmasmi kendilerinden beklemektedirler. Onlar
organizasyonlardaki davramig kodlarinin genelde yazarlar1 olduklar: i¢in dogrunun, iyinin,
diristligiin, kabul edilebilir ve kabul edilemez seylerin ne olduklarii tanimlamaktan
sorumludurlar. Bir eylem veya karar, politika, emsal veya hareket koduyla
belirlenemediginde veya topluluk standartlarn 1s1ginda agikga degerlendirilemediginde
ombudsman bir yarg: talep edebilir. “Ombudsmanlar, bir gikayeti duyma, onun incelemeye
deger olup olmadigini tetkik etmede hem savci hem de yargig rolii oynayabilir. Onlar ahlaki
ihldllere iliskin miieyyideleri kabul ettirmek igin yetki gogerebilirler. Ayrica onlar
damgmanlik rolii iistlenmektedirler. Kendi alanlarinda yeterli bilgiye sahip uzmanlar
olduklarmdan dolay: yonlendirme ve rehberlik konusunda, ahldki ikilemleri ¢6zmede
bireylere yardimc: olurlar”(407).

(405) Thomas W. Dunfee and Patricia Werhane, “Report on Business Ethics in North America”, Journal of
Business Ethics, 16, 1997, s.189-195

(406) Frank J.Navran, “The Role of The Ombudsman” at http://www.navran.com/Newsletter/92-01/01-
92b.htm., Atlanta 1998, ss.1-2

(407) A.g.e, 5.2
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Ombudsmanin faaliyetlerini kolaylagtirmak igin sikayet ve raporlan incelemek ve
intikal ettirmek, iggorenlere tavsiye sunmak ve giivence vermek, direkt telefon hatt1 kurmak
ve list yonetimin ahlak politikas: konusundaki destegini almak biiyiik 5nem tagir(408).

2.5.4.10.Ahlik Odakh Odiil Sistemleri

Biitiin orgiitsel sistemler arasinda odiiller en giiclii olamdir. Odiiller, 6rgiitiin belirli
degerleriyle tutarl olan, degerlerin ne olduguyla ilgili giicli birer hatirlaticidir. Bu konudaki
endige birgok organizasyonun ahldk programinda gok sik kargilagilan bir durumdur. Catisan
iki inang vardir: Birincisi, dogru olan geyi yapmak igin insanlan 6diillendirmek zorunda
olmamiz gerektigi ile ilgili duygusal tartiymadir. ikincisi ise, rutin olarak dogru olan seyi
yapmanin etkin yollar1 olmadigina iligkin yargidir. Dolayisiyla gok agik beklentilerin diginda
ahlaki davranigi saptamak ve odiillendirmek imkansizdir(409).

Odiil sistemleri, hem degerleri belirleme hem de tegvikler sayesinde iggoren
davramgim sekillendirme ile ilgili gesitli giliglii yontemler sunar. Performans degerleme
ilkeleri bir temel bilesen olarak ahldki performans: kapsamalidir. Yiiksek diizeyde agik
odiiller sadece ticretler i¢in gegerli olmamalidir. Aymi sekilde yiksek diizeyde atamalar ve
terfilerde de gegerli olmalidir. Adaylarin baghliklan ve ahldki davranislan dikkat gekici bir
bigimde 6diillendirilmelidir. Boylesi kararlarin ¢ok azi, yeni rivayetler yaratabilir. Hem

olumlu édiiller hem de olumsuz yaptirimlar ayni 6lgiide 6nemlidir(410).

2.5.4.11.Acik Bilgi Sistemleri

Birgok nedenden dolay: ahlaki organizasyonlar gereklidir. Birincisi, demokrasinin
agik bilgilere gereksinim duymasinin ayn1 nedene dayanmasidir. Oysa tiranlik buna tolerans
gostermez. Isgorenler ile igverenler arasindaki gii¢ farkhliklan ¢ok biyiiktiir. Bu yiizden,
caligma iligkilerinin ahlaki esaslara dayanmasi, agik bilgiyi gerektirir. Ikincisi ise, bir ahlaki

organizasyon, herkesin amaglarim1 bagarmas: igin en iyi yollar1 bulmak ve bunlart uygun bir

(408) Barry Sugarman, a.g.e., $5.6-7
(409) Frank JNavran, “Getting The Word Out Communicating Ethical Commitment”, at
hitp://www.navran.com/Newsletter/96-04/04-96c.htm. Atlanta 1998, ss.1-3

(410) Barry Sugarman, a.g.e., ss.1-7
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sekilde segmek veya gekillendirmek i¢in g¢alisanlarin zekalanyla katkida bulunabilecekleri bir
Ofrenen organizasyonu ifade eder. Bu tiir katkilarin kalitesi, yeterli bilgi ve verimli bir
sekilde cesitli insanlarin katkilarindan faydalanmak igin gerekli oteki kogullara baBlidir.
Eylemin sonuglari(ahldkin en o6nemli pargasi) degerlemeye tabi tutulmali ve kontrol
edilmelidir. En Onemlisi mevcut karar durumlarinin kapsami gesitli bilgi tirlerinden
yararlamlarak digiiniilmelidir. “Karar vericiye bigimsel olarak arz edilen bilgi yeterli olamaz.
Hicbir gizli sugu olmayan diiriist yoneticiler agik bilgi sistemleri sayesinde diigiincelerini
ortaya koyabilir. Uyelerinin saygili davranmasim isteyen bir organizasyon agikligin sayginin

bir pargas1 oldugunu kabul etmeli ve onlara agik bilgi vermelidir’(411).

Hizli bir déniigiim siireci iginde calkalanan toplumlarda mevcut degerler ve ahlaki
sistem bir belirsizlik igindedir. Hizh teknolojik gelisme ve de@isme ahldki olmayan
davramglann tiriini degigtirmigtir. Bilgisayar bilgi sistemleri yoneticiler agisindan ahlak ve
givenlik ile ilgili pekgok sorun ortaya ¢ikarmustir. Bu sorunlar; bilgi haklan ve
yiikiimliilikkler, miilkiyet haklari, sorumluluk ve kontrol, sistem ve yagam Kkalitesi gibi beg
boyut iizerinde yogunlagmaktadir(412). Bu nedenle yoneticiler organizasyonlariyla ilgili
riskler ve potansiyel kayiplar tayin etmelidirler. Bilgi sistemleri bu risklere kars1 uygun
kontroller ve gerekli onlemleri almalidir(413). Sosyal sorunlarin ¢ozimiinde bilgi
teknolojisinin kullamlmasi, ancak insanin teknolojiyi yonetmesine baglhidir(414). Rekabet
ortaminda uygun bilginin g¢aliganlara aktarilmasi ve ¢alisanlarin giiveninin kazanilmasi
dolayli dezavantajlani avantajlara donigtirecektir. Miisterilerin Griinlerimizden kusku
duymamasi ve personelimizin igletmeyi sahiplenmesi agiklig, durustlugii ve giiveni agilayan
bilgi sistemleriyle mimkiin olabilir. Hatta Hewlett Packard bu politikay: daha ileriye
gotirmektedir. Kendi urtnlerinin kalitesini 6nemle vurgulamakta ve rakiplerini ve onlarin
iirinlerini kotillemekten kaginmaktadir. Onlar dogruyu, biitiini ve gergekleri ifade etmeyi
temel prensip kabul etmektedirler(415).

(411) A.g.e., ss.4-7

(412) Keneth C. Laudon and Jane Price Laudon, Management Information Systems: Organization and
Technology, New York: Macmilllan Publishing Company, 1994, s.704

(413) Robert Schulties and Mary Sumner, Management Information Systems: The Manager’s View,
Chicago: Third Edition, Richard D. Irwin Inc., 1995, 5.771

(414) James A. O’Brien, Management Information Systems: A Managerial User Perspective, International
Students Edition, Homewood: Richard D. Irwin Inc., 1993, 5.546

(415) David P. Baron, a.g.e., 5.615
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2.5.4.12. Hiikiimet Diizenlemeleri

Hiikiimetler ve yoneticiler degisen gevreye tepkide bulunurken hem son derece etkin
hem de ahldka uygun bir bi¢imde davranmalidirlar(416). Ahldk sistemleri, modemn
demokrasilerin yonetim fonksiyonlarinda anahtar rolii oynar. Hiikiimetler esnekligi ortadan
kaldirmaksizin diirastlii saglayacak olan temel programlar iizerinde odaklanmalidirlar(417).
Ozellikle hiikiimetin gikardi1 kanunlar, uygulamaya iliskin belli bir alandaki asgari ahlaki
standartlar1 tammladigindan dolay: bir kolaylastirict faktérdiir. Hiikiimet diizenlemeleri ise,
neyin kabul edilebilir veya neyin kabul edilemez oldugu konusunda yol géstererek sorunlarin
¢Oziimiinii kolaylastirmaktadir. Haksiz rekabet, fiyat ayirimi yapma ve giivenilir olmayan
triinler gibi gesitli sorunlara iligkin kararlar konusunda yéneticilere yol gostermektedirler.
Gergekte bu diizenlemeler iy diinyas: tarafindan desteklendigi siirece etkin bir sekilde
uygulanabilir. Hiikiimet diizenlemeleri, igletmenin bagka ¢ikarlarina da hizmet edebilir. Etkin
bir ahldk kodunun olmamasi durumunda, endiistri ¢apinda bir hiikiimet diizenlemesi, bireysel
olarak isletmenin rekabet¢i bir dezavantaja maruz kalmaksizin bir toplumsal bakis agisiyla
arzulanan 6nlemi almasini saglayacaktir. Isletme faaliyetlerinde ahlaki olarak uygun olmayan
davraniglarin artmas: ve bunlarin incelenmesi gereksinimi nedeniyle kontrol mekanizmasi

olarak toplum da hiikiimet diizenlemeleri talep edebilir’(418).

Hikiimet diizenlemelerinin baz: dezavantajlari da vardir. Birincisi, hiikiimet
diizenlemelerinin sirket yetkililerinin prestij ve giiciinii azaltaca@y, isverenler ve hissedarlarin
yasal gikarlarini ihldl edecegi yargisi ve endigesi meveuttur. Ikincisi, hiikiimet yetkililerinin
tegvikler ve etkinlige karigacagi ve boylece kdr azaltaca: kaygis1 hakimdir. Ugiinciisii,
hiikiimet yetl&lileﬁnin isten bir sey anlamamalart nedeniyle mantiksiz ve kullamgsiz
diizenlemeler yapacaklar endigesi s6z konusudur(419). Dérdiinciisii ve hepsinden 6nemlisi,
hikkiimet yetkililerinin, bagkalarnin ahlék: tzerinde yorum yapma ve fikir beyan etme

pozisyonun da olmadiklan yargisi hakimdir

(416) Katryn G. Denhardt, “Responding to Ethical Challenges: Opportunities and Solutions”, Symposium
on Ethics in the Public Sector Challenges an Opportunities for OECD Countries, 20 November 1997, at
http://www.oecd.org/puma/gvrnance/ethics/symposium/denhert. htm.

(417) Stuart Gilman, Ph.D., “Realigment and Public Sector Ethics: The Neglected management Problem in
the New Public Administration”, Sypmposium on Ethics in the Public Sector: Challenges and Opportunities
Jor OECD Countries, 20 November 1997 at http://www.oecd.org/ puma/gvance/ethics/Syposium/gilman htm.
(418) Tom L. Beauchamp and Norman E. Bowie, a.g.e., s5.129-131

(419) A.g.e., s.131
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI, KAPSAMI,
TARIHSEL GELISIMi VE SOSYAL SORUMLULUGUN YONETIMIi

3.1.Sosyal Sorumluluk Kavram

Son yarim yiizyilda igletme bu gezegendeki en giigli kurum haline gelmistir(420).
Saglikli, demokratik bir toplumda etkili olan bu kurum tiime karst hem sorumluluk
iistlenmekte hemde hesap vermekle yiikiimlii olmaktadir(421). 1960’11 yillarin bagindan beri
sosyal sorumluluk kavrami radikal bir sekilde degisime ugramigtir(422). Bugiin isletmelerin
kendi amaglanni gergeklestirmesinin Otesinde topluma kargi 6nemli bir yikimlilage sahip

olmas diigtincesi giderek yayginlagmaktadir.

Sosyal sorumluluk; herhangi bir igletmenin, toplu yasamda faaliyetlerinden dolay:
¢evresinde yarattifn olumlu veya olumsuz etkileri bilingli bir gekilde degerlendirip, olumsuz

etkilere karst onlem almasi olarak tanimlanabilir(423).

Achenbaum’a gore, sosyal sorumluluk; isletmelerin tretimden tiiketime kadar olan
biitin agamalardaki faaliyetleri esnasinda topluma zararli faaliyetler agisindan isletmeyi
simirlayan, toplumun refahina katkida bulunmaya zorlayan ve bunu 6ngoren politikalar,
prosediirler ve eylemleri benimsemesi olarak tanimlanabilir(424). Bagka bir ifadeyle, sosyal
sorumluluk; isletmenin kendi ¢ikarlarinin yam sira toplumun refahini koruyan ve iyilestiren

eylemleri aramaya yonelik bir 6rgiit yoktumliligidiir(425).

(420) David Korten, “Limits to Social Responsibility of Business”, The people Centered Development Forum
(PCD), June 1 1996, at http:/fiisd].iisd ca/pcdf/1996/19korten. htm.

{421) David Korten, “The Responsibility of Business to the Whele”, 7he people Centered Development
Forum (PCD), May 20 1997, at http:/fiisd1.iisd.ca/pcdf/1997/responsibility. htm.

(422) Peter F. Drucker, Management, Oxford: Butter-Ford-Heinemann Ltd., 1994, 5.259

(423) Esin Ahmet, a.g.e., ss.11-29

(424) W. Andrew Achenbaum, Social Security, London:Cambridge University Press, 1986, ss.15-50 ve Louis
E. Boone and David L. Kurtiz, Management, Fourth Edition, New York: McGraw-Hill Inc., 1992, s.73

(425) Kathryn M. Bartol and David C. Martin, a.g.e., 5.103
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Bowen ise, sosyal sorumlulugu; isetmelerin hem kendi amaglarina hem de toplumsal
degerler ve beklentilere uygun politikalar belirleme ve uygulama, karar verme ve faaliyetleri
yerine getirmeyle toplumun yasamimi iyilestirmeye iligkin yiikiimliliklerinin biitiini”
seklinde tanmimlamaktadir(426).

Sosyal sorumluluk; Isletmelerin toplumun deger yargilarina ve normlarina uygun bir
sekilde hareket ederek, her seyden once kargihiinda dogrudan bir fayda beklemeksizin
goniillii olarak faaliyette bulunmasidir(427). Yani, igletmenin ekonomik faaliyetlerinin ilgili

¢ikar gruplannin menfaatlerine zarar vermeyecek sekilde yonetilmesi temel amagtir(428).

Son olarak “sosyal sorumluluk, bir igletmenin ig ahldkini, gevresindeki kisi ve
kurumlarin beklentilerini ve yasalan dikkate alarak faaliyetlerinin toplumdaki etkisini ciddi
bir sekilde degerlendirmesi ve ortaya ¢ikan sonuglardan kendisini sorumlu hissederek
sinirlarimi  kendisinin belirledigi topluma doniik faaliyetler, katkilar ve yardimlar ve
yitkiimliiliikler bitiintidiir.”

Sosyal sorumluluk; ahldki esaslar ve kamu ¢ikarlanimi dikkate alan sinirlar igerisinde
isletme faaliyetlerini yiiritmek, toplumsal oncelikler ve beklentileri kargilayacak olgude
olumlu tepkide bulunmak ve gerekli 6nlemi almaya yénelik isteklilik gostermek, bir biitiin
olarak en genis toplumun ¢ikarlarina karg1 hissedarlarin gikarlanim dengelemek ve toplumda
bir “iyi vatandag” olmak igin sosyal yonden sorumlu bir stratejinin saygmhgim ortaya
koyar(429).

(426) Howard R. Bowen, Social Responsibilities of The Businessman, New York: Harper&Brothers
Publishers, 1953, 5.6 .

(427) Giingdr Turan, “Tiirk Endiistri Isletmelerinde Sosyal Sorumluluk Anlayiyn ve Caliganlarma Kary
Sorumluluklarn Uzerine Bir Aragtirma”, Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu 24-26 Arahk 1997,
Sakarya Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Adapazan 1998, s5.273-283

(428) Richard N. Farmer and W. Dickerson Hogue, Corporate Social Responsibility, Sccond Edition,
Massachusetts: Lexington Books, D. C. Heath an Company/Lexington, 1985, s.4

(429) Richard E. Wokutch and Jon M. Shepard, “Corporate Social Responsibility, Morality, and The
Maturing the Japanese Economy”, International Society of Business, Economics and Ethics, Tokyo, 1996, at
http://www.nd edu/~1sbee/p-wokut.htm.

136



3.2.Sosyal Sorumlulugun Kapsam ve Smirlan

Isletme bir sosyal girisimdir. Onun yiikiimlilikleri ve smirlan toplum tarafindan
belirlenmektedir. Bu siirlar stk stk hem ahléki olarak hem de kanunlarla yazili olarak
belirlenmektedir(430). Sosyal sorumlulugun anlami ve 6zellikle kapsami, toplumdan topluma,
isletmeden igletmeye, kisiden kigiye degigebilir. Yine, zaman iginde sosyal sorumluluklar
degisiklik gosterir(431). Ashinda, bu bir defer sistemi ve dolayisiyla bir kiiltiirel yap
meselesidir. Bir gahus, bir yonetici, bir bolge ve bir toplum igin sosyal sorumluluk alanina
giren bir o6dev, bagka yer ve sartlar altinda bu alanin disginda kalabilir. Bu sosyal
sorumluluklarin uygulanmas: bakimindan giicliikler dogurur(432). Toplumu meydana getiren
insanlarin i¢-ice yasadiklan igletmelerden bekledikleri her tiirlii sosyal gereksinim sosyal
sorumlulugunun kapsamina girmektedir. Bagka bir ifadeyle isletme faaliyet gosterdigi
toplumdaki biitiin ¢ikar gruplaniyla iligkilerinde kendisinden beklenilen zorunlu
yukiimliliikler ve sorumluluklan kapsar. Buna ilaveten, igletmenin faaliyet gosterdigi sirada
sebep oldugu biitiin sosyal sorunlarla ilgili goniilli ve zorunlu beklentiler ve sorumluluklart
da ihitva eder.

Sosyal bir ¢evrede faaliyet gosterdiklerinden dolay: igletmelerden pekgok alanda
sosyal taleplerin olmasi son derece dogaldir. Dolayisiyla isletmelerin sosyal sorumlulugu
isletmenin var olusuyla birlikte dogar. Sosyal talepler isletme igin sosyal sorumlulugun
kapsamim belirlemeye imkan verdigi gibi, ondan ne tir beklentilerin oldugunu da ortaya
koyar. Sosyal sorumlulugun kapsami, ekonomik, yasal, sosyal, ahldki, kiiltiirel, siyasal,

teknolojik vb. boyutlarla sinirlandirilabilir.

Isletmelerin hitkiimet dizenlemeleriyle bir seyi yapmaya zorlanmaktan ziyade
toplumsal refalu siirdirmek ve iyilestirmek igin gonillii olarak hareket etmesi
arzulanmaktadir. Isletmelerin sosyal yonden sorumlu bir tarzda hareket edip etmedigini
belirleyecek kesin standartlar yoktur. Bazi durumlarda bir igletmenin sosyal sorumluluk
faaliyetleri aym endustrideki diger firmalarla kiyaslanabilir. Ancak bu her zaman iyi bir 6lgii

(430) Richard T. DeGeorge, a.g.e., s.10

(431) Joseph R. Desjardings and John J. McCall, Contemporary Issues in Business Ethics, Belmont:
Wadworth Inc., 1990, s5.99-100

(432) Kemal Tosun, a.g.e., 5.78
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olamaz. Dolayisiyla sosyal sorumlulugun simirlarim ve kriterlerini kesin olarak belirlemek
gilictir. Ancak genellikle isletmeler agisindan sosyal sorumlulugun kapsam ve sinirlarm
belirlemede kullamlan kriterler agagidaki gibi ifade edilmektedir(433):

1.Biitiin igletmeler veya herbir isletme igin bir tek evrensel formiil yoktur. Yasal ve
diizenleyici gereksinimlerin 6tesindeki alanda en azindan herbir igletme, ne yapacagina veya
ne yapamayacagma karar vermelidir. Herbir isletme eyleme ge¢meden once sosyal

sorumluluklarinin ne oldugu konusunda dikkatli bir sekilde diisiinmelidir.

2.Jsletme daha ¢ok giigli bir kdr giidiisiine sahip bir ekonomik kurum olarak
distinilmelidir. Isletme, finansal tegvikler olmaksizin toplumun ekonomik olmayan
hedeflerini karsilamaya aligkin degildir. Bir igletme uzun vadede kir elde etmezse, topluma
karsi herhangi bir sorumlulugunu gerceklestirmesinin imkam yoktur. Isletme temel
maliyetleri karsilayamazsa topluma katkida bulunabilecek bir seyi yoktur.

3.0sletme uzun vadeli goriis beklentisi iginde olmali ve gegici olarak net kan
azaltabilen sosyal yonden sorumlu oldugu eylemleri uzun vadeli isletme ¢ikarlaryla tutarl
bir sekilde ifa etmelidir. Agikgasi igletmenin uzun vadeli gikarlar, kirlilik, sivil itaatsizlik,

sug vs. gibi tiirden sorunlan diizeltmede yatar.

4.Bir igletme sosyal giiciiyle orantili olarak sosyal sorumluluklara sahiptir. Davis bu
iligkiyi “Sosyal Sorumlulugun Demir Kanunu” olarak ifade eder. Gii¢ ve sorumlulugun el ele
gitmesi uygarlifin kendisi kadar eskiye gider. Sorumluluk olmaksizin giiciin mevcudiyeti

mesgru olamaz.

5.Sosyal sorumluluk isletmelerin ozelliklerine gore farklilik gosterir. Igletmeler
hacim, triinler, rekabetgi stratejiler, liretim siiregleri, pazarlama yontemleri ve yoneticilerin
degerleri ve disiinceleriyle iligkili olarak farklihk gostermektedir. Omnegin; biyilkk bir
kimyasal iiretici, kiigiik bir sigorta girketine gore toplum {izerinde daha fazla ve birgok farkh
etkiye sahiptir. Dolayisiyla sosyal sorumluluklarn da hem farkli hem de potansiyel olarak

(433) George A. Steiner and John F. Steciner, Business, Government and Socicty: A Managerial
PerspectiveText and Cases, International Edition, New York: McGraw-Hill Inc., 1994, 5.130
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daha fazladir. Sosyal sorumlulugun sinirlar1 aym1 zamanda ulusal sorunlara gére de degisiklik
gosterir. Banglades, Arjantin veya Isvigre girketleri agisndan sorumluluklar ¢ok fazla
degiskenlik gosterir.

6.Bireysel olarak bir igletme sadece en iyl gekilde yOnetebilecefi sosyal
sorumluluklar1 segmelidir. Gelencksel olarak igletme, gérevin, bir minimum diizeyde
katiimin sajlanmasi halinde daha iyi bagarilacagi inancii tagir. Deneyimleriyle baskin
sorunlar ele almahidir.

Sosyal sorumluluk projelerinin veya programlarmmin maliyetli olmasi dolayisiyla
yoneticilerin her kosul ve zamanda toplumsal amaglar1 gergeklestirmek igin tasarlanan
faaliyetlerle ilgilenmeleri miimkiin degildir. Sosyal sorumlulufu kurumsallagtirmaya ve
kavramaya yonelik isletmelerdeki projelerin uygunlugunu degerlemede ve smnirlarina
belirlemede, yerel bilgi, sorumluluk, ¢ikar gruplar1 arasinda paylasilmig konsensus ve
finansal performans O&lgiitleri 6zellikle dikkate alinmalidir(434). Sosyal sorumlulugun
siirlarinin belirlenmesinde Grgiitiin performansi, beceri eksikligi, yetki ve sorumluluklarin
siirlar1 da Snemli rol oynar(435). Ote yandan bir baska yazar, isletmenin sosyal
sorumlulugunun {i¢ temel ilkeye gére belirlenebilecegini ileri stirmektedir. Bunlar(436);

1.Megruiyet ilkesi: Isletmenin kurumsal diizeydeki fonksiyonlar1 ve gosterdigi
faaliyetler itibariyle topluma karsi sorumluluklari oldugu diisiincesini esas alir. Bu ilke
toplum ile isletme arasindaki kurumsal iligki ile ilgilidir ve igletmenin bekledigi seyleri
spesifik hale getirir.

2.Kamu sorumlulugu ilkesi: “Bir isletme Orgiitsel diizeydeki fonksiyonlar:1 itibariyla
toplumdaki birincil ve ikincil ilgi alanlariyla iligkili olarak sorumludur.” Bu yiizden, bir
igletmenin sorumluluklari, faaliyetleri ve ¢ikarlariyla iligkili dogrudan sorunlarla sinirli
olmaktadur.

3.Yonetsel takdir edebilme hakki(discretion) ilkesi: Bu ilke, bireysel diizeydeki
fonksiyonlar ve ahlédki aktorler olarak yOneticilerle ilgilidir. Sosyal olarak sorumlu sonuglar

(434) Moses L. Pava, “Criteria for Evaluating the Legitimacy of Corporate Social Responsibility” Jowrnal
of Business Ethics, 16, 1997, ss.137-147

(435) Peter F. Drucker, a.g.e., $5.279-280

(436) Diana C.Robertson and Nigel Nicholson, “Expressions of Corporate Social Responsibility in
U.K Firms”, Jowrnal of Business Ethics, 15, 1996, 55.195-106
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basarmak i¢in tasarlanan faaliyetlerin se¢iminde yoneticilerin  sorumluluklarini

tamimlamaktadir.
3.3.Sosyal Sorumlulugun Amaci ve Onemi

Toplumun bir iiyesi olmasi nedeniyle isletme ister bireysel isterse kurumsal olsun
toplumun her iiyesi gibi sosyal agidan sorumludur(437). Son otuz yilda igletmeler ve kamu
kuruluglarimin hesap verme sorumlulugundan yoksun olmalari giderek artan olgiide bir
endiseye yol agmistir. Sosyal sorumluluk kavrami, modern igletme yonetiminin en genel
ozelligi haline gelmistir(438). Is ahlaki ve sosyal sorumluluk kavramlarinin her biri farkli bir
anlam tasimasina ragmen birbirlerinin yerine sik sik kullanilmaktadir. Sosyal sorumluluk
dusuncesi degisen sosyal degerlere tepki olarak 1960’larda baskin hale gelmistir. Bu tarihten
itibaren sosyal sorumluluk bir temel konu olarak ortaya ¢ikmugtir. Farkh endiistriler ve
isletmeler farkli bigimler almasina ragmen bu temel degisim hepsi icin s6z konusu
olmaktadir. 1970°li yillarin baslarmma dogru sosyal huzursuzluklarin artmasi, yénetime
katilimin 6nem kazanmasi, artan 6lgiide sosyal sorunlara déniik kanunlar ve diizenlemelerin
hazirlanmasi, toplumsal baskilar ve hilkiimetlerin ¢abalar1 isletmeleri ekonomik

faaliyetlerinin sosyal sonuglarint diigiinmeye zorlamigtir.

Sosyal sorumlulugun giderek artan 6l¢iide 6nem kazanmasinin nedenleri; profesyonel
yoneticiligin gelismesi, isletmelerin ¢ok ortakli duruma déniigmesi, ¢evre kirliligini énleme,
igletmelerin toplumda iyi bir izlenim birakma zorunluugu, uzmanlanin yonetime.gelinesi, isci
sendikalarimin geligmesi, kit dogal kaynaklarin étkin kullamimy, verimlilii arttirmak igin
personelin motive edilmesi, toplumun tercih ve beklentilerine uygun mal ve hizmeti iiretme

ve diinyada yasanan hizli demokratiklesme siireci olarak ifade edilebilir(439).

Bugiin ekonomi gittikge sosyallesmekte, ig hayatimin sorumluluklari arttmaktadir.

Serbest girisimin oldugu geligmiy iilkelerde dahi var olan bu egilim, gelisme ¢abalan iginde

(437) Robert C. Solomon and Kristine R. Hanson, Above the Bottom Line: An Introduction to Business
Ethics, New York: Harcourt Brace Jovanovich Inc., 1990, s.238

(438) Gill Seygang, “Examing Local Currency Systems: A Social Audit Approach” International Journal of
Community Currency Rgsearch, Volume 1, 1997, ss.1-10

(439) Ahmet Diken, “Igletmelerde Is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk Hligkisi”, Siyasette ve Yonetimde Etik
Sempozyumu 24-26 Aralk 1997, Sakarya Universitesi I. I. B.Fakiiltesi, Adapazan 1998, ss.469-480
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bulunan iilkeler igin ¢ok degerli bir 6rnek olusturur. “Geleneksel akil yanlistir. Isletmeler
finansal pazarlann degerlerinin Gtesinde gergcek sorumluluklarim kabul etmeye yénelik
gereksinimlerinin farkina varmaya baslamiglar. Onlar, topluma karg: isleriyle ilgili 6dev ve
sorumluluklarim kapsayan toplumsal tartigmalan dikkate almaya ve bir ¢ogu daha iyi bir
sitket vatandagi olma isteSinin ¢ok otesinde politikalar, programlar ve uygulamalari
benimsemeye baslamiglar(440). Toplumun beklentilerindeki degisime tepki vermek igin
oncelikle isletmeler sosyal sorumluluk egilimlerini k6klis bir sekilde degistirmiglerdir. Sosyal
olarak sorumlu bir igletme hissedarlarin yanisira iggérenler, miisteriler, yerel topluluk vs. tiim
birey ve gruplar lizerinde eylemlerinin etkilerini énceden tahmin etmeyi, kendi ekonomik
¢ikarlar kadar onlarin ¢ikarlarimi ve kaygilarini da 6nemsemelidir. Ciinkii basarili bir isletme
bir ekonomik duyunun yamsira bir ahldki duyuya da sahip olmalidir(441). Gergekte,
igletmeler bir toplumda faaliyette bulunmak ve yagsamak amaciyla kurulduklan giin
sorumluluklarini da kabul etmisg olurlar. Bu nedenle, toplumsal hedeflere yénelmek ve
toplumun deger olgiilerine uygun politikalar belirleyerek faaliyetlerini stirdiirmek
zorunlulugu duymaktadiriar(442).

Isletmeler gevresindeki sistemin bir pargasi olduklarindan dolayr yasamlarini
sirduirebilmeleri, ancak bu sistemdeki degisikliklere uyum saglamalariyla miimkiin olacaktir.
Cevresini gorebilen, yasadigi ve bagimh oldugu dogal ve kiiltiirel ¢evresiyle biitiinlesebilen,
diinyayr ve insanlart daha iyi anlayabilen, goézlemleyebilen, daha yapici iliski ve
sorumlulukla hareket eden bir anlayigla faaliyette bulunmalidirlar. Aksi takdirde, uzun
..vadede igletmelerin en.gnemli amact olan siireklilii engelleyebilir. isletmeler degigikliklere .
uyum saglamada sosyal sorumlulugu bir arag olérak kullanmalidirlar. Olduk¢a dinamik ve
degisken bir hedef olan sosyal sorumluluk anlayisindaki degisim niteligi itibariyle ilgi
gekicidir. 20.ylizythn baglarina kadar igletmeler ekonomik faaliyetleri sonucunda sosyal ve
gevresel sorunlara yol agtifinda ne ¢evresinden ne de yasalardan bu durumu 6nleyici tepkiler
ve yaptinmlarla kargilagmiyorlardi. Oysa guniimiizde geligmis iilkelerde igletmelerin gevreyi
tahrip eden ve sosyal sorunlara yol agan faaliyetlerine karst 6nlem almalar yasalarla zorunlu

kiinmig ve ayrica toplumsal tepkiler de eyleme varan boyutlar kazanmistir. O halde,

(440) Robert Walker and Susan Flanagan, “Ethical Imperative”, at http.//www.webnet/ ~sio/TSE300.htm,
(441) Tammie S. Pinkston and Archie B. Carroll, “A Retrospective Examination of CSR Orientations: Have
They Changed?”, Journal of Business Ethics, Volume 15, 1995, s5.199-206

(442) Birol Tenckecioglu, “Igletmelerin Sosyal Sorumluluklar1”, Eskisehir: Eskigehir Ticari Ilimler
Akademisi Dergisi, Cilt: 13, Say1 No:2, 1977, ss.42-47
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isletmelerin sosyal sorumluluklan toplumun degisen degerleri ve digiinceleri ile beraber

degismekte ve dinamik bir nitelik gostermektedir.

Biitiin igletmeler ahldki uygulamalar ve sosyal sorumlulugun degisimiyle kars1 kargiya
olan ¢agdas toplumda faaliyet gostermeyi amaglamaktadir. Isletmelerin hayatta kalabilmeleri
ve sosyal sorumluluklarimi yerine getirmeleri esas misyonlarini gergeklestirmelerine baghdir.
Biiyiik isletmelerin stratejik kararlan kaginilmaz bir gekilde ekonomik sonuglarinin yamsira
sosyal sonuglariyla da biyiik énem tagir. Bu faktorler birbirinden ayn diigiiniilemez. Ayrica,
ekonomik eylemlerin sosyal sonuglar, igletmenin digindaki hak talep eden gruplan ozellikle
yerel topluluklar ve genel toplumu etkilemektedir(443). Sosyal konular biitiin insanliZin refah
ve saghigryla ilgili oldugu i¢in son derece 6nemlidir. Bu nedenle, giliniimiiz yoneticilerinin bu

sorunlarin énemini kavramasi ve gerekli onlemleri almaya hazir olmalar gerekir(444).

Sosyal sorumluluk, esas itibariyle igletme ile her konuda bir etkilesim igerisinde
bulunan toplum arasinda sosyal bir uzlagma ve karsilikli etkilesimden dolay: ortaya ¢ikan
beklentilerin dengelenmesidir(445). Yani igletmelerin davramglarimi topluma zararli
faaliyetler agisindan simrlayan ve insan yasamimin iyilestirilmesi igin onlan katkida
bulunmaya zorlayan, toplum yarar igin tarafsiz bir sorumluluk hissidir. Sosyal sorumluluk,
toplumdaki gesitli ¢ikar gruplarinin beklentileri ile ilgilidir. Bilinglenen ve sosyal sorunlarin
acilligini hisseden toplum, yoéneticilere oOzellikle de ist yonetim kademesinde olanlara
toplumun sosyal sorunlariyla neden ilgilenmediklerini, sorumluluklarini neden yerine
* -.getirmediklerini ve--nigin daha fazla' sey yapmadiklarini .sormaya baglamistir, . Sosyal
sorumluluk agisindan igletme ve yoneticilerin davramglarinda gériilen degisimlerin nedenleri
agagidaki gibi siralanabilir(446):

LIsletme ve isletme yoneticilerinin toplumda gosterdikieri basari ve ustlendikleri
roliin 6neminin anlagilmastyla birlikte, yoneticilere yeni sorumluluklar yiikklenmesi,

2.Toplumun, isletmenin. toplumun gikarlan i¢in yaptiklarim gormeye ve galigmalar

hakkinda bilgi talep etmeye baglamasi,

(443) Charles W.L.Hill and Gareth R. Jones, Strategic Management, Boston:Houghton Mifflin Co.,1989, .53
(444) Richard M. Hodgetts and Donald F. Kuratko, a.g.e., 5.657

(445) William F. Glueck, Business Policy and Strategic Management, New York: McGraw-Hill Co., 1980,
5.62

(446) Thomas A. Petit, The Moral Crisis in Management, New York: McGraw Hill Book Co., 1967, s5.6-9
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3.Toplumsal degisime 6nciiliikk etme arayigt konumunda olan yoneticilerin bu giiciinii,

toplumun denetleme arzusu igine girmis olmast.

Toplumun beklenti, istek ve tutumlarinda goriillen bu degisimler nedeniyle yoneticiler
glicle birlikte gelen sosyal sorumluluklarim kabullenmedifi takdirde sahip oldugu giicii
kaybedebilirler. Bu nedenle igletmeye kars1 olusabilecek olumsuz tepkilerin oniine gegmek,
giiciinii bosa kullanmamak ve toplumun destegini kazanmak i¢in dikkatli davranmalidirlar.
“Cagimizin diginiirlerinden Alfred. F. Whitehead soyle der: “Biyiik toplum, isadaminin
kendi roliiniin biyiikliiginii anlams oldugu toplumdur.” Dolayistyla, isletmenin sadece
kazang saglayan bir mekanizma, yani teknik ve ekonomik sistemden ibaret oldugunu ve
isadammin kdn azamilestirme amaci1 pesinde kogmaktan bagka bir fonksiyonu bulunmadif
seklindeki bir diisiince tarz1 geride kalmgtir. Isletmeler artik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasal fonksiyonlar: olan varliklardir(447).

Ekonomik, sosyal, yasal, kiiltiirel, siyasal ve dinsel bitiin kurumlarla damgsmals,
¢ogulcu yaklasim ve yonetim anlayigmi hakim kilan; toplumsal mutlulugu kiltiiriniin manevi
ve maddi yonlerinin dengesinde bulacagini bilen; simiflararas: farkliliklarin azaldig: insani
degerlere ve esitlige yonelen; verimlilik ve yiiksek performans sonucu saglanan retim
artiginin sagladigl hayat standardina sahip olan; iyimser, verimliligi yiiksek, aktif bir toplum
yaratmak sosyal sorumluluk anlayigimin fonksiyonlar arasinda yer alir(448). Bu nedenle,
isletmelerin  sorumluluklarini  bilmeleri ve kavramalari, toplum iginde daha genis
.sorumluluklar istlenmesi konusunda gayret.gostermesi gerekir. .Hissedarlarin, isgorenlerin,, .
miisterilerin, tedarikgilerin, .yerel toplulugun, genel toplum ve devletin ekonomik ve sosyal
beklentilerine cevap verecek kalitede personel, organizasyon yapisi1 ve etkili politikalara
sahip olmasi gerekir. Kamu politikasi ve sosyal konularla ilgili olarak igletmelerin
organizasyon yapilarinda, istihdam politikalarinda, isletme faaliyetlerinde ve davraniglarinda
gerekli degigiklikler yapilarak isletmenin topluma kargi olan sorumlulugu konusunda

duyarliligin halka etkin gekilde hissettirilmesi gerekir.

(447) Kemal Tosun, a.g.e., s.189 ) .
(448) Erol Eren, igletmelerde Stratejik Planlama ve Yonetim, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlan, Kiire
Ajans, 1991, ss.114-118
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3.4.Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi

Toplum yillara gore sosyal sorumluluklariyla ilgili olarak isletmelerden farkl roller
iistlenmelerini talep etmig ve bu beklenti i¢inde olmugtur(449). Sosyal sorumlulugun tarih
icindeki gelisimi medeniyetler ve dinlerle baglamigtir. Misir, Eski Yunan, Roma,
Mezopotamya, Selguklu ve Osmanli vb. medeniyetleri inceledigimizde ticari faaliyetleri
diizenleyen faktorlerden birincisi ahlakt. Ikincisi ise, toplumun adet ve gelenekleri, kurallari
ve yasalann idi. Topluma kargi sorumluluklara ilk deginen Yunan digiunirii Eflatun,
yoneticilerin ekonomik sorunlarda genel yaran her gseyden iistiin tutmalan gerektigini ifade
etmistir(450). Stiphesiz dinlerin de sosyal sorumluluga katkilan olmustur. Musevilik dininin
peygamberi Hazreti Musa(S.A.V) “On Emri” ile sosyal sorumluluga, érgiitlenme anlayigina
ve yonetim diisiincesine katkida bulunmustur(451). Yine Huristiyanlik ve Islamiyet’te de
ozgirliik, tolerans, hosgori, esitlik ve sosyal yonetim ilkesinin toplumsal faydasi biiyilk
olmustur. Kisacasi Sanayi Devrimi’nden 6nceki donemde sosyal sorumluluk anlayigi, orf,

adet, din ve kulttirel yapilarin baskilar1 ve gelisimleri sonucu gekillenmigtir.

16.yiizyil ile 18.yiizyillan arasinda hiikiim siiren Sanayi Devrimi éncesi 6énemli yer
tutan Merkantilizm’de, devletin merkezi giicii olusturmast, sosyal sorumluluklar agisindan da
toplum hakkinda her tiirlt karar1 verme yetkisini elinde tutmasina imkan vermistir. Yine, bu
doénemde isletme ve yoneticilerin sosyal sorumluluklar kendi iilkeleri igin ¢ikar saglamak
ugruna bagka tlkelerde sorumsuzca davranmak seklinde ifade edilebilir(452).
19.ytizyilin ikinci yaris1 Sanayi Devrimi’nin baglangict olarak kabul edilir. Sanayi
Devrimi’nin temel nedenleri olarak goriilen etkenlerden birincisi, Adam Smith ile baglayan
ekonomik diiiiniiglerde yepyeni bir ufuk agan ve devrim yapan klasik ekonomik goriistiir.
Ikincisi ise, James Watt ile baglayan buhar giciiniin enerji kaynag: olarak kullamlmast ve
makinelesmedir. Birincisi yonetim anlayisi i¢in gerekli diisiince tohumlarini atmus ve

yesertmistir. Ikincisi ise, degisik bir isletme kavrammin gelisimine neden olmustur. Adam

(449) Tammie S. Pinkston and Archie B. Carroll, a.g.e., 5.199

(450) Feridun Engin, Iktisat, 4 Baski, Istanbul: 1.0. Yayin No:1093, iktisat Fakiiltesi Yayin No.156, Hamle
Matbaasi, 1964, s.30

(451) Osman Yozgat, Igletme Ynetimi, 5.Basky, istanbul: Met-er Matbaasi, 1983, 5.7

(452) Esin Ahmet, a.g.e., 55.55-56
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Smith’in ekonomik felsefesi Laissez-faire prensiplerini yansitmistir(453). Bu donemde
toplum diizenine sadece kiginin miilkiyet, yagam ve 6zgirkiklerinin korunmasi i¢in devletin
asgari Olgiide miidahalesi ve kural koymas: goriigi hakim olmugtur. Ekonomideki Laissez-
faire doktrini, devletin toplumdaki diizenleyici roliini tammlamada etkili olmustur. Bu
doktrine goére devlet, iilkenin giivenligi, kamu hizmetlerinin saglanmasi ve bagka hi¢ kimse
tarafindan yapilamayan ancak gerekli hizmetlerin ifas: yiikiimliligini tstlenmigtir. Ozel
isletmelerin kir yaratmayan bu tiir kamu hizmetlerini ustlenmesi digiiniilmemistir. Bu
dénemde igletmeleri yoneten ve yonetilenlerin sosyal sorumluluklarinin birbirleriyle siki
iligkili oldugu kabul edildiginden dolay: sosyal harcamalar gereksiz kabul edilmigtir. Bu
goriisiin kabul gérmesinde bireyin fakirliginin tek sorumlusunun kendisi olmasi, sistemi
sosyal sorumluluklardan arindirmigtir. Fakat sanayilesmeyle birlikte ortaya gikan, iggilerin
somiiriilmesi ve fakirligin artmas: olgulan 6zellikle ingiltere’de 6zel bazi kuruluglarin yardim
faaliyetlerinin hizla orgiitlenmesine neden olmustur. Bu donemde “dzellikle toplumsal
yonleri agir basan Robert Owen, Charles Babbage, Andrew Ure ve Charles Dupin insan
faktoriini 6n plana ¢ikaran bir anlayig1 benimseme cabasi igine girerek igin siirekliligi ve is
disiplini agisindan yéneticilerin performansim1 degerleme, i giivenligi ve sagligi, is bolimii,
teknik yetenekler, egitim ve yonetim konulan Gizerinde durmuslardir’(454). Daha da 6nemlisi,
hak arama seklinde baglayan ve zamanla érgiitlenip 1870°li yillardan itibaren basta Ingiltere
olmak iizere biitiin diinyada resmen kabul edilen ve ¢aliganlarin her tiirlii maddi ve sosyal

haklarint savunmada ig¢i sendikalarinin kurulmasina zemin hazirlamigtir.

T 20.yuzyil - isletmelerin toplumdaki yerlerini daha da giiglendirdikleri ve toplumun -
diinya gorugi agisindan sorumluluklarini belirl.emeye caligtiklar1 bir donem olmugtur. Adam
Smith’in serbest rekabet kosullarinin beklenen sonuglan vermemesi nedeniyle igletmeler,
rekabetin hakim oldugu piyasalarda sanayilesmenin kendine ozgu felsefesi ile bu defa
toplumda, ig¢i, igletme ve tiketici arasindaki dengenin saglanmasini geri plana
itmiglerdir(455). Bundan dolay: toplumdaki baski gruplarindan ziyade rekabetten etkilenen
diger igletmelerin onciligiinde sanayilesmis Bat1 tilkeleri, biyliyen ve giiglenen igletmelerin
faaliyetlerinin ekonomik ve sosyal agidan olumsuz etkilerini en aza indirgemek ve ortadan

kaldirmak amaciyla yasal 6nlemler almaya baglamiglardir.

(453) Osman Yozgat, a.g.e.,s.11
(454) Esin Ahmet, a.g.e., s.56
(455) Clarence Walton, Corporate Social Responsibilities, California: Wadsworth Pub. Co. Inc.,1967, 5.53
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I. ve I Diinya savaglan toplumlarin yagantilarinda biiyik degisimlere yol agmustir.
Savaglarin meydana getirdigi bunalimlar, igletmelerin giiglerini gézden gegirmelerini zoruniu
kilmustir. Savaglar sonunda igsizlerin istihdam, yatinmlarda istikrdra ve bu sirada bos kalan
iscilerin kendilerini geligtirme egilimi ve ig¢ilerin sendikalasarak toplumda gii¢ sahibi bir
grup haline gelmelerine ve sonugta da sosyal degisimin hizlanmasina neden olmustur(456)
Boéylece bityiik miktarda iiretime yonelik bir sanayi anlayiginin yamsira tiretimin ana faktori
olan insanin ekonomik gereksinimlerinin daha da Otesine giderek psiko-sosyal
gereksinimlerini 6n plana ¢ikaran bir anlayigin gerekliligi toplumda oncelik kazanmaya
baglamigtir. Bireysel felsefenin yerini yeniden toplumcu bir felsefeye birakmasi sonucu
Laissez-faire digiincesinin gegerli olmadif1 anlasilmigtir(457). Toplumun bakis agisindaki
degisiklik, savas sonucunda gelen fakirlik, kaynak israfi gibi olumsuz gelismeler toplumsal
sistemi olugturan tiim alt sistemleri dikkate alacak gsekilde genel politikalar belirlemeyi
zorunlu kilmugtir.

1929 ekonomik bunalimindan itibaren, liberalizmin dogurdugu toplumsal, siyasal ve
ahlaki sorunlar, birgok Batii disiiniri gelecek hesabina digiindiirmeye baslamigtir.
Dolayisiyla, yonetimde sosyal sorumluluk felsefesi bu donemde 6n plana ¢ikmigtir. Aktif bir
toplumsal vicdan ve sorumluluga sahip bir yonetim, faaliyet gosterirken aldig: kararlarda
sadece kendisini degil, aym zamanda iggoérenleri, musterileri, hissedarlari, tedarik¢ileri,

sanayii kolunu, yerel toplumu, genel toplumu ve devleti de dikkate almalidir(458).

Ozellikle 1950’li yillardan goma isletmelerin, gél1sanlann, miigteriler ve yoneticilerin
durumlanyla ilgili yasal diizenlemeler getirilmigtir. Tekelci faaliyetlerin 6nlenmesi, tiiketici
korumaya yonelik faaliyetler, 1§ givenlii ve sagligi, cevre korunmasi, asgari ucret ve
sigortalh ¢aligma olanaklarimin saglanmasi konusunda ciddi adimlar atilomsg ve ilerleme

kaydedilmistir.

(456) Esin Ahmet, a.g.e., 5.64
(457) Clarance Walton, a.g.e., s5.53-54
(458) Kemal Tosun, a.g.e., s5.74-75
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Giiniimiizde demokrasinin yerlegmesiyle birlikte toplumun etkisiyle sekillenen
anayasalar teknolojik ve ekonomik gelismelerin sonucunda yeni sosyal sorumluluk

kavramlarinin ortaya ¢ikmasim saglamigtir.

Sosyal sorumlulugun iilkemizdeki geligme seyrine de bakmakta fayda vardir. Osmanh
imparatorlugunda toplumun geleneksel bir bakis agisina sahip olmasi ve Islam dininin diinya
goriigii, maddi yagam yerine manevi yagsamu diisiinen kanaatkar bir toplum yaratmigti. Dinsel
sosyal goriisiin hakim oldugu bu diisiince tarzi, bityiik igletmelerin gelismesini engellemisgti.
Daha da 6nemlisi 6rf, adet ve geleneklere siki sikiya bagliliin yamsira dinsel disiincenin
bireyden ¢ok cemaate donik olmasi bu sorunu kronik hale getirmigtir. Dolaysiyla
igletmelerin gelismemesi sosyal sorumluluga iligkin yasal diizenlemelerin ¢ikariimasim

olumsuz yonde etkilemistir.

Bat1 Avrupa’da oldugu gibi,. Osmanh Imparatorlugu’nda da “Lomca sistemi” bir
ekonomik ve sosyal sistem olarak ylizyillar boyunca tretim ve galigma iligkilerini
dizenlemigtir. Ancak 19.yiizyilda Batili iilkelere verilen kapitiilasyonlar, lonca sisteminin
¢okmesine neden olmustur. Bununla birlikte ilk ig¢i orgitii 1871 yilinda kurulan Amele
Perver Cemiyeti idi. Bu cemiyetin iglevleri tam olarak bilinmemekle beraber iggilere yardim

ve igcileraras: dayamigmaya katkida bulunmay: amaglamigtir(459).

II. Mesrutiyet’in ortaya c¢ikardigi Ozgiirlik havasindan etkilenerek kétii galisma
. kosullan nedeniyle bityiik kentlerde sayilart yiizbinlere ulastigi tahmin edilen ig¢ilerin yogun
grevleri gorilmiigtir. 1909 tarihli Tatil-i Esgal Kanunu ile grevler yasaklammsﬁr. Bu kanun
kamu kesiminde sendikalar1 yasaklamigtir,. Aymi zamanda devlet giderek kétiilesen ve
caliganlar aleyhine bozulan ¢aligma kosullarinin diizenlenmesi konusuna duyarsiz kalmistir.
1913 sonrasi donemde iilkenin yasadifi savas donemi sendikal hareketlere olanak

tantmamigtir(460).

Turkiye Cumhuriyeti doneminde ise sosyal yagamda ¢aliganlarla ilgili olarak kabul

edilen ilk kanun 1921 tarihli ve 151 sayili Eregli Havzas: Maden Iscilerinin Hukukuna

(459) Dursun Bing¢l, Personel Ydnetimi, 2. Baski, Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim A. S., 1996, s5.294
(460) A.g.e., 5.295
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Miitedair Kanun’dur. Bu kanun Zonguldak kémiir ig¢ileri igin ¢aligma yagini ve ig saatlerini
diizenlemekte; mecburi ¢alismanin ortadan kaldinlmasi, asgari tcretin tesbiti, hastalik,
ihtiyarbk ve iy kazalann gibi konularda bir sosyal sigorta kurumunun kurulmasim
ongormigtiir. Yine 1923 Izmir Iktisat Kongresi’nde gergekte ekonomik esaslardan gok sosyal
konular tizerinde durulmustur. Bu kongrede isgilerle ilgili esaslar konusunda tavsiye olarak
sunulan diisiinceler, iscilerin ¢aligma kosullarimi kapsamli bir gekilde ele alan ilk belge
ozelliini tagimaktadir. “Bu kongrede ilk defa galigma saatleri, ¢aliyma kosullari, tatiller,
maden igcilerinin 6zel ¢aligma kosullar, ticretlerin tam olarak 6¢denmesi, ikramiye verilmesi,
kadin igcilerin dogum izni vs. sosyal haklar giindeme getirilmigtir. Ayrica belirli
buytklikteki igletmelerde dispanser, yakinlarinda hastane ve hamam gibi kuruluglarin insa
edilmesi vs. gibi pekgok konudaki diizenlemelerle ilgili 6neriler getirilmistir’(461). Ancak, bu
kongrenin aldig: kararlarin hiikiimeti baglayici niteligi yoktur.

1925 yilinda isgilere hafta tatili hakki veren Hafta Tatili Kanunu; 1930 yilinda en
fazla korunmaya gereksinim duyan kadin, ¢ocuk ve geng igcilerin ¢caligma kosullarim, ig¢i
saghg1 ve giivenligi konusunda hitkiimler getiren Umumi Hifsistha Kanunu ¢ikarilmistir(462).
1932 yilinda Tiirkiye Uluslararas: Calisma Orgiitii’ne tiye olmustur. Ote yandan, 1936 yilinda
cikarilan Is Kanunu, ¢aligma siireleri, asgari ticret, igci saglig1 ve is giivenligi ilgili ayrintilan
kapsayan ilk kanundur. Bu kanun sanayideki is uyusmazliklarinin ¢éziimii ile ilgili baz
hitkiimler getirmekle beraber yapisi itibariyla diizenleyici olmaktan ziyade koruyucu
niteliktedir. S6z konusu sorunlar ortaya ¢ikmadan, zamanina gére modern kosullar1 getiren
bu kanun devletin bu konuda iistlendigi roliin 6nemini vurgulamaktadir. Fakat bu kanun
Ikinci Diinya Savasi’nin gii¢ ekonomik kosullari nedeniyle uygulanamamigtir. Bu kanunun
ongordiigi diizenlemelerin 6nemli biri kismi1 1946 yilinda Caligma Bakanligi Kurulug ve
Gorevleri Hakkinda Cikarilan Kanun ve ig¢i sigortalar1 kurumunun kurulmasiyla uygulama
alam bulmustur. Yine aym yil iginde “Is ve Is¢i Bulma Kurumu” kurulmustur(463). Daha
sonra 1946 ile 1951 yillan arasinda sosyal giivenlik ile ilgili gesitli kanunlar ¢ikarilmig ve
Sosyal Sigortalar Kurumu faaliyete ge¢mistir. 1950 yilinda kurulan Emekli Sandig1 Kanunu

da memurlarin sosyal giivenligini saglamigtir. 1951 yihinda “Is Mahkemeleri”

(461) Giindiiz Okgiin, Tiirkiye iktisat Kongresi 1923 izmir, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayin No:262, Seving Matbaasi, 1968, ss.398-420

(462) Dursun Bingol, a.g.e., 5.295

(463) Devlet Planlama Teskilati, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ekonomik ve Sosyal Gelismesinin 50.Yih, ikinci
Baski, Ankara: Devlet Planlama Tegkilati Yaymnlan No: 257,1971, ss.42-50
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kurulmugtur(464). Kisacasi sosyal giivenligin yayginlastirilmast ilke olarak kabul edilmistir.
Son yillarda sosyal hizmetlerle ilgili olarak, ana-gocuk saglift merkezleri, kregler ve yesil
kart uygulamasiyla genel saghk sigortasina gegis, daha sonra igsizlik sigortasi 6ngoriilmisgtiir.

1924 Anayasasi ile tim vatandaglara taninan dernek kurma hakkindan isgilerin de
yararlanarak ig¢i dernekleri kurduklar bilinmektedir. Ancak 1925 yilinda ¢ikarilan Takrir-i
Siikun Kanunu sendika ve dernek kurmay: hemen hemen imkansiz hale getirmisitir(465) Bu
donemde sendikal gelismeler siirli olmugtur. 1947 yilinda yirirliSe giren sendikalar
kanununun sosyal simf esasina dayanmak suretiyle sendika kurulusuna elverigli olabilecek
bigimde degistirilmesiyle is¢i sendikalarinin kurulmasina imkan saglanmugtir. 1957 yilinda
ise yeni bir kanun ile ig¢i-igveren sendikalan ile sendika birliklerinin kurulmas: bir sosyal hak
haline getirilmigtir. 1952 ile 1954 yillarinda yapilan ek diizenlemelerle basin iggileri ve deniz
adamlarina da sendika kurma hakki taninmugtir. Bu kanun aym zamanda grev ve toplu
pazarlik haklarim1 da igermigtir. 1961 Anayasasi ve 1963 wyilinda c¢ikarlan sendikalar
kanunuyla ¢aligma haklari, grev ve lokavt, toplu s6zlesme haklan anayasal giivence altina
alinmig, fakat ulusal giivenligi tehdit eden grev ve lokavtlarin Bakanlar Kurulu tarafindan
durdurulmas: kararlastinlmistir. Yine, kamu hizmetinde caliganlara sendika kurma hakk:
tamnmugtir. Ancak 1970°li yillardaki siyasi gelismelerden dolayr memurlarin sendika kurma
hakki ile ilgili yasa yiirirlikten kaldilmigtir. “12 Eylul 1980 miidahalesi sonrasi
sendikalarin faaliyetleri askiya alinmg, baz1 sendikalarin faaliyetlerine son verilmigtir. 1982
Anayasasi ile Caligma iligkileri alaninda bazi sirlamalar getirilmistir. 1475 sayili Ig
Kanunu, 2821 sayil: Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu é6nceki doneme gore bazi sinirlamalarla yirirlige koyulmugtur’(466). Ancak
giiniimiizde Tirkiye’de sendikalarin iiyelerine yiiksek diizeyde iicret saglama, sendika
yoOneticilerinin egitim ve biling dizeyi, iggérenlerin isteklerini etkileyen dinya gorigleri
nedeniyle sendikalarin sosyal yonden sorumluluklarim yeterince yerine getirdikleri

sOylenemez.

Sonug olarak Tiirkiye’de birincil gereksinimlerin karsilanmas: 6n planda oldugu i¢in

asgari gegim standardinin Uzerinde bir yasam saglanmasi oOncelikli hedef olmustur.

(464) M. Ceyhan Aldemir ve Alpay Ataol, Personel Yﬁqeﬂmi, Izmir; Kardesler Kitabevi, 1991, 5.208-216
(465) Nusret Ekin, Endiistriyel Iligkiler, Birinci Basky, Istanbul: Yon Ajans, 1989, 5.231
(466) Dursun Bingol, a.g.e., 5.296
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Sanayilesme ile beraber gelen ¢evresel ve sosyal sorunlar konusundaki bilinglenme ikinci
planda kalmigtir.

3.5.Sosyal Sorumluluga iliskin Kavramsal ve Yonetsel Goriigler

Sosyal sorumlulugun dogasi ve orgiitlerin sosyal sorumlulugu benimseme derecesi
yillara gore onemli 6lgiide degisiklik gostermektedir. Sosyal amaglar agisindan igletmelerin
katilimina yénelik ilk goriig, sosyal faaliyetlerin ekonomik sonuglarini 6nemsememektedir.
Cagdag goriig desteklenen sosyal faaliyetlerin ekonomik &diillerini(veya cezalarim) dikkate

almaktadir. Bu goriigler toplumun taleplerine karsilik verecek olan orgit bigimlerini de
degistirmistir.

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri igletmeleri sosyal sorumluluk goériislerinde
evrim gegirmiglerdir(Sekil.3.1). Sanayi Devrimi’nden bu yiizyilin baglarina kadar igletmeler
oncelikle ekonomik faaliyetler iizerinde yogunlagmaktaydilar. Sadece eylemlerinin ekonomik
sonuglari kendileri agisindan 6nemliydi. Ancak daha sonralari bu yogunlagma bir dereceye
kadar sosyal faaliyetleri de kapsayacak sekilde genislemistir(467). Ancak daha sonralan bu
timiyle sosyal sonuglarin elde edilmesine yonelmigtir. Bu asamada isletmeler sosyal
hedefleri bagarmak igin biitiiniiyle sosyal nedenlere yonelik olarak katkida bulunmuslardir.
Bu tamamiyla ekonomik amaglarindan ayr olmaktayd:. 1960’11 yillarda yonetimde katilimin
o6nem kazanmasi, sosyal baskilar ve isletmeleri sosyal olarak motive eden kanun ve
diizenlemeler isletmeleri ekonomik faaliyetlerinin sosyal sonuglarim da diigiinmeye

zorlamigtir.

Guiniimiiz kogullarinda ABD’de birgok igletme, sosyal sorumluluk ile karlilik arasinda
ters yonli bir iligki olmadigini digiinmeye baglamigtir. Bu goériig sosyal faaliyetlerin
ekonomik odillerle sonuglanabilecegini kabul etmektedir. Son zamanlarda sirket sosyal
performans kavrami; bir igletmenin sosyal sorumluluk ilkelerini, sosyal sorunlara iligkin
duyarlilik siirecini ve sosyal sorunlan saptama ve agiklamaya yonelik politikalar geligtirmeyi

ne olgiide entegre ettigini anlamaya iligkin bir yontem olarak gelistirilmistir(468). Ancak,

(467) Kathryn M. Bartol and David M. Martin, a.g.e., 5.106
(468) Courtland L. Boveé, vd., a.g.e., 106
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isletme yoneticileri, akademisyenler, devlet memurlar1 ve sosyal elestirmenler cagdas
organizasyonlarla ilgili sosyal sorumlulufun uygun diizeyleri (izerinde tam anlagma
saglamaktan uzaktirlar. Igletmelerin sosyal sorunlarla ne diizeyde ilgilenebilecegi hala
tartisma konusu olmaktadir.

SONUCLAR SONUCLAR
Ekonomik Sosyal Ekonomik Sosyal
Ekonomik Ekonomik
FAALIYETLER FAALIYETLER
Sosyal Sosyal
(a)19.yiizyildaki Goriig (b)20.yiizyiln Baglarmdaki Gorilg
Isletme faaliyetleri ve kaygilar Isletme daha ¢ok hayirsever niteliktedir,
tiimiiyle ekonomikti. ancak bu faaliyetler firmanimn ekonomik

amaclanndan ayn tutulmaktayds.

SONUCLAR SONUCLAR
Ekonomik Sosyal Ekonomik Sosyal

Ekonomik \ Ekonomik
FAALIYETLER @ /FAALiYETLER
Sosyal Sosyal \

(€)1960 ve 1970°li yillardaki Goriig (d)Giiniimiizdeki Goriig

Isletme ekonomik faaliyetlerinin sosyal Bir igletme belirli sosyal faaliyetlerde

etkilerini diigiinmeye mecbur edilmekteydi. bulundufu zaman ekonomik avantajlar
saglayabilir,

Sekil.3.1.0rgiitlerin Sosyal Sorumlulugu Yillara Gére Benimseme Derecesi

Kaynak: Kathryn M. Bartol and David M. Martin, a.g.e., s.106

Konunun daha iyi anlagilmasi igin sosyal sorumluluga iligkin yonetsel goris ve

yaklagimlari, “klasik” ve “modern” yaklagim olmak tizere iki baglik altinda inceleyecegiz.
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igletme yoneticileri, akademisyenler, devlet memurlar1 ve sosyal elegtirmenler cagdas
organizasyonlarla ilgili sosyal sorumlulugun uygun diizeyleri tizerinde tam anlagma

sajlamaktan uzaktirlar. Isletmelerin sosyal sorunlarla ne diizeyde ilgilenebilecegi hald

tartiyma konusu olmaktadir,
SONUCLAR SONUCLAR
Ekonomik Sosyal Ekonomik Sosyal
Ekonomik

FAALIYETLER

Sosyal

(a)19.yiizyildaki Goriig (b)20.yiizythn Baglarindaki Goriig
Isletme faaliyetleri ve kaygilar Isletme daha ¢ok hayirsever niteliktedir,
tiimiiyle ekonomikti. ancak bu faaliyetler firmanm ekonomik

amaclanndan ayn tutulmaktayd.

SONUCLAR SONUCLAR
Ekonomik Sosyal Ekonomik Sosyal

Ekonomik SN \ Ekonomik /R—<=X R
FAALIYETLER / S AAALiYETLER & AN
Sosyal k ) Sosyal )

. (€)1960 ve 1970°li yillardaki Gords - ©o e (d)Giinlimiizdeki Goriy :
Isletme ekonomik faaliyetlerinin sosyal Bir isletme belirli sosyal faaliyetlerde
etkilerini diisiinmeye mecbur edilmekteydi. bulundufu zaman ekonomik avantajlar

saflayabilir.

Sekil.3.1.0rgiitlerin Sosyal Sorumlulugu Yillara Gore Benimseme Derecesi

Kaynak: Kathryn M. Bartol and David M. Martin, a.g.e., 5.106

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in sosyal sorumluluga iliskin yonetsel goriis ve

yaklagimlari, “klasik™ ve “modern” yaklagim olmak iizere iki baglik altinda inceleyecegiz.
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3.5.1.Klasik Sosyal Sorumluluk Yaklasimi

Klasik goriis igletmelerin firma sahiplerine miimkiin oldugunca ¢ok para
kazandirmanin  otesinde herhangi bir sosyal sorumlulufu olmadifim savunur.
Organizasyonun yoneticileri hissedarlarin isgorenleridir. Bu goriig yoneticilerin sadece onlara
kargt bir yikiimlilige sahip oldugunu varsayar(469). Orgitsel sosyal sorumlulugun klasik
agidan onde gelen savunucusu, inli iktisatg1 Milton Friedman’dir. Friedman, “isletmenin bir
tek sosyal sorumlulugu vardir. O da kdrim maksimize etmektir” demektedir. Bunun mevcut
hukuki ve ahldki diizen icerisinde toplum igin en iyi hizmet oldugunu savunur. Etkinlik
yaklasim: olarak da ifade edilen bu yaklagim, isletmelerin topluma karsi temel
sorumluluunun, insan refahi icin esas olan kit kaynaklanin etkin kullammimi saglayan
ekonomik prensiplere gore faaliyette bulunmasidir(470). Friedman’a gore, firma deZerini
maksimize etmek igin isletme yoneticileri, sadece igletmenin sahip ve hissedarlarina karg
sorumludur. Bu sorumluluk onlarin istekleriyle uyumlu olarak isi yiiritmektir. Bu genellikle
toplumun temel kurallariyla uyumlu bir sekilde miimkiin oldugunca ¢ok para kazanmaktir.
Yoneticiler hissedarlara hesap vererek harekete gegtiklerinden dolayr isletmeye gelir
getirmeyen sosyal olarak sorumlu projelere yatirim yapma yetkisine sahip degildirler. Ayrica,
yoneticiler, biitiin yasal sinirlamalara uyan kirli yatinmlardan kaginmamalidir(471). Bagka bir
ifadeyle, Freidman, isletmenin sosyal sorumlulugunu, “oyunun kurallar icerisinde kaldig
siirece karim arttirmak igin kaynaklarimi kullanma ve tasarladig: faaliyetlerle mesgul olma”

olarak ifade etmigtir(472).

Klasik goriigte yoneticilerin roli mallarin etkin bir sekilde tiretimini yapmak ve
pazarlamaktir. Yani, bu goriiste isletme sahipleri en biiyik ekonomik kirlar almaktadir.
Diger sosyal sorumluluk faaliyetlerini yiritmek, temel ekonomik faaliyetler i¢in yikici

olarak goriilmektedir(473). Bagka bir ifadeyle klasik yaklasim, “sosyal sorumluluk doktrini”in

(469)Samuel C. Certo and J. Paul Peter, Strategic Management: Concepts and Applications, Second Edition,
New York: McGraw-Hill Inc,, 1991, 5.225

(470) David P. Baron, a.g.e., ss.518-519

(471) Moses L. Pava and Joshua Krausz, “The Association Between Corporate Social Responsibility and
Financial Performance: The Paradox of Social Cost”, Journal of Business, Volume 15, 1996, ss.121-157
(472) Reginald A. Litz, “A. Resource-based-view of the Socially Responsible Firm: Stakeholder
Interdependence, Ethical Awareness, and Issue Responsiveness as Strategic Assets”, Journal of Business
Ethics 15, 1996, ss.155-163

(473) Samuel C. Certo and J. Paul Peter, a.g.e., 5.225
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serbest girisimi ve igletmelerin temel amaglarina ulagmasim  engelleyecegini
vurgulamaktadir. Yine Friedman, sosyal programlart uygulamada yoneticilerin nispi bir
avantaja sahip olmadiklarina inanmir. Yéneticiler, iiriin tretmede, satmada ve onlar finanse
etmede uzmandirlar. Ancak onlar sosyal hastaliklarla miicadelede gerekli uzmanhga sahip
degildirler(474).

Klasik sosyal sorumluluk anlayisi, igletmelerin orgiitsel amaglarinin diginda baska
herhangi bir yiikiimliliigiiniin olmadiin: ileri siirer. Bu anlayiga gore verimli galisarak kér
elde eden igletme, ayn1 zamanda sosyal sorumlulugunu da yerine getiriyor demektir. Bunun
icin, sosyal sorumluluga klasik agidan yaklasanlar, isletme gelirlerinin daha da arttmasim
saglamak i¢in kirin dagitilmayarak i¢ finansmanda kullamilmasim savunurlar. Boylece, yeni
yatirimlar, toplumdaki biitiin insanlarnin ekonomik refahini arttiran yeni igler ortaya gikaracak,
yeni uriinlerin iiretimini saglayacaktir. Aslinda, yalnizca bu bile kér amaci giiden isletmelerin
topluma en bilyiikk katkisini olugturur(475). Aksine, igletmeler, mevcut gelirlerini veya
beklenen gelirlerini sosyal sorumluluk amaciyla bazi toplumsal projelere yatirirlarsa, is
yaratan proje yatiimlarinda azalmalar veya tiiketici fiyatlarinda artiglar olacaktir. Bu tiir
faaliyetler, isletmelerin gelirlerini 6nemli 6lgiide azaltacak ve onlarin ekonomiye katkilarim

olumsuz yonde etkileyecektir. Sonugta yine toplum zarar gorecektir.

Ekonomik fayda yaratmakla igletmelerin kendilerine diigen sorumluluklarn yerine
getirdigini savunan klasik digiiniirler bu savlara destek olarak asagidaki hususlan ileri
- sirmektedirler(476): - - ‘ _ .

-Isletmeler ekonomik kuruluslardir ve kir amacléyan en iyi igleri yapmalarina izin
verildigi zaman daha etkili olmaktadir. Bu sosyal olarak tercih edilen davranigtir. Kérmn en
yiiksek diizeye ulagmasi, toplumsal kaynaklarin en iyi sekilde kullanildigin gosterir.

-Isletmeler hissedarlaninin gikarlarini diigiindiigii zaman ekonomik sistemimiz en iyi
sekilde isler. Ekonomik birer birim olan igletmeler, sosyal amaglan ger¢eklestiren kurumlar

olarak diigiiniilemez.

(474) Moses L. Pava and Joshua Krausz, a.g.e., 5.322

(475) Mehmet Sahin, “igletme Yénetimi ve Sosyal Sorumluluk Kavramm”, A.U./.1B.F. Dergisi, Cilt.2, Sayi:1,
1984, 55.55-66

(476) Richard M. Hodgetts and Donald F. Kuratko, a.g.e., 5.673
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-Isletmeler halihazirda insan yagamina, deger yargilarina ve sosyal giiciine yeterince
hitkmeden giiglii kuruluglardir. Bu nedenle, daha fazla gii¢ verilmemelidir.

-Ozel kesimdeki isletme yoneticileri, devlet otoriteleri tarafindan basa getirilmedikleri
i¢in yonetimlerinden dolay: bizzat devlete ve topluma hesap vermek zorunda degildirler.

-Sosyal Sorumluluk demokrasi igin bir tehlikedir.

Sonug olarak, klasik goriiste, her sey igletmelerin inisiyatifinde diigiiniilmekte, insana,
dolayisiyla toplum degerlerine hi¢ 6nem verilmemektedir. Isletmeyi esas alan bu gériise gore
en iyi sosyal fayda, bir igletmenin kendi ekonomik amaglarimi en etkin bir sekilde
gerceklestirmesiyle saglanir, Bu nedenle igletme yoneticisi hissedarlarin menfaatini en 6n
planda tutmalidir. Zaten toplumda ortaya ¢ikan sorunlarin gofuna yeterince kar elde
edemeyen isletmeler sebep olur(477). Cunki igletmelerdeki kér genel ekonomide biiyiimeyi
ve dolayisiyla toplumun sorun ¢oézme kapasitesini arttiracaktir. Isletme ekonomik amaglarin

gergeklestirirken yasal diizenlemeler gergevesinde hareket eder ve kdnm azamilegtirir.

1930’lu yillarda bu anlayigta onemli defigmeler olmustur. Ozellikle buyiik
isletmelerde yoneticiler, igletme sahipleri, hissedarlar, galiganlar, miisteriler ve toplum vs.
farkli ¢ikar gruplarinin farkli ve hatta bazen birbirleriyle gelisen ¢ikar, istek ve beklentileri
arasinda bir denge saglama gereksinimi duymuglardir. Bunun sebebi giderek yayginlasan
sosyo-ekonomik yonetim felsefesidir. Bu felsefeye gore, isletmeler faaliyette bulunurken
yalnizca pazarin gereksinimlerini degil, sosyo-ekonomik gevrenin gereksinimlerini dikkate
almalidir(478).

3.5.2.Modern Sosyal Sorumluluk Yaklagimi

Modern goriig, sosyo- ekonomik goriig olarak da bilinir. Bu gorils isletmelerin
amacimin hem toplumun 6nemli ve etkin Uyeleri olarak toplumun yagam standardini ve genel
refahim korumak ve iyilestirmek hemde kér elde etmek oldugunu ileri siirer. “Isletmelerin
sosyal sorumlulugu, isletmenin etkilesim igerisinde oldugu bitin i¢ ve dig g¢evrenin

sorunlarina egilmeyi ve bunlara en uygun ¢oziimler getirmeyi amag¢ edinen gergekgi ve

(477) Omer Dinger, Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasy, Istanbul: Iz Yaymailik, 1992, 5.84
(478) Zeyyat Hatiboglu, Isletme Yonetimine Girig, 1.Basky, Istanbul: Beta Basim Yayim A.S., 1994, s..98
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mantikl bir anlayistir. Bu anlayig ¢evreyi esas almaktadir. Cilinkii sorunlar sadece ekonomik
degildir. Cevreyi dikkate almayan bir anlayig uzun vadede beseri ve dogal kaynaklan

sorumsuzca kullanarak hem igletmeye hem de ¢evreye zarar verecektir. Igletmelerin
biylimesi ve tiim toplumu etkilemesi nedeniyle ciddi sosyal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu

tiir sorunlarin ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi ve ortaya ¢ikmig olan sorunlardan dolay: ¢evredeki
tepkileri dikkate alarak faaliyetlerini yeniden diizenlemesi gerekir’(479). Bu anlay1s ¢ok genig
kapsaml diigiiniip hareket etmeyi esas alan bir sorumluluk anlayigini 6n plana g¢ikarmaktadir.
Isletmeler iretim kaynaklarim kendilerinin ve toplumun yararina en verimli bir sekilde
kullanarak mal ve hizmet tretmektedir. Ayrica toplumun beklentilerini goz oniine almakta ve
sosyal sorunlarnin ¢éziimiine bir kisim kaynaklarnim tahsis ederek toplumda daha genis alanda
sosyal sorumluluk anlayigina sahip aktif bir rol ustlenmektedirler. Modern sosyal
sorumlulugu savunan diigiiniirler bu savlara destek olarak agafidaki hususlar1 ileri
stirmektedirler(480):

-Isletmeler biiyiik olgiide toplumun ¢ikarlarim diisiindiagii zaman ekonomik
sistemimiz en iyi gekilde igler.

-Kar sadece ¢ok uzun olmayan dénemde sosyal olarak tercih edilen bir davramsi ifade
eder.

-Isletme, sosyal sorumluluk programlan konusunda para harcarken, igletmenin
katlandig1 sosyal maliyetler toplum tarafindan kolayca geri 6denmektedir.

-Sosyal sorumluluk demokrasi igin bir tehlike degildir. Isletmeler sosyal kuruluglardir
ve toplumun standartlarina uymalan gerekir. Ayrica onlar uymazlarsa devletin(hiikiimetin)

miidahale.etmesi ve uymalari igin gerekeni yapmasi muhtemeldir.

Sosyal sorumluluga modern yaklaganlar, isletmelere, 6rgiitsel amaglarin ¢ok 6tesinde
bir takim toplumsal amaglar yiiklemeye galigirlar. Giiniimiizde isletmeler ¢dzmek zorunda
olduklari pekgok sosyal sorunla kargilagmaktadirlar. Ozellikle son zamanlarda biiyiik bir
yogunluk kazanan gevre kirliligi, enerji ve hammadde yetersizligi, isletmelerin tekellesmesi
ve bazi politik rahatsizhiklar bu yaklagimin biyikk bir destek gormesine yol agmugtir.
Dolayisiyla bugiin kamuoyu, isletmelerden toplumun yararina olan faaliyetlere girigmelerini

ve bu tiir faaliyetleri desteklemelerini istemektedir(481). Hatta Davis, “Sosyal sorumlulugu

(479) A Petit Thomas, The Moral Crisis in Management, New York: McGraw-Hill Book Co., 1977, s.58
(480) Richard M. Hodgetts and Donald F. Kuratko, a.g.e., 5.673
(481) Mchmet Sahin, a.g.e., s5.55-57
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genel refaln arttiran bir hareket rotasi olarak ifade eder’(482). Ona gore, “toplum kendi
kaynaklarini, igletmelere kendi misyonlarim gergeklestirmek i¢in emanet olarak verir,
tecritbeli ve akili bir vekil olarak onlardan bu kaynaklari y6netmelerini bekler ve ister.
Isletmeler toplumun yararina faaliyet gosterecek sekilde hareket ederlerse, o zaman toplum
da onlann faaliyette bulunmalarina izin verir. Bundan dolay: Davis bu yaklagimi sosyal izin

teorisi olarak adlandirmaktadir(483).

Modern goriige gére sosyo-ekonomik kuruluglar olarak goriilen igletmeler sosyal
yasamin ayrilmaz bir unsurudur. Bu yiizden toplumsal sorunlar ve ¢oéziimlerinde toplumun
bir pargasim olusturmalidirlar. Ctnki toplumsal sorunlan ele alacak kaynaklara sahiptirler.
Ancak hemen belirtelim ki, toplumun yardimi olmadan kendileri bu kaynaklarin tiimiinii
saglayamazlar. Hepsinden onemlisi igletmeler agisindan geligmis iyi bir toplum, iyi bir
cevredir. Bugiiniin toplumuna yatinm yapan igletmeler yarinin uzun vadeli krim elde

edebilirler.

Isletmeler giiniimiizde tamamen farklh bir sorumluluk anlayigina sahiptirler. Bununla
birlikte yonetim islevi de zorunlu olarak yon degistirmistir. Yoneticiler ¢alisanlarina oldugu
kadar gevrelerine karst da sorumlu davranmaya baglamiglardir. Isletme yoneticileri, sosyal

yonden baskilara karsi en az ii¢ tepki de bulunur(484):

1Isletmenin sosyal sorumluluk konusunda bilingli oldugu imajim yaymaya ¢alismak:
Gergekte bu anlayig, klasik gorigin savundugu sosyal sorumluluk diisiincesinin bir
uzantisidir. Yani, isletmeler sosyal sorumluluga katkida bulunan bir igletme olduklarim
ispatlamaya galigirlar. Bunu ispatlamak i¢in de bir takim gerekgeler 6ne siirerler. Bu tiir

sosyal sorumluluk davranig1 gergek anlamda bir sosyal sorumlulugu yansitmamaktadir.

2. “lyi vatandas” rolii oynamak: Isletmeler, toplumun faydas: igin aktif olarak baz:

girisimlerde bulunurlar. Caliganlarinin sosyal sorunlarla ilgilenmesine izin verirler.

(482) Robert W. McGee, Business Ethics& Common Sense, Connecticutt: Quorom Books Westport, 1992,
ss.139-140

(483) Norman Bowie, “New Directions in Corporate Social Responsibility”, Business Harizons, July-August
1991, s5.57-60

(484)Esin Sahin, Igletme-Cevre Etkilesimi ve isletmelerin Sosyal Sorumlulufu, S.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 1996, a.g.e., .49
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3.Tamamiyla sosyal yonden sorumlu bir igletme gibi davranmak: Sosyal sorumluluk
duygusu tasiyan blr yOnetici, isletmenin sadece kendi ¢ikarlarina gore hareket etmesine razi
olmaz. Sosyal sorumlulufa inanan igletmeler, gevre kirliligini Onleyici, egitim diizeyini
yiikseltici, iiretim kaynaklarim koruyucu 6nlemleri hi¢ bir zorlama olmadan kendiliginden
uygulamaya koyarlar.

3.6.Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kanun ve yo6netmelikler geregi isletmelerin yapmak zorunda kaldifi hususlarin
yaninda isletmelerin sosyal sorumluluk geregi yaptiklar1 hizmetler, toplumun, devletin ve
insanh@m lehine ise; bu durum, ahliki bir davranigin sonucudur. Yénetim Profes6rii Archie
B. Carrol, sosyal sorumluluk konusunda ortaya atilan farkh goriigleri biitlinlestirmeyi ve
dengelemeyi amaclamistir. Archie B. Carrol’a gére, sosyal sorumluluk dort boyutta
incelenebilir. Bunlar; 1-Ekonomik, 2-Hukuki, 3-Ahldki, 4-ihtiyari olarak ifade edilebilir.
Bunlar asagida tilkemizdeki gergekler 1513inda ayrintili olarak agiklanmaktadir(485):

3.6.1.Ekonomik Boyut

Ekonomik sorumluluklar, sosyal sorumluluga iliskin geleneksel yaklagim: ifade eder.
Bagka bir ifadeyle, isletmenin oncelikli sorumlulugu kéarhliktr. Sosyal sorumlulugun
ekonomik boyutu, mal ve hizmet iiretimi i¢in kaynaklarin sosyal bir sistem igerisinde nasil
dagitildigiyla iligkilidir. Kanitlanmamig olmasina ragmen, bir dizi ¢aliyma,” yatirimeilarin ve
miigterilerin sosyal olarak sorumlu davramg sergileyen isletmelere yonelik bir tercih
gosterdigi fikrini desteklemektedir.

Ekonomik sorumluluklar, biitlin isletmelerin ilk diizeydeki sorumlulugu olarak
toplumun gereksinim duydugu ve istedigi mal ve hizmetleri liretmek ve temin etmek igin
kaynaklar1 uzun vadede verimli bir bigcimde kullanmasi ve iirettiklerini kirh bir bigimde
satmasidir(486). Yonetim uzmam Peter F. Drucker, organizasyonlarin ekonomik olarak
savunamayacaklari(listesinden gelemeyecekleri) ve minimum oranda kabul edilebilir kir

(485) Courtland L. Boveé, vd., a.g.e., s5.104-127
(486) Louis E. Boone and David L. Kurtiz, a.g.e., .13
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diizeyini azaltan sosyal eylemleri lizerine almamasi gerektigini ileri siirmektedir. Ayrica
ekonomist Milton Freidman ve digerleri, bir igletmenin tek sorumlulugunun karim1 maksimize
etmek oldugunu ileri siirmektedirler. Bu goriige gére ekonomik olmayan faaliyetler igin
ortaklardan dolay: dig fonlar bulunmamakta ve aynica bu faaliyetler birinci derece kér

saglama amacindan yoneticilerin ilgisini bagka tarafa gekmektedir(487).

Carrol, ekonomik boyutun unsurlani olarak, hisse bagina kazang maksimizasyonu
saglayacak bir durumda ¢aligmak; mimkiin oldugunca kir elde etmek; giiclii rekabet¢i
konumunu devam ettirmek; yiiksek diizeyde bir faaliyet verimliligini siirdiirmek ve basarih

olan igletmenin daima kazangh olan igletme oldugunu kabul etmektedir(488).

Finansal destefe sahip yatimcilar, yonetim kararlanm 6nemli olgide
etkilemektedirler. Bu nedenle, yoénetim bir yandan kanuni smnirlar igerisinde kalip
yatinmcilan tatmin ederken bir yandan da mﬁsteﬁler ve iggorenlerini tatmin etmeye
caligmaktadir. Sosyal sorumlulufun ekonomik boyutunun igine giren ve temeli oldugu
diigiiniilen ve ayrica igletmenin ekonomik performansi tizerinde etkili olan ii¢ alan, ekonomi,

rekabet ve teknolojik endiseler olmaktadir(489).

3.6.1.1.Ekonomi: Ekonomiden bahsedildiginde, enflasyon ve istihdam oranlari gibi
faktorlerin insanlarin istedikleri ve gereksinim duyduklari urinleri satin alma yetenegi
tizerindeki etkileri anlagilmaktadir, Bu ekonomik faktorler, hem misterilerin hem de
isletmelerin kararlarmi etkilemektedir. Ekonomik refah dénemlerinde, issizlik ve enflasyon
oranlart genellikle disik olmaktadir(490). Bu donemler, misterilerin yiiksek bir hayat
standardina sahip olmasini ve satin alma gii¢lerinin artmasini miimkiin kilar. Migteriler daha
¢ok mal ve hizmet satin alabilir, dolayisiyla treticilerden daha fazla ve gesitli irtinleri siparig
etmek i¢in dolayisiyla perakendeciler ve toptancilari harekete gegirirler. Daha sonra lreticiler
Uretim talebi agincaya kadar daha fazla mal ve hizmet tiretmeye baglamaktadiriar. Refah

donemlerinde isletmeler genellikle karlarim arttiririar.

(487) James A F. Stoner and R. Edward Freeman, Management, Fourth Edition, New Jersey: Prentice-Hall
Inc., A Division of Simoné&Schuster, Englewood Cliffs, 1989, 5.93

(488) Archie B. Carrol, “The Pyramid of Corporate Social Responsibility” Business Harizons, July-August
1991, 5.37-44

(489) O. C. Ferrel and John Fraedrich, a.g.e., .69

(490) A.g.e., 5.69
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Yoneticiler, tam manasiyla ekonomik kazang igin iggérenleri, miisterileri ve toplumu
etkileyen kararlar verdiklerinde sosyal sorunlar ortaya c¢ikar. Ekonomik bask: artarken,
normal isletme prosediirleri degigebilir, zaman zaman ahldki ve yasal olmayan seylerle

sonuglanabilir.

3.6.1.2.Rekabet: Sosyal sorumluluktaki rekabet sorunlari, miisteri ve kir elde etme
nedeniyle igletmeler arasindaki rekabetten kaynaklanmaktadir. Isletmeler haksiz bir bigimde
yanstiklarinda, yasal ve sosyal sorunlar ortaya gikabilir. Yoneticiler zaman zaman yogun.
rekabetin isletmelerinin yagamuni tehdit ettifini disiinmektedirler. Bu durumda, kabul
edilebilir olanlar gibi kabul edilmeyen alternatifleri gérmeye baglamaktadirlar, bu yiizden
organizasyonlarinin uzun vadeli yagsamasim1 saSlayacak siipheli uygulamalarla meggul
olabilirler. “Yogun rekabet aym zamanda igletmelerin girket casuslugu yapmalarina sebebiyet
verebilir. Casusluk rakiplere gore bazi igletmelere haksiz bir avantaj sagladigindan ahlaki ve
yasal bir sorun olarak diigiiniilmektedir”(491).

Rekabet eksikligi de ahlaki sorunlar arttirabilir. Bu durum kalitenin diismesine yol
acabilir. Isletme piyasada tekel kurabilir. Miisterinin gereksinimlerini ihmal edebilir. Daha
onemlisi, isletmeler, yatinmcilarina kér saglamak i¢in bir yikimliiliige sahip olabilirler,
ancak bunu topluma kars: tstlenmis olduklari sorumluluklan g6z ardi etmeyecek sekilde
yerine getirmelidirler. Cogu rakiplerin genelde kabul ettikleri kabul edilebilir davramsg
kurallan vardir. Rakipler kabul edilebilir davrams hatlan iginde adim atti1 siirece yasal
onlemler ahnmakta veya ahlaki endiseler dile getirilmektedir(492). Ayrica rakipler politik,
ekonomik ve pazar guglerini hafifleterek birbirlerini etkilemektedir. Ornegin, birgok rakibin
bulundugu i ortaminda bir tek firma genelde miisterilere iliskin bilgi akigini baskin tutamaz.
Cegsitli firmalar tarafindan teklif edilen catisan rekabetgi iddialar ve fiyatlar karar vermeleri
i¢in miisterilere yardimc:i olabilir, bu yizden miisteri bir tek firmamin etkisine kargi
direnebilir. Yine, rekabetci bir baskiyla sik sik uretilmekte olan daha iyi, daha giivenli ve
daha etkin tiriin ve hizmetlerden toplum da kazangh ¢ikabilir(493).

(491) Age.,s.71
(492) A.g.e.,5.72
(493) Samuel C. Certo and J. Paul Peter, a.g.e., 55.234-235
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3.6.1.3.Teknolojik Kaygilar: Bir orgiitteki en énemli unsurlardan biri teknolojidir.
Ciinkii teknoloji, liretim unsurlarini, ¢aliganlan, bilgi, yetenek, ise alma siireglerini ve
yonetim tarzlarimi etkileyecektir. Sosyal sorumlulugun ekonomik boyutunda teknolojik
endigeler, gorev ve amaglarin nasil basarilacagina iligkin bilgiyle iligkilidir. Teknoloji
yasamin etkinlik ve verimliligini iyilestirmek i¢in yontem ve makineler saglar. Buna ragmen,
bu yontem ve makineler zaman zaman insan veya gevreyi tehdit eden istenmeyen yan etkilere
sahiptirler(494). Her yeni teknolojik gelisme toplumdaki deger yargilarinin degigsmesinden
yasam diizeyi, iliskiler ve anlayiglarin degismesine kadar bir dizi degisime temel teskil

ettiinden i¢ ve dig faktorler arasinda en 6nemlisi olmaktadir.

Ulkemizde yiiksek enflasyon, artan igsizlik, disiik yagsam standartlan ve diisiik gelir
diizeyi isletmelerin ekonomik sorumluluklarini bile tam olarak yerine getiremediklerine
iligkin gostergelerdir. Kanuni diizenlemelerin onlan caliganlarina karsi yitkiimliliklerini
yerine getirmeye zorladig: ifade edilebilir. Sosyal sorumluluklar ikinci planda kalmaktadir.

3.6.2.Hukuki Boyut

Isletmenin ikinci diizeydeki sorumlulugu olan hukuki sorumluluk, tim kanunlar ve
diizenlemeler gergevesi i¢inde isletmenin faaliyetlerini icra etmesi olarak ifade edilebilir.
Ancak, kanunlar ve diizenlemeler bir 6rgit ve onun iyelerinin yaptii tim eylemleri
kapsayamaz. Baska bir ifadeyle, hukuki sorumluluklar, yasal ve diizenleyici gergeve icinde
isletmenin ekonomik sorumluluklarini yerine getirmesidir(495). Toplum isletmenin
bulundugu ulkenin yasalarina gore faaliyette bulunmasimi beklemektedir. Taraf olarak
isletmenin, isletme ile toplum arasindaki “sosyal sozlesme’ye uygun davranmasini talep
etmektedir(496). Dolayisiyla buradan ¢ikarilacak sonug, herhangi bir igletmenin sosyal
sorumluluk anlayis1 yasalara uygun olmalidir. Sosyal sorumlulugun hukuki boyutu, sorumlu
davramglar i¢in asgari standartlar ve toplumun dogru ve yanligin ne olduguna dair o6lgiit
olarak kabul ettigi yonetimin ¢ikardif: yasalar ve diizenlemelere itaat etmek olarak ifade
edilebilir. Kisacas1 hukuki sorumluluklar, toplum tarafindan isletmeden istenen ve igletmenin

yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hususlardir.

(494) O. C. Ferrel and John Fraedrich, a.g.e., ss.72-73
(495) Louis E. Boone and David L. Kurtiz, a.g.e., s.78
(496) Archie B. Carrol, a.g.e., s.41
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3.6.2.1.Rekabeti Diizenleyen Yasalar: Isletme ile aym iiriinii ireten ve aym
pazarlara sunan igletmeler rakip isletmeler olarak bilinir. Rekabet serbest piyasa
ekonomisinin vazgegilmez sartidir. Yasalarin ongordigi hakh rekabet tiiketici haklarim
korur, onlarin aldatilmasim 6nler, kaliteli ve ucuz malin piyasaya siiriilmesini saglar. Bu
kurallar gercevesinde hareket etmek igletmelerin sosyal sorumluluklan arasinda sayilir. Bu
sorumluluklar yasalar tarafindan desteklenmektedir. Cesitli hiikiimet kuruluglan bu
kanunlarin uygulanmas: igin yetkilidir ve isletme uygulamalarimi inceleme gorevini
yiiritmektedirler. Ozellikle i uygulamalarin1 diizenlemek i¢in hitkiimet uygulamalarinin
giicii 1970’li yillarda dramatik bir gekilde yilkselmigtir. Buna karsin, 1980°li yillarda ise
diizenleyici faaliyetlerde bir diigise tamk oluyoruz. Gergekte, son zamanlarda kamu

kuruluslarinin igletme faaliyetlerini kontrol etmedeki katilimi 6nemli dl¢tide azalmagtir.

Tirkiye’de haksiz rekabetin onlenmesi, igletmeler tarafindan en fazla suistimal edilen
konulardan biridir. Bu konudaki diizenlemeler, Tiirk Ticaret Kanunu birinci kitabinda(m.56
ve takip eden maddeler) ve Borglar Kanunun 48.maddesinde yer alan hiikkiimler olarak ifade
edilebilir. “Haks1z rekabet, aldatict hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykin sair suretlerle
iktisadi rekabetin her tiirlii suistimalidir”’(T.T.K. m.56) seklinde ifade edilmektedir. Haksiz
rekabet halleri; kétiileme, gercege aykin bilgi verme, aldatici reklamlar, mistesna kabiliyet
zannmni uyandirma, iltibas, yardimcilari gorevlerini kotiiye kullanmaya kandirma,
yardimcilardan igletmenin sirlarim ele gegirmek, sirlardan faydalanma ve yayma, gergege
aykir1 sahadetname verme, i hayat: gartlarina riayet etmeme, bir eserin ad ve alametleri ile
cogaltilmis niishalarinin gekilleri ile iltibas veya isaret, resim veya sesin ¢ogaltilmas: olarak
siralanmaktadir(497). “Haksiz rekabet halleri, rakipleri, misterileri, meslek kuruluglarim,

ulusal ekonomiyi korumak amactyla diizenlenmigtir(498).

3.6.2.2.Tiiketiciyi Koruyan Yasalar: Tiketicinin korunmas: ¢ok eski bir gegmige
sahip olmasina kargin, konunun Onem kazanmas: yakin tarihimizde gergeklesmigtir.

Tiiketicinin korunmasi ile ilgili yasalar Eski Yunan devrine kadar uzamir. Roma ve Osmanli

(497) Reha Poroy, Ticari Isletme Hukuku, 5. Basi, istanbul: Yaymn No:107, Hukuk Dizisi: 45, Beta Basim
Yayim Dagitim A.§., 1987, 55.198-200

(498) Ali Bozer, Bankacilar i¢in Ticaret Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisi
yayin No: 166,1985, s.105
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Imparatorluklari’nda iizerinde durulan bir konu olmakla beraber, konu Sanayi Devrimi’nden

sonra 6nem kazanmigtir(499).

Tiiketici korumada ilk orgiithi hareket 1928 yilinda ABD’de baglamistir. Amerikan
Standartlar Biirosu’ndan iiriinlerin kontrolii i¢in yapilan test sonuglarinin “Tiiketici Raporu”
adiyla yayinlanmaya baglamasi, bu konuda atilmig en 6nemli adimlardan biridir(500). 1960’11
yillardan énce tiiketiciyi koruyan gok az sayida kanun oldugunu égrenmek pekg¢ok insan igin
siipriz olabilir. Gergekte yiizyilin sonlarina kadar tiiketiciler hatali ekipmamn bir
iireticisinden haklarim bile talep edememekteydiler(501). Tiiketici haklann ve bunlarin
devlet¢e korunmasmin geregi agisindan 15 Mart 1962 tarihi yalmz ABD igin degil, tim
diinya igin 6nemli bir doniim noktas: sayllmaktadir. Bu tarihte ABD Bagkam J. F. Kennedy,
Temsilciler Meclisi’nde bu konuya genig yer veren bir konugma yapmus, o tarihten sonra da
15 Mart “Diinya Tiketici Haklari Giinii” olarak kutlanmaya baglanmistir. ABD’de
Kennedy’nin devletge korunmasi geregini belirttii, Avrupa Toplulugu ve ¢esitli iilkelerde de
devletge korunmas: geregi kabul edilen tiiketicinin temel haklan gu dért noktada toplanmugtir.
Bunlar; a)Giivenlik hakki, b)Bilgi edinme hakki, c)Se¢me hakk: ve d)Temsil edilme veya
Sesini duyurma hakki olmaktadir(502).

1986 yilinda “Tiiketici Koruma Politikasina Yeni Hiz Kazandirma Programi”
cercevesinde tiiketici haklar1 yeniden gozden gegirilerek Uluslararasi Tiketici Birlikleri
Orgiitii tarafindan ilan edilen bugiinkii evrensel kabul goérmiis sekiz hakka ulagilmigtir.
Bunlar; 1)Temel gereksinimlerin giderilmesi hakk:, 2)Giivenlik ve giiven duyma hakki,
3)Mal ve hizmetin serbest¢e segilmesi hakki, 4)Bilgi edinme hakki, 5)Egitilme hakki,
6)Tanzim edilme hakki, 7)Sesini duyurma hakk: ve 8)Saglikli bir ¢evreye sahip olma hakk:
olmaktadir(503).

(499) A. Sahin Ozcan, “Tiiketicinin Korunmasi”, Standart Dergisi, Say1: 414, Haziran 1996, ss.125-128.
(500) Ayse Akman, “15 Mart Diinya Tiiketiciler Giinii” Standart Dergisi, Say1: 375, Mart 1993, s.49.

(501) Linda K. Trevino and Kathrine A. Nelson, a.g.e., 5.176

(502) Dennis Adcock, Ray Braedfield, Al Halborg and Caroline Ross, Marketing and Practice, London:
Pitman Publishing, A Division of Longman Group UK Limited, 1993., 5.399 ve Ismet Mucuk, Pazarlama
Ikeleri, 6.Basim, Istanbul: Der Yayinlar: 1994, ss.343.

(503) Semra Aytug, “Tiirkiye’de ve Batih Ulkelerde Tiiketicinin Korunmasi” Tiketicinin Korunmast
Haklanda Kanunun Getirdikleri Paneli, EBSO, Izmir, 21 Ekim 1995, ss.1-6.
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Diinya Tiiketici Orgiitleri Birligi 1993 yilnda “gokuluslu sirketler ve tliketiciler”
konusunu ana tema olarak benimsenmistir. Buglin ¢okuluslu girketler, diinya ekonomisinin
gelismesi ve kiiresellesmesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Cokuluslu girketlerin az
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bu denli hizh bir sekilde pazar genisletme faaliyetleri
haksiz rekabetin nlenmesi ve tikketicinin korunmasi faaliyetlerinin daha etkin yapilmasi
gerekli kilmaktadir(504).

Ulkemizde tiiketici konusundaki ¢aliymalarm oldukga eski bir tarihi vardir. Yaklagik
500 y1l kadar &nce tilkemizde standardizasyon ¢aligmalar: baglamigtir. Bu ¢ahigmalar ilk defa
bir ferman halinde 1502 yilinda II.Bayezid zamaninda yiiriirliifiine konan “Kanunname-i
Ihtisab-1 Bursa”’dir. Bu kanun 6nemlidir. Zira o d6nemde heniiz diinyada standart ve
sanayici kavramlar1 bilinmemekteydi. S6z konusu kanun haksiz rekabet konusundaki
diizenlemeleriyle esnaf ve zaanatkér: korumakta ve tiiketicinin korunmasi ilk defa bu kanunla
devlet teminat1 altina alinmaktadir. Yine, standart dig1 iiretime karsi cezai yaptirimlar da bu
kanun kapsaminda ele alinmistir(505).

Cumbhuriyet tarihimizde de gikarilmig olan gesitli kanunlarda dolayh yoldan da olsa
tiiketicinin korunmasimna yonelik diizenlemeler yer almistir. Ancak tiiketicinin korunmasi, ilk
defa 1982 Anyasasi’nda agik ve net olarak teminat altina alinmigtir. 1982 Anayasasi’ndaki
diizenlemeyle, “devlete tiiketiciyi koruma ve aydmlatma gorevi verilmis, bu arada tiiketicinin
kendisini korumasi i¢in yapilacak girisimlerin tegvik edilecegi hitkkme baglanmigtir. Yine,
tiiketiciyi korumaya y6nelik olarak “piyasalarin saglikli ve gilivenli islemesinin saglanmasi ve
gelistirilmesi, piyasalarda tekellesme ve kartellesmenin Onlenmesi devlet tarafindan
saglanacaktir” ifadesi yer almistir(AY. m.172, 167).

Borglar Kanunu’'nda da tiikketicinin korunmas: ile ilgili olarak, yapilan satis
sOzlesmelerinin gekli, satilan mallarin kusurlu olmamasi ve bunlardan dogan haklar ve
borglara iligkin hiikkiimler yer almaktadir(B.K. m.182 - m.210 aras1). Yine Tiirk Ticaret
Kanunu’nda “belirtilen siire igerisinde hatali mal saticiya bildirmesi halinde alici haklarim
korumus olur” hiikmii yer almaktadir(T.T.K.m.25/3). Ayrica Sanayi ve Ticaret Bakanli1

(504) Ayse Akman, a.g.e., s.49.
(505) , “Tiiketici Dosyasi: Tiirkiye’de Tiiketicinin Korunmas: Konusunun Geligimi”?, Standart
Dergisi, Say1: 427, Temmuz 1997, 5.92.
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Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun, Sajlik ve Sosyal Yardim Bakanlifi1 Tegkilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun, 1960 tarihinde ¢ikarilan Tiirk Standartlar1 Enstitiisi Kurulug
Kanunu, Tiirkive Radyo ve Televizyon Kanunu, Belediyeler Kanunu ve Rekabet Kurulu
Kanunu tliketicinin korunmasi ile ilgili dlizenlemeleri kapsamaktadir. Bu kanunlarin kapsami
ayr1 bir ¢aligma gerektirdifinden burada ayrintiya girilmeyecektir.

Nihayet “4077 sayih Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun” ylirlirige girmigtir.
4077.sayih ve 23.02.1995 tarihli Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun amaci,
“ekonominin gereklerine ve kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile
ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, aydmlatici, egitici, zarar1 tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden
korunmasm: saglayici dnlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini
ozendirmek ve bu konudaki politikalarin olugturulmasinda géniillii 6rgiitlenmeleri tegvik
etmeye iliskin hususlar1 dizenlemektir”(TKK. m.1).

Uretim, dagtim, pazarlama, fiyatlama ve reklam gibi gesitli isletme faaliyetleri
tiiketiciler {izerinde olumlu ya da olumsuz degisik etkiler birakir. Tiiketicilerin bu tiir
faaliyetlerden olumsuz yonde etkilenmesini 6nlemek igin yasalar ve yonetmeliklerle belli
diizenlemeler getirilmistir. Bunlar; 1) iirlinlerin kalitesi ve fiyati ile ilgili yasalar, 2) tiiketiciyi
bilgilendirme yasalar1 ve 3) aldatici tutundurma uygulamalarini onlemeyle ilgili yasalar

olmak lizere ii¢ grupta toplanabilir(506).

Sonug olarak, Tiirkiye’de tiiketicinin korunmasi 6nemli bir ekonomik ve sosyal sorun
olma &zelligini korumakta ve giin gegtikge bu konudaki endigeler giderek artmaktadir.
Tiurkiye’de tiiketicinin korunmasi olgusunun bugiine kadar yerlesmemesi, tiiketicinin
bilinglenmesine yonelik ¢abalarin ¢ok ylizeysel olmasi ve 6rgiitlenmenin yetersiz olmasina
baglanabilir. Bu durum, tiiketicinin korunmasiyla ilgili yapilan ¢aligmalarin hizli ekonomik
ve teknolojik gelismenin gerisinde kalmasina neden olmaktadir. Tiiketicinin
bilinglendirilmesi ve bilgilendirilmesi i¢in daginik, karmagik ve ¢arpikliklarla dolu kanuni
diizenlemelerin ¢agin gereklerine uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Bu sorunun agilmast
i¢in devlete ve isletmelere 6nemli gorevler diigmektedir. Devlet ve igletmelerin, tiiketiciye
kendini kendini koruma bilincini agilamada yardimci olmasi gerekir. Ciinki, tiiketici

(506) Kemal Kurtulug, Reklam Harcamalar, Uglincii Baski, Istanbul: Yén Ajans, 1989, .51
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bilinglenmedikge bilgilendirilmesi de miimkiin degildir. Hak arama bilinci heniiz
yerlesmemistir. Daha &nemlisi tiiketicinin kendi kendisini koruyacag: esas1 kabul edilerek,
tilketiciye bilgi elde etme ve isteme yollar: gretilerek en azndan kendini drgiitlemesine
imkan saglanmahdir. Ulkemizde tiiketiciler, pazarhk giici en az olan ¢ikar grubudur.
Bilgisizlik ve organizasyon eksikligi nedeniyle, satic1 kisi ve igletmeler kargisinda gok zayif
kalmakta ve baski yapmalar1 s6z konusu dahi olmamaktadir.

Unutulmamalidir ki, kanunlarda istendikten sonra bosluk bulunabilir. Onemli olan
isletmelerin/ySneticilerin bunlar1 davramglariyla ortadan kaldirmasidir. Is diinyasnda bu
biling agilanmadid: siirece kanuni bogluklar yeniden ortaya ¢ikacak ve bu durum sorunlarmn
¢Oziimiinii gliclestirecektir. Tiiketicinin korunmasiyla ilgili Srgiitlenme de arzulanan diizeyde
olmayacaktir. Baska bir ifadeyle, bosluk yaratma gelenck halini aldig1 siirece kanuni
dlizenlemeler her zaman yetersiz kalacaktir. Sayet, kanuni diizenlemeler yetersiz kaliyorsa
“kamu yarar1” gozetilerek hareket edilmelidir.

3.6.2.3.Cevreyi Koruyan Yasalar: Yaganabilir bir cevrede yasamm: siirdiirmesi
bireyin en dogal hakkidir. Insanoglunun kendi yeteneklerini gergeklestirmesi ve kullanmas:
i¢in yaganabilir bir ¢evre gereklidir. Yaganabilir bir ¢evre herkesin bir ahldki zorunluluk
olarak kabul edebilecegi bir haktir(507). 19.yiizyila kadar insanin dogal dengeyi bozmadaki
rolii siurli idi. Sanayi Devrimi’nden baglayarak insanin dogal ¢evresine miidahalesi, eko-
sistem ve canlilar igin tehlikeli olmaya baglamigtir. JI.Diinya Savasi’ndan bliyiik yikimntilarla
¢ikan insanlik biiytik bir kalkinma cabas: igine girmistir. Uluslararas1 ekonomik ve politik
alandaki rekabetin etkisiyle bu kalkinma gabalari, bir ekonomik gelisme ve biiylime tutkusu
haline ddniismiistlir(508). Bu hizli biiytime tutkusu, sadece gergek gereksinimleri kargilamay:
amag edinmemis, siirekli artan sermaye ve yatirimlari galigtirmay1 amag edindiginden dolay:
agir1 iretime yonelmigtir. Bu durum, kit kaynaklarin bilingsizce kullanilmasina yol agmus ve
israf ekonomisinin ortaya ¢ikmasma neden olmugtur. Ozellikle son ylizyilda yasadign hizh
degisim sonucu ortaya gikan ve kendisine dogrudan ybnelen olumsuz etkiler {izerine is
diinyasinda yeniden yapilanmaya d6niik bir egilim ortaya ¢ikmugtir.

(507) Jang B. Singh and Emily F. Carasco, “Business Ethics, Economic Development and Protection of
Environment in the New World Order”, Jouwrnal of Business Ethics, Volume 15, 1996, 5.97-107

(508) Kemal Tosun, “Cevre Bozulmasi ve Biz”, LU. Isletme Fakiltesi Isletme Iktisadi Enstitisii Yonetim
Dergisi, Y1l: 2, Sayz: 8, Istanbul 1978, s.1-8
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Sanayi ve teknolojik gelismenin ¢evre bilinci olmaksizin lizla yiikselmesi, kentlesme
ve ¢evre kirliligi ve korunmas: ile ilgili sorunlara iligkin toplumsal kaygilarin hizla artmas:,
¢evrenin korunmasi ve ekonomik biiylime konularmin genig gapta tartigilmasmna sebebiyet
vermistir. 1960’11 yillarn sonlarinda gevre konusunda artan bilinglenme ve toplumsal
kaygilar, hem gelismekte olan iilkelerde hem de sanayilesmis iilkelerde hiikiimetler ve sanayi
kesimini eyleme gegirmistir. Cevre korunmasi ve kaynaklarin etkin kullammiyla ilgili
politikalar ve programlar ortaya konmus, benimsenmis ve bu tiir caligmalari1 ydnlendirecek
kuruluslar kurulmus ve yasalar ¢ikarilmistir(509). Ulkemizde de gevre konusundaki sorunlara
¢Ozilim getirmek ve ¢evreyi korumak igin ¢evre mevzuati ile ilgili dlizenlemelere gidilmigtir.

Tiirkiye’de cumhuriyet doneminde gevre saglif1 ve ¢evreyi koruyucu kanunlar kabul
edilen anayasalarin yonlendirici maddeleri dogrultusunda gikarilmigtir. Degisik dénemlerde
¢ikarilan gesitli kanunlarla merkezi yonetim ve yerel yonetimler, ¢evre sorunlariyla yiikiimlii
kilinmiglardwr. 1930 yilinda ¢ikarilan Belediyeler Kanunu’nda ¢evre saglifi belediyelerin en
Onemli gorevleri arasinda yer almistir. Bu yasayla belediyelerin sanayi isletmelerini ¢cevreye
etkileri yoniinden denetlemeleri “Umumi Hifs-1 Sihha Kanunu” kapsaminda yiiriitiilmiigtiir.
Ancak bu yasalar gelismelere ayak uyduramamig ve dolayisiyla gevreyle ilgili sorunlari

¢6zmede etkili olamamislardir.

“Tiirk Medeni Kanunu’nda ¢evre ile ilgili dogrudan hiikiimler yer almamaktadir. 1982
Anayasasmin saglikla ilgili 56’inc1 maddesinde herkesin saghkl ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkmna sahip oldugu belirtilmektedir. Bu maddeye goére, “gevreyi gelistirmek, gevre
saglifim korumak ve cevre kirlilifini 6nlemek devletin temel islevlerindendir.” Cevre
sorunlariyla ilgili ilk orgiitlenme 1973 yilinda kurulan “Cevre Sorunlari Koordinasyon
Kurulu” ile baglamistir. 1978 yilinda ise Basbakanlik Cevre Orgiitii olusturulmustur. Bu
Orgiit genis yetkilerle donatilmigtir. Daha sonra bu birime bagli olarak Cevre Miistesarliga
kurulmugtur. Ancak bu iki orgiitiin de 6mrii kisa stirmiigtiir. 8-6-1984 tarih ve 222 sayih

(509) Dtnya Cevre ve Kalkmma Komisyonu, Ortak Gelecegimiz, (Ceviren: Belkis CORAKCI), Uctinchi
Baski, Tiirkiye Cevre Sorunlan1 Vakfi Yaymni, Ekim 1991 5.257
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ahlaki sorumluluklar toplum tarafindan isletmeden beklenen ve igletmenin zorunlu olmadi:
ve ahléki olarak telakki ettii hususlardir. Bunlarin yerine getirilmesi toplum iginde igletmeye
iyi bir imaj kazandirir.

3.6.4.Goniillii Sorumluluklar(Philanthropic) Boyutu

Son olarak sosyal sorumluluun doérdiincti diizeyini, goniilli veya istege bagli
sorumluluklar olusturmaktadir. Bu tam olarak goniillii olmay: ifade eder. Bu sorumluluklar,
ne bir kanuni zorunluluk ne de ahliki anlamda bir orgiit beklentisidir. Isletmenin topluma
yaptif1 dogrudan ve dolayli katkilar: ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, iyi bir vatandas
olarak isletme, toplumun refahini yiikseltmeyi ve yasam kalitesini arttirmay1 ve bu konudaki
toplumsal beklentilere cevap vermeyi ihtiva etmektedir(531). Ayrica isletmelerin faaliyet

gosterdigi yerel topluluga katkida bulunmasi beklentisini de kapsar(532).

/ Ihtiyari Sorumluluklar

Ahlaki Sorumluluklar

Hukuki Sorumluluklar

Ekonomik Sorumluluklar

Sekil.3.2.Sosyal Sorumluluk Piramidi
Kaynak: Courtland L. BOVEE and John V. THILL vd., a.g.e., s.104

[sletmelerin goniillii topluma katilmmi, bazi beklentiler yaratir. Bir géniillii borglu-
alacakl: iligkisi gsekillenmektedir. Bu eylemler ne zorunlu ne de ahlaki sorumlulugun kalkan
altindaki bir is beklentisidir. Genelde toplum 6zel sektér igletmelerinin bir dereceye kadar

olanaklar1 ve yetenekleri dahilinde goniillii sorumluluklar: iistlenmesi beklentisi i¢indedir.

(531) Archie B. Carrol, a.g.e., 5.42
(532) O. C. Ferrel and John Fraedrich, a.g.e., s.85
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almalidirlar(528). Ayrica bu ilke isletmenjn, ahldki karar verme ve iy davramgim kendi

kendine diizenlemesini kapsar(529).

3.6.3.4.Ahlak ve Sosyal Sorumluluk Egilimi: Bireyin tiimiiyle bagimsiz olabilecegi
sosyal bir sisteme yayilabilme diigiincesini esas alan sosyal sorumluluk, isletmelerin hatali
kararlar almasini onleyici bir nitelik tagir. Toplumsal fayday: zedeleyecek bigimde karar
almak ahliki de olamaz. Dolayisiyla is ahlak: ile sosyal sorumluluk arasinda dogrudan bir
iligki so6z konusudur. Is ahldki ile sosyal sorumluluk ayni sey degildir. “Sosyal sorumluluk
kavramu zaman iginde ¢ok yavas degisen veya degigmez bir nitelik arz eden is ahlik
kavramina yakinlik gostermesine kargin bu kavramin gelismis ve giincel yasamin
gereksinimlerini kargilar hale gelmis bigimidir’(530). Temiz bir toplum yaratmak igin ig-ige
gegmis iki kavram olan hem is ahldki hem de sosyal sorumlulugun varligi temel kosuldur.
Ahliki ve sosyal olarak sorumlu bir igletme, organizasyondaki bireyler ve gruplar tarafindan
sekillendirilen degerler ve ilkeleri esas alir. Elbette ki, ¢rgiitsel tiyelerin degerleri ve inanglari
isletme i¢in ne kadar 6nem ise, yatinmcilar, iggorenler ve misteriler i¢in de o kadar
onemlidir. Bitiin bu ¢ikar gruplarimin degerleri ve kurallari bir sosyal ve ekonomik etkilesim

modelini kavramada 6énemli olmaktadir.

3.6.3.5.Gelecekteki Sorunlar: Isyerindeki hizli degisimler gelecekte isletmelerde
onemli ahlaki sorunlara sebebiyet verebilir. Ornegin; bazi arastirmalar, bilgisayar donanimi
kullananlanin isyerinde harcadiklari zaman ile bag agrisi, gocuk digiirme gibi saglik sorunlan
arasinda bir iliski oldugunu kamitlamaya calismaktadir. Buna ilaveten, bircok yeni ofis
binalar, 1sitict ve serinletici maliyetleri azaltmak i¢in gevresel olarak kendi kendine yetecek
sekilde tasarlanmaktadir. Bir talihsiz yan etki, bazi biiro galiganlarinin bu kapali ortamlarda

kullanilan belirli kimyasal bilesenlere kars1 alerji gelistirmeleri olmaktadir.

Bazi ekonomistlere gore, isletmeler ekonomik ve yasal sorunlan dikkate aldiklarinda,
toplumun taleplerini tatmin etmektedirler. Buna kargin isletmelerin toplumun ahlédki ve

yardimseverlik gereksinimlerini tatmin etmesinin imkansiz oldugu inancindadirlar. Oysa

(528) A.g.e., s5.140-160

(529) Samuel C. Certo and J. Paul Peter, a.g.e., 55.235-237

(530) Hiner Sencan, “Isletmelerin Sosyal Sorumluluklan ve Sosyal Sorumluluk Biriminin Orgutlenmesl
[.U. Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, Kasim 1987, 5.15-24
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oldugu duygusunu uyandirmak ve igletmenin biitiinliigiiniin ve ahldki davramgin yasal
diizenlemelerin otesinde oldugunu kabul etmektedir(524). Ahliki sorumluluklar, isletmelerin
toplumun degerleriyle uyumlu bir sekilde faaliyet gostermesine iliskin bir beklentidir.
Isletmenin sosyal sorumlulugunun ahlaki bilesenleri asagidaki gibi ifade edilebilir(525):

1.Sosyal normlarin beklentileriyle tutarli bir tarzda isi ifa etmek onemlidir.

2.Toplum tarafindan benimsenen yeni veya geligen ahldki normlar1 kabul etmek ve
sayg1 gostermek onemlidir.

3.Isletmenin amaglarimi basarmak icin ahldki normlardan fedakarlik etmenin
onlenmesi 6nemlidir.

4.lyi vatandas olarak isletmeden ahldki olarak ne beklendiginin agik bir sekilde
tanimlanmas 6nemlidir.

5.Isletmede diriistlik ve ahldki davramsin, yasalar ve diizenlemelere itaatin daha

Otesine gittigini kabul etmek énemlidir.

Ahldki boyutu, bes baslik altinda incelenebilir:

3.6.3.1.Bireysel Haklara Sayg llkesi: Bu ilke; yoneticilerin, hissedarlarin ve diger
¢ikar gruplarimin(miisteriler, iggorenler, rakipler vs.) haklarina saygi gostermesi gerektigi
ilkesidir. Ayni sekilde, hitkkimet ve isletme kritikleri de igletme yoneticilerinin ve sahiplerinin

haklarina saygi gostermelidir(526).

3.6.3.2.Sorumlu Tavsiye llkesi: Bu ilke karliligr arttirma ve gercekte isletmenin
yasamum slrdirmesini ifade eder. Hissedarlar kir elde etmek igin isletmeye paralarint
yatirirlar ve yoneticiler onlara karsi bir yikimliliige sahiptirler. Yoneticiler isletmelere bu

yikiimliligi yerine getirmesini engelleyecek olan bir tavsiye sunamazlar(527).

3.6.3.3.Ahliki Diisiinme Ilkesi: Bu ilkeye gore, yoneticiler isletmenin amaglarim
bagarmada bir esneklik derecesine sahip olduklarindan karar verirken ahlaki boyutlan agikca

disinmelidirler. Kendi kararlarimin  digerlerinin  ¢ikarlarim nasil etkiledigini dikkate

(524) Archie B. Carrol, a.g.e., 5.41

(525) O. C. Ferrel and John Fraedrich, a.g.e., s.82

(526) Fred D. Miller, Jr., and John Ahrens, “The Social Responsibility of Corporations” at Commerce and
Morality, (Edited by Tibor R. Marchan), New Jersey: Rowman&Littlefield Co., 1998, ss.140- 160

(527) A.g.e., 55.140-160
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7.Sakatlik, 8.0lim ve 9.Aile yardimlaridir(522). Ulkemiz ILO’nun belirledigi sosyal glivenlik
risklerinden yedisini kapsam igine almugtir. Igsizlik ve ailenin ¢ocuk sahibi olmasiyla ugradig
sosyal giivenlik tehlikelerine kars: heniiz bir sistem kurulamamgtir. Tiirkiye en kisa siirede
igsizlik ve aile yardimlan ile ilgili sigorta kollarim1 da kurarak bu konuda ¢agdas diinyanmn
normlarm yakalamalidir. Ozellikle, istihdamda cinsiyet, etnik k6ken ve wksal ayirim yapma
yasaklanmalidir. Kadinlar ve kiigiik yasta ¢alisanlarin ¢alisamayacag: alanlar: saptayarak ve
isgorenler grubunun mevcut durumunu analiz ederek c¢alisma ve terfi hedeflerini

belirlemelidir.

Sonug olarak, kanuni diizenlemeler gogu zaman yetersiz kalmakta igveren tarafindan
suistimal edilmektedir. Is kanunu uygulamasinda davalarin uzun siirmesi de is¢i aleyhine
olumsuz durumlar yaratmaktadwr. Ulkemizde issizlik sigortasmin da uygulanmadigm
diisiiniirsek igverenlere diigen sorumluluklarm ne denli 6nemli olduu anlagilabilir.
Kanunlarda bosluklar olabilir. Ancak bu bogluklar1 isveren kendi yapici tavirlariyla
doldurarak sorumluluklarmi yerine getirmelidir. Eger isletme ya da igveren bogluklar: kotii

y6nde degerlendirirse, ne ¢aligma barigi saglanabilir ne de bu is ahldkina uygun olur.

3.6.3.Ahlaki Boyut

Sosyal sorumlulugun ekonomik ve yasal boyutlar1 genellikle kabul gdrmesine
ragmen, ahldki ve yardimseverlik boyutlar1 daha ¢ok son zamanlarda dikkat g¢ekmeye
baslamigtir. Sosyal sorumlulugun ahldki boyutu, kanuna baglanmadig: halde, 6rgiitsel tiyeler.
topluluk ve toplum tarafindan beklenen veya yasaklanan davraniglar ve faaliyetleri ifade eder.
Ahlaki sorumluluklar, miisteriler, igg6renler, hissedarlar ve toplumu kapsayan temel ¢ikar
gruplarimin bir endigesini yansitan standartlar, normlar ve beklentileri sekillendirir(523).
Neyin dogru oldugunun belirlenmesi ve ona gore eyleme gegilmesi bir Orgiitiin tgiincii
sorumlulugu olan ahldki sorumluluguna isaret eder. Sosyal sorumlulugun bu boyutu, sosyal
normlara sayg1 gostermek ve isletmenin amaglarmni gerceklestirmek i¢in bu normlarin
kétiiye kullanilmasini 6nlemek; toplumsal beklentilere uygun bir sekilde faaliyette
bulunmak; isletmede beklenilen ahlaki davramsi cémertge Odiillendirerek iyi bir personel

(522) Tuncay Giiloglu, “Sosyal Giivenlik ve Popiilist Hilkiimet Politikalan”, Siyasette ve Yonetimde Etik
Sempozyumu 24-26 Aralitk 1997, Sakarya Universitesi Ikt. ve Idr. Bil. Fakilltesi, Adapazar1 1998, s5.405-416
(523) O.C. Ferrel and John Fraedrich, a.g.e., 5.82
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programlarina devamlarinda yahut 6gretiminden faydalanma kabiliyetine zarar vermeyecek
nitelikteki hafif islerde 13 yasim1 doldurmus gocuklarin g¢aligtinlmalan miimkindir(ls K.
m.67)”(518). AZir ve tehlikeli iglerde 16 yastm doldurmamis gocuklarin cahigtirnlamayacagi(ls
K. m.78 ve Ag. Teh. Is. Tiiz. M. 2), 16 ile 18 yagslar arasindaki gocuklarin herhangi bir agir ve
tehlikeli ise alinmadan once bir hekim tarafindan muayene edilecekleri, isin niteligine ve
kosullarina gére viicut yapilarinin dayamkli oldugunun resmi raporla tesvik edilecekleri
ayrica diizenlenmistir(is K. m.80). Ayrica I Kanunu “yer ve su altinda” ve “gece” ¢alistirma
konularinda bazi yasaklar koymustur. Buna gore, “maden ocaklart ile kablo dogemesi,
kanalizasyon ve tiinel ingaat1 gibi yeraltinda veya sualtinda galisilacak islerde 18 yasim

doldurmamus erkek ve her yagstaki kadinlarin gece ¢alistiriimalar yasaktir(Is K. m. 68)”.

Belli oranda sakat ve eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu is ahldki ve sosyal
sorumlulukla yakindan ilgili bir bagka onemli yikimliliktir. “Elli ya da daha fazla isgi
calistiran igverenler %2 oraninda sakat kimseleri, meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun
bir iste ¢aligtirmakla yikiimlidirler(ls K. m. 25)”(519). “Sakat ve eski hiikiimliileri ige alma
yikimliliigi, sosyal ve iktisadi yonden bir toplumsal 6dev olarak kabul edilmektedir.
Sakatlarin  verimli  olabilecekleri islerde ¢alistinlmasi  suretiyle, hem iggilici
degerlendirilmekte hem de onlarin haysiyet kirici bir yasantiya itilmeleri 6nlenmektedir. Eski
hiikiimlillere ¢alisma olanag: yaratilarak, yeni suglar iglemekten kurtanilmakta ve topluma

kazandirilmaktadir(520).

Uluslararast Calisma  Orgiti(ILO) niin - standartlar;, gercek anlamda istihdam
seviyesinin ve caligma kalitesinin yikseltilmesi, ¢alisanin konumundan ve durumundan
memnun olmasini ve nihayet saglikli ve mutlu olmasimi ongoriir(521). Uluslararas: Calisma
Orguti(ILOYniin 1952 tarihli ve 102 sayili Sosyal Giivenligin Asgari Standartlari
Sozlesmesi’nde dokuz tehlike sayimigtir. Bunlar; 1.Hastalik halinde saghik yardimu,
2.Hastalik halinde tazminat, 3.Issizlik, 4.Yashlik, 5.Is kazas1 ve meslek hastalii, 6.Analik,

(518) Unal Narmanloglu, is Hukuku: Ferdi is Miskileri, Cilt-1, Ankara: D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Déner
Sermaye Isletmesi Yayin No: 3, Ankara Universitesi Basimevi, 1988, s.150

(519) A.ge., s.154

(520) Miinir Ekonomi,a.g.e., s.102 ,

(521) Yusuf Alper ve Pir Ali Kaya, Uluslararasi Caisma Orgiitii ve Uluslararasi Calisma Standartlan,
Bursa: Ezgi Kitabevi Yayinlan, 1995, ss.78-79
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isletme personeline karg1 sorumluluklarm baglangicin1 olugturmaktadir. Is Kanununa gére iy
sozlesmesinden dogan igverenin yliktimliiliikleri agagidaki gibi ifade edilebilir:

L.Ucret Odeme Yikiimliligi: isginin iy gérme yiiklimliiligiine kargilik isverenin de
licret 6deme yiikiimliiligii vardir. Bu yiikiimliilik ig s6zlegmesinde belirtilmesine kargin, ig
hukukunda giivence altina alinmstir(ls K. m.26/1).

2.Is¢iyi Gozetme Yikiimliligi: Burada isginin gerek maddi gerekse manevi yapisina
ters diisecek unsurlarin ortadan kaldirilmas: amaglanmaktadir. Is kanunumuz, “her isveren,
isyerinde is¢ilerin sagligim korumak ve is giivenligini saglamak i¢in gerekli olanm1 yapmak ve
araglar1 noksansiz bulundurmakla yiikiimliidiir’(Is K. m. 73/1, 3, 4). Yine Borglar Kanunu da
iscinin karsilagabilecegi tehlikeleri onlemek {izere igin niteliine gore igvereni tedbirler
almakla yiiktimli kilmistir. Umumi Hifzissiha Kanunu(m.79) ve Sosyal Sigortalar Kanunu da
bu konuda ¢esitli hiikiimler ihtiva etmektedir. Ancak, kanunlardaki diizenlemeler daha ¢ok
“genel” nitelikte diizenlemeler olup, ayrintilar tiiziiklerde hiikiim bulmugtur. Bunlarin baginda
da Is Saglig1 ve Is glivenligi Tiiziigl gelmektedir.

3.Calisanlara Esit Islem Yapma Yikimliligi: Isverenler calisanlarma adaletli
davranmakla ylikimli kilimmistir. Bu yiikiimliiliik 6zellikle ayni vasiflara sahip ve ayni iste
caliganlar arasinda esit davranma yliktimluliigi gerektirmekte olup, cinsiyet farkliligr dahi
farkli islem yapmay gerektirmemektedir(is K. m.26/4). Cahsanlar arasinda farkli davranma
ozellikle, temel licret disindaki ek 6demeler ve sosyal yardimlarda, y6netim alanindaki emir
ve kumanda zincirinin kullanilmasinda, disiplin kurallarmin uygulanmasinda karsimiza
¢ikabilmektedir. Nedeni, cinsiyet farklilig, siyasi diistince, dil, din, irk vb. ne olursa olsun bu

durum galisma barisinn saglanmasina engel oldugu gibi ayn1 zamanda is ahlékina aykiridir.

Is ahlaki ve sosyal sorumlulukla yakindan ilgili yiikiimliilikklerden biri de gahgtirma
yas1 ve ¢ocuklarin ¢alistiriimasiyla ilgilidir. Anayasamiza gére “kimse yagma, cinsiyetine ve
giicline uymayan islerde ¢alistirilamaz. Kiiclikler ve kadmnlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlar ¢alisma sartlari bakimindan 6zel olarak korunurlar”(A.Y. m.50). Ote yandan Is
Kanunu’na goére, 15 yasmndan asafi g¢ocuklarin g¢aligtirilmalar1 yasaklanmugtir. Ancak

“cocuklarin saglik ve gelismesinde okul veya mesleki egitim ve meslege yoneltme
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b)Herkesin, herhangi bir ayiim gozetmeksizin, esit iy igin esit ilicrete hakk:
vardir(m. 23/2).

c)Herkesin kendisi ve ailesi igin insan onuruna yaragir ve gerekirse her tiirlii sosyal

koruma onlemleriyle desteklenmis bir yasam saglayacak adil ve elverigli bir ticrete hakki
vardir(m. 23/3).

d)Herkesin ¢ikarint korumak i¢in sendika kurma veya sendikaya tiye olmaya hakki
vardir(m. 23/4).

3.Herkesi‘n dinlenmeye, eglenmeye, Ozellikle c¢aligma siiresinin makul olgide

sinirlandirilmasina ve belirli donemlerde iicretli izne ¢ikmaya hakki vardir(m. 24).

Anayasamizda da sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler baghigimni tagiyan galigma
hayat1 ile ilgili diizenlemeler mevcuttur. Buna gore, “herkes, diledigi alanda galisma ve
sozlesme hiirriyetine sahiptir’(A.Y. m.48/1). “Caligma herkesin hakki ve 6devidir’(A.Y.
m.49/1). Boylece gilivence altina alinan sozlesme yapma hirriyeti ancak kamu yaran
amaciyla sinirlandirilabilir. Anayasamizin tanidigi bu haklar gergevesinde kisiler, igverenle
aralarinda bir ¢aligma iligkisi yaratmaktadir. Bu iligki bir akitten dogmaktadir. Borglar
Kanununda ise, “hizmet akdi, taraflardan birinin bagimli olarak bir i§ gérmeyi, diger tarafin
da tcret 6demeyi taahhiit etmesinden dogan akittir.”” Hizmet akdi ve bu akitle kurulan iligki
Borclar Kanunu, Is Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu olmak iizere dort ayn

kanunla diizenlenmistir(516).

1982 Anayasasina gore “Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun Oniinde esittir(A.Y.
m.10)”(517). Bundan dolayi, serbest iradelerine dayanarak akit yapacak igverenler aymi
zamanda ¢alistiracaklar1 kimseleri temin ederken anayasada belirtilen sebeplerle ayirimeilik
yapmadan ancak igin geregine goére eleman temin etmelidir. Yani, igverenler herkese “esit
istihdam olanaklar’” sunmakla yikiimliidiirler. Ote yandan devlet, igsizligin 6nlenmesi ve
tam istihdami saglamaya yonelik olarak Is ve Is¢i Bulma Kurumu’nu goérevli kilmustir(Is K.
m.83). Bu kurumun goérevlerini tarafsiz ve esitlik ilkelerine uygun bir gekilde yiiriitmesi temel

esastir. Daha da onemlisi, igletmelerin istihdam olanaklarina iligkin mevzuat diizenlemeleri

(516) Miinir Ekonomi, Is Hukuku: Ferdi is Hukuku, Cilt:1, Istanbul: I. TUV. Yayinlan: No: 18,' 1987, s.73-77
(517) Hasan Nerad LL. M., Hukuka Girig, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1,1988. s.108
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teknoloji se¢imi, her alanda gevresel kirlenmeyi daha baslangigta Snlemek, iiretim sonrasi
kayiplar1 ve atiklar1 en aza indirgemek igin tiretimin sinirlandirilmasi ve yaptirimlar igeren ve
zorunluluklar ortaya koyan standartlara ve yasalara uyulmasi, atiklarim yeniden
degerlendirilmesi ve artma tesislerin kurulmasi konularina &zellikle 6nem verilmelidir.

Cevre korunmasi kendi bagina bir ekonomik degerdir. Dogal ¢evrenin tahribi halinde
istikrarh bir ekonomik geligme igin gerekli kosullarin ortadan kalkacagi unutulmamalidir. Bu
nedenle dzellikle isletmeler dogal ¢evre tahribatim g6z ardi ederek kaynak israfina neden
olan teknolojiler yerine dogal g¢evre kirlilifi yaratmayan ve kaynaklarin daha etkin
kullanimini saglayacak teknolojileri kullanmali ve transfer etmelidirler. Teknolojinin doga
tizerindeki zaferi, doga ile insan arasindaki ahenk ve optimal bir denge var oldugu siirece
deger tasir(514).

Cevre sorunlarinin azaltilmasi, ¢oziilmesi ve ortadan kaldirilmasi igin bu konudaki
mevzuatin ¢agin gereklerine uydurulmas: ve gelismis iilkelerin tecriibelerinden yararlanarak
tutarll bir gevre politikasinin saptanmasi hem insamimizin duyarli olmasini saglayacak hem
de isletmelerin gevre ile ilgili sorumluluklarim yerine getirmesinde 6nemli rol oynayacaktir.
Isletmelerin kirliligi yok edici, hi¢ olmazsa hafifletici 6nlemler almalar: yasal yaptirimlara
baglanmis ise de, bu durum isletmeler ile diger ilgililerin ahldki ve sosyal sorumluluk
anlayisina bagh olmaktadir.

3.6.2.4.Esitlik ve Giivenligi Saglayan Yasalar: Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nde esitlik ve giivenlik ile ilgili maddeler agagidaki gibi ifade edilebilir(515):

1.Herkesin, toplumun bir liyesi olarak, sosyal giivenlife hakki vardir. Ulusal ¢abalarla
ve uluslararasi igbirligi yoluyla ve her devletin 6rgiitlenmesine ve kaynaklarina gore, herkes
onur ve kisiliginin serbestge gelisimi igin gerekli olan ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
haklarmm gergeklestirilmesi hakkina sahiptir(m. 22).

2. a)Herkesin galigma, isini serbestge segme, adaletli ve elverisli kosullarda ¢aligma
ve igsizlige karsi korunma hakki vardir(m. 23/1).

(514) Kemal Tosun, igletme Yonetimi, s.216
(515) Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, at http://www.deu.edu.tr/Duyuru/insan/insan htm]
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bitki ve hayvan varlig ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek
kusaklarin saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve glivence altina alinmas: igin
yapilacak diizenlemeleri ve alinacak onlemleri, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle
uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gére diizenlemektir’(C.K. Md.1).

Cevre korunmasina ve g¢evre kirliliginin onlenmesine iligkin bilginin saklanmasi,
kurumlanin yeterli ve gerekli tedbirleri almasim geciktirmekte, kamuoyunun tepkisiz
kalmasina sebep olmaktadir. Sadece, diger iilkelerde degil, bizde de pekgok konuda bilgi
gizlenmigtir ve belki de gizlenmektedir. Yine gevresel sorunlara iligkin konularda yonetim
hazir olmadig: igin gizliligi tercih etmektedir. Gizliligin hem kamusal hemde bireysel
giivenlik agisindan bir gereksinim oldugu kabul edilse de, ginimiz gizlilik anlayisinin bu
smirlanii  agarak  yOnetimin tim  faaliyetlerine egemen olmasi hakli olarak
elestirilmektedir(513). Ozellikle gok genis boyutlara sahip gevresel konularda kamuya kars:
uygulanan gizlilik, ¢ok ciddi kamusal/bireysel magduriyetleri devlet eliyle yaratmaktadir. Bu
durum devlete olan giiveni zedelemektedir. Bu da insana saygidan uzak tercihler yapilmasina
ve cevre ile ilgili ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Boylesi bir tutum koéta
bir yonetimin tutarsizliklarla dolu ve gevresel ahldka aykir1 bir tutumundan bagka bir sey
degildir. Bir bagka 6nemli bir sorun da, Turkiye’de insan haklan ve sosyal refah yasalarimi
gelistirme de oldugu gibi ¢evre koruma ve g¢evre sorunlarinin ¢éziimii konusunda da gonulla
topluluklar ve gesitli 6zerk kuruluslar, sivil toplum orgiitleri, medya, sendikalar, ¢evreciler ve

meslek kuruluglarinin etkili rol iistlenmemeleridir.

Dogal g¢evre herkesindir ve korunmasi zorunludur. Temiz bir ortamda g¢aligmak
aslinda bir haktir. Isletmeler bunu saglamakla haktan dogan borglarini ifa etmis olurlar.
Sosyal sorumluluk bilinciyle hareket eden isletmeler, dogal ¢evre kirliliginin ontine ge¢mek
i¢in rekabet olanaklarini ortadan kaldirmayacak ve uzun donemde yasamlarini stirdiirebilecek
bir kurulug yeri segmelidirler. Ulkemizin kalkinmast igin sanayilesme dogal kaynaklarimizin
azalmasi, yitirilmesi ve zarar gormesi pahasina olmamalidir. Bu nedenle isletmeler
kurulmadan once yer segiminde dogal gevresel faktorler de dikkate alinmalidir. Ayrica
isletme faaliyetleri sonucu dogal gevrenin tahrip edilmesi halinde zararin tazmini ve alinacak

onlemler igin fon ayirma, dogal ¢evre kirlili§ini onleyen ve kaynaklari daha etkin kullanan

+

(513) Ag.e. 5.132
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KHK. ile “Cevre Genel Midiirligii”, olugturularak orgiitlenmeye yeni bir bigim
verilmistir(510).

Cevre sorunlar1 &zellikle 1980°li yillarda Tiirkiye’nin giindemine girmis ve gesitli
boyutlariyla tartigma konusu olmaya baglamistir. Bu tartigmalar sonucunda somut sonuglar
almmus, ¢evre sorunlarinin 6nlenmesi ve ¢éziimlenmesi amaciyla gesitli yasal diizenlemelere
gidilmigtir. Cevre sorunlariyla ilgili goniillii 6rgiitlenmeler yayginlagmis, ¢evre sorunlari ile
ilgili aragtirmalarm sayis1 giderek arttmustr. Bu durum Cevre Bakanlir’nin kurulmasini
giindeme getirmistir(511). 11 Agustos 1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu ile konuya
sistematik bir bi¢cimde yaklagilmigtir. Cevre Kanunu bu y6niiyle 6zgiin bir kanundur. Diger
Kanun ve diizenlemelere 6rnek tegkil edecek bir yasa niteligindedir. 30 Temmuz 1988 Tiirk
Cevre mevzuati ile Avrupa Toplulugu Cevre Mevzuati’nin uyumlagtirilmas: igin Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi’min destegiyle bir proje baslatilmistir. Béylece, g¢evre
mevzuatiin ¢agdas normlara uydurulmasi amaglanmustir. Ayrica, bu donemde
iiniversitelerde konu ile ilgili yilksek 6gretimin yayginlagmas: onemli sayilabilecek
gelismelerden biridir. 1991 yilinda ise, Cevre Bakanhgi kurulmustur.

Ulkemizde gevre ile ilgili kurumlar, merkezde Cevre Bakanhg: ve bu bakanliga bagl
Ozel Cevre Koruma Kurumu ile merkezi yonetimin il ve ilge orgiitleri ile belediyelerdir. Bu
cercevede yer almak tizere Cevre Bakanlig1’na bagli olarak baz illerde Cevre 11 Miidiirliikleri
olusturulmaya baglanmustir. Ancak ilge diizeyinde higbir orgiitlenmeye gidilmemistir. Ote
yandan 3030 sayili Biylikk Sehir Belediyeleri Kanunu’nun uygulanmakta oldugu
belediyelerde ¢evre birimleri kurulmustur. Ancak istenilen diizeyde ¢aligtiklari ve kentsel

¢evrenin korunmasi ve gelismesinde etkin ve 6nemli rol oynadiklar1 s§ylenemez(512).

Ulkemizde bireylerin ve isletmelerin dogal ¢evreyle olan iliskileri 1983 tarihli Cevre
kanunuyla diizenlenmigtir. Bu kanunun amaci, “biitiin vatandaglarin ortak varligi olan
¢evrenin korunmasy, iyilestirilmesi; kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en

uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi; su, toprak ve hava kirliliginin 6nlenmesi; tilkenin

(510) Firuz Demir Yasamig, Cevre Yonetiminin Temel Araclan, 1.Baski, Ankara: Imge Kitabevi Yaymnlar:
No: 123, 1995, s.31

(511) A.g.e., 55.32-35

(512) Zerrin Toprak Karaman, a.g.e. s.132

’
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Bazi Ornekleri, yardimseverlik faaliyetleri, iggren saglik programlari, ¢ocuk bakim
merkezleri, kresler, yaslilara hizmet ve igsizlere is egitimi vs. olabilir.

Istege bagh sorumluluklar, toplum tarafindan igletmeden temenni edilen ve igletmenin
zorunlu olmadig1 halde isteyerek yerine getirdigi sorumluluklardir. Toplum iginde isletmeye
olumlu bir imaj kazandirarak uzun vade de isletmenin kérli g¢aligmasma ve devamli
yagamasina olanak saglar.

Sonu¢ olarak sosyal sorumluluk piramidindeki dort kategori karsilikli olarak
birbirinden ayr1 tutulamazlar. Belli bir 6rgiitsel faaliyetin temelinde ekonomik, hukuki, ahlaki
ve istege bagh giidiilerin bir kombinasyonu vardir. Sekil.3.2. her bir sorumlulugun nisbi
Onemini gdstermektedir. Cesitli ¢ikar gruplar: dikkate alindiginda yoneticiler diger gruplara
kars1 hukuki, ahléki ve istege bagli sorumluluklar: biitliniiyle Snemseyen hissedarlara karsi
ekonomik sorumluluklarini yerine getirmekten kaginmamalidir.

3.7.Isletmenin Sosyal Yonden Sorumlu Oldugu Orgiitsel Cikar Gruplan

Cikar gruplari, ister Orglitlin iginde isterse diginda olsun, Orgiitiin faaliyetlerini
etkileyebilen ve onun faaliyetlerinden etkilenen, y6netsel kararlarin sonuglarinda pay sahibi
olduklarm: diislinen bireyler veya gruplar olarak ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle, ¢ikar
gruplar,, bir isletmede miilkiyet haklari ve ¢ikarlar1 olan, gegmis, bugiin ve gelecekte
aktivitesi olan kisi ve gruplardir. Bu tiir haklar ve g¢ikarlar isletmeyle yapilan stzlesmeler
veya alinan eylemlerin bir sonucu olabilir. Bu haklar yasal veya ahlaki, bireysel veya grupsal
bir nitelik tagtyabilir(533). Cikar gruplari mevcut veya gelecekteki kararlar etkileme giiciine
sahiptirler. Yoneticiler gevresel ve siireg analizine baglamadan dnce “Belirli bir sorun veya
yonetim kararinda en bilyiikk etki ve role sahip olanlar kimlerdir?” sorusunun cevabmi
aramalidir. Aubrey L. Mendelow, yoneticilerin spesifik ¢ikar gruplarmi belirlemesinin
Onemli olduguna isaret eder. Cikar gruplan etki haritasi($ekil.3.3), ¢esitli ¢ikar gruplarinmn
rollerini ve 6nemini anlamaya iligkin bir kavramsal ¢ergeve sunar. Bu harita her kosuldaki
her oyuncuyu kapsamakta ve isletmenin sosyal duyarliik stratejisini uygulama ve
degerlendirmesine temel tegkil eder. Cikar gruplar sorunlar hakkinda biiyiik 6igiide degisen

(533) Micheal C. Deck, a.g.e., s.1
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beklentiler ve goriiglere sahiptir. Bazilar1 gok sayida insanin gériisiinii temsil eder. Cikar
gruplan bir sorunlar setiyle aktif bir sekilde ilgilenebilir. Cikar gruplari bir igletmenin
stratejik hedeflerini bagarmasinda 6nemli rol oynayabilirler. Bu nedenle isletme,
isgorenlerden tedarikgilere, g¢evrecilere uzanan ¢ikar gruplanmin yasal taleplerini
dengelemede bir temel sorunla kars1 karsiyadir.

Isletme igerideki veya disaridaki pozisyonlarina gére gikar gruplarim analiz edilebilir.
Baglica ¢ikar gruplarmin sayisi1 fazladir. Bu gruplar 6rgiit iginde ve orgit diginda
bulunmaktadir. Baglica orgiitsel ¢ikar gruplari(organizational stakeholders), isgérenler ve
sendikalar, musteriler ve kurumlar, hissedarlar ve mal sahipleri, devlet, dzel gikar gruplar,
kredi verenler, tedarikgiler, yerel topluluk iiyeleri ve rakipler, genel toplum ve uluslararas
toplumu kapsamaktadir(534). Isletme, sosyal faydayr arttirmak igin ilgili tim ¢ikar
gruplarimin  menfaatlerini diginmeli ve dengelemeyi amag¢ edinmelidir. Bu tutum 6rgit

agisindan 6nemlidir, ¢iinkii onun yasamasi bu birey ve gruplarin destegine baglidir.

Direkt Dolayh
Genel Toplum
Tedarikgiler Sosyal Eylemci Gruplar
Digsal | Miisteriler Dinsel Kurumlar
Rakipler Diizenleyiciler
Potansiyel Yatirrmeilar | Yerel Topluluk Uyeleri
Hiikiimet Medya, Lobiler

Ticaret Birlikleri, Odalar

igsel | Yénetim Kurulu Sendikalar
Isgorenler Hissedarlar

Sekil.3.3.0rgiitsel Cikar Gruplan
Kaynak: Frederick D. Sturdivant and Heidi Vernon-Wortel, a.g.c., 5.16

Giniimiizde artik basarih yoneticiler, isletmelerinde temel ve en énemli ¢ikar grubu

olarak hissedarlar1 goérmemektedir. Hissedarlar kavrami g¢ikar gruplarinin yalnizca bir

(534) Courtland L. Boveé, vd., a.g.e., s5.106-107
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grubunu olugturmaktadir. Hissedarlar artik diger ¢ikar gruplari hesabmma odiillendirilmesi
gereken gikar grubu olmaktadir(535).

Birincil gikar gruplarini hesaba katmaksizin bir igletmenin varhidmm siirdiirebilmesi ve
uzun vadede bagarili olmasi miimkiin degildir. Bir igletmede birincil ¢ikar gruplar genellikle
hissedarlar ve yatirimcilar, iggbrenler ve tedarikgilerden olugur. Alt yap1 ve pazar hizmetleri
saglayan ve itaat edilmesi gerekli olan kanunlar ve diizenlemeler ¢ikararak igletmelerin
vergiler ve 6teki yiikiimliilikkleri yerine getirmesini talep eden devlet(veya hiikiimet) ve
toplum ise, isletmede kamusal ¢ikar gruplari olarak tanimlanan Steki ¢ikar grubunu olugturur.
Isgbrenler veya miigteriler gibi birincil ¢ikar gruplarmin tatmin olmamas: veya igletme
sisteminden ¢ekilmesi durumunda, isletmenin tiimiinde veya bir bSliimiinde ciddi zararla
karsilagilacak, bu ylizden igletmenin bagarili bir gekilde faaliyetini devam ettirmesi miimkiin
olamaz. Isletmenin yiiksek diizeyde giivenilir olmasi, birincil ¢ikar gruplarmin destegine
baglidir.

Ikincil gikar gruplari, isletmenin faaliyetlerini etkileyen(olumlu veya olumsuz) veya
onlardan etkilenen(olumlu veya olumsuz) gruplar ve kisiler olarak ifade edilebilir. Bu
gruplarm isletmeyle is muamelesi, sozlesme yapmalar1 gerekmez. Isletme ikincil ¢ikar
gruplan lizerindeki bekasma bagh kalamaz. Medya ve 6zel ¢ikar gruplarmin biiyiik bir
boliimii ikincil ¢ikar gruplar1 arasinda yer alir. Bu ¢ikar gruplar: bir isletmenin faaliyetleri ve
performansi lehinde ve aleyhinde kamuoyunu harekete gegirme giiciine ve yetenegine

sahiptirler(536).

Biitin ¢ikar gruplari, beklentilerini elde etmek igin gerektikge pazarhk giigleri



Cikar gruplarinin bazilan igletme digindadir. Hissedarlar, galiganlar ve yoneticiler
isletme i¢inde yer alirken, tiiketiciler, rakipler, kredi kurumlari, devlet ve kamu kurumlar,
bilimsel ve toplumsal kurumlar, toplum vb. gruplar isletme disinda yer alir. Isletme, biitiin bu
i¢ ve dig gikar gruplarmin amaglarim gergeklestirmelerine yardim eden bir aragtir. Isletmenin
yasama ve gelismesi, rakipler diginda bitiin gruplarin ¢ikarinadir. Hatta bazi hallerde,
rakiplerin ¢ikarlar1 bile igletmenin varligim gerektirebilir. Cinkti igletmelerin rakiplerle
igbirligi yaparak ortak ¢ikarlarim daha etkili bir gekilde korumalari miimkiin olabilir.
Organizasyonlarda etkili bir ¢ikar gruplarinin yonetimi; ¢ok yonli ¢ikar gruplariyla olan
iletisim siireglerini tasarlayarak kritik sorunlar konusunda ¢ikar gruplanyla aktif bir gekilde
anlagmayi(veya goniilli anlagmalari) amacglamakta ve onlara hizmet edecek bir pazar
yaklasimi ortaya koymaktadir. Cikar gruplarinin gereksinimlerini, endiselerini ve
beklentilerini kavramada ve ongoriimlemede gerekli dikkati ve gayreti gostererek pazarlama
aragtrma tekniklerini kullanmakta ve ¢ikar gruplann hakkinda bilgi sahibi olan yonetim
tiyelerinden yararlanarak gelece§e doniik stratejilerini belirlemektedir. Béylece isletmeler
¢ikar gruplar ortamuni etkileyerek kaynaklarim ¢ikar gruplarinin analiziyle tutarl: bir bigimde
tahsis etme olanagini elde edebilirler(537).

Sosyal sorumluluk da, diger sorumluluklar gibi, yaptirimlarin varligt olgiisinde
etkinlik kazanir. Yaptirimlarin kapsami ve giicti, ¢ikar gruplarimin pazarlik giiglerine bagli
olarak degisir. Sosyal sorumluluklarin yoénetim kararlarinda ihmal edilmesi halinde,
isletmeye yapilacak baskilarin olumsuz etkileri giddetli olur. Bu durum, gagdas isletme
voneticisini, bir politikact ve becerikli bir devlet adami, bir ordu komutani ve usta bir gemi

kaptam gibi davranarak gorev ve islevlerini yerine getirmeye zorlamaktadir(538).

3.8.Sosyal Sorumiuiugun Spesifik Alanlan

Sorumluluk alanlartyla, organizasyonlarin geleneksel ekonomik gikarlarin 6tesinde
iliski icinde olduklan sosyal, siyasal ve teknolojik gevre faktorlerinden etkilenen sosyal
sorumluluk yaklagimiyla kime karsi sorumlu olduklarinin sinirlar1 ortaya konmaktadir.

Yoneticinin g¢evresinde olan sosyal sorunlarin farkinda olmasi, bilingli olarak bu sorunlarin

(537) Frederick D. Sturdivant and Heidi Vernon-Wortel, a.g.e., 5.16
(538) Kemal Tosun, a.g.e., s5.79-101
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¢Ozlimii icin elindeki blitin kaynaklar1 ve olanaklari kullanmas: igin sosyal sorumbutuk
alanlarini belirlemesi gerekli olmaktadir. Sosyal sorumluluk alanlari birbirinin rakibi. degil,
aksine birbirini tamamlayict olarak goriilmelidir. Ciinkii ¢ogulcu toplum yapis1 8zerk ve yar1
ozerk gruplarin sahip olduklar1 giicli dengeli bir sekilde birbirine zarar vermeden yapici
olarak kullanmalarina uygun bir ortam saglamaktadir. Organizasyonlarin sosyal sorumluluk
alanlarim kesin hatlariyla ortaya koymak giigtiir. Organizasyonlar gegitli gikar gruplarina
hizmet etmek i¢in birgok yaratic: yontemler ortaya koymalarina ramen bu ¢abalar genel
sosyal sorumluluk alanlarim sekiz -grupta teplama -egilimindedirler. Bunlar agafida
ayrintilariyla agiklanmaktadir:

3.8.1.Ekolojik ve Cevresel Kalite: - Cevre, bir- biitlin olarak canlilarmn yagamsal
islevlerini; biyolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yagamlarim stirdiirdii3ii ortam olarak ifade
edilebilir(539). Insan; akh, zekasi, teknolojik ve yonetsel giicli ile canli ve cansiz doga
lizerindeki etkisini arttirarak, var olan dengeyi degistirme olanagina kavusmustur. Béylece,
insan, kendisi disindaki varliklar yéniinden, hem ortamn bir 6gesi hem de ttim dogal dengeyi
bozabilecek kadar giiglii bir 6gesi haline gelmistir(540). Son otuz yilda insanin dogaya
yonelik tutum ve davramglarmin ahldki boyutlar: yalmizea dogayr defil, aym zamanda
insanoglunu ve onun gelecegini tehdit eden en karmasik ve ciddi sorunlardan biri haline
gelmistir(541).

Tiirkiye’de ¢evre sorunlarmin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ve ¢6zlimiinii giiglestiren
faktSrler; sanayilesme, plansiz kentlesme, hizh teknolojik gelisme, asir1 tiretim. bilingsiz
tiiketim, hizli niifus artisi, kirsal bolgelerden kente gb¢(542), ekonomik biiylime zorunlulugu,
kirlenmenin her yere yayilabilecek bir akiciik ve hareketlilife sahip olmasi, alt yap:
yetersizligi, yetersiz Orgiitlenme, yoOnetsel ve teknik siireclerin yetersizligi, nitelikli
elemanlarin yetersizligi, egitim diizeyinin diisiik olmasi ve ayrica hitklimetler ve isletmelerin
¢evre igin ayirdiklar1 finansal kaynaklarin yetersizligi olmaktadwr. Biitiin bu sorunlara
ilaveten bugiin bile gevre koruma c¢aligmalarinin pekgok kisi tarafindan anlamsiz bir hiks
olarak gériilmesi kaygi vericidir. Bu nedenle, insan ve toplum saghfina yonelik tehditler

(539) Fevzi Altug, Cevre Sorunlar, Bursa: Uludag Universitesi, 1990, s.10

(540) Kemal Tosun, a.g.e., s.202

(541) ibrahim Ozdemir, “The Ethical Dimension of Human Attitude Towards Nature”, Ankara: First
Published by the Ministry of Environment The Rebuplic of Turkey, G6kge Ofset, 1997, s.3

(542) Firuz Demir Yasamis, a.g.e., ss.17-18
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giderek biiylimektedir. Biiyliyen bu tehdide ragmen toplumda yalnizca endiselenme duygusu
ortaya ¢ikmig, ancak bu korku duyusu sivil toplum Srgiitlerinde ve kamu sektdriinde bilingli
bir orgiitlenmeye, tepkiye ya da 6nlem almaya d6niisememistir.

Cevresel sorumluluk duygusu tagiyan isletme yonetiminin alacafi 6nlemlerden en
onemlisi korumadir. Isletme topluma faydali mal ve hizmet tiretmenin yamsira gevreyi
korumali ve gelecek nesillere yaganacak bir ¢evre birakmalidir(543). “Kalkinma ile gevre
koruma kavramlar1 birbirini dislayan degil, aksine birbirlerine destek veren kavramlardir.
Zaten, siirdiiriilebilir kalkinmanin temel ilkesi, tiiketilecek dogal kaynaklarin dogal iireme
hizlarim1 agmayan bir hizda tiiketilmelerinin glivence altma alinmasidir. Asin kullanim
nedeniyle bugilin toplumumuz kaynak kithgiyla kars: kargiyadir. Enerji krizi yenilenemeyen
bir kaynafin tiiketilmesinin en ¢ok goze batan Ornefidir. YOnetim, yenilenebilen ve
yenilenemeyen kaynak rezervleri ile atik ve friinlerin bilegimleri arasinda bir denge
kurmalidir(544). Yine isletmeler dogal kaynaklari kullanirken, onlarin korunmasi ve rasyonel
kullanim1 konusunda gerekli 6zeni gostermelidir. Dogal dengeyi tahrip etmeyecek sekilde
faaliyetlerini siirdiirmeli ve gevre kirliligi gibi ortaya ¢ikabilecek sorunlara karst énceden
tedbir almalidir. Bu diiglince tarzi, isletmeleri ekonomik kurulugs olma anlaylsm&'ém
uzaklastirip sosyal bir kurulug hiiviyetine sokmaktadir(545).

Hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, gtirtiltii kirliligi, radyoaktif kirlenme ve kat1
atiklar gibi gevre sorunlariyla ilgili olarak kamuoyunun duyarhligmin giderek artmasi, ¢evre
mevzuatinn isletmelere artan yiikiimhilitkler getirmesi, “kirletenler 6der” ilkesinden hareket
ederek “kirleten temizler” ilkesinin yayginlagmaya baglamasi, g¢evre endiistrisinin yeni bir
sektér olarak gelismesi, ¢evre koruma ve dogaya saygi duygusu konusunda duyarh
isletmelerin kamuoyu, yasa koyucu ve uygulayicilar nezdinde saygmligmnin artmasi gevre
yonetiminin giderek Onem kazanmasma neden olmustur(546). 1960°hi yillarin sonlarinda

¢evre konusunda artan bilinglenme ve toplumsal kaygilar, hem gelismekte olan iilkelerde

(543) Philip Kotler and Gary Armstrong, Principles of Marketing, Seventh Edition, New Jersey: Prentice-Hall
International, 1996, 5.695

(544) Micheal Hitt, vd., a.g.e., 5.585

(545) Deniz Atag, “igletmelerin Sosyal Sorumluluklart®, E. 1L B.F. Dergisi, Cilt:18, 1982, Sayx:1, 5.101-107
(546) Esin Sahin, a.g.e., s5.15-16
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hem de sanayilesmis iilkelerde hiikiimetleri ve sanayi kesimini ¢evre yonetimi konusunda
eyleme gegirmistir(547).

Cevre yOnetimi, insanlarla birlikte insan varhlifinin devamina olanak veren tiim eko-
sistemlerin bozulmalarim1 O6nlemeyi ve geleceklerini teminat altina almayir amaglayan
planlama, Orgiitleme, eggilidiimleme, haberlesme ve denetleme islevlerinin biitiinii olarak
tanimlanabilir. Cevre politikalarma esas tegkil eden gevre yOnetimi ilkeleri agagidaki gibi
ifade edilebilir(548):

1.0Onleme, temizlemeden daha iyidir.

2.Karar verme slirecinin dn asamalarinda gevresel etkilerin goz Oniine alinmasi
saglanmalidir.

3.Ekolojik dengeye 6nemli dl¢lide zarar verecek doga tahribinden uzak duruaimalidir.

4.Cevresel sorunlarla ilgili bilimsel ¢aligmalar gelistirilmeli ve desteklenmelidir.

S.Kirleten 6der ilkesi uygulanmalidir.

6.Cevre koruma herkesin sorumlulugu oldugundan gevre egitimi zorunludur.

7.Cevre koruma faaliyetleri uluslararas: ve diinya ¢apindaki kuruluglarla koordineli ve
onlarn destegi alinarak yiiriitiilmelidir.

Cevre yonetiminin hedefi, ekonomik girigimlerin karar alma siireglerinde gevresel
etkileri temel faktorlerden biri olarak gormesi, insan saghigmm korunmasina katkida
bulunmasi, dogal kaynaklarn akilel kullaniminin giivence altina alinmasi, gevresel zarar ve
sorunlarin kaynaginda Onlenmesi, cevresel kaliteyi yiikseltmesi, gevresel planlamaya ve
cevre konusundaki c¢aligmalarin egglidiimiine oOncelik verilmesi ve Cevresel Etki
Degerlemesi(CED) sistemi olarak bilinen yonetsel karar alma siirecinin ulusal ve yerel

Olgekte kurumsallagmasinin saglanmasidir(549).

Cevresel konularda gerekli bilgilerin iiretilmesi i¢in yeni yaklagim ve tekniklerin
gelistirilmesine yonelik ¢ahsmalar yogunlagsmugtir. Cevresel Etki Degerlemesi olarak anilan
teknik bu g¢alismalarm bir {irlinlidiir(550). Cevresel Etki Degerlemesi; herhangi bir faaliyette

(547) Diinya Cevre ve Kalkmma Komisyonu, a.g.e., s.257
(548) Firuz Demir Yagamis, a.g.e., ss.159-180

(549) A.g.e., s.180

(550) Esin Sahin, a.g.e., .15
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bulunmak isteyen gercek ve tiizel Kigilerin, faaliyet heniiz planlama asamasmndayken
faaliyetin gevre iizerinde yapabilecedi muhtemel etkileri 6nceden incelemek, saptamak,
bunlar bir rapora baglamak ve bu etkilerin zararh sonuglarini nasil gidereceklerini ilgili ve
yetkili kamu otoritelerine bildirmek durumunda olmasim saglayan ve sonuglarm olumlu ve
istenilen bir sekilde olmas1 durumunda faaliyetin gergeklesmesine izin veren bir planlama ve
karar alma stirecidir. inceleme sonucunda toplumun yetkili otoriteleri yapilan onerileri
benimser ve kabul ederse ilgililere tesisi kurabilme yada faaliyeti yapabilme izni verir(551).
Cevreyi korumak ve ySnetmek isteyen her toplumda boyle bir stirecin kurumsallagmas1 ve

esash bir yer edinmesi gerekir.

Cevre ahldki ve gevre ile ilgili sorunlarin tartigilmasi ve bu konuda insanlarm
bilinglendirilmesi icin etkin iletisim ve diyalog zorunlu hale gelmistir(552). Cevre
standartlarmm kullanimas: istenilen etkiyi yaratmakta yetersiz kalmaktadw. Standartlar
mutlaka ekonomik araglarla desteklenmelidir(553). Isletmeler ¢evreyi tahrip etmeyecek bir
tarzda faaliyetlerini yliriitmelidirler. Giiniimiizde gevresel sorunlar1 yonetmek ve gelecekteki
durumlar i¢in olumlu drnekler ortaya koymaya gabalamak zorunlu hale gelmistir(554).

3.8.2.Tiiketim ve Tiiketicilerle iligkiler: Bugiin ekonomik faaliyetin odaginda
tiiketicilerin tercihleri ve gereksinimleri yer almaktadir. isletmeler bu isteklere uymakla hem
maksimum kar elde edecek hem de toplumun kaynaklarii gereksiz yere harcamamus olurlar.
Urlin ve hizmetler hakkinda dogru bilgi vermek, iiriin ve hizmetlerle ilgili tiiketici gikayetleri
ve elestirilerine agik olmak “sosyal pazarlama” anlayismin gereklerindendir. Bdylesi bir
davrams hem ahléka uygun hem de sosyal agidan sorumlu bir davranigtir. Zaten, tiiketiciler
{iretim igin Giretim yapan igletmelere degil, toplum i¢in tiretim yapan igletmelere saygi duyar.
Daha da onemlisi, giiniimiizde artik tiiketiciler iiretime fiilen katimaktadir. Onlarin

beklentilerine cevap vermek 6zellikle igletme agisindan 8nem arz etmektedir.

(551) Firuz Demir Yasamis, a.g.e., 5.24

(552) Matteo Mascia, “The New Europe: Transformation and Environmental Issues”, Report on the Third
International Conference on Ethics and Environmental Policies, 1998,
http://www.cep.unt.edu/news/Lanza htm.,

(553) Firuz Demir Yagamis, a.g.e., s.171

(554) Robert E. Gordon, “Business Environmental Ethics” at Business Ethics&Common Sense,
Connecticutt: Quorum Books Westport, 1992, s.161
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“Fiyatlama, reklam ve trtinlerin performansin1 kapsayan gesitli alanlardaki Grgiitsel
uygulamalar tiiketicileri etkilemektedir. Cok sayida kanun ve ydnetmelik bu alanlardaki
yonetsel eylemleri diizenlemesine ramen sosyal sorumluluklarla ilgili pekgok sorun hild
varhgim devam ettirmektedir.” Ozellikle stirekli tikketmeyi 6fitleyen, israfi men eden ahldki
ve dini deferlerimizi yeren bir sosyal ¢6ziilmenin yagandif1 ve manevi degerlerin bir yana
itildigi bir toplumda sosyal sorumlulufun ne denli Snemsendigi tartisilir(555).

Tiiketici haklarinin korunmasi igin yasal diizenlemelerin yapilmasi gereklidir. Daha
Onemlisi, tiiketicilerin bilinglendirilmesi 6nemli ve gerekli hale gelmistir. Sosyal y6nden
sorumlu igletmelerin tliketicilere glivenilir {irlinler sunmasi, tiiketicinin gtivenin
saflanmasinda etkili olacaktir(556). Tiiketici haklar1 ve korunmasi ile ilgili yasal
diizenlemeler daha 6nce sosyal sorumluluk piramidinin hukuki boyutu i¢inde ele alindigindan
burada ayrintiya girilmemigtir.

3.8.3.Topluluk Gereksinimleri: sletmeler toplumlarin gereksinimlerini karsilamak
i¢in kurulurlar. Sosyal olarak sorumlu Srgiitler 6nemli gereksinimleri kargilamak igin liderlik
rolii oynayarak ve ‘yardimda bulunarak kendi toplumlarinda 6nemli bir farkhilik yaratabilirler.
Toplum isletme i¢in hayati 6nem arz etmektedir. Ciinkii o hem tiiketici hem de {ireticidir.
Dolayistyla, isletmeden bazi beklentileri vardir. Ornegin, firmalar yerel topluluklar agisindan
kazang getirecek sosyal olarak -sorumlu faaliyetleri -desteklemelidirler(557). Toplumda imaj
yaratma kaygisi, c¢agdas isletmecilerin mal ve hizmet kalitesi kadar 6nem verdikleri bir
konudur. Ciinki glintimiizde mal ve hizmeti, saygin bir imajm daha kolay sattirdig:
yadsinamaz bir gergektir(558). Bu nedenle isletme ile toplum arasinda iki yonli bir boliigiim
vardir. Her ikisi de birbirini anlamaya ¢aligmalidr. Toplumun igletmeden bekledigi sosyal
performans, igletmenin gergeklegtirdigi sosyal performanstan daha fazla ise o zaman sosyal
sorunlar ortaya ¢ikar. Isletme ile toplum arasinda ¢ift yonlii bir iletisim vardir. Toplumun
beklentileri arttik¢a ve isletme bunlar dikkate almadiginda sosyal sorunlar biiyiir ve igletme
aleyhine bir durum ortaya ¢ikar. “Ayrica isletme faaliyet gosterdigi bolgedeki yerel topluluga

(555) Orhan Tirkdogan, Degisme-Kiiltiir ve Sosyal Coziilme, Istanbul: Tirk Dinyas: Aragtrmalar1 Vakfi
Yaynlar1 No.44, 1988, ss.104-150

(556) Micheal Hitt,vd., a.g.e., s.588

(557) Courtland L. Boveé, vd., a.g.e., ss.109-111

(558) M. Ceyhan Aldemir, Alpay Ataol ve Géniil Budak, Persomel Yénetimi, ikinci Baski, izmir: Barig
Yaymlari, 1996, s.23
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karg1 sorumludur. Ciinkii bu insanlar hem migsteri hem de iggoren olabilir. Bu nedenle yerel
toplulugun gelisimine katkida bulunmalidir. Onlarin kiltiirel yapilarina saygi géstermelidir.
Onlann temsilcileriyle iyi iligkiler kurmalidir’(559).

3.8.4.isgorenlerle iligkiler: Uretim faktorlerinin en onemlisi ve igletme igin temel
teskil eden sey insan unsurudur. Isletmelerde sosyal sorumluluk agisindan en biyik
yiiklerden birisi iggorenlerin sosyo-ekonomik gereksinimlerini kargilamalar1 yoniinden
gelmektedir. Isgorenler emeklerini belli bir tcret karsihginda isletmeye kiralayan
kimselerdir. Isgorenler, isletmeden aldiklar {icretin insanca yasayabilecekleri bir miktarda

olmasin1 isterler. Yani, Iggérenler emeginin tam karsiligimi alma arzusunu tagirlar.

Giiniimiizde degerler ve beklentiler giderek degismekte, iggorenler sadece ekonomik
degerlerle tatmin olmamakta, manevi tatmin, kendini geligtirme ve hem kendisine hem de
yakinlarina ayirabilecekleri zaman agisindan c¢aligma hayatim degerlendirmektedirler.
Isgorenler beklentileri ve amaglar dogrultusunda tatmin edilmediyse, onlardan verimli bir
calisma ve moral beklemek olanaksizdir. Isgorenlerin verimli bir sekilde ¢ahsmast
isteniyorsa, onlarin motivasyonu giderek 6nem kazanmaktadir(560). Bu nedenle, isletmeler,
iggorenlerine tcret, iy garantisi, i glivenlii ve sosyal givenceler saglamalidir. Bagka bir
ifadeyle, onlar1 motive edebilmek igin temel fizyolojik gereksinimlerinin yamsira giivenlik,
sevgl ve ait olma, deger ve kendini gergeklestirme gereksinimlerini de tatmin etmeye
¢aligmalidir. Ulkemizde ilk ii¢ gereksinimin kargilanmas! sosyo-ekonomik gergeklerimizden
otiirii cogu igletmeler agisindan bagar olarak goriilebilir. Genglerimizin sik sik is degigtiren, -
hizli terfi etmek isteyen ve bagimsiz hareket eden bireyler oldugu da unutulmamalidir. Bu
yuzden, igletme onlarin bu gereksinimlerini tatmin etmek zorundadir. Ancak isgorenlerden
beklenen ahldki davrams ise, isletmelerinde verimli galigmalari ve igletmenin varhklarina
zarar vermemeleridir. Ote yandan Sanayi Devrimi’nden bu yana calisanlar haklanmi elde

etmek i¢in sendikalar kurarak, hem igverenlere hem de hiikiimetlere baski yapmiglardir.

(559) Jacquie L’ Etang, “Ethical Corporate Social Responsibility: A Framework for Managers”, Jowrnal of
Business Ethics, 14, 1995, ss.125-132

(560) Sevki Ozgener, Gelismekte Olan Ulkelerde iggbrenin Giidiilenmesi ve Toplam Kalite Yonetiminin
Isgdrenin Giidiillenmesine Katkilan, Izmir: D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymnlanmams Yiiksck Lisans
Tezi, 1996, 5.184
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Isletmelerin sosyal sorumluluklarindan bir tanesi ¢evresine istthdam olana@
saflamasidir. Bu sorumluluk, igletmenin faaliyet gOsterdigi toplumda istihdam olanaklan
yaratip issizlik sorunun ¢dziimline katkida bulunmasi olarak ifade edilebilir(561). iggérenler
arasinda dil, din, siyasi gbrils, irk, yas, milliyet vb. farkhiliklar g6zetmeksizin ige girme
olanaklar: saglanmalidir(562). Son yillarda kadinlarin ve gocuklarin istihdami {izerinde
O6nemle durulmakta ve onlar1 destekleyici ve koruyucu kanunlar kabul edilmigtir. Ancak
sakatlar ve hiikklim giymis olanlarin istihdami konusundaki beklentilere yeterli ilgi
goOsterilmemistir(563). Sosyal sorumluluk bilinci tagiyan igletmeler, elden geldigince bu tiir
insanlar1 ige almaya ¢aligmalidir. Bdylece oldukca bityiikk 6nem tagryan sosyal bir sorunun
¢Ozlimtine katkida bulunmus olurlar. Garanti altina alinan igg6ren haklarinin verilmemesi
durumunda &rgiitsel sosyal sorumluluk s6z konusu olamaz. Ayrica, isgbrenler agikga elestiri
yapamaz, konusamaz, isverenden ahldki kurallara uygun davramgi sergilemesini talep
edemez gibi sosyal yonden sorumsuz eylemler, orgiitlin ¢ikarlarma da uygun olmayan
beklentilerdir.

Yonetim, isgbrenleri arag olarak degil, amag olarak gérmelidir. Onlarla birlikte ve yan
yana ¢ahigma ilkesini benimsemelidir(564). Isletmenin ekonomik agidan varhgim siirdiirmesi
ve faaliyet gosterdifi toplumdaki konumunu korumasi, isgbrenlere karsi sorumluluklarim
Oncelikle yerine getirmesiyle saglanabilecektir. Bu nedenle sosyal sorumluluklarina da
ekonomik sorumluluklar1 kadar Snem vermelidir. Kendi i¢inde uyumlu bir sosyal bir
biitlinlitk saglayamayan isletmelerin ekonomik alanda uzun vadede bagarili olmas:
beklenemez. Bu nedenle, isletme en 6nemli iiretim faktorii olan insan kaynafm istenilen
diizeyde bir etkinlikte kullanimmna olanak 'saglamahdlr. Ayrica gahsma ve giiveniik
alanmindaki gelismelere uygun olarak iggérenin igletmeden beklentilerine cevap verecek
sekilde galigma sartlarimi diizenlemelidir. “Orgiitsel ortamda bir isgérene saglanan haklarm
derecesi sadece kanuni bir sorun degil, aym1 zamanda ig ahlék: ve sosyal sorumluluga iligkin
bir sorundur. Isletme, iggérenlerine daha iyi galiyma kogullar, ticret ve sosyal olanaklar
saglamalidrr. Igletme, is ile ilgili saglik ve giivenlik s6zlesmesinin asgari diizeydeki giivenlik

(561) Thomas Donaldson, “Constructing A Social Contact for Business” at Corporations an Morality, New
Jersey: Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs, 1982, ss.8-35

(562) Mehmet Sahin, a.g.e., s.61

(563) Derek Torrington and Jane Weightman, The Business of Management, London: Prentice-Hall
International UK. Ltd. 1985, s.349

(564) Zeyyat Sabuncuoglu ve Tuncer Tokol, isletme I-I, Bursa: Omek Kitabevi, 1987, ss.19-25
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kogullarmi saglamali ve katlanacaBi ek maliyetlerin ne kadar oldugunu tayin etmek igin
sorumluluk duygusuna sahip olmahdir(565).

3.8.5.Hissedarlarla iligkiler: Isletmelerin sermaye sahiplerine kars: sorumlulugu kér
saglamak seklinde ortaya ¢ikar. Ayrica igletmenin hisse senetlerinin deger kazanmasmi
saglamak da hissedarlara karsl yerine getirmesi gereken 8nemli bir sorumluluktur. Sermaye
sahipleri belli bir dSnem sonunda, igletmenin faaliyetlerinden dogal olarak bir kazang elde
etme beklentisi i¢indedirler(566). Isletme hissedarlarma giiven vermek, onlarin haklarim
korumak ve dolayisiyla onlarin sermayelerini isletmeden gekmemeleri i¢in gerekeni yapma
sorumlulugu altindadir. Cilinkii ister uzun isterse kisa vadede olsun igletme hissedarlarina
tatmin edici bir gelir saflayamazsa, hissedarlar hisselerini geri g¢ektiklerinde igletme
sermayeden yoksun kalabilir ve hatta isletmenin varlig1 sona erebilir. Oysa isletmenin Snemli
bir amaci da stirekli olarak piyasada kalmaktir(567).

Tirk Ticaret Kanunu’nda sosyal haklar; ySnetim ve temsil hakki(T.T.K. m.540),
denetleme hakki(T.T.K. m.347-348 ve m.548), bilgi alma hakki, toplantiya katiima
hakky(T.T.K. m.363-385), azinhk haklar(T.T.K. m.538 ve m.548) ve sorumluluk davasi
agma hakky(T.T.K. m.336) olarak ifade edilmistir. “Ozellikle bilgi alma hakkiyla;
hissedarlarin kér-zarar hesabi, bilango, yillik rapor, safi kazancin nasil dagiilacag:
konusundaki teklifler hakkinda bilgi almaya veya stipheli gérdiikleri noktalara murakiplarin
dikkatlerini ¢ekmeye ve lizumlu izahat1 istemeye yetkileri vardir(T.T.K. m.540/2)”(568). Bu
nedenle, igletmelerin -Ozelikle hisse senetleri borsada iglem .géren isletmelerin- mali
durumlar1 hakkinda ilgililere bilgi ulasimim saflayan finansal tablolardan beklenen
faydalarin saglanabilmesi igin muhasebe ilkelerine uygun olarak iglemlerini ger¢eklestirmesi
gerekir. Boylece finansal tablolardan dogru, tam ve anlagilr bilgiler finansal bilgi
kullanicilarina yansitilabilir. Ayrica igletme ySnetimine ve isletme ile ilgili olan kesimlere
dogru ve anlagilir bilgiler sunarak onlarin karar almalarinda kolaylik saglar(569).

(565) Micheal Hitt, vd., a.g.e., 5.588

(566) Birol Tenekecioglu, a.g.e, 5.52

(567) Ahmet Diken, a.g.e., s.472

(568) Ayrintih bilgi i¢in Tiirk Ticaret Kanununa Bkz.

(569) Riistem HacirlistemoBlu, Recep Pekdemir, Masun Tiirker ve Erdogan Arslan, Tekdiizen Hesap Plam
Agiklamalan ve Mali Tablolar, Ankara : TORMOB Yaymlari-24, 1996, ss.8-9
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3.8.6.Egitim: Hemen her orgiit, egitime yonelik sosyal sorumlulugu konusunda bir
ciddi bir ilgiye vé kaygiya sahiptir. Orgiit gevresinde bulunan egitim kuruluslarina da gereken
onemi ve ilgiyi gostermek zorundadir. Ciinkii igletme, kalifiye igg6ren ve yonetici sikintis ile
kars1 karsiya kaldifinda degisime ayak uyduramayacaktir. Bu nedenle, igletme, insan
kaynaklarinin egitimi konusunda gereken hassasiyeti gostermelidir. Ayn1 zamanda igletme
egitim kurumlarina gerekli maddi ve manevi destegi vermelidir(570). Isletmelerin egitim
kurumlanyla igbirligi yapmas: gereklidir ve bu igletmenin gelecegi agisindan 6zel 6nem
tagimaktadir. Ayrica igletmelerin egitim ile ilgili yatinmlarda goniillii destegi gelecegimiz
acisindan Ozel Onem tagimaktadir. Az gelismis ve hizla gelisme zorunlulugu bulunan
tilkelerin isletme ve kuruluglan, bilim ve egitim kurumlanyla igbirligi yapmaktan
vazgegcemezler. Clinkii igletmelerin bilyiimesi, iUretim yontemlerinin giderek artan o6lgiide
karmagiklagmas: ve ileri teknolojiye dayanmasi, ¢evre kosullarimin ¢apragik ve hizli bir
degisme temposu i¢inde bulunmasi, insanin 6nemini artturmig ve onu igletmenin en degerli
varlifi haline getirmigtir. “Bir igletmede belli bir iretim teknolojisi uygulandiktan sonra
verimi arttrmamin ve bunu genis Olglide gerceklestirmenin en 6nemli ve etkili yolu

personelin kalitesini giiglendirmektir. Bu egitimle miimkiin olabilir’(571).

3.8.7.Kiiltiir: Kiltir ve sanat faaliyetlerini destekleyen isletmeler, sosyal
sorumlulugun bu sekliyle toplumda kendilerinin diger isletmelerden farkli bir imaj
sergiledikleri inancim tagimaktadir. Bugiin igletmeler kiiltiirel olaylarin desteklenmesini,
toplumsal yasamun kalitesini arttrmaya yonelik bir yatirim olarak goriiyorlar. Dolayisiyla
yerel mﬁsterilgr, .iggorenler ve Oteki ¢ikar gruplani bu’ kiltiirel mirasin kazanglarmi
paylasmaktadlriar. Isletmelerin kiiltiirel degerlere 6nem vermesi ve kiiltiirel faaliyetleri
desteklemesi gerekir(572). Ciinkii kiiltiirel degerlere yapilacak yatinmlar ekonomik

gelismenin bir pargasidir. Ornegin, tarihi eserlerden saglanabilecek turizm gelirleri vs.

3.8.8.Saghik ve Refah: Birgok orgiit, toplumun sagligi igin yapilan yatirimin sadece
sosyal yonden sorumluluk olmadigini, aym zamanda igletme, iggorenler ve toplumun timiini
icine alan herkes tarafindan arzulanan onemli ve gerekli gériilen bir sorumluluk oldugu

inancini tagimaktadir. Ornegin; giiniimiizde gocuk saghg: icin ag1 kampanyalarinin isletmeler

(570) Courtland L. Boveé, vd., a.g.e., s.110
(571) Kemal Tosun, a.g.e., s.127
(572) Courtland L. Boveé, vd., a.g.e., s.112

189



tarafindan desteklenmesi, bilyiik isletmeler tarafindan géniillii olarak hastanelerin yapilmasi
vb. Saglik ve sosyal refah projeleri igletmelerin toplumda olumlu bir izlenim yaratmasini
saglayacaktir. Bu durum igletmeyi hem iggérenler ac¢isindan cazip kilacak hem de potansiyel
yatinmcilan etkileyecektir(573).

Sonu¢ olarak, igletmeler sosyal sorumluluklarinin geregi olarak, devletin
diizenlemeleri ve sosyal zorunluluklarin bulundugu yerde hazir bulunmaly, faaliyet gosterdigi
tilkede toplumun sosyo-kiiltiirel normlarina saygili olmali, toplumun temsilcileri ile iligki
kurmaya caligmalidir. Sosyal alanlar i¢ine somut faaliyetlerle girmeli, sosyal nitelikli

oOrgiitleri ve bunlarin ¢evrelerini hesaba katmalidirlar(574).

3.9.Ahlik, Sosyal Sorumluluk ve Yonetimdeki Degisim

Yoneticilerin  bagaris1 ve eylemleri kendi kigisel degerleri tarafindan
etkilenmektedir(575). Bu yiizden yoneticiler zaman zaman kendi kigisel degerleri ve ahlak
yapisi nedeniyle gii¢ kararlarla kargilagsmaktadir. Bu degerler ve ahldk bir dereceye kadar
tesvik edilmekte ve orgiitsel etki vasitasiyla gelistirilmektedir. Yonetim ile ilgili endiistri
yasalan kabul edilebilir davramg diizeylerini tayin etmektedir. Buna karsin, degerler biyiik
olcide kisiseldir. Yoneticiler islerine veya igyerlerine onlar1 getirmekte ve karar verme
esnasinda onlardan yararlanmakta ve onlardan etkilenmektedir(576). Ornegin; ekonomik
degerlerle motive olan yoneticiler kendi igletmelerinin biiyiimesine daha ¢ok 6nem verme
. egiliminde olacaktir. Aksine, daha ¢ok sosyal degerlerle motive olan yoneticiler, ¢alisma
kosullarin1 iyilestirmeye doniik bir sirket biyiimesini tercih etme egiliminde olacaklardir.
Elbette, degerler sadece bir yoneticinin kararlarini etkilemekle kalmaz. Onlar aym zamanda
bir yoneticinin kargilastigt belli bir durum tizerinde de biiytik olgide etkili olmaktadir. Hatta

degerler bir yoneticinin nasil davranacagini etkileyen faktorlerdir(577).

(573) A.g.e., s.111

(574) M. Ceyhan Aldemir, Alpay Ataol ve Goniil Budak, a.g.e., s.23

(575) William D.Guth and Renato Tagiuri, “Personal Values and Corporate Strategy” Harvard Business
Review, No.5, September-October, 1965, s5.123-132

(576) Richard M. Hodgetts and Donald F. Kuratko, Management, Third Edition, San Diego: HBJ Inc., 1991,
5.666

(577) George W. England, “Personal Value Systems of American Managers”, Academy of Management
Journal, No.1, March 1967, ss.33-68
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Yonetsel degerler, temel kisisel degerler ve bigimsel organizasyonlardaki yonetsel
rollerinden kaynaklanan kazamilmg degerlerin bir karmasidir. Yoneticiler, yonetsel degerleri
kavrayabilirlerse tiim karar verme sfireci daha etkin olacaktrr. -Yoneticilerin - degerleri
verdikleri her stratejik kararda sakhidir ve onlardan anlagilabilir. Yonetim diiglincesi evrimi,
yonetsel degerlerdeki deisimlerle bagarilmigtir(578). Yonetsel degerleri incelemenin gok
sayida yolu mevcuttur. Biz burada yalnizca iki yaklagim tizerinde duracagiz. Birincisi,
Edward Spanger tarafindan ileri slirlilen fikirler ve degerlerle ilgili Allport-Vernon-
Lindzey’in c¢aligmasmi incelemektir. Bu yaklagim spesifik deger tiirlerini alt1 grupta
toplamaktadir(579):

1.Kuramsal Degerler: Diizen, sistem ve mantik konusundaki bir endise veya ilgiyi
ifade eden degerlerdir. Bireyler bilgilerin sistematik bir gekilde diizenlenmesine ve gergegin
ortaya ¢ikariimasma artan 6lgilide ilgi duymaktadir,

2.Ekonomik Degerler: Kullamghlik ve uygulanabilirlie iligkin bir kayg1 veya ilgiyi
gOsteren degerlerdir. Kisiler neyin yararli oldufuna dayali bir egilim sergilemektedir.
“Ekonomik deger, isletmelerin temel amagclarmi gergeklestirmesi ve bireylerin temel
gereksinimlerini kargilamasi i¢in 6zel dnem arz etmektedir”(580).

3.Sosyal Degerler: Sanat ve giizellie iligkin bir kaygi veya ilgiyi gOsteren
degerlerdir. Bireylerin insanlar1 sevmesiyle ilgilidirler. Sevginin fedakérhk ve yardimseverlik
yonleri agir basmaktadir(581). Sosyal degerler bilyiikk Slgilide toplumun 6zellikleri, kiiltiir,
cagn Ozellikleri, psikolojik dzellikler, egitim, ekonomik sliregler ve iiretim bigimleri, digsal
etkiler ve uluslararasi dengeler tarafindan belirlenmektedir.

4.Siyasi Degerler: Bu degerler insanlar ve ig alanlar1 iizerindeki giice iliskin bir .
kaygiy1 ve ilgiyi gOsteren degerlerdir. Bireyler siyasette kesinlikle gii¢ ararlar, hatta hangi
alan olursa olsun, biitlin alanlar onlarin fonksiyonudur.

5.Dinsel Degerler: Isteki birlik ve uyuma iliskin bir kaygiy1 gosteren degerlerdir.
Bireyler her zaman zihinsel yapilarin en yiiksek ve en tatmin edici deger deneyimini yaratma
egilimindedir. s diinyasinda dinsel degerlerin etkileri gok fazladur.

6.Estetik Degerler: Bireylerin sanat¢i olmasma gerek yok, ancak yasamin estetik
y6nlerinde temel ilgilerini bulma egilimindedirler.

(578) A.g.e., s5.190-191

(579) Richard M.Hodgetts and Donal F. Kuratko, a.g.e., 5.668

(580) Rushworth M. Kidder, How Good People Make Tough Choices, New York: William Morrow and
Company Inc., 1995, s5.79-80

(581) Lester C. Thurow, a.g.e., ss.230-231
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Aragtirmalar, caliganlar ve yoneticilerin ekonomik ve siyasi degerlere ¢ok fazla ilgi
duydugunu ortaya koymaktadir(582). Ote yandan ortak bir kiiltiire sahip olan isletme
calisanlart aym degerleri paylagirsa, calisanlarin igletmeye bagliliklan da artacaktir.
Isletmeye bagilik kavrami iginde hem iizerinde anlagmaya varilan amaglara davramgsal
olarak ¢aliganlarin kendilerini adamalar, hem de igletmeyle 6zdeslesme sonucu tutumsal
olarak igletmeye baglanmalar1 s6z konusudur(583). Caliganlarin degerleri herhangi bir orgiitte
onemli degiskenlerden biridir(584). Hayat boyu siireklilik arz eden degerler degisime biiyiik
olgiide direnmektedir. Bununla birlikte, bireyler kendi degerlerini degistirebilir, ancak bu
degisim yavag bir gekilde gergeklesir. Degerlerin hem orgiitsel hem de bireysel davrams
etkiledigi aragtirmacilar tarafindan saptanmigtir(585).

Yonetsel degerleri incelemenin bir bagka yolu, en popiiler kiyaslama modellerinden
biri olan, birgok isletme tarafindan geligtirilmis olmasina ragmen ti¢ agamali olarak ifade
edilen Robert Hay ve Ed Gray tarafindan ortaya atilan modeldir. Bu model Tablo.3.1.’de
gorilmektedir(586).

LAsama: Kir Maksimizasyonu Yonetimi: Bu agsama 80 yil 6nce itibar goriiyordu.
“Bu yaklagima gore, bir isletme yoneticisinin, yasal sinurlar icindeki tek amaci, kén
maksimize etmektir. “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde ifade ettigi gorusleriyle Adam
Smith, Kir Maksimizasyonu Yonetimi’nin Onciisii kabul edilmigtir. 19. ylizyilin sonlan ile
20. yiizyilin baglarinda gecerli olan bu yaklagimla, o donemlerin Bati toplumlarinin
ekonomik bunalim yagamalann sonucunda sadece ekonomik biiyiimeyi hedefledikleri
goriilmiigtiir’(587). Bununla beraber, kiigilk igletmeler hari¢, bu asama yoneticilerin
degerlerini uzun siire dogru olarak tanimlayamamaktadir. Bugiin baz: yoneticiler hala kar
maksimizasyonu agamasindadirlar. Onlar daha ¢ok savunmaci ve tepki gostericidirler.

Bazilari, gevreyi, ulusal kaynaklar ve iggorenleri kiistahga ve insafsizca kullanmaktadir(588).

(582) A.g.e., 5.571

(583)Ayse Can Baysal, Cahgma Yasaminda insan, Istanbul: 1.U. Fakiiltesi , Yayin No.225, 1993, ss.81-82
(584) Karlene H. Roberts and David Marshall Hunt, Organizational Behaviour, Boton: PWS-Kant Publishing
Company, 1990, 5.498

(585) Michael A Hitt, R.Dennis Middlemist ve Robert L. Mathis, a.g.e., 5.589

(586) Richard M.Hodgetts and Donald F. Kuratko, a.g.e., 5.668

(587) Robert D. Hay, Edmund R. Gray and James E. Gates, Bussiness and Society, Ohio: South Western
Publishing Company, Cincinatti, 1976, s.4

(588) Robert D. Hay, Edmund D. Gray and Paul H. Smith, Business&Saociety: Perspectives on Ethics&Social
Responsibility, Third Edition, Ohio, Cincinnatti: South-Western Publishing Co., 1989, s.14
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Tablo.3.1.Yénetsel Degerlerin Kargilagtiriimas:

Deger LASAMA ILASAMA IILASAMA
Tiirleri Kar Maksimizasyonu Miitevelli Yonetimi Yasam Kalitesi Yonetimi
Yinetimi
1.Sadece kigisel ¢ikarlar 1.Kigisel gikarlar 1.Aydinlanmg kigisel ¢ikarlar
Ekonomik 2 Katkada bulunanlarnn ¢ikarlan 2 Katkida bulunanlarm ¢ikarlan
Degerler 3.Toplumun gikarlart
*Benim igin iyi olan gey tlkem | *Isletme igin iyi olan gey dilkemiz igin { *Toplum i¢in iyi olan sey
i¢in de iyidir. de iyidir. sirketimiz icin de iyidir.
*Kén maksimize etmeyi amaglar | *Tatmin edici kér *Kar gereklidir, ancak....
*Para ve refah fazlasiyla|*Para Onemlidir, ancak insan da| *insanlar paradan énemlidir.
Onemlidir Snemlidir. *Biitin  sorumluluk  saticiya
*Bitiin sorumluluk alictya aittir. | *Miusterinin bize zarar yok. aittir.
*lsci almp satilabilen bir | *Is¢i, kabul edilmesi zorunlu olan | *isgorenin itiban ve degerinin
maldar. belirli haklara sahiptir. tatmin edici olmas: gerekir.
*Yé6netimin sorumlulufu igletme | *Yonetim sadece igletme sahipleri | *Y6netim igletme sahipleri, katki
sahiplerine kargidir. degil, musteriler, iggorenler, | saflayanlar ve topluma kary
tedarik¢iler ve  diger  katkida | sorumludur.
bulunanlara karst da sorumludur.
Teknolojik | *Teknoloji ok 6nemlidir *Teknoloji 6nemlidir, ancak insan da | *Insanlar teknolojiden  daha
Degerler ayni oranda 6nemlidir. Gnemlidir
*Isgoren kisisel sorunlanm evde | *Isgérenin ekonomik gereksinimlerden | *insani bir bitiin olarak diigimiip
Sosyal birakmaldr. bagka gereksinimleri oldugunu da | ¢ahstimaliyiz.
Degerler kabul etmeliyiz.
*Kat1 bir bireyciyim ve hoguma | *Ben bir bireyciyim, ama grup | *Grup katihmi baganmiza temel
giderse igimi yapanm, katthminin deferini kabul ediyorum. | tegkil etmektedir.
-| *Azmhik gruplan beyazlara gore | *Azinhk gruplarimin  toplumda . yeri | *Azmbik grubu tyeleri sizin ve
ikinci derecede ° kalmaktadir. | vardir ve bu yerleri bizimkine gﬁ}e bizim gibi insanlardir. .
Onlar buna gore davranmahdir. | ikinci derecede kalmaktadir.
Yani azinlik gruplannin 6nemi
yoktur.
Siyasi *Huktmet veya devlet en|*Huktimet veya devlet kagimlmaz bir | *[sletme ve hiikiimet toplumun
Deperler |2zndan  idare  edenlerin  en | kétudir. sorunlanm ¢ézmek igin igbirligi
iyisidir. yapmalidir,
Cevresel *Cevre sartlar insanm | *Insan gevreyi kontrol edebilir ve onu | *Kaliteli bir yagam strmek igin
Deperler | mukadderatim kontrol eder. degistirebilir. gevreyi korumahyiz.
Estetik *Estetik degerler? *Estetik defierler gegerlidir, ancak | *Estetik degerlerimizi korumali
Degerler Estetik degerler de nedir? bizim igin degildir. ve lstiimiize diigeni yapmaliyiz.

Kaynak: Richard M.Hodgetts and Donal F. Kuratko, a.g.e., 5.667
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II.Asama: Miitevelli(Trusteeship) Yonetimi: Bu agama 1920 ile 1930°lu yillarda
toplum ve isletmelerin yapisal bir degisim gecirdifi dénemi temsil etmektedir. Yonetici,
Orgiit kaynaklarmmn koruyucusu durumundadir ve kéra ilgi ile insana ilgi arasinda bir denge
olmas: gerektigi seklinde igini digiiniir. Bagka bir ifadeyle “igletme ve ydneticilerin
sorumluluk alanlarinin sadece pay sahiplerinin kirm en yikksek diizeye ¢ikarmak olmadig:
gorlisli savunulmaktadir. Bu sorumluluklarina ilaveten, yOneticinin ey zamanlh olarak
isletmede galiganlarin, tedarik¢ilerin, miigterilerin, genel toplumun birbirleriyle yarigan istek
ve beklentileri arasinda esit bir gekilde denge kurmasi beklenmekteydi(589). Bu yOniiyle
isletmenin g¢evresinde ydnetici sadece igletmenin temsilcisi olarak degil, ona vekillik eden,
tim yetki ve kararlari onun namina veren bir “miitevelli” olarak kabul edilmekteydi.
Miitevelli yaklasimi, ¢ogulcu toplum yapisinin gelismesi ve girketlerin halka agilarak hisse
senetlerinin halkin eline gegmesi sonucu girket sahiplerinin g¢oZalmasiyla 1930 yillarda
yasanan gercegin bir yansimasidir. Yani, gofulcu toplumlarin varhiinin, bu yaklasimm
benimsenip destek gérmesinde Snemli rol oynadiB: ifade edilebilir. Bu dénemde igletmelerin
degismesinde igletme ile ¢evre iligkilerinde hiikimetler, is¢i gruplar: ve teknolojik geligimler
vs. birgok faktdr rol oynamigtir. Peter Drucker’a giire “iyi niyetlerine ragmen, miitevelli
felsefesini benimseyen yoOneticilerin hicbiri farklhi ¢ikar gruplarmin en iyi dengelenmig
¢ikarlarinin neyi ifade ettifini, boylesi bir hedefin nasil muhakeme edilecegini ve bunun igin
sorumlulufun nasil yaratilacafmi her yoniiyle diisiinememektedir”(590). Baz: miitevelli
yOneticiler, orta derecede kendini koruyucudur, fakat kanun neyi gerektiriyorsa onu
yapmakta ve ad hoc bir temelde gesitli gruplarin gereksinimleriyle firmamn gikarlarmi ve
etkisini dengelemek igin bir gaba gostermektedir. Bazilar: ise, biraz daba ileri gider ve hatta
kanunun gerektirdifinden daha faziasimi yapmaktadir. Sonug olarak, miitevelli yaklagimi
isletmenin sosyal gevresine kars: olan sorumluluklarimn bir agilim olarak ifade edilebilir. Bu
yaklagimda yoneticinin ¢ikar gruplarinin  degigkenleri arasinda denge kurmasi
beklenmektedir.

IIL.Asama: Yasam Kalitesi Ydnetimi: Toplum gibi igletme de dinamik ve degigen
bir kurumdur. Yasamak, gelismek ve bagarih olmak igin topluma adapte olmak ve en iyi
sekilde hizmet etmek zorundadir. Isletmenin gelecegi, yonetimin, toplumun degisen

(589) Karlene H. Roberts and Pavid Marshall Hunt, a.g.e., 55.498-499
(590) Robert D. Hay, Edmund D. Gray and Paul H. Smith, a.g.e., ss.10-12
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beklentilerine gosterdigi tepkinin kalitesine bagh olacaktir. Bu agama &rgtlerin bliylik bir
bSlimiinii temsil etmektedir(591). Bununla beraber, birgok insan yOnetsel deferlerin bu
yonde degisme gosterdifini diiginmektedir. IIl.Asamada insanlar1 diiglintiyoruz, kérlan
diiginenler kendilerine baksmlar. Her halitkdrda degerler kesinlikle orgiit i¢i faaliyetleri
etkilemektedir. Bu agama, toplumdaki sosyal hedeflerin defisimini g6z Onfiine alan bir
yaklagimdir. John Kenneth Galbraith’e gre ‘Refah Toplumu(Affluent Society)” olarak ifade
edilen bu sliregte toplumun hedefi, bireylerin yagam standartlarmi en yikksek diizeye
¢ikarmaktir(592). Toplumsal konsensiis, bozuk kentlesme, gevre kirliliginin 6nlenmesi, saghk
hizmetlerinin saglanmasi, ig giivenligi, titketicilerin korunmasi vs. pek¢ok sorunun ¢dziim
bekledigini kabul eden bir yaklagimdir. Bu yaklagimda sorumluluk, yasam kalitesi, yagam
standartlariyla aym anlama gelmektedir.

Yasam Kkalitesi yOnetimi agamasi, kir maksimizasyonu ile miitevelli ySnetimi
asamalarinda ortaya konulan isletmenin sorumluluklarmin tamamlayicist durumundadar.
Hizli teknolojik gelisme, toplumun, hissedarlarin ve g¢alisanlarm gelecege donik
beklentilerini ve gereksinimlerini hizhi bigimde degistirmisti. Bu durum, miisterilerin
trtinleri ve eski markalan ¢abuk bir sekilde terk ediglerine yansimaktadir(593). Bu nedenle,
isletmeler ekonomik kaynaklari, teknolojik ve yOnetsel becerileri kullanarak varhiklarim
stirdiirlip, toplumda kurumsal bir kimlik kazanabilmek i¢in bireylerin yasam bigimlerini ve
toplumun geligimini saglayacak ekonomik sorunlarin yamswra kiiltiirel ve dogal gevre,
tiikketicinin korunmasi gibi sosyal sorunlarla da ilgilenmeli ve g¢oziimleri igin gayret
goOsterebilmelidir.

Bugiin birgok ydnetici, firmamn iligkili oldugu biitiin unsurlarin yagam kalitesini
arttrmaya g¢abalayarak sirketlerini yonetmekte ve faaliyet gOstermektedir. Yagam kalitesi
asamasinda, yoneticiler iyi seyi yapmanin iyi seylerle sonuglanacagma iliskin uzun vadeli bir
bakig agisina gore faaliyet gOsterilmesi gerektigi inancindadirlar. Bu bakis agisi, toplumun
bazi temel sorunlarmin ¢Ozlimiinde proaktif bir tutum igine girmeyi ve sosyal
sorumluluklarim yerine getirebilecek derecede uzmanlik ve becerilere sahip olmayi kapsar.

(591) Michael A.Hitt, R Dennis Middlemist ve Robert L. Mathis, a.g.e., 5.589
(592) Robert D. Hay, Edmund D. Gray and Paul H. Smith,a.g.e., s.14
(593) Ag.e.,s.12
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3.10.Sosyal Sorumlulugun Yonetimi

Yoneticiler, igletme igi ve isletme dig1 ¢evreyi bir biitiin olarak gérmelidir. Isletmenin
hedeflerini ve stratejilerini belirlerken sosyo-ekonomik yapi, kiiltiirel yapi, devlet, sendikalar,
calisanlar, hissedarlar, toplum, migteri, teknolojik degismeler, dogal ¢evre, sosyal
sorumluluklar vb. birgok taraf ve kavramla etkilesim halinde bulunan biitin degerleri

korumakla sorumlu ve uyumlu hale getirmekle yiikiimlidirler.

Bugiin sosyal sorumluluga iligkin hareketlerin bir ¢ogu, biiyiik élgiide kisisel degerler
ve lst yonetimin destegine mal edilebilir. “Yiiksek diizeydeki destegin bir dizi nedeni vardir.
Birincisi, aydinlanmg kisisel ¢ikarlardir. Bu, topluma katkida bulunma konusundaki bir
isbirliginin uzun dénemde kendine gergekten fayda saglayacagi inanci olmaktadir. Ciinki
boylesi bir diisince, potansiyel miisterileri arttirmakta ve isletmenin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Ikincisi, dogru yatmm teorisi olmaktadir. Bu sosyal olarak sorumlu
isletmelerin hisse senetlerinin degerlerinin sosyal sorumlulugu ispat edilmeyen isletmelerin
hisse senetlerinin degerlerine oranla daha fazla deger kazanacag: diigiincesini savunmaktadir.
Ugiinciisii, sosyal yonden sorumlu isletmelerin hiikiimet diizenleme ve miidahalesinden uzak
olabilecegi diisiincesidir”(594). Yonetim sosyal gereksinimlere iliskin yiikiimliiliiklerini
yerine getirirse, biiyiik olgiide hiikiimet miidabalesini énleyebilir ve boylece soz konusu
isletmenin ozel stratejilerini ortaya koymasina olanak saglanmis olur. Bu ii¢ neden, birgok tist
kademe yoneticisinin ileriye dénilk sosyal sorumluluk tutumunu destekleme nedenini

a¢iklama agisindan yardime: olmaktadir. .

Sosyal sorumluluk, isletmenin sorunlarim ¢ozmek ve sosyal, politik ve yasal gevreyle
iligkili firsatlar1 yakalamak igin tasarlanan bir genel igletme stratejisinin bir ayriimaz bileseni

olmalidir. Sosyal sorumluk yonetiminin temel 6geleri asagidaki gibi ele alinabilir(595):

3.10.1.Cevre Analizi ve Orgiitsel Yoneltme: Strateji gelistirmenin her unsuru gibi
sosyal sorumluluk da gevresel analizle baglar. Yoneticiler igletme faaliyetlerinin toplum

tizerindeki etkileri agisindan gevredeki sorunlar1 ve firsatlan analiz etmekte ve daha sonra

(594) Richard M. Hodgetts and Donald F. Kuratko, a.g.e., 5.673
(595) Samuel C. Certo and J. Paul Peter, a.g.e., s5.243-247 ve Frederick D. Sturdivant vd., a.g.e., 55.9-10
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ayrica hangi alanlarda inceleme yapmanin gerekli olduguna karar verirler. Organizasyonun
misyon raporiart ve hedefleri, hangi alanlarda sosyal sorumlulugun &6zel ilgi tagidiim
saptamada yol g&sterici rol oynar. Bu analiz, igletmeye iligkin igsel ve digsal sosyal, politik
ve hukuki alanlar {izerinde odaklanmaktadir. Ayn1 zamanda ekonomik ve teknolojik ortamda .
birbirleriyle iligkili stratejik sosyal sorunlar: da kapsar.

3.10.2.Stratejilerin Belirlenmesi: Sosyal sorumluluga iligkin ilgi alanlan
belirlendikten ve incelendikten sonra sosyal sorumluluk stratejisinin formiilasyonu baglar.
Strateji, misyon, amaglar ve hedefleri bagarmay: amagladig: icin organizasyonlar ile gevreleri
arasindaki baglant1 mekanizmasidir. Etkin stratejiyi belirlemede yonetimin anahtar:
isletmenin giiglii ve zayif yanlarmin bir gergek¢i deferlendirmesinin yam sira misyon,
amaglar ve hedeflerine iligkin agik bir diigtincedir. Bu faktorleri akilda tutmak i¢in
yoneticilerin g¢evreyi degerlemesi ve isletmeyle iligkili en 6nemli sorunlar1 belirlemesi
gerekir. Onlar en dnemli stratejik sorunlar1 belirledikten sonra bunlar1 ¢6zmek igin cesitli
araglardan yararlanmalar1 gerekir. Bagka bir deyigle, yoneticiler belirledikleri amaglar:
bagarmak i¢in firmanin kaynaklarm en iyi sekilde nasil organize edeceklerini ve
kullanacaklarm belirlemelidirler. Stratejik se¢im, en iyi yaklagimin ne olduguna karar verme

ve elverigli alternatifler arasinda se¢im yapma siirecidir.

Stratejilerin belirlenmesi igletmeden igletmeye, sekttrden sektdre farklilik gsterir.
Baz1 isletmeler kendini korumaya yonelik stratejiler gelistirirken, bazilar1 da isletmenin

toplumun taleplerine uyumunu $ngéren yaratic: stratejiler gelistirmektedir.

3.10.3.Stratejilerin Uygulanmasi: Bu asama belirlenen stratejilerin uygulamaya
konulmasini kapsar. Stratejiyi segmek yeterli degildir. Bir stratejik hedefe ulagsmak igin
birisinin onu uygulamasi gerekir. Ust yonetim bir plan hazirlamal ve uygulanmas: igin ilgili
bireyler veya orgiitsel birimin sorumluluklarim belirlemelidir. Yeterli bilgi saglamali ve bu
stratejilerin etkin bir sekilde uygulanmasindan emin olmak igin gerekli kontrolleri
yapmahdir. Bu nedenle igletmenin bir bigimsel veya bigimsel olmayan bilgi ve kontrol
sistemini kurmast gerekecektir. Biri hali hazirda yerinde olmazsa bile stratejinin
uygulanmasim1 gozlemek gerekir. Bir etkin kontrol sistemi gergek basarilari izler ve
muhtemel sorunlar i¢in bir erken uyar1 sistemi saglar. Ormegin; Procter&Gamble
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migterilerinin gsikayetleri ve bilgi taleplerine cevap vermek igin miigteri hizmetleri
departmamm kurmugstur. Son bir yil iginde driinleriyle ilgili 670,000 mail ve telefon
baglantis1 alnugtir. Miigteri hizmetleri departmamnda 70 kisi ¢alismaktadir. Bunlarin 30'u
telefon baglantilarina cevap vermekte ve geri kalam ise, mektuplara cevap vermekte ve
verileri analiz etmektedir. Agikgasi, bu stratejilerin uygulanmast énemli élgiide harcama ve
¢aba gerektirmektedir. Yonetim, irin sorunlar:i konusunda “bir erken uyar: sinyali”
saglamada bu sistemin ¢ok etkin oldugunu diginmektedir. Bu agamada Ozellikle bir
isletmenin en temel Orgiitsel kaynagi olan insan, tepe yOnetimi tarafindan belirlenen
stratejinin bagarisim etkilemektedir.

3.10.4.Stratejik Kontrol: Bir strateji, sonuglara iligkin bir denetimden ve
degerlemeden yoksunsa az anlaml olur ve hatta basarisiz olur. Birisinin stratejinin belirlenen
sorumluluklar gergevesi iginde ilgili birey veya orgiitsel birim tarafindan en iyi sekilde
uygulanip uygulanmadigmi degerlemesi ve onunla ilgilenmesi gerekir. Sosyal sorumlulugu
gergeklestirmek igin {stlenilen stratejik kontrol faaliyetleri, uygulanan stratejilerin
sonuglarmi degerlemeyi, Olgmeyi ve gerekirse degistirmeyi kapsar. Bireysel olarak
igletmelerin belirli sosyal sorumluluk hedefleriyle ilgili aldiklar1 bdylesi 6nlemler belirli
alanlarda degisiklik gosterir. Stratejik kontrol, organizasyonun insanlarin gereksinim
duydufu mal ve hizmetleri iiretme, is yaratma, adil iicret 6deme ve isgdren giivenligini
saglama gibi faaliyetleri yerine getirip getirmedigini ortaya koymak i¢in yapilmalidir. Bu
o0l¢iim, organizasyonun topluma yaptig1 ekonomik katkinin iyi bir igaretini verir.

Stratejik kontrol, organizasyonun toplumdaki genel yasam kalitesini iyilestirip
iyilestirmedigini veya diglirlip diistirmedigini belirleme iizerinde odaklanmalidir.
Organizasyonun yiiksek kalitede iiriin {iretmesi, isgbrenler ve miigterilerle diiriist olarak
ilgilenmesi, dogal ¢evreyi korumaya yOnelik bir ¢aba igine girmesi genel olarak yagam
kalitesini yiikseltmenin isaretleri olabilir. Stratejik kontrol bunu 6l¢melidir. Yine, stratejik
kontrol, organizasyonun sosyal sorunlar1 ¢6zmek i¢in yatirdig: parasal ve insan kaynaklarinin
diizeyini OSl¢melidir. Organizasyonun kendi faaliyetleriyle iliskili sosyal sorunlarla ve
bunlarin belirtilerine karsi koyma ve ilgilenme derecesi iizerinde odaklanmalidir. Kisacasi,

stratejik kontroliin amaci, igletmenin sosyal sorunlari belirlemek i¢in uzun vadeli toplumsal
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planlama ve yiiriitme ¢aligmalari destekleme ve aym dlgiide bu sorunlarin ¢6ziimiine iligkin
tasarima katkida bulunma derecesini Slgmektir.

3.11.Isletmelerde Sosyal Sorumluluk Modelleri

Isletmelerde sosyal sorumluluga iliskin pekgok model ortaya atilmustir. Burada gok
ilgi ¢ekici olan Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli, Ackerman’in Sosyal Sorumluluk Modeli
ve Preston ve Post’un Sosyal Sorumluluk Modelleri {izerinde durulacaktir.

3.11.1.Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Isletmenin sosyal sorumlulufuna iligkin genel olarak kabul gérmiig bir model Keith
Davis tarafindan gelistirilmigtir. Davis’in modeli, organizasyonun yam sira toplumun refahini
koruyan ve iyilestiren isletmelerin nigin ve nasil 6nlem aldiklarini ve neden yiikiimliilitk
sahibi olduklarimi tanimlayan beg varsayim dizisinden olugur. Bu varsayimlar asagidaki gibi
ifade edilebilir(596):

Varsayim 1: Sosyal sorumluluk sosyal giigten kaynaklamir: Bu varsayim, isletmenin
azmbiklarm istihdami ve gevresel kirlilik gibi kritik sorunlar {izerinde 6nemli 6l¢iide bir giic
ve etkiye sahip oldugu onciilii(premise)nden kaynaklanir. Davis, igletmenin toplum tizerinde
bu giice sahip olmasi nedeniyle toplum bu giiciin varhigmdan kaynaklanan sosyal kosullardan
dolay1 isletmenin sorumlu tutulabilmesi ve tutulmasi gerektigi sonucunu g¢ikarw. ‘“Keith
Davis ve Robert Blomstrom tarafindan ileri siirilen “Sorumlulugun Demir Kanunu™na gore,
uzun dénemde topluma karsi sorumlu oldugunu diistinen bir tarzda giicii kullanamayanlar
onu kaybetme egiliminde olacaktir”(597).

Varsaymm 2: Isletme toplumdan girdi almaya agtk olan ve toplumla iligkili faaliyetlere
yonelik agik bilgi veren iki uglu bir agik sistem olarak faaliyet gostermelidir: Bu varsayima
gore, isletme toplumsal refahin siirdiiriilmesi veya iyilestirilmesi i¢in yapilmas: gerekli olan
seylerle ilgisi olan toplumun temsilcilerini dinlemeye istekli olmahidir. Aymi gekilde toplum,

{596) Samuel C, Certo, Modern Management: Diversity, Quality, Ethics and Global Environment, Seventh
Edition, New Jersey: Prentice Hall Inc., Upper Saddle River, A Simoné&Schuster Co., 1997, ss.3-4
(597) Robert McGes, a.g.e., s.143
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sosyal sorumluluklarini yerine getirirken isletmenin yaptiklarina iligkin igletme raporunu
dinlemeye ve dikkate almaya istekli olmalidir. Davis tiim toplumun refah: siirdiiriiimek veya
jyilestirilmek isteniyorsa isletme ile toplumun temsilcileri arasinda siirekli diiriist ve agik

iletigimin olmasi gerektigini ileri siirer.

Varsayim 3: Isletme bir faaliyet, iiriin veya hizmetin sosyal maliyet ve kazanglarini
her yoniiyle hesaplayarak onu ileri gotiiriip gotiirmeyecegine karar vermelidir: Bu varsayima
gore, yalnizca teknik uygunluk ve ekonomik karhilik, igletmenin karar verme siirecini
etkileyen tek faktor degildir. Ayn1 zamanda, isletme bu amaglarini gergeklestirmeden 6nce
biitiin igletme faaliyetlerinin hem uzun vadeli hem de kisa vadeli sosyal sonuglarini da
dikkate almalidur.

Varsayim 4: Her bir faaliyet, iiriin veya hizmet ile iligkili olan sosyal maliyetler
dolayli olarak miigsterilere yansitiimalidir: Bu varsayim, igletmenin sosyal olarak avantajhi
olabilen ve ekonomik olarak dezavantajli olan faaliyetleri timiiyle finanse etmesinin
beklenemeyecegini ifade eder. Isletme iginde sosyal agidan cazip faaliyetlerin
siirdiiriilmesinin maliyeti, sosyal olarak cazip faaliyetlerle dogrudan dogruya iligkili olan

iiriin ve hizmetlerin fiyatlandinnlmasi yoluyla miisterilere yansitilmalidir.

Varsayim 5: Vatandas olarak isletme kurumlar: normal faaliyet alanlarinin diginda
kalan belirli sosyal sorunlarla ilgilenme sorumluluguna sahiptir: Bu son varsayim, bir
isletmenin dogrudan iligkili olmayan bir sosyal sorunu ¢6zmek igin gerekli uzmanlara sahip
olmasi halinde o sosyal sorunu ¢ozmede topluma yardimc: olmasi gerektigini savunur.
Davis’e gore, isletme genel olarak iyilestirilmig bir toplumdan artan olgiide kir elde
edecektir. Bu yiuzden igletmenin toplumu iyilegtirmek i¢in tiim vatandashk sorumiulugunu

paylagmas: gerektigi sonucunu gikarr.
3.11.2.Ackerman’n Sosyal Sorumluluk Modeli
Mikro diizeydeki kuramci Robert W. Ackerman igletmenin sosyal ¢abalarinin temel

amacinin sorumluluk degil, duyarlilik olmas: gerektigini ileri siiren ilk diigiiniirlerdendir.

Ackerman, isletmelerin sosyal sorunlara iligkin tepki gelistirme de genelde ii¢ asamadan
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gegme egiliminde olduklarini ifade etmekte ve isletmelerin sosyal olarak nasil tepki
gosterdiklerini agagidaki gibi izah etmektedir(Tablo.3.2). Bu agsamalar(598);

Asama-I: Bir igletmenin iist kademe yoneticileri bir mevcut sorunu 6grenir. Bu
agamada hi¢ kimse igletmenin onunla ilgilenmesini istemez. Ust diizeydeki yetkili sadece

soruna yonelik igletme politikasinin bir yazil1 ve so6zlii raporunu vererek bilgilendirir.

Tablo.3.2.Ackerman’m Ug Asamahi Sosyal Sorumluluk Modeli

ORGUTSEL ASAMA-1 ASAMA-II ASAMA-III
DUZEY
| Ust yonetim | Sorun: Isletmenin *Bilgi saglamak. *QOrgiitsel baglilig1 saglamak.
yiikiimbiiliigi *UJzman personeli toplamak | *Performans beklentilerini
Eylem: Politikay: yazmak ve degistirmek.
iletmek.
Sonug¢: Zenginlegtirilmig
amag, artan uyamklik
Uzman Sorun: Teknik sorun *Faaliyet gosteren birimlerin
Personel Eylem: Veri sistemi, tasanim | tepki g6stermesini tegvik etmek.

ve gevreyi yorumlama, | *Performans 6lglimlenmesinde
Sonug: Teknik ve bilgiyle veri sistemini uygulamak.

ilgili esas.
Béliim Sorun: Yonetim sorunu
Yonetimi Eylem: Kaynaklan igler hale
getirmek ve prosediirleri
degistirmek.

Sonug: Artan Duyarlilik

Kaynak: James A. F. Stoner and R. Edward Freeman, a.g.e., s.112

Asama-II: Isletme, sorunu incelemek ve onu ¢ozmenin yollarim 6nermek igin uzman
personel caligtrir ve disaridan damgmanlar istihdam eder. Bu noktaya kadar isletme

niyetlerini agiklama ve planlarini tasarlamayla ilgili olarak kendisini sinirlamaktadir.

Asama-III: Bu uygulama agamasidir. Artik igletme politikasim stirekli faaliyetleriyle
bitiinlegtirir. Ne yazik ki, uygulama ¢ofu kez yavag olmaktadir. Hatta hiikiimet veya

(598) James A. F. Stoner and R. Edward Freeman, a.g.e., 5.113
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kamuoyu isletmeyi eyleme gegirmeye zorlaymcaya kadar uygulama miimk{in olmamaktadir.
Ciinkii o ana dek isletme baglama kabiliyetini yitirmigtir. Bu yiizden, Ackerman, ySneticilerin
sonuglar iizerinde yiiksek diizeyde y6netsel etkinlife sahip olabilmesi igin 6ncelikle herhangi
bir sorunu bir yagam d6ngiistii iginde ele almalar1 gerektigini tavsiye eder.

3.11.3.Preston ve Post’un Biitiinlegik Sosyal Sorumluluk Modeli

ooooo

tepki gostermede yavag davranmaktadirlar. Onlarin en etkili tepki g6stereni bile tepkinin
figlincii ve en son agamasina sekiz yilda ulagmaktadir. 1960°h yillarin sonlarina kadar, birgok
sosyal aktivistin, isletmenin sadece hiikiimet tarafindan tesvik edilirse sosyal sorunlarla
ilgilenebilecegi sonucunu ¢ikarmis olmasi gergekten sasirticidir. Sirket duyarlihifi kavramina
iligkin makro yaklagimm ilk nihai raporlarindan birini ortaya koyan Lee Preston ve James
Post’tur. Bu modelde Preston ve Post, igletme ve toplumun iki farkli bi¢gimde birbirini
etkiledigini ileri stirmektedir(599):

1.Isletmenin birincil iligkileri; Bir isletme ile miisteriler, igg6renler, hissedarlar ve
kreditorler gibi pazar egilimli olanlar arasindaki karsilikh iligkilerdir.

2.Ikincil iligkiler; Sosyal sorunlara sebep oldugunda bir isletme ile kanun ve ahlak
gibi toplumun pazar egilimli olmayan yonleri/kisimlar arasindaki karsilikl iligkilerdir.

Iki aragtirmaciya gére, hitkiimet ve kamuoyu hem pazar hem de pazarla ilgili olmayan
iliskilerin smirlarim kararlagtirmaktadir. Yoneticiler bir sosyal sorunla kargilagtiklarinda ne
yapacaklarina karar verirken yalnizca kendi yargilarim dikkate almamalidirlar. Ayn1 zamanda
onlar her {i¢ asamada da kanunlari, yetkili kuruluglari, hukuki kararlar1 ve kamuoyunu

diiglinmek zorundadirlar.
3.12.Sosyal Sorumluluga iliskin Orgiitsel Yaklagimlar
Orgiitler, sosyal sorumluluk konusu ele alindiginda bireylerle bilyiikk benzerlik

gostermektedir. Cogu zaman, bazilar1 sorumlu olarak hareket etme egilimindedir. Bazilar1 da
siirekli sorumluluktan kagmaktadir. Geriye kalanlar ise arada bir yerde yer almaktadir.

(599) A.g.e,s.113
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Burada organizasyonlarin sergiledigi tutum ve eylemler ve ayrica organizasyonda sorumlu

davram1 tegvik eden stratejiler tizerinde duracagiz(600).

3.12.1.Sosyal Sorumluluk Dogrusu

Bu yaklagimda sosyal sorumluluga iligkin bir orgiitiin faaliyetleri ve tutumlar1 dort
kategoride simiflandinilmaktadir. Bunlar, muhalefet, zorunluluk, duyarhlik ve katki(veya
yardim) olarak ifade edilebilir(Sekil.3.4). Bu dort davrams kategorisi sosyal sorumluluk
dogrusunu olugturmaktadir. Ahldki standartlara uymak i¢in bu dogrunun bir ucunda
mubhalefet etme yer alirken 6teki ucunda topluma katkida bulunmak i¢in diizenli ve aktif
olarak aragtirma yapma yer alir(601). Bununla birlikte, insanlar gibi organizasyonlar da her
zaman tutarli davramig sergileyemezler. Genelde ahldki acgidan organizasyonlar, gegici
hatalarin cezasim gekebilir ve bazen de organizasyonlar firsatlan degerlendirdikge giizel bir
sekilde ig yapabilirler. Ancak sosyal sorumluluk dogrusu iizerindeki bu kategorileri ayiran
hatlar her zaman kesin olmamaktadir. Organizasyonlarin zaman zaman iki kategori arasina

dustugi gorilmektedir.

Sosyal Muhalefet: Daha ¢ok, dogrunun bu ucunda Orgiitiin sosyal gereksinimlere
yonelik yiikiimliiliigii sosyal muhalefet geklinde ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal muhalefet olarak
ifade edilen bu davramg 6rnegini sergileyen organizasyonlarin ahlgki ve hukuki standartlara

uymaya zorlanmas: gerekir. Baski yapmay: gerekli goren bir orgiit davranigidir.

Sosyal Zorunluluk: Yasal ve ekonomik 6lgiitler son derece onemlidir. Bu gorige gore,
bir igletme toplum tarafindan zorla kabul ettirildiginden dolay1 kanuni sinirlamalar igerisinde
kar elde etmeyi amaglamaktadir(602). Yonetim faaliyetleriyle ilgili kararlarin hissedarlar
tizerindeki etkilerine daha ¢ok 6nem verir ve yalmzca onlara kargt sorumlulugu vurgular.
Yasal zorunluluklarin yerine getirilmesi s6z konusu olmaktadir. Sosyal zorunluluk, sadece
yasal gereksinimler ve rekabet¢i pazar faktorlerini ele almak igin tasarlanan isletme

davramigini ifade eder(603).

(600) Courtland L. Boveé, vd,, a.g.e., 5.113

(601) A.g.e.,5.114

(602) “Social and Ethical Responsibilities of Management”, hitp://grail.cba.esuohio.edu/
~cwmoon /50/lect8.htm

(603) Thomas A. Petit, a.g.e. ss.12-15
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Soysal Sosyal Sosyal Sosyal
Mubhalefet Zorunluluk | Duyarhbk | Katk
Ahliki ve hukuki standartlara goniillii olarak HAYIR EVET EVET EVET
uyulmaktadir
Istendiginde hukuki ve ahliki standartlar aphr | HAYIR HAYIR EVET EVET
Yardimda bulunmaya ybnelik yintemler igin HAYIR HAYIR HAYIR EVET
diizenli ve aktif bir gekilde aragtirma yapihr

« —»
DUSUK  Sosyal Sorumlulugun Derecesi YUKSEK

Sekil.3.4.Sosyal Sorumluluk Dogrusu
Kaynak: Courtland L. Boveé vd., a.g.e., 5.114

Sosyal Duyarlilik: Sosyal sorumluluk dogrusu iizerinde sosyal zorunluluktan biraz
daha oteye gidildiginde organizasyonlar sosyal duyarliik olarak ifade edilebilen bir
davranigla sosyal sorunlara daha ¢ok ilgi gostermektedir. Bu organizasyonlar, yasal ve
ekonomik sorumluluklarindan ¢ok sosyal yikimlilikleri tustlenerek ilgili ¢ikar
gruplarinin(stakeholders) gereksinimlerini kargilamay: tercih etmektedir. Onlar kararlarini
verirken, hem o6rgiit hem de topluma faydali olan faaliyetlerle mesgul olmaktadir. Kisacasi,
sosyal duyarlilik bazi gikar gruplarmin gereksinimlerini kargilamak igin yasal ve ahlaki
standartlar1 asan bir organizasyon davramsidir(604). Burada yonetim cesitli degisimleri
ongdrme ve uygun 6nlemi alma beklentisi igindedir. Yénetim, toplumsal sistem tarafindan
belirlenen roliinii kabul etmistir. Cevresel ve sosyal ¢ikarlar igin faaliyetlerini yeniden
diizenlemekte, bu ¢ikarlarin gergeklesmesi igin yasalarin olugmasi yoniinde caba
gostermektedir. Oteki iki davrams tarzindan farkli olarak daha ¢ok isletmenin sosyal
sorunlara kargi gosterecegi tepkinin ne olmast gerektigi iizerinde durmaktadir. Igletme
yonetiminin tepkilerinin sosyal nitelik tagtyabilmesi igin izlenecek yontemin ne olacagini
ortaya koymasi agisindan sosyal duyarliligin pragmatik ve eyleme doniik bir davrams bigimi
oldugu kabul edilebilir.

Sosyal Yardim ve Katk: Sosyal sorumluluk dogrusunun en uzak noktasinda yer alan
sosyal yardim ve katki, topluma bagliligin ve topluma déniik ilginin en yiiksek diizeyini ifade

eder. Sosyal yardim veya katki, bir organizasyonun kendisini etkileyebilecek sosyal sorunlart

(604) A.g.e. ss.12-15
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tahmin etmesi, toplum iizerindeki olumsuz etkilerden kaginmak igin 6nleyici eyleme gegmesi
ve topluma katkida bulunmaya yo6nelik yontemlerle ilgili diizenli ve aktif olarak aragtirma

yapmasi geklinde tammlanabilir.
3.12.2.Sosyal Sorumluluk Ol¢egi ve Biitiinlesik Tepki Gosterme Stratejileri

Sosyal sorumluluk kavramini incelemenin bir diger yolu bir sosyal sorumluluk
olgeginin kullanilmasidir(Sekil.3.5). Bu o6lgek O(minimum diizeydeki sosyal sorumluluk
davramgi)’dan 10(maksimum diizeydeki sosyal sorumluluk davramg)’a kadar uzanmr. Biri
boyun egmeyle, yani itaatle iligkili olarak olaylarin ardindan gitmeyi ifade ederken, digeri
sosyal destek, katki ve yardimla iligkili olarak gelecegi kestirerek ve etkileyerek olaylara yon

verme geklini ifade eder(605).

10 i *Kiiltiirel ve sosyal faaliyetleri destekler

9 *Hissedarlarin kazanglarim arttirir
*sletmenin ekonomik kazang¢larmm arttirir
8 *Yiiksek verimlilik diizeyini siirdiiriir
*Sosyal adaleti arttrr
7 *Uriinleri dogru fiyatlandirir
*igletmenin uzun siire hayata kalmasin saglar
6 *sgbrenler icin is giivenligi
*isgbrenlerin degerli beceri ve yeteneklerini
5 kullanmalarna izin veren i
*fsletme giivenilir {iriinler Gretir
4 *isgdren haklarim arttirir
*Yiiksek diizeyde kaliteli firiin veya hizmetleri muhafaza eder
3
2 *Cevreyi tahrip etmemek
*Giivenli cahyma kogullar:
1
*Kanunlara itaat eder
0

Sekil.3.5.Sosyal Sorumluluk Olcegi(Skalas)

Kaynak: Richard M. HODGETTS and Donald F. KURATKO, a.g.e., 5.672

Bir igletmenin, hissedarlarinin yanisira igletme digindaki ilgili ¢ikar gruplarim tatmin
etmesi igin sosyal sorumluluk giderek artan olgiide 6nem kazanmaktadir. Bir igletmenin

ekonomik eylemlerinin isletmenin digindaki ilgili ¢ikar gruplannin yarattifi sosyal

(605) Richard M. Hodgetts and Donald F. Kuratko, a.g.e., 5.672
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sonuglardan etkilendigi stiphesiz gergektir. Bir isletmenin karsi karsiya kalabilecedi sosyal
sorunlar1 tahmin etmesi gii¢ olabilir. Bu nedenle sosyal ySnden sorumluluk, isletme
¢ikarlarinin korunmas: agismmdan 6nemli olmaktadir. Bununla beraber, isletme, ekonomik
kazanglarim onlarin sosyal etkileriyle kiyaslayarak olumsuz ya da olumlu sonuglara sahip
stratejileri saptayabilir. Bazi isletmeler, kanuna itaat etme yoluyla sosyal sorunlara kolayca
tepki gosterirler. Bazilar ise, gesitli programlara iligkin sorumluluk kabul ederek daha aktif
bir tepki gOsterirler. Hatta bazilar1 daha ilerisini diiglinmekte ve gesitli faaliyetlerinin toplum
tarafindan degerlendirilmesi ve sosyal olarak denetlenmesi arzusunu tagimaktadir.

Sosyal sorunlari dikkate alan bir stratejinin belirlenmesinde 6zellikle dort 6ge etkili
olmaktadir(606):

1.Bir muhtemel sosyal sorunu algilamada y6neticinin felsefesi,

2.Yoneticilerin felsefeleriyle belirlenen organizasyonun misyonu ve iligkili yagam
kalitesi hedefi,

3.Yo6neticinin igletmenin giiclii ve zayif yanlarina iligkin algist,

4.Yoneticinin kontrol edilemeyen ekonomik ve ekonomik olmayan digsal fakt6riere

iligkin alg1 derecesi.

Ayrica Elizabeth Gatewood ve Archie B.Caroll isletmeler tarafindan sergilenen
biitlinlesik tepki gdsterme stratejilerini dort gruba aywrmaktadir. Bunlar(607);

1.0laylarin  Ardindan  Gitme(Reaction) Stratejisi: Digsal faktorlere tepki
gostermektedir. Omnegin; Sakat Amerikalilar Hareketi, birgok igletmeyi sakat isgdrenleri
calistirmaya ve igyerinde fiziksel degisiklikler yapmaya zorlamistir.

2.Savunma(Defence) Stratejisi: Isletme bu stratejiyle, felsefi yogunlagmadan once
sosyal sorunlar: ele alir. Bu felsefenin bazi yanlarimin, batakhk baykusunun miicadelesiyle
benzerlik gosterdigi ileri stirtilmektedir.

(606) Robert D. Hay, Edmund R. Gray and Paul H. Smith, a.g.e., s.1
(607) Richard M. Hodgetts and Donald F. Kuratko, a.g.e., 5.670

206



3.Intibak(Accommodation) Stratejisi: Bir dig miidahale tehlikesi olmaksizm sosyal

sorunlara cevap verirler.

4.Gelecegi Kestirerek ve FEtkileyerek Olaylara Yon Verme(Proaction) Stratejisi:
Onceden belirlenmemis, 6ng6riimlenmemis sosyal sorunlara ¢bziim arayan isletmelerin
gelecege doniik stratejisidir. Intibak stratejisinin 6tesine giden bir egilim var. Omegin; Pasific
Bell, ¢aliganlar: i¢in bir yogun AIDS egitim programu baglatmigtir. AIDS’e iligkin Pasific
Bell’in tepkisi, bir proaktif yaklasim olarak diistiniilebilir. Clinkii bir intibak stratejisinin
Gtesine gitmektedir(608).

Bu stratejiler, davramgin siirekliligini izah etme konusunda sosyal sorumluluk
dogrusuyla benzerlik gésterir.

3.12.3.Sosyal Sorumluluga iliskin 10 Emir

Sosyal sorumluluk programlarmi icra ederken, birgok isletme diger faaliyetlerle bu
programlar: etkin bir sekilde entegre etmeye yardimci olacak kurallar, politikalar ve
prosediirler tasarlamakta ve gelistirmektedir. Ayn1 zamanda birgogu sosyal katilima iliskin
oOrgiitiin amaglarin: ayrintilariyla agiklayan bir sosyal sorumluluk felsefesini geligtirmektedir.
Baz1 aragtirmacilar, bu siiregte sosyal yiiktimliilikleri belirlemede ve yerine getirmede
organizasyonlara yardimci olacak bir rehberin, sosyal sorumlulugun belirli genel emirlere
baglanmasi oldugunu ileri siirmektedir. Agagida Snerilen emirler dizisi bir 5rnek olabilir(609):

1.Gereksinim duyulmadan Once diizeltici eyleme olanak taniyn.

2.Karsilikli sorunlar: ¢6zmede etkili olabilecek 6geleri dikkate aln.

3.Endiistriyel dlgekteki standartlara uyun ve kendi 6zel sisteminizi kurun.

4.Kusurlarimzi alenen kabul edin.

S.Uygun sosyal programlarla ilgilenmeyi 6grenin.

6.Cevresel sorunlar ¢ézmeye yardimci olun.

7.Degismekte olan sosyal gevreyi izleyin.

8.Isletmede bir yonetim kodu(kurallar ve ilkeler seti) tayin edin ve uygulayn.

(608) Louis E. Boone and David L. Kurtiz, a.g.e., .79
(609) Richard M. Hodgetts and Donald F. Kuratko, a.g.e., 55.676-677
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9.Sosyal konular ve sorunlar konusunda toplumdan gerekli destegi alin.
10.Uygun esaslar gergevesi igerisinde kir elde etmeye galigmn.

3.12.4.Kurumsallasmis Sosyal Sorumluluk Ydntemleri

Bir igletmede sosyal programlarmn kurumsallagtirilmasi, yOnetimin biitlin dnemli
yanlari1 kapsar. Bu siiregte sosyal politika ve strateji belirleme, tepe yonetiminin tutumu,
orgiit kiilttirli, Grgiitsel defigim, yGnetsel tercihler, Gdiiller ve yGnetsel efitim programlar:
olduk¢a 6nemli rol oynar. Kurumsallagma siireci bir kag yit alabilir(610).

Isletmelerin sosyal sorumluluklar: oldugu diigtincesini kabul eden y6neticilerin bakig
agisiin  yamsira bir toplumsal bakig agisiyla igletmenin sosyal politikasimn
kurumsallagtiriimas1 arzu edilmektedir. Bdylesi bir {ist diizeydeki sosyal politika
sekillendikten sonra uygulamast isletmenin her yerindeki giinlitk karar verme siireglerinin bir
pargasi1 haline gelir. Yoneticiler, en yiiksek diizeyde yOneticilerin stirekli nezareti olmaksizin
kararlarinda bu politikay: dikkate almaktadir. Aksine, bu faaliyetin periyodik olmasi halinde
isletmenin kritik faaliyetlerinden sapmas: ve ayrilmasi muhtemeldir. Kolayca ig yoneticileri
tarafindan unutulur ve belki de ihtilafh olur. Bir isletmede agiklik ne kadar fazla ise, bir
isletmenin sosyal endigelere cevap vermek icin programlari da o kadar kurumsallagmig
olacaktir. “Kurallar koyarak sorumlu davranigin kurumsallagmasini saglamak igin igletmeler,
halkla iliskiler departmam kurma, sosyal sorunlar1 6nlemede destekleyici mekanizmalar
-gelistirme, gegmiste rakip olan kigilerle ortaklik kurma, kir amac) giitmeyen Srgiitlere gegici
olarak y6netici verme, hayuseverligi tegvik etme, hedef odakh pazarlaxﬁa, sorupnlar y$netimi
ve sosyal denetim gibi programlara basvurmaktadwr. Bu yOntemler asafidaki gibi
agiklanabilir’(611):

3.12.4.1.Halkla Iligkiler Departmani: Halkla iliskiler; orgiitiin hedef kitlelerle diiriist
ve saglam baglar kurup gelistirerek onlar1 olumlu inang ve eylemlere yGneltmesi, boylece
karsilikli yararlar saglayan iligkiler siirdiirme yolundaki planh ¢abalar: kapsayan y6neticilik
sanatidir(612).

(610) George A. Steiner and John F. Steiner, a.g.e., ss.149-150
(611) Courtland L. Boveé, vd., a.g.e., ss.115-117
(612) Alaeddin Asna, Halkla iligkiler, istanbul: {. U. 1.1.T.1.A. Nihat Sayar Vakfi Yaymlari, 1979, 5.86
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Glinlimiizde toplumun degisik kesimleri ile isletmeler arasinda kargilikh giivene
dayali iligkiler geligtirilmesi zorunlu bir hal almmgtir. 20.ylizyilda tiiketicilerin ve yoneticilerin
gegmisle kiyaslanmayacak derecede belirli bir biling. diizeyine erigmeleri toplumda faaliyet
gOsteren her Orgiitli etkiler hale gelmiy ve bu durum halkla iligkiler olgusunun dogfugunu,
gelismesini ve 6nemini artiran en Snemli sebep olmustur(613).

Isletmeler kuruluglarindan itibaren, yakin cevrelerinden baglamak {izere uzak
cevrelerine kadar degigik kisi ve kuruluglara kargi sorumluluklar istlenmektedir. Bu nedenle,
her igletme kendi kamuoyu ile miimkiin olabilecek en iyi iligkiler gelistirmeyi ve kendi
faaliyetleriyle ilgili bir olumlu tanitim yapmay: arzu eder(614). Bu agidan isletmeler kendi
orgiitsel yap: ve amaglartyla, kisaca halk olarak nitelendirilen gevrelerini olugturan kisi ve
kuruluglarin beklentileri arasinda bir baglant1 kurma gereklilifi duymakta ve bu baglantiy:
saflayacak ve devam ettirecek ¢6ziim yollarimi aragtirmaktadirlar(615). Ayrica, siirekli
biiylime tutkusu iginde bulunan igletmelerin bagarih olabilmeleri biiyiik Slgiide gevreleriyle

amaglar. Hedef Kkitlelerden beklenen destek ve yardim, ancak bundan sonra
gergeklestirilebilir. Destek ve giiveni saglayan igletmelerle belirli amaglara yonelmek daha
kolay hale gelecektir(616). Biitiin bu nedenlerden dolay: halkla iliskiler departmam sorumlu
davranmsm kurumsallagmasi i¢in biiyiik 6nem tagmmaktadir.

Isletmelerin, miisteriler, hilkiimet ve medya gibi birbirleriyle yakin iligki iginde
" bulunan gikar gruplariyla iligkilerind¢ halkla iligkiler 6nemli bir iglevi yerine getirir. Bu
baglamda halkla iligkilerin gbrevleri; sosyal éorunlan belirleme, toplumsal egilimleri tahmin
etme, sosyal gevreyi analiz etme, isletme yonetimine gerekli bilgiyi iletme ve belirli digsal
¢ikar gruplarinin gereksinimierini kargilamaya yonelik programlar geligtirmeyi kapsar(617)
Sorumiu davramgin kurumsallagmasi i¢in gerekli olan halkla iligkiler departmanmn
amaglari(618):

(613) M. Serif Simgek, Isletme Bilimlerine Girig, 2.Bask:, Konya: Damla Ofset A.S., 1995, 5.307

(614) Joel R. Evans and Barry Berman, Marketing, 7" Edition, New Jersey: Prentice-Hall Inc., 1997, 5.541
(615) Halil Can, Dogan Tuncer ve Yasar Ayhan, Genel Igletmecilik Bilgileri, 3.Baski, Ankara: Siyasal
Kitabevi, Eyliil 1994, s.281

{616) M. Serif Simgek, a.g.e., 5.307

(617) Courtland L. Boveé, vd., a.g.e, s.115

(618) Halil Can, vd., a.g.e., 283 ve ikbal Aksuli, “igletmeler Agisindan Halkla Hligkilerin Onemi”,
Pazarlama Dinyas:, Sayi:27,1991, ss.22-23
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1. Isletme ve faaliyetleri hakkinda ilgili tiim ¢ikar gruplarim bilgilendirmek ve
boylece karsihikli giivene dayal iligkiler gelistirmek,

2. Halk arasinda, isletme, c¢aliganlarn ve yoneticileri hakkinda var olan olumlu
digiincelerin daha da giiglenmesine g¢aligarak sevgi ve hoggorlii ortaminin
devamin1 saglamak,

3. Yanlis anlagilmanin ve tarafgirligin Gstesinden gelmek,

4. Halkin arzu, diigiince ve sikintilannin belirlenmesi yoluyla diizeltici 6nlemleri
almak,

5. Yasal ve benzeri diizenlemelerle getirilmis olan kurallan ve yeni uygulama
bigimlerini halk kesimlerine duyurmak,

6. Yonetimdeki karmagikligin olumsuz sonuglarimi gidermek ve yonetsel etkinligi
arttirmak,

7. Toplumsal degisimlere yon vermek.

3.12.4.2.Sosyal Sorunlar1 Onlemede Destekleyici Mekanizmalar Kurma: Sosyal
yonden sorumlu davramigin kurumsallagmas: igin bir bagka y6ntem sosyal sorunlari 6nlemede
destekleyici mekanizmalar kurmaktir. Burada isletmelerin s6z konusu sosyal faaliyeti
desteklemesi i¢in bir ortak ama¢ benimsenmekte ve bu amaca gore finansal ve yonetsel

kaynaklar yonlendirilmektedir. Bu mekanizmalar isletmeden isletmeye farklilik gosterir.

3.12.4.3.0rtakhik Kurma: Ayn: sorunlarla ilgilenen gruplar ya da birbirine rakip
olan’ firmalar bir ortaklik kurarak sosyal sorunlar:i¢in kargtlikli olarak kabul edilebilir
¢oziimler sunmayr amaglayabilir ve boylelikle sosyal agidan sorumlu davranisin
kurumsallagmasina katkida bulunabilir. Amerika Birlegik Devletleri’nde isletmelerin ¢ok

yaygin olarak bagvurduklar: bir yontemdir.

3.12.4.4.Isletmelerin Yoneticilerini Gegici Olarak Kir Amaa Giitmeyen
Orgiitlerde Istihdam Etmesi: Birgok isletme, yoneticilerini gegici olarak kir amaci
glitmeyen organizasyonlara 6diing vermektedir. Bu esnada kendi yoneticilerinin yoklugundan
yararlanarak disaridan yonetici istihdam etmektedir. Bu igletmenin kir amaci giitmeyen
organizasyonlar tarafindan desteklenen sosyal sorunlara olan ilgisini ve duyarliligini gésterir.

Burada sorunlara yeni bir bakis agisiyla yaklagsmak i¢in digsaridan gegici olarak yéneticileri
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6diing alma Onerilmektedir. Genelde 6diing alinan yéneticiler kendi igletmelerindeki
iicretlerini almaya devam ediyor. Burada amag, yoneticilerin sosyal sorunlarla ilgilenen
organizasyonlann igleyis mekanizmalarim1 daha iyi kavramalarini ve sosyal sorunlara ¢dziim

getirirken bilingli bir gekilde davranmalarini saglamaktir.

3.12.4.5.Haywr Isleri, Yardim ve Bagis Kampanyalar: Hayirseverlik; hiimanist,
hayirsever, egitim ile ilgili kuruluglara vs. para, zaman, mal ve hizmetlerin hibe edilmesini
ifade eder. Sirket yardimseverlii ise, toplumun vatandaglari olarak igletmelerin kendi
cikarlarin1 az ya da hi¢ dikkate almayarak bagis yapma, yardimda bulunmayla ilgili 6devleri
oldugunu geleneksel olarak varsaymaktadir. Son yillarda yayginlasan bu sorumlu davramg
tiirii, sosyal sorunlarin ¢6ziimii konusunda etkinligini giderek artan 6lgiide hissettirmektedir.

3.12.4.6.Hedefle iligkili Pazarlama: “Miisteriler mal ve hizmetleri satin aldiklari
zaman belirli bir hedefle iligkili olarak igletmenin toplumsal sorunlara belli bir miktar katkida
bulunma istegi hedefle iligkili pazarlama seklinde ifade edilir.” Igletme uygun bir hedefi
segtikten sonra genel olarak konu kamuoyuna ilan edilmekte ve katkilarin nasil saglanacag
belirtilmektedir. Birgok isletmede bu kurumsallagmig sosyal sorumluluk bigimi diger sosyal
sorumlulukla ilgili faaliyetleri tamamlar niteliktedir. Bu yontem, satin alma esnasinda
miisterilerin kendilerini iyi hissetmesini saglar. Ornegin; Singapur’daki en biyiik parfiimeri
magazalar: zinciri olan The Body Shop’un miisterilerinin satin alacaklari her iiriiniin
Sivatimin %10°u kadar bir katkiy Tiirkiye'deki depremzedelere bagislayacagi seklindeki
kamuoyu duyurusu hedefle iligkili pazarlamann bir tiriidiir.

3.12.4.7.Sorunlar Yonetimi(Issues Management): Sorunlar yonetimi, kisisel ve
orgiitsel mukadderat1 etkileyen kamu politikasinin yaratiimasinda anlamli katilim gibi bir
hedefin basarilmasina yonelik butiin stratejik ve idari planlama fonksiyonlarim ve biitiin
halkla iligkiler becerilerini kavrama, harekete gecirme, koordine etme ve yonlendirme
yetenegi olarak tammlanabilir(619). Baska bir ifadeyle, “sorunlar yonetimi; sosyal sorunlarin
analiz edilmesi, ¢6ziilmesi ve yonetilmesi igin gerekli politikalar ve programlar biitiiniidiir.”
Uygun bir tarzda uygulanirsa, sorunlar yonetimi rekabetgi bir avantajin vazgegilemez bir

kaynag olabilir. Bu tirden analiz ve planlar gelistirmede harcanan yonetsel ¢aba bir gergek

(619) Courtland L. Boveé, vd., a.g.e., ss.115-117
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kriz durumunda yiiksek diizeyde performans: ortaya ¢tkarmalidir(620). Orgiitii ilgilendiren
onemli konularla ilgili olarak ortaya ¢ikan nispeten az sayidaki sorunun saptanmasi, bunlarin
potansiyel etkilerinin analiz edilmesi, etkili cevabin veya tepkinin hazirlanmas: ve verilmesi
siirecidir. Tipik olarak 10 ile 15 sorun tayin edilmekte, ancak bu say: 6rgutsel kosullara bagls
olarak biraz degisiklik gosterebilmektedir. Sorunlar yénetimi, gevresel giigler dolayisiyla
ortaya ¢ikabilecek “siiprizleri” minimize etmeye ve gevresel degisime uyum igin gelecege
dénikk bir pozisyonda durmayi kolaylagtirmaya gabalamaktadir. “Ormegin; Monsanto
Company’de sirket bagkaninin baskanlik ettigi iist kademe yoneticilerinden olusan yonetim
komitesi, sirketin gegitli bolimlerinde yaptigr ¢alismalarda kendilerini ilgilendiren 170
degisik sosyal sorun belirlemigtir. Yapilan ¢calismalar sonunda bu liste Monsanto is gevresini
ilgilendiren kritik oneme sahip 5 sorunla smrlandirilmistr. Bunlar; (1)diriist ticaret,
(2)biyo-teknolojik diizenlemeler, (3)diiginceyle ilgili uygun haklar, (4)tarm politikast ve
(5)tehlikeli atklar ve topluma bedeli olmaktadir. Sorunlar yonetimi sayesinde bu girket,
endiistri ve dis cevredeki gruplar arasindaki isbirligini artirmada oncit olmustur. Daha sonra
Monsanto tehlikeli atik yerlerinin tiimiiyle temizlenmesini hizlandirmaya yardimci olma
konusunda ¢evresel gruplarla sanayinin bir araya gelerek kurduklar: bir ortaklik olan Clean

Sites Inc. 'nin kurulmasina araculik etmigtir ”(621).

3.12.4.8.Sosyal Denetim: Sosyal denetim kavramu ilk olarak 1950°1i yillarda Howard
R. Boven tarafindan ortaya atilmigtir. Son zamanlarda igletmelerin bu konuyla ciddi bir
sekilde ilgilendikleri gorilmektedir(622). Sosyal denetimin geligme nedenleri, kanuni
diizenlemelerin giderek azalmasi, sirket yonetimi ve sorumlulugu hakkinda giderek artan
kaygilar ve ¢ikar gruplarina karg1 daha fazla sorumluluk olarak ifade edilebilir(623). Sosyal
denetim bu sorunlarin bir ¢ogunun etkin bir gekilde belirlenebilmesi igin 6nemli bir gergeve
sunar. Ayrica sosyal denetim, sorumluluk, girket idaresi ve uygulamaya iligkin standartlar
sunar(624).

(620) Reginald A. Litz, a.g.e.,s.159

(621) Courtland L. Boveé, vd., a.g.e., s.117

(622) Harold Koontz and Heinz Weihrich, a.g.e., s.611

(623) Roger Spear, “Social Audit and the Social Economy: Approaches and Issues”, CRU, Open University
Keynes, UK, 1997, at http.//www.ny.aimet.nejp/ccij/spear-ze htm.

(624) Ag.e., 5.3
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Sosyal denetim, belirli sosyal gruplar i¢ine alan toplumun refahu tizerinde bir Srgiittin
faaliyetlerinin etkisini analiz etme, 8lgme, degerleme ve gbézlemlemeye yénelik sistematik bir
girisimdir. Bagka bir ifadeyle sosyal denetim, sosyal sorumluluk alaminda Orgiitiin
performansim sistematik bir bi¢cimde degerleme ve raporlamadm(625).

Sosyal denetim, sosyal etkiye sahip olan isletme faaliyetlerinin anlamh ve
tanimlanabilir bir alan tizerinde sistematik bir bicimde degerlendirilmesi, yeniden gozden
gecirilmesi ve raporlanmasmna iligkin bir ylikiimliligl ifade eder(626). Sosyal denetim,
beklentilerimize uygun olarak eyleme gegmeleri igin kisiler, alt gruplar ve gruplari etkileyen
giicler ve siireglerle ilgili olmaktadir(627).

Sosyal denetim; sosyal olarak sorumlu fikirleri eyleme doniigtiirmek ve sosyal
sorumluluk alaminda isletmenin hedefleri, stratejileri ve performansini sistematik olarak
degerlemek ve Slgmek igin dikkatli bir sekilde hazirlanan planlar ve programiarn izlenmesi
stirecini kapsar. Birgok isletme, sosyal denetim vasitasiyla sosyal sorumluluk ¢abalarm
gelistirmekte, uygulamakta ve degerlemektedir(628). Sosyal denetim, organizasyonun sosyal
performansmi gozlemek, sosyal olarak sorumlu bir bigimde yoOnetim stratejisini
sekillendirmek, kaynaklari hakkinda toplum, kamu, difer organizasyonlar ve kurumlan
bilgilendirmek gibi temel amaglara da hizmet eder(629). Ayrica difer sektorlere iligkin bilgi
verir. Isbirlik¢i, miigterek ve goniillii organizasyonlarm degerlerini ve farkli ¢ikar gruplariyla
ilgili yontem ve Olgiilerin etkili bir sekilde kiyaslamasim saglar

Sosyal denetimin konularsy; sosyal ve topluluk gelistirme programlary, kurumsal
gelisme, sosyal ve kiiltiirel algilar, hiikiimetin rolii, toprak haklari, istihdam ve egitim,
toplumun genel saghgi, igsel iletigim, topluluk iligkileri, ¢ikar gruplariyla iletigim ve igletme
sorunlarini kapsar(630).

(625) John B. Miner, Timothy M. Singleton and Vincent P. Luchsinger, The Practice of Management,
Columbus: Charles E. Merril Publishing, 1985, 5.453

(626) Harold Koontz and Heinz Weihrich, a.g.e., 5.611

(627)William S. Laufer and Diana C. Robertson, “Corporate Ethics Initiatives: As Social Control”, Jownal
of Business Ethics, 16, 1997, ss.29-48

(628) Eric N. Berkowitz, vd., a.g.e., 5.104

(629) LABAT-Anderson, “Final Social Audit Report”, 1997 at http://www.fex.com/fex/1al5 htm._, s.4

(630) A.g.e., 5.1-5
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Sosyal denetim; bir igletmenin sosyal duyarhlifinin olgiimlenmesidir. Yoneticilerin,

sosyal sorumluluk konusundaki girigimlerin igetmeler lizerinde nasil bir etkiye sahip

oldugunu ve potansiyel degisimlerin etkilerinin ne olabilecegini bilmesi gerekir. Sosyal

denetim, sosyal olarak sorumlu davranigtan saglanan kazanglarin yanisira dogrudan finansal

kazanglar1 da gosterebilir. General Motors, Atlantic Richfield gegmiste sosyal denetimleri

yayimlamigtir(631). Pekgok sorun sosyal denetimin tam olarak benimsenmesini

engellemektedir. Bu nedenlerden en 6nemlisi bilginin hangi alanlarda ve hangi yontemlerle
toplanacagi konusudur. Asagidaki sorunlar sosyal sorumlulugu dogru olarak raporlamadaki
giigligi isaret etmektedir(632):

Nk W N

.

Sosyal sorumluluk alanlan 6lgiilebilecek mi?

Veriler nasil toplanacak ve analiz edilecek?

Olctimlerde hangi kriterler kullantlacak?

Olgiimler nasil sonuglandirilacak?

Sosyal sorumlulugun farkli bigimlerinin nisbi degerini kim kararlagtiracak?

Bu sorularda isaret edildigi gibi bir sosyal denetimi planlamak ve uygulamak giigtiir.

Bunu yaparken, 6rgiitiin yontem ve kriterlerini dikkatle saptamasi gerekir. Sosyal denetim ile

ilgili orgiitsel yaklagimi belirlerken en kullamigh adimlar agagidaki gibi siralanabilir(633):

1.

Bir igletmenin sosyal beklentileri kargilamasi ve sosyal sorumluluk g¢abalanyla

mesgul olmasi i¢in temel felsefesinin ve misyonun belirlenmesi.

Sosyal sorumluluk hedefleri ve programlarinin igletmenin misyonuyla tutarh bir
-bigimde belirlenmesi. L
. Ustlenecegimiz programlar ve faaliyetlere yonelik orgiitsel hedefler ve

onceliklerin belirlenmesi.

Sosyal sorumluluk hedeflerini basarmak i¢in gerekli kaynaklarin tip ve miktarinin
belirlenmesi.

Ustlendigimiz sosyal sorumluluk programlan ve faaliyetlerinin degerlendirilmesi

ve gelecekle ilgili olanlarin tayin edilmesi.

(631) Louis E. Boone and David L. Kurtiz, a.g.e., 5.82
(632) Richard M. Hodgetts and Donald F. Kuratko, a.g.e., s.676
(633) Eric N. Berkowitz, vd., a.g.e., s.104 ve Richard M. Hodgetts and Donald F. Kuratko, a.g.e., 5.676
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Sosyal sorumluluklari yerine getirip getirmediklerini belirlemek ig¢in cesitli
sekillerde igletmeler denetlenebilir. Birincisi, #lgili ¢ikar gruplarimn denetimidir. Bu isletme
disindaki ¢ikar gruplari vasitasiyla olabilir. Bu denctim tiirli, isletmenin ilgili ¢ikar
gruplarinin menfaatlerini dikkate almasi, kavramas1 ve orgiitsel tepkileri degerlemesine ve
buna gére uygulamalarim yonlendirmesine yardime: olur. Ornein; hiikiimetin diizenlemeleri
ve kontrolii, isletme dis1 gruplarin etkisi, rekabet ve pazarm isleyisi bu tiir denetimlere girer.
Ikincisi ise giivenlik denetimidir. Giivenlik denetimi; bir 6rgiitlin en iyi gekilde nasil kontrol
edilecegini ve ig ile ilgili tehlikelerin nasil en aza indirgenebilecefini veya elimine
edilebilecegini ortaya koymay: amaglamaktadir. Uglinciisti ise, gevresel denetimdir. Cevresel
denetim; dogal ¢evreyle ilgili potansiyel risk durumunu kesin bir gekilde tahmin etmeye
¢ahsarak bu alandaki 6rgiitsel gabalar1 yonlendirme ve potansiyel ¢oziimler belirleyip sunma
amacini tagimaktadir(634). Dordiinciisii ise, isletmenin kendi kendini denetlemesi seklinde
olabilir(635). Strateji ve uygulamalarinda dncelikle sosyal sorumlulufu stirdiirmek isteyen
isletme, sosyal sorumlulufun ¢esitli alanlarinda igletmenin performansini sistematik bir
bigimde degerleyen ve raporlayan bir sosyal denetim mekanizmasi ¢aligtirabilir.

3.13.Sosyal Sorumlulugu Yerine Getirmenin Isletmelere Sagladig: Avantajlar ve

Dezavantajlar

Yillar boyunca sosyal sorumlulugu destekleyenler oldugu gibi karsi ¢ikanlar da
olmugstur. Sosyal sorumluluga karsi ¢ikanlar, igletmelerin temel amacinin kér etmek oldugunu
ve sosyal faaliyetlerin igletme igin bir masraf unsuru olacagmi, dolayisiyla da kérhhig
dﬁsﬁfﬁcﬁ etki yapacagmi ifade etmekte ve sosyal sorumlulugun isletmé icin saknicalér
doguracagini savunmaktadirlar(636). Buna kargilik, sosyal sorumlulufun savunuculari
isletmenin toplum tarafindan kolayca benimsenmesi ve tepki gormemesi i¢in sosyal konulara
mutlaka egilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Ayrica, toplumsal degisim bir
gereksinimdir ve sonugta isletmeler degisime ayak uydurmak zorundadir. Bu nedenle sosyal
sorumluluklarini yerine getirmesi igletmeye zarar degil, yarar saglayacaktir.

(634) Courtland L. Boveé, vd., a.g.e, s.114
(635) Harold Koontz and Heinz Weihrich, a.g.e., s.611
(636) Joseph W. McGuire, Bussiness and Society, New York: McGraw-Hill Book Co., Inc., 1963, s.144
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Isletmenin faaliyet gostererek kir elde etmesiyle birlikte topluma karsi bir takim
sosyal sorumluluklari oldugunun bilincinde olmas: gerekir. Isletmeler, toplumun bir
parcasidirlar. Sokaktaki vatandag gibi sosyal sorunlara egilmek zorundadir. Kald: ki, sosyal
sorunlarin ortaya ¢ikmasinda kaynak tegkil ediyorsa, bu sorunlarin ¢6ziimi igin gerekli
¢abayr gostermeli ve yeterli miktarda kaynak ayirmalidir. Gerekli gabayr gostermezse,
hiikiimetler, bir takim 6nlemler ve diizenleyici yasalar koyarak igletmeleri faaliyetleri ile ilgili
gereken onlemleri ve degisiklikleri almaya zorlayacaktir.

Sosyal sorumlulugunu yerine getirmenin isletmelere saglayacag yararlar
sunlardir(637):

1.Daha iyi bir sosyal gevre yaratmak hem topluma hem de isletmeye yarar
saglayabilir. Toplum agisindan olaya bakilirsa, sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesiyle
daha iyi bir gevre ve daha iyi is firsatlar1 yaratilmig olacaktir. Isletme agisindan olaya
bakulirsa, toplum tarafindan benimsenen bir igletme daha fazla isgiicii kaynag: bulacak ve mal
veya hizmetlerine daha kolay tiiketici bulacaktir.

2.Sosyal hareketlere isletmenin goniillii olarak katilmasi bu konuda hiikiimetin daha
az diizenleme ve miidahalesine yol agacaktir. Boylece igletmeler daha fazla esneklige ve

bagimsizliga kavusacaklardir.

3.isletmeler modern toplumla bagiml sistemlerdir ve isletme ile toplum arasindaki
kargiliklt bu baglmhhk‘ igletmenin faaliyetini biiyik olgiide etkilemektedir. Isletmenin
¢evresinde bulunan g¢ikar gruplaninin istekleri tatmin edildigi olgiide isletmenin yasami
tehlikeye girmez. Isletmenin sosyal katilim: desteklemesinde kamuoyunun gériigii 6nemli rol

oynar. Ciinkii verimlilik amaglari yasamin kalitesiyle bir arada beklenmektedir.

4.1sletmenin yenilikgi kapasitesi sosyal sorunlara uygulanabilirse, geleneksel anlamda

isletmeye maliyetli gibi goriilen bir takim faaliyetler isletmeye kér getirebilir. Ornegin; bos

(637) William C. Frederick, Keith Davis and James E. Post, Business and Seciety: Corporate Strategy,
Publicity, Ethics, Sixth Edition, New York: McGraw-Hill Pub. Com, 1998, ss.22-30; Milton Friedman, The
Responsibility of Bussiness Is To Increase Its Profits”, New York Times, September 1970; Erol Eren, a.g.e.,
ss.113-114, David P. Baron, a.g.e., s.614
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teneke kutularmin tekrar kuflamma sokulmasimi saflama veya atiklarin tekrar dretime
kazandirilmas; igletme igin maliyet tasarrufu saglayabilmektedir. Ayrica, dnlemek tedavi
etmekten daha iyidir. Bugiiniin sosyal sorunlarm: belirlemedeki herhangi bir erteleme,
gelecekteki sorunlan bityiitebilir. Bazen sosyal sorunlara kars: tepki g6stermek yerine 6nlem
almak daha tutarh ve daha az maliyetli olmaktadir. Bu nedenle, igletmeler sosyal sorunlar
ortaya ¢ikmadan Once Onlemlerini alacak olursa, hem tepkiler azalacak hem de Onlem
almanin maliyeti azalacaktir. Ornegin; sulart kirletip kullamlamaz hale getirdikten sonra
temizlemek hem maliyetli hem de uzun yillar alan gii¢ bir istir.

5.Sosyal hareket, destekleyen bir halk imaj: yaratwr. Boyle bir imaj yaratan isletmeler
tiketicileri, calisanlar1 ve yatuimcilar: cezbedebilir. Daha iyi ¢evre, igletmenin gelecekteki
refah1 ve basaris i¢in daha yapict bir rol oynayacaktir.

6.Isletmeler gilighi beseri ve maddi kaynaklara sahiptir, 6zellikle toplumun baz
sorunlarim1 ¢8zmek i¢in kendi kaynaklarmi kullanan isletmeler toplumda prestij sadlarlar.
Baska bir ifadeyle, isletmeler sosyal sorunlari ¢tzebildikleri oranda kararh bir g¢evrenin
olugmasina katkida bulunacaklar ve bu durum uzun vadede igletme igin faydal: olur.

7.Isletme ¢ok fazla sosyal giice sahip ise, sosyal sorumluluk duyusunu da buna es
deger diizeyde genigletmelidir.

'8.Her ybniiyle saygm iligkileri hedefleyen igletme, iyilestirilmig.bir gevrede baganh -
olabilir ve kazang saglayabilir. Sosyal olarak sorumlu davranig Qlkér gruplarimin(6zellikle
hissedarlarm) uzun vadeli ¢ikarlarin: en iyi gekilde gézetebilir.

9.Sosyal sorumluluklarmii yerine getiren igletmeler ahldki ylikiimlitiklerini

tamimlayarak kamuoyunun degigen gereksinim ve beklentilerini kargilar ve igletmelerinin yol
agtif1 sosyal sorunlar ¢ézer.
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Sosyal faaliyetlerin biitiin bu yararlarmmn yanmnda isletme icin sakmca olusturan
Yonleri de vardir. Bu sakincalt yanlar: ise sunlardir(638):

1.Sosyal sorumluluk programlarina kaynaklan kanalize etmek, rekabetgi bir pazann
ilkelerini ihlal eder ve hissedarlan ekonomik kazangtan yoksun birakir. Isletmeler sosyal
faaliyetleri gergeklestirmek igin kurulan miiesseseler degildir. Isletmenin asil hedefi kdrim
maksimize etmektir. Sosyal hareket, ekonomik verimlilifi azaltmaktadir. Sosyal sorunlar
hemen ele alinip iizerinde durulacak hususlar degil, aksine serbest piyasa ekonomisi isleyisi
ve baskilar1 iginde zamanla ¢éziilebilecek sorunlardir. Bu nedenle her isletmenin ayr ayn
sosyal amag¢ ve gorevlerle ugragsmas: dogru degildir. Ayrica sosyal sorumluluk yaklagimi
piyasa ekonomisinin temel ozelliklerinden biri olan “goriinmez el ilkesi” agisindan da
elestirilmektedir. Bireylerin kendi iradeleri ve istekleri diginda topluma fayda saglayacak
sonuclar yaratmalan kapitalist sistemde “goriinmez el ilkesi” olarak kabul edilir. Eger
yonetici kir hedefinin yamsira sosyal hedeflere yonelirse bu durumda pazar tizerindeki

kontroliinii yitirir.

2.Bazi aragtirmalar toplumun sosyal hareket yiiziinden daha yiiksek fiyatlar 6demek
zorunda kaldigini gostermigtir. Ciinkii sonugta sosyal hareketlerin bedeli isletmenin sattig:

mal ya da hizmetin fiyatina yansimaktadir.

3.Sosyal yiikimlilikler firmalar agisindan maliyetli olabilir. Sosyal programlarin
maliyeti, driin fiyatina. yansidifi igin uluslararasi pazarda satiy yapan sirketler sosyal
maliyetleri tagimayan diger iilkelerin girketleriyle rekabette dezavantajli duruma diigebilirler

ve boylece pazarlarimi kaybedebilirler. Avrica bazi hissedarlar isletmeden fanlarini cal-ahilic



yeni personel istihdam etmek, belki de ihtiyacinin lizerinde personel galigtirmak ve sonugta

fazla iicret 6demek zorunda kalabilirler.

5.Sosyal amaglarla meggul olma, igletmenin ekonomik verimlilifini engelleyebilir.
Toplum, ekonomik ve sosyal amaglarin diigiik diizeyde bagarilmas: nedeniyle aci1 gekebilir.
Bagka bir ifadeyle, isletmelerin sosyal konulara ¢ok fazla dalmasi, onlarin esas

misyonlarindan uzaklagmalarina neden olabilir.

6.Sosyal sorumluluk biitiin toplumu ilgilendirir. Bu yiizden, toplumsal sorunlarin

¢Oziimiini igletmeler, is adamlan ve yoneticilerden beklemek insafsizlik olur.

7.Isletme halihazirda bir sosyal kurum olarak yeterli giice sahiptir. Cok biiyiik sosyal
etkiyi gelistirmesine izin vermeye gerek yok. Ozellikle sonuglarindan sorumlu

tutulamayacag: dikkat ¢ekici alanlarda eyleme gegmesine izin vermek akilci olmaz.

8.Sosyal sorumlulugun islevsel niteliklerinin neler oldugu konusu agikhik
kazanamadig; icin elestirilmektedir. Bu nedenle sosyal yonden sorumlu davranmak isteyen
isletme yoneticisi ¢evresindeki deger yargilarinda ve sosyal beklentilerde olusan
degisiklikleri saptamak i¢in ya kendi kisisel deger yargilarimi ya da bir belirsizlik iginde olan

genellemeleri dikkate almak zorundadir.
9.Sosyal kontrol ve hesap verme mekanizmalarinin yetersiz olmasi, karmagsik ve

tatmin edilemeyen sosyal beklentiler yaratacagindan toplum ve isletme agisindan yiiksek

maliyetlere sebep olabilir.
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DORDUNCU BOLUM

IMALAT SANAYIil iSLETMELERINDEKI YONETICILERIN
IS AHLAKI VE SOSYAL SORUMLULUGA ILiSKIN TUTUMLARI
UZERINDE BiR ARASTIRMA

Bu bdliimde daha 6nce teorik gergevesi verilen ig ahldki ve sosyal sorumluluga iligkin
imalat sanayii isletmelerindeki yoOneticilerin tutumlar1 ile ilgili olarak gergeklestirilen
aragtirmanin sonuglari ele alinacak ve bu sonuglarla ¢aligmada sunulan bilgiler 1513inda ¢esitli
Oneriler sunulmaya galigilacaktr.

4.1.Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Hipotezleri

Aragtirma sonuglarinin etkin ve tutarh olmasi, anlamh bir sekilde ifade edilebilmesi,
aragtirma siirecinde izlenen ydntemle yakindan iligkilidir. Bu sebeple, arastirmanin amaci,
aragtirma yontemi ve hipotezlerin gelistirilmesinin tlim detaylariyla agik bir sekilde ortaya
konmasi, anketlerden elde edilen bulgularin degerlendirilmesi agisindan biiyiik bir 6nem
tagimaktadir.

4.1.1.Arastirmanin Amaci

Aragtrmamizin amaci, Tiirkiye’de imalat sanayii isietmelerindeki yOneticilerin ig
ahldki ve sosyal sorumluluga iliskin tutumlarmi ortaya koymak ve bu alandaki sorunlarmn
¢6zlimiine miitevaz: Slgiiler iginde katkida bulunabilmek i¢in ¢oziim 6nerileri ortaya koymak
seklinde Ozetlenebilir. Daha sonra spesifik olarak bu c¢alisma ile agagidaki hususlarin
aragtirilmasi amaglanmigtir:

L.Isletmelerde yoneticilerin is ahlakna aykir: karar almasinda etkili olan faktérlerin
saptanmasi.

2.[sletmelerde galisanlar1 ahldka aykiri davranslara yonelten en yaygin faktorlerin
belirlenmesi.

3.Isletmelerin ve yoneticilerin sosyal sorumluluk egiliminin belirlenmesi.

4.Tirk yoneticilerinin giinliik yagamlarindaki yaygin ve 6nemli degerlerin saptanmasi.
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5.Tiirk imalat sanayii isletmelerinde yazili ahldk kodu(kurallar, ilkeler ve standartlar)
olup olmadiinin saptanmasi ve ayrica ahlék kodlaninin kapsadigi alanlarin belirlenmesi.

6.Ahlak kodlarinin ihldl edilmesi durumunda yaygin olarak bagvurulan onlem ve
cezalarin saptanmas.

7.Tiirkiye’de is ahlakinin yerlesmesi igin 6nemli olan faktorlerin belirlenmesi.

8.Isletmelerde is ahlikimin kimin veya hangi kademelerin temel onceligi ve
sorumlulugu altinda oldugunun belirlenmesi.

9.Tirkiye’de son on yilda ahldki diizeyde ne yonde bir degisme oldugunun
belirlenmesi.

10.Yoneticilerin isletmelerinde yaygin olarak gozlemledigi kotii davramslar ve ahlaki
ihlallerin saptanmasi.

11.Yoneticilerin kamu ve 6zel sektorde ig ahldki ve sosyal sorumlulukla ilgili gesitli
konulardaki diigiincelerinin ortaya konmast.

12.Isletmeler agisindan zorunlu ve goniillii sosyal sorumluluk alanlarinin belirlenmesi

13.Ahlaki standartlarin yiikseltilmesinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi.

14.Ahliki standartlarin diisitk olmasinda etkili olan faktérlerin belirlenmesi.

15.Tiirkiye’de yaygin olan bazi ahlaki olmayan davramslarin bireysel ahlak, is ahldk:
ve sosyal ahlék ile olan iligkisinin saptanmasi.

4.1.2.Arastirmanin Yontemi

Arastirma yontemi;, 6rnek biyiikligiiniin belirlenmesi, anket formlarinin hazirlanip
postalanmasi, cevaplanan anket formlarindaki verilerin kodlanmasi1 ve diizenlenmesi ve

cesitli analizlerin yapilmasim kapsamaktadir,
4.1.2.1.0rnek Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Imalat sanayii igletmelerindeki yoneticilerin is ahlaki ve sosyal sorumluluga iligkin
tutumlarim aragtirmaya yonelik bu uygulama anket yontemi yoluyla gergeklestirilmigtir.
Anket formu goénderilecek igletmeler, Istanbul Sanayii Odasi’mn 1998 Agustos ayindaki
verilerine(iiretimden satiglar, satig hasilati, briit katma deger, 6z sermaye, net aktifler, donem

kari, ihracat ve personel sayis1 dikkate alinarak) gore belirlenen Tiirkiye’nin en biyiik 500
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Imalat sanayii igletmesi olarak tasarlanmugtir. ISO Bilgi Islem Merkezi ve Aragtirma Dairesi
ile baglant1 kurularak en biiyiik 500 igletmenin isim, adres, telefon ve fax numaralar temin
edilmigtir. Bu igletmelerden 442 igletmeye posta yoluyla gonderilmistir. Kalan 58 isletmeye
ise bir kismu kapandigindan, bir kismi bagka bir firmalara devredildiginden ve bir kisminin

ise adreslerine ulagilamadigindan anket formu génderilmemisgtir.

4,1.2.2.Anket Formunun Hazirlanmasi ve Gonderilmesi

Anket formu iki ana béliimden olugmaktadir. Birinci béliimde isletme ve yoneticilerle
ilgili tanitict bilgiler, ikinci bolimde ise, is ahldki ve sosyal sorumluluk ile ilgili sorular yer
almaktadir.

Isletme ve yoneticilerle ilgili tamitic1 bilgiler, isletme ve yoneticilerle ile ilgili genel
sorulardan olugmaktadir. Bu boliimde; igletmenin ads, igletmenin faaliyete baglama tarihi,
isletmenin faaliyet kolu, isletmede ¢aligan eleman sayisi, igletmenin faaliyet gésterdigi bélge,
yoneticilerin igletmede ¢alistig siire, yoneticilerin igletmede yonetici olarak caligtigi siire,
yOneticilerin cinsiyeti ve yasi, yoneticinin egitim dizeyi, yoneticinin gelir diizeyi ve anketi

cevaplayanin igletmedeki mevcut pozisyonu ile ilgili bilgilerin elde edilmesi amaglanmigtir.

Ikinci boliimde ise, is ahldki ve sosyal sorumluluk ile ilgili sorular yer almaktadir.
Sorular genelde besli bir Likert 6lgegi lizerinde hazirlanarak aragtirmaya katilan isletme
yoneticilerinin ahldka aykir1 karar almasinda etkili olan faktorler, igletmelerin gesitli gikar .
gruplarina karsi sosyal sorumluluk diizeyleri, caliganlart ahldk dig1 eylemlere yénelten
faktorler, Turk yoneticilerin giinlik yasamdaki degerleri, yazili ahlaki kodlar ve bunlarin
kapsadig: alanlar, ahléki kodlarin ihlal edilmesi durumunda yaygin olarak bagvurulan 6nlem
ve cezalar, Turkiye’de is ahldkinin yerlesmesinde etkili olan faktorler, yoneticilerin kamu ve
ozel sektorde i ahlék: ile ilgili gesitli konulardaki diglinceleri, yoneticilerin gegmis yillarda
isletmelerinde gozlemledigi kotii davraniglar ve ahldki ihlaller, yoneticilerin ahldk anlayigi ve
ahlaki olmayan davramslardaki artig ilgili diigtinceleri; ahldki degerler, ig ahlaki, teknoloji ve
ekonomi arasindaki iligkiler, yoneticilerin sosyal sorumlulukla ilgili bazi konulardaki
dustinceleri, sosyal sorumluluk alanlari, ahldki standartlarin yiikseltiimesinde etkili olan
faktorler, ahlaki standartlarin diigiik olmasinda etkili olan faktorler, igletme yéneticilerinin i
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iliskilerinde sirketin ¢ikarlan ile kigisel ahldk arasindaki tercihlerinde catiyma yasadig
gruplan belirlemeye yonelik sorular yer almigtir. Ayrica, ahldki olmayan davramslarin
bireysel ahldk, sosyal ahldk ve i ahldki ile ne diizeyde iliskili oldugunu; isletmelerde ig
ahlak ile ilgili temel oncelik ve sorumluluk egilimi ve Tirkiye’de son on yilda ahldki
diizeydeki degismenin yoniinin belirlenmesi igin ankette ¢oktan segmeli ve agik uglu

sorulara yer verilmigtir.

Daha o6nce ifade edildigi gibi anket gonderilecek imalat sanayii isletmelerinin
adresleri ISO’dan temin edilmigtir. Ayrica anketlerin geri donils oramin yiiksek tutulmasi
amaciyla bazi isletme yoneticileriyle telefonla iletisim kurulmugtur. Posta yoluyla gonderilen
tim anket zarflaninin igine posta pulu yapigtirilmg bir ek zarf ve anket sorularinin
cevaplandirilmasinda yardimci olabilecek agiklayici bilgiler sunulmugtur. Ek-1’de verilen
anket formu igletmelere posta yoluyla gonderilmistir. Sonug olarak degerlendirilebilir 116
adet anket formu elde edilmigtir. Toplam 442 igletme ana kiitle olarak ele alindifinda
gonderilen anketlerden %26,2’lik bir geri doéniiy orami elde edilmigtir. 1995 yilinda
Amerika’da is ahldki konusunda yapilan benzer bir aragtirmada anketlerin geri doniig oran:
%20,7 diizeyinde ger¢eklesmigtir(639). Yine Amerika’da is ahldki konusunda 1000 y&netici
ve MBA 6grencisi iizerinde yapilan bagka bir aragtirmada anketlerin geri doniis oram %24
dizeyinde olmustur(640). Yapilan bu benzer aragtirmalardaki geri donii oram dikkate
alindiginda aragtirmamizdaki anketlerin donils orami bilimsel anlamlilik bakimindan yeterli
kabul edilebilir.

4.1.2.3.Veri Kodlanmasi ve Diizenlenmesi

Anket sonuglarinin degerlendirilmesinde “SPSS for Windows” paket programi
kullanilmigtir. Anket formundaki tiim soru bagliklar1 kodlandiktan sonra veri tabani
olusturulmug ve anket formundaki cevaplar veri halinde diizenlenerek analiz edilmek tizere

programa girilmigtir. Daha sonra i ahldk: ve sosyal sorumluluk ile ilgili gelistirilen gegitli

(639) Catherine E. Schwoerer, Douglas R. May ve Benson Rosen, “Organizational Characteristics and HRM
Policies on Rights: Exploring the Patterns of Connections”, Journal of Business Ethics, 14, 1995, ss.131-
149.

(640) James R. Harris ve Charlotte D. Sutton, “Unravelling the Ethical Decision-Making Process: Clues
from an Empirical Study Comparing Fortune 1000 Executives and MBA Students”, Journal of Business
Ethics 14, 1995, ss.5-17
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hipotezler istatistiki ydntemlerle test edilmis ve sonuglar degerlendirilmistir. Hipotezlerin test
edilmesinde “Tek Orneklem t Testi(One Sample t Test)” ve “Tek Orneklem Ki-Kare
Uygunluk Testi(The One-Sample Chi-Square Test)” kullamlmgtir.

4.1.3.Aragtirmanin Hipotezleri

Hipotez.1.Tiirk imalat sanayii isletmelerinde ahldka aykiri karar almada dstlerin
davranis1 ve yasal mevzuatin yetersizligi belirleyici unsurlar olugturmamaktadir.

Hipotez.2.Tiirk yoneticileri agisindan sorumluluk hissedar ve miisteri odakh degildir.

Hipotez.3.Tiirk imalat sanayii igletmelerinde ¢aliganlar: ahlak dis1 eylemlere yonelten
faktorler mali sorunlar, baskilar ve kigisel menfaat ¢atigmalarindan ibaret degildir.

Hipotez.4.Giinliik yasamda Tiirk yoneticilerinin 6nemli degerleri arasinda &z-
denetim, kisisel sorumluluk ve dogay1 koruma yer almamaktadir.

Hipotez.5.Tiirk imalat sanayii isletmelerinde ahldki kurallar, ilkeler ve
standartlar(kodlar) yazili degildir.

Hipotez.6.Tiirkiye’de is ahlikinin yerlesmesinde yoneticilerin tutumu, sirketlerin
duyarlilif1 ve egitim 6nemli degildir.

Hipotez.7.Kamu sektoriindeki ahldk gelenegi ile 6zel sektérdeki ahldk gelenegi
onemli Slgiide farkhlik arz etmemektedir.

Hipotez.8.0zel sektor ydneticilerine kiyasla kamu sektoriindeki ydneticilerin yetki ve
konumlarim kigisel ¢ikarlari i¢in kullanmalar1 yaygin degildir.

Hipotez.9.Is ahlak: isletmedeki blitlin kademelerin temel &nceligi ve sorumlulugu
seklinde algilanamaz.

Hipotez.10.Tirkiye’de son on yilda ahléki diizeyde olumsuz yonde bir degisme soz
konusu degildir.

Hipotez.11.Ulkemizde kurumsallagma ile ahldki olmayan davramglardaki artis
arasinda ters yonlii bir iligki yoktur.

Hipotez.12.Hizli bir déniisiim siireci iginde bulunan Tiirk toplumunda mevcut
degerler ve ahliki sistem belirsizlik iginde degildir.

Hipotez.13.Tirk Toplumunda olumlu bir imaj uyandirmak isteyen bir igletme sosyal
sorumluluk bilinciyle hareket ettigini davramglariyla kanitlamak zorunda degildir.
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Hipotez.14.Tirk imalat sanayii igletmelerinde enerji ve dogal kaynaklarin etkili
kullanim1 ve i giivenligi standartlarinin uygulanmasi, zorunlu sosyal sorumluluk alanlar
arasinda yer almamaktadir.

Hipotez.15.Ulkemizde  ahldki  standartlarin  yiikseltiimesinde —kamuoyunun
agiklamalari ile medyanin takibi etkili degildir.

Hipotez.16.Ulkemizde ahlaki standartlanin diigiik diizeyde olmasinda politik
yozlagma ve iletigim ara¢larinin yanlt tutumlan etkili degildir.

Hipotez.17.Tiirk imalat sanayiindeki yoneticilerin ig iligkilerinde, sirketin ¢ikar ile
kisisel ahlak arasindaki tercihlerinde catigma yasadifi gruplar hiikiimet ve miigterilerden
ibaret degildir.

Hipotez.18.Rigvet, kayiricilik, suiistimale yonelik izin alma ve igletme kaynaklarim
kigisel amaglan i¢in kullanma gibi ahldki olmayan davramglar bireysel ahlikla iligkili
degildir.

4.2.Uygulama Hakkinda Genel Bilgiler

Istanbul Sanayi Odasi’nin 27 Agustos 1997 verilerine gére Tiirkiye nin en biiyiik 500
sanayii kurulusu tzerinde arastirma yapilmistir. En biiyiikk 500 kurusu i¢inde gegmis yillar
dikkate alindiginda kamunun agirlig: gerilemeye devam etmistir. Gegen yil yaymlanan iSO
500 listesinde 449 olan 6zel sektér kurulugunun sayis1 bu yil 456’ya ulagmustir. 1997 yilinda
500 buyiik sanayii kurulusu iginde yer alan kamu kurumlari 51 adetten 44’¢ gerilemistir(641).

1997 yili 500 biryiik kurulug galigmasina gore bu kuruluglarin yaratti1 katma deger,
aym yil ki Tirkiye GSYIH’nin yiizde 12.9’unu olusturdu. Tirkiye sanayi sektoriinde
yaratilan katma degerin yuzde 51.5%i, Turkiye imalat sanayii katma degerinin de yiizde
55.3’i 500 biiyikk kurulug kapsamindaki imalat sanayiinde faaliyet gosteren kuruluslar

tarafindan yaratilmgtir.

1997 yilinda tiretimde satiglar %13,6 oraminda artti. Bu rakam 1996°da %9,7 idi. Ozel
Biiyitk Kuruluglarin iiretimden satiglarinin %17,3 ve kamu kurumlarinin satiglarinin da %4,6

artig gosterdigi goriilmektedir.

(641) Ozer Ertuna vd., “Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu”, Diinya Gazetesi 27 Agustos 1998
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Tablo.4.1.0zel Sektdrde Uretimden Satiglar (Milyar TL.)

Yillar | Cari Fiyatla 1992=100 | 1992 yih fiyatiile | 1992=100 (%)
1992 233.058 100.0 233.058 100.0 .

1993 444.429 190.7 277.768 1192 19.2
1994 899.535 386.0 247533 106.2 -10.9
1995 | 1853065 795.1 278.071 1193 12.3
1996 3.508.110 1.505.3 312.973 1343 12.6
1997 7.306.454 3.135.0 367.029 157.5 173

Kaynak: “Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusn” Diinya Gazetesi Eki, 27 AZustos 1998

Tablo.4.2.Kamu Sektdriinde Uretimden Satiglar (Milyar TL.)

Yillar | Cari Fiyatla 1992=100 | 1992 yih Fiyatille | 1992=100 | (%)
1992 149.084 100.0 T 149.084 100.0 -
1993 244293 163.9 158.016 106.0 6.0
1994 574.030 385.0 161.199 108.1 2.0
1995 900.584 604.1 137.662 9223 146
1996 1.638.684 1.0992 141.449 94.9 28
1997 3.251.707 2.181.1 147.960 99.2 46

Kaynak: “Tiirkiye’nin 500 Biyiik Sanayi Kurulusu” Diinya Gazetesi Eki, 27 Agustos 1998

1997 yilinda 500 buytk kurulusun ihracatindaki artig %13.4 oldu. Bu yil 500 biiyiik
kurulugun ihracat1 toplam satiglarin %16,3’tinii olugturmugtur. Bilyilk sanayii kuruluglar
tiretim bakimindan, 6zellikle i¢ talepteki disiis nedeni ile gok etkilenmis goziikmektedir. Dar
bogazdan ¢tkabilmek igin ihracat: artirma ¢abasi igine girdikleri sdylenebilir(642).

Tablo.4.3. 500 Biiyiik Kurulugun Thracat (Milyon $)

Yillar Ozel 1992=100 (%) Kamu 1992=100 (%)
1992 5.136.0 100.0 - 1.159.3 100.0 -
1993 5.259.0 102.4 24 1.142.0 98.5 -1.5
1994 7.131.7 138.9 35.6 1.241.7 107.1 8.7
1995 8.4415 164.4 18.4 1.097.8 94.7 -11.6
1996 8.915.6 173.6 5.6 1.334.9 115.2 21.6
1997 10.342.3 201.4 16.0 1.280.3 110.4 -4.1

Kaynak: “Tiirkiye’nin 500 Bityiik Sanayi Kurulugu” Diinya Gazetesi Eki, 27 ABustos 1998

(642)Istanbul Sanayi Odasi, “Tiirkiye’nin 500 Bityiik Sanayi Kurulugu” Istanbul Sanayi Odasi Dergisi, Eyliil
1998, ss.1-10
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Ozel biyiik kuruluglarda 1997 yilinda varlik finansmaninda kisa siireli borglanin pay:
%41,74’ten %42,25’e, uzun siireli borglanma pay: ise %12,8’den 14,48’e ¢ikmugtir. 500
biiyiik kurulusta iicretle ¢aliganlarin oraminda %5,9 oraninda artig kaydedilmistir. Ozel biiyiik
kuruluslarda ticretle galiganlarin sayisinda %8,3 artig goriiliirken, son yillarda ilk kez kamu
kurumlarinda da %2,1°lik arti§ goriilmiigtiir.

Tablo.4.4. 500 Biiyiik Kurulusun Ekonomik Biiyiikliiklerindeki Reel Degismeler

500 Biiyiik Kurulusg 456 Ozel Kurulug 44 Kamu Kurumu

1997 Yih Cari Sabit Cari Sabit Cari Sabit
Artig(%) | Artis(%) | Artig(%) | Artg(%) | Artis(%) | Artis(%)

Uretimden Satiglar 105.1 13.6 108.3 17.3 98.4 4.6
Dénem Kari(V.0) 85.2 2.6 98.4 11.7 54.8 -18.4
Net Kar 89.7 5.0 108.3 17.3 10.6 417
Sabit Kiymetler 89.3 4.8 102.1 13.8 76.6 -6.9
Briit Katma Deger 106.8 16.4 111.5 19.0 100.9 13.1
Net Katma Deger 107.7 15.0 112.0 19.4 95.1 2.8
Toptan esya fiyatlar
endeksi imalat 180.6 177.6 189.7
sanayii kesimi yillik
deflatérii (1997)

*Milli gelir tahmininde, imalat sanayii deflatérii de 1997 yih igin 177.7°dir. Briit katma degerin deflasyonunda
kullamlmmgtir
Kaynak: “Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu” Diinya Gazetesi Eki, 27 Apustos 1998

1997 yil1 kamu kurumlar: agisindan bazi trendlerin kétiiye dondiigii bir yil olmustur.
Kamu kurumlarinin karlihk oranlarindaki diisiis devam etmistir. Ozel Sektor ise oldukga iyi

bir performans sergilemigtir.

1997 yilinda 500 biyiik kurulugtaki 6zel biyiik kuruluglarda net katma deger isgiicii
verimliliginde %11,7 artiy goriilmiigtir. Yine 500 bityiik kurulusta ozel bilyiik kuruluglarin
faaliyet dist olagan gelirlerinin net donem karlari i¢indeki pay1 1997 yilinda %52,7 olmustur.

1997 wili iginde kamu kuruluslari zarar etmiglerdir. Kamuda ozellikle baz
kuruluglarin artik Giretim ve verimlilikte bagarili olamayacag: tartigilmaz bir gergek olup,
ozellestirmenin bu gergekler paralelinde siiratle yapilabilmesi, Tirk toplumu tizerindeki
enflasyon baskisinin kalkmasi igin kaginilmaz bir gergek olarak ortadadir. Istikrar ve giiven

ortaminda planli ve diizenli bir kalkinma tiim Tiirk toplumunun en temel gergegidir.
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Tablo.4.5. 500 Bilyiik Kurulugyun Ekonomik Biiyiikliiklerinin Kargilagtirilmasi

1995/1994(%) 1996/1995(%) 1997/1996(%)
500 | 445 55 500 | 449 | 51 | 500 | 456 4
BK. | OBK. | KK. | BK. |OBK. | KK. | BK. | 0BK. | KK
Uretimden satiglar | 86.9 | 106.0 569 | 869 | 89.3 | 82.0 | 1051 | 108.3 | 984
Toplam satiglar 90.2 | 109.3 612 | 925 [ 930 [ 91.7 | 988 | 1025 | 915
Ihracat($) 139 | 184 | -116 | 75 | 56 [ 216 | 134 | 160 | -41
Kar(V.0) 1127 | 896 | 1774 | 742 | 849 | 537 | 852 | 984 | 548
Zarar 20 | 262 -1.5 | 459 (1761 | 222 | 691 | -1.4 | 980
Net kar(V.0) 2410 | 959 | -2276 | 841 | 79.1 |1088 | 89.7 | 1083 | 106
Toplam borg 527 | 914 244 | 863 | 998 | 71.1 | 1004 | 118.0 | 77.1
Kisa vad. borg 586 | 109.1 182 | 935 | 977 | 874 | 986 | 1102 | 813
Uzun vad. borg 402 | 470 36.1 | 69.1 [107.2 | 44.1 | 1053 | 144.7 | 68.2
Oz sermaye 1105 | 1201 991 | 96.1 {1014 | 829 | 918 | 961 | 850
Net aktif 737 | 99.1 495 | 877 | 979 | 746 | 965 | 107.7 | 80.6
Doner sermaye 81.3 | 1035 509 | 850 [ 921 [ 720 [ 995 [ 106.6 | 850
Net katma defer 91.3 | 117.6 477 | 80.0 | 896 | 563 | 107.7 | 112.0 | 95.1
Sabit degerler 740 | 1129 494 | 830 | 977 | 792 | 893 | 1021 | 766
| Odenen faizler 515 | 1293 16.2 | 105.7 {1153 | 82.9 | 110.5 | 121.0 | 810
Briit katma deger 995 | 129.2 672 | 1089 | 93.1 [132.4 | 106.8 | 111.5 | 100.9

Kaynak: “Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu” Diinya Gazetesi Eki, 27 Agustos 1998

4.3.Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Aragtirmaya 116 igletme cevap vermis olup, bunlarin 94 tanesi 6zel sektor kurulusu
ve 22 tanesi de kamu kurulugu olmugtur. Aragtirma sonuglari degerlendirilirken tiim anket
sorularina verilen cevaplar tablolar halinde sunulmugtur ve gerektiginde grafik
gosterimlerinden de yararlamilmigtir. Degerlendirmenin sonunda hipotezlere iligkin sorulara

ait test sonuglan verilmigtir.
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4.3.1.Aragtirmaya Katilan Imalat Sanayii isletmeleri ve Yoneticileri ile Dgili
Tanitica Bilgiler

1.Isletmelerin Faaliyete Baslama Tarihi

Aragtirmaya katilan imalat sanayii igletmelerinin faaliyete baglama tarihleri asagida
Tablo.4.6.’da gosterilmistir.

Tablo.4.6.Aragtirmaya Katilan imalat Sanayii isletmelerinin Faaliyete Baglama

Tarihleri

Yillar Isletme Sayis: Yiizde(%)
1950'den dnce 6 5,2
1950-1970 arasi 28 24,1
1970-1890 arasa 40 345
1990'dan sonra 8 6,9
Cevapsiz 34 29,3
Toplam 116 100

Isletmelerin %5,2°si 1950°den once, %24,1°i 1950-1970 arast donemde, %34,5’i
1970-1990 aras1 donemde, %6,9’u ise 1990 sonrasi donemde faaliyete baglamistir. %29,3liik
bir kesim ise soruyu cevaplamamigtir. Biiyilk sanayi isletmelerinin en fazla 1970-1990

déneminde kuruldugu gorulmektedir($ekil.4.1).

Sekil 4.1. Arastirmaya Katilan Imalat Sanayii Isletmelerinin

; Faaliyete Baglama Tarihleri
i
40
30
38
20
g
10
0 T T - .
1950'den dnce 1950-1970 1970-1990 1990+ Cevapsiz

229



2.Imalat Sanayii Isletmelerinin Tiirii
Anketi cevaplayan isletmelerin kamu ve 6zel sektordeki dagilimi agagida
Tablo.4.7°de gosterilmigtir.

Tablo.4.7.Aragtirmaya Katilan imalat Sanayii Isletmelerinin Tiird

Isletmenin Tiiri Isletmenin Sayis: Yiizdesi(%)
Ozel 94 81
Kamu 22 19
Toplam 116 100

$ekil.4.2.Aragtirmaya Katilan Imalat Sanayii Isletmelerinin Kamu ve Ozel
Sektordeki Dagilimi

Ylzde
0588888388

Ozel sekisr Kamu sektsr

Sekil.4.2.”de izlenebilecegi gibi, anketi cevaplayan isletmelerin %81°i 6zel sektorde,
isletmesi dikkate alindiginda 6zel sektorde anketi cevaplama oram %23,6 dir. Kamu

sektoriinde ise 44 isletmenin %50’si anketi cevaplamastr.

3.Arastirmaya Katilan Isletmelerin Faaliyet Kolu

Aragtirmaya katilan igletmelerin faaliyet kolu agagidaki Tablo.4.8 ve Sekil.4.3’te
gosterilmigtir. Aragtirmaya agirlikli olarak tekstil(%19), gida(%18,1), ana metal

sanayii(%13,8), kimya(%9,5), ingaat ve ¢imento(%6), otomotiv(%4,3), madencilik ve
tagocakligi(%3,4), orman uriinleri ve mobilya(%3,4), ila¢ ve saglik(%2,6), uzay, havacilik ve
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ulastirma(%1,7), elektronik ve bilgisayar(%0,9), kagit ve kagit iiriinleri(%0,9), metal egya ve
makine techizat(%0,9) ve digerleri(%15,5) katilmiglardir.

Tablo.4.8.Arastirmaya Katilan imalat Sanayii iletmelerinin Faaliyet Kolu

Isletmenin Faaliyet Kolu(Isletme Sektdrii) Isletmenin Sayisi Yiizdesi(%)
Tekstil, Dokuma, Deri ve Ayakkabi 22 19,0
Gida, Icki ve Tiitiin 21 18,1
Metal Ana Sanayii 16 13,8
Kimya,Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik 11 95
Insaat ve Cimento 7 6
Otomotiv 5 43
Madencilik ve Tagocaklign 4 34
Orman Uriinleri ve Mobilya 4 3,4
Tlag ve Saglik 3 2,6
Uzay, Havacilik ve Ulagtirma 2 1,7
Elektronik ve Bilgisayar 1 0,9
Kagit ve Kagit Urinleri, Basim Sanayii 1 0,9
Metal Egya ve Makine, Teghizat 1 0,9
Diger 18 15,5
Toplam 116 100
$ekil.4.3.Ara§tlmaya Katllén Imalat Sanayii Isletmelerinin Faaliyet
Koluna(lsletme Sektdriine) Gére Dagilimi
§
$
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4.Aragtirmaya Katilan isletmelerin istihdam Ettikleri Personel Sayisi

Aragtirmaya katilan igletmelerin tamtici bilgileri dogrultusunda istihdam ettikleri
personel sayilan agagidaki Tablo.4.9. ve Sekil.4.4’te gosterilmisgtir.
Tablo.4.9.Arastirmaya Katilan imalat Sanayii isletmelerinin Istihdam Ettikleri

Personel Sayis1

Personel Sayisi Isletme Sayisi Yiizde (%)
1000’den fazla 43 37,1
400 ile 599 aras1 23 19,8
600 ile 999 aras1 18 15,5
300 ile 399 arasi 11 9,5
100 ile 199 aras1 9 7,8
200 ile 299 arasi 9 7,8
100 ve agagist 2 1,7
Cevapsiz 1 0,9
Toplam 116 100

Sekil.4.4.Aragtirmaya Katilan Imalat Sanayii Isletmelerinin
Istihdam Ettikleri Personel Sayisina Gére Dagihmi

Yiizde -

!
;
E
;
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..t

1000'den 400ile 600idle 300ile 100ile 200ile 100ve Cevapsiz |
fazla 599 999 399 199 299 Agagisi

Sekil.4.4’de goriildugii gibi aragtirmaya katilan igletmelerin %37,1°1 1000°den fazla,
%15,5’1 600 ile 999 arasi, %19,8°1 400 ile 599 arasi, %9,5°i 300 ile 399 arast, %7,8’1 200 ile
299 arasi, %7,5’1 100 ile 199 arasi, %1,7°si 100 ve agagis1 personel istihdam etmektedir.

%0,9’u ise soruya cevap vermemisgtir.
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5.isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Bolgelere Gore Dagihm

isletmelerin faaliyet gosterdigi cografi bolgeler agagida Tablo.4.10 ve Sekil.4.5.°te
gosterilmigtir.

Tablo.4.10.Arastirmaya Katilan imalat Sanayii Igletmelerinin Faaliyet Gasterdikleri
Bolgelere Gore Dagilim

Faaliyet Bolgesi Isletme Sayisi Yiizde (%)
Marmara Bolgesi 37 31,9
Ege Bolgesi 24 20,7
I¢ Anadolu Balgesi 23 19,8
Akdeniz Bolgesi 13 11,2
Karadeniz Bolgesi 12 10,2
Giineydogu Anadolu Bolgesi 6 5,2
Dogu Anadolu Bélgesi 1 0,9
Toplam 116 100

Sekil.4.5.Aragtirmaya Katilan imalat Sanayii isletmelerinin
Faaliyet Gosterdikleri Bolgelere Gére Dagilimi

Yiizde

Marmara EgeBél. IgAnadolu Akdeniz Karadeniz Guneydoju  Dogu
Bél. Bal. Bl Bol. Anadolu  Anadolu

Aragtirmaya katilan imalat sanayii igletmelerinin %31,9’u Marmara Bolgesi’nde,
%20,7’si Ege Bolgesi’nde, %11,2’si Akdeniz Bolgesi’nde, %10,2’si Karadeniz Bolgesi'nde,
%19,2’si I¢ Anadolu Bolgesi’nde, %5,2’si Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ve %0,9’u Dogu
Anadolu Bolgesi'nde faaliyet gostermektedir.
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6.Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Isletmelerindeki Cahgma Siireleri

Arastirmaya katilan yoéneticilerin igletmedeki galigma siireleri agagida Tablo.4.11 ve
Sekil.4.6’da gosterilmigtir.

Tablo.4.11.Aragtirmaya Katilan Yéneticilerin isletmelerindeki Cahgma Siireleri

Calbisma Siiresi Yonetici Sayis1 Yiizde (%)
10 yildan fazla 56 48,3
59yl 25 21,6
34 yil 17 14,7
12yl 14 12,1
1 yildan daha az 4 3,4
Toplam 116 100

y Sekil.4.6.Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Isietmelerindeki
! Calisma Siireleri

60 - :
@
2% |
5 30
i 20
( 10 ———'
| 10 yildan fazla 5-9 yil 34yl 1-2yil 1yildan daha
\ az

Yoneticilerin %48,3’ 10 yildan fazla bir siiredir igletmede galigmaktadir. 5 ile 9 yil
calisanlarin %21,9; 3 ile 4 yildir ¢aliganlarin %14,7; 1 ile 2 yildir ¢aliganlanin %12,1 ve 1
yildan daha az siiredir ¢aliganlarin %3,4 oldugu goriilmektedir.
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7.Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Isletmelerinde Yénetici Olarak Calisma

Siireleri

Aragtirmaya katilan yoneticilerin igletmede yonetici olarak ¢aligma siireleri agagida
Tablo.4.12 ve Sekil 4.7’ de gosterilmistir.

Tablo.4.12.Aragtirmaya Katilanlarin igletmelerinde Yénetici Olarak Calisma Siireleri

Yonetici Olarak Calisma Siiresi Yonetici Sayis1 Yiizde (%)
10 y1ldan fazla 4] 35,3
34 yil 27 233
5-9 yil 20 17,2
1-2 y1l 18 15,5
1 yildan daha az 10 8,6
Toplam 116 100

Yoneticilerin %35,3’i 10 yildan fazla bir siiredir isletmede yénetici olarak
caligmaktadir. 5 ile 9 yildir y6netici olarak galiganlarin %17,2; 3 ile 4 yildir yonetici olarak
caliganlarin %23,3; 1 ile 2 yildir yonetici olarak caliganlarin %15,5 ve 1 yildan daha az
stiredir yonetici olarak galiganlarin %8,6 oldugu goérillmektedir.

1 Sekil.4.7.Arastirmaya Katilanlarin Igletmelerinde Y netici
Olarak Caligma Siireleri

Ylzde

10 yildan 34 yil 59yl 12 il 1 yildan
fazla daha az

Yillar
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8.Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cinsiyeti
Aragtirmaya katilan yoneticilerin cinsiyet durumu agagida Tablo.4.13 ve Sekil.4.8’de
gosterilmistir.

Tablo.4.13.Aragtirmaya Katilan Ydneticilerin Cinsiyet Durumu

Cinsiyet Yonetici Sayis: Yiizde(%)
Erkek 106 91,4
Kadm 10 8,6
Toplam 116 100

Aragtirmaya katilan yoneticilerin %8,6’s1 kadin, %91,4’t ise erkek oldugu
gorilmektedir.

Sekil.4.8.Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Cinsiyet
Durumu

Yuzde

Erkek Kadin

9.Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Yas durumu
Aragtirmaya katilan yoneticilerin yag durumu asagida Tablo.4.14 ve Sekil.4.9°da
gosterilmigtir. -

Tablo.4.14.Arastirmaya Katilan Ydneticilerin Yag Durumu

Yas Durumu Ydnetici Sayis1 Yiizde (%)
40-49 aras1 50 431
30-39 arast 31 , 26,7
50-59 aras1 23 19,8
20-29 aras1 | 9 7,8
60’1n iizerinde 3 2,6
Toplam : 116 100
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Anketi cevaplayan yoneticilerin %43,1’inin 40-49 yas arasi, %26,7’sinin 30-39 yas
arast; %19,8’inin 50-59 yas arasi; %7,8’inin 20-29 yag arast ve %2,6’sinin ise 60 yagin

tizerinde oldugu goriilmektedir.

Sekil.4.9.Aragtirmaya Katilan Yoneticilerin Yas Durumu

40-49 30-39 50-59 20-29 60+
Yasg Duzeyi

10.Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Egitim Diizeyi

Arastirmaya katilan yoneticilerin egitim diizeyi asagida Tablo.4.15 ve Sekil.4.10°da

gosterilmigtir.

Tablo.4.15.Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi Yonetici Sayisi Yiizde(%)
Fakiilte ve Dengi Okul 80 69,0
Yitksek Lisans 29 25,0
Lise ve Dengi Okul 5 4,3
Doktora 2 1,7
Tlkogretim 0 0
Toplam 116 100

Aragtirmaya katilan yoneticilerin %69’unun fakiilte ve dengi okul mezunu, %25’inin
yiiksek lisans, %4,3’lintin lise ve dengi okul mezunu ve %1,7’sinin doktora yapmis oldugu

gorilmektedir. Ilkogretim diizeyinde egitime sahip yoneticinin olmadig gorillmektedir.
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Sekil.4.10.Aragtirmaya Katilan Yoneticilerin EGitim
Diizeyi

Yizde

Fakilte  Yiksek Liseve  Doktora llkégretim
Lisns Dengi

11.Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Gelir Diizeyi

Aragtirmaya katilan yoneticilerin aylik gelir diizeyleri asagida Tablo.4.16 ve
Sekil.4.11°de gosterilmigtir.

Tablo.4.16.Arastirmaya Katilan Ydneticilerin Ayhk Gelir Diizeyi

Gelir Diizeyi Yonetici Sayisi Yiizde (%)
250 ile 499 milyon TL. arasi 42 36,2
500 ile 749 milyon TL. arast 18 15,5
750 ile 999 milyon TL. aras1 18 15,5
250 milyon TL. ve asagist 17 14,7
1 milyar TL.’den fazla 16 13,8
Cevapsiz 5 43
Toplam 116 100

Aragtirmaya katilan yoneticilerin %36,2’si 250 ile 499 milyon TL. arasi; %15,5%1 500
ile 749 milyon TL. arast; %15,5%1 750 ile 999 milyon TL. arasi; %14,7’si 250 milyon TL. ve
asagist ve %13,8’inin 1 milyar TL.’den fazla aylik gelir duzeyine sahip olduklan

gorilmektedir. Yoneticilerin %4,3’1 ise soruya cevap vermemigtir.
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Sekil.4.11.Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Aylk Gelir Dlizeyi

Yizde

250-499 500-749 750-999 250 1 milyar Cevapsiz
milyon milyon milyon milyon  TL.'den
TL.arast TL.arasi TL.arast TL.ve fazla

asagsi

12.Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Isletmedeki Mevcut Pozisyonu

Arastirmaya katilan yoneticilerin isletmedeki mevcut pozisyonu agagida Tablo.4.17

ve Sekil.4.12°de gosterilmigtir.

Tablo.4.17.Arastirmaya Katilan Yéneticilerin igletmelerindeki Mevcut Pozisyonu

Yéneticinin Isletmedeki Mevcut Pozisyonu Yonetici Sayis: Yiizde (%)
Miidiir 58 50,0
Genel Miidiir Yardimcisi 17 14,7
Genel Midiir 14 12,1
Midiir Yardimeisi 5 43
Yoénetim Kurulu Bagkani 1 0,9
Digerleri 21 18,1
Toplam 116 100

Aragtirmaya katilan yoéneticilerin %50°si Miidir; %14,7’si Genel Miidiir Yardimcist,
%12,1’1 Genel Mudiir, %4,3’3 Midir Yardimcis;, %0,9’u Yonetim Kurulu Bagkani ve
%1811 ise digerleri oldugu goriilmektedir. Digerleri seceneginde genellikle Koordinatér,
Grup Bagkan Yardimcisi, Insan Kaynaklari Yoneticisi, Personel Yoneticisi, Halkla iligkiler
Yoneticisi, Planlama Yoneticisi, Bilgi Islem Bolimii Yéneticisi, Yonetici Sekreter, Sef ve

Bagmiihendis gibi pozisyonda olanlarin anketi cevapladiklar gériilmektedir.
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Sekil.4.12.Aragtirmaya Katilan Yoneticilerin Isletmelerindeki
Mevcut Pozisyonu

Yuzde
9:‘;‘58888

Madar Gen. Gen.Md. Madar Yrd.  Y&netim Digerleri
Md.Yrd. Kurulu
Bagkani

4.3.2.Is Ahlaki ve Sosyal Sorumlulukla Iigili Olarak Arastirma Sorularindan

Elde Edilen Bulgular

1.isletmelerde Ahldka Aykir1 Karar Almada Etkili Olan Faktorler

Bu bolumde isletmelerde ahldka aykin karar almada etkili olan faktorler belirlenmeye

caligtlmigtir. Cevaplar 5°1i bir Likert 6lgegi kullanilarak elde edilmistir. Burada cevaplarin

ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 siralanacaktir. Sonuglar agagida Sekil4.13 ve

Tablo.4.18’de goriilmektedir.

Sekil.4.13.isletmelerde Ahlaka Aykin Karar Almada Etkili Olan
Faktorler

O =N Wa O,
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Tablo.4.18.isletmelerde Ahlika Aykin Karar Almada Etkili Olan Faktorler

Faktor Ortalama | Standart Sapma
Toplumun ahlak anlayig1 veya iklimi 3,23 1,47
Kisisel maddi ihtiyaglar 3,18 1,43
Yasal ¢evre (Kanuni mevzuatin yetersiz olmasi) 3,10 1,43
Kigisel ve mesleki degerler 3,01 1,35
Politik baskilar 3,01 1,50
Sanayinin ahlak anlayis1 veya iklimi 2,81 1,32
Rekabet ve performans baskist 2,81 1,36
Ustlerin davranist 2,79 1,41
Sirket politikas: 2,63 1,44
Sirkette ayni diizeyde ¢alisanlarin davranigi 2,46 1,42
Kaynak kitlig 2,45 1,23

Not: n=116, Olgek: 1= En az etkili, 5= En ¢ok etkili.

Buna gore, 5°’li Likert Olgegi tizerinde 3 orta defer olarak kabul edildiginde
aragtirmaya katilan yoneticilerin ahléka aykiri karar almasinda toplumun ahlék anlayig1 veya
iklimi(3,23), kisisel maddi ihtiyaglar(3,18), yasal ¢evre(3,10), politik baskilar(3,01) ve kisisel
ve mesleki degerlerin(3,01) orta diizeyde etkili faktorler oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii bu
faktorlerin ortalama degerleri Glgekteki orta degerin biraz iizerinde yer almaktadir. Rekabet
ve performans baskisi(2,81), sanayinin ahldk anlayigt veya iklimi(2,81), istlerin
davrams1(2,79), sirket politikasi(2,63), aym diizeyde ¢alisanlarin davranigi(2,46) ve kaynak
kithigi(2,45) gibi faktorlerin ortalama degerleri olgekte orta deger olan 3’iin altinda
kalmaktadir. Yani ahldka aykir1 karar almada az etkili olduklar anlagilmaktadir.

Bu soru ile ilgili geligtirilen hipotezlerin sonuglari:

H;: Tiirk imalat sanayii isletmelerinde ahldka aykiry karar almada iistlerin davranist

ve yasal mevzuatin yetersizligi belirleyici unsurlar olusturmamaktadir.

Isletmelerde ahldka aykin karar almada etkili olan faktorlerle ilgili olusturulan
hipotezlerin test edilmesi i¢in tek 6reklem t-testi kullanilmugtir. Thtimal 0=0,05 olarak ve test
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degeri olgekte orta deger olan 3 kabul edilmigtir. t tablo degerleri yaklasik olarak almmugtir.
Buna gore hipotez sonuglan agagida Tablo.4.19’da gorilmektedir.

Tablo.4.19.Isletmelerde Ahlika Aykir1 Karar Almada Etkili Olan Faktérlerle ilgili

Hipotezlerin Sonuglar:
Hipotez(H,) n | Ort. | Std. Sp. | t Degeri |t-table'| Sonug
Tirk imalat sanayii igletmelerinde
ahlaka aykiri karar almada istlerin| 104 | 2,79 1,41 -1,54 1,662 | KABUL
davranig1 belirleyici unsur
olusturmamaktadir.

Tirk imalat sanayii igletmelerinde
ahldka aykin karar almada yasal| 103 | 3,10 1,43 0,69 1,662 | KABUL
mevzuatin  yetersizlifi belirleyici
unsur olugturmamaktadir.

*g=0,05 ve Serbestlik Dereceleri=n-1=103 ve 102
#*Hy:p=3 ve Hy: p>3(Tek yonlii sag kuyruk testi icin)

thes < teap Oldugundan Hy kabul edilir. Alternatif hipotez H; reddedilmektedir. Bu
sonuglara gore Tirk imalat sanayii isletmelerinde ahldka aykirt karar almada istlerin
davranisi ve mevzuatin yetersizligi belirleyici unsur olusturmamaktadir. Yani yoneticilerin
ahldka aykinn karar almasinda ustlerin davranisi ve mevzuatin yetersizliginin ¢ok etkili

olmadig: anlagilmaktadir.

2.isletmelerin Cesitli Cikar Gruplarma Kars:1 Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Bu bolimde isletmelerin gesitli ¢ikar gruplarina kars: sosyal sorumluluk diizeyleri
belirlenmeye calistimigtir. Cevaplar 5°1i bir Likert l¢egi kullanilarak elde edilmistir. Burada
ortalama ve standart sapmalar1 siralanacaktir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar asagida
Tablo.41.20 ve Sekil.4.14°te verilmigtir.

" Damador N. Gujarati, Basic Econometrics, Third Edition, New York: McGraw-Hill Book Co., 1995, 5.809 ve
Mustafa AYKAC, Matematiksel Istatistik, Bursa: Uludag Universitesi Basimevi, 1994, 486
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Tablo.4.20.Yéneticiler Acisindan Igletmelerin Cesitli Cikar Gruplarina Karsi Sosyal

Sorumluluk Diizeyleri

Cikar Gruplan Ortalama Standart Sapma
Miisteriler 4,63 0,85
Hissedarlar/Ortaklar 4,35 1,09
Isgorenler 423 1,09
Toplum(Genel) 4,12 1,14
Sirketin Faaliyet Gosterdigi Yerel Topluluk 3,70 1,12
Hiikiimet 3,43 1,48
Tedarikgiler 3,29 1,29

Not: n=116, Olgek: i=Hemen hi¢ sorumlu degil, 5=En ¢ok sorumlu.

Sekil.4.14.Yoneticiler Agisindan Igletmelerin Cegitli Gikar
Gruplarina Kargi Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

= NWHHOM

Bu soru ile ilgili geligtirilen hipotezlerin sonuglar::
H,: Tiirk yoneticileri agisindan sorumluluk hissedar ve miisteri odakl: degildir.

Yoneticiler agisindan isletmelerin cesitli ¢ikar gruplarina kargi sosyal sorumluluk
diizeyleri ile ilgili hipotezlerin test edilmesi igin tek drneklem t-testi kullanilmigtir. Thtimal
a=0,05 olarak ve test degeri Olgekte orta deger olan 3 kabul edilmigtir. Buna gore hipotez
sonuglan agagida Tablo.4.21°de goriilmektedir.
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Tablo.4.21.Yéoneticiler Acisindan Isletmelerin Cegitli Cikar Gruplarina Karg: Sosyal

Sorumluluk Diizeyleri ile ilgili Hipotezlerin Sonugclar:
Hipotez(H,) n | Ort. | Std. Sp. | t Degeri | t-tablo | Sonu¢
Tiirk yéneticileri acisindan | 103 | 4,35 1,09 20,23 1,662 | RED
sorumluluk hissedar odakh degildir.
Tirk yéneticileri agisindan | 112 | 4,63 0,85 12,55 1,660 | RED
sorumluluk miisteri odakli degildir.
*g=0,05 ve Serbestlik Dereceleri=n-1=102 ve 111
**Ho:u=3 ve Hy: p>3(Tek yonlii saf knyruk testi icin)

thes > tp oldugundan Hyp reddedilir. Alternatif hipotez Hj kabul edilmektedir. Bu
sonuglara gore Tirk yoneticileri agisindan sorumluluk hissedar ve migteri odakhdir.
Miisteriye karsi sorumlulugun 6n plana ¢ikmast Tirk yoneticileri agisindan olumlu bir

gelismedir.

3.isletmelerde Cahsanlarm Ahlik Disi Davramslara Yonelmesinde Etkili Olan
Faktorler
Bu bélimde yoneticilerin bakig agilarina gore c¢aliganlart ahldk dist eylemlere
yonelten faktorler belirlenmeye galigilmigtir. Cevaplar 5°1i bir Likert olgegi kullanilarak elde
edilmigtir. Burada ortalamalar ve standart sapmalar siralanacaktir. Sonuglar asagida
Tablo.4.22 ve Sekil.4.15’te gosterilmigtir.
Tablo.4.22.isletmelerde Cahsanlar1 Ahlik Disi Eylemlere Yénelten Faktorler

Faktor Ortalama Standart Sapma
Mali sorunlar ve baskilar 3,17 1,26
Aggozlilik - 3,16 1,35
Kisisel menfaat ¢atigmalari 3,09 1,32
Kigsisel ya da ailesel kazang(Gelir diizeyi) 2,75 1,18
Kigisel gig(Benlik gii¢ gosterisi) 2,67 1,23
Yasalarin kurallarin ve politikalarm bilinmemesi 2,55 1,12
Arkadaghk 2,47 1,09
Ideoloji 2,46 1,25
Gorevden aynima sonrasi “doner kap1” 2,29 1,15
Iyi niyetler ve duygusallik 2,25 1,11

Not: n=116, Olgek: 1=Hicbir Zaman, 5=Hemen her zaman.
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Anketi cevaplayan yoneticilere gore, mali sorunlar ve baskilar(3,17), aggozluliik(3,16)
ve kigisel menfaat ¢atigmalarinin(3,09) ¢alisanlarin ahldk disg1 davramiglara yonelmesinde ara
sira(bazen) etkili olduklar1 anlagilmaktadir. Ciinkii bu faktorlerin ortalama degeri 6lgekte 3
olarak kabul edilen orta degerin biraz lizerindedir. Oysa, iyi niyetler ve duygusallik(2,25),
gorevden ayrilma sonrast “doner kapr’(2,29), ideoloji(2,46), arkadaglik(2,47), yasalar ve
politikalarin bilinmemesi(2,55), benlik gii¢ gosterisi(2,67), kigisel veya ailesel kazang(2,75)
gibi faktorlerin ortalama degerleri, olgekte orta defer olan 3’in altinda kalmaktadir.
Dolayisiyla ¢aliganlarin ahldk digi davramglara yonelmesinde bu faktérlerin nadiren etkili
olduklar ifade edilebilir.

Sekil.4.15.Isletmelerde Calisanlan Ahlak Digi Eylemlere Yénelten
Faktorier

Bu soruyla ilgili gelistirilen hipotezlerin sonuglart:

Hs: Tiirk imalat sanayii isletmelerinde g¢alisanlar: ahldk digi eylemlere yonelten
Jaktorler mali sorunlar, baskilar ve kigisel menfaat catismalarindan ibaret degildir.

Caliganlar: ahlak dis1 eylemlere yonelten faktorlerle ilgili hipotezlerin test edilmesi
igin tek 6rneklem t-testi kullanilmigtir. Thtimal 0=0,05 olarak ve test degeri dlgekte orta deger
olan 3 kabul edilmistir. Buna gore hipotez sonuglari agagida Tablo.4.23°de goriilmektedir.
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Tablo.4.23.isletmelerde Caliganlar: Ahlik Digi Eylemlere Yonelten Faktorlerle ilgili Hipotez
Sonuglar:

Hipotez(H,) n | Ort. | Std. Sp. | t Degeri |t-Tablo| Sonug
Tiirk imalat sanayii igletmelerinde
caliganlan ahldk dis1  eylemlere| 111 | 3,17 1,26 1,43 1,660 | KABUL
yonelten faktorler mali sorunlar,
baskilardan ibaret degildir.

Tirk imalat sanayii isletmelerinde
cahsanlan ahldk dis1 eylemlere| 109 | 3,09 1,32 0,72 1,661 | KABUL
yonelten faktérler kigisel menfaat

catigmalarmdan ibaret degildir.
*a=0,05 ve Serbestlik Dereceleri=n-1= 110 ve 108
**Hy:p=3 ve Hy: p>3(Tek yonlii sag kuyruk testi igin)

thes < twp oldugundan Hg kabul edilir. Alternatif hipotez H; reddedilmektedir. Bu
sonuglara gore Turk imalat sanayii igletmelerinde caliganlar1 ahldk digi eylemlere yonelten

faktorler olarak mali sorunlar, baskilar ve kisisel menfaat g¢atigmalarinin her zaman etkili
olmadig1 anlagilmaktadur.

4.Yoneticilerin Giinliik Yasamdaki Degerleri
Bu bolimde Turk yoneticilerinin gunlik yasamlanndaki en onemli degerleri
belirlenmeye ¢alisilmigtir. Cevaplar 5°1i bir Likert 6lgegi kullanilarak elde edilmistir. Burada

ortalama ve standart sapmalar siralanacaktir. Sonuglar agsagida Sekil.4.16 ve Tablo.4.24’te

. Pekil.4.16.Turk Yoneticilerinin Giinliik Yagamdaki Degerleri
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5°1i bir Likert 6lgegi tizerinde orta deger 3 olarak kabul edildiginde anketi cevaplayan
yoneticilerin soruda yéneltilen biitiin degerleri 6nemsedikleri anlasiimaktadir. Yoneticilerin
verdikleri cevaplardan ozellikle diiriistliik(4,83), 6zsaygi(4,76), 6z-denetim(4,73) ve kisisel
sorumlulugun(4,62) ¢ok énemli oldugu anlagilmaktadir. Hayirseverlik(3,89), tolerans(3,82),
risk ustlenme(3,76) ve hirs(3,02) gibi degerleri ise, orta diizeyde onemsedikleri ifade
edilebilir.

Tablo.4.24.Tiirk Yoneticilerinin Giinliik Yasamdaki Degerleri

Degerler Ortalama Standart Sapma
Diirastlitk 4,83 0,64
Ozsayg1 4,76 0,63
Oz-denetim 4,73 0,73
Kisisel Sorumluluk 4,62 0,80
Sosyal Uyum 4,43 0,80
Inisiyatif ve Yaraticihk 4,42 0,84
Itimat 4,42 0,85
Baghlik 4,37 0,90
ftibar 4,30 0,93
Algak Goniillik 421 0,97
Dogay1 Koruma 4,13 1,01
Rekabet¢i Olma 4,05 1,05
Hayirseverlik 3,89 1,11
Tolerans 3,82 1,01
Riskostlenme .. . .. .. .~ . . . 3,76 . . LO8
les ‘ 3,02 1,40

Not: n=116, Olgek: 1=Hi¢ 6nemii degil, 5=Cok 6nemli.

Bu soruyla ilgili geligtirilen hipotezlerin sonuglari:
Ha: Giinlitk yasamda Tiirk yoneticilerinin onemli gordigii degerler arasmda oOz-

denetim, kisisel sorumluluk ve dogay: koruma yer almamaktadir.
Tiirk yoneticilerinin giinliik yasamdaki degerleri ile ilgili hipotezlerin test edilmesi

icin tek 6rneklem t-testi kullanilmugtir. Thtimal a=0,05 olarak ve test degeri 6lgekte orta deger

olan 3 kabul edilmistir. Buna gore hipotez sonuglari agagida Tablo.4.25’te goriilmektedir.
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Tablo.4.25.Tiirk Yoneticilerinin Giinliik Yasamdaki Degerleri ile ilgili Hipotez Sonuglar:

Hipotez(H,) n | Ort. | Std. Sp. | t Degeri | t-Tablo| Sonug
Ginlik yasamda Tiirk yéneticilerinin

6nemli gordigii degerler arasinda o6z-{ 108 | 4,73 0,79 25,05 1,661 RED
denetim yer almamaktadir.

Ginlik vyasamda Tirk yoneticilerinin

o6nemli gordiigi degerler arasinda kigisel | 112 | 4,62 0,80 21,62 1,660 | RED
sorumluluk yer almamaktadir.

Ginliik yasamda Tirk yoneticilerinin

oénemli gordiigii degerler arasinda dogayi| 107 | 4,14 1,01 11,58 1,661 | RED
koruma yer almamaktadir.

*g=0,05 ve Serbestlik Dereceleri=n-1=107, 111 ve 106
**Hop=3 ve Hy: p>3(Tek yonlii saf kuyruk testi i¢in)

thes > teap Oldugundan Hy reddedilir. Alternatif hipotez H; kabul edilmektedir. Bu

sonuglara gore giinliik yasamda Tiirk yoneticilerinin 6nemli gérdiigii degerler arasinda 6z-

denetim, kisisel sorumluluk ve dogay1 koruma yer almaktadir.

5.imalat Sanayii isletmelerinde Yazih Ahlik Kodu

Bu soruda imalat sanayii isletmelerinin bir yazili ahldk koduna(kurallar, ilkelere ve

standartlar) sahip olup olmadiklan belirlenmeye caligilmigtir. Sonuglar asagida Sekil.4.17°de

gosterilmigtir.

$ek|l 4.17. Yazih Ahlak Koduna(Kuralilar, likeler ve Standattlar)
l - . Gore Igletmelerin Dagilirm -

Cevapsiz
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Anketi cevaplayan yoneticilerin %52,4°{i isletmelerinde bir yazili ahldk koduna sahip
olduklarm belirtmiglerdir. %46°6’s1 igletmelerinde bir yazili ahldk kodunun bulunmadiim
ifade etmiglerdir. Yoneticilerin %1°i ise soruyu cevapsiz birakmugtir.

Bu soruyla ilgili gelistirilen hipotez sonuglar::

Hs: Turk imalat sanayii isletmelerinde ahldki kurallar, ilkeler ve standartlar(kodlar)
yazili degildir.

Isletmelerin yazili ahlik koduna sahip olup olmadiklariyla ilgili hipotezin test
edilmesi i¢in Tek Orneklem Ki-Kare Uygunluk Testi(The One-Sample Chi-Square Test)
kullanilmigtir. Thtimal a=0,05 olarak kabul edilmistir. Ayrmtih bilgi i¢cin Ek-2’ye bakiniz.
Buna gore hipotez sonuglar agagida Tablo.4.26’de goriilmektedir.

4.26.Isletmelerin Yazh Ahlak Kodu(Kurallar,ilkeler ve Standartlar) ile figili Hipotez
Sonuclan

Hipotez(H,) X?Degeri | Tablo Degeri | Sonug
Tiirk imalat sanayii isletmelerinde ahlaki kurallar,

ilkeler ve standartlar(kodlar) yazih degildir. 0,426 3,841 KABUL
* =0,05

**Serbestlik Derecesi=r-1=2-1=

X% hies < X2 tab ‘olduguridan Hy kabul edilmistir. Yukarida Sekil4.17°de goraldtst
gibi bir fark var ise de, bu istatistiksel bakimdan anlamli degil. Bu nedenle alternatif hipotez
H, reddedilmistir. Yani Tirk imalat sanayii isletmelerinde ahldki kurallar, ilkeler ve
s.tandalﬂar(kodlar) yazili degildir. | . .

6.Isletmelerde Yazih Ahlik Kodunun Kapsadig Alanlar
Bu soru ile igletmelerdeki yazili ahldk kodunun(kurallar, ilkeler ve standartlar)

kapsadig: alanlar belirlenmeye g¢ahigilmistir. Aragtirma ile ilgili bulgular asagida Tablo.4.27
ve Sekil.4.18’de goriilmektedir.
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Tablo.4.27.isletmelerde Yazih Ahlik Kodunun Kapsadig: Alanlar

Kapsadigi Alanlar EVET HAYIR | CEVAP YOK
(%) (%) (%)
Dogruluk/Diiriistliik 483 0 51,7
Kanunlara itaat 448 2,6 52,6
Sirket ile ilgili bilgilerin gizliligi 44,0 0 56,0
Tiketicilerin korunmasi 40,5 0,9 58,6
Cevre Diizenlemeleri 31,9 2,6 65,5
Isgorenlere istihdamda objektiflik 26,7 6,0 67,2
Icerideki bilgiyi kétiiye kullanma 23,3 7.8 69,0
Riigvet 16,3 19,8 63,0
Cikar gatigmasi 12,1 22,4 65,5
Reklam uygulamalari 10,3 18,1 71,6
Cinsel taciz 7,8 33,6 58,6
Cinsel ayinm 5,2 32,8 62,1
Sirketin siyasi partilere bagis ve katkilar 43 29,3 66,4
Digerleri 5,2 0,9 94,0

Sekil.4.18.isletmelerde Yazili Ahlak Kodunun Kapsadidi Alanlar
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Anketi cevaplayan yoneticilerin  %52,4’0i  isletmelerinin bir yazili ahlaki
koduna(kurallar, ilkeler ve standartlar) sahip olduklarini ifade etmiglerdir. Ancak yazili ahldk
kodlarinin kapsam agisindan gok dar tutuldugu anlagilmaktadir. Tablo.4.27 ve $ekil.4.18°de
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gorildiga gibi yoneticilerin verdikleri cevaplarda 6zellikle diiriistliik(%48), kanunlara
itaat(%44,8), sirket ile ilgili bilgilerin gizliligi(%44), tiiketicinin korunmasi(%40,5), cevre
diizenlemeleri(%31,9), istihdam(%26,7) ve igerideki bilgiyi kotiiye kullanma(%23,3) gibi
konularin ahldk kodunun kapsaminda oncelikle yer aldigi anlagiimaktadir. Riigvet(%16,3),
¢ikar catigmalari(%12,1), reklam uygulamalari(%10,3), cinsel taciz(%7,8), cinsel
ayinm(%?5,2) ve siyasi partilere yapilan bagis ve katkilarin(%4,3) ise, ahldk kodlarinin
nadiren kapsadig alanlar oldugu anlagilmaktadir.

7.Calisanlarin Ahlik Kodunu Ihlil Etmesi Durumunda isletmelerin Yaygin
Olarak Basvurduklar: Onlem ve Cezalar

Bu béliimde galiganlarin ahldk kodunu(kurallar, ilkeler ve standartlar) ihlal etmesi
durumunda igletmelerin yaygin olarak bagvurduklari ceza veya Onlemler belirlenmeye
caligilmigtir. Cevaplar 5°li bir Likert 6l¢egi kullanilarak elde edilmistir. Burada ortalama ve
standart sapmalar siralanacaktir. Aragtirma ile ilgili bulgular asagida Tablo.4.28 ve
Sekil 4.19°da gorilmektedir.

Tablo.4.28.Cahsanlarmn Ahlik Kodunu ihlal Etmesi Durumunda Isletmelerin Yaygin

Olarak Basvurduklar: Onlem ve Cezalar

Onlem ve Cezalar Ort. |Std.Sp
Sorun ¢ézme ve 6nlemeye yonelik tavir igine girmek 4,13 1,17
Sozlii uyart ve kinama 3,54 1,12
Yazili uyari . . ) 3,33 1,28
Elestini - ' — ~ 307 | 149
Yazili Kinama 2,71 1,27

Ahléki kurallan ihll ettigi ig uygulamasindan isgdreni uzaklastirma 2,71 1,49

Sirketten kovulma 2,33 ‘1,52
Para cezasi 1,92 1,24
Gegici olarak iggéreni uzaklagtirma 1,65 1,26

Not: n=116, Olcek: 1=Hicbir zaman, 5=Hemen her zaman.

5°1i bir Likert 6lgegi tizerinde orta deger 3 olarak kabul edildigi i¢in ¢aliganlarin ahlak
kodunu ihlél etmesi durumunda isletmelerin 6ncelikle yaygin olarak sorunu ¢ézmeye yonelik

bir tavir igine girdikleri(4,13) gorilmektedir. Caliganlarin ahlik kodunu ihldl etmesi
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durumunda isletmelerin sik sik sozlii uyan ve kinamaya(3,54) bagvurduklari anlagilmaktadir.
Ayrica igletmelerin ara sira yazili uyari(33,3) ve elestiri(3,07) mekanizmalarina bagvurduklar
anlasilmaktadir. Diger 6nlem ve cezalarin ortalama degerleri 6lgekteki orta deger olan 3’iin
altinda kaldigindan isletmelerin bunlara nadiren bagvurduklan ifade edilebilir.

Sekil.4.19. Cahiganlann Ahldk Kodunu(Kurallar, likeler ve
Standartlar) [hlal Etmesi Durumunda Isletmelerin Bagvurduklar
Onlem ve Cezalar

8.Tiirkiye’de Is Ahlikmn Yerlesmesinde Onemli Olan Faktérler

Bu bolimde Turkiye’de iy ahlakinin yerlesmesinde onemli olan faktérler
belirlenmeye ¢aligilmistir. Cevaplar 5°1i bir Likert 6lgegi kullanilarak elde edilmistir. Burada
cevaplann ortalama ve standart sapmalarl sualanacaktlr Arastlrma 11g111 bulgular asaglda

Sekil.4.20 ve Tablo 4.29°da gorulmektedlr

Sekil.4.20.Turkiye'de Is Ahlakinin Yerlegmesinde Onemli Olan
Faktorier

O-=NWhAhO

Sirketlerin
duyarlihigi

Ydneticilerin

tutumu
Dolandiricilikla
miicadele

Sivil toplum I
Kuruluglarinin fi

tutumu

Yuksek ;
diizeyde gelir F
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Tablo.4.29.Tiirkiye’de i Ahlikinin Yerlesmesinde Onemli Olan Faktrler

Faktor Ort. Std. Sp.
Egitim 4,76 0,72
Zihniyet degisikligi 4,50 0,85
Sirketlerin duyarhilig: 4,44 0,80
Kurumsallagma 4,27 0,92
Yéneticilerin tutumu 4,26 0,98
Sorugturmalan yiiriiten yetkililerin ve mahkemelerin tutumu 4,26 1,09
Dolandinicilikla miicadele kanunlannda degisiklik 3,97 1,16
Siyaset ve yonetim ayirimi 3,92 1,11
Sivil toplum kuruluglarmm tutumu ve sosyal baskilar 3,90 1,18
Medya 3,53 1,19
Yiiksek diizeyde gelir 3,20 1,28

Not: n=116  Olgek: 1=Hemen hi¢ nemi yok, 5=Cok fazla 5nemli.

5’li bir Likert olgegi tizerinde 3 orta degeri gosterdiginden Tablo.4.29°da goriildigi
gibi Tirkiye’de iy ahldkinin yerlesmesiyle ilgili yoneltilen bitiin faktorlerin 6nemli oldugu
anlagiimaktadir. Ozellikle gok fazla énemli(veya etkili) olan faktorlerin egitim(4,76), zihniyet
degisikligi(4,50), sirketlerin duyarlihigi(4,44), kurumsallagma(4,27) ve sorugturmalar: yiiriiten
yetkililerin ve mahkemelerin tutumu(4,26) oldugu anlasilmaktadir. Dolandiricilikla miicadele
kanunlarinda degisiklik(3,97), siyaset ve yonetim ayirimi(3,92), sivil toplum kuruluglarinin
tutumu ve sosyal baskilar(3,90), medya(3,53) ve yiiksek diizeyde gelirin(3,20) orta diizeyde
- Onemli olduklan sdylenebilir . .. -~ . ... R . ..

Bu soruyla ilgili gelistirilen hipotezlerin sonuglar:

He: Tiirkiye 'de is ahldkinin yerlesmesinde yoneticilerin tutumu, girketlerin duyarliligi
ve egitim onemli degildir.

Turkiye’de is ahlakinin yerlesmesinde onemli olan faktorlerle ilgili hipotezlerin test
edilmesi i¢in tek 6rneklem t-testi kullantlmigtir. Thtimal a=0,05 olarak ve test degeri olcekte
orta deger olan 3 kabul edilmistir. Buna gore hipotez sonuglari agagida Tablo.4.30°da
goriilmektedir.
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Tablo.4.30.Tiirkiye’de is Ahlikinin Yerlesmesinde Onemli Olan Faktdrlerle ilgili Hipotez

Sonuclan

Hipotez(H,) n | Ort. | Std. Sp. | t-Degeri | t-Tablo | Sonug
Tiirkiye’de ig ahldkinin yerlesmesinde| 114 | 4,26 0,98 13,79 1,660 | RED
yoneticilerin tutumu 6nemli degildir.

Tiirkiye’de is ahldkmin yerlesmesinde| 114 | 4,44 0,80 19,23 1,660 | RED
sirketlerin duyarliligt 6nemli degildir.

Tiirkiye’de i ahldkmimn yerlesmesinde| 115 | 4,76 0,72 26,14 1,659 | RED
egitim énemli degildir.

*a=0,05 ve Serbestlik Dereceleri=n-1=113, 113 ve 114
**Ho:p=3 ve Hy: p>3(Tek yonli saf kuyruk testi i¢in)

thes > twp Oldugundan Hyp reddedilir. Alternatif hipotez H; kabul edilmektedir. Bu

sonuglara gore Tirkiye’de ig ahldkinin yerlesmesinde yoneticilerin tutumu, sirketlerin

duyarlili1 ve egitimin ¢ok 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

9.Yoneticilerin Kamu ve Ozel Sektorde is Ahlaki ile ilgili Bazi Konulardaki

Diisiinceleri

Bu soruda yoneticilerin kamu ve 6zel sektorde is ahldki ile ilgili baz1 konulardaki

dusunceleri belirlenmeye caligilmistir. Cevaplar 5°li bir Likert o6lgegi kullanilarak elde

edilmistir. Burada cevaplarin ortalama ve standart sapmalari siralanacaktir. Sonuglar agagida
- Sekil, 4.21 ve Tablo.4.31da gorulmektedir. , -

| Sekil.4.21.Yéneticilerin Kamu ve Ozel Sektérde Is Ahlaki ile ligili Bazi

Konulardaki Dusiinceleri

Yolsuziukiar ~ Siyasilerin Makami
ve skandallar  baskilari ayricahk
olarak
gbrme

Yetkiyi 6zel Ahl.
cikar igin Olmayan
kullanma  karar alma

Ahlak
gelenegi
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Tablo.4.31.Ydneticilerin Kamu ve Ozel Sektérde iy Ahliki ile ilgili Bazi: Konulardaki

Diigiinceleri
Diigiinceler Ort. | Std. sp
Yonetimdeki yolsuzluklar ve skandallar; hukuka baglihk, esitlik ve insan| 4,65 | 0,79
haklar ve 6zgirliikleri gibi kavramlara agik ve ciddi bir tehdit olugturur.
Siyasilerin baskilariyla kamu personel rejiminin igleyigsinde objektif
kriterler dikkate alinmamakta ve dolayisiyla bu durum “segim istihdam| 4,57 | 0,82
rant1”na zemin hazirlar ve ahlak digi uygulamalara sebep olur.
Kamu yéneticilerinin bulunduklar1 makamlan bir ayncalik olarak goérmesi| 4,46 | 0,85
demokraside bireylerin esitligi ilkesini zedeler.
Kamu yéneticilerinin yetki ve konumunu kigisel ¢ikarlari i¢in kullanmasi1| 4,04 1,20
ozel sektor yoneticilerine kiyasla daha yaygindir.
Giiniimiizde kamu yéneticileri iglerini ve geleceklerini garanti altina almak
icin makam ve gérevlerini ahldki olmayan kararlari almada artan oranda| 3,94 | 1,14
kullanma egilimindedir.
Kamu sektoriindeki ahlak gelenegi ile 6zel sektordeki ahldk gelenegi| 3,72 | 1,48

farklihik gosterir.

Not: n=116, Ol¢ek: 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Tiimiiyle Katihyorum.

5’1 bir Likert olgegi tizerinde 3 orta deger olarak kabul edildiinde yoneticilerin

Tablo.4.31°de belirtilen ifadelerin timine katildiklar anlagiimaktadir.

Bu soruyla ilgili gelistirilen hipotezlerin sonuglar::

- - Hy: Kamu sektorindeki ahldk gelenegi ile oOzel -sektordeki ahldk gelenegi onemli -

olgiide farklilik arz etmemektedir.

Kamu ve ozel sektordeki ahlak gelenegi ile ilgili hipotezin test edilmesi igin tek

orneklem t-testi kullamlmistir. Ihtimal 0=0,05 olarak ve test degeri dlgekte orta deger olan 3

kabul edilmistir. Buna gore hipotez sonuglar1 agagida Tablo.4.32’de goriilmektedir.
Tablo.4.32.Kamu ve Ozel Sektordeki Ahlak Gelenegi ile ilgili Hipotez Sonuglar

Hipotez(H,) n | Ort.| Std. Sp. | t Degeri | t-Tablo | Sonu¢
Kamu sektoriindeki ahlak gelenegi ile

ozel sektordeki ahlak gelenegi énemli| 115 | 3,72 1,48 5,24 1,659 | RED
olgiide farkhihik arz etmemektedir.

*¢=0,05 ve Serbestlik Derecesi=n-1=114

**Ho:p=3 ve Hy: p>3(Tek ybnlii saf kuyruk testi icin)
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thes > tiap Oldugundan Hp reddedilir. Alternatif hipotez Hy kabul edilmektedir. Bu
sonuclara goére, yoneticilerin kamu sektoriindeki ahldk gelenegi ile 6zel sektordeki ahldk

geleneginin 6nemli Slgiide farkhilik arz ettigi varsayimina katildiklar anlagilmaktadir.

Hs: Ozel sektor yoneticilerine kiyasla kamu sektoriindeki yéneticilerin yetki ve
konumlarin kigisel ¢ikarlari icin kullanmalar: yaygmn degildir.

Kamu ve ozel sektoérdeki yoneticilerin yetki ve konumlarini, kigisel g¢ikarlar igin
kullanmas: egilimi ile ilgili hipotezin test edilmesi igin tek érneklem t-testi kullamlmgtir.
Ihtimal a=0,05 olarak ve test degeri 6lgekte orta deger olan 3 kabul edilmistir. Buna gore
hipotez sonuglar agagida Tablo.4.33’te gorilmektedir.

Tablo.4.33.Kamu ve Ozel Sektdrdeki Yoneticilerin Yetki ve Konumlarim Kisisel Cikarlan
I¢in Kullanmasi Egilimi ile Ilgili Hipotez Sonuglar:
Hipotez(H,) n Ort. | Std. Sp. | t Degeri |t-Tablo | Sonug

Ozel sektér yoneticilerine kiyasla
kamu sektériindeki yoneticilerin yetki| 112 | 4,04 1,20 9,19 1,660 RED

ve konumlarini kigisel ¢ikarlan igin

kullanmalar: yaygin degildir.

*a=0,05 ve Serbestlik Derecesi=n-1=111
**Hy:pu=3 ve Hy: p>3(Tek yonlii sag kuyruk testi icin)

thes > twp Oldugundan Hy reddedilir. Alternatif hipotez H; kabul edilmektédiﬂ Bu

sonuglara gore ozel sektor yoneticilerine kiyasla kamu sektoriindeki yoneticilerin yetki ve

konumlarim, kisisél ¢ikarlar igin kullanmalarmin yaygin oldugu anlasiimaktadir.
10.1s Ahlika ile Tigili Temel Oncelik ve Sorumluluk
Bu soru ile organizasyonda ig ahldk ile ilgili temel oncelik ve sorumlulugun kime

veya hangi kademelere ait oldugu belirlenmeye ¢ahigilmigtir. Aragtirma ile ilgili bulgular
agagida Tablo.4.34 ve Sekil.4.22°de goriilmektedir.
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Tablo.4.34.Yéneticilerin Is Ahliki ile ilgili Temel Oncelik ve Sorumluluk Egilimi

Yonetim Kademeleri Yonetici Sayisi Yiizde(%)
Hepsi 109 94,0
Tepe Yonetimi 6 52
Alt Kademe Yénetimi ve Isgorenler 1 0,9
Orta Kademe Yénetimi 0 0,0
Toplam 116 100

Anketi cevaplayan yoneticilerin %94 tiine gore, ig ahldki organizasyondaki herkesin
temel Onceligi ve sorumlulugudur. Ankete katilan yéneticilerin %5,2’sine gore, ig ahldk: tepe
yonetiminin ve %0,9’una gore ise, i ahlak: alt kademe ve iggorenlerin temel Onceligi ve

sorumlulugudur.

Sekil.4.22.Yoneticilerin Is Ahlaki ile ligili Temel Oncelik ve
Sorumluluk Egilimi

(5}
©
N
=
>
.
Hepsi Tepe Yonetimi Alt Kademe Orta Kademe
Yonetimi ve Yoénetimi
isgérenler

Bu soruyla ilgili gelistirilen hipotezin sonuglart:

Ho: Isletmelerde is ahldh biitiin kademelerin temel onceligi ve sorumlu?ugu seklinde

algilanamaz.

Isletmelerde yoneticilerin i ahlakina iliskin temel 6ncelik ve sorumluluk egilimi ile
ilgili hipotezin test edilmesi i¢in Tek Orneklem Ki-Kare Uygunluk Testi(The One-Sample
Chi-Square Test) kullamlmugtir. Thtimal 0=0,05 olarak kabul edilmistir. Ayrintil1 bilgi igin
Ek-2’ye bakimz. Buna gore hipotez sonuglan agagida Tablo.4.35te goériilmektedir.
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Tablo.4.35.Ydneticilerin Is Ahlikina iliskin Temel Oncelik ve Sorumluluk Egilimi ile Ilgili
Hipotez Sonuclan

Hipotez(H,) X Degeri | Tablo Deferi | Sonug

Isletmelerde is ahldki biitlin kademelerin temel| 192,22 5,991 RED
onceligi ve sorumlulugu seklinde algilanamaz.
*Serbestlik Derecesi(S.D)=r-1=2

*¥g=0,05

X% hes > X’tab oldugundan Hy reddedilmistir. Ciinkii anlamli bir fark oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu yiizden alternatif hipotez H; kabul edilmigtir. Yani igletmelerde is ahldkinin
biitiin kademelerin temel 6nceligi ve sorumlulugu seklinde algilandid: anlagilmaktadir.

11.Tiirkiye’de Son 10 Yilda Ahliki Diizeydeki Degisme
Bu soru ile Tiirkiye’de son 10 yilda ahldki diizeyde ne ydnde bir degisme oldugu
saptanmaya c¢aligilmigtir. Aragtrma bulgular1 agsagida Tablo.4.36 ve Sekil4.23’te

goriilmektedir.

Tablo.4.36.Tiirkiye’de Son 10 Yilda Ahldki Diizeydeki DeZisme

Degisme Diizeyi Yonetici Sayxs1 | Yiizde(%)
Nisbeten Olumsuz 55 47.4
Cok Olumsuz 42 36,2
_{Nisbeten Olumlu o I Y . . .95
Degisme Afglhrmyorum ’ 8 | 6,9
Cok Olumlu 0 0
Toplam : 116 100

Ankete cevap veren yoneticilerin %47,4’tine gore, son 10 yilda ahliki diizeyde
nisbeten olumsuz bir degisme s6z konusudur. Yoneticilerin %36,2’si ¢ok olumsuz y6nde bir
degismenin oldugunu, %9,5’i nisbeten olumlu bir degisme oldugunu, %6,5°i bir degisme
algilamadigin1 ifade etmistir. Ahldki diizeyde ¢ok olumlu ydnde bir degisme yasandigimi
ifade eden cevaplayicinin olmadig1 anlagilmaktadir.
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$ekil.4.23.Turkiye'de Son 10 Yilda Ahlaki Diizeydeki
Degisme

Ylizde

ooxoumas [
[
1555

Nisbeten
Olumsuz
Nisbeten
Olumiu
Degisme
Algilamiyorum
Cok olumiu

Bu soruyla ilgili gelistirilen hipotezin sonuglari:

Hio: Tiirkiye 'de son on yilda ahldki diizeyde olumsuz yonde bir degisme séz konusu
degildir.

Tirkiye’de son 10 yilda ahlaki diizeydeki degisme ile ilgili hipotezin test edilmesi igin
Tek Orneklem Ki-Kare Uygunluk Testi(The One-Sample Chi-Square Test) kullamilmugtir.
Ihtimal a=0,05 olarak kabul edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in Ek-2’ye bakiniz. Buna gore hipotez
sonuglar agagida Tablo.4.37’de goriilmektedir.

Tablo.4.37.Tiirkiye’de Son 10 Yilda Ahliki Diizeydeki Degisme ile ilgili Hipotez Sonuglar

Hipotez(Hy) - .. - . . . , X’ Degeri |.Tablo Degeri | Sonug
Tiirkiye’de son on yilda ahlaki dizeyde

olumsuz yonde bir degisme séz konusu 35,52 7,814 RED
depildir. ‘

*Serbestlik Derecesi(S.D)=r-1=3

**q=0,05

X2hes > X*tab oldugundan Hy reddedilmigtir. Sekil.4.23’te goruldigi gibi istatistiksel
bakimdan anlamli bir fark s6z konusudur. Alternatif hipotez H; kabul edilmigtir. Bu
sonuglara gore Tiirkiye’de son on yilda ahléki diizeyde olumsuz yonde bir degismenin oldugu

anlagiimaktadir.
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12.Yoneticilerin Isletmelerinde Gézlemledikleri K6t Davramislar ve Ahlaki
ihlaller

Bu soruda igletmelerde yaygm olarak gorillen kotii davramglar ve ahliki ihlaller
belirlenmeye ¢alisiimigtir. Cevaplar 5°1i bir Likert 6lgegi kullanilarak elde edilmistir. Burada
cevaplarin ortalama ve standart sapmalar: siralanacaktir. Aragtirma ile ilgili bulgular asagida
Tablo.4.38 ve Sekil.4.24’te izlenebilir.

Tablo.4.38.Yoneticilerin isletmelerde Gozlemledigi Kotit Davramglar ve Ahlaki ihliller

Kotii Davramslar ve Ahlaki Thialler Ort. | Std. Sp.
Caliganlarin hatalarim gizlemesi. 2,51 1,03
Isgorenlerin iistlerine yalan sdylemeleri. 2,47 | 0,94
Gereksiz harcamalarin yapilmasi. 2,42 1,05
Hastalik vb. mazeretler disinda suiistimale yonelik sik sik izin alinmasi. 2,34 1,02

Ogle yemegi, ara tatiller vb. gereginden fazla uzatiimas ya da isi erken terk | 2,28 1,13
ederek is saatlerinin ihlal edilmesi.

Islenen sugun bagkasma yiiklenmesi 2,27 0,99
Caligma saatleri icerisinde kisisel iglerin yapilmas: ve isgorenlere| 2,26 1,08
yaptiriimasi.

Bir igin veya projenin yapilabilir siiresinin gereksiz yere uzatilmasi. 2,19 1,11
Isgorenlerin iicretleme, terfi ve atamalarinda haksiz uygulamalara olanak| 2,10 1,14

taninmasi, ige almada Snyargili davraniimasi.

Yoneticilerin s6z ve.eylem uyusmazhg igine girmeleri. e 2,05 1,04

sletmenin yazili kurallarinin ¢inenmesi. 1,94 0,92
Isletmenin fiziksel kaynaklarim kigisel amaglar igin kullanma. 1,91 1,00
Isgorenlerin hirsizlik yapmalars, = ' : ' -1 1,78 |- 0,79
Alkol ve uyusturucu vs. kullanmak. 1,70 1,00
Cevresel kanun veya diizenlemelere aykiri davranma. 1,69 0,84

Yonetici ve iggorenlerin isletmenin izin verdigi limitlerden daba yiiksek| 1,65 0,89
degere sahip hediye ve davetleri kabul etmeleri.

Saglik ve giivenlik ile ilgili yasalar ve diizenlemelerin ihlal edilmesi. 1,64 0,89

Isgorenlerin dolandiricilik yapmalari. 1,61 0,82

Is sdzlesmelerinin ihlal edilmesi ve isgérenlerin temel haklarinin ¢ignenmesi | 1,54 0,86
(Devami Arka Sayfada)
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(Onceki Sayfamin Devamy)

Kotii Davramslar ve Ablaki Thidller Ort. | St. Sp.
Isletmeye mal ve hizmet ahminda diirtistliige aykir1 davranma. 1,53 | 0,88
Isletme igi gizli bilgilerin kigisel gikar amaciyla disariya sizdirilmasi. 1,48 | 0,71

" | Oriin ve hizmetlere iliskin test sonuglar {izerinde oynama, isletme kayitlarmi| 1,42 | 0,78
degistirme ve tahrif etme, yaniltici raporlar diizenleme.
Kadin-erkek aymrimu yapilmasi. 1,41 | 0,73
Isgorenlerin riigvet almas:. 1,40 | 0,75
Tiketicinin korunmas: ile ilgili yasal diizenlemelerin ihldl edilmesi ve| 1,35 | 0,87
migterilerin aldatilmasi.

Anti trost kanunlarmin ihlal edilmesi. 1,30 | 0,71
Yoneticilerin riigvet almasi. 1,29 | 0,71
Haks1z rekabet ortaminin yaratilmasi. 1,29 | 0,65
Isgorenlerin cinsel tacize ugramalar:. 1,21 | 0,58
Kamu ihalelerinin alinmasinda yasalara aykir1 davranma. 1,20 | 0,68

Rakip isletmelere ait tescilli ve hususi bilgilerin yasalara aykir: bir sekilde| 1,19 | 0,49
elde edilmesi.

Vergi kagirmak. 1,19 | 0,67
Hileli Iflas. 1,14 | 0,56 -
Aldatici reklam yapilmasi. 1,12 | 0,51

Not: n=116?0i¢ek: 1=Hicbir zaman, 5=Hemen her zaman.

' Yonetlcllerln 1§letmelermde gozlemledlgl ahlaki lhlaller arasinda  gahganlarm
hatalanm g1zlemes1(2 51) isgérenlerin ustlerme yalan soylemelerl(Z 47), gereksiz
harcamalarin yapilmasi(2,42), hastalik vb. mazeretler diginda suiistimale yonelik sik sik izin
alinmasi(2,34), 6gle yemegi, ara tatiller vb. gereginden fazla uzatilmasi ya da isi erken terk
ederek is saatlerinin ihlal edilmesi(2,28), islenen sugun bagkasina yiiklenmesi(2,27), ¢alisma
saatleri igerisinde kigisel iglerin yapilmasi ve isgérenlere yaptirilmasi(2,26), isgorenlerin
ticretleme, terfi ve atamalarinda haksiz uygulamalara olanak taninmasi, ige almada dnyargili
davranilmas1(2,10) ve yoneticilerin s6z ve eylem uyusmazlifi icine girmeleri(2,05)
g6zlemlenen 6teki ahldki ihlaller ve kétii davraniglara nazaran yaygin oldugu ifade edilebilir.
Yoneticilerin daha ¢ok iggbrenlerin sergiledigi ahlédki ihlaller ve kotli davramglara iligkin
sorulara cevap verdikleri dikkat gekmektedir. Ancak yOneticilerin kendilerini ve igletmelerini




ilgilendiren ahléki ihidllerle ilgili sorulara cevap verirken gekingen davrandiklarmi ifade
etmekte fayda vardir.

Sekil.4.24.Yéneticilerin Isletmelerde Gozlemledigi K6t Davranis
ve Ahlaki {hialler

Hatalan gizleme =

Yalan séyleme

Suistimale y6nelik izin

Sugu bagkasina yokleme

Projenin slresinin gereksiz uzatiimas! [
Yéneticilerin s6z-eylem uyugmaziigt E
Fiziksel kaynaklar

Alkol

Hediye kabul etme &

Dolandincilik

Mal aliminda durtstiage ayk.
Kayitlan degigtime

Isgorenin ragvet almasi k=

Anti-trést kanunlannin ihlali

Yoneticilerin rigvet almasi

ihalede yasalara aykin dav.

:
| Rakiplere ait tescill bilgi

Aldatic: reklam T

13.Yoneticilerin Ahldk Anlayisi ve Ahldki Olmayan Davramslardaki Artisla
Ilgili Baz1 Konulardaki Diigiinceleri

Bu bolimde ankete cevap veren yoOneticilerin ahldk anlayisi ve ahldki olmayan
davranmislaria ilgili ileri siirtilen diistincelere katilip katilmadiklar: belirlenmeye ¢aligilmistir.
Cevaplar 5°li bir dlgegi kullanilarak elde edilmigtir. Burada cevaplarm ortalama ve standart
sapmalari siralanacaktir. Sonuglar agagida Tablo.4.39 ve Sekil.4.25’te izlenebilir.
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Tablo.4.39. Yoneticilerin Ahlik Anlayisi ve Ahliki Olmayan Davramglardaki Arts ile

n' C]. Dﬁsﬁ l .
Ahlak Anlayisi ve Ahlaki Olmayan Davramslardaki Artis ile Igili Goriisler | Ort. | Std. sp
Is ahlaki standartlari bilingli gabalarla iyilestirilebilir. 4,58 | 0,64

Is ahlaki hem uzun vadede kir elde etme hem de isletmede etkili bir yonetim i¢in| 4,56 | 0,72
faydalidir.
Ahldki deferlerdeki ¢Skiintli ve toplumun kiiltirdindeki yozlagma ile ahldki| 4,36 | 0,79
olmayan davramglardaki artis arasinda dogru orantih bir iligki vardir.
Ahldka uyguntugun bir igletmede yasalara itaatten daha fazla ve dnemli olmasi| 3,99 | 1,01
gerekir. :
Caydiric1 yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi ile ahldki olmayan davramglardaki| 3,97 | 0,91
artis arasinda dogru orantil: bir iligki vardir.
Ekonomik Baskilar ile ahldki olmayan davramglardaki artiy arasinda dogru| 3,90 | 0,95
orantih bir iligki vardir.
Ahléki kaygilar verimlilikten daba tistiin tutulmalidur. 3,72 | 1,09
Ahléki bakimdan iyi olan biitiin kararlar salt ahlaki nedenlerle alinmamaktadir. 3,68 1,00
Kurumsallagma ile ahldki olmayan davraniglardaki artig arasinda ters yonlii bir{ 3,50 1,01

iligki vardr.
Egitim diizeyi diigtiikce ahlaki olmayan davraniglarda artis s6z konusudur. 347 | 1,20

Isletmenin meydan okuyucu(asir: iddaci) hedefleri yoneticilerin ve ¢alisanlarm| 2,84 1,19

ahléka aykir1 davraniglara yonelmesi i¢in baski yaratir.

isletmc?nin taahhiit ve teslimat}a ilgili zaman sinirlamalari, g¢aliganlar1 ve| 2,67 1,18
| yoneticileri ahléka aykin davranmada bask: altmda tutar. - '
Kadinlar erkeklere oranla ahlaki olmayan davranislara daha az yonelirler. 2,66 | 1,20
Not: n=116, Olcek: 1=Kesinlikle katilmiyorum, S=Tiimiiyle katihyorum. .

5’1i bir Likert bir 6lgegi lizerinde 3 orta deger olarak kabul edildiginde yoneticilerin
Tablo.4.39°da belirtilen “Kadmlar erkeklere oranla ahldki olmayan davramiglara daha az
yonelirler(2,66)”, “Isletmenin taahhiit ve teslimatla ilgili zaman smirlamalar1 ¢alisanlar: ve
yoneticileri ahldka aykir1 davranmada baski altinda tutar(2,67)” ve “Isletmenin meydan
okuyucu(agir1 iddiaci) hedefleri yoneticilerin ve caliganlarm ahldka aykir1 davramglara
yonelmesi i¢in bask: yaratir(2,84)” ifadelerine katilmadiklar1 anlagilmaktadir. Ciinkii bu
ifadelerin ortalama degerleri Glgekte orta defer olan 3’{in altinda kalmaktadir. Fakat
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yoneticilerin Tablo.4.39°daki diger tiim ifadelere katildiklari anlagilmaktadir. Ciinkii bu

ifadelerin ortalama degerleri 6lgekte orta deger olan 3’iin Gizerinde yer almaktadur.

Sekil.4.25.Yonetcilerin Ahlak Anlayisi ve Ahlaki
Olmayan Davramglardaki Artis ile ligili Diigiinceleri

Bilingli caba E=

Is ahlaki

Ahlaki ¢okinti

Ahlaka uygunluk
Caydirici yasal dilzenl... =

Ekonomik bask:lar

Verimlilik E===

lyi kararlar

Kurumsallagma ile ahl... §

Egitim diizeyi diistlkece... =

Meydan okuyucu hedefler §

Taahhiit ve teslimat §

Kadinlar.... E=

Bu soruyla ilgili gelistirilen hipotezin sonuglari:

Hiy: Ulkemizde kurumsallagma ile ahldki olmayan davramsglardaki artis arasinda ters
yonlii bir iliski yoktur.

Ulkemizde kurumsallagsma ile ahlaki olmayan davramslardaki artig arasindaki iligki ile
ilgili hipotezin test edilmesi i¢in tek érneklem t-testi kullaniimigtir. Thtimal a=0,05 olarak ve
test degeri 6lgekte orta deger olan 3 kabul edilmistir. Buna gore hipotez sonuglan agagida
Tablo.4.40’ta gorulmektedir.
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Tablo.4.40. Ulkemizde Kurumsallasma ile Abldki Olmayan Davramslardaki Artis
Arasimdaki Iligki ile figili Hipotez Sonuglan

Hipotez(H,) n Ort. | Std. Sp. | t Degeri | t-Tablo | Sonug
Ulkemizde kurumsallagma ile ahlaki
olmayan  davranglardaki artig{ 103 | 3,50 1,01 4,98 1,662 | RED
arasinda ters yonlii bir iligki yoktur.
*g=0,05 ve Serbestlik Derecesi=n-1= 102

**Ho:p=3 ve Hy: pw>3(Tek yonlii saf kuyruk testi i¢in)

thes > twp Oldugundan Hy reddedilir. Alternatif hipotez H; kabul edilmektedir. Bu
sonuglara goére iilkemizde kurumsallagsma ile ahldki olmayan davramglardaki artig arasinda
ters yonlii bir iliski oldugu anlagilmaktadir. Yani iilkemizde kurumsallagma arttik¢a ahlaki
olmayan davraniglarda azalma olmaktadir.

14.Yoneticilerin Ahlaki degerler, Is Ahldki, Teknoloji ve Ekonomi Arasindaki
itigki fle Tlgili Diigiinceleri

Bu boliimde yoneticilerin ahlaki degerler, ig ahlaki, teknoloji ve ekonomi arasindaki
iligki ile ilgili ileri stiriilen diigtincelere katilip katimadiklar1 belirlenmeye g¢aligilmastir.
Cevaplar 5°1i bir Likert dlgegi kullamlarak elde edilmistir. Burada cevaplarin ortalama ve
standart sapmalar1 siralanacaktir. Arastirma bulgular1 asagida Sekil.4.26 ve Tablo.4.41°de

izlenebilir.

Sekil.4.26.Y6neticilerin Ahlaki Degerler, Is Ahlaki ile Teknoloji ve
Ekonomi Arasindaki lligkilerle ligili Dugiinceleri

Kaytdigi Vergiler.... Ekonomik Hiz Teknoloji Teknoloji Is

ekonomi sistem... donlslm ve ahl. ve ahl.  ahlakina
Olm.Dav. Olm.Dav. aykir
Alanlari  Alanlari  dawanig
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Tablo.4.41.Yoneticilerin Ahlaki Degerler, is Ahliki, Teknoloji ve Ekonomi Arasmdaki
Hligkilerle ilgili Digiinceleri

Yoneticilerin Diigiinceleri Ort. | Std. sp

Kayit digt ekonominin denetim altma ahnmasi igin is ahldki olgusunun| 4,53 | 0,84
giglendirilmesi gereklidir.

Vergilerin gesitliligi toplum iizerinde agir bir yiikk getirirken; toplanan
vergilerin etkin ve verimli bir gekilde kullanimamasi toplumu psikolojik [ 4,51 | 0,67
olarak yikima ugratir.
Ekonomik sistem kendisini olusturan degerler ve ahldki normlardan| 3,81 1,12
soyutlandik¢a maddilesmektedir.
Hizl: bir déniigiim siireci iginde bulunan Tiirk toplumunda mevcut degerler ve| 3,39 | 1,25
ahlaki sistem belirsizlik i¢erisindedir.
Teknolojik gelismeyle birlikte ahldki olmayan davramiglarda artis olmus ve| 3,00 1,33
ahlaki olmayan davramglarin vuku buldugu alanlar geniglemigtir.
Teknolojik gelisme insanlarin ahldki olmayan davramglan ortaya koyma| 2,73 1,34
egilimini artirmig ve bunlarmn farkina varilmasmi gii¢lestirmigtir.

Guniimiizde ig ahlaki degerlerine aykin davramig normal bir davramstir, is| 1,75 1,17

hayatinda gii¢ ve para boyle kazanilir.

Not: n=116, Olcek: 1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Tiimiiyle katihyorum.

5’li bir Likert 6lgegi tzerinde 3 orta deger olarak kabul edildiginde yéneticilerin
Tablo.4.41’de belirtilen “Giinimiizde is ahldki degerlerine aykin davramig normal bir
davranistir, is hayatinda gii¢ ve para boyle kazamhr(l 75)” ve “Teknolo_uk gehsme insanlarin
ahlaki olmayan davramglan ortaya koyma eg111m1n1 artirmig ve bunlarin farkina varilmastni
guclestirmigtir(2,73)” ifadelerine katilmadiklar1 anlagilmaktadir. Cinkii bu ifadelerinin
ortalama .degerleri olgekte orta deger olan 3’un altinda kalmaktadir. Fakat yonetlcllerm
Tablo.4.41’de goruldigii gibi diger tim ifadelere katildiklari anlasilmaktadir. Clinki bu
ifadelerin timiinin ortalama degerleri 6lgekteki orta deger olan 3’iin iizerinde yer almaktadir.

Bu soruyla ilgili gelistirilen hipotezin sonuglar:

Hj2: Hizli domiigiim siireci iginde bulunan Tiirk toplumunda mevcut degerler ve ahldki
sistem belirsizlik iginde degildir.

Hizl1 doéntigtim siireci iginde bulunan Tirk toplumunda mevcut degerler ve ahliki

sistemdeki belirsizlik ile ilgili hipotezin test edilmesi igin tek orneklem t-testi kullanilmagtir.
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Ihtimal 0=0,05 olarak ve test degeri olgekte orta deger olan 3 kabul edilmistir. Buna gore

hipotez sonuglan agagida Tablo.4.42’de goérilmektedir.

Tablo.4.42.Hazh Déniigiim Siireci I¢inde Bulunan Tiirk Toplumunda Mevcut Degerler ve
Ahléki Sistemdeki Belirsizlik ile figili Hipotez Sonuglar

Hipotez(H,) n | Ort. | Std. Sp. | t Degeri |t-Tablo | Sonug
Hizl1 doniigim siireci iginde bulunan

Tirk toplumunda mevcut degerler ve| 112 | 3,39 1,25 3,31 1,660 | RED
ahlaki sistem belirsizlik i¢inde degildir.

*¢=0,05 ve Serbestlik Derecesi=n-1= 111
*#Hy:p=3 ve Hy: p>3(Tek yonlii sag kuyruk testi igin)
thes > tun oldugundan Hy reddedilir. Alternatif hipotez H; kabul edilmektedir. Bu

sonuglara gore yoneticilerin hizh doénigiim siireci iginde bulunan Tiirk toplumunda mevcut

degerler ve ahldki sistemin belirsizlik i¢inde oldugu goriisiine katildiklar: anlagilmaktadir.

15.Yoneticilerin Sosyal Sorumlulukla flgili Diisiinceleri

Bu bolimde yoneticilerin sosyal sorumlulukla ilgili ankette ileri siiriilen ifadelere

katilip katilmadiklar belirlenmeye galisgitimigtir. Cevaplar 5°li bir Likert 6lgegi kullanilarak

elde edilmistir. Burada cevaplarin ortalama ve standart sapmalari siralanacaktir. Arastirma

bulgulan asagida Sekil.4.27 ve Tablo.4.43’te gosterilmisgtir.

$ekil.4.27.Y6neticilerin Sosyal Sorumiulukia ligili Digtinceleri

0 = T
Olumlu bir imaj Sosyal
maliyetler..

Sosyal
sorumiuluk
anlayigt

Hissedarlarin

Toplumun Kirlenme
cikarlari sorunlari... eko.
Kazanglari...
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Tablo.4.43.Yoneticilerin Sosyal Sorumlulukla flgili Diigiinceleri

Yineticilerin Diisiinceleri Ort. | Std. sp

Toplumda olumlu bir imaj uyandirmak isteyen bir igletme sosyal sorumluluk| 4,48 | 0,78
bilinciyle hareket ettigini davraniglariyla kanitlamak zorundadir.

Yoéneticiler karar alirken sadece ekonomik maliyet ve karlihg: degil, sosyal | 4,38 | 0,90
maliyetleri dikkate almalidiriar.

Sosyal sorumluluk anlayisi uzun vade de igletmeye kar getirir. 438 | 0,92

Isletmelerin uzun dénemdeki baganlan biiyik 6lgiide toplumun gikarlarm| 4,14 | 0,99
hesaba katmasma bagldur.

Sirketler kismen bilinglenme kismen de toplumsal baskilarm etkisinde | 3,37 1,13
kaldiklarindan kirlenme sorunlartyla ugrasmak zorunda olduklarimi kabul
ederler.

Sorumlu igletme davramigi hissedarlarm ekonomik kazanglarini en yiksek| 2,82 | 1,33
diizeye ¢ikarmayla miimkiin olabilir.

Not: n=116, 6l¢ek: 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Tiimiiyle Katiltyorum,

5°’li bir Likert 6lcegi tzerinde 3 orta deger olarak kabul edildiginde yoneticilerin
Tablo.4.43’te ileri siiriilen “Sorumlu igletme davranisi hissedarlarin ekonomik kazanglarini
en yiksek dizeye ¢ikarmayla mimkiin olabilir(2,82)” ifadesine katilmadiklar
anlagilmaktadir. Cinki bu ifadenin ortalama degeri Glgekte orta deger olan 3’iin altinda
kalmaktadir. Fakat yoneticilerin Tablo.4.43’teki diger tiim ifadelere katildiklan
anlasilmaktadir. Ciinkii bu ifadelerin ortalama degerleri 6lgekte orta deger olan 3’iin iizerinde
yer almaktadr.

Bu soruyla ilgili gelistirilen hipotezin sonuglart:

His: Tirk toplumunda olumlu bir imaj uyandirmak isteyen bir isletme sosyal
sorumluluk bilinciyle hareket ettigini davrarslaryla kanitlamak zorunda degildir.

Turk toplumunda olumlu imaj ile igletmenin sosyal sorumluluk bilinci arasindaki
iligki ile ilgili hipotezin test edilmesi i¢in tek 6rneklem t-testi kullamlmistir. Thtimal 0=0,05
olarak ve test degeri Olgekte orta deger olan 3 kabul edilmigtir. Buna gére hipotez sonuglan

agsagida Tablo.4.44’te goriillmektedir.
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Tablo.4.44.Tiirk Toplumunda Olumlu imaj Yaratma ile igletmenin Sosyal Sorumluluk

Bilinci Arasindaki iligki ile flgili Hipotez Sonuglar:
Hipotez(H,) n |Ort.| Std. Sp. | t Degeri |t-Tablo | Sonug¢
Tiirk toplumunda olumlu imaj uyandirmak
isteyen bir igletme sosyal sorumluluk| 113 |[4,48| 0,78 20,13 1,660 | RED
bilinciyle hareket ettigini davramlanyla
kanitlamak zorunda degildir.

*a=0,05 ve Serbestlik Derecesi=n-1= 112

**Ho:p=3 ve Hy: p>3(Tek yonlil sag kuyruk testi igin)

thes > tiap Oldugundan Hy reddedilir. Alternatif hipotez Hj kabul edilmektedir. Bu

sonuglara gore Turk toplumunda olumlu bir imaj uyandirmak isteyen bir isletme sosyal

sorumluluk bilinciyle hareket ettigini davramglanyla kanitlamak zorundadir.

16.Sosyal Sorumluluk Alanlan
Bu bolimde isletmeler agisindan sosyal sorumluluk alanlarinin niteligi ve 6nemi
belirlenmeye galigilmigtir. Cevaplar 5°li bir Likert 6lgegi kullanularak elde edilmigstir. Burada
cevaplarin ortalama ve standart sapmalar1 siralanacaktir. Aragtirma bulgulari asagida
Tablo.4.45 ve Sekil.4.28’de goriilmektedir.
Tablo.4.45. Sosyal Sorumluluk Alanlar:

Sosyal Sorumluluk Alanlan Ort. | Std. sp.
Is giivenligi standartlarma sahip olmas: ve uygulamas:. 3,84 | 1,47
Enerji ve dogal kaynaklarin etkili bir kullanicisi olmasi. 3,67 1,53

Cahiganlar igin i§ memnuniyeti ve tatminini en yiiksek diizeye gikarmak igin olas1| 3,67 | 1,49
her tiirlii aragtan yararlanarak ¢ahiganlarin haklarim korumasi.

Calisanlarm terfi ve maaglarini iyilestirme i¢in dnemli kriterleri esas alan olumlu| 3,67 1,39
eylem planlarmin uygulamaya koymasi.
Sirketin ileri teknoIOJﬂerl kullanmasi sonucu ortaya glkabllecek potan51yel 367 | 1,50

?

cevresel etkileri arastirmasi ve gerekli énlemi almasi.

Uzun vadede kirmi maksimize etmesi. 3,56 1,46

Isletmenin faaliyet gosterdigi iilkenin sosyo-kiiltiirel normlarmna saygili olmast. 3,50 | 1,51

Isletmenin sosyal nitelikli 6rgiitleri ve bunlarn ¢evrelerini hesaba katmast. 3,04 1,40

Isletmenin saglik ve sosyal refah projelerini desteklemesi ve sosyal fonlara| 2,66 | 1,36
katkida bulunmasi.

Not: n=116, 6l¢ek: 1=Kesinlikle Goniillii, 5=Kesinlikle Zorunlu.
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Sekil.4.28.Sosyal Sorumiuluk Alanian

Is guvenligi standartl... E=
Enerji ve dogial kaynakl... ==
Galiganlarin ig memnuniyeti E:
Terfi ve maag iyilegtirme [
lteri Teknoloji... &
Uzun vadede max kar E
Sosyo-kiitrel normlara saygl s
Sosyal nitelikdi SrgUtleri hesaba katma =

Saflik ve sosyal refah projelerinidestekl. EE=————

Yoneticiler agisindan igletmelerin i giivenligi standartlarina uymasi(3,84), enerji ve
dogal kaynaklar: etkili bir bigimde kullanmasi(3,67), ¢aliganlarin haklarini korumasi(3,67),
terfi ve maaglarda olumlu eylem planlarimi uygulamaya koymasi(3,67), ileri teknolojileri
kullanirken potansiyel gevresel etkileri aragtirmas: ve dnlem almasi(3,67), uzun vadede karim
maksimize etmesi(3,56), isletmenin faaliyet gosterdigi lilkenin sosyo-kiltiirel normlarina
saygili olmasi(3,50) zorunlu sosyal sérumluluk alanlan olarak goriilmektedir. Ciinkii bu
alanlarin ortalama degerleri, 5’11 bir Likert 6lgegi kullamldigindan 6lgekte orta deger olan
. 37un uzerinde yer almaktadir. Buna kargin igletmenin saglik ve sosyal refah projelerini
desteklemede ve .sosyal foniara katkida bﬁlunmada(2,66) gonilliic  olmasi ge'rektiéi
cevaplardan anlagilmaktadir. Cinkii ortalama degeri, olgekte orta deger olan 3’in altinda
kalmaktadir. Yine, igletmenin sosyal nitelikli orgiitleri ve bunlarin gevrelerini hesaba
katmasi(3,04) bir goniilli sosyal sorumluluk alami olarak goriilebilir. Ciinkii bir fark var,

ancak anlaml degil.
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Bu soruyla ilgili geligtirilen hipotezlerin sonuglar::

Hyq: Tirk imalat sanayii isletmelerinde enerji ve dogal kaynaklarn etkili kullarum: ve
is giivenligi standartlarimin uygulanmasi, zorunlu sosyal sorumluluk alanlar: arasinda yer
almamaktadir.

Sosyal sorumluluk alanlan ile ilgili hipotezlerin test edilmesi i¢in tek 6rneklem t-testi
kullanilmustir. Thtimal a=0,05 olarak ve test degeri olgekte orta deger olan 3 kabul edilmistir.

Buna gore hipotez sonuglar1 agagida Tablo.4.46’te goriilmektedir.

Tablo.4.46.Sosyal Sorumluluk Alanlan ile Iigili Hipotezlerin Sonuglar:

Hipotez(H,) n | Ort.| Std. Sp. | t Degeri |t-Tablo | Sonug
Tirk imalat sanayii igletmelerinde enerji
ve dogal kaynaklarin etkili kullanima| 112 | 3,67 1,53 4,62 1,660 | RED
zorunlu sosyal sorumluluk alanlan
arasinda yer almamaktadir.

Tirk imalat sanayii igletmelerinde is
givenligi  standartlarmmm  uygulanmasi| 113 | 3,84 1,47 6,07 1,660 | RED
zorunlu sosyal sorumluluk alanlan
arasmnda yer almamaktadir,

*a=0,05 ve Serbestlik Dereceleri=n-1= 111 ve 112
**Hy:p=3 ve Hy: p>3(Tek yonlii sag kuyruk testi icin)

thes > ttan Oldufundan Ho reddedilir. Alternatif hipotez Hj kabul edilmektedir. Bu
sonuglara gore Tiirk imalat sanayii isletmelerinde enerji ve dogal kaynaklarin etkili kullanim:

ile iy glivenligi standartlarimn uygulanmasinin, zorunlu sosyal sorumliuluk alanlart arasinda

yer aldif: anlagilmaktadir.

17.Ahlaki Standartlarin Yiikseitiimesinde Etkili Olan Faktorier

Bu boéliimde ahléki standartlarin yiikseltilmesinde etkili olan faktorler belirlenmeye
calisitlmugtir. Cevaplar 5°1i bir Likert 6lgegi kullamlarak elde edilmigtir. Burada cevaplarin

ortalama ve standart sapmalan siralanacaktir. Aragtirma bulgulart asagida Tablo.4.47 ve
Sekil.4.29°da gosterilmistir.
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Tablo.4.47.Ahliki Standartlann Yiikseltilmesinde Etkili Olan Faktorler
Faktdrler Ort. | Std.sp.
Isletme y®neticilerinin egitimi, yoneticilerdeki profesyonellik anlayis1 ve| 4,50 | 0,62

eBitimi diizeyinin artmasi.

Kamuoyunun artan endisesi ve duyarhhii, Kamuoyunun bilinglenmesi ve|4,43| 0,76
aragtirmast; Daha iyi bilgilendirilmis kamuoyu; Sosyal baskalar.
Sirket politikasindaki degismeler; Tepe yonetiminin ahlaki eyleme verdigi onem [ 4,35 | 0,84
Isletmenin sosyal sorumluluk duyusuna ¢ok Onem vermesi ve kendi|4,32| 0,85
eylemlerinin etkilerinin daha gok farkinda olmast; Isletmenin duyarlihg.

Hiiktimet diizenlemeleri, yasalar ve hiiklimet miidahaleleri; Mahkemeler. 4,10 1,10
Medyanin olaylari takibi, Daha iyi iletigim. 3,941 1,01
Kamuoyunun ihbar ve agiklamalar:; Aleniyet. 393| 1,09
Genglerin tavirlari, Tiiketim. 3,52 1,10
Isletmenin toplumdaki roliinit oynamasi igin yeni sosyal beklentiler. 3,331 1,07

Not: n=116, Olgek: 1=Hemen hig etkili degil, 5~En fazla etkili,

Cevaplar 5°1i bir Likert 6l¢egi kullanilarak elde edilmigtir. Tablo.4.47’de goriildiigii
gibi bitiin faktorlerin ortalama degerleri, Slgekte orta deger olan 3’iin {izerinde yer
almaktadir. Bu nedenle biitiin faktorlerin ahlki standartlarm yiikseltilmesinde etkili oldugu
ifade edilebilir. Bu sonuglara gore isletme yoneticilerinin egitimi, yoneticilerdeki
profesyonellik anlayis1 ve egitimi diizeyinin artmasi(4,50), kamuoyunun artan endigesi ve
duyarlilhifi, kamuoyunun bilinglenmesi ve aragtirmasi, daha iyi bilgilendirilmis kamuoyu;
sosyal baskilar(4,43), sirket politikasindaki degismeler ve tepe ySnetiminin ahldki eyleme
verdigi 6nem(4,35) gibi faktorlerin ahldki standartlarmn yﬁkséltilmesinde digeflerine gore
daha fazla etkili olduklar: anlagilmaktadir. Isletmenin sosyal sorumluluk duyusuna ¢ok 6nem

vermesi .ve kendi - eylemlerinin etkilerinin daha ¢ok farkmda olmasy, isletmenin .

duyarlilig1(4,32), hitkiimet diizenlemeleri, yasalar ve hiikiimet miidahaleleri, mahkemelerin
tutumlari(4,10), medyanm olaylar: takibi, daha iyi iletigim(3,94), kamuoyunun ihbar ve
agiklamalari; aleniyet(3,93), genglerin tavirlar, tikketim(3,52) ve igletmenin toplumdaki
roliinii oynamasi igin yeni sosyal beklentiler(3,33) gibi faktsrlerin ahlaki standartlarin
yiikseltilmesinde orta diizeyde etkili olduklar: ifade edilebilir.
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Yéneticilerin egitimi ve profesyonelik [
Kamuoyunun duyariidi B

$irket politikasi

Medyanin takibi =
Inkar ve agiklamalar

Genglerin tavirian ve tlketim |

Yeni sosyal beklentiler

Sekil.4.29. Ahlaki Standaltlann Y(lkseltilmesinde Etkili Olan

Bu soruyla ilgili gelistirilen hipotezlerin sonuglari:
Hs5:Ulkemizde ahldki standartlarm vyiikseltilmesinde kamuoyu agiklomalar: ve

medyanin takibi etkili degildir

Ulkemizde ahlaki standartlarn yikseltilmesinde etkili olan faktorlerle ilgili

hipotezlerin test edilmesi igin tek 6rneklem t-testi kullanilmigtir. Thtimal 0=0,05 olarak ve test

degeri olcekte orta deger olan 3 kabul edilmigtir. Buna gore hipotez sonuglart asagida

Tablo 4.48te gorulmektedlr

Tablo 4.48 Ulkemlzde Ahlaki Standartlarm Yukseltllmesmde Etklll Olan Faktorlerle Ilglll

Hipotezlerin Sonuclar

| Hipotez(Hy) o n Ort. | Std. Sp. | t Degeri |t-Tablo-| Sonu¢
Ulkemizde  ahldki  standartlarm '
yitkseltilmesinde kamuoyu agiklamalari| 108 | 3,93 1,09 8,82 1,661 | RED
etkili degildir.
Ulkemizde ahlaki standartlarin
yiikseltilmesinde medyanmn takibi etkili| 108 | 3,94 1,01 9,69 1,661 | RED
degildir.

*g=0,05 ve Serbestlik Derecesi=n-1=107
*%Ho:p=3 ve Hy: p>3(Tek yonlii saf kuyruk testi icin)
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thes > twp Oldufundan Hy reddedilir. Alternatif hipotez H; kabul edilmektedir. Bu
sonuglara gore lilkemizde ahlaki standartlarin yiikseltilmesinde kamuoyu agiklamalar1 ve
medyanin takibinin etkili oldugu anlagilmaktadir.

18.Ahlaki Standartlann Diisiik Olmasinda Etkili Olan Faktorler

Bu boliimde ahlaki standartlarin diigiik olmasinda etkili olan faktérler belirlenmeye
caligtimugtir. Cevaplar 5°1i bir Likert 6lgegi kullanilarak elde edilmigtir. Burada cevaplarin
ortalama ve standart sapmalan siralanacaktir. Aragtuma bulgulan asagida Tablo.4.49 ve
Sekil.4.30°da gosterilmigtir.

Tablo.4.49.Ahlaki Standartlarin Diigiik Olmasinda Etkili Olan Faktorler

Faktorler Ort. | Std. sp
Acgozliiliik; Asinn kazanma istegi; Bagarmm 6lgiisii olarak parayr gérme ve | 4,42 | 0,89
paraya tapma; Bireyin bencilligi; Kigisel diristliik ve ahlaki karakterden
yoksun olma.

Politik yozlagma; Hiikiimetlere olan giivenin g¢ok diigiik olmasi; Siyasiler; | 4,42 | 0,77
Siyasi ahlak ve iklim.
Toplum standartlarnin g¢ok diigiik olmasi; Sosyal ¢oziilme; Asirt iyimser | 3,97 | 1,03

toplum.

Insanlarin giderek daha gok ahlaki olmayan eylemlerin farkina varmasi;| 3,89 | 1,19

b

TV, lletigim araglarmn sug igin atmosfer yaratmas:.

Diisiik kalite. - : . 3,78 " 1,08 | -
Materyalizm yiikseligi. 359 | 1,35
Dini karumlar ve ailenin etkisinin azalmasi. 344 | 1,33
Rekabet; Mevcut ekonomik kosullar; Is yapma maliyetleri. ' : 3.26 | 1,09

Isletme yéneticileri ve ortaklardan gelen kér ve Performans baskist; Sirket| 3,21 1,19
politikalar.
Not: n=116, Ol¢ek: 1=Hemen hi etkili degil, 5=En fazla etkili.

Cevaplar 5°li bir Likert olgegi kullamlarak elde edildigi i¢gin Tablo.4.49’da gériildiigii
gibi bitin faktorlerin ortalama degerlerinin olgekte orta deger olarak kabul edilen 3’in

tizerinde yer almaktadir. Bu faktérlerin tiimiiniin ahlaki standartlarin diigiik olmasinda etkili
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oldugu ifade edilebilir. Bu sonuglara gore, politik yozlagma; hiiklimetlere olan giivenin gok
diigik olmasi; siyasiler; siyasi ahldk ve iklim(4,42), agg6zliiliik; agi1 kazanma istegi;
bagarinin Sl¢iisii olarak paray: gorme ve paraya tapma; bireyin bencilligi; kigisel diiriistlik ve
ahlaki karakterden yoksun olma(4,42) gibi faktorlerin digerlerine nazaran daha fazla etkili
oldugu anlagilmaktadwr. Toplum standartlarmm g¢ok diisiik olmasi; sosyal ¢Oziilme; agmi
iyimser toplum(3,97), insanlarin giderek daha g¢ok ahldki olmayan eylemlerin farkina
varmast, TV; iletisim araglarinin sug¢ igin atmosfer yaratmasi(3,89), diigiik kalite(3,78),
materyalizmin yiikseligi(3,59), dini kurumlar ve ailenin etkisinin azalmasi(3,44), rekabet,
mevcut ekonomik kogullar; is yapma maliyetleri(3,26) ve isletme yoneticileri ve ortaklardan
gelen kér ve performans baskisi; sirket politikalari(3,21) gibi faktorlerin ahlaki standartlarin
diigiik olmasinda orta diizeyde etkili olduklar: ifade edilebilir.

Sekil.4.30.Ahlaki Standartiarin Duslk Olmasinda Etkili Olan
Faktdrier

Acgbzilitk... [

Politik yozlagma...

Sosyal gézlilime

lleitigim araglarinin sug icin atmosfer yaratmas:
‘ Dustik kallte

Materyalizm

) Dini kurumlar ve a.ile etkisi

Rekabet....

Ortaldar/Yoneticilerden gelen ker ve performans
baskisi L
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Bu soruyla ilgili gelistirilen hipotezlerin sonuglar::

H,s: Ulkemizde ahldki standartlarin disiik olmasmda politik yozlasma ve iletisim
araglarimin yanli tutumlar: etkili degildir

Ulkemizde ahldki standartlarin diisiik olmasinda etkili olan faktorlerle ilgili
hipotezlerin test edilmesi i¢in tek 6rneklem t-testi kullanilmistir. Thtimal a=0,05 olarak ve test
degeri olgekte orta deger olan 3 kabul edilmistir. Buna gore hipotez sonuglari asagida
Tablo.4.50°de goriilmektedir.

4.50.Ulkemizde Ahlaki Standartlarin Diigiik Olmasinda Etkili Olan Faktorlerle ilgili
Hipotezlerin Sonuglar:

Hipotez(H,) n | Ort. | Std. Sp. | t Degeri | t-Tablo| Sonug
Ulkemizde ahldki standartlarm diigik
olmasmda politik yozlagma etkili| 106 | 4,42 0,77 19,10 1,661 | RED
degildir

Ulkemizde ahldki standartlarm diisik
olmasinda iletisim araglarmm yanh| 100 | 3,89 1,19 7,49 1,662 | RED
tutumlan etkili degildir

*¢=0,0S ve Serbestlik Derecesi=n-1= 105 ve 99

**Hy:pn=3 ve H;: n>3(Tek yonlii sag kuyruk testi icin)

thes > twap Oldugundan Ho reddedilir. Alternatif hipotez H; kabul edilmektedir. Bu
sdnug:lara gore, iilkemizde ahlaki standartlarin diisitk olmasinda politik yozlagma ve iletisim

araglarinin yanli tutumlarinin etkili oldugu anlagilmaktadir.

19.is Migkilerinde Yoneticilerin Isletmenin Cikarlan ile Kisisel Ahlik Arasindaki
Tercihlerinde Catisma Yasadig1 Gruplar

Bu soruda iy iligkilerinde yoneticilerin igletmenin ¢ikarlan ile kigisel ahlak arasindaki

tercihlerinde en ¢ok catiyma yasadigi gruplar belirlenmeye ¢aligitimigtir. Cevaplar 5°1i bir
Likert dlgegi kullamlarak elde edilmistir. Burada cevaplarin ortalama ve standart sapmalari
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siralanacaktir. Aragtuma ile ilgili
gorilmektedir.

bulgular asagida Tablo.4.51

ve Sekil.4.31°de

Tablo.4.51.Yéneticilerin Iy iligkilerinde Isletmenin Cikarlan ile Kisisel Ahlak Arasindaki

Tercihlerinde Catiyma Yagadig1 Gruplar

Gruplar Ortalama Standart Sapma
Hiikiimet 3,57 1,59
Miigteriler 3,48 1,54
Tedarikgiler 3,46 1,47
Potansiyel Yatirimcilar 3,35 1,53
Acentalar 3,28 1,53
Isgorenler 3,20 1,48
Yéneticiler 3,09 1,73

Cevaplar 5’li bir Likert olgegi kullanilarak elde edilmigtir. Test degeri olarak olgekte
orta deger olan 3 kabul edilmistir. Tablo.4.51 ve Sekil.4.31°de goriildiigii gibi isletmenin

bitiin gruplarla olan iy iligkilerinde yoneticilerin sirketin ¢ikarlar ile kisisel ahlak arasindaki

tercihlerinde catisma yasadig: anlagilmaktadir. Ancak boylesi ¢atigmanin sik sik hissedildigi

gruplar, basta hiikiimet(3,57) olmak iizere miisteriler(3,48), tedarikgiler(3,46), potansiyel

yatinmeilar(3,35) ve acentalar(3,28)

olmaktadir. Anketi cevaplayan

yOneticilerin,

isgorenler(3,20) ve yoneticilerle(3,09) iliskilerinde ise, sirketin ¢ikarlar ile kisisel ahlak

arasindaki tercihlerinde nadiren ¢atigma yasadiklan anlasilmaktadir.

Sekil.4.31.Yoneticilerin Is liigkilerinde Sirketin Cikarlart ile
Kigisel Ahlak Arasindaki Tercihlerinde Gatigma Yagadigi
; Gruplar
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Bu soruyla ilgili gelistirilen hipotezlerin sonuglar::

Hy7: Tiirk imalat sanayii isletmelerindeki yoneticilerin, ig iligkilerinde sirketin ¢ikari
ile kisisel ahlik arasmdaki tercihlerinde ¢atisma yasadig gruplar, hiikiimet ve miisterilerden

ibaret degildir.

Tiirk imalat sanayii isletmeleri y6neticilerinin, ig iligkilerinde girketin ¢ikan ile kigisel
ahlak arasindaki tercihlerinde ¢atiyma yasadig: gruplarla ilgili hipotezlerin test edilmesi igin
tek orneklem t-testi kullamlmugtir. Thtimal 0=0,05 olarak ve test degeri o6lgekte orta deger

olan 3 kabul edilmigtir. Buna gore hipotez sonuglar1 asagida Tablo.4.52’de goriilmektedir.

Tablo.4.52. Yoneticilerin s iligkilerinde Sirketin Cikan ile Kisisel Ahldk Arasindaki
Tercihlerinde Catiyma Yasadigi Gruplarla Iigili Hipotezlerin Sonuclar

Hipotez(H,)

n

Ort.

Std. Sp.

t-Tablo

Sonu¢

Tiirk imalat sanayii isletmelerindeki
yoneticilerin is iligkilerinde, girketin
cikann ile kigisel ahldk arasmdaki
tercihlerinde g¢atigma yasadifi grup
hitkiimetten ibaret degildir.

91

3,57

2

1,59

>

1,664

Tirk imalat sanayii igletmelerindeki
yoneticilerin ig iligkilerinde, sirketin
g¢ikari ile kigisel ahldk arasmndaki
- |tercihlerinde ¢atigma yasadigi grup
miigterilerden ibaret degildir

93

3,48

b

1,54

2

1,664

RED

*a=0,05 ve Serbestlik Derecesi=n-1= 90 ve 92

. **Hy:p=3 ve Hy: p>3(Tek yonlii sag kuyruk testi igin)

thes > tiap Oldugundan Hy reddedilir. Alternatif hipotez H; kabul edilmektedir. Bu
sonuglara gore Tiirk imalat sanayii igletmelerindeki yoneticilerin, ig iligkilerinde sirketin

ctkar1 ile kigisel ahlak arasindaki tercihlerinde ¢atigma yasadifi gruplarin, ¢ogu zaman

hiukiimet ve mugterilerden ibaret oldugu anlagilmaktadir.




20.Tiirkiye’de Yaygin Olarak Gdériilen Baza Ahliki Olmayan Davramslarm

Sosyal Ahlik, is Ahlik: ve Bireysel Ahlik ile Mliskisi

Bu soruda Tiirkiye’de yaygin olarak goriilen bazi ahldki olmayan davramglarin, sosyal

ahlak, iy ahldki ve bireysel ahldk ile iligkisi belirlenmeye ¢aligilmigtir. Aragtirma sonuglari

asagida Sekil.4.32 ve Tablo.4.53’te gorilmektedir.

Sekil.4.32. Turkiye'de Yaygin Olarak Gériilen Bazi Ahlaki olmayan
Dawvraniglarin Sosyal Ahlak, Is Ahlaki ve Bireysel Ahlak ile lligkisi

W Sosyal Ahlak
als Ahlaki

1 Bireysel Ahlak
Gekimser

B Cevap Yok

Tablo.4.53.Tiirkiye’de Yaygin Olarak Gériilen Bazi Ahliki Olmayan Davramslarin Sosyal
Ahlik, Is Ahldk ve Bireysel Ahlakla iligkisi

Davramslar Sosyal Is . | Bireysel | Cekimser [ Cevap
' | Ablik | Ahliki | Ahlik Yok
(%) (%) (%) (%) (%)
Hediye vermek . 24,1 28,4 34,5 7.8 5,2
Aldatici/yaniltict reklam yapmak 20,7 672 67 0.0 52
Vergi kagirmak 35,3 40,5 16,4 0,0 7.8
Isletme raporlarmnda tahrifat yapmak 3.4 62,9 26,7 0,0 6,9
Suiistimale yonelik izin almak 9,5 29,3 54,3 0,9 6,0
Riigvet ve adam kayirma 23,3 20,7 52,6 0,0 3,4
Isletme kaynaklarm kisisel amaglar 43 17,2 75,0 0,0 3,4
icin kullanma
Hileli iflas 18,1 51,7 22,4 1,7 6,0
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Tablo.4.53 ve Sekil.4.32°de goriildiigii gibi yoneticilerin, hediye verme(%34,5),
suiistimale yonelik izin alma(%54,3), riigvet ve adam kayirma(%52,6), isletme kaynaklarini
kigisel amaglar i¢in kullanma(%75) gibi ahldki olmayan davramglari bireysel ahlakla
iliskilendirdikleri anlagilmaktadir. Ayrica aldatici/yanmiltici reklam yapma(%67,2), isletme
raporlarinda tahrifat yapma(%62,9), vergi kagirma(%40,5) ve hileli iflas(%51,7) gibi ahlaki
olmayan davramglan da ig ahlaki ile iligkilendirdikleri goriilmektedir.

Bu soruyla ilgili geligtirilen hipotezlerin sonuglar::

His: Riisvet, kaywricilik, suiistimale yonelik izin alma ve isletme kaynaklarim kigisel
amaglart i¢in kullanma gibi ahldki olmayan davramglar bireysel ahldkla iliskili degildir.

Riigvet, kayiricilik, suiistimale yonelik izin alma ve igletme kaynaklarim kigisel
amaglan ic¢in kullanma gibi ahldki olmayan davramslarin bireysel ahldkla iliskili olup
olmadigina dair hipotezlerin test edilmesi igin Tek Orneklem Ki-Kare Uygunluk Testi(The
One-Sample Chi-Square Test) kullamlmgtir. Ihtimal @=0,05 olarak kabul edilmigtir. Ayrintils
bilgi i¢in Ek-2’ye bakiniz. Buna gére hipotez sonuglar asagida Tablo.4.54’te goriilmektedir.

Tablo.4.54.Baz1 Ahliki Olmayan Davranislarin Bireysel Ahlakla Iligkili Olup Olmadigina
Dair Hipotez Sonuclar:

Hipotez(H,) X?Degeri | Tablo Degeri | Sonug

Riigvet ve kayincilik gibi ahlaki olmayan davranislar

bireysel ahlakla iligkili degildir. 22, 625 5,991 RED
Suiistimale yénelik izin alma gibi ahldki olmayan

flavramslar bireysel ahlakla iligkili deéildir. 83,5505 7,814 RED
Isletme kaynaklarimi kisisel amaglan igin kullanma gibi

ahldki olmayan davraniglar bireysel ahlakla iligkili| 102,1250 5,991 RED
degildir.

*Not: Suiistimale yonelik izin alma igin serbestlik derecesi(S.D)=3, Riigvet ve adam kayirma ve
Isletme kaynaklarim kisisel amaglar igin kullanmaya iligkin serbestlik derecesi(S.D)=2 ve a=0,05

X* hes > X’tab oldugundan Hp reddedilmistir. Tablo.4.53’te goriildigi gibi
Istatistiksel bakimdan anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden alternatif hipotez Hj
kabul edilmigtir. Yani, rigvet ve kaymricilik, suiistimale yo6nelik izin alma ve igletme
kaynaklarin: kigisel amaglan i¢in kullanma gibi ahldki olmayan davraniglarin bireysel ahldkla
iligkili oldugu anlagtlmaktadir.
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4.4.Genel Degerlendirme ve Oneriler

Bu caligmada Istanbul Sanayi Odasi(iSO)’mn Agustos 1998 verilerine gore
Tiirkiye’deki En Biiyiik 500 Imalat Sanayi Isletmesindeki yoneticilerin i ahldki ve sosyal
sorumluluga iligkin tutumlar ortaya konmaya ¢ahgilmigtir. Elde edilen bulgular ig1finda
genel bir degerlendirme yapilarak bir takim o6nerilerde bulunmamn faydali olacag:

dugiintilmektedir.

1-Arastirmaya katilan igletmelerin %811 6zel sektérde, 19’u ise kamu sektoriinde
faaliyet gostermektedir. Bu igletmelerin %5,2’si 1950°den once, %24,1°1 1950-1970 arasi
dénemde, %34,5°1 1970-1990 aras1 donemde, %6,9’u ise 1990 sonrast dénemde kurulmustur.
Dikkat edildiginde, isletmelerin %93,1°i 10 yildan fazla bir deneyime sahiptir. Bu
isletmelerin faaliyet kollan dikkate alindiginda ise, %19’u tekstil, %18,1°i gida, %13,8’1 ana
metal sanayii, %9,5’i kimya, %6’s1 ingaat ve ¢imento, %4,3’li otomotiv, %3,4’ii madencilik
ve tagocaklig1, %3,4’i orman urinleri ve mobilya, %2,6’s1 ilag ve saghk, %1,7’si uzay,
havacilik ve ulastrma, %0,9u elektronik ve bilgisayar, %0,9’u kagit ve kagit triinleri,
%0,9’u metal egsya ve makine teghizat ve %15,5’i ise digerlerinden olusmaktadir. Bu
isletmelerin %72,4’(i 400 kisiden daha fazla personel istihdam etmektedir. %27,6’s1 ise 400
kisiden daha az personel istihdam etmektedir. Yine, isletmelerin %31,9’u Marmara
Bélgesi’nde, %20,7’si Ege Bolgesi’nde, %19,2’si I¢ Anadolu Bélgesi’nde, %11,2’si Akdeniz
Bolgesi’nde, %10,2’si Karadeniz Bolgesi’nde, %5,2’si Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde ve
%0,9’u Dogu Anadolu Bolgesi’nde faaliyet géstermektedir. .

2-Aragtirmaya katilan yoneticilerin %8,6’s1 kadinlardan, %91,4’u ise erkeklerden
olugmaktadir. Tipik Tirk yoneticisinin érkek oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin %7,8’inin
20-29 yag arasi; %26,7’sinin 30-39 yag arasi;, %43,1’inin 40-49 yas arasi;, %19,8’inin 50-59
yas aras1 ve %?2,6’sinin ise 60 yagin iizerinde oldugu gorilmektedir. Tirk yoneticisinin
ortalama yasinin 30-50 arasinda oldugu anlagilmaktadir. Yoneticilerin %4,3’Uniin lise ve
dengi okul mezunu; %69’unun fakilte ve dengi okul mezunu, %25’inin yiiksek lisans yapmis
oldugu; %1,7’sinin doktora yapmig oldugu gorillmektedir. Yani, Tirk yoneticilerinin
akademik egitime sahip olduklar1 ifade edilebilir. Bu yéneticilerin %0,9’u Yonetim Kurulu
Bagkant;, %12,1°’i Genel Mudiir; %14,7’si Genel Midiir Yardimcisi, %50°si Miidiir; %4,3’u
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Miidiir Yardimeis1 ve %18°1°i ise digerlerinden olugmaktadir. Yoneticilerin %70,2’si 5
yildan fazla bir siiredir isletmede galigmaktadir. %29,8’i ise 5 yildan daha az bir siiredir
isletmede ¢aligmaktadir. Bu yoneticilerin %52,5%1 5 yildan fazla bir siiredir igletmede yonetici
olarak caligirken, %47,5’1 5 yildan daha az bir siiredir igletmede yénetici olarak
calismaktadir. Ayrica, yoneticilerin %50,9’u 500 milyon TL.” den daha az bir ayhk gelir
sahip iken, %49,1°1 500 milyon TL.” den daha fazla bir aylik gelire sahiptir.

3-Isletmelerde ahldka aykiri karar almada etkili olan faktorler dikkate alindiginda;
toplumun ahlék anlayis1 veya iklimi, kigisel maddi ihtiyaclar, yasal mevzuatin yetersizligi,
politik baskilar ve kisisel ve mesleki degerlerin orta diizeyde etkili faktérler oldugu
anlagilmaktadir. Ancak rekabet ve performans baskisi, sanayinin ahlak anlayigi veya iklimi,
ustlerin davramsi, sirket politikasi, ayni diizeyde galiganlarin davramg:i ve kaynak kithg gibi
faktorlerin ahldka aykini karar almada az etkili olduklart anlagilmaktadir.

Politik baskilar ve kigisel mesleki degerlerin ahldki olmayan kararlarin verilmesinde
etkili olmamas: igin iy ahldki olgusuna paralel hedefleri belirleyen isletme politikalar:
olusturulmalidir. Isletmenin temel degerlerini, amaglarim ve nasil karar verilmesi gerektigini
tanimlayan yazili i§ ahldks kurallarinin gelistirilmesi gerekir. Yine, kigisel maddi ihtiyaglarin
ahlaki olmayan kararlarin verilmesinde etkili olmasinin 6niine gegmek icin kritik éneme
sahip yonetim kademelerindeki yoneticilerin ticretlerinin tatmin edici diizeyde olmasi gerekir.
Hepsinden 6nemlisi, toplumun ahldk anlayiginin, ahlaki olmayan kararlarin verilmesine engel
olmas: i¢in gikarci ahldkin egemen olmasim etkin kilan. zihniyetin bertaraf edilmesi gerekir.
Sorumluluk bilincini agilayan bir ahlaki tavrin egemen olmasi iyi bir egitim politikasiyla
miimkiin olabilir. Ayrca, igletmelerde kararlarin gelisi giizel degil, gelistirilen ahlaki

standartlara uygun olarak verilmesi gerekir.

Ahlaka uygun kararlarin alinmasi igin ig ahldkina uygun davramglarin desteklenmesi,
diiriistliifii esas alan bir i felsefesinin yayginlastinlmas: ve ahldki degerleri temel alan
hukuksal ve kurumsal alt yapinin olusturulmas: gerekir. Cagin gereklerine uygun olarak
calisma yasamiyla ilgili yasalarda ig ahlaki kurallarim tamamlayic nitelikte degisikliklerin
yapilmasi kacinilmazdir. Bunun igin oncelikle bir ahldk yasasinin hazirlanmast ve yiiriirliige

konulmas: gerekir. Bu yasa; davraniglarin standartlagtirilmasi, yoéneticilerin ve ¢alisanlarin
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mali durumlarinin agiklanmasi, cezalarla birlikte taviz vermeyen bir uygulama kurumunun

olusturulmasi ve yolsuzluklari ihbar edenlerin korunmas: gibi dort unsuru kapsamalidir.

4-Igletmelerin gesitli ¢ikar gruplarina karsi sosyal sorumluluk diizeyleri dikkate
alindiginda, yoneticiler birinci derecede miisterilere kargt sorumlu olduklarim diigiinmektedir.
Yani, sorumluluk miigteri-odaklidir. Miisteri tatminin 6nceligi oldukga sagirtict bir sonugtur.
Cinkii gegmis yillarda Tirk is gevrelerinde genel egilim ortaklari tatmin etme yo6niinde idi.
Arttk misteri tatmini o6n plana ¢ikanlarak uzun vadede kir maksimizasyonu
hedeflenmektedir. Hissedarlar, iggérenler ve toplum-odakhi sorumluluk diizeyi de isletmeler
agisindan oldukga onemli goriinmektedir. Kér, isletme igin stratejik bir amag¢ oldugundan
hissedarlara karsi sorumluluk diizeyinin yiiksek olmasi dogaldir. Ancak, sirketin faaliyet
gosterdigi yerel topluluk, hiikiimet ve tedarikgilere yonelik sorumluluk diizeyi digerlerine
nazaran disiik dizeyde kalmistir. “Benzer sekilde Avusturya’da yapilan bir aragtirmada
Avusturya’li yoneticiler agisindan sorumlulugun hissedar-odakli oldugu sonucuna varilmigtir.
Ayrica Avusturya’li yoneticiler agisindan isgéren-odakli sorumluluk da oldukga onemli
goriilmiigtiir’(643). Sonug olarak, yonetimin kendisini sosyal yonden sorumlu hissettigi
gruplarn degerlerini goz ard1 ederek amaglarina ulagmasi miimkiin degildir. Organizasyonlar
kendi degerlerini ¢ikar gruplarmin beklentilerine uydurmak zorundadir. Ozellikle
aragtirmamizda yoneticilerin igletmenin faaliyet gosterdigi yerel topluluga karst sorumlulugu
disik dizeyde kalmigtir. Oysa kiiresellesen diinyada igletmeler; yerel duyarliliklar ve
gereksinimler ile biitinlesik kiiresel sistemin yonii arasinda bir denge kurmak
durumundadirlar. Ciinki yerel topluluk hem iggoren hem de miigteri olabilir. Ayrica. hem
isletme faaliyetleri hem de hiikiimetlerin icraatlan agisindan sorumlulugun en énemli
boyutlarindan biri de hiikiimet ile isletme iligkileridir. Aragtirmamizda bu sorumluluk
diizeyinin digiik ¢itkmasinin nedeni, hiikiimetlerin y111ard1.r is diinyasmnin beklentilerine cevap

vermemesi seklinde agiklanabilir.

S-Isletmelerde caliganlarin ahldk disi davramslara yonelmesinde etkili olan faktorler
incelendiginde, mali sorunlar ve baskilar, aggozliilik ve kigisel menfaat catigmalarinin

caliganlarin ahlék dig1 davramslara yonelmesinde ara sira etkili olduklar anlagilmaktadir. Iyi

(643) Franz Rupert Hrubi and Matthias Karmasin, “On the Ethics and Morality of Austrian Managers: An
Empirical Study”, International Society of Business, Economics and Ethics, Tokyo 1996, at
http://www.nd.edu/~1sbee/p-hrubi.htm.
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niyetler ve duygusallik, gorevden ayrilma sonrasi1 “doner kapi”, ideoloji, arkadaghk, yasalar
ve politikalarin bilinmemesi, benlik gii¢ gosterisi, kigisel veya ailesel kazang gibi faktorlerin
ise, caliganlarin ahldk dig1 davraniglara yonelmesinde nadiren etkili olduklan goriilmektedir.

Caliganlarin ahldk dist davraniglara yonelmesinde etkili olan mali sorunlar ve
baskilarin iistesinden gelmek igin ¢aliganlari mali agidan tatmin edici bir icret diizeyini
saglayacak iicretlendirme politikasinin belirlenmesi gerekir. Ayrnica disandan gelen is
yaptirma baskilarini(6zellikle politik baskilart) bertaraf edecek ve galisanlarin iglerinde giiven
icinde olmasin1 ve ahldka uygun kararlar vermesini saglayacak rasyonel esaslara dayali bir
personel tedarik, segim ve galigma sisteminin benimsenmesi zorunlu hale gelmigtir. Ciinka
agik olmayan bir gekilde karakterize edilen sistem, kestirme yoldan ig baskis: yaratmaktadir.
Bu sorunu agmak igin kargilikh giiven ve agiklifi esas alan bir orgiitsel ortamun varhgi
gereklidir. Ote yandan aggozlilliik ve kisisel menfaat gatigmalarimin ¢aliganlarin ahldk dis:
davranmglara yonelmesinde etkili olmasim engellemek igin 6lgiilii tepkide bulunmay: tegvik
eden, hirs1 kontrol etmeyi saglayan, empati mekanizmasini harekete gegiren, bagkalar1 adina
kaygilanabilen ve farkliliklar1 dogal kargilayan bir 6rgiit kiltirinin gelistirilmesi faydal
olabilir. Onemli olan diiriistliikten 6zveride bulunmadan kisisel deger gatigmalarin1 ahlaka ve

yasalara uygun olarak ¢6zmeye ¢aligmaktir.

Bireyin ailesi, arkadag ¢evresi, ¢esitli referans gruplarinin egitimi ve orgiitsel ortam da
bireyi ig ahldkina uygun ya da uygun olmayan davraniga yoneltebilir. Bu nedenle, aile
buiytikleri, yoneticiler davranig ve diisiinceleriyle digerleri igin 6rnek olduklarinin bilincinde
olmalidir. Yoneticiler sozle ifade edilemeyen degerlerin ahlaki bir ¢aligma ortami yaratmak
i¢in son derece 6nemli oldugunu g6z ardi etmemelidir. Boylesi bir tavir ¢aliganlarin ahlika

aykiri davraniglara yonelmesini engelleyebilir.

6-Turk yoneticilerinin ginlik yasamdaki degerlerine bakildiginda, yoneticilerin
ozellikle duristlik, 6zsaygi, 6z-denetim ve kigisel sorumluluk gibi degerlere ¢ok Onem
verdikleri anlagilmaktadir. Yoneticiler sosyal uyum, itimat, inisiyatif ve yaraticilik, baglilik,
itibar, algakgoniilliilik, dogay1 koruma ve rekabetgi olma gibi degerleri ise, olduk¢a 6nemli
gormektedir. Turk yoneticilerinin hayirseverlik, tolerans, risk iistlenme ve hirs gibi degerleri
ise, orta diizeyde 6nemsedikleri goriilmektedir.
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Aragtirmamizda dogay1 koruma, tolerans ve hayirseverlik gibi degerlere olan ilgi
digerlerine nazaran digiik diizeyde kalmigtir. Bu durum, iilkemizde sosyal sorumluluk
konusunda igletmelerin ve hiikiimetlerin yetersiz ¢abalarina ve vurdumduymaz tavirlarina
baglanabilir. Bu degerlerin hiikiimetler tarafindan genel egitim politikasina ve isletmeler
tarafindan da hizmet i¢i egitim politikasina yansitilmast zorunludur. Ciinkii degerler, 6rgiit
i¢inde bir iggorenin inandif bir kiiltiir yaratmak ve organizasyonun gelecekteki bagarisi igin
hayati onem tagir. Degerler insan iligkilerini diizenleyici bir iglev gorerek istikrari
saglamaktadirlar. Deger esasina dayali bir yonetim felsefesi ve organizasyon sosyal
sorumluluklarini iistlenerek iggorenlerin ahldki agidan saglam bir temel sahip olmasim
saglayabilir.

7-Isletmelerin yazili ahldk kodu ilgili durumlarina bakildiginda Tiirk imalat sanayii
isletmelerinin 6nemli bir kisminda bir yazih ahldk kodunun(kurallar, ilkeler ve standartlar)
olmadig1 anlagilmaktadir. Bir yazili bir ahlak koduna sahip olan imalat sanayii igletmelerinde
ahldk kodunun kapsadig: alanlar g6z oniine alindiginda ise, kodlarin kapsaminin ¢ok dar
tutuldugu gozlenmektedir. Genellikle diristliik, kanunlara itaat, sirket ile ilgili bilgilerin
gizliligi, tiikketicinin korunmasi, gevre diizenlemeleri, disiplin, i§ s6zlesmeleri, istihdam ve
icerideki bilgiyi kotiiye kullanmama gibi konularin ahldk kodunun kapsaminda yer aldigi
anlagilmaktadir. Rigvet, cikar gatigmalari, reklam uygulamalari, cinsel taciz, cinsel ayirim,
siyasi partilere yapilan bagis ve katkilar ahldk kodlarimin nadiren kapsadig: diger alanlar
olarak ifade edilebilir. Bu kodlarin sistematik bir gekilde gelistirilmedigi anlagilmaktadir.
. Oysa Batih ilkelerdeki igletmelerin ahldk kodlart genellikle ¢ikar catigmalart, gizlilik
konulari, krediler, temel diristliik ve kanunlara itaat, disiplin, uriin giivenligi ve Kkalite,
iggucinin saghk ve guvenligi, satista ve pazarlama uygulamalarinda dogruluk, finansal
raporlama, hesap ¢ikarma ve sozlesme yapma, giivenli ticaret, sirket igerisindeki gizli
bilgileri kullanma, isletmeye ve yabancilara firsatgi uygulamalarla gelir saglama, bagkalan
hakkinda bilgi elde etme ve kullanma, entellektiiel miilkiyet ve uygun bilgi, uluslararas:
sorumluluklar, boykotlar, isletmenin hiikiimetle iligkileri, rakiplerle iligkiler, tedarikgilerle
iligkileri, topluluk iligkileri, ¢cevresel kalite, enerji koruma, anti-trost uygulamalar, bagislar,
politik faaliyetler ve katkilar, esit istihdam firsatlari, misafir agirlama, hediyeler, riigvet,

uyusturucu ve alkol kullanim, vergi kagirma vs. konularn kapsamaktadir.
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Bir igletme sadece ahldk kodunu sekillendirme ve adapte etme gibi bir hataya
digmemelidir. Ahldk kodu stirekli gozden gegirilmeli, giincellestirilmeli ve list yonetim
tarafindan desteklenmelidir. Iyi bir ahlak kodu isletmelere 6nemli faydalar saglayacaktir.
Ciinkii ahldk kodu hem endiistrinin ahléki diizeyini yiikseltecek hem de kabul edilebilir
hareket kodunun smurlarim1 agikga tamimlayarak yoneticilere ahldka aykin davramglan
reddetmesi konusunda yol gosterecektir. Ayrica, yogun rekabet ortaminda hileli
uygulamalara yonelmeyi azaltabilir, yakalanamayacaklarim diigiinerek kurallari ihlal etmeye
meyilli olan insanlar i¢in caydirici bir énleyici arag olabilir ve yaptinmlarin uygulanmasini

kolaylastirabilir.

Calisanlanin ahldk kodunu ihldl etmesi durumunda bagvurulan 6nlem ve cezalara
bakildiginda, isletmelerin sik stk sorunu g¢b6zmeye yonelik bir tavir igine girdikleri
gorilmektedir. Caliganlarin ahldk kodunu ihldl etmesi durumunda isletmelerin ara sira
bagvurduklar1 ceza ve onlemlerin ise, sozlii uyan ve kinama, yazili uyar ve elestiri oldugu
anlagilmaktadir. Ancak, igletmelerin, galiganlarin ahldk kodunu ihlal etmesi durumunda yazih
kinama, girketten kovma, para cezasi, gegici olarak iggoreni uzaklagtrma gibi 6nlem ve

cezalara nadiren bagvurduklan anlagilmaktadir.

8-Turkiye’de is ahldkinin yerlesmesinde etkili olan faktorler incelendiginde egitim,
zihniyet degisikligi, sirketlerin duyarhligi, kurumsallasma ve sorusturmalar yiiriiten
yetkililerin ve mahkemelerin tutumunun ¢ok fazla etkili oldugu anlagilmaktadur.
Dolandincilikla miicadele kanunlarinda degisiklik, siyaset ve yonetim ayirimi, sivil toplum
kuruluslarmin tutumu ve sosyal baskilar, medya ve yiiksek diizeyde gelirin ise, orta diizeyde

etkili oldugu anlagilmaktadir.

Turkiye’de is ahldkinin yerlesmesinde egitimin oOncelikle énemli oldugu ifade
edilmigtir. Ahlakli bir topluma ulagmamun ilk yolu egitimden gegmektedir. Is ahlak: bilincinin
agilanmas1 ve toplumsal iligkilerde giiven ve sadakate dayali bir anlayigin gelistirilmesi
agisindan egitimde ahldki boyutun 6n plana ¢ikarilmasi zorunludur. Ikincisi, kendi
yakinlarinin veya toplumsal iligki iginde bulundugu insanlarin ahldka aykiri veya yasal
olmayan davramsglarim gérmezden gelen ve bu tavn sergileyenleri destekleyen bir zihniyetin

bertaraf edilmesi gerekir. Bu toplumumuzun yapisini sinsi sinsi kemiren bir ahldksal
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zayifliktir. “Gozlerimi kaparim vazifemi yaparim” anlayisini benimseyen vurdumduymaz bir
neslin yetismesi de, yeni toplumsal sorunlar1 beraberinde getirecektir. Bundan dolay: birinin
kendi eylemlerinden sorumlulugu gelenegimizin bir pargas: haline getirilmelidir. Uglinciisti
Tirkiye’de kurumsallagmanin diisiik diizeyde olmasi, is ahlikinin yaygmlagtirilmasim
engelleyici rol oynamaktadir. Isletmelerde hazirlanan yazili is ahlaki kurallar1 veya kodlarmi
tamamlayici nitelikte yasal diizenlemelerin hazirlanmasi bireyleri olumlu tutum ve davramiga
yonlendirecek ve ortaya ¢ikan bir dizi olumsuzlufu giderici yonde olacaktwr. Ciinkli her
seyden once caliganlar bdyle bir yazili kuralin varlifindan haberdar olacak ve psikolojik
olarak is ahldkina uygun davramigta bulunma zorunlulugu hissedeceklerdir. Dordiinciisii,
yarg: sisteminin saglikh bir sekilde isleyisi de hem ig ahldkina ve yasalara aykir1 davranigta
bulunanlarin hak ettikleri cezalara ¢arptirilmasi hem de devletin saygmhifinin korunmasi
agisindan 6nem arz etmektedir. Begincisi, sirketlerin duyarlili1 da is ahldkinin yerlesmesinde
etkili olmaktadir. Biitiin igletmeler ahldki uygulamalar ve sosyal sorumlulugun degisimiyle
kars1 karstya olduklar: ¢agdas bir toplumda faaliyet géstermeyi amaglamaktadir. Bu nedenle,
isletmelerin sosyal sorunlarin 6nemini kavramasi ve gerekli dnlemleri almasi kaginilmaz hale
gelmistir. Hatta Batili tilkelerde isletmeler yoneticilerinin sosyal konularda duyarli olmasmi
saglamak ve onlarin ¢6ziimiine katkida bulunmak igin onlari gegici olarak sosyal sorunlarla
ilgilenen kurumlarda istihdam etmektedirler.

Sivil toplum kuruluslar1 ve medyanin sorumlu tutumu da ig ahldkmin yerlesmesinde
etkili olmaktadir. Ancak iilkemizdeki sivil toplum kuruluglari ve medya ahlaki agidan
olgunlagmamistir. Demokrasiyi kendi 6rgiit yapilarinda bile 6ziimsemeyen, egitici rolii
oynayamayan, sorumlu bir takip ve denetim gorevini {istlenemeyen, kamuoyunu aydinlatma
gorevini ihmal eden ve yanli bir tutum ve anlayisa sahip sivil toplum kuruluglar1 ve medyanmn
bu alandaki katkisi tartigma konusu yapilabilir.

Tirk i diinyasinda is ahldki iizerinde durulan bir kavramdir, ancak heniiz nemli
sayllabilecek bir diizeye ulagmamstir. Is ahldkmm ekonomik kalkinmayla birlikte 6nem
kazanacag: ifade edilebili. Ekonomideki olumlu gelismeler is ahldkini olumlu ySnde
etkileyecek ve ig ahldkimin kurumsallagmasi sonucunu dogurabilecektir. Ulkemizde 6zellikle
is ahldkimin kurumsallagmasinda yOneticilerin tutumu, yasal diizenlemeler, kamuoyu,
dernekler, sendikalar vs. kuruluglarin 6nemli rol oynayabilecegi g6z ardi edilmemelidir.
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9-Yoneticilerin kamu ve 6zel sektorde i ahlaks ile ilgili bazi konulardaki diisiinceleri
g6z oniine alindifina ise, aragtirmaya katilan yoneticiler, kamu sektoriindeki ahldk gelenegi
ile 6zel sektordeki ahldk geleneginin dnemli 6l¢giide farklhilik arz ettifini ifade etmektedirler.
Baz1 yoneticiler, 6zel sektordeki ahldk geleneginin daha ¢ok yéneticilerin kendi kigisel ve
maddi degerleriyle sekillendigini ileri siirerken, kamu sektoriindeki ahldk geleneginin ise,
sosyal degerler ve hizmete dayali bir sorumlulukla sekillendigini ileri siirmektedirler.
Yoneticiler, 6zel sektérdeki ahldk geleneginin ahldka aykin ve girket ¢ikarina uygun olmayan
davramglarda tavizsiz bir tutum takindigini ve denetimin yakindan ve stirekli oldugunu
savunmaktadirlar. Kamu sektoriindeki ahldk geleneginin ise tiim topluma karsi sorumlulugu
ve sik1 ve siirekli denetimi gerektirdigini savunmaktadirlar. Ancak orgiitsel yap: biiytidiikge,
yetki ve sorumluluk mevkileri yiikseldikge bu denetim mekanizmasinin igleyisi aksamaktadir.
Dolayisiyla bu durum ahldki sorunlarin sadece iggorenleri ilgilendirdigi kanisini

uyandirmaktadir.

Aragtirmaya katilan yoneticilere gore, kamu sektoriindeki yoneticilerin  6zel
sektordeki yoOneticilere kiyasla yetki ve konumlarim kigisel gikarlan ig¢in kullanmalarinin
daha yaygin oldugu anlagilmaktadir. Yine, yoneticilerin biyik ¢ogunlugu, kamu
yOneticilerinin bulunduklari makamlann bir ayricalik olarak gormesinin demokraside
bireylerin esitligi ilkesini zedeledigi goriisiinde olduklarini ifade etmiglerdir. Daha da
onemlisi, siyasilerin baskilaniyla kamu personel rejiminin isleyisinde objektif kriterlerin
dikkate alinmad:g1 ve dolayisiyla bu durumun “segim-istihdam ranti”na zemin hazirladigr ve
ahlak dig1 uygulamalara sebep oldufu goriisiine yoneticilerin biyitk ¢oguntugunun katildigt
anlagilmaktadir. Bitin bu olumsuzluklara ilaveten arasgtirmaya katilan yoneticiler,
gunimizde kamu yoneticilerinin iglerini ve geleceklerini garanti altina almak i¢in makam ve
gorevlerini ahldki olmayan kararlart almada artan oranda kullanma egiliminde olduklan
gorigiine de katilmaktadir. Hatta, aragtirmaya katilan yoneticilerin yonetimdeki yolsuzluklar
ve skandallarin; hukuka baglilik, esitlik ve insan hak ve 6zgiirliikleri gibi kavramlara agik ve
ciddi bir tehdit olugturdugu diigiincesine tiimiiyle katildiklan gézlenmektedir.

Hizmetlerin giniin gereksinimlerine uygunlugunun saglanmasi, herkese esit olarak ve

seffaf bir gekilde sunulmasi, teknolojik yeniliklerden yararlanarak degigen tercihlere ve
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isteklere cevap vermesi ve halkin desteginin saglanmasi konusunda Tiirk kamu yonetiminin
verimli ve etkin oldugu sdylenemez. Uzun yillardir ve halen giniimiizde kamu yonetiminin
bir istihdam alam olarak goriilmesi, biirokrasinin siyasallagmasina, tarafsizlifinin
zedelenmesine ve daha vahimi de hantallagarak verimsiz hale gelmesine yol agmugtir.
Ozellikle son yillardaki biiyik ¢apli yolsuzluk ve skandallann kamu yo6netiminin
giivenilirligini zedeledigi sdylenebilir. Bu nedenle Tiirkiye’nin kendine 6zgii kosullart ve
sorunlar1 goz 6niine alinarak diinyadaki geligmeler ve toplumsal degigim istegini yansitan
toplumsal baskilara ayak uydurabilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi ve Tirkiye’yi
2000’li yillara tagtyacak reformlanin yapilmasi kaginilmazdir.

Kamu ve ozel sektoérdeki ahldki ve sosyal sorunlarin istesinden gelmek igin
yoneticilerin biitiin igletme kararlarinda is ahldki olgusunu dikkate almalan igin egitimden
gegirilmesi gerekir. Yoneticilerin yetki ve konumlarin kisisel ¢ikarlarina hizmet eder sekilde
kullanmasin1 engellemek ic¢in igletmedeki tim personele i¢ revizyon ve kontrol
mekanizmalan hakkinda aciklamali, tahlili ve gerekgeli bilgi verilmeli, yolsuzluklarn
ongordigi afir cezalar uygun bigimde anlatilmahdir. Her seyden onemlisi, toplum,
yoneticilerin kendisine hesap vermekle yiikiimli oldugunu hissettirmelidir. Ozellikle st
yonetim kademelerindeki yoneticilerin istihdaminda yiiksek ahldki standartlarin bir olgiit
olarak dikkate alinmasi zorunlu hale gelmigtir. Politik baskilarin 6niine gegmek icin de

liyakata dayal: bir personel rejimi sistemi benimsenmelidir.

Insan hak ve 6zgiirliiklerine saygili davranan, hukuka baglilig1 ve esitligi gozeten bir
toplumsal diizenin kurulmasi saglanarak yoneticiler ve calisanlar, ahldka aykir1 ve yasal
olmayan uygulamalara kargi ¢iktiklari zaman kendilerine her tiirlii tehlikeden korunma
giivencesi verilmelidir. Tiim toplumun haklarimin ihldli durumunda hak arama bilincinin
yerlesmesi igin egitim seviyesinin yiikseltilmesi zorunludur. Ayrica yasama ve yiiriitmenin
etkisi altinda kalan, megrulugunu hukuktan almayan, toplumun tiim kesimlerine egit uzaklikta
olmayan, yanli bir tutum sergileyen ve karar siireglerine toplumu katmayan bir yarg:
mekanizmasiyla yolsuzluk ve skandallarin tizerine gitmek beraberinde birgok gligliigti getirir.
Bu nedenle yolsuzluklarin tizerine kararli bir gekilde gidebilmek i¢in yargi bagimsizliginin

saglanmasi ve mali agidan giiclendirilmesi gerekir. Buna ilaveten, yonetsel denetim, mali
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denetim ve aragtirma kamudaki yolsuzluklar ve ahldk dig1 uygulamalarin 6niine gegmek igin
6nemli rol oynayabilir.

10-Is ahldk: ile ilgili temel oncelik ve sorumluluga gelince, arastirmaya katilan
yoneticilerin %94’iine gore i ahldki organizasyondaki herkesin temel oncelik ve
sorumlulugudur. Yoneticilerin %5,2’sine gore, i ahlaki tepe yOnetiminin, %0,9’una gore ise
alt kademe ve isgérenlerin temel 6nceligi ve sorumlulugudur. Sonug olarak, ig ahldki ile ilgili
temel oncelik ve sorumluluk herkesindir. Is ahldki olgusunun geligtirilmesi ve
kurumsallagmas 6rgiitiin biitiin kademelerinin katilimiyla miimkiin olabilir. Ancak y6netim

kademesi bu konuda yol gésterici rol iistlenmek zorundadir.

11-Tiirkiye’de son 10 yilda ahléki diizeydeki degisme dikkate alindifinda arastirmaya
katilan yoneticilerin %47,4’iine gore son 10 yilda ahlaki diizeyde nisbeten olumsuz bir
degisme s6z konusudur. Aragtirmaya katilan yoneticilerin %36,2’si ¢ok olumsuz yonde bir
degismenin oldugunu, %9,5°1 nisbeten olumlu bir degigme oldugunu, %6,5°1 bir degigme
algilamadiklarimi ifade etmiglerdir. Cok olumlu yénde bir ahldki degismenin yasandigini
ifade eden cevaplayicinin olmadigi anlagilmaktadir. Sonug olarak, Tirkiye’de son yilda
ahlaki diizeyde olduk¢a olumsuz yonde bir degisme s6z konusudur. Bu durum ig diinyasi igin
ciddi bir uyaridir. Devlet ve igletmeler bu soruna tepkisiz kalmamalidir. Ciinkii az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde diristlik ve giiven ikliminin gercgeklestirilememesi kalkinmay1
geciktiren en 6nemli faktorlerden biridir. Giivenin ve diriistligiin yerlesmesinde devlete,
igletmelere ve ailelere aym oranda sorumluluk diigmektedir. Bu konudaki aragtirmalarin
sirdirilmesi i¢in devlet ve 6zel sektor gerekli maddi destegi saglamalidir. Ayrica geligmis
ulkelerde oldugu gibi liseler ve universitelerde ig ahldkinin zorunlu dersler arasinda

okutulmasi dnerilebilir.

12-Yoneticilerin isletmelerinde yaygin olarak goézlemledikleri kotii davramglar ve
ahlaki ihlaller dikkate alindifinda, gahgsanlarin hatalarimi gizlemesi, iggérenlerin iistlerine
yalan soylemeleri, gereksiz harcamalarin yapilmasi, hastalik vb. mazeretler diginda
suiistimale yonelik sik sik izin alinmasi; 6gle yemegi vb. ara tatillerin gereginden fazla
uzatilmasi ya da igi erken terk ederek ig saatlerinin ihlal edilmesi, iglenen sugun bagkasina

yiiklenmesi, galigma saatleri igerisinde kigisel iglerin yapilmasi ve iggorenlere yaptirilmasi,
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isgorenlerin {icretleme, terfi ve atamalarinda haksiz uygulamalara olanak taninmasi, ise
almada Onyargili davramlmasi ve yoneticilerin sz ve eylem uyusmazh@ igine girmeleri
gbzlemlenen o&teki ahldki ihldller ve kot davramglara nazaran yaygin olduklar
anlagilmaktadir. Dikkatli bir sekilde incelendifinde, bu ahldki ihléllerin ¢ofu iggérenleri
ilgilendirmektedir. Isletme ve kendisini temsil eden y®neticilerle ilgili ahlaki ihlallerin ve
kotti davraniglarin diigiik diizeyde olmasi ilgi gekicidir. Buna ildveten, yoneticilerin kii¢tik bir
kismmin i§ diinyasinda “is i¢in ahldktan bir dereceye kadar taviz vermek dogaldir.”
diistincesini tagidiklar1 ortaya gikmaktadir,

Aragtirmaya katilan yOneticilerin 6nemli bir boliimiine goére hediye vermek veya
almak, kistaslar: tutturulmus ise ahldka aykir1 bir davramg degildir. Ancak Tiirkiye’de hediye
verme veya alma konusunda norm eksikligi vardir. Hediye verme veya almada maddi deger
olarak sinrr konulabilir. Ornegin; ABD’de genellikle en {ist diizey yoneticilerin kabul
edebilecegi hediyenin en yiiksek degeri $200 civarindadir. Yine hediye edilen esyanin hediye
verilen kisinin maasmimn 1/25’inden fazla olamaz. Bunu parasal olarak asan hediye riigvet
kapsamina girer. Tiirkiye’de bu tiirden standartlar uygulamada benimsenebilir.

Son yillarda iilkemizde haksiz rekabet, aldatici reklam, vergi kagirma, kullanim ve
telif hakki, isletme ve tiriinleri ile ilgili bilgilerin digariya sizdirilmasi gibi konularda yasal
bosluklarin olmasi1 ve bu alanlardaki yasalarin caydirici olmamasi pek ¢ok sorunu
beraberinde getirmistir. Arastrmamizda 6zellikle kanunlar ve mevzuatin tamdig 6lgii ve

yontemlerle yergi kagirmamin yaygin oldufunu savunanlarin sayisi oldukea fazladir.

Ahlaki ihldller ve kotii davramglar alti sekilde Onlenebilir: Birincisi, ceza gibi
" caydiric1 zorlamalar bireyi dogru davramsa yonlendirebilir, ancak ‘cezalandwma' tek gare
degildir. Ikincisi, birey diger insanlarm kendisinden ne istedigini algilayip beklenen davranis
gosterdifi zaman “dogru” kriterine uymus olacaktir. Siiphesiz burada sosyal yapinin getirdigi
gbrev ve zorunluluklar 5nemli islev goriir. Uglinciisii, bireyin kendi deger yargilar1 da ahlaka
uygun davrams: sergilemede etkili olur. Genelde toplumda genel kabul gérmiis deger ve
haklar bu yargilara temel tegkil eder. DSrdiinciisti, 6rgiit kiiltlirii, is ahlak: ile ilgili kurallart
ve igletmenin kabul ettii degerleri tanimlayarak yaptirim giiciine sahip olabilir. Bu yiizden iy
ahldkma uygun Orgiit kiiltiiri yaratmak i¢in bu olguya uygun davramglar ddiillendirirken,
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uygun olmayan davranmiglar1 &diillendirmekten kagmmaliyiz. Besgincisi, ¢aliganlara verilen
hizmet i¢i egitimin uyum saglamada yapici ve 6nemli bir role sahip oldugu unutulmamahdir.
Altincisy, diirlist, caligkan, kigisel haklara saygili, toplumun genel ahldkina aykiri hareket
etmeyen hiikiimetler ve y6neticiler sayesinde toplumda c¢agdas uygulamalara 6nciilik ve
kontrol gérevini tam olarak yapan bir devlet, ahldki ihlaller ve kétli davramglarm Oniine
gegebilir. Bagka bir ifadeyle “Higbir hiikiimet bi¢imi toplum igin, iyi yoneten bir hiikiimetten
daha iyi bir nimet olamaz.”

13-Yoneticilerin ahldk anlayis1 ve ahldki olmayan davramglardaki artisla ilgili bazi
konulardaki diigiinceleri incelendiginde, aragtirmaya katilan yoneticiler, ahlaki degerlerdeki
¢Okiintli ve toplumun kiilttirtindeki yozlasma bagta olmak iizere egitim diizeyinin diisiik,
caydiric1 yasal diizenlemelerin yetersiz, kurumsallagmanin diigiik diizeyde olmasi ve
ekonomik baskilarin ahlaki olmayan davramslarda bir artiga yol agtigimi belirtmiglerdir. Yine,
aragtirmaya katilan yoneticilere gére, ahldka uygunlugun bir isletmede yasalara itaatten daha
fazla ve 6nemli olmasi gerekir. Hatta yoneticiler ahldki kaygilarin verimlilikten daha {istiin
tutulmasi gerektigini vurgulamiglardir. Ancak ahlaki bakimdan iyi olan biitiin kararlarin salt
ahlaki nedenlerle ahnmadigina dikkat ¢ekmiglerdir. Bu tiir kararlarin ardinda ticari amaglarin

da olabilecegini ifade etmiglerdir.

Yoneticiler is ahlakmin standartlarimin bilingli ¢abalarla iyilestirilebilecegini zellikle
ifade etmiglerdir. Is ahlakimn hem uzun vadede kér elde etme hem de isletmede etkili bir
yonetim i¢in faydali olacag: gbriislinil bilyiik Slgiide paylastiklari gozlenmektedir. Ayrica .
arastﬁ'maya katilan yOneticiler ahlaki ohnayain davram.slara yOnelmenin cinsiyetle iligkili
olmadigim belirtmislerdir. isletmenin taahhiit ve teslimatla ilgili zaman sinirlamalarinin ve
isletmenin meydan okuyucu(asir1 iddiaci) hedefleri olmasmm da yoneticilerin ve galisanlarin
ahlaka aykir1 davraniglara ydnelmesinde baski unsuru olmayacagm vurgulamiglardar.

Neticede, yonetsel faaliyetin ahléki temellerini saglamlagtirmak igin gereken gaba
harcanmazsa, toplumu higbir sey bir arada tutamaz. Bagka bir ifadeyle, ahliki ilkeler etkisini
kaybedecek kadar asinirsa, insan iligkilerinde orman yasalarina geri d6niilmesini higbir gey
Onleyemez. Bu nedenle is ahldk: saghkli ve dengeli bir toplum ve siirdiiriilebilir bir kalkinma
icin gereklidir.
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14-Yoneticilerin ahlaki degerler, is ahlaki, teknoloji ve ekonomi arasindaki iligki ile
ilgili diiginceleri incelendiginde; yoneticiler hmzli bir doéniigiim siireci iginde bulunan
toplumda mevcut degerler ve ahldki sistemin belirsizlik igerisinde oldugunu, teknolojik
gelismeyle birlikte ahldki olmayan davraniglarda artis olduunu ve bu davramglarin vuku
buldugu alanlarin genigledigi gorisiinde olduklarim ifade etmiglerdir. Elbette, degisen zaman
ahldk digt uygulamalart ve bu uygulamalarin odaklarinda bir degisme yaratmistir. Bu
yadsinamaz bir gergektir. Onemli olan bilim ve teknolojiyi insanlifin refahina hizmet eder
sekilde kullanmaktir. Birgok sosyal ve ahlaki sorunun ustesinden gelmek igin teknolojiyi
yonetmek giderek artan oranda Onem kazanmugtir. Yine, yoneticiler, ekonomik sistemin
kendisini olusturan degerler ve ahldki normlardan soyutlandikga maddilegmekte oldugunu
ifade etmiglerdir. Ayrica arastirmaya katilan yoneticiler, vergilerin gesitliliginin toplum
tizerinde agir bir yiikk oldugunu; toplanan vergilerin verimli bir gekilde kullamlmamasinin
toplumu psikolojik olarak ytkima ugrattiim diiginmektedirler. Yéneticilerin bityiik bir kismi
kayit dis1 ekonominin denetim altina alinmas: igin ig ahldki olgusunun giiglendirilmesinin
kesinlikle gerekli oldugu gériisiinii paylagsmaktadir. Ancak, aragtirmaya katilan yoneticiler ig
ahlak1 degerlerine aykiri davramgin normal bir davramg olmadigim, i hayatinda gii¢ ve
paramn her zaman boyle kazanilamayacagini ifade etmiglerdir. Yoneticilere gore, is diinyasi
sadece para, kiar ve bagaridan ibaret degildir. Giinimaziin sorumlu, basarili ve ilkeli
yoOneticisi, i§ diinyasinin ve igletmenin, “Gemisini kurtaran kaptan”, “Yakalanmadigin siirece
yap”, “Duristliik simdiye kadar kimi zengin etmiy” ve “Herkes yapiyor ben niye
.yapmayayim” gibi ilkelere gore yonetilemeyeceginin bilincindedir. -Ayrica . yoneticilerin
“tek;lolojik gelisme, insanlarin ahldki olmayan davramiglan ortaya koyma egilimini artirmig

ve bunlann farkina varilmasini giiglestirmistir” goériigiine katitmadiklan anlagiimaktadir.

15-Yoneticilerin sosyal sorumlulukla ilgili disiinceleri dikkate alindiginda;
aragtirmaya katilan yoneticilere gore, toplumda olumlu bir imaj uyandirmak isteyen bir
isletme sosyal sorumluluk bilinciyle hareket ettigini davramglariyla kamtlamak zorundadir.
Yoneticiler karar alirken sadece ekonomik maliyet ve karliligt degil, sésyal maliyetleri
dikkate almanin gerekli oldugunu ifade etmektedirler. Ancak giiniimiizde uluslararasi, ¢ok
biytk, karmagik ve ileri diizeyde teknoloji gerektiren yatinm projelerinde sosyal maliyetleri

ongorimlemek giigtir. Hatta bazi igletmeler ticari avantajlar nedeniyle sosyal maliyetleri
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gormezden gelmektedir. Yine yoneticilerin igletmelerinin uzun dénemdeki bagarilarinin
biyiik élgiide toplumun ¢ikarlarini hesaba katmasina bagh oldugunu ve sosyal sorumluluk
anlayisinin uzun vadede isletmelerine kar getirecegi goriigiine katildiklar1 anlagilmaktadir.
Yoneticilerin 6nemli bir kisminin girketlerin kismen bilinglenme kismen de toplumsal
baskilarin etkisinde kaldiklarindan kirlenme sorunlariyla ugragsmak zorunda olduklarini kabul
etmektedir. Giiniimiizde oOzellikle sanayilesmis iilkelerde ¢evre korumanin ©neminin
anlagilmasi ve yogun sosyal baskilar, igletmelerin sosyal maliyetleri dikkate alma bilincine
varmaya baglamalarini ve genis yelpazeli sosyal sorunlarla ilgilenmelerini saglamigtir. Ayrica
aragtirmaya katilan yoneticiler, sorumlu isletme davramginin sadece hissedarlarin ekonomik
kazanglanim en yiiksek diizeye gikarmayla miimkiin olamayacagim belirtmiglerdir. Ciinkii
yoneticiler kdn maksimize etmede kendilerine ve hissedarlara karsi yitkiimlii olmakla
birlikte, aymt zamanda hem genel topluma hem de iginde faaliyette bulundugu yerel topluma
kars1 da sorumludur. Bu nedenle ikinci amaca yonelmek birinci amacin 6ngérdiigi kar

hacmini azaltabilir.

16-Sosyal sorumluluk alanlar goz oniine alindiginda, arastirmaya katilan yéneticilere
gore, isletmelerin is giivenligi standartlarina uymasi, ileri teknolojileri kullanirken potansiyel
cevresel etkileri aragtirmasi ve onlem almasi, terfi ve maaglarda olumlu eylem planlarimi
uygulamaya koymas: ve galisanlarin haklarini korumasi zorunlu sosyal sorumluluk alanlar
arasinda yer almaktadir. Yine, yoneticiler, igletmelerin enerji ve dogal kaynaklan etkili bir
bi¢gimde kullanmasi, uzun vadede kdrim maksimize etmesi ve igletmenin faaliyet gosterdigi
tlkenin sosyo-kiilturel normlarina saygili olmasini. zorunlu , sosyal sorumluluk alanlari
arasinda gérmektedir. Buna kargin, yoneticilere gore, igletmenin sosyal nitelikli 6rgiitleri ve
bunlarin gevrelerini hesaba katmasi, isletmelerin saghk ve sosyal refah projelerini
desteklemede ve sosyal fonlara katkida bulunmast ise, goniilli sosyal sorumluluk alanlart

arasinda yer almaktadir.

Uzun vadede kinn maksimize edilmesinin zorunlu 6lgiiler arasinda besinci sirada yer
almasi, bunun giiniimiiz yoneticilerinin artik birincil sorumlulugu olarak algilanmadigim
ortaya koymaktadir. Oteki alanlardaki sosyal zorunluluk duyusunun yiiksek olmasi, kamu
oyunun bilinglenmesi, sosyal baskilar, maliyetleri azaltma, sirdiirilebilir bir kalkinmanin

saglikl: bir dogal ¢evreyle mimkiin olmasi ve 6ncelikli olarak is giivenligi ve ¢aliganlarin
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baklarmi korumaya yonelik hiikiimet diizenlemelerinin ¢ikarilmasina baglanabilir. Ayrica
yoneticilerin dnemli bir kismi, saglik ve sosyal refah projelerini desteklemede ve sosyal
fonlara katkida bulunmanin goniillti olmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak bu konuda pek
¢ok isletmenin samimi olmadifim1 diigtinmektedirler. Ciinkii bazi isletmeler toplumsal
sorunlara ¢dziim getirmede ¢ok az goniillii katki saglarken, igletme faaliyetleri sonucunda
topluma uzun vadede 6nemli kiilfet yiikleyen sorunlara sebebiyet vermektedirler. Oysa sosyal
sorumluluk bilinci, isletmenin sadece sosyal sorunlara ¢6ziim i¢in g6niillii parasal vs.
katkilarim gerektirmemekte, ayn1 zamanda isletmenin davraniglariyla bunu kanitlamasini ve
hissettirmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, isletmeler g¢ahganlarin kendisine saygisim
gelisgtirmek icin onlarin Oniinti agarak gelismelerini ve 6nemli kararlara katilmasim
saglamahdirlar. Topluma destek vererek ¢6ziim bekleyen sosyal sorunlarla ilgili olarak
devletle igbirligi yapmalidir. Yoneticiler orgiitlerinin bagarisina sosyal gruplar1 katmak icin
saglik ve refah, egitim, iggoren ve tiiketici haklari, dogal gevre, kiiltiir gibi sosyal sorumluluk
alanlarindaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmelidirler.

17-Ahléki standartlarin yiikseltilmesinde etkili olan faktdrler incelendiginde;
aragtrmaya katilan yoneticilere gére, isletme yoneticilerinin profesyonellik anlayisi ve
egitimi diizeyinin artmasi, kamuoyunun artan endigesi ve duyarlihgi, sosyal baskilar, sirket
politikasindaki degismeler ve tepe ydnetiminin ahliki eyleme verdigi énem gibi faktSrlerin
ahldki standartlarm yiikseltilmesinde digerlerine gore daha fazla etkili olduklan
anlagiimaktadir. Isletmenin duyarhiligi, kanunlar ve hiikiimet diizenlemeleri, mahkemelerin
tutumlari, medyanm olaylar: takibi, kamuoyunun ihbar ve agiklamalari, genglerin tavirlary, -
tiketim ve 'isietmenin toplumdaki roliinii oynamasi i¢cin yeni sosyal beklentiler gibi
faktdrlerin ahlaki standartlarin yiikseltilmesinde orta diizeyde etkili olduklar: gozlenmektedir.

Ayrica, aile igi egitim, gevre baskisi, toplumun egitim diizeyinin yiikselmesi, bireysel
ahldk1 olgunlagmis bireylerin olusturdugu toplum, yoneticinin ve Orglitiin standartlars,
profesyonel ahldk kodlari, sosyal ahidk gibi faktérler ahlaki standartlarin yiikselmesinde etkili
olmaktadir. Yoneticiler, kurumsallagma sayesinde ahldki karar vermeyi tesvik edecek bir
orglitsel gevreyi yaratmak i¢in bir sorumluluga sahip olduklarmmn bilincinde olmalhdirlar.
Yéneticilerin tutum ve davraniglarinda agik olmalary, taahhiitlerini eksiksiz ve zamaninda
yerine getirmeleri, aktif rol iistlenmeleri ahl4ki standartlar1 yiikseltebilir.
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18-Ahlaki standartlarin diigik olmasinda etkili olan faktérlere bakildifinda;
aragtirmaya katilan yOneticilere gore, politik yozlagma, aggézliiliik, kisisel diiriistlik ve
ahléki karakterden yoksun olma gibi faktorlerin dierlerine nazaran daha fazla etkili oldugu
gérilmektedir. Aragtirmaya katilan yOneticilere gore, toplum standartlarin ¢ok diigilik
olmasi, sosyal ¢G6ziilme, iletisim araglarinin su¢ i¢in atmosfer yaratmasi, diisiik kalite,
materyalizmin ylikseligi, dini kurumlar ve ailenin etkisinin azalmasi, rekabet, igletme
yoneticileri ve ortaklardan gelen kir ve performans baskisi, girket politikalar: gibi fakt6rlerin
ahlaki standartlarn diigiik olmasinda orta diizeyde etkili olduklar: anlagilmaktadir.

Ayrica, ekonomik durgunluk, enflasyon, kaynak kithgi, egitimde kalitenin diigiik
olmasi, sosyal adalet, vicdan, sosyal degerlerin yeterince vurgulanmamas, bilingli bir gekilde
gelistirilmeyen aile kiiltlirti ve kigisel standartlar ile 6rgiitiin gereksinimleri arasindaki
gerilimin fazla olmasi ahlaki standartlarn diigiik olmasina sebep olmaktadir. Giinlimiizde
dikkat ¢ekici sorunlardan biri de, isletmeler i¢in giderek temel gereksinim haline gelen
hizmet i¢i egitim konusunda herhangi bir giivencenin olmamasi ahlédki standartlarin
diismesine yol agmaktadir. Ciinkii isletmeler yiiksek maliyetle hizmet i¢i egitim verdikleri
elemanlarmi kaybedebilmekte, rakipleri igin uzman personel yetistiren kurumlar haline
gelmektedir. Bu tiir aksakliklarin giderilmesi i¢in bireysel, sosyal ve is ahldkimin yaninda
caydiricy etkiye sahip yasal diizenlemeler gerekli olmaktadir. Bu tiir sorunlarin iistesinden
gelmek i¢in bir endiistriyel ahldk kodunun gelistirilmesi 6nerilebilir.

Kapali kultur yapist gésteren isletmelerin kendileri diginda kalanlar1 yok saymalar: ve
yoneticilerin “sollama beni tizerim seni” felsefesini benimsemeleri tartigma ve elestiri
mekanizmalarm bogmaktadr. Bu yiizden, isletmeler ahlaki standartlan gelistirmede
bagarisiz olmaktadir. Bu durum ayni zamanda sosyal hedefler koymalarina engel olmaktadr.
Ozellikle Tirkiye’de son zamanlardaki ahldki olmayan uygulamalarm birgogu yiksek
kademe yonetiminin rizas1 ve gegerli onay ile gergeklesmistir. Bu durum yoneticilerin ahlaki
standartlarin diisikk olmasindan sorumlu olduklarim ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde yonetsel liderlik, iy normlar1 ve degerleri uygulamada tesvik
etmek igin 6ncii rolii oynamalidir. Yoneticiler, 6zellikle {ist diizey yoneticiler, kurumsallagan
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i ahldk: sayesinde ahldki karar vermeyi tesvik edecek ve destekleyecek bir drgiitsel ortam
yaratmak i¢cin sorumluluk tistlenmelidirler.

19-Yoneticilerin i iliskilerinde igletmenin g¢ikarlan ile kigisel ahldk arasindaki
tercihlerinde gatigma yagadig: gruplar incelendiginde; aragtirmaya katilan yoneticilere gore,
boylesi bir atigmamn sik sik hissedildigi gruplar, basta hiiklimet olmak {izere miisteriler,
tedarikgiler, potansiyel yatirmmcilar ve acentalardir. Aragtrmaya katian yOneticilerin,
isgorenler ve yoneticilerle iliskilerde sirketin g¢ikarlar1 ile kisisel ahlak arasmdaki
tercihlerinde nadiren gatiyma yasadiklar1 anlasilmaktadir. Aragtirmaya katilan yoneticiler,
hiikkiimet yardimlar1 saglamak ig¢in politik nedenlerden dolayr amag¢ tizerinde bask:
olusturmanin ve yanhs bilgi vermenin ahldki olarak ciddi bir sorun oldugunu ifade
etmiglerdir. Rakiplerin hilkiimetler vasttasiyla kendi igletmeleri {izerinde baski
olugturduklarim, dolayisiyla hiikiimetle iligkilerinde sirketin g¢ikarlar1 ile kisisel ahlak
arasmdaki tercihlerinde sik sik gatigma hissettiklerini belirtmislerdir. Unutulmamaldir ki, is
diinyas1 ile uyumsuz ¢aligan bir hitkiimet ve organize olmamig bir endiistri, yasal olmayan ve
ahlaka aykir1 davraniglar: arttiracaktir.

20-Tiirkiye’de yaygimn olarak goriilen ahldki olmayan davramslarin sosyal ahlak, is
ahléki ve bireysel ahlik ile iliskisi dikkate alindiinda; aragtirmaya katilan yoneticilere gore,
hediye verme(%34,5), suiistimale yonelik izin alma(%54,3), riigvet ve adam kayirma(%52,6),
isletme kaynaklarm kisisel amaglar i¢in kullanma(%75) gibi ahléki olmayan davramislar
- bireysel ahlékla iligkilidir. Ayrica yoneticilerin, aldaticy/yaniltici reklam yapma(%67,2), vergi
kagirma(%40,5), isletﬁle .raporlarmda tahrifat yapma(%62,9) ve hileli iflasin(%51,7) ise, is
ahléki ile iligkili oldugunu belirttikleri anlagilmaktadir.

Organizasyonlarda is ahldkmmn sekillenmesinde bireysel ahlik olduk¢a Snemli rol
oynar. Ciinkii insanlar igletmelerine bireysel ve sosyal degerleri beraberinde getirmektedirler.
Bireysel ahléki olusmamis ve gelismemis bireylerin olugturdugu toplumlarda ticari, sosyal ve
ig ahlékmna uygun davranan insanlar aramak hatali olur. Bu nedenle, bir toplumda bireylere
ahlaki karakter, sorumluluk bilinci, vicdan, sosyal haklar ve degerlere saygilt olma, bagkalar:
adma kaygilanabilme duygusunu agilayacak bir kiiltiir, aile yapis1 ve egitim politikasina
ozellikle gereksinim duyulmaktadir. Bireysel agidan saglam ahlki temellere sahip bireyler,
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ahldki degerleri giinlik is yasaminda kullanma pratigini ve hayata gegirme mecburiyetini
gocukluk ¢aglarindan itibaren Ogrendiklerinden ahldka aykir1 davramglar1 kabul
etmeyecekler, boylece ahlédki ve giivenli bir i ortam yaratacaklardur.
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SONUC

Is ahlak: konusundaki endige yeni degildir. Son otuz yilda ahliki olarak iy gérmek igin
basta kamuoyu baskisiyla gelisen sosyal sorumluluk anlayis1 ve iyi ahldkm iyi is oldugunun
fark edilmesi is ahldkinin giderek artan oranda 6nem kazanmasim saglamistir. Kiiresellesen
diinyada insan iligkileri yerel niteliklerinden siyrilip, kiiresel hale gelmistir. “Insan” odakh bir
degerler sistemi ile biitlinlesen bir diinyaya adim atilmaktadir. Bilgi ve iletigim ¢ag1, sadece
teknik bilginin degil, sosyal, kiiltiirel ve ahldki degerlerin de iletilmesine imkan saglamgtir.
Ayrica, insan odakli evrensel ahldkin sekillenmesinde insan haklar1 bilinci, esitlik ve
ozgiirliik kavramlar1 dnemli yer tutmaktadir. Insan haklar1 suurunun olugmadii bir toplumda,
ahlakin geligsmesi diigiintilemez. Siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in igletmeler, kalkinma siirecini,
diinyay:1 paylasan herkese karsi duyarh ve herkesin gereksinimlerini kargilayacak sekilde
gerekli degerleri yonlendirmelidirler. Gerekli olan ahléki liderlik ve vizyonun gelistirilmesine
katkida bulunarak toplumun gereksinimlerini holistik bir bakis agisiyla karsilamaya
caligmaktir. Ciinkii giiniimiizde insanlif1 etkileyen kiiresel krizin temelinde, toplumun tiim
kesimlerindeki ahlaki liderligin eksikligi yatmaktadir

Son yillarda y6netime katilimin 6nem kazanmasi, toplumda imaj yaratma kaygisi ve
hiikiimetlerin daha ¢ok sosyal sorunlara doniik kanun ve diizenlemeler hazirlamasi igletmeleri
ekonomik faaliyetlerinin sosyal sonuglarii diiglinmeye zorlamistir. Giintimiizde bir igletme
belirli sosyal faaliyetlerde bulundugu zaman ekonomik avantajlar saglayabilecegini g6z ardi
etmemelidir. Biitiin igletmeler ahldki uygulamalar ve sosyal sorumlulugun degisimiyle kars1
karstya kalan gagdaé bir toplumda faaliyet gostermeyi amaélamaktadn. Bu nedenle

giiniimiizde yoneticilerin bu sorunlarin nemini kavramasi ve gerekli 6nlemleri almaya hazir

"+ olmasi gerekir. Ciinkii sosyal sorunlar biit{in insanlin refam ve saghgm ilgilendirdiginden

son derece Onemlidir. Ancak isletmeler sosyal sorumluluklarini yerine getirirken asil
misyonlarmi gozden uzak tutmamalidirlar. Dolayisiyla isletmelerin hayatta kalabilmeleri ve
sosyal sorumluluklarimi yerine getirebilmeleri esas misyonlarini gergeklestirmelerine baglidir.

Higbir kimse bagkalarina zarar verecek, onlarin haklarmna tecaviiz edecek maddi ve

manevi refah1 isteme hakkina sahip degildir. Yine, hi¢bir sey difer insanlar sonugta aci
cekiyorsa sadece kendi mutlulufunu hesap ederek yasamay: diislinemez. Buna zaman
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igerisinde bulundugu toplumda niza gostermeyecektir. Kaldi ki “en giiglii olan yasasin”
felsefesi ge¢miste ticari igletmelerin igine yaramug olabilir. Fakat, gelecegin basarili

organizasyonlan “herkes i¢in refah” felsefesini benimseyeceklerdir.

Profesyonel yoneticilik anlayiginin yayginlagmamasi, kisa zamanda zengin olma
istegi, ekonomik istikrarsizlik, biiyiiyen gelir farkliliklar, politik yozlagma, teror, suclularin
cezalandirilmadan elden kagiriligi, riigvetin is diinyasinda bir deger haline gelmesi, torpil,
kot organizasyon, firsatgihk, hirs, hiikkiimetlerin ve toplumun bu konudaki ilgisizligi,
yoneticilerin toplumsal, siyasal ve ekonomik iligkileri, 6zellikle akrabalik ve dostluk gibi
kisisel ve sosyal yakinliklar gibi faktorler yoneticilerin tarafsiz kalmasim engellemekte ve
¢ikarci ahlakin egemenlik alanim genigleterek ahldktan sapisa adeta mesruiyet
kazandirmaktadir.

Gunimizde ozellikle Tirk kamu y6énetiminin toplumun gereksinimlerini kargilamada
yetersiz kaldigi gozlenmektedir. Tanzimat ile baglayan merkeziyet¢ilik, gizlilik, 6rgiitsel
buytime gibi sorunlar kamu yonetiminin cagdas gelismelere ve toplumun gesitli
kesimlerinden gelen degisim isteklerine uyum saglayamamasi sonucunu dogurmustur.
Girigilen reform hareketleri sistemin yozlagmasina neden olan sorunlarin koklerine

inemediginden ¢oziim getirmekten uzak kalmagtir.

Her zaman ve her iilkede kamu giliciini, kamu yararina kullanma yetki ve

- sorumlulugunu tagtyan kisilerin, bunu, kisisel ¢ikarlan i¢in -kullanmaktan ¢ekinmedikleri sik
sik gozlemlenen olgulardandir. Bu nedenle giiniimiizde kamu sektoriiniin yiiksek yonetsel ve

yasama kademelerini iggal eden kisilerin yiiksek ahldki standartlara sahip olmalan

vazgecilemez bir zorunluluk haline gelmigtir. Ciinkii' yetki ve sorumluluk mevkileri

yikseldikge, yetkenin kullanimini konirol etmek giiglesmekiedir. Ayrica devletin ekonomik ve

toplumsal yagsama miidahalesinin gittik¢e artmasi, kamu yetkesinin kotii kullanimi olanaklarini

arttirmaktadir. Bu durum toplumun yapisim sinsi sinsi kemiren yikici ve yipratict etkileri olan

ahlaksal bir zayifliktan bagka bir sey degildir. Bu nedenle kamu sektoriinde ahlaki bir iklimin

geligtirilmesi, is ahldkinin kurumsallagmasi, yolsuzluklarin oniine gegilmesi icin asagidaki

oneriler sunulabilir;
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1-Yonetimin etkin hale getirilmesi isteniyorsa, merkezi ve yerel yonetimde yeniden
yapilanma birlikte yiriitilmek zorundadir. Bu defisim, yerellikten baglayan, ulusal ve
uluslararas1 sorumluluga giden sirece ayak uydurmay: kolaylagtiracaktir. Bu yeniden
yapilanmaya eglik edecek bir “Ahldk Yasasi” ¢ikanlarak siyasi yOnetim ile kamu
kuruluglarmin  yOnetimi arasindaki iligkilerin sistematik bir bigimde yiiritiilmesi
saglanmalidir.

2-Devlete sahip olmasi gereken oOzellikleri hatirlatacak toplumdur. Devlete
giivensizligin giderek kendisini daha ¢ok hissettirdigi Tiirkiye kosullarinda sivil toplumu
devletin olumsuzluklarim giderecek yetkinlikte gérmek ve demokratik beklentileri sivil
topluma yonlendirerek ¢oziim aramak daha dogru bir yontem olacaktir.

3-Nitelikli personelin istihdam edilmesi i¢in kamusal alanda liyakat esasina dayali bir
personel rejiminin benimsenmesi zorunludur.

4-Personele igletmenin i¢ revizyon ve kontrol mekanizmasi hakkinda agiklamali,
tahlili ve gerekgeli bilgi vermeli ve yolsuzluklar igin yasa ve yénetmeliklerin 6ngordiigi agir
cezalar uygun bir bigimde anlatiimalidir.

5-Giivenin 6nemli rol oynadigi goérevlerde, personelin kendisini ve ailesini uygun
bigimde gegindirecek bir gelire sahip olmasina dikkat edilmelidir. Daha da 6nemlisi giiven ve
baglihig1 gerektiren gorevlerde bulunan personelin yilda en az bir kez izne gonderilmesi,
yolsuzluklarin meydana ¢ikmasi ve g¢ikarilmasi bakimindan ¢ok faydali olacaktir. Ciinkii
uygulamada gozlendiginde, personelin su veya bu nedenle isletmede bulunmadigi
zamanlarda birgok yolsuzlugun farkina varilmigtir.

6-Kamu yetkisini kullanma mevkiinde olan herkesin servet, gelir ve her turlii ticari
iglemlerine iligkin resmi bildiride bulunmasi zorunlu hale getirilmelidir.

7-Is ahlakimin sadece kanunlarla diizenlenemeyeceSini goz oniinde tutarak ahlaki
y;plyl destekleyici kurumsal mekanizmalarin ortaya konmasina agirlik verilmelidir. ]

8-Egitim kuruluglarinda ve ig yerlerinde(6zellikle kamu sektoriinde) i ahlak: bilincini
asilamak i¢in egitim ve geligtirme programiar: uygulanmalidir.

9-Diiriist ve seffaf bir yonetim benimsenerek bilgi iletigiminin geligtirilmesi ve
bilgilerin verilmesinde agiklik ilkesinin esas alinmasi, yolsuzluklara kariganlarin isimlerinin
halka agiklanmasi, hukuka baglilik ve “insan hak ve 6zgirliiklerine sayg1 gosterilmesi” ve

bunun her defasinda gerekliliginin vurgulanmasina 6zen gosterilmelidir.
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21.yuzyila girerken uluslararas: igbirligi, yeni teknolojiler, isgoren motivasyonu ve
baglilik, farkliliklara sahip olan iggiiciinii yonetmek, sirket faaliyetlerine artan 6lgiide duyulan
givensizlik ve yasamin kalitesinin 6nem kazanmasiyla birlikte, girketlerin ahléki
performansinda ilgi gekici bir artig goriilmektedir. Orgiitsel bagliik, orgitsel kiiltiir, liderin
ahlaki egilimi, tepe yonetiminin destefi ve bir belirgin ahldk politikasi, ahldki bir
organizasyonun yaratilmas: igin Ozellikle OGnem tagimaktadir. Ahldki standartlarin
gelistirilmesini, basarimizi engelleyen ya da tehdit eden bir sorun olarak degil,
caligmalarimizi iyilegtirecek bir firsat olarak gérmemiz gerekir. Benimsenen ahlak olgularina
uygun kurumsallagmayr amaglayan isletmeler orgit kiiltiiriinin  6nemini kavramak
zorundadirlar. Ahléki bir ktiltiirel alt yap: olmadan yapilmaya galisilacak her tiirlii iyi niyetli
caligmanin askida kalacag: gergegi unutulmamalidir. Ahliki diigiinceyi besleyecek, toplumsal
dayamgmayi arttiracak, ahldki denetimin kaynag: ve siirekliligin giivencesi olacak, disiplin
sisteminde tekdiizelii saglayacak en onemli ey ahlaki kiiltiirdiir.

Organizasyonun diiriist insanlara sahip olmasi gereklidir, fakat bu yeterli degildir.
Yonetimin agik ve gozle goriilebilir destegi olmaksizin diiriistliikk agik¢asi riskli olur. Bu
nedenle, karsihkli giiven ve agiklik kesinlikle gereklidir. Iyi bir sistem, orgiitsel iiyelerin
ahlaki niyetlerini giiglendirebilir. Oysa agik olmayan gekilde karakterize edilen bir sistem,
kestirme yoldan i yaptirma baskis1 yaratacaktir. Bu nedenle, yonetim ahlaki tercihleri ve
davraniglar1 motive eden bir orgiitsel kultir yaratmak igin organizasyondaki iliskilerde tek

standart, bireye saygi ve sistematik diiriistiige 6nem vermelidir.

Is ahlakina iligkin ideal bir tek yaklagim yoktur. Bir yap1 gelistirmek kendi basina
yeterli olamaz. Bu yapt kurumsallagmig yonetim siireciyle desteklenmedikge faydali
. olﬁmayacakhr. Is ahlakinin kuruméailasmasmm’ bagarilabilmesi igin. isletmelére agagidaki
oneriler sunulabilir;

1-Isletmelerde adalet, karsithikli saygi, sorumlu yonetim ve diiriistliik gibi dort temel
degeri esas alan, tiim yonetim ve personel tarafindan desteklenen bir ahldk kodu
gelistirilmelidir.

2-Isletmeler(ozellikle biiyik isletmeler), ahlaki digincenin biitin kademelerde
yayginlagtiriimasi i¢in bir ahlak komitesi teskil etmelidirler.
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3-Isletmeler ahlaki sorunlar konusunda yoneticiler ve isgérenlerini duyarh hale
getirmek icin egitim ve gelistirme programlarina ahlaki boyutu dahil etmelidirler. Ahlaki
egitim, Ozellikle yonetimin tutumu, oOrgiitsel yapi, politikalar ve prosediirler, ahléki
performansi temel alan 6diil sistemleriyle desteklenmelidir.

4-Isletmeler ahlaki sorumlulugu ¢ok yiiksek diizeyde harekete gecirmek ve ahlaki
duyarlilik diizeyini yikseltmek igin bir ahlaki denetim mekanizmasini hayata gegirmelidirler.

5-Isletme digindaki otoritelere veya genel topluma organizasyonda ahlaka aykiri veya
yasal olmayan eylemlerin icra edildiginin go6nilli ve resmi olmayan bir gekilde
organizasyonun bir eski veya mevcut Uyesi tarafindan mevcut durumun kontrol altina
alinabilmesi ve raporlanmas: igin igletmeyi kamuoyuna gikayet etme mekanizmasinin
(Whistleblowing Sistemi) kurulmasi yasalarla zorunlu hale getirilmelidir.

6-Isletmeler faaliyetleriyle iligkili ahlaki sorunlann ¢oziimiyle ilgili olarak iggérenler
ve yoneticilere yardimcit olmak igin bi¢imsel olarak sorumluluk sahibi olan, genelde
igletmede 10 yil veya daha fazla deneyimi olan ve hiyerarside en iist kademede yer alan bir
ahldk gorevlisi atamalidirlar.

7-Isletmeler, organizasyon igerisindeki ihtiliflarin etkin bir bigimde ¢oziimiini
saglamaya g¢aligan, kamu gorevlileri ve kuruluglarina.iligkin yolsuzluk ve yanlislarla ilgili
iddialan incelemek ve ortaya ¢ikarmak i¢in 6nemli bir islev goren, givenilirlik, objektiflik ve
tarafsizlig1 6nemle vurgulayan uygulama standartlarini tam olarak tasarlayan bir Ombudsman
kurumu tegkil etmelidirler.

8-Isletmeler calisma iliskilerini ahlaki esaslara dayandirarak herkesin amaclarini
bagarmasi igin en iyi yolu bulan, agikhift sayginin bir pargasi olarak goren, potansiyel riskler
ve kayiplari tayin. eden ve bu risklére kars1 uygun kontroller ve gerekli 6n1emleri alan agik
bilgi sistemleri kurmalidirlar.

g §-i$1etme1erce yapilacak biitiin bu diizenlemeleri tamamlayic1 nitelikte haksiz rekabet, -
patent ve telif hakki, fiyat ayirim: yapma ve giivenilir olmayan triinler gibi ¢esitli sorunlara
iligkin kararlar konusunda yoneticilere yol gosteren ve igletmenin rekabeigi bir dezavantaja
maruz kalmaksizin bir toplumsal bakig agisiyla arzulanan onlemleri almasim saglayan

kanunlar ve hikkiimet diizenlemeleri ¢ikariimalidir.

Unutulmamalidir ki, ahldk anlayigimiz, diinyaya agilan penceremizdir. Ahlak, kisinin

huzurlu yasamas: agisindan ne derece onemli ise, toplumsal iligkilerdeki giiven ve sadakat
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agisindan da o derece onemlidir. Insammuz evrensel ve yiice degerle bezenmis bir ahlak
anlayigina taliptir. Ancak bunu nerede bulacagini ve nasil yagsama gegirecegini bilememekte,
dinin ¢atisina sifinarak daha ahlakli bir topluma ulasmanin umudunu beslemektedir. Bu
alandaki mevcut sorunlara ragmen, toplumumuz, temiz toplum igin agirligini her gecen giin
biraz daha net olarak ortaya koymaktadir. Hi¢ siiphe yoktur ki, ahlakli olmay1 hedef gorerek,
ahlakli yagamak, sarsiimaz ve kalic1 bir ahldk anlayisina ulagmanin en saglam yoludur. Her
seyden Onemlisi, dengeli sosyal ve ekonomik gelismenin bagariya ulagilmas: isteniyorsa,
kisisel ¢ikarlart pompalayan ekonomik ahldkin ve dinden ¢ikar saglamay: aligkanlik haline
getiren zihniyetin bertaraf edilmesi gerekir. Ayrica ahlaki degerlerin iist yoneticilerce sisteme
taginmasi ig¢in dizenin devamlilifimi saglayan kamuoyu bilinciyle de bu degerlerin
yoneticilerde aranmas: gerekli hale gelmigtir. Ciinkii yarginin yetersiz kalmasi, yoneticilerin
hesap verme sorumlulugunu kamuoyu bilincine ve yargisina birakmigtir. Kamuoyu bilinci ile
kontrol saglanamazsa, iilkemizde bugiin giindemde olan denetlenemeyen, yargilanamayan ve
vicdanlara terk edilmek zorunda kalinan olaylar yaganmaya devam edecektir. Daha da
onemlisi, ahlaki kurallarin yonetim mekanizmasina yerlestirilmemesi sistemdeki aksakliklar

ortaya ¢ikaramayacagi gibi sistemi gelecege de tagiyamayacaktir.

Sonug¢ olarak, is ahldki olgusunun geligtirilmesi toplumun tiim kesimlerinin
katilimiyla gergeklestirilebilir. Turkiye’de is ahldkinin yayginlagmasi, profesyonellik,
kurumsal olarak hizmet verme ve danigma mekanizmalarina iglerlik kazandiracaktir. Ayrica
ahlakli olmanin, oncelikle baskasina zarar vermemeyi 6grenmek ve tiim topluma faydali

hizmette rol iistlenmekten ge¢tigi bilincinin yayginlagtirilmasi gerektigi unutulmamalidir.
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EK-1: ANKET FORMU

. IMALAT SANAYIi ISLETMELERINDEKI YONETICILERIN
I$ AHLAKI VE SOSYAL SORUMLULUGA ILiSKIN TUTUMLARI
ILE ILGILI ANKET FORMU

Sayin yonetici;

Bu anket ¢aligmasi “Imalat Sanayiinde Kamu ve Ozel Sektordeki Tiirk Yoneticilerinin
Is Ahldki ve Sosyal Sorumluluga Iligkin Tutumlarini” belirleme amaci tagimaktadir.
Gunumiizde yoneticiligin giindemindeki en Onemli ve en karmagik konulardan biri i
ahlakidir. Giderek artan toplumsal baskilardan dolay: i ahliki ve sosyal sorumlulukla ilgili
sorunlarin ¢6ziimii igin bir ¢ok ¢aba harcanmasina ragmen bugiin hila bu alanda ¢6ziilmemis
bir ¢ok sorun mevcuttur. Ahldk disi uygulamalarin ortadan kaldirilmasi ve sorunlarin
¢oziimiinde herkese aym oranda goérev diigmektedir Aragtirmalar, son yillarin basarili
sanayilesmis ulkelerinin i ahldki ve sosyal sorumluluk kavramlarim kalkinmada bir arag
olarak benimsediklerini ortaya koymaktadir. Ulkemizde de yoneticilerin is hayatinda bir ahlak
ikliminin gelistirilmesinde ve siirdiirilmesinde oOnderlik rolii oynayabilecegi inancim
tagtyoruz. Temiz bir toplum yaratmak ve ig ahldki ve sosyal sorumlulugu kalkinmamizda bir
ara¢ olarak kullanmak i¢in 6zel bir caba harcanmasi gerektigi kanisindayiz. Yéneticiler ve
¢aliganlara, bu konudaki sorunlarin ¢6ziimii igin yardime1 olmay1 umut ediyoruz.

Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dalinda Doktora tez
caligmas1 olarak yuritilen bir aragtirmaya veri toplanmasi amaciyla hazirlanan bu form
yoneticilerin is ahlaki ve sosyal sorumluluga iligkin tutumlarim belirlemeye yoneliktir.
Aragtirmamizda yer alan sorulara verilecek cevaplarin igtenligi, tam ve eksiksiz olmasi
aragtirma sonuglarini olumlu yonde etkileyecektir. Arastirmadan saglanacak bilgiler hicbir
sahus veya kuruma verilmeyecek, sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Ayrica istemediginiz
takdirde kurumunuzun adi ve tGnvam da aragtirma verileri iginde yer almayacaktir.
Aragtirmamiza katkilarinizi esirgemeyeceginizi umanz.

Gondermis oldugumuz bu anket formunu cevaplandirdiktan sonra, ilisikteki
zarfa koyarak geri gondermeniz bu arastirmanin daha verimli sekilde yapilarak
sonu¢clanmasma dnemli bir katki saglayacaktir. Bu konuda gostereceginiz yakmn ilgi ve
isbirliginden dolay: tesekkiir eder, cahsmalarmizda basarilar dileriz. Saygilarimizla

Prof. Dr. M. Serif SIMSEK

Ars. Gor. Sevki OZGENER
Adres:
SELCUK UNIVERSITESI
KARAMAN IKT. VE iDR. BiL. FAKULTESI
70100 KARAMAN

Tel (Is): 0-338-2140406
Tel (Ev): 0-338-2126672
e-mail:sozgener@hotmail.com
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1.i§letme ve Yoneticilerle ilg'li Tamitici Bilgiler

Isletme Adr:

Bagh isletme ise Ana Sirketin Ad:

Faaliyete Baglama Tarihi:
0(...)1950 ve Oncesi 1(...)1950-1970 aras1 2(...)1970-1990 aras1  3(...)1990 ve Sonrasi
0.(...)Ozel Sektor 1.(...)Kamu sektori

1.isletmenizin faaliyet kolu asagidaki sektdrlerden hangisine girer?

0.(...)Otomotiv Endiistrisi 8.(...)Insaat ve Cimento

1.(...)Kimya, Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik 9.(...)llag ve Saghk

2.(...)Madencilik ve Tagocakliy 10.(...)Elektronik ve Bilgisayar

3.(...)Gida, igki ve Tiitiin 11.(...)Kagat ve Kagit Uriinleri, Basim Sanayii
4.(...)Orman Uriinleri ve Mobilya 12.(...)Miihendislik, Arastrma ve Gelistirme
5.(...)Uzay, Havacilik ve Ulagtirma 13.(...)Metal Egya ve Makine Teghizat
6.(...)Tekstil, Dokuma, Deri ve Ayakkabi 14.(...)Metal Ana Sanayii

7.(...)Cam ve Cam Uriinleri Sanayii 15.(...)Diger~(Litfen belirtiniz:....................... )

2.Cahstifimiz isletmede ¢aligan eleman sayis: yu anda ne kadardir?

0.(...)100 ve Asagis 2.(...)200ile 299 aras1  4.(...)400 ile 599 aras1  6.(...)1000°den fazla
1.(...)100 ile 199 aras: 3.(...)300ile 399 aras1  5.(...)600-999 aras1

3.isletmeniz agagidaki bolgelerden hangisinde faaliyet géstermektedir?
0.(...)Marmara Bolgesi 3.(...)Karadeniz Bolgesi 5.(...)Dogu Anadolu Bolgesi

1.(...)Ege Bolgesi 4.(...)i¢ Anadolu Bolgesi 6.(...)Giiney Dogu Anadolu Bolgesi
2.(...)Akdeniz Bolgesi

4.Isletmenizde ne kadar siiredir ¢cahsiyorsunuz?

0.(...)1 yildan daha az 2.(..)34y1l
L(.)12 vl 3.(...)59 vl 4.(...)10 yildan fazla

5.isletmenizde ne kadar siiredir yénetici olarak ¢cahsiyorsunuz?

0.(...)1 y1ldan daha az 2.(..)34 w1
L(..)1-2y1 3.(..)59w1 4.(...)10 yildan fazla

6.Cinsiyetiniz nedir?

0.(...)Kadin 1.(...)Erkek

7.Ka¢ yagindasimz?

0.(...)20-29 arast 2.(...)40-49 arasi

1.(...)30-39 aras1 3.(...)50-59 aras1 4.(...)60’m iizerinde

329



8.Egitim Diizeyiniz nedir?
0.(...)Ikdgretim 2.(...)Fakiilte ve Dengi Okul
1.(...)Lise ve Dengi Okul 3.(...)Yiiksck Lisans 4.(...)Doktora

9.Gelir diizeyiniz ne kadardir?
0.(...)250 milyon TL- ve agagis1 2.(...)500 ile 749 milyon TL~.aras1 4.(...)1 milyar TL den fazlas
1.(...)250 ile 499 TL-.milyon aras1  3.(...)750 ile 999 milyon TL-.aras1

10.Anketi cevaplayanin igletmedeki mevcut pozisyonunu agagidakilerden hangisi en iyi sekilde
tammmlamaktadir?

0.(...)Y6netim Kurulu Bagkam 3.(...)Miidiir
1.(...)Genel Miidiir 4.(...)Midiir Yardimcisi
2.(...)Genel Miidiir Yardimcist 5.(...)Digerleri (Liitfen belirtiniz:........................)

2.iS AHLAKI VE SOSYAL SORUMLULUK iLE iLGIiLI SORULAR
A.Genel Sorular

1.Asagrdaki faktérlerden hangisi ahlaka aykir: karar alma nedenleri arasinda en etkili olamdir?

Uygun gordiigiiniiz rakamin iizerine (X) isareti koymaniz yeterlidir.

1=En az etkili 2=Az etkili 3=Orta diizeyde etkili
4=0ldukca etkili 5=En ¢ok etkili

1.Ustlerin Davrams 1 2 3 4 5
2.Sirket Politikasi 1 2 3 4 5
3.Sirkette Aym Diizeyde Calisantann Davranist 1 2 3 4 5
4.Sanayinin Ahlak Anlayis1 veya Iklimi 1 2 3 4 5
5.Toplumun Ahlak Anlayis1 veya Iklimi 1 2 3 4 5
6.Kigisel Maddi Thtiyaglar 1 2 3 4 5
7.Yasal Cevre (Kanuni Mevzuatin Yetersiz Olugu) 1 2 3 4 5
8.Kigisel ve Mesleki Degerler 1 2 3 4 5
9.Rekabet ve Performans Baskis1 1 2 3 4 5
10.Kaynak Kitlig 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

11.Politik Baskalar

2.isletmeniz agagidaki sosyal gruplardan hangisine karg: kendini sosyal agidan daha ¢ok
sorumlu hissetmektedir? Uygun gordiigiiniiz rakamin iizerine (X) igareti koymaniz yeterlidir.

1=Hemen hi¢ sorumlu degil 2=Az sorumiu 3=Orta diizeyde sorumlu

4=0lduk¢a Sorumlu S5=En ¢ok sorumlu
1. Masteriler 1 2 3 4 5
2 Hissedarlar/Ortaklar 1 2 3 4 5
3.Isgorenler 1 2 3 4 5
4.Tedankgiler 1 2 3 4 5
5.Sirketin faaliyet gosterdi@i verel topluluk 1 2 3 4 5
6.Hikiimet 1 2 3 4 5
7 Toplum (Genel) 1 2 3 4 5
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3.Asagidakilerden hangisi ¢cahganlar: ahldk disi eylemlere yonelten nedenler arasinda en yaygin

wos o

olamdir? Uygun gordiigiiniiz rakamin iizerine (X) igareti koymaniz yeterlidir.

1=Hichir zaman 2=Nadiren 3=Arasira

4=81k sik 5=Hemen her zaman

1.Mali sorunlar ve baskilar 1 2 3 4 S
2 Iyi niyetler ve duygusallik 1 2 3 4 5
3.Yasalarin, kurallarin ve politikalarn bilinmemesi 1 2 3 4 5
4.Aggoziulok 1 2 3 4 5
5.Arkadaghk 1 2 3 4 5
6.Kigisel Gilg (Benlik gig gosterisi) 1 2 3 4 5
7.1deoloji 1 2 3 4 5
8 Kigisel ya da ailesel kazang (Gelir Dilzeyi) 1 2 3 4 5
9.Gorevden ayrilma sonrast “doner kapr™ 1 2 3 4 5
10.Kigisel menfaat gatigmalan 1 2 3 4 5
11.Digerleri(Litfen belirtiniz:.............cccccevverereennne ) 1 2 3 4 5

4,Giinliik yasammmzda en onemli ahldki deferler agagidakilerden hangileridir? Sec¢eneklerin
kargisimmda bulunan rakamlarm i{izerine (X) isareti koyarak cevap veriniz.

1=Hi¢ dnemli degil 2=Az inemli 3=Orta diizeyde onemli
4=0lduk¢a Snemli 5=Cok dnemli

1.Risk distlenme 121314 |5 [9.Alcak Goniilliiliik 1 [2 [3 4 |5
| 2.Baghlik 11213 (4|5 |10.Hayirseverlik 1 12 |3 4 |5
3 Diiriistlik 1(2 {3 4|5 |11Dogay Koruma 1 42 |3 4 |5
4 Inisiyatif ve Yaraticiik {1 ]2 |3 {4 [5 [12.Hurs 1 [2 |3 4 |5
5.Itibar 112{314 |5 |13Kisisel Sorumluluk 1 12 |3 4 |5
6.Sosyal Uyum 1123 |4 |5 |14 Tolerans 1 |2 |3 4 5
7.0zsayg1 1[2(3]4][5 |15.itimat 1 {2 |3 4 [5
8.0z-denetim 12134 |5 |16.Rekabetci Olma 1 {2 |3 4 |5

S.isletmenizin Yazili Ahlaki Kodu (Kurallar, ilkeler ve Standartlar) var mi?

1.(....)EVET

2.(....)JHAYIR

Eger S.sorunun cevabi HAYIR ise 6 ile 7’incisorulan atlaymz. EVET ise 6. ile 7.sorulan

cevaplaymiz.

6.Yazih ahlaki kodunuz(kurallar, ilkeler ve standartlar) asagidaki alanlarmm hangilerini
kapsamaktadir? Liitfen se¢eneklerin karsisinda bulunan kutucuktaki rakamlarin iizerine (X)

isareti koyarak cevap veriniz.

1=EVET 2=HAYIR
1 Dogruluk/Dirtstiok 1 12 |8 Cikar Catigmalan 1 12
2.Sirket fle Tlgili Bilgilerin Gizliligi |1 |2 | 9.Jcerideki Bilgiyi Kotitye Kullanma 1 |2
3. Kanunlara itaat 1 |2 [10.Sirketin Siyasi Partilere Bagislari, Katkilar: 1 {2
4 Riigvet 1 |2 [11.Isgorenlere Istihdamda Objektifiik 1 |2
5.Cinsel Taciz 1 |2 |12 .Reklam Uygulamalan 1 12
6.Cinsel Aymm 1 |2 | 13.Cevre Dizenlemelen 1 12
7.Ttiketicinin Korunmasi 1 |2 |14.Digerleri (Lutfen belirtiniz:.................cceeee... 1 |2
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7.Calisanlarimizin  ahldk kodunu(ilkeler, kurallar ve standartlar) ihldl etmesi durumunda
asagidaki ceza ve onlem tiirlerinden hangilerine igletmenizde yaygin olarak bagvurulmaktadir?
Liitfen seceneklerin karsisinda bulunan rakamlarin iizerine (X) isareti koyarak cevap veriniz.

1=Hicbir zaman 2=Nadiren 3=Belirli zamanlarda(Ara sira)

4=S1k ik S=Hemen her zaman

1.Sorunu ¢6zme ve 6nlemeye yonelik {1 (2 |3 {4 |5 |6.Para Cezast 1121314 |5

tavir igine girmek

2 Elestirme 1(2[3i4]|5]7Ahlaki kurallan ihlal ettizi Isl1 |2 |3 |4 |5
uygulamasindan igg6reni uzaklagtirma

3.86zli Uyar1 ve Kinama 1 12 |3 |4 |5 |8.Gegici Olarak Isten Uzaklastrma 112131415

4.Yazih Uyant 1 (2 (3[4 [5 [9.Sirketten Kovulma 11231415

5.Yazili Kinama 112 {3 |4 |5 |10.Diger (Lotfen Belirtiniz:............ Y11 ]2 (31415

8.Tiirkiye’de iy ahldkinin yerlesmesi icin agagidaki faktérlerden hangileri ozellikle dnem

tagimaktadir? Uygun gordiigiiniiz rakamin {izerine (X) isareti koymamz yeterlidir.

1=Hemen hi¢ nemi yok 2=Az 6nemli 3=Fikrim yok
4=Orta diizeyde onemli 5=Cok fazla onemli
1.Zihniyet Degigikligi 1 {2 I3 |4 |5
2. Yoneticilerin tutumu 1 |2 I3 |4 |5
3.Dolandiricihikla micadele kanunlannda degigiklik 1 {2 3 (4 |5
4.Sorugturmalan ytriiten yetkililerin ve mahkemelerin tutumu, yasalarin uygulanmasi 1 (2 {3 (4 |5
5 Kurumsallagma 1 ]2 |3 |4 |5
6.Egitim 1 (2 (3 [4 |5
7.8ivil Toplum kuruluglannm tutumu ve sosyal baskilar 1 |2 |3 |4 |5
8.Siyaset ve yonetim ayirmi 1 ]2 |3 |4 |5
9.Yiksek Diizeyde Gelir 1 |2 |3 14 |5
10.Medyanmn Teghiri 1 12 |3 [4 |5
11.Sirketlerin Duyarhligt 1 |2 |3 |4 |5
12 DiBer(Lutfen DERItIIZ,. . ......o.. ooosoeroioisorossonrerseseoocrerenseesescioesoroens ) 11 |2 |3 [4 |5

9.Kamu ve ozel sektordeki ig ahldki ile ilgili olarak agagida verilen diisiincelere ne dlgiide
katiliyorsunuz? Uygun gordiigiiniiz rakamin iizerine (X) isareti koymaniz yeterlidir.

1=Kesinlikle katilmiyorum 2=Kismen katilmiyorum 3=Fikrim yok
4=Kismen katihyorum 5=Tiimiiyle katiltyorum )

1. Kamu sektérimdeki ahldk gelenegi ile 6zel sektdrdeki ahldk gelenegi 6nemli olgide (1 |2 |3 |4 |5
farklilik g8sterir

2 Kamu yéneticilerinin yetki ve konumlarn: kisisel ¢ikarlan i¢in kullanmasi 6zel sekiér |1 |2 |3 (4 |5
yoneticilerine kiyasla daha yaygindir

3.Kamu ybneticilerinin bulunduklart makamlan bir ayricalik olarak gérmesi demokraside |1 {2 {3 |4 |5
tiim bireylerin esitligi ilkesini zedeler

4 Siyasilerin baskilaniyla kamu personeli rejiminin isleyisinde objektif kriterler dikkate |1 {2 (3 |4 |S
alinmamakta ve dolayisiyla bu durum “secim-istihdam ranti”na zemin hazirlar ve ahlik
| dis1 uygulamalara sebep olur

5.Yonetimdeki yolsuzluklar ve skandallar, hukuka baghlik, esitlik ve insan haklan ve|1 (2 |3 |4 |5
ozgiirliikleri gibi kavramlara acik ve ciddi bir tehdit olugturur

6.Giiniimiizde kamu yoneticileri iglerini ve geleceklerini garanti altina almak icin makam |1 |2 |3 |4 |5
ve gbrevlerini ahliki olmayan kararlar almak icin artan oranda kullanma epilimindedir.

10.Sizce ahlak agagidaki gruplardan hangisinin temel dnceligi ve sorumlulugudur?

1.(...)Tepe Yonetimi ) 2.(...)Orta Kademe Yo6netimi
3.(...)Alt Kademe Yénetimi ve Isg6renler 4.(...)Hepsi

332




11.Tiirkiye’de son 10 yilda ahliki diizeyde ne yinde bir degisme algiliyorsunuz?

L.(...)Cok Olumly 3.(...)Degisme Algilamiyorum
2.(...)Nisbeten Olumlu 4.(...)Nisbeten Olumsuz 5.(...)Cok Olumsuz

12.Yonetici olarak gecmis yillarda isletmenizde gbzlemledifiniz kotii davramslarin ve ahlaki
ihldllerin en yaygin olanlan asafidakilerden hangileridir? Uygun gordigiiniiz rakamn iizerine
(X) isareti koymamz yeterlidir

1= Higbir zaman 2= Nadiren 3=Belirli zamanlarda (Ara sira)
4= Stk sik S=Hemen her zaman
1.Alkol ve Uyusturucu vs. kullanmak 1 (2 |3 |4 |5
2.Urlin ve hizmetlere iligkin test sonuglari @zerinde oynama, igletme|1 |2 |3 |4 |5
kayitlarim degistirme ve tahrif etme, yaniltici raporlar diizenleme
3.Yonetici ve iggdrenlerin igletmenin izin verdiZi limitlerden daha yiksek|[1 {2 [3 |4 |5
| degere sahip hediye ve davetleri kabul etmeleri
4.I§gbren1erin dolandiricilik yapmalari 1 ]2 {3 |4 (5
5. Isgdrenlerin hirsizlik yapmalar: 1 12 (3 |14 |5
| 6.15g0renlerin distlerine yalan sSylemeleri 1 12 |3 |4 |5
7.Yéneticilerin s6z ve eylem uyugmazli® igine girmeleri 1 (2 |3 14 |5
| 8.Isgbrenlerin riigvet almas: 1 |2 [3 |4 |5
9.Anti frost kanunlarinmn jhlal edilmesi 1 |2 |3 [4 |5
10.Ydneticilerin riigvet almasi 1 12 {3 [4 |5
11.Cevresel kanun veya diizenlemelere aykir davranma 1 {2 |3 14 |5
12 . Hileli iflas 1 (2 (3 |4 |5
13.Igletmenin fiziksel kaynaklarmi kisisel amaglar icin kullanma 1 |2 |3 |4 |5
1415 sbzlesmelerinin ihlal edilmesi ve Iggorenlerin temel haklarmm|1 |2 |3 |4 |5
ifgnenmesi
15.Saglik ve giivenlik ile ilgili yasalar ve dilzenlemelerin ihlal edilmesi 1 12 (3 |4
16.Isgrenlerin cinsel tacize ugramalan 1 12 (3 |4 |5
17.Rakip isletmelere ait tescilli ve hususi bilgilerin yasalara aykir1 bir sekilde[1 [2 [3 [4 |5
elde edilmesi
18.Isletme igi gizli bilgilerin kisisel gikar amaciyla digartya sizdiriimast 1 |2 13 |4 |5
19.Kadm-erkek ayirimi yapiimasi 1 12 i3 |4 |5
20.Aldatici reklam yapilmasi 1 (2 |3 |4 |5
21.Vergi kagirmak 1 12 |3 (4 |5
22.Kamu jhalelerinin ainmasinda yasalara aykiri davranma 1 12 |3 |4 |5
23.Haksiz rekabet ortamnin yaratiimas: 1 {2 |3 |4 |5
24.Gereksiz harcamalarin yapilmasi 1 (2 |3 14 |5
25.Bir igin veya projenin yapilabilir siiresinin gereksiz yere uzatilmasi 1 12 |13 14 |5
26.Calisma saatleri icerisinde kigisel islerin yapilmasi ve isg6renlere{1 [2 |3 [4 |5
yaptiriimasi
27.Caliganlarm hatalarim gizlemesi 1 {2 |3 14 |5
28 Islenen sucunun baskasma yitklenmesi 1 |2 |3 |4 |5
29.Hastalik vb. mazeretler diginda suiistimale yonelik sik sik izin almmas 1 (2 13 |4 |5
30.Ttketicinin korunmasi ile ilgili yasal diizenlemelerin ihlal edilmesi ve{l [2 [3 [4 |5
migterilerin aldatilmasi
31.0gle yemepi, ara tatiller vb. gereginden fazla uzatilmasi ya da isi erken |1 |2 |3 |4 |5
terk ederek ig saatlerinin ihlil edilmesi
32.Isgorenlerin Gcretleme, terfi ve atamalarnda haksiz uygulamalara olanak |1 |2 |3 |4 |5
taninmasi, ise almada Snyargili davraniimasy
33.Igletmeye mal ve hizmet aliminda diiristltife aykin davranma 1 (2 {3 |4 |5
34.Isletmenin yazil kurallarmm inenmesi 1 {2 |3 |4 |5
35.Digerleri (Lttfen Belirtiniz:..........ocvvuveuueriernernnieeineennreeneranneesnnns )il |2 |3 |4 |5
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13.Isletmelerde yéneticilerin ahlak anlayigi ve ahlaki olmayan davramslardaki artisla ilgili ileri
siiriillen agafidaki diigiincelere katihyor musunuz? Uygun gordiigiiniiz rakamm iizerine (X)
igareti koymaniz yeterli olacaktir.

1=Kesinlikle katiimiyorum 2=Kismen katilmiyoram 3=Fikrim yok
4=Kismen katihyoram S=Tiimiiyle katthyorum

1.Ahlaki degerlerdeki ¢okiintii ve toplumun kiiltiiriindeki yozlagma ile ahldki({1 |2 |3 |4 |5
olmayan davraniglardaki artis arasinda dogru orantili bir iligki vardir

2 Kadmlar erkeklere oranla ahliki olmayan davramslara daha az yonelirler 1 12 |3 |4 |5
3 .Egitim diizeyi diigtiikkce ahliki olmayan davramglarda artis s6z konusudur (1 |2 (3 |4 |5
4.Caydinct yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi ile ahldki olmayan(1 |2 |3 |4 |S§

davramslardaki arti arasinda dogru orantili bir iliski vardir
5 Kurumsallagma ile ahliki olmayan davramglardaki artig arasinda tersyonlii |1 (2 |3 |4 (5

bir iligki vardir

6 .Ekonomik Baskilar ile ahldki olmayan davramsglardaki artis arasinda dogru |1 (2 (3 |4 |§
orantth bir iligki vardir

7.Ahlgki bakimdan iyi olan biitlin kararlar salt ahlfki nedenlerle|1 |2 (3 |4 |5
ahmmamaktadir

8.Ahldka uygunlugun bir igletmede yasalara itaatten daha fazla ve 6nemli{t (2 |3 |4 |5
olmas: gerekir

9.Ahliki kaygilar verimlilikten daha tistiin tutulmalichr 1

10.Isletmenin meydan okuyucu (agin iddaci) hedefleri yoneticilerin ve |1
cahganlann ahlika aykin is davramglara yonelmesi icin baski yaratir
11.Isletmenin taahhiit ve teslimatla ilgili zaman smrlamalan cahganlan ve|1 [2 (3 |4 |5
yoneticileri ahlika aykin davranmada baski altinda tutar
12.Is ahldki hem uzun vadede kér elde etme hem de isletmede etkili bir|1 [2 |3 |4 |5
yonetim igin faydalidir
13.15 ahlakanin standartlan bilingli gabalarla iyilegtirilebilir 1 12 |3 |4 |5

14.Ahlaki degerler, is ahlaki, teknoloji ve ekonomi arasindaki iligkiler dikkate alinarak asagida
belirtilen diisiincelere katihyor musunuz? Uygun goérdiigiiniiz rakamin iizerine (X) isareti
koymaniz yeterlidir.

1=Kesinlikle katiimiyorum 2=Kismen katilmiyorum 3=Fikrim yok
4=Kismen katihlyorum 5=Tiimiiyle katihyorum

1.Hizh bir doniigim siireci iginde bulunan toplumda mevcut degerler vej1 |2 |3 |4 |5
ahlaki sistem belirsizlik igerisindedir
2.Teknolojik geligme insanlarn ahléki olmayan davramslan ortaya koyma |1 |2 (3 |4 |5
egilimini artirnmg ve bunlarin farkina vanimasim giiglestirmistir
3.Teknolojik gelismeyle birlikte ahlaki olmayan davramslarda artis olmug veil {2 |3 |4 |5
ahlaki oimayan davramslarin vuku bulduBu alanlar geniglemistir
4.Gtiniimiizde is ahliki degerlerine aykir1 davranis normal bir davramistir, is|1 |2 |3 [4 |5
hayatinda gii¢ ve para boyle kazamlir
5.Ekonomik sistem kendisini olugturan deperler ve ahldki normlardan|{1 (2 |3 |4 |5
soyutlandikca maddilegmektedir
6.Vergilerin cesitliligi toplum iizerinde afir bir yikk getirirken; toplanan|{1 (2 |3 {4 |5
vergilerin etkin ve verimli bir gekilde kullamlmamasi toplumu psikolojik
olarak yikima ugratir.

7Kayit dist ekonominin denetim altina alinmasi igin i ahldki olgusunun|1 |2 |3 |4 |5
| giiclendirilmesi gereklidir
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15.Sosyal sorumlulukla ilgili olarak asagida verilen diigiincelere ne &l¢iide katiliyorsunuz?
Uygun gordiigiiniiz rakamlarin iizerine (X) isareti koymaniz yeterlidir.

1=Kesinlikle katilmnyorum 2=Kismen katlmiyorum 3=Fikrim yok
4=Kismen katihiyorum S=Tiimiiyle katthyorum

1.§irketler kismen bilinglenme kismen de toplumsal baskilann etkisinde|1 |2 {3 {4 |S
kaldiklarindan kirlenme sorunlariyla ufragsmak zorunda olduklarm kabul ederler
2.Yoneticiler karar alirken sadece ekonomik maliyet ve kirhilifr degil sosyal|{1 |2 13 (4 |5
maliyetleri dikkate almalidirlar
3.Sorumlu igletme davramisi hissedarlann ckonomik kazanglarmi en yiiksek(1 (2|3 |4 |5
diizeye ¢gikarmayla miimkiin olabilir
4 Jsletmelerin uzun dénemdeki basarlari biyik 6lgiide toplumun ¢ikarlanm {1 (2 {3 (4 |5
hesaba katmasina baghdir
5.Toplumda olumlu bir imaj uyandirmak isteyen bir igletme sosyal sorumluluk |1 |2 |3 (4 |5
bilinciyle hareket ettifini davramslaryla kanitlamak zorundadir
6.Sosyal sorumluluk anlayisi uzun vade de isletmeye kér getirir 1 |2(3(4 |5

16.Asagrdaki sosyal sorumluluk alanlarimn niteligi ile ilgili olarak igletmenizin bakiy acismi
belirtiniz? Uygun gbrdiiiiniiz rakamn iizerine (X) isareti koymamz yeterlidir.

1=Kesinlikle Goniillii 2=Goéniilli 3=Fikrim yok 4=Zorunlu  S5=Kesinlikle Zorunlu
1.Enerji ve dogal kaynaklarin etkili bir kullamicis) olmasi 1 (2 |3 |4 |5
2 Sirketin ileri teknolojileri kullanmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek potansiyel |1 (2 |3 (4 |5
gevresel etkileri aragtirmass ve gerekli 6nlemi almasi
3.Uzun vadede kinm maksimize etmesi 1
4.Calisanlar i¢in is memnuniyeti ve tatminini en yiikksek diizeye ¢ikarmak icin{1 ({2 (3 (4 |5
olas: her tiirlii aragtan yararlanarak calisanlann haklarini korumasi
5.1s giivenligi standartlarma sahip olmasi ve uygulamasi 1 |2 [3 |4 |5
6.Calisanlarin terfi ve maaglanm iyilestirme icin 6nemli kriterleri esas alan{1 |2 4 |5
olumlu eylem planlarinin uygulamaya koymast
7.Isletmenin faaliyet gosterdigi iilkenin sosyo-kiiltiirel normlarna saygihi [1 {2 |3 |4 |5
olmast
8.Isletmenin sosyal nitelikli 6rgiitleri ve bunlarmn gevrelerini hesaba katmas1 | 1
9.Isletmenin saglik ve sosyal refah projelerini desteklemesi ve sosyal fonlara|1 (2 |3
katkida bulunmasi

[ ]
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17.Asagidakilerden hangileri ahlaki standartlarin yiikseltilmesinde en etkili faktér olmaktadir?
Uygun gordiigiiniiz rakamin iizerine (X) isareti koyarak cevap vermeniz yeterlidir.

1=Hemen hig etkili degil 2=Az etkili 3=Fikrim Yok
4=0rta Diizeyde etkili 5=En Fazla etkili
1. Kamuoyunun ihbar ve agiklamalari; Aleniyet 1 (2 |3 [4 |5

2 Kamuoyunun artan endigesi ve duyarhhign, Kamuoyunun bilinglenmesi ve{1 (2 {3 [4 |5
arastirmasi;, Daha iyi bilgilendirilmis kamuoyu; Sosyal baskilar
3.Medyamn olaylan takibi, Daha iyi iletisim 1
4.Isletmenin sosyal sorumluluk duyusuna ¢ok 6mem vermesi ve kendi{1 [2 |3 [4
cylemlerinin etkilerinin daha gok farkinda olmas:; Isletmenin duyarhhig
5.Sirket politikasindaki degismeler; Tepe yonetiminin ahliki eyleme verdigi{1 |2 |3 |4 |5
fnem
6.Hiikiimet diizenlemeleri, yasalar ve hiikiimet miidahaleleri; Mahkemeler 1 |12 |3 (4 |5

2 5

[ 3]
w
-

|

7.Isletme yoneticilerinin egitimi, yoneticilerdeki profesyonellik anlayis1 ve| 1 3 |4
efitimi diizeyinin artmast

8..Genglerin tavirlan, Tiiketim 1 (2 |3 |4 |5
9.Isletmenin toplumdaki roliinii oynamasi igin yeni sosyal beklentiler 1 |2 [3 |4 |5
10.Digerleri (hiitfen belirtiniz. .. cevveveriennneen) |1 (2 |3 (4 |8
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18.Asagidakilerden hangileri ahldki standartlarin ¢ok diisiik olmasinda en etkili faktor
olmaktadir? Uygun gordiigiiniiz rakamn {izerine (X) isareti koyarak cevap vermeniz yeterlidir.
1=Hemen Hig¢ Etkili degil 2=Az Etkili 3=Fikrim Yok
4=0rta Diizeyde Etkili 5=En Fazla Etkili

1.Toplum standartlarimin ¢ok diigiik olmasi; Sosyal ¢ziilme; Agin iyimser toplum; |1 |2 (3 |4 |5

2 Materyalizm (yalmzca maddenin varhiim kabul eden ve manevi deferleri inkiir(1 (2 |3 |4 (5
eden fikir akim) ve hedonizmin (insan davramglarim zevk elde etme ve 1zdiraptan
kagmaya yonelik hareketler olarak agiklayan felsefi akim, hazcilik) yiikselisi

3.Dini kurumlar ve ailenin etkisinin azalmas 1]2]3}4!5
4 Diigiik kalite 1[2]3]4]5
5.Isletme yoneticileri ve ortaklardan gelen kir ve Performans baskisi; Sirket{1 |2 |3 |4 (5
politikalari

6.Rekabet; Mevcut ekonomik kosullar, Is yapma maliyetleri 1[213]4]5

ahlik ve iklim

7.Politik yozlagma; Hiikiimetlere olan giivenin ¢ok diigiik olmasi; Siyasiler; Siyasi|1 (2 |3 |4 |5

8.insanlarm gidereck daha ok ahliki olmayan eylemlerin farkina varmasi, TV;{1 |2 (3 |4 |5
Iletisim araglanmin sug igin atmosfer yaratmasi

9.Aggézliiliik; Asini kazanma istefi; Baganmmn 6lgiisii olarak parayr gorme ve paraya; 12 (3 |4 |5
tapma; Bireyin bencilligi; Kisisel diiriistliik ve ahliki karakterden yoksun olma

10.Diger(Liitfen

)

19.Yéneticilerin i iliskilerinde girketin ¢ikarlar: ile kisisel ahldk arasindaki tercihlerinde en
cok(veya en yaygin sekilde) catiyma yasadigi gruplar asagidakilerden hangileridir? Seceneklerin
kargisindaki rakamlarmn iizerine (X) igareti koyarak cevap veriniz.

1=Hi¢chir Zaman 2=Nadiren 3=Arasira 4=Si1k sik S=Hemen Her Zaman
1.Yoneticiler 1 |2 |3 (4 |5 |5.Tedarikgiler 1 |2 |3 |4]5
2 Miigteriler 1 |2 |3 {4 |5 |6.Potansiyel Yatinmcilar 1 |2 |3 |45
| 3.Iggorenler 1 ({2 [3 |4 |5 |7Hikimet 1 |2 [3 [4]5
4. Acentalar 1 12 |3 |4 |5 |8.Digerleri (Liitfen Belirtiniz ....) 1 (2 |3 |4]5

20.Tiirkiye’de yaygin

olarak goriilen ve asagida verilen ahlidki olmayan davramslar Sosyal,

Is(Firma) ve Bireysel Ahldktan hangisi ile daha ¢ok iligkilidir? Seceneklerin kargisinda bulunan
kutucuklara (X) isareti koyarak cevap veriniz?

FAKTORLER LSOSYAL |2.0§ 3.BIREYSEL |4.CEKIMSER
AHLAK AHLAKI | AHLAK

1. Hediye vermek

2.Aldatici/yamitic: reklam yapmak

3.Vergi kagirmak

4 Isletme raporlarinda tahrifat yapmak

5.Suiistimale y6nelik izin almak

6.Riigvet ve adam kayirma

kullanma

7 Isletme kaynaklanm kisisel amaglar igin

8.Hileli iflas

21.Calisma hakkinda varsa diigiincelerinizi liitfen yaziniz.

TESEKKUR EDERIZ
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EK-2.ISTATISTIKi ANALIiZLERIN TABLO HALINDE

SONUCLARI

1.Tek Orneklem t Testleri (One Sample t-tests)

Number
Variable of Cases Mean
USTDAVR Ustlerin Davranig 104 2,7885
Test Value = 3
Mean 95% CI |
Difference Lower Upperxr I t-value
-,21 -,485 062 | -1,54
Number
Variable of Cases Mean
YASCEVRE Yasal Gevre 103 3,0971
Test Value = 3
Mean 95% CI 1
Difference Lower Upper | t-value
,10 -,183 , 377 | ,69
Number
Variable of Cases Mean
MUSTERI Misteriler 112 4,6250
Test Value = 3
Mean 95% CI |
Difference Lower Upper | t-value
1,63 1,466 1,784 | 20,23

————— v T ——— - -
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Number

Variable of Cases Mean sSD SE of Mean
HISSEDAR Hissedarlar/Orta 103 4,3495 1,091 ,108

Test Value = 3

Mean 95% CI |

Difference Lower Uppezr | t-value df 2-Tail Sig
1,35 1,136 1,563 | 12,55 102 ,000
Number
Variable of Cases Mean 8D SE of Mean
MALSORUN Mali sorunlar ve 111 3,1712 1,257 ,119
Test Value = 3
Mean 95% CI |
Difference Lower Upper ] t-value df 2-Tail Sig
17 -,065 408 | 1,43 110 ,154
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
KISMNFCA Kigisel menfaat 109 3,0917 1,323 127
Test Value = 3
Mean 95% CI ]
Difference Lower Upper | t-value df 2-Tail Sig
,09 -,159 ,343 ] 12 108 ;471
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
OZDENET Oz-denetim 108 4,7315 ,718 ,069
Test Value = 3
Mean 95% CI |
Difference Lower Upper | t-value df 2-Tail Sig
1,73 1,594 1,869 | 25,05 107 ,000
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Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
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Mean 95% CI |
Difference Lower Upper | t-value df 2-Tail Sig
1,13 , 937 1,324 | 11,58 106 000
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
KISISORM Kigisel Sorumlul 112 4,6250 , 7196 ,075
Test Value = 3
Mean 95% CI |
Difference Lower Upper | t-value df 2-Tail Sig
1,63 1,476 1,774 | 21,62 111 ,000
Number
Variable of Cases Mean sD SE of Mean
YONTUT Yéneticilerin tutu 114 4,2632 ,978 ,002
Test Value = 3
Mean 95% CI |
Difference Lower Upper ] t-value df 2-Tail Sig
1,26 1,082 1,445 | 13,79 113 ,000
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
EGIT Egitim 115 4,7565 , 721 067
Test Value = 3
Mean 95% CI |
Difference Lower Upper | t-value af 2-Tail Sig
1,76 1,623 1,890 | 26,14 114 ,000
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Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
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Mean 95% CI ]
Difference Lower Upper | t-value df 2-Tail Sig
1,44 1,290 1,587 | 19,23 113 ,000
Numbexr
Variable of Cases Mean sD SE of Mean
AHLGEL Kamu sektériindeki 115 3,7217 1,478 ,138
Test Value = 3
Mean 95% CI (
Difference Lower Upper I t-value df 2-Tail Sig
72 449 995 | 5,24 114 ,000
Numbexr
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
YETKONM Kamu yéneticileri 112 4,0446 1,204 ,114
Test Value = 3
Mean 95% CI |
Difference Lower Upper | t-value df 2-Tail Sig
1,04 ,819 1,270 | 9,19 111 ,000
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
KURUMSAL EKurumsallagma il 103 3,4951 1,009 ,099
Test Value = 3
Mean 95% CI |
Difference Lower Upperxr | t-value df 2-Tail Sig
, 50 ,298 692 | 4,98 102 ,000
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Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
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Mean 95% CI |
Difference Lower Upper ] t-value df 2-Tail Sig
.39 ,158 ,628 I 3,31 111 ,001
Number
Variable of Cases Mean sD SE of Mean
IMAJ Olumlu imaja sahip o 113 4,4779 , 780 ,073
Test Value = 3
Mean 95% CI |
Difference Lower Upper | t-value df 2-Tail Sig
1,48 1,332 1,623 I 20,13 112 ,000
Number
Variable of CAses Mean sD SE of Mean
ENERJIDO Enerji ve dogal 112 3,6696 1,533 ;145
Test Value = 3
Mean 95% CI |
Difference Lower Upper | t-value df 2-Tail Sig
.67 ,383 ,957 I 4,62 111 ,000
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
ISGUVEN isg gltivenligi stan 113 3,8407 1,473 ,139
Test Value = 3
Mean 95% CI |
Difference Lower Upper | t-value df 2-Tail Sig
,84 566 1,115 | 6,07 112 ,000
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Variable of Cases Mean sSD SE of Mean

Mean 95% CI |
Difference Lower Upper | t-value df 2-Tail Sig
.93 ,718 1,134 | 8,82 107 ,000
Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean
MEDYATKB Medyanin olaylar 108 3,9444 1,012 ,097

Mean 95% CI |
Difference Lower Upper | t-value df 2-Tail Sig
,94 , 151 1,138 | 9,69 107 ,000
Number
Variable of Cases Mean 8D SE of Mean
POLYOZLS Politik yozlagma 106 4,4245 ,768 ,075
Test Value = 3
Mean 95% CI |
Difference Lower Upper | t-value df 2-Tail Sig
1,42 1,277 1,572 | 19,10 105 ,000
Number
Variable of Cases Mean sD SE of Mean
FARKINAV Insanlarin daha 100 3,8900 1,188 ,119
Test Value = 3
Mean 95% CI |
Difference Lower Upper | t-value df 2-Tail Sig
,89 ,654 1,126 | 7,49 99 ,000
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Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean

Test Value = 3

Mean 95% CI |
Difference Lower Upper { t-value daf 2-Tail Sig
,48 ,166 ,802 | 3,02 92 ,003

Number
Variable of Cases Mean sD SE of Mean
HKUMET Hikimet 91 3,5714 1,586 ,166

Test Value = 3

Mean 95% CI |
Difference Lower Upper | t-value df 2-Tail Sig
-y 241 ,902 | 3,44 90 ,001
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2.Tek Orneklem Ki-Kare Testleri (The One-Sample Chi-Square Tests)
AHLKODU iIgletmenin yazila ahlaki kodu ve standar

Cases
Category Observed Expected Residual

Evet 1,00 61 57,50 3,50
Hayir 2,00 54 57,50 -3,50
Total 115
Chi-Square D.F. Significance
4261 1 5139

ONCELIK Ahlak ile ilgili temel o6ncelik ve soruml

Cases
Category Observed Expected Residual

Tepe ydénetimi 1,00 6 38,67 -32,67
Alt kademe Yénetimi 3,00 1 38,67 -37,67
Hepsi 4,00 109 38,67 70,33
Total 116
Chi-Square D.F. Significance
192,2241 2 0000
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AHLDUDG

Nisbeten olumlu
Dedisme algilamiyoru
Nisbeten olumsuz

Cok olumsuz

Chi-Square
55,5172

SUIZIN Suistimale

Sosyal ahlak
is ahlaka
Bireysel ahlak
Cekimser

Chi-Square
83,5505

Cases
Category Observed

2,00 11
3,00 8
4,00 55
5,00 42
Total 116
D.F.
3

ydnelik izin almak
Cases
Category Observed

RUVADKYR Riigvet ve adam kayirma

Sosyal ahlak
is ahlaka
Bireysel ahlak

Chi-Square
22,6250

1,00 11
2,00 34
3,00 63
4,00 1
Total 1098

D.F.

3
Cases

Category Observed

1,00 27
2,00 24
3,00 61
Total 112
D.F.
2

Son 10 yilda ahlaki diizeydeki dedigme

Expected Residual

29,00 -18,00

29,00 -21,00

29,00 26,00

29,00 13,00
Significance

,0000

Expected Residual

27,25 -16,25

27,25 6,75

27,25 35,75

27,25 ~26,25
Significance

,0000

Expected Residual

37,33 -10,33

37,33 -13,33

37,33 23,67
Significance

,0000

KSISLAMC Isletme kaynaklarini kigisel amaglar igi

Sosyal ahlak
is ahlaka
Bireysel ahlak

Chi-Square
102,1250

Cases

Category Observed Expected Residual

1,00 5
2,00 20
3,00 87
Total 112
D.F.
2

37,33 -32,33
37,33 -17,33
37,33 49,67
Significance
,0000
S ASVANTIgOS



