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_ ISYERINDE YILDIRMA
KKTC’DEKI SAGLIK SEKTORUNDE CALISANLARA
YONELIK BiR ARASTIRMA

Ars. Gorv. Korhan KARACAOGLU

Ars. Gorv. Metin REYHANOGLU
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isyerinde yildirma, zellikle 1980’lerden sonra, ilk olarak psikologlarca
incelenmis, 1990’11 yillarla birlikte de isletme literatiiriindeki yerini almigtir.
ingilizce’de ‘mobbing’ veya ‘bullying’ seklinde ifade edilen yildirma, ortak
tanim birlikteligi olmamasma ragmen Leymann (1996) ve Zapf vd. (1996)
tarafindan “esit veya esit olmayan giice dayali olmak iizere bir kisinin; sik,
tekrarli ve sistematik bir sekilde ayrimcilia ugramasi” olarak tanimlanmstir.
Literatirde yildirmaya benzer ozellik gdsteren; stres, catigma, taciz gibi
kavramlarla baglantili ele almmakla birlikte; nedenleri, ortaya ¢ikig sekli ve
sonuglari bakimindan so6z konusu kavramlardan ayrilmaktadir. Yildirma;
orgiitlerde ¢aliganlarn devamsizhifinin artmasina, intihara varan psikolojik
rahatsizliklarin ortaya gikmasina, orgiitsel performansin diigiik gergeklesmesi gibi
sorunlara yol agmaktadir. Rayner (1997:205), yildirmantn orgiitlerde ¢ok yaygin
(% 77) rastlanan bir olgu oldugunu belirtirken, Leymann (1996) ise daha ¢ok
klinik vaka’lar boyutu ile % 1-4 oraninda rastlanan bir olgu olduBuna isaret
etmektedir.

Yildirmanin; kisiye, orgiite ve topluma yonelik gesitli sonuglar
bulunmaktadir. Bu sonuglarin, kisiye; psikolojik agidan, topluma; insan haklari
agisindan ve kuruma; performans ile maliyet agisindan etkileri bulunmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmada, KKTC’deki saglik sektoriinde galisanlarin, kiiltiirel
farkliliga dayali kimlik algilamalarindan kaynaklanan bir yildirmaya ugrayip
ugramadiklar1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Burada kastedilen kiiltiirel
farklihiga dayali kimlik algisi, 1974’den sonra Kibris’a yerlesen ‘Tiirkiye
kokenli’lerle daha 6nceden yerlesik olup da kuzeyde yasayan ‘Kibrislilarin®
kiiltiirel kimlik farkliliklarina dayanmaktadir. Ayrica; yas, cinsiyet, meslek ve
egitim diizeyi gibi demografik dzellikler ile ¢aligtlan hastane ayirumi temelinde
salik gahisanlarmda bir yildirma olup olmadigina da bakilmigtir. Bu demografik
ozelliklere bagli olarak kimlik farklilig1 @izerinde bir yildirma olup olmadif da
arastirilmigtir.

ARASTIRMANIN KAPSAMI
Arastirmada kullanilan yildirma kavrami yukarida belirtilen Leymann
(1996) ve Zapf vd. (1996) tarafindan yapilan tanim gergevesinde ele alinmustir.
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Yildirma, irk/etnik baglamda gorgiil aragtirmalarda (Fox ve Stallworth, 2005) ¢ok
az ele almmig olmasina ragmen, kiiltiirel kimlik farkliligina dayal olarak pek
fazla incelenmemistir. Orgiit iginde gesitli nedenlerden kaynaklanan gruplar aras
gilic miicadelesi yaganmaktadir. Bu miicadelede gruplardan birisi dezavantajh
pozisyona diistligiinde, bu grupta yer alan kisi yildirmanin bir kurbani olmaktadir
(Einarsen, 1999:24). Oyle ki, ‘gruba ait olmama’ durumu nedeniyle gergeklesen
yildirma (Einarsen, 1999:23), kimlige dayah yildirma uygulamalarinda da
kendini gdsterebilmektedir.

Kibris dzelinde ve 2006 Kig-Bahar ddneminde yapilan bu aragtirmada,
cevaplayicilarin kendi kigisel goriiglerinden yola ¢ikilarak ‘yildirma algilar1’® esas
alinmigtir. Aragtirmada literatlirde yer alan yildirmanm grup diizeyinde uygulanip
uygulanmadig1 konusunda herhangi bir 6l¢lim yapilmamugtir, Arastirma igin,
ydirmanin kavramlagtirmas: konusuna temel tegkil edebilecek sekilde, kim
tarafindan [veya kime], ne siklikta yapildig1 ve ne kadar siireyle devam ettigi gibi
kriterler (Rayner, 2002:5-6) esas alinmamis, daha ¢ok cegitleri veya ortaya ¢ikis
bigimleri bakimindan var olup olmadidi incelenmistir. Aragtirmada nelerin
yildirma olacagm belirlemek ig¢in Leymann (1996), Zapf vd. (1996) gibi
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ‘operasyonel tamimlar’ kullanilmistir.

Kimlik algs: ile ilgili olarak ozellikle Kuzey Kibris’ta 1974°den sonra
ortaya g¢ikan kimlik ile ilgili {i¢ tiir ayinmdan bahsedilebilmektedir (Kus,
2003:144; Giiven-Lisaniler ve Rodriguez, 2002). Birinci ayirima gére Kabrishilik
diye bir sey olmadig belirtilmekte, Kibrislthigm yalnizca cografi niteleme oldugu
ve de Kibnis’ta iki bityik milletin; Rumlar (Greek-Yunan) ve Tiirklerin oldugu
ileri siiriilmekte ve buradan hareketle Kibris Tirk’li olarak cografi anlamda
Kibrish Tiirk olabilecegi savunulmaktadir.

1974’te Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi sonrasi, Tiirkiye’'nin gegitli
bdlgelerinden Kuzey Kibris’a yerlegimler olmustur. Sonugta, 1974°den sonra
Anadolu’dan gelenler ile 1571°den beri Kibris’ta yasayanlar arasinda kiiltiire! ve
siyasi bir iligki ve de ikilem dogmustur. Iste ikinci gdriig, 1974 oncesi Kibrishlar
ile Tirkiye’den gelenler arasinda; dil, kiiltiirel, tarihsel ve cografik ayirmi
nitelemek i¢in ‘Kibris Tiirkll> ve “Tiirkiyeli’ aymrimina dayanan gdriistiir.

Uglincii gorily ise Kibris’ta yasan Tirkler ve Rumlar olmak iizere iki
toplumun 1571°de Tirklerin adaya gelmesinden 1974’¢ kadar bir arada
yasadiklarmi ve bir ortak killtlir olugturduklarm; dil, tarih, kiiltiir ile birlikte
yasama isteklilifine dayanan yeni bir kimlik olusturduklarim, bunun adinin da
‘Kibrishlik> oldugunu vurgulayan gbriigtiir.

ARASTIRMANIN YONTEMI
Literatiirde yildirmay: aragtrmak igin iki farkhi arasgtrma yontemi
kullanilmigtir. Bu aragtirmada kullamlan nicel ydntem de bunlardan biridir.
Arastirma hipotetik-tanimlayic1 aragtirma tiirti kapsamma girmekte olup, veri
toplama araci olarak anket teknigi kullamlmugtir.
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Arastirmada li¢ Slgekten yararlantmistir. Genel Yildirma algisi igin
dlgekte yer alan ifadeler belirlenirken; Dick ve Rayner (2004), Zapf vd. (1996),
Fox ve Stallworth (2005) tarafindan geligtirilen 5’li likert tipi 6lgiim araglarina
basvurulmustur. Kimlige Yonelik Yildirma algisim dlgmek igin kullanilan 9
ifade igin Fox ve Stallworth’mn (2005) 8l¢iim aracindan yararlanilmistir. Siire
blgiitii olarak, ‘son alti ay iginde’ ibaresi goz 6nilinde tutulmustur (Dick ve
Rayner, 2004:10). Genel ve kimlige dayali yildirmay: dlgmek igin kullanilan
slcekler o©nce Tirkge’ye gevrilmis daha sonra Ingiliz filolojisinden
akademisyenlerce tekrar Ingilizce’ye ¢evrilmis ve bunun sonucunda ¢eviriden
kaynaklanan tasarim sorunlarinin 6niine gecilmeye ¢aligimigtir.

Ayrica bagimsiz degisken olarak cevaplayicilarin demografik ozellikleri
(yas, cinsiyet, meslek, egitim seviyesi, ebeveynlerinin dogum yeri (koken),
kendilerini nereye ait hissettikleri) ve ortak degerlerinden yola gikilarak KKTC
vatandaglarimin ortak kiiltiirel kimlik algilamalari kullamtmigtir. Ortak kiiltiirel
kimlik degerlerine iligkin sorgu i¢in Kug (2003:145) tarafindan gelistirilen 19
ifadelik 6lgekten yararlanilmis, ayrica bu Slgege yeni bir madde de eklenmistir.

Hastanelerde galiganlardan mesleklere gére dagilim oranlan gozetilerek
kolayda Srneklem ydntemiyle tespit edilen 20 kisinin anketleri cevaplamasi
saglanarak pilot aragtirma yapilmistir. Bu sayede anketi olugturan &lgeklerin
icerik gegerliliklerinin de testine olanak saglanmugtir. Pilot arastirma sonunda
anlagtlirhg saglanan sorulardan olugan anketlere son sekli verilerek tiim hastane
¢aliganlarina hastanelerde caliganlar araciligtyla ulagtirilmis, dolayisiyla tam
sayim yapilmistir,

Arastirma sahasi olarak, Kibris’m {i¢ biiyuk devlet hastanesi olan
Gazimagusa, Lefkosa ve Girne segilmis, burada ¢ahsan toplam 1053 kisiye
ulagilmis, dagitilan anketlerin 322°sinden (% 31) kullamlabilir veri elde
edilmistir. Belirtilen hastanelerin analiz diizeyi olarak segilme nedeni Kibris’ta
saglik sektoriinde gahiganlarin biiyiik kisminin bu hastanelerde galigmalaridir.

Aragtirmada kullanilan ii¢ 6lgege, aralarinda yiiksek korelasyon bulunan
degiskenleri bir araya toplamak ve degigken say1sim azaltmak igin faktor analizi
uygulanmig, bu faktdrlerin birbirleriyle korelasyon iliskisine bakilmig, ayrica
faktor degiskenleri bakimindan, ebeveynlerin kokenleri, cevaplayicilarin
kendilerini ait hissettikleri yer ile demografik degiskenler bakimindan her hangi
bir farkliik olup olmadig sorularma ¢ok degiskenli varyans analizleri
(MANOVA) kullanilarak cevap aranmistir. Ayrica kategorik veya isimsel olarak
digiilen degiskenler arasinda da ki-kare iligki testine bakilmistr.

BULGULAR
Tablo 1°de goriildigi gibi cevaplayicilar gogunlukla; evli, kadin agirlikh
ve orta yas grubunda yer almaktadirlar. Cevaplayicilarin ebeveynlerinin (koken)
her ikisi de Kibrsh olanlarin orant (% 56,8) yaridan biraz fazladur.
Cevaplayicilarin; %34 kendini KKTC’ye, %31°i KKTC ve TC’ye, % 25’1 ise
Kibris’a ait hissetmektedir.
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Tablo 1: Cevaplayicilarin Demografik Ozelikleri

Demografik Degiskenler | Frekans [YUzde| Demografik Degiskenler ; Frekans| Yiizde
Kadin | 190) } 59,0 Medeni Evli 209 64,9
Cinsiyet | 0. g G Bekér 99 30,9
(HISWEE | ke 128 * |'39;8 | Durum Dul D 37
25 ve alts s2 | 161 [0 | EBEYeymierden B 230 |7 T

el c

Yas 26-35 131 | 40,7 | ©7 75 " |iHer IKisi'de Tirkiveli = {1 1120 | 34,8
36-45 73 22,7 | | :Herdkiside Kibrish - | 183 [ 56,8
46 ve Ustii 42 13,0 Ik gretim 42 13,0
LEKKTCyeix, .4 110 [°34,2 Lise ve dengi 94 29,2

AL CPKKTO 7 wel Egitim | Meslek Yiksek Okulu

Hissedilen| TC'ye. . [ 402 [} 347, Dﬁzeyi 63 i 258
Yer |'Kibris'a | 83 [ 258 Lisans 55 17,1

- Diger R R R Lisansiistii/Uzman 48 14,9 J

Genel Yildirma, Kimlige Yonelik Yildrma ve cevaplayicilarm
KKTC’nin Ortak Kiltiirel Ozellikleri ile ilgili algilamalarina iliskin 6lgeklerin,
sirastyla Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari 0,92; 0.87 ve 0,93 bulunmus olup
Olgeklerin yliksek derecede giivenilir oldugu sonucuna varilmustir.

Her ¢ 6lgek, ‘principal component analysis’ ve ‘equamax with Kaiser
Normalization® yontemleri kullanilarak faktor analizine tabi tutulmugtur. Genel
yildirma Glgeginde yer alan 39 degiskenden 13 degisken gikarilmis, bunun
sonucunda degiskenler dlgek dzdegeri (Eigenvalues) 1°den bityiik 8 faktor altinda
toplanmigtir. Ancak analiz 7 faktérle smurlandirildiginda; toplam varyansi
agiklama orani degismediginden, adlandirma kolayhg sagladigindan ve ilgili
literatiirle benzerlik gosterdiginden (Zapf vd. 1996:215) &lgegin 7 faktér altinda
toplanmasmna karar verilmistir. Séz konusu faktorler; Ozel Yagama Yonelik
Yildirma, Gérevin Yapilmasina Yénelik Yildirma, Kurbani Asagilamaya Yonelik
Yildirma, Sézli ve Fiziksel Yildirma, Dislama, fletigim Kurmamaya Yonelik
Yildirma ve Kisisel Gelisimi Engellemeye Yonelik Yildirma faktérlerinden
olugmaktadir. Bu sz konusu faktorlerin toplam varyans! agiklama giicii % 62,52
olarak bulunmustur (KMO 0,84). Bu oranin % 60°1n iizerinde olmasi (Bryman ve
Cramer 1997:283) ve her bir degiskene ait faktdr yiiklerinin de 0,50’den bilyitk
olmas: istenilen degerlerdir (Nunnally 1978). Degiskenlere iliskin faktor
yiklerinin 0,51 ile 0,86 aralifinda yer aldifr ve 0,50°den bilyiik oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda slgegin yap: gegerliligine sahip oldugu séylenebilir.

Kimlige Yonelik Yildirma élgeginde 9 degisken faktér analizine tabi
tutulmus; Kimlige Yénelik Asagilama ve Kimlige Yénelik Diglama ad: verilen
iki faktdr ortaya ¢ikmistir. Faktérlerin toplam varyans: agiklama giicli % 63,8
olarak bulunmugtur (KMO 0,86).

Cevaplayicilarm - KKTC’nin  Ortak  Kiiltiirel  Ozellikleri ile ilgili
algilamalarina iligkin 6lgeginde 20 degiskenden 19 degisken faktdr analizine tabi
tutulmus, bunun sonucunda; Liberallik, Killtiir ve Geleneklere Baglihk, ve Dini
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ve Milli Duyarhlik seklinde isimlendirilen ti¢ faktor ortaya ¢ikmustr. Faktérlerin
toplam varyans: agiklama giicii % 66,81°dir (KMO 0,92).

Cevaplayicilarin ebeveynlerinin Tiirkiye kokenli olup olmamasi ile
kendilerini ait hissettikleri yer arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmigtir
(Pearson Chi-Square’e gore p 0,00). Kibris kokenliler kendilerini daha g¢ok
KKTC ve Kibris’a, ebeveynlerinin her ikisi de Tiirkiye kokenli olanlar ise
sncelikle KKTC-TC ve daha sonra KKTC’ye bagl hissetmektedirler. Elde edilen
bu sonuca gore ait hissedilen yer bakimmndan KKTC’nin KKTC-TC ile Kibris’a
aidiyeti arasinda fark gtkmasinin nedeni koken itibariyle her iki ebeveyni Kibris
kokenli olanlar ile her iki ebeveyni Tiirkiye kokenli olanlarm KKTC’yi ortak ait
hissedilen yer olarak tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu bulgulardan
hareketle KKTC’nin uluslararasi alanda taninmamasi ve yeni bir devlet olmasima
karsin her iki kesim tarafindan da ‘ortak devlet’ olarak kabul edildigi yorumu
yapilabilir.

Cevaplayicilarin - KKTC’nin  Ortak  Kiiltiirel Ozelliklerine iliskin
algilamalari ile ebeveynlerin kokenleri arasinda bir farklilik oldugunu ileri siiren
hipotez ‘Hotelling’s Trace’ testine gore (p 0,05) kabul edilmistir. Bu farklihgin
kaynag igin Scheffe testine bakilmis, test sonuglarma gore farkliligin Liberallik
faktorii agisindan p 0,04 anlamlilik diizeyinde ebeveynlerinin her ikisi de
Tiirkiyeli olanlar ile Kibrish olanlar arasindaki farklihiktan kaynaklandi
goriilmiigtiir.

Cevaplaytcilarin - KKTC’nin  Ortak  Kiiltiirel Ozelliklerine  iligkin
algilamalar1 ile ait hissedilen yer arasinda bir farkhilik oldugunu ileri stren
hipotez ‘Hotelling’s Trace’ test sonuglarmna gore (p 0,01) anlamhilik diizeyinde
kabul edilmistir. Scheffe test sonuglarma gore farkhiligin Liberallik faktori
agisindan p 0,057 anlamlilik diizeyinde KKTC ve TC’ye ait hissedenler ile
Kibris’a ait hissedenler arasindaki farkliliktan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Ayrica
Dini ve Milli Duyarhihk faktér degiskeni agisindan da yine aymi kesimler
bakimidan p 0,01 anlamlilhk diizeyinde bir farklilik oldugu tespit edilmigtir.
Kendini Kibrish hissedenlerin KKTC vatandaglarini Liberal olarak niteleme
ortalamast 3,72 iken KKTC ve TC hissedenler 3,53 ve KKTC hissedenler ise
3,5’tir. Dini ve Milli Duyarlilik faktériinde ise Kibrisli hissedenlerin ortalamasi
2,35; KKTC ve TC’li hissedenlerin 2,77 ve KKTC’li hissedenlerin 2,56’dur.

Cevaplayicilarin - KKTC’nin  Ortak  Kiiltiirel Ozelliklerine iligkin
algilamalari ile Genel Yildirma ve Kimlige Yénelik Yildirma arasinda iligki
oldupunu sorgulayan hipotez, yapilan korelasyon analizi sonucunda
reddedilmistir. Ancak ortak kiiltiirel 6zelliklerin bir boyutu olan Liberallik
faktoris ile Genel Yildirmanin bir boyutu olan Kigisel Gelisimi Engellemeye
Yoénelik Yildirma arasmda 0,01 anlamhilik diizeyinde ¢ok zayif (cor. 0,15) bir
iliski bulunmugtur. Yine, Dini ve Milli Duyarhlik faktorii ile Kimlige Yonelik
Yildirmanin bir boyutu olan Kimlige Yonelik Diglama faktorii arasinda da 0,01
anlamlilik diizeyinde ¢ok zayif (cor. 0,12) bir iligki oldugu sonucuna varitmistir.
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Genel Yildirmaya gore cevaplayicilarin kendilerini ait hissettikleri yer
bakimindan bir farklilik oldugunu ileri siiren hipotez testi (p. 0,58) ile
ebeveynlerinin kokenlerine gore bir farklilik oldugunu ileri siiren hipotez testi (p
0,27) sonuglarina gére reddedilmistir.

Kimlige Yénelik Yildirmaya gore ebeveynlerin kokenleri arasinda bir
farkhilik oldugunu ileri siiren hipotez, ‘Hotelling’s Trace’ test sonuglarina gore (p
0,00) kabul edilmigtir. Kimlige yonelik yildirmaya iliskin ortalamalara
bakildiginda ebeveynlerinin her ikisi de Tiirkiye kokenli olanlarin ortalamasi 1,60
(sd 0,70) iken Kibris kokenlerinin ortalamasi 1,19 (sd 0,44)’tiir. Bu farkliligin
kaynag: igin Scheffe testine bakilmig, test sonuglarmna gére Kimlige Yonelik
Asagilama faktoril agisindan ebeveynlerinin kékenlerinin her ikisi de Tiirkiyeli
olanlar ile biri Tiirkiyeli olanlar p, 0,05 ve kokenlerinin her ikisi de Kibris olanlar
arasinda p 0,00 anlamlilik diizeyinde bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ebeveynleri her ikisi de Tiirkiyeli olanlar 1,82 (sd 0,91), biri Tiirkiyeli olanlar
1,25 (sd 0,43) ve her ikisi de Kibrish olanlar ise 1,23 ortalamayla Kimlige
Yonelik Asagilama faktSrii bakimindan yildirmaya ugradiklarimi belirtmislerdir.
Ayrica Kimlige Yonelik Diglama faktérii bakimindan ebeveynlerinin her ikisi de
Tiirkiye kokenli olanlar ile Kibrisli olanlar arasmda da p 0,02 anlamlilik
diizeyinde bir farklihk oldugu ortaya konulmustur. Ebeveynlerinin her ikisi de
Tiirkiyeli olanlar 1,42 (sd 0,28) ve Kibrish olanlar ise 1,14 (sd 0,35) ortalama
degerleri bakimindan Kimlige Yonelik Dislama faktérii itibariyle yildirmaya
maruz kaldiklarin: belirtmiglerdir.

Kimlige Yonelik Yildirmaya gore cevaplayicilarin kendilerini ait
hissettikleri yer bakimimdan bir farklilik oldugunu ileri siiren hipotez, test (p 0,00)
sonuglarma gére kabul edilmigtir. Kimlige Yonelik Yildirmaya iliskin
ortalamalara bakildiginda, kendilerini KKTC-TC’ye ait hissedenlerin ortalamas
1,59 (sd 0,77) iken sadece KKTC’ye ait hissedenlerin ortalamasi 1,16 (sd 0,28),
sadece Kibris’a ait hissedenlerin ortalamast 1,21 (sd 0,42)’dir. Scheffe test
sonuglarina gére Kimlige Yonelik Agagilama faktorii agisdan cevaplayicilarin
kendilerini KKTC-TC’ye ait hissetmeleri ile KKTC’ye ait hissetmeleri p 0,00 ve
kendilerini Kibrish hissetmeleri arasimda p 0,00 anlamhlik diizeyinde bir farklilik
oldugu tespit edilmigtir. Kendini KKTC-TC’ye ait hissedenler 1,81 (sd 0,98),
KKTC’ye 1,22 (sd 0,42) ve yalnizca Kibris’a ait hissedenler ise 1,27 (0,62)
ortalamayla Kimlige Yénelik Agagilama faktord bakimindan yildirmaya
ugradiklarini belirtmislerdir. ‘ v

Genel Yildirma bakimindan Mesleklere gore bir farklilik oldugunu ileri
siren hipotez, test (p 0,02) sonuglarina gore kabul edilmistir. Bu farklhiligin
kaynagi icin Scheffe testine bakilmig, test sonuglarma gore S6zlii ve Fiziksel
Yildirma faktoril agisindan Doktorlarla Yiiksek Hemgsireler arasinda p 0,02
anlamhilik diizeyinde bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Kimlige Yonelik Yildrma bakimindan Mesleklere gore bir farklilik
oldugunu ileri stiren hipotez test (p. 0,00) sonuglarma gore kabul edilmigtir,
Kimlige Yonelik Yildirmanm mesleklere gére ortalamalarina bakildifinda uzman
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ve pratisyen doktorlarin ortalamasi 1,09 (sd 0,23), yiiksek hemsirelerin 1,43 (sd
0,60), hemgire 1,72 (sd 0,80), memur 1,25 (sd 0,48) ve isgilerin ortalamasi 1,25
(sd 0,57)’dir. Scheffe test sonuglarma gore Kimlige Yonelik Agagilama faktorii
agisindan Hemgirelerin tiim meslek gruplarima gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Meslek ile ebeveynlerinin dogum yeri arasinda iligkiye bakildiginda
anlamh bir iligki oldugu (Pearson Chi-Square’e gdre p 0,00) gorillmektedir.
Hemsire ve yiiksek hemsirelerin biiyiik ¢ogunlugunun (%% 73) ebeveynlerinin
Tirkiyeli oldugunu belirtmis olmalar Kimlige Yénelik Yildirmanin hangi kesime
yonelik oldugunu ortaya gikarmaktadir. Diger mesleklerde oran ebeveynleri
Kibrisli olanlara kaymaktadir. Ayrica Hemsirelerden kendilerini ait hissettikleri
yer olarak KKTC-TC"yi isaretleyenlerin orani da % 51 iken diger mesleklerde bu
oran KKTC ve Kibrisliliga kaymaktadir.

Tablo 2: Hipotez Testi Sonuglar

Hipotezler Test Sonug
Ait hissedilen yer ile ebeveynlerin kokenleri arasinda bir | Pearson x* (p | Kabul
iligki vardur, 0,000)

Kimlik algitamalari ile ebeveynlerin kokenleri arasinda bir Hotelling’s (p | Kabul
farklhilik vardir. 0,053)

Kimlik algilamalart ile ait hissedilen yer arasinda bir Hotelling’s (p | Kabul
farkliik vardir. 0,011)

Farkh kimlik algilamalari ile Genel Yildirma arasinda biy Korelasyon testi Red

iligki vardir,

| "Genel Yildirma ile ait hissettikleri yer arasinda bir farkhlik | Hotelling’s (p | Red

Farkli kimlik algilamalan ile Kimlige Yonelik Yildirmg Korelasyon testi Red
arasnda bir iligki vardir.

vardir, 0,581)

Genel Yildirma ile ebeveynlerin kokenleri arasinda bir | Hotelling’s (p | Red
farklilik vardir. 0,265

Kimlige Yonelik Yildirma ile ebeveynlerin kokenleri | Hotelling’s (p | Kabul
arasinda bir farklilik vardit. 0,000)

Kimlige Yonelik Yildirma ile ait hissettikleri yer arasinda Hotelling’s (p | Kabul
bir farklilik vardir, 0,000)

Genel Yildirma bakimindan Mesleklere gére bir farklilik | Hotelling’s (p | Kabul
vardir. 0,023)

Kimlige Y6nelik Yildirma bakimindan Mesleklere gore bir Hotelling’s (] Kabul
farkhilik vardir, 0,000)

Genel Yildirma bakimindan Medeni Duruma gore farklilik | Hotelling’s (p | Kabul |
vardir. 0,000)

Genel Yildirma bakimindan Medeni Duruma gore bir farklilik oldugunu
ileri siiren hipotez testi, analiz sonuglarma (p. 0,00) gore kabul edilmigtir. Bu
farkliigin kaynag igin Scheffe testine bakilmug, test sonuglarina gore Ozel
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Hayata Yonelik Yildirma faktori agisindan dul olanlarin diger medeni duruma
sahip olanlara gére farklihik gosterdigi sonucuna ulagiimigtir.

Demografik degiskenlerden; egitim, yag, cinsiyet ve aragtirmanin
ylriitiildiigli hastanelere gire Genel ve Kimlige Yonelik Yildirma bakimindan
herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.

SONUC VE DEGERLENDiRME

Isyerinde yildirma ile ilgili 6lgeklerde kimlige yénelik yildirma boyutu
pek kullantimamigtir. Bu ¢aligma ile kimlige yonelik yildirma olgusunun genel
yildirmanin yaninda ayr1 bir boyut olarak da ele alinabilecegi goriilmiistiir.

Bu aragtirmada KKTC’deki ii¢ devlet hastanesinde ¢aliganlarin kiiltiirel
kimlik algilamalarina dayali ve kokenlerine yonelik yildirmanin olup olmadig:
sorusuna cevap aranmugtir. Arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda
ebeveynlerinin her ikisi de Tiirkiye kokenli olanlarla Kibris kékenliler arasinda
kimlige yonelik y1ldirma arasinda &nemli bir farkliligin oldugu tespit edilmigtir.
Ayrica kimlige yonelik yildirma bakimindan cevaplayicilarin kendilerini ait
hissettikleri yere gére de bir farkliligin oldugu ortaya konulmugtur. Demografik
degigkenler bakimindan ise, meslek ve medeni durum agisindan yildirmaya
iligkin yapilan varyans analizlerinde de farklilik oldugu ortaya konulmugtur.

Meslekler, kdken ve aidiyet itibariyle kimlige yonelik yildirmanin var
olmasinin birbiriyle Ortiigmesinin nedeni, meslekler itibariyle hemsgirelerin
kimlige  yonelik  yildumaya maruz  kaldiklarim  belirtmelerinden
kaynaklanmaktadir, Ciinkii saglik sektériinde ¢alisan hemsirelerin  biiyiik
¢ogunlugunun ebeveynlerinin kéken olarak Tilrkiye’den olmasi ve ayrica
kendilerini Tiirkiye’ye de yakin hissetmeleri bunun baghca nedenidir.

Bu sonuglara ragmen igyerinde yildirma olarak hangi faktorlerin ele
alinacagr gibi kisiden kigiye degisebilecek (Rayner ve Cooper, 1997:211)
‘objektiflik’ problemi vardir. Ayrica yildirma oldugunu séyleyen cevaplayicinin
isyerindeki y®netimi politik etkenlere bagl olarak kotillemek igin de bunu
sylemis olabilecegi gbzden uzak tutulmamalidir, Bu nedenle, ‘politik’
degiskenlerin de hesaba katilmasi ve farkli dénemlerde galismanin tekrar edilmesi
yeni  yapilacak ¢aligmalarda daha saglikli  sonuglara  ulasilmasimi
saglayabilecektir.

Bu ¢aliymada ¢aliganlarin kidem ve pozisyonlar1 dikkate alinmamugtir.
Ornegin Rayner’m galigmasinda yildirmanin genellikle kurbann y&neticisinden
veya kurbandan kidem ve yagga daha bilyiik kisi tarafindan yapildig1 bulgusuna
ulagilmigtir (1997:206). Bundan sonraki yapilacak arastirmalarda da bu noktalarmn
g6z Ontnde bulundurulmasi daha sagliklt sonuglarin ortaya ¢ikmasim
saglayabilecektir.

Elde edilen sonuglar Kibris 8zelinde ve saglik ¢alisanlar1 ile sl
oldugundan genellenemez. Bundan sonraki galigmalarin daha biiyitk evrende ve
farkli boyutlari da igerecek gekilde yapilmasi olgunlugunu tamamlamamits olan
literattire onemli katkilar saglayabilecektir.
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