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Kentler, tarih boyunca toplumun ve yonetim sisteminin temel pargast olma 6zelligini koru-
mustur. Giliniimiizde de kentler toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle demokratik
gelismenin merkezinde yer almaktadir. Ancak kentler her gegen giin sorunlarin arttig1 ve buna
paralel olarak ¢oztimlerin de zorlastig1 mekanlar haline gelmigtir. Niifus artigi, ¢evre kirliligi, imar
sorunlary, trafik gibi kente iligkin pek ¢ok sorun, her iilkede Oncelikle ¢oziim beklemektedir.
Ayrica kiiresellesme siireci kentlerin sorunlarini daha da agirlagtirmistir. Kent yoneticileri, kentle-
rin bir yandan giderek artan sorunlari, diger yandan sosyo-ekonomik gelismedeki rolii nedeniyle
daha iyi performans gdstermek zorundadirlar. Bu kosullar altinda, zellikle, kent belediyelerinde
“lider” yoneticilere gereksinim duyulmaktadir. Bu ¢alisma, kent yonetiminde dnemli bir rolii olan
belediye bagkanlarinda bulunmasi gereken nitelikleri, yurttaslarin goziiyle tespit etmeyi amagla-
yan bir alan aragtirmasina dayanmaktadir.
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THE CHARACTERISTICS OF MAYORS IN THE EYES OF LOCAL
ELECTROTES: A RESEARCH ON NIGDE MUNICIPALITY

ABSTRACT

Cities have been the main part of society and administrative system throughout history.
They are also at the core of democratic development today due to their social, economic and
cultural characteristics. However, cities have become the locations where problems are increasing,
and developing solutions to these problems are increasingly difficult. Many problems such as
increasing population, environmental problems, urban issues and traffic jam need to be solved.
Moreover globalisation process has severed problems of cities. Local administrators have to
perform better due to the increasing problems of cities and due to their role in socio-economic
development. Under these circumstances, leader mayors are needed in city councils. This study is
based on a field research that intends to identify the characteristics of mayors, through the eyes of
the citizens.
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GIRIS

Tiirkiye’de valinin, ilde genel yonetimin temsilcisi ve il 6zel idaresinin
(vakin zamana kadar kendisine fiilen bagimli, simdilerde ise yiirlitme organi)
olarak tistlendigi rol bir kenara birakilirsa, kentlerin yonetiminde en etkili kisile-
rin belediye bagkanlar1 oldugu sdylenebilir. Yine belediye yonetimi i¢inde de,
Bagkan digindaki diger organlarin, Belediye Meclisi ve Enciimeninin, her za-
man belediye bagkanliginin gdlgesinde kaldig1, hatta bir ¢ok yurttagin bu organ-
larin varligindan haberdar bile olmadig1 sdylenebilir. Gergi belediyelerde karar
organi olarak meclisler hem belediyenin var olug araci hem de demokratiklik
acisindan yiiriitme organindan daha 6nemlidir. Ancak alinan kararlar1 uygula-
yan yiiriitme organlar1 daha goz &niindedirler. Ozellikle giiclii baskan modelinin
s06z konusu oldugu yerel yonetim modellerinde bu nitelik daha da belirgindir.
Bu nedenle, gozler ve beklentiler belediye bagkaninin iizerine ¢evrilmigtir
(Arikboga vd., 2007:16). Belediye bagkanliginin halk arasinda bu kadar popiiler
olmasinin 6zelde ¢esitli nedenleri olmakla birlikte bu durum, genelde kentlerin
pek ¢ok sorunla karg1 kargiya bulunmalaria da baglanabilir. Bir anlamda lider-
leri ya da belediye bagkanlarini, ¢6ziim bekleyen bu sorunlar popiiler kilmakta-
dir.

Sanayi devriminden sonra kentlerin giderek daha ¢ok biiyiimeye baglama-
s1, kentlerin, ¢dzliimii her gecen giin daha da zorlagan pek ¢ok sorunla kargi kar-
stya kalmasina neden olmustur. Insanin gelismesinde motor gérevini iistlenen,
her tiir yeniligin ve degigimin merkezi olan kentler, bugiin i¢in hem kendisini
hem de ¢evreyi tehdit eden sorunlar yumag haline gelmigtir. Diinya niifusunun
kentlerde yogunlagmasiyla birlikte hava kirliligi, ulagim, alt yapi, tarim alanlari-
nin yok olmasi ve kirlenmesi hemen her kentin ¢6zmesi gereken temel sorunlar
haline gelmigtir. Diger bir ifadeyle, kentlerin insanlara kazandirdig1 yagam kali-
tesi giderek erozyona ugramaya baglamistir (Ertiirk, 1996: 87).

Kentlerin agir1 niifus ¢ekmesi kentlegsme standartlarini diiglirdiigii gibi, fi-
yatlarin artmasi da yagamin daha pahali hale gelmesine yol agmaktadir. Bugiin
kentler bagta arsa olmak iizere, hemen her alanda yiiksek fiyatlarin hiikiim siir-
diigii merkezler haline gelmiglerdir. Bu gelismeler kargisinda kentlerin ¢evre-
sinde yer alan tarim alanlarini ve dogal kaynaklar1 korumak her gegen giin daha
da zorlagmaktadir. Teknolojik geligmeler de cogu zaman bu tahribatin boyutunu
ve alanini genigletmigtir (Bergmann, 1997: 2).

Kentler -zaten mevcut sorunlart ¢ézmekte zorlanirken- kiiresellegsmeyle
birlikte yeni bir degisim baskisi altina girmistir. Sermayenin bilyiik bir akigkan-
lik kazandig1 bu donemde kentler, bir taraftan, “sermaye”nin istekleri dogrultu-
sunda fiziki altyapin iyilestirilmesi, yonetimin yeniden yapilanmasi yoniinde
taleplerle kargilagirken; diger taraftan, bizatihi kentlerin, sosyo-ekonomik ge-
ligme saglamak i¢in sermayeyi kendisine ¢ekme ve bunun i¢in de kendisini
firmalar icin “cazip kurulus yeri” olarak sunmaya calistig1 gériilmektedir (Ozel,
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2007:777). Bu geligmeler, hem gelismig hem de gelismekte olan iilkelerde yo-
gun bir degisim baskis1 olugturmaktadir. Bu siiregte yeniden yapilanma ¢abasi
icerisine giren yerel yonetimler, uluslararasi alandaki gelismelerin daha ¢ok
etkisine girmeye baslamustir. Isyerlerinin, gelisen teknolojik olanaklar sayesinde
bagka bolgelere kolayca taginabilir hale gelmesi, diger bir anlatimla, sermeyenin
kagmasi endigesi, merkezi yonetim ve yerel yonetimler iizerinde firmalarin bas-
ki kurmalarina da yol acabilmektedir. Diinya toplumlar1 arsinda yaganan hizli
degisim ve etkilesim ve buna paralel olarak artan hizmet beklentisi de yerel
yonetimler {izerinde olugan bir diger baski unsuru olarak kargimiza ¢ikmaktadir
(Schuster, 2002: 1).

Kiiresellegsme siirecinde ulus devletin sinirlar1 diginda geligen olaylarin et-
kisiyle, birbirleriyle rekabet etmek zorunda kalan kentlerin yeni déneme hazir-
lanmasinda, bagta belediye bagkanlar1 olmak {izere, kentin {ist diizey yoneticile-
rine 6nemli gorevler diismektedir. Kentin gelecege hazirlanmasi, yeniden yapi-
landirilmasi sadece yoneticilere yiiklenecek bir sorumluluk degildir; aksine s6z
konusu sorumluluk yerel yoneticilerle birlikte tiim halka aittir. Bu nedenle, yurt-
taglara da 6nemli gorevler ve sorumluluklar diigmektedir. Ancak halkin harekete
gegirilmesinde, onlara Onciiliik edilmesinde, deyim yerindeyse lokomotif rolii
iistlenilmesinde asil sorumluluk, halktan daha ¢ok, belediye bagkanlarina ve
kentin diger yoneticilerine diigmektedir.

Kentler baglaminda belirtilmeye ¢aligilan biitiin bu geligmeler, iilke diize-
yinde kentleri 6ne ¢ikarirken, ayn1 zamanda kent yerel yonetimlerini (belediye-
leri) ve bunlar1 yonlendirici organ olarak yiirlitme organlarini (belediye bagkan-
larini) yerel diizeyde esas aktér konumuna getirdigi soylenebilir. Bu nedenle,
giliniimiizde bir kentin vizyonunu, misyonunu gorebilmede, kentin gelecekte
nasil bir bagari/gelisme gosterecegini saptayabilmede belediye bagkanlarinin
sahip olduklar nitelikler, yerel halki temsil edebilme giicii ve liderlik 6zellikle-
rinin bagat rol oynayacagi sdylenebilir. Ancak burada halkin beklenti ve vizyo-
nu da 6nemli bir etkendir. Dolayisiyla kentler diizeyinde gelecekte elde edilebi-
lecek bagari, yerel halkin nasil bir belediye bagkani/lider gérmek istedigiyle de
iligkilidir. Bunun i¢in bu ¢aligma, yerel halkin, belediye bagkanlarinda aradigi
niteliklerin tespit edilmesini amaglamaktadir.

I. KURESELLESME SURECINDE NEOLIBERAL YAKLASIM VE
YONETIM UZERINE ETKILERI

Biitiin bir diinya toplumunu etkisi altina alan kiiresellesme siireci, yonetim
alaninda da kapsamli ve derinlemesine etkide bulunmaktadir. Bu gercevede
kiiresel degigsim dinamikleri, genel anlamda ydnetim kuram ve uygulamalarini,
daha 6zelde ise, kamu yonetimlerini etkisi altina almig bulunmaktadir (Parlak ve
Sobaci, 2005:198). Bu halen iglemekte olan ve esasta, iilkelerin siyasi, ekono-
mik ve toplumsal yagam diizenlerinde modernitenin gekillendirdigi kat1 ve kap-
sayict merkeziyetgi-biirokratik yapilardan, post-modern 6nciillere dayali adem-i
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merkeziyetci ve esnek yapilara dogru yonelen hizli doniigiimiin dinamik giiciinii
olusturan ekonomik kiiresellesme (neoliberalizm), modernist felsefe temelinde
olugan ve 20. yy’1n iilke yonetimlerinin hakim siyasi modeli olan ulus-devletin
temel dayanaklarmin aginmasina ve buna baglh olarak egemenlik kavraminin
iglevinin zayiflamasina yol agmugtir.

Ulus-devleti doniistiiriicii etkide bulunan kiiresellesme siireci, devletin yo-
netim aygit1 olan kamu yonetimini de degistirici etkide bulunmaktadir. Bu sii-
reg, devletin iglevlerinde degisimi beraberinde getirdigi i¢in kamu ydnetimini
degistirici etkide bulunmaktadir.

Devletin iglevlerinde degisim, 6ncelikle kamu hizmetleri konusundaki yak-
lagimlarin degigmesine neden olmaktadir. Kamu hizmeti konusundaki yaklagim
degisikligi birkag noktada toplanabilir (Eren, 2008: 53). ilk olarak, devletin
yiiriitmesi gereken hizmetlerin yeniden belirlenmesi gerekmektedir. Ikinci ola-
rak, idarenin, kamu hizmetlerinden bir kismini dogrudan kendisi gérmek yerine,
ozel kigilere gordiirmesi gerektigi diisiincesi kendini gostermektedir. Yine ken-
disinin gérmeye devam ettigi hizmetlerde de “kamusal yonetim” yerine “6zel
yonetim”in tercih edilmesi séz konusudur. Ugiincii anlayis degisikligi, kamu
hizmetlerinin finansmani noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, kamu hiz-
metinin kargiliksiz oldugu anlayisi terk edilmekte ve hizmetlerden yararlanan-
lardan uygun bir bedel alinmas: fikri benimsenmektedir.

Bu yeni anlayig, esas olarak yonetim teorisinde “Yeni Kamu Y o6netim”
(New Public Management) olarak ifade edilmektedir. Bu yaklagim, kamu orgiit-
lerinin ve belediyelerin modernlestirilmesinde bir model olarak sunulmaktadir
(Ozel, 2008:165). Yerel yonetim alaninin modernlestirilmesi bir agidan, yerel
yonetim biriminin, ekonomi kurumu ve toplumla iligkilerini yeniden diizenle-
me, diger bir agidan da, bu alandaki idari-hizmet birimlerinin etkinlik, {iretken-
lik ve verimliliklerinin artirllmasi anlamina gelmektedir (Steffen, 2001: 98).

Bir ¢ok iilkede bugiin “6zerk yerel yonetim”e iligkin anlayig degigmistir.
Artik “her seyden sorumlu” degil, “eyleme doniik yerel yonetim” ve katilimet,
demokrasiyi genigleten ve toplumsal dayanigmay1 artiran bir “yurttaglar yerel
yoOnetimi” anlayigi egemen olmaya baglamigtir (Vogelgesang vd., 2005: 350) ki
bu diisiince ve uygulamalari, yeni donem kamu yonetimi anlayiginin yansimala-
11 olarak okumak miimkiindiir.

IL. KENTSEL GELISMENIN SURDURULEBILIRLIGI ACISINDAN
YURTTASLARIN YONETIME KATILIMI

Devletin en 6nemli iglevi kuskusuz, toplumun ortak ¢ikarina hizmet etmek
ve bu amagla refah ve mutlulugu artiracak politikalara agirlik vermektedir. Dev-
letin, topluma hangi alanda, nasil hizmet edecegi ve hangi politikalara 6ncelik
vereceginin saptanmasi, ancak yurttaglarin yonetime katilmasiyla belirlenebilir
(Erogul, 1999: 275). Demokrasi niteligi geregi, Oncelikle yurttagin yagadigi
yerle ilgili kararlara katilimini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimle-
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rin, yurttaga yakin birimler olmasi ve yurttagin segtigi organlar kanaliyla yone-
tilmesi onu demokratik kurumlarin bagia tagimaktadir. Ancak demokrasi i¢in
salt bigimsel katilma yeterli degildir. Demokrasi kavraminin temel unsurlari
olarak kabul edilen yurttag katilimi, ¢ogunluk ilkesi, yerel dnderlerin yurttagla
yakin iligkisi, yurttaga hesap verme sorumlulugu yerel 6lgekte de benimsenen
degerler olarak kabul edilmeli ve igler hale getirilmelidir (Keles, 2006: 62).
Diger bir ifadeyle bigimsel bir demokrasi degil, iyi isleyen katilime1 bir demok-
rasi olmalidir. Ciinkii ancak katilimc1 bir yonetim iizerinden halkin hem vizyo-
nunun hem de belediyeden ne beklediginin ve bu baglamda nasil bir belediye
bagkani gérmek istediginin fiilen ve bir¢ok araglarla saptanmasi miimkiin ola-
caktir.

Belirtmek gerekir ki, giiniimiizde katilim konusunda Batili demokrasilerde
bir sorun vardir. Oyle ki Bat1’da karar alma siirecinden yurttagi uzak tutan kla-
sik yonetim anlayigina kargit 1980’lerden sonra biiyiik bir tepki de olugsmusgtu.
Klasik yonetim anlayiginda yurttagin karar mekanizmasi igerisinde yer almama-
s1, yonetim ve temsil krizine yol agmigtir. Klasik yonetim, yurttag1 degil, liderle-
ri-yoneticileri 6n plana ¢ikardigindan, kentin gelecegine ancak sinirli sayida
insan, bazen de nerdeyse yoneticiler tek baglarina fiilen karar vermektedir.
Agir1 merkeziyetgi bu yapinin besledigi bu yonetim krizini agma yolunda kati-
limcilig1 6ne ¢ikaran “yonetisim” modeli benimsenmeye ¢aligilirken (Toprak,
2007); bu fiili durumun, belediye bagkanlarini, bir yerel toplumsal lider olarak
one ¢ikardig1 da bir gergektir. Demokrasinin se¢imlerden 6te araglarla yeterince
kurumsallagamadig1 Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde zaten Steden beri
belediye bagkanlarinin, halkin goziinde, biitiin beklentilerin emanet edildigi bir
“lider” konumunda oldugu sdylenebilir.

Kugkusuz “liderlik”, toplumun bdyle bir niteligi belediye bagkanina atfet-
mesiyle ortaya ¢ikan bir seydir ki, bu da, toplumsal beklentilere cevap verebil-
me diizeyiyle iligkilidir. Su halde belediye bagkanimnin “lider” goriilmesi, onun
bagarili oldugunun bir kanitidir. Bu nedenle, bu siireg, segenle segilen arasinda
kargilikli olarak etki-tepki siirecini anlatmaktadir. Demokrasilerde toplumsal
aktorler ve halk, yerel organlarin ve siyasal kararlarin olusumuna dogrudan ya
da dolayli olarak katkida bulunurlarken (Cukurcayir, 2006: 41), beklentilerine
uygun belediye bagkanini da igaret etmis olmaktadirlar. Ancak yerel diizeydeki
demokratik uygulamalari, se¢im dénemlerinde oy vermeyle sinirlandirmamak,
tersine secilen ile segen arasinda siirekli iletigimin agik oldugu bir yapiy: siir-
diirmek gerekir. Bu husus, belediye bagkanlarinin, halkin géziindeki “liderlik”
konumlarini siirdiirebilmeleriyle yakindan iligkilidir. Diger taraftan, demokrasi-
de ger¢ek anlamda bir katilimin olabilmesi i¢in de, her geyden 6nce yurttaglarla
demokratik kurumlar arasinda siirekli bir bilgi akiginin saglanmasi, bunun igin
de yurttaglarin yonetime katilabilmesi igin sistemin katilima elverigli olmasi
gerekir. Yerel demokrasinin temel ilkesi olarak demokrasi, 6zerklik ve halkin
katilimi temel unsurlar olarak kabul edilmektedir. Demokrasi yaninda halkin
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katilimma ayrica vurgu yapilmasi son derece anlamlidir (Geray, 2001: 10-14).
Bu nedenle, yerel demokrasinin gelismesi agisindan, yurttaglari mutlaka sisteme
dahil edecek yol ve yontemlere bagvurulmasi, bunun diginda kalan yontemler-
den uzak durulmas gerekir.

Yurttaglarin yonetime katilmadig1 toplumlarda sosyal ve ekonomik gelig-
me de sikintili olacaktir ki, yukarida da belertildigi iizere, belediye bagkanlari-
nin bir lider olarak 6ne ¢ikmasi, sosyo-ekonomik gelisme saglayici bagarilariyla
dogrudan iligkilidir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu gelismenin saglanmasinda
giiniimiizde iyi yonetim ve yeni yonetim stratejileri ile yakindan iligkili goriilen
“toplumsal sermaye” (Karaman, 2007) olgusunun payim da goz ardi etmemek
gerekir. Modern toplumun, halkin, olabildigince egitimli oldugu ve bu yetigmis
insan giiciiniin, giderek daha fazla bigcimde sistemle biitiinlestirildigi bir yap1/
olgu oldugu sdylenebilir. Japonya gibi kaynaklar1 son derece kit iilkelerin baga-
risinda sosyal sermayeye dayali bu kalkinma anlayig1 vardir. Soysal sermayenin
giicii sadece ulusal diizeyde degil, yerel diizeyde de gegerlidir. Bu nedenle yerel
demokrasi kavrami, her zaman gegerliligini koruyan giincel bir kavramdir. Di-
ger bir ifadeyle yurttaglarin mevcut sisteme katilimi, toplumsal sermayeden
yararlanmanin en dnemli aracidir.

Katilimi 6nemli kilan diger bir neden, modern toplumlarda katilimci de-
mokrasi ve insan haklarmin kabul goérmesi; demokratik kitle 6rgiitlerinin de-
mokrasinin vazgeg¢ilmez aktorleri olmasidir (Karaman, 1998: 333). Modern
toplumda kamu hizmetinin siirekli olarak genislemesi, katilim yoniinde gelen
talepleri de artirmaktadir. Bu durum, bir yandan kalkinma, sanayilesme ve iire-
tim sorunlari ile insan haklari, ¢evre, demokrasi sorunlarini; diger yandan birey-
lerin yonetime katilma isteklerini artirmaktadir. Bu nedenle, ekonomik alanda
saglanan bagarilarin, siyasal istikrar1 saglamak i¢in tek bagina yeterli olmadigi;
bununla birlikte insan haklari, demokrasi, insan onuru ile bagdagir bir yagsam ve
gevre, gilivenli bir gelecek beklentisinin kargilanmasi gibi modern toplumun
temel ilkelerinden kabul edilen degerlerin de kargilanmasinin gerekli oldugu
kabul edilmektedir (Onen, 1996: 35). Su halde, yerel diizeyde “lider” olmak,
biitiin bu agilardan yerel topluluga kazanimlarda bulunmakla da iligkili goriile-
bilir.

Bir kentin siirdiiriilebilirligi i¢in, “yapilabilirlik i¢in uygun sayisallik, ¢esit-
lilik, kabul edilebilirlik, emniyet ve giiven, ayirici ve belirleyici olma, yenilik¢i-
lik, birliktelik ve sinerji, rekabetgilik ile orgiitsel kapasite” geklindeki 6lgiitler-
den yararlanilabilecegi ileri siiriilmekte, ayrica bu 6lgiitler de ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve ¢evresel olmak iizere dort temel alanda toplanmaktadir (Toprak,
2007). Iste kentsel siirdiiriilebilirlik, belediye bagkanlarinin, kanunlarla verilen
yetkileri kullanarak, hukuk kurallar: ile getirilen sorumluluklarini yerine getir-
mesinin yani sira, yoneticiligin sanatsal yoniine de sahip bir donanimla, risk
alma, kargilagilan sorunlara ¢6ziim iiretebilme, hemsehrilerine onciilik etme,
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dogru igleri yapma, ufuk gosterme gibi 6zellikleriyle farklilagan bir kigilik ol-
masina da baghdir.

III. KURESELLESME SURECINDE BELEDIYE
BASKANLARININ ONEMI

Kiiresellesme siirecinde diinyanin biitiin kentleri sosyal, kiiltiirel, ekono-
mik, teknolojik ve ticari bakimlardan degisim gegirmektedir. Neoliberal diigiin-
ce kaliplart igerisinde kiiresellesme, yarinin kentlerini bugiinden sekillendirmek-
tedir (Kron, 2002: 70). Bugiiniin kentleri bir taraftan kiiresel ekonomik gelig-
menin, diger taraftan da bilgi toplumunun yogun etkisi altindadir. Bu siiregte
uluslararasi firmalar ve kiiresel finansal akimlar belirleyici rol oynamaktadir.
Bunun anlami, giiniimiizde kentler, artik s6z konusu siire¢ ve aktorlerin etkisi
altinda kendi aralarinda rekabet eden oyuncular haline gelmistir (Hamm ve
Neumann, 1996: 111). Her kentin kiiresellesme siirecinde sahip oldugu olanak-
lart 1yi bir gekilde kullanabilmesi ve kiiresel rekabette iyi bir oyuncu olmasi,
kenti bu siirece hazirlayacak yoneticilere baglidir.

Diinya genelinde kiiresellesme nedeniyle ortaya ¢ikan sermayeyi ¢ekme
rekabeti, kentlerin pek ¢ok alanda biiyiik projelere girismesine neden olmakta-
dir. Havaalaninin genigletilmesi, daha biiyiik kutlama alanlarinin inga edilmesi,
hizli trenlerin devreye sokulmasi, otobanlar yapilmasi bu projelerden bazilaridir.
Ayrica bu siireg igerisinde kamusal mekanlarda ve kentsel alanlarda da hizli bir
Ozellegtirme siireci yagsandi§i gozlenmektedir (Hamm-Neumann, 1996:127).
Kiiresellesme, bugiin kentlerdeki yeniden yapilanmanin ve diinya ekonomik
piyasasina eklemlenme siireci haline gelmigtir. Bugiin pek ¢ok kent yonetimi
yonetim, giivenlik, egitim, trafik, yenilik giicli, yasam kalitesi, vergi ve harglar
gibi konular bagta olmak tizere, kentsel alanlarda yogun bir yeniden yapilanma-
ya gitme geregi ile kars1 kargiyadir (Schuster, 2002: 4). Ciinkii bu yeniden yapi-
lanma siirecinin diginda kalmak sosyal, ekonomik ve teknolojik geligmelerin de
diginda kalmak anlamina gelmektedir. Bu nedenle, giiniimiizde pek ¢ok kent
yoneticisi bu siiregte kent yonetimini yeniden yapilandirma ¢abasi igerisindedir.

Kiiresellesme siirecinde kentlerin yeni yiizyila hazirlanmasinda kugskusuz
kent yoneticilerinin yetenekleri, bilgi ve becerileri biiyiikk 6nem kazanmaktadir.
Ciinkii belediye bagkanlari, kentleri lider 6zellikleri ve yonetme becerisi dogrul-
tusunda gelecege hazirlayacak ya da klasik yonetim anlayigim siirdiirmeye de-
vam edecektir. Belediye bagkaninin demokratik bir sistemde yurttaglardan aldig:
tepkiler, kentlerin yonetiminde ona biiyiik kolayliklar saglayacaktir. Belediye
bagkaninin iyi bir yonetici ve iyi bir lider olmasi, yurttaglarin verdigi tepkileri
dikkate almasini gerekli kilmaktadir.

Burada kisaca, yerel diizeyde halk ile belediye bagkani baglaminda “iyi
bir lider” ve “iyi bir yonetici” kavramina agiklik kazandirmak gerekir. Yurttag
ve belediye bagkani arasindaki iligki, 6ncelikle liderlik baglamida kurulmakta-
dir. En azindan belediye bagkanlan segilinceye kadar liderlik 6zelligi 6n planda
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olan; segildikten sonra da liderlik 6zelligine yoneticilik sifatin1 da katan kigiler
olarak diigiiniilebilir. Genel olarak liderlik denince, insanlar1 belli amaglara y6-
neltmeye ikna etme yetenegi anlagilmaktadir. Bu nedenle. liderin insan iligkileri
ve grubu yonlendirme ozellikleri ve onlara ig yaptirabilme yetenegi son derece
onemlidir. Liderler genel olarak yurttaglarin her hangi bir zorlama olmadan
izledikleri kigilerdir (Dogan, 2001: 9). Belediye bagkanlarmin da se¢imlerde
yurttaglarm 6zgiir iradeleriyle belirlenmesi, onlarin liderliklerinin en 6nemli
unsuru olarak kabul edilebilir. Bir liderde bulunmas: gereken 6zellikler, lideri
¢ikaran kosullarin ve sorunlarin niteligi ile yakindan ilgili olmakla birlikte; li-
derde genel olarak en azindan gu 6zelliklerin bulunmasi gerekmektedir (Aktan,
2009):

Vizyon: Liderin biitiin resmi gorebilmesi, genis bir bakig acisin1 ifade etmektedir.

Giiven: Insanlar1 bir arada tutarak saglam ve esnek bir yapi ortaya gikmasini
saglar.

Katilim: Insanlarin sahip olduklari diisiinme ve galisma giiciinii ¢alistig1 kuruma
aktarmasidir.

Ogrenme:  Omiir boyu siiren bir bilgilenme siirecidir. Lider bu sayede kendisinin
giiclii ve zayif yanlarni tanir.

Cesitlilik:  Insanin sahip oldugu farkhliklar1 bilmek ve ona deger vermektir.
Yaraticilik:  Insanin yetenekleri ile yakindan ilgilidir. Insanin yagamini kolaylagtirir.
Diristliik:  Her liderde olmasi gereken bir erdemdir.

Topluluk:  Her liderin yasadig1 topluma karst bir sorumlulugunun oldugunun bilin-
cinde olmasidir.

Liderlik ve yoneticilik bir birine yakin kavramlar olmakla birlikte aralarin-
da onemli farklar bulunmaktadir. Yoneticiligi farkli gekillerde tanimlamak
miimkiin olmakla birlikte, yonetici, yonetim siirecine aktif olarak katilan; plan-
lama, organizasyon, liderlik ve kontrol siireglerinde fiilen yer alan kisi olarak
tanimlanabilir (Dogan, 2001: 5). Yoéneticinin en 6nemli 6zelligi hiyerarsik bir
sistem igerisinde yetki kullanabilmesidir. Bu 6zelligi nedeniyle yonetici, idare
icinde iist basamaklar kargisinda alt, alt basamaklar kargisinda tist olarak gorev
yapar. Yoneticilik ve liderlik arasinda farklar olmakla birlikte ¢ogu zaman bun-
larin giinliik yagsamda i¢ ige gectigi de gozlenebilir. Ancak iyi bir yonetici her
zaman iyi bir lider anlamina gelmemektedir.

Belediye bagkanlig1 iglevi de hem liderlik hem de yoneticilik 6zelliklerini
biinyesinde barindiran ve yerel toplumla merkezi yonetim arasinda 6nemli bir
koprii gorevi goren bir olgu olarak dikkat ¢ekmektedir. Belediye bagkanlarinin,
kentlerin gelecege hazirlanmasinda, yonetici-lider olarak biiyiik bir sorumluluk-
lar1 bulunmaktadir. Yonetici-liderlerin sahip olduklari {istiin nitelikler, kugkusuz
toplumun beklentileri ile yakindan ilgili olup, toplumdan topluma farkliliklar
gosterebilir. Bununla birlikte, toplumsal alanda demokratik ilkeler ne kadar
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gegerli ise, toplumun, istedigi lider profilini, secimler yoluyla belediye bagkan-
ligina getirebilmesi ancak o kadar olanaklidir. Bu nedenle, belediye bagkani ve
yurttas iligkilerinde yurttagin yonetim sistemine katilimi 6nemlidir.

IV. NIGDE’DE YURTTASLARIN BELEDIYE BASKANINDA
BULUNMASI ~ GEREKEN  NITELIKLERE  ILISKIN
DUSUNCELERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Geligmis demokrasilerde kentlerin yonetiminde en etkili kisinin belediye
bagkanlar1 oldugu sdylenebilir. Bagkanlik makami diginda kalan diger organla-
rin genelde ikincil bir konumda algilandig1, hatta halkin bu organlarin varhigin-
dan yeterince haberi bile olmadig1 soylenebilir. Belediye bagkaninin bu statiisii
ve kent yonetiminde iistlendigi 6nemli rol, bagkanda bulunmasi gereken nitelik-
lerin neler oldugu ya da yurttaglarin belediye bagkanini ne tiir 6zellikleriyle
gormek istedikleri {izerine aragtirma yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu tiir arag-
tirmalar, bir yandan yerel yonetim seg¢imlerinde yurttaglarin oy verirken hangi
olgtitlerle hareket etmeleri gerektigi noktasinda yol gosterici olabilecekken,
diger yandan Belediye Bagkanlig1 diigiinenlerin de hangi 6zelliklerini 6ne ¢ika-
racaklar1 veya gelistirecekleri yoniinde onlara fikir verecektir.

A. ARASTIRMANIN AMACI VE VERI TOPLAMA YONTEMI

Aragtirma, Nigde’de 2008’in Aralik ayinda yapilarak, 2009 yerel secimleri
oncesinde halkin Belediye Bagkaninda gérmek istedigi 6zellikleri belirlemeyi
amaclamigtir. Bu amaca uygun olarak elde edilen veriler, Nigde Belediyesi si-
nirlant igerisinde yagayan hemsehrilere standart bir anket formu uygulanarak
saglanmigtir. Aragtirma bulgularina esas tegkil edecek bilgiler, 330 kigiye stan-
dart anket sorular1 yoneltilerek elde edilmistir. Ancak anket formlarindan 30’u
gerekli 6zen gosterilmeden doldurulmasi, eksik bilgi icermesi gibi nedenlerle
degerlendirme dig1 tutulmugtur. Kalan 300 anket, SPSS 13.0 yardimiyla ince-
lenmig ve gerekli istatistik teknikleriyle analiz edilmisgtir.

B. ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI

Aragtirma, Nigde Belediyesi sinirlar1 igindeki 18 yag tizeri Tiirk vatandag-
lartyla yapilmigtir. Aragtirmanin Tiirkiye genelindeki kent belediyelerinde veya
en azindan Nigde il sinirlar1 iginde yer alan kent belediyelerinde yapilmamasi-
nin nedeni, maliyet ve zaman kisitinin yani sira, her belediyenin mali ve idari
bakimdan 6zerk olmasi ve her kentin, genel sorunlara ek olarak kendine 6zgii
sorunlara, ozelliklere, firsatlara ve tehditlere sahip olmasidir. Idari ve mali
ozerklik, Belediye Bagkanina, kent sorunlarina ¢oziim iiretirken belli dl¢iide
serbestlik kazandirmakta ve kendi liderlik yeteneklerini gdstermesine firsat
tanimaktadir. Bu da aslinda her kentin kendine 6zgii bir lider profilinin s6z ko-
nusu olabilecegini gostermektedir. Yine belediye hizmetlerinden 18 yagin {is-
tiindeki hemgehrilerin yani sira, bu yagin altindakiler ve hemgehri olmayanlar ile
yabancilar da yararlanmaktadir. Ancak 18 yasin altindakilerin ayirt etme giicii-
niin tam olmamasi ve siyasi haklara sahip olmamalari, bu grubu aragtirma kap-
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sami diginda tutmayir gerektirmigtir. Siyasal haklardan yararlanamama,
hemgehriler digindakileri aragtirma kapsaminin diginda tutmanin da nedenini
olusturmaktadir.

C. ANA KUTLE VE ORNEK KUTLENIN BELIRLENMESI

Nigde Merkez Ilge smirlar1 igerisinde yasayan 18 yasmi doldurmus ve oy
verme hakkina sahip toplam niifus, aragtirmanin ana kiitlesini olugturmaktadir.
Bu aragtirma, tesadiifi olmayan Ornekleme yonteminden kolayda ornekleme
yontemiyle secilen, 330 kisiyle Nigde’de gerceklestirilmistir. Ornek birimleri-
nin se¢iminde tesadiifilikten uzaklagilmasi, aragtirma sonuglarina temkinli yak-
lagilmasimi gerektirmektedir. Bu durum, aragtirmanin bir kisithilifini olugtur-
maktadir.

Omnek biiyiikliigiiniin belirlenmesinde; uygulamada degisik ana kiitle bii-
yiikliikleri ve farkli tolerans diizeyleri i¢in belirli gliven smurlart ve belirli ana
kiitle varyansi varsayilarak gelistirilen, hazir tablolar kullanilmigtir. Ornegin %
95 giiven smirlarinda ve 0,21 varyans i¢in ana kiitle biyiikligi 50.000 ve
100.000 oldugunda % 5 yanilma payinda ornek biiyiikliigii 321 olarak hesapla-
nan tablolardan yararlanilmigtir (Kurtulus,1998: 236). Nigde’de segmen sayisi-
nin 2004 yerel segimleri itibariyle 51.181 ve oy kullanan se¢gmen sayisi
37.160’dir (tuik.gov.tr, 2009). Kurtulugun (1998) ana kiitle-6rnek biiyiikliik
olarak kabul ettigi sinurlar igerisinde kalmaya dikkat edilmis ve bu amagla 330
kisiyle anket yapilmistir. Ancak 30 anket, yukarida belirtilen nedenle degerlen-
dirme dig1 tutulmug ve geri kalan 300 anket degerlendirmeye alinmigtir.

Aragtirmada kullanilan anket iki bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde
demografik faktorlere, ikinci boliimde belediye bagkaninda bulunmasi gereken
nitelikleri belirlemeye yonelik sorulara yer verilmigtir. Degigkenleri dlgiilebilir
duruma getirmek ve cevaplayicilara yeterli alternatif sunarak yanitlama zamani-
n1 ve ¢abasini en aza indirmek i¢in, tim maddeler begli Likert tipi 6l¢ek forma-
tinda hazirlanmustir.

D. ARASTIRMA BULGULARI
1. Ankete Katilanlara iligkin Demografik Bilgiler

Ankete katilanlarin belediye sinirlari icindeki her kesimi temsil edebilmesi
icin dengeli bir dagilim gostermesi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu gercevede
anketi uyguladigimiz kigilerin demografik dagilimma g6z attigimizda cinsiyet,
medeni durum, yag, egitim, gelir ve meslek itibariyle nasil bir dagilim sergile-
dikleri Tablo (1)’de yer almaktadir. Buna gore, cinsiyet bakimindan ankete kati-
lanlarin %37’si (111 kisi) bayan, %631 (189 kisi) erkektir. Ankete katilanlarin
biiyiik l¢iide 18-45 yag arasinda yogunlagtig1 goriilmektedir. Tablo (1)’de ise,
18-30 yaglar arasinda olanlarin %42 ile en kalabalik grup oldugu goriilmekte-
dir. 31-45 yag aras1 %33,7; 46-60 yag arasi olarak %18,3 ve 61 yas ve listil
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olanlarin orani ise %5,3’tlir. Ankete katilanlarin medeni durumlari degerlendi-
rildiginde, %55,7sinin evli, %37,3liniin ise bekar olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde, %39 lise ve %38 ilkogre-
tim mezunudur. Bu grupta olanlarin toplam1 %77°lik bir orana ulagmaktadir.
Okuryazar olmayan 5 kigi %2; yiiksek okul ve iistii olan 60 kisi ise %21°lik
orant olusturmaktadir. Diger taraftan, ankete katilanlarn gelir durumuna gore
dagilim ise, Tablo (1)’de de goriildiigi tlizere, %40°1 501-1000 TL arasinda,
%35°1 500 TL’den daha az, %17’si 1001-1501 TL arasinda, %5°’i 1501 TL’den
daha fazla geliri oldugunu bildirmigtir. %3’i ise gelirini bildirmemigtir. Ankete
katilanlarin meslek dagilimina bakildiginda, ilk olarak 6zel sektoérde ¢aliganlarin
%21 ile bagta geldigi goriilmektedir. Bu grubu %17’lik bir oranla ile esnaflar,
%15’1e dgrenciler, %11’le memur ve yine ayni oranla emekliler takip etmekte-
dir. Mesleklerini serbest meslek olarak ve ev hanimi olarak bildirenlerin orani
ise, % 9’dur. “Ev hanimlig1” bir meslek olmadigina gore, bunlar1 %5 igsizler
arasia dahil etmek daha uygun olacaktir. Son olarak %1’e denk gelen 3 kisi
ciftei oldugunu bildirmigtir.

Tablo 1: Ankete Katilanlarin Demografik Dagilinu

DEMOGRAFIK F % DEMOGRAFIK F %

OZELLIKLER OZELLIKLER

CINSIYET | Erkek 189 | 63 500 TL'den az 106 | 35
Kadin 111 | 37 _ 501- 1000 TL arast | 117 | 40
Evli 167 | 55,7 | GELIR | 10011500 TL 52 |17

MEDENI arasl

DURUM Bekar 112 | 37,3 1501 TL ve lizeri 16 |5
Dul 20 16,7 Cevapsiz 9 3
Cevapsiz 1 0,3 Ozel sektor 62 |21
18-30 Yas 128 | 42,7 Memur 32 11
Arasi

YAS 31-45 Yas 101 | 33,7 Esnaf 52 | 17
Arasi
46-60 Yas | 55 | 18,3 | MESLEK [ Tiiccar/sanayici |3 |1
Arasi
61veUzeri |16 |53 Ogrenci 46 |15
Yasinda
Okuryazar 5 2 Emekli 32 | 11
degil

EGITIM [ Ilkégretim 113 | 38 Serbest meslek 28 |9

(Avukat vb)

Lise 119 | 39 Issiz 14 5
Yiiksek 60 |20 Ciftgi 3 1
Okul/Fakiilte
Lisansiistii 3 1 Ev hanimy/ kiz1 28 19
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2. Arastirma Bulgularinin Analizi

Tablo (2) ankete katilanlarin belediye bagkanini secerken hangi faktorlere,
ne diizeyde oncelik verdiklerini gostermektedir. Begli Likert 6lgegine gore 4,72
ile ankete katilanlarin belediye bagkaninda birinci derecede aradiklari 6zellik
giivendir. Giiven, insanlar1 bir arada tutarak saglam ve esnek bir yap1 ortaya
¢ikmasim saglar. Belediye bagkani hemgehrilerine karg1 her zaman samimi ol-
mak zorundadir. Insanlar arasinda siirekli mesafeler koyan bir liderin toplumun
duygu ve diigiincelerini anlamasina olanak yoktur. Diger bir anlatimla lider,
farkli sosyal ve kiiltiirel anlayiga sahip insanlarla da iletigim kurabilen ve onla-
rin giivenini kazanabilen kigidir.

Giiven ayn1 zamanda liderin sozleri ile davraniglar1 arasinda bir tutarlilik
beklentisini anlatmaktadir. Ankete katilanlarin, belediye bagkan adaylarindan en
¢ok “giliven” beklemeleri, bize gore, son derece anlamli bir sonugtur. Ciinkii
iilkemizde siyasetin son derece bilyiik vaatlerle yapildigi, hatta bu vaatlerin
zaman zaman Tirkiye’de insanlarin 6zlemlerini somiirme noktasma varacak
kadar ileri gotiirtildigii goriilmektedir. Bu nedenle belediye bagkanlarinin kente
iligkin projeleri ne kadar uygulanabilir nitelikte ise, o kadar giiven verici, ne
kadar uygulanamaz nitelikte ise o kadar giiven sarsici bir lider profili ortaya
konmusg olacaktir. Pek ¢ok belediye bagkani, segilene kadar biiyiik vaatlerde
bulunmakta, ancak iktidar siiresince ¢ogu zaman bu vaatlerini unutmaktadir.
Segilmiglerin bu tutumu nedeniyle se¢menlerde liderlere karsi ciddi bir giiven
bunalimi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2: Bagkan Adayinda Aranan Nitelikler

NITELIKLER BES UZERINDEN PUANI
Giivenilirligi 4,72
Ahlaki Karakteri 4,68
[leri Goriisliiliigii 4,65
Belediyecilik Deneyimi ve Bilgi Birikimi | 4,63
Calisma Ekibi 4,53
Konusma Tarz1 ve Tkna Yetenegi 4,51
Ogrenim Durumu 4,51
Kente [ligkin Projeleri 4,47
Siyasi Tecriibesi 4,46
Karizmasi 3,82
Meslegi 3,81
Dis Goriiniigii 3,60
Yast 3,31
Partisi 2,97
Cinsiyeti 2,95

Likert dlceginde 4,68’le ikinci sirada ahlaki karakter yer almaktadir. Ahlak
kavrami topluma ve zamana gore degisiklik gosteren bir kavramdir. Ahlak bi-
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reylerin yagadiklari donemde gegerli olan torelere uygun davraniglar ve yasala-
rin biitiiniinden olugan kurallardir (Akarsu, 1997: 25). Diger bir anlatimla ahlak,
bir kiginin, bir grubun ya da halkin belli bir tarihsel donemde yagamina giren ve
eylemlerini yonlendiren, inang, deger, norm, yasak ve tasarimlar toplulugu ve
ag1 olarak kabul edilebilir (Ozlem, 2004: 18). Bu tanima gore, toplumda yerle-
sik bir adetin diginda davranigta bulunmak ya da yasalara uymamak da ahlak
kurallarinin digina ¢ikmak anlamima gelmektedir. Aslinda giivenirlili§in bir
uzantisi olarak kabul edebilecegimiz ahlaki karakter kavrami, belediye bagkan-
larmin yonetimi sirasinda bagta hukuk kurallari olmak iizere, yonetimin kural ve
ilkelerine uymasi, yapmasi gereken yonlendirme ve denetim iglerini aksatmadan
zamaninda yapmasi olarak kabul edilebilir. Bu ise belediye bagkaninin yonetme
becerisiyle yakindan iligkilidir.

Ileri goriislii olmak kavrami, bugiinkii verilerden yola cikarak gelecege
iligkin isabetli tahminlerde bulunmak ve buna goére hazirlik yapmak anlamina
gelmektedir. Tablo (2)’de goriildiigii lizere, ileri goriigliiliigiin Likert degeri 4,65
olarak belirlenmigtir. Bu da ankete katilanlarin ileri goriigliiliige biiyiik 6nem
verdiklerini gostermektedir. Ancak bir liderin ya da yoneticinin ileri goriiglii
olabilmesi i¢in mutlaka yeterli diizeyde bilgi birikimine sahip olmasi gereklidir.
Ciinki bilgiyi, yoneticiye, karmagik sosyo-ekonomik iligkiler yumaginin getir-
digi karmaga i¢inde yon gosterici bir unsur olarak diigiinmek gerekir. Bagkan,
bilgiyi ne oranda igsellestirmis ise, gelecege iligkin tahminler ve alinan kararlar
da o oranda isabetli olacaktir. Bu nedenle, ileri goriiglii olma ile kazanilan bilgi-
nin ve bilgiyle iligkili olan unsurlarin, 6rnegin egitimin, yakindan iligkili oldugu
sOylenebilir. Buradan hareketle belediye bagkan adaylarinin aldigi egitimin,
hem kentin gelecegi, hem de kisilerin se¢ilme sansi i¢in biiyiik bir avantaj sag-
layacag diisiiniilebilir.

“Ileri goriislii olma” konusunda 6nemli bir faktdr olan “egitim”in, Tiirki-
ye’de belediye bagkanlarimin niteliklerinde belirleyici bir unsur olarak dne gikti-
g1 sdylenemez. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de bagkanlar diigiik bir egitim profi-
line sahiptir. Ulkemizde belediyelerin biiyikk cogunlugunun kiiciik belediye
olmasi, burada yasayanlarin egitim olanaklarimin sinirliligt ve yiiksek egitimli
kisilerin genelde kentlere go¢ etmesi gibi gesitli nedenlerden dolay: ilkokul
mezunu belediye bagkanlarinin sayisinin oldukg¢a yiiksek oldugu bilinmektedir.
Oysa sinirl egitim almig bir liderin, ileri goriigliiliigiiniin de sinirli olmasi kagi-
nilmazdir. Ileri goriisliiliik, aslinda sadece belediye bagkanlar igin degil, her
kademede bulunan ydneticiler igin de gerekli bir niteliktir. Ancak bu nitelige
sahip bir belediye bagkaniyla kentler, sosyal ve ekonomik yonden gelisme gansi
bulabilir. Oysa, belediye islerinin her gegen giin giderek daha teknik ve karma-
sik bir konu haline gelmesine kargin, belediye bagkanlar1 s6z konusu karmagik
sorunlarin iistesinden gelebilecek yeterli bilgi birikimine ve deneyimine sahip
olmaktan uzaktir.
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20. ylizyiln en 6nemli 6zelliklerinden biri, kamu hizmetlerinde ¢esitlen-
menin artmasidir. Bu gegitlenmeye bagli olarak yerel yonetimlerin istlenmig
olduklar1 hizmetler nitelik ve nicelik agisindan degisime ugramistir. Hizmet
Cogulculugu olarak da adlandirilan bu durum, belediyelerin altyap: hizmetle-
rinden sosyal yardim hizmetlerine kadar ¢ok genig bir alanda yeni gorevler {ist-
lenmesine neden olmustur. Ustelik bu gorevlerin bir kismi ekonomik, toplum-
sal, hukuksal ve teknolojik 6zellikleri nedeniyle son derece karmagiktir (Keles,
2006:38). Bu karmagik yap1 kargisinda yiiksek okul egitimi almig belediye bag-
kanlar1 bile zorlanmaktadir. Bu nedenle yeterli egitimi almamig ve sinirlt bilgi
birikimine sahip belediye bagkanlarinin belediyecilik konusuna hakim olmalari-
nin son derece zor olacag1 sOylenebilir. Nitekim pek ¢ok belediye bagkaninin
diinyada belediyecilik ya da kentlesme konularinda ortaya ¢ikan yeni geligmele-
ri izleyemedikleri bilinmektedir (Keleg, 2006: 255-256).

Konugma tarzi ve ikna etme kabiliyeti gibi unsurlarin, ankete katilanlar-
dan, bes iizerinden 4,51 gibi oldukca yiiksek bir puan aldiklar1 goriilmektedir.
Aslinda bu kavramlar iletisim kavramu altinda incelenebilir. Bu g¢ergevede iyi
bir liderin, segmenle kolaylikla diyalog kurabilen, iyi bir iletisim uzmani oldugu
s6ylenebilir. Ciinkii hem liderin, kendisini topluma anlatmasi hem de toplumun,
liderin ¢evresini tanimasi agisindan iletigim son derece 6nemlidir. Su soylenebi-
lir ki, lider 6zelligine sahip insanlar, iyi bir dinleyici oldugu kadar kendisini
bagkalarimin yerine de koyabilen kigilerdir. Liderler, pek ¢ok kanaldan elde et-
tikleri bilgileri igleyip, bunlar1 énem derecesine gore siniflandirabilme becerisi
gosterirler. Bu verilerin 1§181nda, lider, halkin isteklerine ve davramiglarina gore
tepki verebilendir. Lider ve yurttag arasinda birlikteligin olusturulabilmesi ve
coskunun yaratilabilmesi, kurulacak iyi bir iletisime baghdir (www.eylem.com,
2009; www liderlikokulu.com, 2009).

Bagkanin dig goriiniisii ya da imaj1 da toplumla kuracag: iletisimde 6nemli
bir unsur olarak kabul edilebilir. Bu 6zelligin, yurttaglarin, bagkan adaylarim
belirlemede ne kadar etkili oldugu konusundaki soruya verdikleri cevabin Likert
degeri 3,60 olarak belirlenmigtir. Belediye bagkanlig1 gibi yurttaglarla siirekli
yakin iligkide olmay1 gerektiren bir meslege secilmek ve segildikten sonra, ada-
yin gerek fiziki gerekse bagka agilardan olumsuz bir imaj birakmamas1 gerekir.
Iletisimin ilk adiminda dis goriiniisiin verdigi olumlu izlenimlerle basladig:
kabul edilebilir. Ornegin, yoresel kiyafetleri giymek nasil segmenlere verilen iyi
bir mesaj ise, aykir1 kiyafetleri giymek de ayni sekilde son derecede koétii bir
mesaj olabilir. Bu nedenle dig goriiniigiin, yurttaglarin lideri benimsemesinde
onemli bir faktor oldugu ve liderle yurttag arasinda iletigimin baglamasi ve siir-
diirtilebilmesi i¢in gerekli oldugu sdylenebilir. Bilindigi gibi liderlik, "bireyler
tarafindan gergeklestirilen ve diger bireylerle ortaklaga yaratilan, vizyona doniik
olarak bir araya gelme, istekli ve cogkulu olarak ortak hedefleri benimseme ve
bu hedeflerin gerceklesebilmesi i¢in kisinin biitiin giiciiyle katkida bulunmasini
saglayan enerjik bir siire¢" (www.eylem.com) olarak tanimlanmaktadir. Bunun
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icin liderlerin istek ve cogku ile kigileri bir arada tutabilmesi igin, bagta iyi bir
dig goriiniig, konugma yetenegi ve kitleleri pesinden siiriikleyecek ikna kabiliye-
tine sahip olmasi gerekir.

Iletisim sadece liderle yurttas arasinda degil, ayn1 zamanda yurttaslarin
kendi aralarinda da orgiitlenme olanagini saglamaktadir. Her seyden 6nce de
yurttaglar yerel topluluklar halinde kendilerini ifade etme, sorunlarimi kamuoyu-
na duyurma olanagina kavugmuglardir. Yerel demokrasinin geligmesine katkida
bulunan iletigim, yerel toplulukta “biz” kimliginin geligmesine de olanak sag-
lamaktadir. Boylece yerel demokrasi, bolgesel iletigim altyapisina bagli olarak
yerel kimliklerin 6ne g¢ikmasini saglamaktadir (Jarren, 1998: 277). Bu siireg
icerisinde bolgesel diizeydeki liderin iyi bir iletigim kurmasi yaninda, karizma-
dan egitime, hitabet sanatindaki yeteneklerinden dig goriiniigiine kadar pek ¢ok
faktor 6nemli rol oynamaktadir. Simdi bunlardan karizma, dig goriiniig ve imaj
konusunu 6zet olarak ele alalim.

Toplumsal liderlerin bir diger 6zelligi, genellikle karizmatik niteliklere sa-
hip olmalaridir. Her ne kadar karizmanin olugumunda farkli 6geler rol oynuyor
ve bu nedenle, karizma, farkli anlamlarda kullaniliyorsa da, kavrami literatiire
kazandiran Max Weber, onu “yetki” anlaminda kullanmigtir. Weber yetkiyi
geleneksel, karizmatik ve ussal-yasal olarak ii¢ kaynaga baglamigtir. Karizmatik
yetkiyi digerlerinden ayiran en 6nemli unsur, lider ya da yoneticide olaganiistii
yeteneklerin olduguna inanilmasidir (Kiling, 2009). Karizmanin lidere 6nemli
bir avantaj sagladif1 gercek olmakla birlikte, bu olaganiistii yeteneklerin zaman
zaman gosterilememesi yurttaglar arasinda hayal kirikligina, hatta tepkilere yol
acabilir. Bu nedenle, karizmanin, liderin diger yetenekleri ile desteklenmedigi
siirece, modern toplumda ige yaramayacagi sdylenebilir. Ankete katilanlarin,
secilecek kiside karizmatik bir 6zellik arayip aramadiklar1 konusuna verdikleri
cevap, Likert dlgegine gore 3.82 olarak ortaya ¢ikmugtir. Buradan da ankete
katilanlarin, belediye bagkaninin, kentlerin sorunlarini ¢6zmede yetenekli bir
kisi olmasmi istedikleri anlagilmaktadir. Kastedilen yetenek, kuskusuz kent
konusunda gerekli bilgi ve beceriye sahip olma geklinde diigtiniilmelidir. Sorun-
lar1 ¢c6zmede gerekli bilgi ve beceri genellikle bu konuya yakin meslekleri akla
getirmektedir. Nitekim ankete katilanlarin belediye bagkaninin meslegine ver-
dikleri 6nemle (3.81), karizmaya verdikleri 6nemin bir birine ¢ok yakin olmasi,
karizma ve meslek arasinda yakin bir iligki kuruldugu seklinde yorumlanabilir.

Belediyecilik deneyimi ve bilgi birikimi, yapilan islerin daha hizli ve yan-
ligsiz yapilmasini saglayan onemli bir faktordiir. Ankete katilanlarin secilecek
belediye bagkaninda deneyim ve bilgi birikimi istediklerini 4,63’likk Likert de-
geri de desteklemektedir. Gergekten yeni segilen pek ¢ok belediye bagkani, uzun
bir siire sistemin igleyigini 6grenmekle mesgul olmaktadir. Bu da kaginilmaz
olarak yonetimde etkinligi azaltmaktadir. Ancak deneyim konusunun bu avanta-
jina kargin, yeniden se¢ilmenin heyecanini azaltabilecegi de diigiiniilebilir. Yeni
secilen belediye bagkaninin kendini ispatlama ¢abasi belediyeye bir canlilik
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kazandirabilecektir. Bu nedenle yeni olmanin da deneyimli olmanin da kendine
gore avantajlar1 bulunmaktadir.

Cinsiyet, begli Likert dlgegine gore, 2,95’1le se¢gmenlerin en az énem verdi-
g1 bir faktor olarak dikkat cekmektedir. Kadinlarin toplumsal yagsamda diglandi-
g1 tilkelerin acik bir gekilde geri kalmig iilkeler olmasi tesadiif olmasa gerekir.
Ciinkii kadinlarin is hayatinda olmamasi, iilkenin hem iiretim potansiyelini hem
de beyin giiclinii azaltmaktadir. Ankete katilanlarin cinsiyet ayirimint diger
faktorler i¢inde en alt diizeyde dikkate almasi her ne kadar sevindirici olsa da,
bunun yaniltici oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ciinkii iilkemizde kadin bele-
diye bagkanlarinimn sayismim son derece sembolik oranlarda olmasi', hala erkek
egemen bir toplum olmanin en 6nemli gostergesidir. Birgok se¢imde genel ola-
rak kadin adaylarin daha secilme siirecinin baginda kendi partilerince elendigi
bilinmektedir. Diger yandan, kadmlarin sosyal ve ekonomik durumlarimnin er-
keklere gore daha dezavantajli oldugu; yiiksek mevkilerde erkek egemenliginin
belirgin oldugu ve bu nedenle erkeklerle rekabet edemedikleri s6ylenebilir.

Tablo 3: Belediye Baskan Adayinin Iktidar
Partisinden Olmasinin Verilecek Oyu Etkileme Durumu

ETKI FREKANS | YUZDE (%)
Kesinlikle etkilemez 159 54
Etkilemez 33 11

Ne etkiler ne etkilemez | 35 12

Etkiler 32 11

Cok etkiler 34 12

Toplam 293 100

Diger taraftan Tablo (3)’de ankete katilanlarin %54’ bagkanlik segimle-
rinde adaymn iktidar partisinden olmasinin verilen oylarin yoniinii kesinlikle
etkilemeyecegini, %11 ise etkilemeyecegini bildirmigtir. Cok etkiler ve etkiler
diyenlerin orani1 ise %22 olmugtur. Bu oranin oldukga yiiksek oldugu soylenebi-
lir. Ne etkiler ne etkilemez geklide cevap veren %12’lik oranin bir kismi da
secimlerde etkiler diyenlere dahil olacaktir. Bu durum iktidar partisi olarak se-
¢imlere girmenin bilylik bir avantaj sagladigini acik¢a gostermektedir. Se¢men-
lerin iktidar partisinden yana olmalarinin nedeni, belediyeden daha ¢ok kamu
hizmeti alacagi beklentisi, belediyenin iktidarin bagiglarindan ya da gesitli yar-

! Tiirkiye, Avrupa Konseyi'nin konuyla ilgili raporunda, kadin milletvekili sayisinda 42 Avrupa iilkesi arasin-
da sondan dordiincii sirada geliyor. Verilere gore Tiirkiye'de kadin milletvekili orani yiizde 9,1. Tiirkiye,
kadin bakan konusunda ise Avrupa'nin en yoksul iilkeleri arasinda. Tek bir kadin bakana sahip olan Tiirki-
ye'nin, bugiin bu alanda gerisinde sadece Azerbaycan, Bosna-Hersek, Monako, Karadag ve Romanya var.
Tiirkiye, kadin belediye bagkani siralamasinda da, 42 Avrupa iilkesi arasinda sondan dérdiincii. Tirkiye'deki
3 bin 225 belediye bagkanmin sadece 18'i kadin. Bir diger deyisle, kadin belediye bagkani orani yiizde 0,6.
Tiirkiye, kadin belediye meclisi iiye sayisinda da Avrupa siralamasinda sondan {igiinci durumda.

(http://www turkforum net/showthread. php?t=1108614880 , erigim: 10.08.2009).
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dimlarindan kolay yaralanabilecegi inanci, belki de en 6nemlisi kigilerin iktidar
partisinden olmak psikolojisinden kaynaklandig1 diigtiniilebilir.

Tablo 4: Baskanin Iktidar Partisinden Olmasinin
Kentin Gelisme Diizeyini Etkilemeye Olan Inang

ETKILEME FREKANS | YUZDE (%)
Kesinlikle etkilemez 64 22
Etkilemez 30 10

Ne etkiler ne etkilemez | 44 15

Etkiler 69 24

Cok etkiler 85 29

Toplam 292 100

Tablo (4)’te de goriildiigii lizere, ankete katilanlarin, belediye bagkanimin
iktidar partisinden olmasinin, kentin gelisimini etkiledigine inanlarin orani
%353°tiir. Bagkanin iktidardaki partiden olmasi durumunda kentin gelisimine
etkisi olmayacagini sdyleyenlerin oran1 ancak %32’de kalmaktadir. Ne etkiler
ne etkilemez diyenlerin orani ise %15°te kalmigtir. Bu oranlar, yurttaglarin ikti-
darda olanlarin iktidarin olanaklarindan daha ¢ok yararlandiklarina inandiklarini
gostermektedir. Yardim ve bagiglar, merkezi yonetim ve yerel yonetimler ara-
sinda kaynaklarin paylasiminda, yerel yonetimlere giderleri ile orantili bir kay-
nak ayrilmadiginda devreye girmektedir. Aslinda bu bagis ve yardimlarin, mer-
kezi yonetimin yerel yonetimlere vermis oldugu bir liituf olarak diigiiniilmemesi
gerekir. Ancak yurttaglarda yardim ve bagiglarin merkezi yonetimce objektif
kriterlere gore dagitilmadig1 yoniinde ¢ok giiglii bir kanaatin bulundugu goriil-
mektedir. Nadaroglu, merkezi yonetimden yerel yonetimlere yapilan bagiglarin
ve yardimlarin kogullar1 ve dlgiitleri ayrintili bir gsekilde belirlenmedigi siirece,
yardimlarin dagitiminda siyasi faktorlerin devreye girmesinin kaginilmaz oldu-
gunu belirtmektedir (1998: 95). Ankete katilanlarin Tiirkiye’de her iktidar do-
neminde yaganan sikintilar1 dile getirdigi sdylenebilir.

SONUC

Anket sonuglarina bakildiginda (Tablo 3), besli Likert dlgegine gore 4,72
ile ankete katilanlarin belediye bagkaninda birinci derecede aradiklari 6zellik
giiven ve 4,68’le ikinci sirada ahlaki karakter yer almaktadir. Bu iki degerin bir
biriyle dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir. Pek ¢ok diigiiniir tarafindan de-
mokrasinin okulu olarak kabul edilen yerel yonetimlerde yurttaglarin giiven
beklentisi olduk¢a anlamlidir. Ciinkii demokrasi kurallari olan ve taraflarin bu
kurallara uymasi ile yetkin olan bir sistemdir. Dogal olarak taraflar arasinda
makul bir giivenin olmasi gerekir. Ciinkii yurttaglar belli bir siire ig¢in kentin
yonetimini belediye bagkanina devretmektedir. Bu nedenle yerel yoneticilerin
bilgi ve becerileri yerel topluluk agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Belediye
bagkanlarinda bulunmasi gereken niteliklerin 6nemi dolayisiyla; yerel halk,
kentsel sorunlar i¢in ¢6zlim iireten ve ekonomik gelismeye katkida bulunabilen
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yonetici/belediye bagkani istemektedir. Ciinkii kiiresellesme siireciyle birlikte
daha onceleri iilkeler ve biiyiik sirketler arasinda yaganan rekabet, artik kentler
arasinda da yaganmaya baglamigtir. Kuskusuz bu rekabette basarili olmanin
sartlarindan biri belediye bagkanlarinin nitelikleri ise, digeri de yurttas ile yerel
yoneticiler arasinda igbirligi olanaklarinin yaratilmasidir. Her seyden dnce yurt-
taglarin ve yerel yoneticilerin birbirini anlayabilmeleri, bir birlerinin hassasiye-
tini bilmeleri son derece 6nemlidir. Ancak orta biiyiikliikte kentler kategorisinde
yer alan Nigde’de segmenle segilenler arasinda en 6nemli sorunun giiven olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Aslinda giiven sorunu, gerek ulusal gerekse yerel 6lgekte
Tiirkiye’de zaman zaman kargimiza ¢ikmaktadir.

Yurttaglarin yerel yoneticilere kargi beklentileri arasinda giiven duygusu-
nun ilk sirada yer almasinin, se¢im Oncesi ve se¢im sonrasi belediye bagkan
adaylarinin izlemis olduklar1 yontemle dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir. Her
seyden Once belediye bagkan adaylariin belirlemesinde sistemden kaynaklanan
antidemokratik uygulamalar bagta olmak iizere pek ¢ok unsur rol oynamaktadir.
Diger yandan, adaylarm kentleri gelistirecek ciddi plan ve projelerden yoksun
olmasi, var olanlarin ise, uygulanabilirliginin kuskulu olmasi, yurttaglarin se¢im
stirecinde adaylar arasinda tercih yapmasinda sikintiya neden olmaktadir. Siyasi
partiler belediye bagkan adaylarini belirlerken, ¢ogu zaman adayin bilgi ve be-
cerileri goz ard1 edilerek, daha ¢ok popiilaritelerini ya da parti i¢indeki niifuzla-
rin1 dikkate aldiklar bilinmektedir. Dogal olarak bu siire¢ yurttaglar arasinda bir
hognutsuzluga yol agmaktadir.

Belediye yoOnetiminin ve bagkanlarinin se¢im sonrasi ortaya koyduklari
uygulamalar da yurttaslar arasinda giiven erozyonuna neden olmaktadir. Once-
likle kentin sorunlarmin belirlenmesinde, bunlarin ¢éziimiine yonelik izlenen
politikalarin belirlenmesi yurttaglar arasinda tereddiitlere yol agmaktadir. Nigde
gibi Anadolu’nun diger kentleri genel olarak yatirimlar1 kendisine ¢ekebilmek
icin ne altyapry1 tam olarak halledebilmis ne de farkli cazibe olanaklar1 yarata-
bilmigtir. Cogu kentlerin yerel halka verdikleri hizmet standartlar1 sorgulanabi-
lecek durumda olup, saglikli kentler siniflamasina girmekten uzaktir. Ustelik bu
kentlerin genel olarak 1990 sonras1 gelisme egilimine girmesine kargin, biiyiik
kentlerde yapilan hatalardan ders ¢ikarmadiklari sdylenebilir. Ciinkii bagta Nig-
de olmak iizere, bu kentlerde kentbilim ilkeleri ¢ercevesinde bir yapilagmadan
bahsetme olanagi bulunmamaktadir. Yollarin darligina, otopark sorununa, yesil
alanlarin yokluguna karsin, yiiksek katli binalarin ¢oklugu bu tip kentlerde bi-
reysel c¢ikarlarla toplumsal ¢ikarlar arasinda dengenin olugturulmasinda ciddi
sikintilarin yagandigimi gostermektedir. Diger yandan sik sik plan degigiklikleri
ile ayn1 caddede yer alan iki katli binalarin zamanla yikilarak bes kata, daha
sonra on kata doniigmesi Falih Rifki Atay’in Cankaya adli eserini akla getir-
mektedir. Bu gelismeler 1980 sonrasi yeterli bilgi birikimi, deneyimi ve ufku
olmayan kiigiik belediyelere imar yetkilerinin devredilmesinin ne kadar isabetli
oldugu konusunda kugkular yaratmaktadir.
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Ankete katilanlarin yerel se¢cimlerde parti ayrimi yapmadan sadece iktidar
partisinin adayindan yana oy kullanmay1 tercih edenlerin oraninin %28’¢ ulag-
mast ilging bir tablo arz etmektedir. Bu oran se¢im sonuglarini etkileme agisin-
dan oldukga yiiksektir. Yerel yonetimlerde yurttaglarin bu oranda iktidar partisi-
ne oy verme egiliminde olmasi, demokrasinin gelecegi i¢in endige vericidir.
Ciinkii se¢gmenlerinin iradesinin sandiga 6zgiirce yansidigi konusunda ciddi
siiphelerin dogmasina neden olmaktadir. Iktidar partilerinin, yerel yonetimlerin
yeterli bagimsiz gelir kaynaklarma sahip olmamasini kendi lehine kullanmaya
caligtig1, yurttaglara bu yonde telkinlerde bulundugu anlagilmaktadir. Diger bir
anlatimla iktidardaki partiler, tilkenin gelir kaynaklarini kontrol etmelerini yerel
yonetimler {izerinde baski araci olarak kullanmaktadir. Bu durum yerel yone-
timlerin gelirlerinin daha saglikli bir yapiya kavusturulmas: gerektigini goster-
mektedir.

Yurttaglar, elde edilen verilerden de anlagildig1 gibi, belediye bagkanlarmin
giiven verici politikalar izlemelerini beklemektedir. Bunun igin belediye bag-
kanlarmin demokratik egilimlere ve katilimci bir ydnetim anlayigima sahip ol-
mast biiylik 6nem kazanmaktadir. Ciinkii bu anlayisa sahip olmadan yurttaglarin
yerel yonetimlere kargi giiven duygusunu gelistirmek olanaksizdir. Giivensizlik,
yurttaglarin demokratik sisteme giderek daha ¢ok yabancilagmasina yol agacak
kadar tehlikeli bir gelismedir. Oysa toplumlarin bagarisi yurttaglarin yonetime
katilimina bagli olup taban demokrasisi ile yakindan iligkilidir. Yurttaglar yone-
time katilirsa, ancak o zaman yerel diizeyde bir sinerji yaratilabilir. Aksi durum,
yurttaglarin yagadigi sorunlari diizeltmez; daha da agirlagtirir. O halde yurttagla-
rin ¢esitli platformlar kullanarak yerel yonetimleri ve siyasal partileri katilimci
bir demokrasi yoniinde degisime zorlamasi demokratik sisteme uygun bir ge-
ligme olacaktir.
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