T.C.
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURIZM iISLETMECILiGi ANABILIiM DALI

ULUSAL KULTURUN ORGUT KULTURU ve

PATERNALIST LIDERLIK ALGISI UZERINDEKI ETKISI

Yiksek Lisans Tezi

Nurgiil CALISKAN

Danisman

Yrd. Dog. Dr. Aziz Gékhan OZKOC

Nevsehir

Haziran 2015






T.C.
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TURIZM iSLETMECILIGi ANABILIiM DALI

ULUSAL KULTURUN ORGUT KULTURU ve

PATERNALIST LIDERLIK ALGISI UZERINDEKI ETKISI

Yiksek Lisans Tezi

Nurgiil CALISKAN

Danisman

Yrd. Dog. Dr. Aziz Gékhan OZKOC

Nevsehir

Haziran 2015



Biitiin haklar1 saklidir.
Kaynak gostermek kosuluyla alint1 ve gonderme yapilabilir.

© Nurgiil Caligskan, 2015



BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK BEYANI

Bu calismadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde elde
edildigini beyan ederim. Ayni zamanda bu kural ve davranislarin gerektirdigi gibi, bu
¢alismanin 6ziinde olmayan tiim materyal ve sonuclari tam olarak aktardigimi ve

referans gosterdigimi belirtirim.

Tezi Hazirlayan

Nurgiil CALISKAN



TEZ YAZIM KILAVUZUNA UYGUNLUK BEYANI

“Ulusal Kiiltiiriin Orgiit Kiiltiirii ve Paternalist Liderlik Algisi Uzerindeki Etkisi” adli

yliksek lisans tezi, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Lisanstistii Tez Kilavuzu’na uygun olarak hazirlanmistr.

Tezi Hazirlayan Danisman

Nurgiil CALISKAN Yrd. Dog. Dr. Aziz Gokhan OZKOC

Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali Bagkan

Yrd. Dog. Dr. Duygu EREN




Yrd. Dog. Dr. Aziz Gékhan OZKOC damsmanhiginda Nurgiil CALISKAN
tarafindan hazirlanan “Ulusal Kiiltiirtin Orgiit Kiiltiirii ve Paternalist Liderlik
Algist Uzerindeki Etkisi” adli bu ¢alisma, jiirimiz tarafindan Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Turizm [sletmeciligi Ana
Bilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

30/06/2015

JURI: e
Danmisman : Yrd. Dog. Dr. Aziz Gékhan OZKOC

Uye : Prof. Dr. Zeynep ASLAN

Uye : Prof. Dr. Ali HALICI O\/\/\ \f\ S Q)\/\A/\

ONAY:
Bu tezin kabulii Enstitii Yonetim Kurulunun Q2,07 .20/%.tarih ve . 2Q/5...19. 4O4

sayil1 Karari ile onaylanmagtir.

Mot SO s B o

i 4 > ol
& ” Y v
% 5
BELEY ‘(ﬁf el

TR g
e



ULUSAL KULTURUN ORGUT KULTURU ve
PATERNALIST LIDERLIK ALGISI UZERINDEKI ETKISi

Nurgiil CALISKAN
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm isletmeciligi Ana Bilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2015
Damsman: Yrd. Dogc. Dr. Aziz Gokhan OZKOC

OZET

Bu tez caligmasi ile ulusal kiiltiir, 6rgiit kiiltiirii ve dogu kiiltiiriine 6zgii bir liderlik
modeli olan paternalist liderlik tarzi arasindaki etkilesimlerin kuramsal ve gorgiil
olarak ortaya konulmasi amaglanmustir. ilgili yazin taramasi1 sonucunda ortaya ¢ikan
li¢ aragtirma sorusuna yanit arayabilmek amaciyla kuramsal bir model olusturulmus
ve arastirma hipotezleri gelistirilmistir. Bu dogrultuda Nevsehir’de faaliyet gosteren
dort ve bes yildizli konaklama isletmesi c¢alisanlarina yonelik kapsamli bir ¢alisma
yapilmistir. Arastirmada s6zii edilen kavramlar arasindaki etkilesimler ise korelasyon
ve ¢oklu regresyon analizleri araciligiyla incelenmistir. Aragtirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore kolektivizm ve belirsizlikten kaginmanin klan kiiltiir izerinde
pozitif yonlii; giic mesafesi, erillik ve belirsizlikten kaginmanin hiyerarsi kiiltiirii
tizerinde pozitif yonlii; giic mesafesi ve belirsizlikten kaginmanin adhokrasi kiiltiirii
tizerinde negatif yonlii; erilligin pazar kiiltiirii lizerinde pozitif yonlii; kolektivizm ve
belirsizlikten kagimmmanin paternalist liderlik {izerinde pozitif yonlii bir etkisi
bulunmaktadir. Ayrica klan, hiyerarsi ve pazar kiiltiirii ile paternalist liderlik arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunurken; adhokrasi kiiltiirii ile paternalist liderlik
arasinda negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hofstede, Cameron-Quinn, paternalizm, konaklama isletmeleri



THE EFFECTS of NATIONAL CULTURE ON ORGANIZATIONAL
CULTURE and PATERNALISTIC LEADERSHIP PERCEPTION

Nurgiil CALISKAN
Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, Institute for Social Sciences
Department of Tourism Management, Master Thesis, June 2015
Advisor: Asst. Prof. Aziz Gokhan OZKOC

ABSTRACT

In this study, it was aimed to reveal theoretically and empirically interactions
between national culture, organizational culture and paternalistic leadership which is
specific to eastern cultures leadership model. A theoretical model was set and
research hypotheses were developed in order to find answers to the three research
questions that arise as a result of the relevant literature review. In this regard, a
comprehensive study was carried out for four and five star hotels workers operating
in Nevsehir. As for the interactions between the concepts which are mentioned in the
study were analyzed through correlation and multiple regression analyzes. According
to the findings of the research, collectivism and uncertainty avoidance have
positively effects on clan culture; power distance, masculinity and uncertainty
avoidance have positively effects on hierarchy culture; power distance and
uncertainty avoidance have negatively effects on adhocracy culture; masculinity has
positively effect on market culture; collectivism and uncertainty avoidance have
positively effects on paternalistic leadership. Besides, while there are positively
significant relationships between clan, hierarchy, market culture and paternalistic
leadership, it is determined negatively relationship between adhocracy and
paternalistic leadership.

Key Words: Hofstede, Cameron-Quinn, paternalism, hospitality business.
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TESEKKUR

Sadece bu c¢alismanin tamamlanmasinda degil, tanistigimiz ilk giinden bu yana
tecriibesi ve bilgi birikimiyle bana yol gdsteren, manevi destegini hi¢ esirgemeyerek
bana devam etme giici veren, ayni zamanda bilimsel diisiinme ve yazma
becerilerimin gelismesine de biiyiik dlgiide katkida bulunan degerli hocam Saymn
Yrd. Dog. Dr. Aziz Gékhan OZKOC’a sonsuz tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Harcadig1 emek ve bana kazandirdiklari i¢in minnettarim.

Bu tez ¢alismasi sirasinda beni siirekli motive eden ve manevi desteklerini her zaman
yanmimda hissettigim sevgili arkadaslarim Ars. Gor. Sule ARDIC YETIS ve Ars. Gor.
Eda OZGUL KATLAV’a ise 6zel bir tesekkiir borgluyum. Son bir yildir tiim gel-
gitlerime katlanma nezaketinde bulunduklari i¢in minnettarim. Ayrica, ¢alistigim
birimdeki diger tim arastirma gorevlisi arkadaslarim ve hocalarimm ilgi ve

anlayislari igin tesekkiir ederim.

Son olarak, hayatima girdigi giinden bu yana gonliimden gecenleri bagarmam
konusunda beni tesvik eden, benden maddi ve manevi destegini hi¢ esirgemeyen,
tiim kaprislerime sonsuz anlayisi, Sevgisi ve sabriyla katlanma nezaketinde bulunan
sevgili esim, yol arkadasim Ibrahim CALISKAN’a hayatimdaki anlamli varlig1 i¢in

tesekkiir ederim.

Nurgiil CALISKAN

Haziran, 2015
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GIRIS

Kiiltiir kavrami, yiizyilh agkin siiredir antropoloji ve sosyoloji arastirmalarinda
merkezi bir rol oynamasina ragmen kavramin yonetim alaninda oldukga yakin bir
gecmise sahip oldugu ifade edilebilir (Schein, 1990). Ozellikle 1970’lere kadar
klasik yonetim anlayis1 cercevesinde Batili Teorisyenlerce gelistirilen ve evrensel
olduklar1 varsayilan ideal orgiit ve yonetim kuramlarinin diger iilkelere standart bir
recete olarak sunulmasi, orgiit ve yonetim uygulamalarinda kiiltiirel 6zelliklerin g6z
ardi edilmesine neden olmustur. Ancak 1970°li yillardan itibaren farkli ilkelerin
isletmeleri tizerinde yapilan karsilastirmali ¢alismalarda iilkelerarasinda yonetim
anlayis1 ve uygulamalart yOniinden bazi farkliliklarin ortaya c¢ikmasi, kiiltiir

olgusunun yonetim uygulamalari iizerindeki 6nemini giindeme getirmistir.

Kiiltiir kavraminin yonetsel uygulamalar iizerindeki bu etkisi, toplumun en 6nemli
unsurlarindan biri olan orgiitler iizerine de yeni bir bakis agis1 getirerek orgiit kiiltiirii
kavraminin ve kiiltiire 6zgii liderlik modeli temellerinin atilmasini saglamistir. Bu
dogrultuda kiiltiirti bir degisken olarak kabul eden karsilastirmali ¢alismalarda makro
seviyede toplumsal kiiltliir ve Orgiit yapilar1 arasindaki iligkiler, mikro diizeyde ise
yoneticilerin tutum ve davramiglarindaki benzerlik ve farkliliklar, degisik kiiltiirel
ortamlara bagli olarak arastirilmistir (Morris vd., 1994; Hofstede, 1980b). Kiiltiirii bir
degisken olarak ele alan bu arastirmalarda, orgiit kiiltiiriiniin de ulusal kiiltiir gibi
insanlararasi etkilesimden ortaya ¢iktigi ve ulusal kiiltiiriin, 6rgiit kiltiirii tizerinde

etkisi oldugu vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda yapilan galismalarda ulusal kiiltiirtin,



yonetimin ve dolayisiyla Orgiitlerin en Onemli unsurlarindan biri olan liderlik
davraniglarinin sekillenmesinde de 6nemli rol oynadig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla
orgit kiiltliri ve liderligin olusumunda ulusal kiiltliriin etkisi g6z Oniine alinirsa,
orgit kiltiirii ve liderlik arasindaki uyumda kiiltiirel varsayimlarin da énemli bir rol
oynadig ifade edilebilir. Bu baglamda, bu tez ¢alismasi ile sozili edilen kavramlar
tizerindeki kuramsal bilgi birikimine katki saglarken ayni zamanda ulusal kiiltiir,
orgiit kiiltiirii ve ozellikle dogu kiiltiiriine 6zgli bir liderlik modeli olan paternalist
liderlik davraniglar1 arasindaki etkilesimin gorgiil olarak ortaya konulmasi

amaclanmaktadir.

Bu temel ama¢ dogrultusunda ¢alismanin birinci boliimiinde ulusal kiiltiir ve orgiit
kiiltiirti kavramlar1 arasindaki etkilesim ¢oziimlenmeye calisilmistir. Ancak Ali ve
Brooks (2009), iceriginde kiiltiiriin yer aldigi bir arastirma silirecinde karsilasilan
birincil sorunun kiiltiiriin tanimlanmasi oldugunu ifade etmektedir. Buna sebep
olarak ise kiiltiiriin ekonomik, sosyal, siyasi ve imgesel olarak temelde ayni1 noktadan
kaynaklanan fakat islevsel olarak farkli bigimde degerlendirilen sayisiz tanimin
varligi gosterilmektedir. Bu nedenle calismanin birinci boliimiinde kiiltiire iliskin
sayisiz tamimi arka arkaya siralamak yerine, tarihsel silire¢ icerisinde kavrama

yiiklenen anlamlar {izerinde durularak kiiltlir kavrami agiklanmaya calisilmistir.

Boliimiin takip eden kisminda kiiltiirel farkliliklarin  belirlenmesinde  6nciil
yaklasimlar vurgulandiktan sonra Hofstede’in kiiltiirel boyutlar kurami ele alinmustir.
Ardindan Orgiit kiiltiirii kavraminin gesitli yaklasimlar cergevesinde kapsamli bir
¢cOziimlemesi yapilarak literatiirde Orgilit kiiltlirliniin siniflandirilmasinda siklikla
kullanilan Cameron ve Quinn’in orgiit kiiltiirii tipolojisi agiklanmistir. Son olarak ise

ulusal kiiltiriin orgiit kiiltiirii tizerindeki etkisinin ortaya koyulmast amaciyla, ulusal



ve uluslararasi literatlir ayrintili olarak tartisilmis ve hipotezlere temel teskil eden

arastirma sorusu gelistirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde sirasiyla paternalizm kavrami, dogu kiiltiiriine 6zgii bir
liderlik modeli olan paternalist liderlik kavrami ve boyutlari agiklanmistir. Daha
sonra ulusal kiiltiir boyutlarinin paternalist liderlik tizerindeki etkisi ve drgiit kiiltiirt
ile paternalist liderlik arasindaki iliski ilgili literatiir dogrultusunda ele alinmustir.
Boliim, kavramlar arasindaki hipotezlerin olusturulmasina dayanak olusturan

arastirma sorularinin ortaya konulmasi ile tamamlanmistir.

Calismanin iigiinci ve son boliimiinde ise calismanin amacit ve Onemi ifade
edildikten sonra saha c¢aligmasina temel olusturan aragtirma sorularina yanit aramak
ve kavramlar arasindaki olasi etkilesimleri ortaya g¢ikarabilmek amaciyla arastirma
hipotezleri gelistirilmistir. Arastirma yontemi tiim asamalar1 ile sunulmus, ardindan
arastirma hipotezleri gesitli istatistiksel analiz yontemleriyle ¢oztiimlenerek bulgular
degerlendirilmistir. Calisma, arastirma sonuglarinin toplu olarak ifade edilmesi,
aragtirmanin ilgili alana katkilarinin vurgulanmas: ve uygulamacilara yonelik

onerilerin verilmesi ile tamamlanmastir.



BIiRINCIi BOLUM

ULUSAL KULTUR ve ORGUT KULTURU ETKILESIMI

Kiiltlir genel olarak “sosyal bakimdan 6grenilen ve toplumun bireyleri tarafindan
paylasilarak nesilden nesile aktarilan bir degerler biitiinii ya da toplumun sahip
oldugu her seydir” (Hofstede,1980a). Bu anlamda kiiltiir kavrami, olduk¢a genis bir
icerige sahip olup, kapsam itibari ile toplumun maddi ve manevi tim unsurlarini

icinde barindirmaktadir.

1.1. KULTUR KAVRAMI ve KULTUREL FARKLILIKLAR

1.1.1. Tarihsel Siirec¢ Icerisinde Kiiltiir Kavram

Kiiltiir s6zcligiiniin  tarithsel Oykiisii aynt zamanda sozciigiin, anlam buldugu
yasam bigimlerinin de oykistidir (Aslan, 2007). “Kiiltiir”, terim olarak Latince
colere fiilinden tiiretilmistir. Colere; islemek, yetistirmek, diizenlemek, onarmak,
insa etmek, 6zen gostermek, ekip bicmek, iyilestirmek, egitmek vb. anlamlar birlikte
iceren ¢ok zengin bir anlama sahiptir. Bu fiilden tiiretilen cultura terimi ise ilk kez
tarimsal etkinlikleri nitelendirmede kullanilmistir. Ancak “kiiltiir” teriminin tarima
iliskin bu kok anlaminmin daha sonralari ona yiiklenen diger anlamlar1 ve
kullanimlarini etkiledigi belirtilmektedir. Terimi, insanin yetistirilmesi, islenmesi ve
egitilmesi anlaminda cultura anima seklinde ilk kez kullanan M.O. 1. yy. da Romali

filozof Cicero olmustur (Ozlem, 2012:158). Cicero, topragin iiriin vermesi igin nasil



ki islenmesi, ilgilenilmesi, 6zen gosterilmesi, saygiyla korunmasi gerekiyorsa,
insanin ruh egitimi i¢in de benzer bir islemin yapilmasi gerektigini vurgulamis ve
bakimsiz ruhu yaban tarlaya benzetmistir. S6zciigiin daha sonra bu egretilemeyle
kullanimi, insanin yetisme siirecine yapilan vurguyu giderek giiclendirmis ve kiiltiir,

insan 6znesi lizerinden yeniden kavramlasmigtir (Aslan, 2007).

Cicero’nun insan nefsinin terbiye edilmesi anlaminda kullandig: kiiltiir terimi, 18.
yiizyil aydinlanma felsefesi ile birlikte gerekli bilgileri edinen, aklin1 kullanabilen,
akilc1 ilkelere gore eylemde bulunabilen, nefsine akliyla hakim olabilen ve bu
dogrultuda kisilik sahibi olmus insan i¢in kullanilmaya baslanmustir (Ozlem, 2012).
18. yiizy1l Aydinlanma Diistintirleri “akil”a olan giivenlerinden otiirii kiiltiirdi, insanin
akilla ulasabilecegi bir durum anlaminda kullanmislardir. Ayrica, tutkularin,
bilingaltinin, tarihin, gelenegin baskisindan kurtarilmig bir akil anlayisim
kavramsallastirip, bu akla yaslanan insanin, degerlere, yargilara, bireysel sezilere
bagimliliktan arinmis bilgiyle kusursuzlasacagini ifade ederek, Ronesans’tan bu yana
dogay1 kavramada belirgin bir basar1 gosteren matematige dayali doga biliminin

yontemini, kiiltiir diinyasini agiklamada kullanmak istemislerdir (Aslan,2011).

Bu dogrultuda donemin tinlii diigiiniirlerinden Voltaire (1694-1778), kiiltiirii ¢izgisel
bir anlayisla ifade etmistir. Cizgisel anlayisin en temel 6zelligi ilerlemeci bir dokuya
sahip olmasidir ve ilerleme fikri kendi icerisinde “ideal’e ulasma alt metnini
barindirir (Karasu, 2014). Voltaire, kiiltiir kavramini insan zekasmin olusumu,
gelisimi, gelistirilmesi ve yiiceltilmesi olarak tanimlamistir. Insani, toplumsal
yasamiyla, eylemleriyle stirekli ilerleyen bir biitiinliik olarak ele alan Voltaire, bu
anlamda tekei kiiltlir anlayisini savunmustur. Ona gore tek bir kiiltlir vardir, o da
uygarliktir. Oyle ki bu ilerleme siirecinde akil karsilastig1 engelleri yenerek ilerleyip,
yetkinlesmesini siirdiirmiis, Voltaire ’in i¢inde bulundugu, yiicelttigi akil ¢agina, yani
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uygarliga ulagsmistir. Yine ayni donemde Condorcet (1743-1794) kiiltiir kavramini
aciklamada Voltaire’den daha kat1 bir cizgisel anlayis benimsemistir. Condorcet’e
gore uygarligin ilerlemesi siireklidir ve Kiiltiirel gelisme Condorcet’e goére temel
olarak teknolojik ve bilimsel ilerlemeden olusur. Dolayisiyla Condorcet din ile miti
sahte, diizenbaz isler olarak biitiiniiyle kiiltiiriin disina itmistir. Diger bir ifadeyle
Condorcet, insanin entelektiiel gelisimini teknoloji ile bilimsel gelismeye bagh
olarak asamalandirmigtir. Ozetle, bu dénemde Kkiiltiir sdzciigii yerine kullamlan
uygarlik sézctigii, Voltaire, Condorcet gibi aydinlarca insanin sekiiler ilerlemesini
dile getirecek anlamda islenmis ve tarihsel bir siire¢ sonucunda ulasilmis bir diizen

durumuyla 6zdeslestirilmistir (Aslan, 2011).

Ancak Aydinlanma Cagi’nin bu idealizmine karsi Giambattista Vico (1688-1744),
“Insan, ancak, kendi yaptigi kiiltiir diinyasin1 kesin bir bilgiyle bilebilir” diyerek
Aydmlanma Cagr’nin  kiltiirih tek bir 06lgliye vurma (¢izgisel) yaklagimini
elestirmistir. Insanin yarattig1 her seyi kiiltiir alam icerisinde diisiinen Vico, bilimi
dolayisiyla matematigi de insanin yarattigi seyler olarak gérmiis ve bunlar1 kiiltiir
olgusu icerisinde sayarak (Onal, 2007) kiiltiir konusunda temel savini olusturmustur.
Vico’nun ilkesini siirdiiren tnli distiniir Herder (1744-1803) de, Aydinlanma
Felsefesinin, ¢agini insanliga evrensel bir kiiltiir bicimi olarak sunmasina karsi
cikmustir. Herder, kiiltiirii insanlhiin gesitli tarihsel donemlere veya gesitli toplumlara
0zgii olan duyus, sezis, diisiiniis tarzlarinin dil, din, teknik, sanat, ekonomi, mitos,
bilim ve felsefe formlar i¢inde kendini disa vurmasi seklinde tanimlamistir. Diger
bir ifadeyle her yasam bigiminin ya da kiiltiiriin mutlak biricikligini vurgulamis ve
her kiiltiir biricik oldugu i¢in, bir Kkiiltiirlin degerlerinin baska bir kiiltiire
zorlanmamasi gerektigini savunmustur (Aslan, 2011). Bu goriiniimiiyle kiiltiir, her

seyden Once tarihseldir ve dogay1 kendi yarar, niyet ve amaglaria gore degistirebilen



tek varlik olarak insanin iriinlidiir, ona aittir. Ayrica, her kiiltiiriin mahiyeti geregi
tarihsel olmasi, o kiiltiiriin belli bir zaman kesiti i¢inde varligim siirdlirdiigii, yani

yerini her an baska bir kiiltiire terk edebilecegi anlamma gelir (Ozlem, 2012).

Gorildugi tizere bu siireg icerisinde kiiltiir kavrami, ona yiiklenen soyut anlamlardan
sonra 6nemli bir bi¢imde genislemistir. Nitekim topragin islenmesi ya da hayvan
yetistiriminden -6zellikle 18. ylizy1l Aydinlanma Felsefesinin “akil” a verdigi énemle
bagmtilt olarak- zihin yetistirimine dogru anlamini genisleten kiiltiir kavramu,
18.ylizyilin sonlarinda, bir insan toplulugunun “biitiin bir yagam bi¢imi” anlamina
gelen bir “tin konfiglirasyonunun” ya da genellemesinin adi olmustur (Williams,
1993). Bu yeni anlamiyla kiiltiir, bir insan toplulugunun, bir halkin, bir ulusun ve
gitgide belli bir uluslar toplulugunun duyus, diisiinlis ve deger birligini meydana
getiren diisiinsel, sanatsal, felsefi, bilimsel ve teknik tiim iiretimleri ve varliklari
olarak tanimlanmaya baslamistir. Bdylece, Cicero’dan, yani M.O. 1. yiizyildan 18.
yiizyila kadar “tekil kiiltiir” anlaminda kullanilan terim, tek bir insan igin degil, bir
insan toplulugu i¢in kullanilmaya baslamis, bir bakima sosyolojik bir anlam

kazanmistir (Ozlem, 2012).

Bagimsiz bir sozciik, soyut bir siire¢ ve bu siirecin {irlinli olarak ele alinan kiiltiir
anlayis1, 19. ylzyilin ortalarina gelindiginde ise gelisen toplumsal ve siyasal
doniisiimlerle birlikte dnem kazanmaya baglamistir. Ozellikle 20. yiizyilla birlikte
doga bilimlerinin yontemine Oykiinen toplum bilimleri i¢inde kiiltlirii “bilimsel
yaklasim “la tanimlama girisimleri artmistir. Bu donemde kiiltiiriin, giindelik yagami
ve gelenegi vurgulayan tonlamalarla, “halk kiiltiri”, “milli kiltiir”, “ulus kiltiiri”
gibi fikirler iginde toplanmasinin (Smith, 2005) yani sira, antropoloji bilimi
tarafindan kiiltiiriin acgiklanmasima iliskin pek ¢ok kuram ileri siirlilmiis ve bu

dogrultuda kiiltiir, evrim kuramina dayanarak agiklanmaya ¢aligilmistir.



Bu donemde, kiiltiiriin bugiin i¢in de en bilinen tanimi, Darwin’in biyolojik evrim
kuraminin etkisiyle ilkel ve modern kiiltiirleri evrime dayal1 bir gelismeyle birbirine
bagladigi, Primitive Culture (flkel Kiiltiir, 1871) adli yapitiyla tanman ve kiiltiirel
antropolojinin kurucusu sayilan antropolog E. B. Tylor tarafindan yapilmistir. Tylor,
kiltiric “toplumun bir {iyesi olarak insanoglunun kazandigi bilgi, sanat, ahlak,
gelenekler ve benzeri diger yetenek ve aligkanliklar1i kapsayan karmasik bir
biitiindiir” seklinde ifade etmistir. Tanima gore kiiltiirlin olusumu i¢in topluma
ithtiyag¢ vardir ve tanimdaki “karmasik biitlinliik” ifadesi toplumu olusturan bireylerin
yillarca siiren etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan degerleri, inanglar1 ve davranis
kaliplarini igerir. Dolayisiyla toplum ve kiiltiir arasinda fonksiyonel bir iligki vardir.
Ayrica kiiltlir ve kiiltiirii olusturan insan, 6grenme ve kiiltiirel icerik arasinda da
fonksiyonel bir iligkinin varligi kabul edilir (Erdogan, 2007:226). Diger bir ifadeyle
bu iliski; Kiiltiir = f ( Toplum, Insan, Icerik, Ogrenme) seklinde ifade edilebilir

(Gliveng, 1970:12).

Tylor’un biitiinselci bir yaklasimla yapmis oldugu bu tanim, kiiltiir kavraminin biitiin
niteliklerini, 6ziinii ve tiirlerini i¢ine alan tanim denemelerinden en kapsamlis1 olarak
kabul edilmesine ve kavrama bilimsel bir i¢erik kazandirarak, 6neminin artmasini
saglamasina ragmen, Kkiiltiir kavramini biitiiniiyle yansitmakta yetersiz kalmasi
bakimindan elestirilmistir. Bu dogrultuda tanimdaki en 6nemli eksiklik insan, dogal
cevre ve kiiltiir iligkisi olarak gosterilmistir. Ancak insan, dogal ¢evre ve insan
iliskisini ele alan diger antropoloji ¢alismalarinda ise kiiltiir kavrami pozitivist ve
yorumlamaci paradigmalarin etkisinde kurgulanip agiklanmaya c¢alisilmistir.
Pozitivist paradigmanin hakim oldugu antropoloji ¢alismalarinda  kiiltiiri,
Aydinlanma Cagindaki gibi ekonomik/teknik tabandan hareketle agiklama

denemeleri siirdiiriilmiis ve uygarligin ekonomi, bilim, teknik gibi maddi seylerden,



kiltliriin ise deger, inang, diisiinlis gibi tinsel seylerden olustugu ifade edilerek
kiltir/uygarlik ayrimi korunmustur. Yorumlamaci paradigmanin hakim oldugu
caligmalarda ise bu ayrima soguk bakilarak bilim, teknik ve ekonominin de kiiltiir

Ogeleriyle karsilikli etkilesim iginde oldugu vurgulanmastir.

Tiim bu gelismeler 1s18inda 19.ytizyilin ilk yarisinda Auguste Comte (1798-1857)’un
savunucusu oldugu pozitivist bir temelle ortaya ¢ikan ve yorumlayici paradigma ile
bu iki paradigmanin sentezinde daha yetkin bir hale gelen sosyoloji (toplum bilim)
bilimi de kiltir kavramimi kendi kuram ve yoOntemleri dahilinde agiklamaya
calismigtir. Bu dogrultuda Celebi (2006) Sosyolojide kiiltiir kavramimin iki farkli
yaklasimla ele alindigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki olan islevselcilik,
yapisalcilik ve yapisal islevselcilik gibi kuramlari igeren holistik (biitiinciil)
yaklasimda kiiltiir, temelde bir nesne yani veridir. Bu yaklasim kiiltiirii, bireye digsal
olan, bireyin toplum i¢inde hazir buldugu, 6grendigi, icsellestirdigi, kullandigi,
kismen gelistirdigi ve gelecek kusaklara miras olarak biraktigi bir davranis
ortintileri-roller-iligskiler-kurumlar agi ile bunlara yasama giicii veren deger, inang,
ideal ve normlardan olusan bir diizlem olarak ele alir. Ikinci yaklasim olan aksiyonel
(eylemsel) yaklasimda ise odak noktasi 6zne yani insandir. Bu yaklasimda insan,
holistik yaklasimin tanimladig: bir kiiltiir icinde yasar ama insan kiiltiirtin pasif bir
igsellestiricisi degil, tersine bu kiiltiiriin aktif bir kurucusu, degistiricisi ve
dontstiiriiciisiidiir. Kiiltiir, bu bakis acgis1 ile artik canli olan, yasayandir ve var

olmak icin sadece insana gerek duymaktadir.

Glintimiizde ise kiiltiir kavraminin 19. ve 20. ylizyilda antropoloji ve sosyolojiden
kaynaklanan kokenleri, sosyal bilimlerde pek ¢ok alanin temel taslarim
olusturmaktadir (Kroeber & Kluckholn, 1952). Ozellikle 20. yiizyilda antropolojinin

bir alt dali olarak gelisen sosyal/kiiltlirel antropolojinin kiiltiirler arasindaki benzerlik
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ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarma yoniindeki yogun calismalar1 ve “toplum ve kiiltiiri”
anlamada disiplinleraras: ¢alismalara katki saglamasi, kiiltiir kavraminin y6netim
bilimini de iceren pek c¢ok disiplin tarafindan ele alinarak farkli tanimlamalarin

yapilmasina olanak saglamistir.

Goriildigi tizere Kiiltiir kavraminin anlatilan bu tarihsel siireg igerisinde, en iyi nasil
tanimlanabilecegi ve bu tanim igerisinde hangi 6zelliklerin vurgulanmasi gerektigi
konusunda oldukga farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu nedenle kiiltiiriin tek ve
gegerli bir tamimimin yapilmasi da oldukga giiclesmistir. Nitekim Kroeber ve
Kluckholn 1952 yilinda “Culture: A Critical Review of Concepts and Definitions”
isimli galismalarinda kiiltiire iliskin farkli disiplinlerde yapilmig 160°tan fazla tanima
yer vermig ve bu tanimlart betimsel, tarihsel, normatif, psikolojik, yapisalcit ve
genetik tanimlar olmak iizere alt1 farkli sinifta toplamanin miimkiin oldugunu ifade
etmislerdir. Dolayisiyla bugiin herkesin iizerinde anlagtig1 ve herkesi tatmin eden tek
bir kiiltlir tanimmnin olmamasinin baslica nedenleri arasinda soézciigiin anlam
degisikligine ugradigi donemin toplumsal, siyasal, entelektiiel durumu ile i¢ ice
gecmis olmasi, pozitivist ve yorumlamaci paradigmalarin disiplinler iizerindeki etkisi
ve her disiplinin kendi kuramsal ve yontemsel farkliliklari dahilinde kavrami

tanimlamaya ¢alismis olmasi gosterilebilir.

10



1.1.2. Kiiltiiriin Temel Ozellikleri ve Ogeleri

Kiiltiir kavrami, tarihsel siire¢ igerisinde farkli disiplinlerce farkli sekillerde
tanimlansa da kiiltliriin birgok 6genin bileskesi oldugu ve bazi temel 6zelliklere sahip
oldugu ortak bir kanidir. Literatiirde bahsedilen kiiltiire ait ozellikleri su sekilde

siralamak mimkindiir:

> Kiiltiir Ogrenilir: Kiiltir kalitimsal degildir. Birey sosyal cevresi ile

etkilesimi sayesinde ait oldugu toplumun kiiltiiriinii 6grenir.

» Kiiltiir Toplumsaldir: Kiiltiir 6geleri, toplumlarda yasayan bireylerce yaratilir
ve ortaklasa paylasilir. Bu nedenle kiiltlir, tek bir bireye degil toplumun tiim

bireylerine aittir.

» Kiiltiir Tarihi ve Siireklidir: Kiiltir 0grenilir ve sosyal kalitim yoluyla
kusaktan kusaga aktarilir. Dolayisiyla kusaktan kusaga gecerek siirekli olma

ozelligini korumaktadir (Giiveng, 2002).

» Kiiltiir Dinamiktir ve Degigebilir: Bireyler toplum igerisinde kendilerine
aktarilan kiiltlirii 6grenmekte ve yasamaktadirlar. Yasam sartlar1 degistikce de kiiltiir,
yeni ihtiyaglar ve sorunlar karsisinda bireylerin kiiltiirel yapiya ekledikleri ve
kiiltiirel yapidan ¢ikardiklari bir takim degerlerle degisime ugrar (Koktiirk, 2006). Bu
nedenle kiiltiir, siirekli degisen ve degismekte olan bir degerler sistemi olarak

dinamiktir (Ugar Ilbuga, 2010:169).

» Kiiltiir Bir Soyutlamadyr: Kiiltiir biitiiniiyle maddi, gozlemlenebilir bir olgu
degil, soyut bir kavramdir (Duran, 2002). Kiiltiirii olusturan soyut birimlerin
somutlasmasi ise bireyin diger insanlara kiiltiiriiyle ilgili ipucu veren davranislariyla

olmaktadir (Oksaar, 2008:36).
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» Kiiltiir Kurallar Sistemidir: Kiiltir hem bir sosyal slire¢ hem de bu sosyal
siirecin diizenleyicisidir (Koktiirk, 2006:25). Bu nedenle insanlarin toplum halinde
yasamalarii belirleyen yazili ve yazili olmayan kurallar kiiltiirin biitiinliigiinii ve

devamliligini saglar (Giiney, 2000).

Dolayisiyla kiiltiir, igerigindeki 6grenilen, aktarilan, paylasilan, toplumsal, sorun
¢Oziicli olma gibi yonleriyle olduk¢a kapsamli bir kavrami karsilamaktadir. Bu
yonilyle de kiiltiir olgusu, insani i¢eren her konuda iizerinde tartisilan bir kavram

haline gelmistir.

Kiiltiirti olusturan 6gelerin smiflandiriimasinda ise literatiirde farkli bakis agilari
bulunmaktadir. Kiiltiir 6gelerini en temel siniflandirmayla ele alan ¢aligmalarda
(Ataman, 2001; Ugedz, 2003) Kkiiltiirin maddi ve manevi 6gelerden olustugu
goriilmektedir. Maddi kiiltiir 6geleri toplumun fiziksel yoniinii géstermekte ve insan
eliyle yapilmis degerleri icermektedir. Bu dogrultuda bir toplumun teknolojik
durumu, eserleri ve ekonomisi maddi kiiltiirii olarak gosterilebilir. Sosyo-kiiltiirel
bilesenler olarak da bilinen manevi 6geler ise kiiltiirlin davraniglara yansiyan ve
ancak o kiiltiiriin i¢inde yagayan insanlarin davranislarinda gozlenebilen 6geleri ifade
etmektedir. Bu 6geler dil, din, inanglar, tutumlar, degerler, normlar, toreler, adet ve

gelenekler, semboller olarak siralanabilir.

Diger yandan bazi arastirmacilar ise kiiltiir 6gelerini “deger” kavramini temel alan
bir yaklasimla agiklama yoluna gitmislerdir. Bu anlamda kiiltiir alaninda degerden
bagimsiz bir nesne yoktur ve kiiltiir, degerlere yiiklenilen aracilar yoluyla
anlasilabilen bir gercekliktir (Ozlem, 2001: 41). Bu baglamda Hofstede’in (1990)
kiltiir 6gelerine iligkin olusturdugu “Sogan Diyagrami”nda semboller, kahramanlar,

ritiieller, degerler ve uygulamalar yer almaktadir. Sekil 1°’de goriilen diyagramda
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kiltiriin - gekirdegini degerlerin  olusturdugu goriilmektedir. Degerler, bireyin
digerleri ile iliskilerinde belirli durumlar tercih etmesine neden olan genis caph
egilimlerdir. Ritiieller, istenen sonuglara ulasilmasi siirecinde teknik olarak gereksiz
goriilse de, kiiltiir igeresinde olduk¢a onemli kabul edilen kolektif etkinliklerdir.
Kahramanlar, bir kiiltiir igerisinde biiyiik 6l¢iide deger verilen ve bu ylizden davranis
modeli olarak kabul goren gergek veya hayali kisilerdir. Semboller ise ayni kiiltiirii
paylagsan bireyler tarafindan anlagilabilen ve 6zel anlamlar tasiyan kelimeler,

isaretler, resimler ve nesnelerdir.

Semboller

Kahramanlar

Degerler Uygulamalar

Sekil 1: Sogan Diyagrami — Kiiltiiriin Katmanlari

Kaynak: Hofstede vd., 1990

Sekil 1’ den de goriilebildigi gibi ritiieller, kahramanlar ve semboller kiiltiiriin
goriilebilir 6geleri olarak uygulamalar kavrami altinda siniflandirilmaktadir. Ancak
bu ii¢ 68e disaridan goriilebilen kavramlar olmasina ragmen, sadece ait olduklari
kiiltiirin igerisindeki bireyler tarafindan yorumlanarak anlamli hale gelirler. Degerler

ise davraniglarda belirginlesinceye kadar goriilemezdir (Hofstede vd., 1990).
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Trompenaars ve Hampden-Turner (1997) da kiltir 6gelerini Hofstede’in sogan
diyagramina benzer bir diyagramda ele alarak dort katmanda incelemislerdir.
Diyagramin ti¢lincii Ve ikinci katmani gézlenebilir nitelikte olup, sembolik formlar
ve davraniglar olarak ifade edilmektedir. Diyagramin birinci katmaninda goriinmeyen
kiiltiir 6gelerinden degerler, ¢ekirdek katmanda ise higbir sekilde dlglilemeyen temel
varsayimlar ve inanglar yer almaktadir. Dolayisiyla kiiltiiriin sadece maddi ve manevi
Ogelerden olusan ikili bir yapi1 olmadigma vurgu yapan bu deger temelli
caligmalarda, kiiltiir katmanlar halinde ele alinmakta ve deger kavrami Oncelikli

olarak belirginlesmektedir (Erkenekli, 2013:155).

1.1.3. Ulusal Kiiltiir Kavrami ve Ulusal Kiiltiir Farkliliklar:

Ozellikle endiistri devrimi sonrasi “ulusal devlet” kavraminin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesiyle birlikte dikkat ¢ceken (Kongar, 2008: 14) ve ulus olgusuna bagl olarak
tanimlanan ulusal kiiltiir, belirli bir siyasal sinir i¢inde yasayan insanlarin gelistirdigi,
benimsedigi ve paylastigi degerler olarak ifade edilebilir. Bu dogrultuda Robbins
(1990) ulusal kiiltiirii, bir lilkeyi karakterize eden temel deger ve uygulamalar olarak
tanimlamaktadir. Benzer sekilde Hofstede (1981) de ulusal kiiltiirii, belirli bir ulusun
bireylerinin diisiincelerinin toplu bir sekilde programlanmasi olarak tanimlayarak,
bireylerin kendi kiiltiirel diisiince programlarina yardimct olan kollektif bir ulusal

ozelligi paylastigini ifade etmektedir.

Hofstede (1981) ayrica kiiltiirel programlarin bir ulustan digerine farklilik
gosterdigini belirterek, iilkeler arasindaki farkliliga neden olan bir mekanizmanin
varligindan bahsetmektedir. Ulkeler arasindaki kiiltiirel farkliliklarin nedenlerine

isaret eden s6z konusu mekanizma Sekil 2°de goriilebilmektedir.
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DIS ETKENLER

Dogal Giigler
Insani Giigler:

Ticaret
Egemenlik
Bilimsel Kesifler
KOKENLER TOPLUMSAL SONUCLAR
Ekolojik Faktorler: NORMLAR .
Aile yapis1

Cografya Toplumun biiyiik bir Rol farklilagmalari
Tarih 3 gogunlugu Egitim sistemi
Demografi tarafindan kabul Politik sistem
Saglik Bilgisi edilen degerler Yonetmelikler
Beslenme sistemi Din
Ekonomi Mimari
Teknoloji Teori gelistirme
Kentlesme Toplumsal

N

destek

Sekil 2: Kiiltiirel Farkliliklar Mekanizmasi

Kaynak: Hofstede, 1981:25

Sekil 2’ de goriilecegi tizere her toplum tarihsel siire¢ igerisinde gesitli sorunlar
(dogal afetler, iklim degisiklikleri, savaslar vb.) ile karst karsiya kalmakta ve
karsilagilan bu sorunlar her toplumun koékenlerini olusturan ve yasamlarin
stirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari ekolojik faktorleri etkilemektedir. Toplumsal
seviyede karsilagilan sorunlara toplum oOnce bireysel diizeyde ¢Oziim iiretmeye
calismaktadir. Bireylerin varsayimi olarak ortaya ¢ikan ¢oziim Onerisinin biligsel
seviyede ortak 0grenme halini alabilmesi ise ancak toplum bireylerinin o ¢oziimii
ortak hareket olarak uygulamalari, bu ¢oziime benzer sartlarla karsilastiklarinda
basvurmalart ve olumlu sonuglar tekrar alabilmeleri ile gerceklesmektedir. Alinan

olumlu sonuglar, toplumun bu ¢éziimii igsellestirip, deger ve inaniglar olarak kabul
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etmesini ve sonunda kendi Kkiiltiriiniin degerler sisteminde yer almasim
saglamaktadir. S6z konusu bu siire¢ sonucunda kiiltiiriin degerler sistemini olusturan
toplumsal normlar, aile, egitim sistemi, politik sistem, yonetmelikler gibi toplumsal
kurumlarin gelistirilmesine ve korunmasina olanak vermektedir. Bu kurumlar
kurulduktan sonra ise kurulmalarina olanak saglayan toplumsal normlar1 ve ekolojik

faktorleri destekleyici bir konuma ge¢mektedir.

Sonug olarak her toplumun bir ¢ok faktdre bagl olarak farkli sorunlarla kars1 karsiya
kaldig1, dolayisyla farkli ¢oziimler iirettigi diistintildiigiinde, igsellestirdikleri deger
ve inanislariin, diger bir ifadeyle kiiltiirel degerlerinin de birbirlerinden farkli
olacag: ifade edilebilir. Sinirlar1 belirlenmis cografyalarin i¢inde yasayan insanlarin
benimsedigi ve paylastigi bu degerler ise toplumlarin aile yapilarinda, dini
inanglarinda, politik ve egitim sistemlerinde, sanatlarinda ve toplumsallasma
evrelerinde kendini gostermekte ve bu kurumlar araciligiyla toplumlar arasindaki

temel farklilarin gozlenebilmesine olanak saglamaktadir.

1.1.4. Ulusal Kiiltiir Farklihklarna iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Bir ulus igerisinde her birey es zamanli olarak farkli gruplarin iiyesi olabilecegi igin
cesitli zihni yazilimlara sahiptir. Ornegin birey, ulusal diizeyde, yasadign veya
vatandas1 oldugu iilkenin; bolgesel veya etnik diizeyde, yetistigi bdlgenin veya
mensubu oldugu etnik grubun; sosyal sinif diizeyinde ise egitim olanaklart ve
edindigi meslegin gereklerine uyum saglayacak zihni yazilimlara sahiptir. Ancak,
icerisinde farkli alt gruplar yer alsa da, ulus kavrami tarihsel olarak bir biitiinii
olusturmaktadir. Ciinkii belirli bir zamandan beri varligin: siirdiiren bir ulus icinde,
gruplar arasindaki entegrasyonu gergeklestirmeye calisan ¢ogunlugun kullandigi

baskin bir dil, ortak bir egitim sistemi, belirli bir siyasal sistem ve medya gibi giicler
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vardir. Bu nedenle, kiiltlirel farkliliklarin belirlenmesinde kullanilabilecek en 6nemli
kiltiir diizeyinin, ulus olgusuna bagli olarak tanimlanan “ulusal kiiltiir” diizeyi

oldugu ifade edilebilir (Kartari, 2014).

Ancak bir ulusal kiiltiire ait degerleri belirlemek ve diger kiiltiirlerden hangi 6lgiide
ve neden farkli oldugunu sdyleyebilmek kolay degildir. Ozellikle de yiizlerce
kiiltiiriin  varhigindan sz ediliyorsa sadece “farkli” demek yeterli olmayacaktir
(Kartar1, 2014). Bu nedenle arastirmacilar kiiltiirel degerlerin belirlenmesinde ve
aralarindaki  farkliliklarin ~ ortaya  ¢ikarilmasinda iki  farkli  yaklagimdan
yararlanmiglardir. Bu yaklagimlardan ilki olan “emik yaklasim”, kiiltiirden kiiltiire
davraniglarin nasil ve nigin farklilastigimi aciklamaya ¢alisir. Bu yaklagimda
davraniglar sistemin i¢inden arastirilir, yalnizca bir kiiltiir incelenir ve arastirmada
kullanilan oOlgekler baglamin igsel ozellikleriyle goreli bir iligki i¢indedir. Emik
yaklagimin karsisinda yer alan “etik yaklagim”da ise arastirma sistem disindaki bir
noktadan yapilir, bir¢ok kiiltiir birbiriyle karsilastirilir ve dlgiitlerin evrensel oldugu
varsayilir. Diger bir ifadeyle etik yaklasim, insan davranislarin1 evrensel deger ve

normlardan yola ¢ikarak ¢éziimlemeye calisir (Berry vd. 1992; Sargut, 1994).

Literatiirde etik-emik yaklasim kaygisi cogu calismada yer alsa da, 6zellikle ulusal
kiiltiirler arasindaki farkliklar1 arastirma konusu edinen arastirmacilarin (Kluckhohn
& Strodtbeck, 1961; Hofstede, 1980; Schwartz, 1992; Trompenaars & Hampden-
Turner, 1997) etik yaklasimi benimsedigi goriilmektedir. Etik yaklagimi benimseyen
bu arastirmacilar ise ulusal kiiltiirleri birbirlerine gore farklar1 ve benzerlikleriyle
birlikte karsilastirabilmek i¢in kiiltlirel degerler {izerinde durmus ve bu degerler
arasindaki farkliliklar1 agiklamaya yardimci olan kuramlar dogrultusunda bazi

kiiltiirel boyutlar belirlemislerdir. Literatiirde yer alan, kiiltiirel degerler temelinden
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yola ¢ikarak kiiltiirler arasindaki farkliliklari inceleyen bazi arastirmacilara ait farkl

kiiltiirel boyutlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

a) Kluckhohn ve Strodtbeck’in Deger Yonelimleri Kurami: 1961 yilinda Florance
R. Kluckhohn ve Fred L. Strodtbeck tarafindan 6ne siiriilen “Deger Yonelimleri
Kurami™na gore toplumsal davranisin temelini kiltir, kiltirin 6zini ise
goriinmeyen degerler olusturmaktadir. Kuram baglaminda arastirmacilarin kiiltiirel
deger yonelimleri ve farkliliklar iizerine yaptiklart calismada ii¢ varsayimdan
bahsedilmektedir. Bu varsayimlara gore; biitiin kiiltlirlerin iiyeleri sinirli sayida
insanlik problemine ¢6ziim iiretmektedir, bulunan ¢6ziim olanaklari gesitlidir ve
ilkesel olarak biitiin kiiltiirlerde, biitiin ¢6ziim yollar1 bilinse de, her kiiltiirlin iiyeleri
belirli ¢6ziim yollarindan yararlanma egilimi gosterirler (Kartari, 2014). Bu
varsayimlardan yola ¢ikan Kluckhohn ve Strodtbeck, ortak bir kiiltiir i¢erisinde yer
alan insanlarin, insan-insan, insan-doga, zaman, etkinlik ve iliskisel yonelimlerini
inceleyerek, kiiltiirel degerlerinin belirlenebilecegini ve bu dogrultuda kiiltiirler

arasindaki farkliliklarin ortaya konulabilecegini ifade etmislerdir.

b) Schwartz’in Degerler Kurami: Degerleri kiiltiiriin en merkezi karakteri olarak
ifade eden Shalom H. Schwartz (1992) ise kiiltiirel degerlerin bireysel degerlerden
hareketle tespitini esas alan calismasiyla, kiiltiirel farkliliklar ¢calismalarina yeni bir
bakis agis1 getirmistir. Schwartz (1992) farkli kiiltiirlerde es zamanl olarak yaptigi
Olctimler dogrultusunda hem kiiltiirleraras1 karsilagtirma imkani sunan, hem de iilke
i¢i aragtirmalarda kullanilabilen on temel deger boyutu belirlemistir. Giig, basari,
hazcilik, uyarim, 6z yonelim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, kurallara
uyma ve giivenlik seklinde adlandirilan bu degerler, aralarindaki dinamik iliskiye
bagli olarak karsit iki kutupta yer alan dort {ist boyutta toplanmaktadir. Bu

kutuplardan birincisi “degisiklige agik olma” (hazcilik, u