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OZET

Bu tez 1970 — 2006 yillar1 verilerini kullanarak Tiirkiye i¢in sektorel enerji tiiketimi
ile ekonomik biiyime arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamaktadir. Bu amaca
yonelik olarak sanayi, tarim, ulastirma ve konut sektdrlerinin enerji tiiketimlerini
igeren modeller olusturulmustur. Birim kok igin ADF — WS ve ADF — MAX testleri
uygulandiktan sonra tarim modeli i¢in ARDL Sinir Testi uygulanmistir. Bu model
icin esbiitiinlesme iligkisi tespit edildikten sonra ARDL modellerinden katsay1
tahminleri yapilmistir. Kisa ve uzun donem katsay1 tahminleri yapilan tiim sektorler
icin enerji tiikketimi katsayilarinin negatif oldugu gortilmiistiir. Analizin son agsamasi
olarak Granger nedensellik testi yiiriitiilmiis ve analize konu tiim sektdrlerin enerji
tilketimi icin ekonomik biiylime ile aralarinda bir nedensellik bulunamamis ve
Tiirkiye i¢in notr hipotezin gegerli oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, sektorel enerji tiiketimi, ekonomik biiyiime.
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ENERGY CONSUMPTION - ECONOMIC GROWTH NEXUS: EVIDENCE
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ABSTRACT

This dissertation aims to investigate the relation between sectoral energy
consumption and economic growth for Turkey for the period 1970 — 2006. For this
purpose, models with energy consumptions of industrial, agricultural, transportation
and residential sectors have created. After running ADF — WS and ADF — MAX tests
for unit roots, ARDL Bounds Test applied for agricultural sector model and it is
found that the variables of the model have cointegrating relationship. Long and short
run coefficients have estimated from ARDL procedure. The results showed that
energy consumption coefficients for all models are negative. Finally, Granger
causality test results revealed that there is no causality between sectoral energy
consumptions and economic growth confirming neutrality hypothesis for Turkey.

Keywords: Turkey, sectoral energy consumption, economic growth.
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GIRIS
Kraft ve Kraft’in (1978) oncii ¢alismasi ile baslayan enerji tiiketimi ve ekonomik
biiyiime literatiirii giderek genislemektedir. 1970’1i yillarla beraber bu konuya olan
ilginin artma nedeni petrol fiyatlarindaki artis ve enerji faturalarinin kabarmasi
olarak gosterilebilir (Al-Iriani, 2006). Ardindan, 2005 yilina gelindiginde bu
konunun daha da 6nem kazandigi goriilmektedir. Bunun sebebi ise ayn1 yilin Subat
aymda yiirlirliige giren, sera gazi emisyonlarint diigiirmeyi ve enerji tiikketiminde

azalmay1 6ngoéren Kyoto Protokolii’diir (Narayan ve Smyth, 2008).

Enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime konusuna odaklanilmasi enerji tiikketiminin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin anlasilmasini saglamaktadir. Buna ek olarak
yenilenebilir enerji konusuna da 6zel bir yer verilmelidir. Cilinkii Siirdiirtilebilir
kalkinmanin Oneminin artmasiyla birlikte arastirmacilar yenilenebilir enerji
tiketiminin ekonomik biiyiime lizerindeki etkileriyle ilgilenmeye baslamislardir.
Boylece yenilenebilir enerji, toplam enerji tiikketiminin en 6nemli 6gelerinden biri
halini almustir (Tugcu, Oztiirk ve Aslan, 2012). Son olarak bu konunun incelenmesi
Apergis ve Payne (2009) ile Kaplan, Oztiirk ve Kalyoncu’nun (2011) da belirttigi
lizere etkili enerji ve ¢evre politikalar1 olusturulmasini saglamasi1 bakimindan 6nem

tasimaktadir.

Mehrara (2007), kullanilan metodolojiye gore enerji tiiketimi — ekonomik biiylime
literatiirinii dorde ayirmistir. Birinci nesil caligsmalar serilerin duragan oldugunu
varsayan geleneksel VAR metodolojisi ve Granger nedenselligine dayalidir. Ikinci
nesil calismalar iki asamali Granger prosediiriine dayalidir. Bu siirecte boyunca
degisken ciftleri esbiitiinlesme iliskisi incelenmekte ve ardindan ECM (Hata

diizeltme modeli) kullanilarak Granger nedenselligi ile test edilmektedir.



Ucgiincii nesil calismalar esbiitiinlesen iliskilerdeki kisitlamalarin test edilebildigi ve
kisa donem ayarlama ile ilgili bilgilerin arastirildigi, sistem tahminlerini
kolaylastiran ¢ok degiskenli tahmincileri kullanir. Dordiincii nesil ¢alismalar isepanel

esbiitiinlesme ve panel temelli ECM kullanir.

Farkli iilkeler i¢in sektorel enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime iligkisini inceleyen
calismalar mevcuttur (bkz. Cheng-Lang, Lin ve Chang, 2010; Zhang ve Xu, 2012).
Tirkiye i¢in enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiime iligkisini inceleyen ¢okga calisma
bulunmaktadir. Fakat, bilgimiz dahilinde bu iligkisiyi sektorel bazda ele alan
calismalar oldukc¢a kisithdir (bkz. Topcu, 2014; Jobert ve Karanfil, 2007).
Dolayisiyla ¢alismamiz bu kisith alana katkida bulunmasi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

1970 — 2006 donemini kapsayan ¢alismamizda reel GSYH, gayri safi sabit sermaye
olusumu, toplam isgiicii ve sektorel (tarim, sanayi, ulastirma ve konut) enerji
tilketimi rakamlar1 kullanilarak Tiirkiye’de sektdrel enerji tiikketiminin ekonomik
biliylimeye yol agip agmadigi sorusuna cevap aranmistir. Bu amagcla her bir sektoriin
enerji  tilketimini igeren modeller olusturularak ekonometrik analizimiz

yuriitilmistir.

Bu calisma {i¢ boliime ayrilmistir. Birinci boliimde Tiirkiye’ nin enerji tarihi, sektorel
gelismeleri de kapsayacak sekilde sunulmustur. ikinci béliimde iktisadi biiyiime
teorilerine yer verilmistir. Son boliimde ise enerji tikketimi — ekonomik biiylime
iliskisini ele alan literatiir incelenmis ve ardindan ekonometrik analiz sunularak

sonuglara yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
CUMHURIYET’TEN GUNUMUZE TURKIYE’DE ENERJi

1.1. 1923 — 1940 Donemi

Kurtulus Savasi’nin ardindan iktisadi meselelerin tespiti ve ¢oziimii i¢in 1923 yilinda
Izmir iktisat Kongresi toplanmistir. Kongrede enerji konusu detayli bir bigimde ele
alinmamasina ragmen madencilikle ilgili 6nerilere yer verilmistir. Buna goére enerji
ithtiyact miimkiin oldugu miiddetce yerli kaynaklardan, 6zellikle de maden komiirii
ile kargilanmaliyd: (Demir, 1980: 109). O donemde Tirkiye’deki elektrik tesislerinin
toplam kurulu giicii 32.7MW iken kisi basina elektrik dretiminin 5 kWh civarinda
oldugu bilinmektedir (EMO Enerji Komisyonu, 1981: 82).

Kongrede kararlastirilan uygulamalarin sonu¢ vermemesi nedeniyle 1930’larin
basinda devletgilik modeline gegis yapilmistir (Demir, 1980: 110). 1930 yilina kadar
olan donemde enerji konusunda 6zel sektore ayricaliklar taninmasiyla birlikte enerji
sektoriine yabanci sermaye hakim olmustu ve ortakliklar da yiiksek tarifeler
uygulamaktaydi (EMO Enerji Komisyonu, 1981: 82). Ancak devletgilik
uygulamasiyla birlikte iilkede 6zel kesimin giiciiniin yetmedigi alanlarda devletin rol

tistlendigini ve basarili oldugunu goriiyoruz (Demir, 1980: 110).

Yine 1930’larin basinda sanayilesme c¢alismalarini hizlandirmak i¢in Birinci Bes
Yillik Sanayi Plani (BBYSP) hazirlanmig ve basarili bir bigimde uygulanmistir
(Demir, 1980: 110). Bu doénemde ii¢ beyaz (un, seker ve pamuk) ve ii¢ siyahin
(komiir, demir ve akaryakit) yurtici talebi ithalat yoluyla karsilanmaktaydi. Bu
bakimdan BBYSP’nin temel amaglarindan birinin adi gegen maddelerde iilkeyi disa

bagimli olmaktan kurtarmak oldugu soylenebilir (Bulus vd., 2011: 84).



Basarili bir sekilde uygulanmasina karsin bu plan, sanayi girisimlerinin tamamini
kapsamamistir ve enerji liretimi plan iceriginde yer almamistir (Alintilayan Bulus
vd., 2011: 84); (Aktaran Sahin, a.g.e. 59-60). II. Diinya Savasi’nin patlak vermesi,
Mustafa Kemal Atatiirk’{in 6limii ve dis iliskilerdeki sorunlar ise ikinci Bes Yillik

Sanayi Plani’nin uygulanmasini engellemistir (Bulus vd., 2011: 86).

Bu sanayi planlarinda kurulmasi 6ngoriilen fabrikalarin enerji ihtiyacini giivenli bir
bicimde saglamak, iilkenin toplam enerji talebini belirlemek ve bu talebin hangi
kaynaklardan karsilanacagi baslica konular olmustur. Bu doénemde bir kisim
kurumlar dogal kaynaklar1 aramakla gorevlendirilmisken bir kism1 da bu kaynaklar
isletmekle gorevlendirilmisti. Ayrica komiir iiretimi yapan yabanci sirketler ve bazi

yabanci elektrik santralleri millilestirilmistir (Demir, 1980: 110).

Adi gecgen planlarda diga bagimliligin azaltilmasi ve {iretim artisinin saglanmasina
onem verildigini goérmekteyiz. Bu amaclara yonelik olarak atilan adimlardan ilki
devlet adamlarmin kamuoyunu aydinlatici agiklamalarda bulunmalari ve ikincisi ise
bazi kamu kurumlarinin enerji konusunda olumlu ¢alismalar gergeklestirmis
olmalaridir. Belirtilen donemde hazirlanmis olan “Somikok (suni antrasit)” ve
“Elektrifikasyon Meselesi ve Enerji Teskilati” raporlar: ile iilke enerji ihtiyacinin
karsilanmasina yonelik onerilerde bulunulmustur. Ayrica bu donemde Maden Tetkik
Arama Enstitiisii petrol aramalarina baslamis fakat basarili olamamistir (Demir,
1980: 111 - 113).

1935°te kurulan Etibank elektrik iiretim ve dagitimiyla ilgilenecek, ayrica elektrik
tiretimi ve kullanimina ydnelik iiriinler iiretecekti. Ancak tiim bu gelismelere kargin
donemdeki elektrik tiretimi sinirli bir diizeyde kalmistir. Elektrikten faydalananlar
kendi elektrigini kendi iirettigi i¢cin de yiiksek bir maliyet s6z konusu olmustur

(Kepenek ve Yentiirk, 2001: 73).

1.2. 1940 — 1950 Donemi

Bu doneme denk gelen II. Diinya Savasi iilkede sanayilesme siirecini yavaslatmis, dis
ticareti onemli Olgiide etkilemis ve petrol kithgma sebep olmustur (Demir, 1980:
113). Ilk defa 20 Nisan 1940°da Raman’da agilan bir kuyudan petrol ¢ikarilmistir. Bu
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kuyunun tiretimi ise giinliik 10 ton petrol olmustur (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 73).
Bu donemde Tiirkiye’de ilk defa bir bolge santrali (Catalagzi Santrali) kurulmustur
(Demir, 1980: 113). Bu santral 1952 yilina kadar Eregli Kémiirleri Isletmesi
Miiessesesi’ne bagl kalmis, 1953 yilinda ise Catalagzi Elektrik istihsal ve Tevzi
Miiessesesi adint almistir. 1956 yilinda Tungbilek ve Sariyar santralleri sisteme dahil
edilerek Etibank Kuzeybati Anadolu Elektrik Istihsal ve Tevzi Miiessesesi
kurulmustur (EMO Enerji Komisyonu, 1981: 82).

1948 yilina kadar elektrik enerjisi belde ve otoprodiiktor santrallerinden saglanirken
yeni sistemle beraber birbirine bagli elektrik santralleriyle birlikte giivenli ve
ekonomik bir bicimde saglanmaya baslanmistir. Basta savunma ihtiyaclar1 olmak
tizere, lilkenin petrol ihtiyacini karsilamak icin Petrol Ofisi kurulmustur. Ayrica sehir
ve kasabalarin enerji projelerinin olusturulmasi igin iller Bankas1 biinyesinde Enerji

Dairesi kurulmustur (Demir, 1980: 114).

1.3. 1950 — 1960 Donemi

Onceki donemde sekteye ugrayan kalkinma ugraslari 1950 baslarinda ¢ok partili
hayata gecisle birlikte canlanmistir. Bu donemde hem tarim hem de sanayilesme
acisindan onemli ¢abalar verilmistir. Ulasim alaninda hayata gecirilen projelerin yani
sira  hidroelektrik ve termik santral projeleri hazirlanmigtir. Ayrica enerji
mevzuatinda diizeltmelere gidilmis ve enerjiyle ilgili yeni kurumlar agilmistir
(Demir, 1980: 114). Enerjiye yonelik kurulan ayricalikli sirketler Kuzeybati Anadolu
Elektriklendirme Tiirk Anonim Ortakligi (1952), Cukurova Elektrik Anonim Sirketi
(1953), Ege Elektrik Tiirk Anonim Sirketi (1955) ve Kepez ve Antalya Havalesi
Elektrik Santralleri Tiirk Anonim Sirketi’dir (1956) (EMO Enerji Komisyonu 1981:
83). Bu donemde ilk baraj santralleri kurulmus, elektrik {iretim ve tiiketiminde hizli

bir artis meydana gelmistir (Demir, 1980: 114).

1953 yilinda Birinci Istisari Enerji Kongresi toplanmistir. Elektrik iiretim ve
dagittmmin tek bir elden yapilmasit agisindan Tiirkiye FElektrik Kurumu’nun
kurulmasi i¢in tavsiye karart alinmig ve 1958 yilinda meclise sunulmustur (EMO
Enerji Komisyonu, 1981: 83). 1956 yilina gelindiginde ise Tiirkiye Atom Enerjisi

Komisyonu Genel Sekreterligi kurulmustur. Bagbakanliga bagli olan bu kurulusun
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niikleer enerji ¢aligmalarini diizenleyip denetlemesi planlanmisti (DEKTMK, 2012:
192).

Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO) ve yabanci sermayenin katkisiyla bu
donemde petrol tiretiminde bir artis oldugu goriilmektedir. TPAO’nun petrol arama
yetkisi alaniin %30 civarlarinda olmasina karsin déonem sonu toplam ham petrol
tiretimindeki payr %60 olmustur. Bu donemde iilkede TPAO’dan baska, biri yerli
0zel ve digerleri yabanci sermayeli 13 petrol tireticisi mevcuttu. Hizli sehirlesme ve
endiistrilesme ¢abalar1 sonucu enerji talebi artmis ve bu nedenle de enerjiye dnem

verilmistir. (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 114).

Tablo 1.1. Birincil Enerji Uretimi (1950 — 1960, Bin TEP)

Hayvan
Tas- ve Bitki
Yillar komiirii Linyit Petrol Hidrolik Odun Art. Toplam

1950 1728 280 19 3 2952 1445 6427
1951 1823 279 20 4 3048 1476 6650
1952 1836 305 23 5 3132 1507 6808
1953 2235 364 28 6 3216 1540 7389
1954 2251 423 61 7 3303 1572 7617
1955 2135 490 188 8 3393 1606 7820
1956 2268 645 321 14 3492 1640 8380
1957 2447 820 313 27 3594 1735 8936
1958 2486 869 345 57 3699 1835 9291
1959 2404 815 419 59 3810 1951 9458
1960 2228 807 394 86 3900 1988 9403

Kaynak: TUIK, 2012: 242.

Elektrik iretimindeki artig 1950 — 1960 doneminde %350 oraninda olmustur. Bu
artigtaki en biiylik pay sahibi hidrolik enerji iiretimine yonelik kamu yatirimlaridir
(Kepenek ve Yentiirk, 2001: 114). Bu donemde yerli enerji kaynaklarina gereken
onem verilmemis, iilkenin petrole bagimli hale gelmesine neden olan uygulamalara

gidilmistir (Demir, 1980: 115).



Tablo 1.2. Birincil Enerji Tiiketimi (1950 — 1960, Bin TEP)

Hayvan
Tas- ve Bitki
Yillar Komiirii Linyit Petrol Hidrolik Odun Art. Toplam
1950 1721 280 528 3 2952 1445 6928
1955 2135 490 1217 8 3393 1606 8848
1960 2378 799 2035 86 3900 1980 11177

Kaynak: Altas, 1996: 179.

Ilgili donem igin ulasilabilen veriler dahilinde hem iiretim hem de tiiketim agisindan
en yliksek paylarin sirastyla odun, tagkomiirii ve hayvan ve bitki artiklarinda oldugu
gorilmektedir. Zamanla linyit, petrol ve hidrolik enerjinin hem {iretimi hem de

tilketiminde 6nemli artislar meydana gelmistir (Bkz. Tablo 1.1 ve Tablo 1.2).

1.4. Planh Kalkinma Yillari

1950’11 yillarin sonuna gelindiginde mevcut ekonomik bunalim ve yiiksek enflasyon
ilke ekonomisinin belli bir raya oturtulmasini1 gerekli kiliyordu. Bu sorunlar sermaye
sahiplerinin siyasi yonetim {izerindeki etkisinin artmasi ile birlesmisti. Yerli sanayi
ise kaynak gereksinimini karsilamada ithalat giicliikleri yasamaktaydi. Planlama ile
dis rekabetten soyutlanmis bir i¢ pazar yerli iretimi arttiracak ve boylece dis
odemeler kolaylasacakti. Ayrica istikrarli bir ekonomi, borg veren dis gevreler igin
giivenli bir ortam yaratacak, iilkeler bir bakima verdiklerini geri alma gilivencesi elde
etmis olacaklardi. Ancak tiim bu nedenlere ragmen hem biirokrasi hem de sanayi
kesimleri planlama i¢in hazirlikli sayilamazdi. Kalkinma planlari, Kepenek ve
Yentiirk’iin deyimiyle, “sihirli degnek” olarak algilanmis ve kapsamli bir boyutta ele

alinmamugtir (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 141 — 142).

1.4.1. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963 — 1967)

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin enerji baglikli boliimiinde iilkede ticari
olmayan yakitlar olarak tanimlanan odun ve tezek gibi kaynaklarmm ¢ok fazla
kullanildig: belirtilmistir. O donem Tiirkiye’ nin enerji ihtiyacinin %54 iinli kapsayan
ticari olmayan yakaitlar, verimli yerlerde ve bigimlerde kullanilmadigi i¢in ekonomiye
zarar vermekteydi. Bu acidan, enerji talebinin miimkiin oldugu kadar birincil ticari
enerji kaynaklarn ile saglanmasi ve petrol digindaki tiim enerji ihtiyacinin yurt

iginden karsilanmasi 6ngérillmiistii (DPT, 1963: 372 — 374).



Bu kalkinma planina gore kok komiirii ve havagazina yonelik talep yeni kurulacak
fabrikalarla karsilanacak, havagazi fabrikalarinda ise linyit kullanimi arttirilacaktir.
Ayrica elektrik enerjisinden pek az yararlanildigi belirtilmis ve bu konuda izlenen
ilkeler arasinda elektrik enerjisinden daha fazla faydalanilmasi ve mevcut tesislerin

daha ekonomik ¢aligmasinin saglamasina yer verilmistir (DPT, 1963: 378 — 379).

Ilgili kalkinma plan1 doneminde Firat Nehri iizerine hidrolik ve termik santrallerin
yapilmasi, yliksek gerilim sebeke hattinin genisletilmesi ve kasaba ve koylerin
elektrige kavusturulmasi yapilacak yatirimlar arasinda yer almistir. Ayni zamanda
elektrik iglerinin bir ¢at1 altinda toplanmasi i¢in Tiirkiye Elektrik Kurumu’nun (TEK)
kurulmasi ve elektrikten alinan vergilerin basitlestirilmesi tedbirleri sunulmustur

(DPT, 1963 383).

Birinci Bes Yillhik Kalkinma Plant’nin sonuglarina goére komiir madenciligi
konusunda &ngoriilen iiretim hedeflerine ulasildigi soylenebilir. ilgili kuruluslar,
petrol aramasi yaptiklari bolgelerin biiyiilk ¢ogunlugunda iiretime baslamalarina
karsin bu iretimin mevcut talebi karsilayamadigi goriilmiistiir. Petrol iriinlerinin
talep ve tiretimindeki artis sonucu ham petrol ithal edilmeye baslanmistir (DPT, 2.

Plan: 356 — 358).

Ticari olmayan yakitlarin toplam enerji i¢indeki payr azalmasina karsin kullaniminda
kayda deger bir degisiklik olmamustir. Ulkenin metaliirjik kok komiirii ihtiyac ise
yerli kaynaklardan saglanmig, {iretilen metaliirjik kok fazlast ve havagazi

fabrikalarinin tirettigi kok halka sunulmustur (DPT, 2. Plan: 553 — 556).

Tablo 1.3. Birincil Enerji Uretimi (1963 — 1967, Bin TEP)

Hayvan
Tas- ve Bitki
Yillar komiirii  Linyit  Asfaltit Petrol Hidrolik  Jeo.Ist  Odun Art. Toplam

1963 2533 1076 - 783 181 10 3902 1948 10433
1964 2714 1254 - 967 142 10 3883 2027 10997
1965 2678 1262 - 1610 187 22 3870 2016 11645
1966 2977 1495 5 2143 201 22 3852 2109 12804
1967 3069 1429 5 2890 205 22 3849 2147 13616

Kaynak: TUIK, 2012: 242.



Tiirkiye’de niikleer santral kurulmasina iliskin ilk girisim Elektrik Isleri Etiid Idaresi
(EIE) kapsaminda baslatilmistir. Ancak ekonomik ve siyasi sebeplerden otiirii
projeye devam edilememistir (DEKTMK, 2012: 192). Elektrik iiretiminde ise
gecikmeler olmus, talebin istedigi miktar ve konumda elektrik temin edilememesi

gibi sorunlarla karsilagilmistir (DPT 2. Plan: 558).

Tablo 1.4. Birincil Enerji Tiiketimi (1965, Bin TEP)

Tas- Hayvan
_ A Linyit Petrol Hidrolik Odun ve Bitki Toplam
Yil Komiirii
Art.
1965 2679 1293 4157 187 3870 2002 14189

Kaynak: Altas, 1996: 179.

Bu dénem ig¢in birincil enerji tiretimi rakamlar1 Tablo 1.3’teki gibidir. Tiiketim igin
sadece 1965 yili rakamlarma ulasilabilmistir (Bkz. Tablo 1.4). One ¢ikan iiretim
miktarlar1 odun, tas komiirli ve hayvan ve bitki artiklarinda goriilmiistiir. 1966 yili
itibariyle petrol tiretimi, hayvan ve bitki artiklar1 tiretim miktarin1 agmustir. Birincil

enerji tilketiminde ise petrol, odun ve tas komiirii 6nde gelmektedir.

1.4.2. Ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1968 — 1972)

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda da ticari olmayan yakit kullanimmin
azaltilmasina deginilmistir. Sehirlesmeyle birlikte petrol talebinin daha da artacag
tahmin edilmistir. Ayrica heniiz elverigli bir arazi bulunmamis olmasina karsin,
dogalgaz aramalarina daha ¢ok 6nem verilmesi kararlastirilmistir (DPT, 2. Plan: 553
- 555). Ulkedeki dogalgaz varligmin ise 1970 yilinda Hamitabat ve Kumrular
sahalarinda tespit edildigini belirtmeliyiz (DEKTMK, 2008: 48). Bu planda kok ve
havagazi fabrikalarina yatirimlarin yapilmasi da 6ngoriilmiistiir (DPT, 2. Plan: 556).
Elektrik iiretiminin mevcut talebin tiizerine ¢ikarilmasi, mevcut sebekenin
gelistirilmesi ve su kaynaklarryla elektrik iiretimi planlanmistir. Ikinci planda
elektrik enerjisi sektoriiniin sorunlarina da yer verilmistir. Buna gore sektdrde bir
organizasyon bozuklugu mevcuttur. Yatirnmlar dengesizdir ve teknik eleman
yetersizligi vardir. Planda ayrica elektrik sektdriine de yatirim yapilacagi belirtilmis;
bu sektorde faaliyet goOsteren sirketlerden alinan vergilerin giincellenmesi
planlanmistir. Buna ek olarak niikleer enerji kaynaklarindan faydalanma konusu
giindeme getirilmistir (DPT, 2. Plan: 558 — 559).



Doénem sonuna gelindiginde tag komiirii, linyit ve ham petrol iiretiminde hedeflere
ulasilamamustir. (DPT, 3. Plan: 272). Ozellikle ham petrol iiretiminde Ikinci Plan
donemindeki duraklama one siiriilerek dis kaynaklara bagimli kalindig1 belirtilmistir
(DPT, 3. Plan: 565). Petrol iiriinlerine yonelik talebin ¢ogunlukla yurtigi iiretim
tarafindan karsilandigi goriilmektedir ancak petrol arama, lretim ve pazarlama

faaliyetlerini yiiriitecek bir 6rgiit kurulamamistir (DPT, 3. Plan: 428).

Tablo 1.5. Birincil Enerji Uretimi (1968 — 1972, Bin TEP)

Hayvan
Tas- ve Bitki
komiirii. Linyit Asfaltit Petrol Hidrolik Jeo.Is1  Odun Art. Toplam

1968 2909 1636 11 3260 273 26 3842 2146 14103
1969 2857 1759 9 3804 296 26 3819 2138 14708
1970 2790 1735 15 3719 261 23 3845 2128 14516
1971 2830 1867 10 3625 224 38 3657 2142 14393
1972 2831 2203 72 3557 276 38 4051 2188 15216

Kaynak: TUIK, 2012: 242.

Kok iiretimi sanayi ihtiyacim karsilamis, fuel-oil (yag yakit)' ve LPG (sivilastirilmis
petrol gazi) kullaniminda ylikselme gézlenmistir. Bunlara karsin havagazi iiretiminde
istenen  artis  saglanamamustir.  Hidrolik  enerjiye  yonelik  hedefler
gerceklestirilememesine ragmen, 1963 yilinda kurulmus olan enterkonnekte sistem
1970 yilinda genisletilmistir (DPT 3. Plan: 567). Ayrica daha onceki planda 6nerilen
Tiirkiye Elektrik Kurumu 1970 yilinda kurulmustur (Demir, 1980: 115). Ardindan,
bu kurumun biinyesinde Niikleer Santraller Dairesi kurulmustur. Niikleer santralin
Akdeniz kiyisinda Akkuyu’da veya Karadeniz kiyisinda Sinop’ta kurulmasi
planlanmistir (DEKTMK, 2012: 192-193).

Ikinci Plan dénemi igin iiretim cephesi verilerinin sunuldugu Tablo 1.5’te agirligin
odun, petrol ve tas komiiriinde oldugu goriilmektedir. Dénem sonunda asfaltit
tretiminin 6nemli miktarda artis gosterdigi soOylenebilir. Linyit iiretimi %35,
jeotermal 1s1 iiretimi ise %50’ye yakin artmistir. Toplam birincil enerji tiretimindeki

artis ise %8 olarak gergeklesmis ve 15 216 bin TEP olmustur.

'K elimenin anlami1 TDK internet sitesindeki Yabanci Sozlere Karsiliklar Kilavuzu’ndan alimustir.
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Tablo 1.6. Birincil Enerji Tiiketimi (1970 — 1972, Bin TEP)

1970 1971 1972
Taskomiirii 2883 2837 2829
Linyit 1732 1913 2207
Asfaltit 15 10 72
Petrol 7958 9260 10726
Hidrolik 261 224 276
Jeotermal Is1 23 38 38
Odun 3845 3657 4051
Hayvan ve Bitki Art. 2128 2143 2188
Toplam 18872 20088 22411

Kaynak: www.dektmk.org.tr

Tablo 1.6’da verilentiiketim rakamlarinda ise petroliin Ustiinligi goriilmektedir.
Diger onemli tiikketim miktarlar1 odun, tas komiirii ve hayvan ve bitki artiklari
tilketiminde kaydedilmistir. Ancak 1972 yiliyla birlikte linyit tiikketimi, hayvan ve
bitki artiklar tiiketiminin dniine gegmistir. Uretimlerine paralel olarak jeotermal 1s1,
linyit ve asfaltit tiiketimlerinde benzer rakamlar elde edilmis; petrol tiiketimi ise 1970
yilina gére donem sonunda %35 artmistir. 1970 yilinda 18 872 bin TEP olan birincil
enerji tilketimi %19 artigla 1972 yilinda 22 411 bin TEP degerine ulasmistir.

1.4.3. Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1973 — 1977)

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani'nda giivenli ve zamaninda elektrik enerjisi
thtiyacinin karsilanmasi i¢in Tiirkiye Elektrik Kurumu Kanunu iizerinde calismalar
yapilacagi ve aym kurumun niikleer teknolojiyle ilgili ¢aligmalar yapacagi
belirtilmigtir. Enerjide disa bagimliligin azaltilmas: hedeflenmis, komsu iilkelerle
elektrik baglantililar1 kurma ihtimallerinin arastirilacagina deginilmistir. EK olarak
elektrik enerjisi i¢in su kaynaklarina 6nem verilecek ve kdylerin elektriklendirilmesi
gelistirilecektir (DPT 3. Plan: 578). Yine elektrik enerjisi tiretiminde biiyiik 6neme
sahip olan linyit kaynaklari kamu kuruluslar1 tarafindan isletilecektir. Madenciligin
finansmani i¢in bir maden bankasi kurulacak, kamunun petrol arama, iiretim ve satis
gibi faaliyetleri tek bir kamu kurulusuna baglanacaktir. Planda ilgili donem icin
dogalgazin iilkede kullanim olanaklarinin da arastirilacagi belirtilmistir (DPT, 3.
Plan: 282 — 283).

Bu kalkinma planinda petrol iiriinlerine yonelik yurtigi talebi karsilamak igin

TPAO’nun uluslararas1 iligkileri gelistirilecek ve boru hatlarinin korunmasi
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saglanacaktir. Ayrica yeni kurulacak tesisler kamu kuruluslar1t eliyle
gerceklestirilecektir (DPT, 3. Plan: 435). Bu donem dahilinde ilk kez 1976 yilinda
Pinarhisar Cimento Fabrikasi’nda dogalgaz kullanilmaya baslanmistir (DEKTMK,
2008: 48).

Tiirkiye’de bir niikleer santral kurulmasi i¢in 1977 yilinda ihale baslatilmigtir. Ancak
daha sonra ihaleyi kazanan iilkelerden Isve¢’in siyasi tutumu ve ekonomik

nedenlerden otiirii iptal edilmistir (DEKTMK, 2012: 193).

Bu plan donemi sonunda enerji konusunda ongoriilen hedeflere ulasilamamis,
enerjinin yeterli ve zamaninda saglanmasi konusunda sikintilar yasanmistir. Ozellikle
elektrik enerjisi ekonomide darbogazlar yaratmaya baslamistir. Enerji talebinin
kargilanamamasi, yurtigi tiretim imkanlarinin gelistirilememis olmasina baglanmigtir

(DPT, 1979: 394).

Ulke petrol talebi artmaya devam etmis, ancak yurtigi {iretim bu artisa cevap
verememistir. Hatta petrol liretiminde disiisler yasandigi goriilmiistiir. 1973 yiliyla
beraber petrol fiyatlarinin dort katina ¢ikmasi, ham petrol ithalatini tilkenin en biiyiik
problemlerinden biri haline getirmistir. Enerji tiiketimindeki artisa karsilik yerli
kaynaklardan enerji lretimi azalmistir ve enerjinin etkin bir bigimde kullanimi

saglanamamistir (DPT, 1979: 395).

Bu plan doneminde kok iiretiminde artis meydana gelmis ancak havagazi iiretimi
istenen diizeye erisememistir. Tagkomiirii talebini karsilamak i¢in ise ithalat yoluna
gidilmistir. Ayrica fuel — oil ve LPG kullaniminin arttig1 belirtilmistir (DPT, 1979:
395).

Elektrik iletim hatlar1 uzatilmis, Van ve Hakkari disinda tiim il merkezlerine elektrik
ulastirilmistir. Bunun disinda 6nceki plan déneminde hedeflenen sayimin iizerinde
koy elektrige kavusturulmustur. Fakat bu gelismelere karsin elektrik enerjisine
yapilan yatirimlar istenen fiziki sonuglar1 yaratamamistir. Ayrica elektrik liretimi
konusunda istenen yasal diizenlemeler yapilamamustir (DPT, 1979: 397 — 398). Ulke

sanayisinin ihtiya¢ duydugu enerji ve hammadde rezervleri konusundaki bilgi
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eksikligine deginilmis, bu rezervlerin belli bir program dahilinde arttirilamadig:
belirtilmistir. Bu talebin karsilanamamasinin nedeni ise gerekli kurumsal
diizenlemelerin yapilmamis olmasi ve kamu yatirimlarinin gecikmesine baglanmistir.
Madencilikle ilgili yasal diizenlemeler de yapilamamistir. Ham petrol ve tag komiiri

tiretiminde ise hedefler tutturulamamistir (DPT, 1979: 374 — 379).

Tablo 1.7. Birincil Enerji Uretimi (1973 — 1977, Bin TEP)

1973 1974 1975 1976 1977
Tas Komiirii 2832 3029 2936 2826 2687
Linyit 2326 2506 2745 3004 3269
Asfaltit 124 169 196 190 187
Petrol 3687 3474 3250 2725 2849
Dogalgaz 0 0 0 14 16
Hidrolik 224 289 508 720 737
Jeotermal Elektrik 0 0 0 0 0
Jeotermal Is1 48 50 56 58 58
Riizgar 0 0 0 0 0
Giines 0 0 0 0 0
Odun 4154 4350 4369 4420 4497
Hayvan ve Bitki Art. 2256 2320 2414 2530 2593
Toplam 15650 16188 16473 16488 16893

Kaynak: www.dektmk.org.tr

Donemin birincil enerji {iretimi rakamlar1 Tablo 1.7°deki gibidir. Uretimde en yiiksek
paylarin 1973 — 1975 yillar1 arasinda sirasiyla odun ve petrol iiretiminde olmasina
karsin, 1976 yiliyla beraber linyit iiretimi petrol liretiminin oniline gegmistir. Dénem
sonuna bakildiginda dénem basina gore en 6nemli artiglar %229 ile hidrolik eneriji,
%351 ile asfaltit ve %41 ile linyit liretiminde goriilmiistiir. Ancak petrol liretiminde
%23 gibi 6nemli bir diisiis gbze carpmaktadir. 1973 yilinda 15 650 bin TEP olan
toplam birincil enerji tiretimi %38 artigla 1977 yilinda 16 893 bin TEP degerine

ulagmustir.
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Tablo 1.8. Birincil Enerji Tiiketimi (1973 — 1977, Bin TEP)

1973 1974 1975 1976 1977
Tas Kémiirii 2803 3069 3025 3053 3085
Linyit 2293 2456 2692 2960 3119
Asfaltit 125 169 196 190 187
Petrol 12595 12739 14178 15742 18092
Dogalgaz 0 0 0 14 16
Riizgar 0 0 0 0 0
Giines 0 0 0 0 0
odun 4154 4350 4369 4420 4497
Hayvan ve Bitki Art. 2256 2320 2414 2530 2593
Biyoyakit 0 0 0 0 0
Jeotermal Is1 48 50 56 58 58
Hidrolik + Jeotermal 224 289 508 720 737
Net Elektrik ithalat 0 0 8 29 42
24498 25442 27446 29716 32426

Toplam

Kaynak: www.enerji.gov.tr

Ugiincii Plan dénemi boyunca toplam birincil enerji tiikketimi igerisindeki en yiiksek
paylarin sirastyla petrol ve odun tiikketiminde oldugu Tablo 1.8’de goriilmektedir.
Donem i¢inde tiikketim diisiisii yasanmamasina karsin hidrolik + jeotermal enerji
tilketimi, hidrolik enerji iretimiyle paralellik gostermistir. Asfaltit ve petrol
tilketimindeyse %50’ye yakin artiglar gortilmiistiir. 1973 yilinda 24 498 bin TEP olan
toplam birincil enerji tiikketimi %32 artigla 1977 yilinda 32 426 bin TEP degerine

ulagmustir.

1.4.4. Dordiincii Bes Yilhik Kalkinma Plani (1979 — 1983)

Dordiincii Plan’da madencilik hususunda kamuya Oncelik verilmesine kargin
isletmelerin milli kalmas1 kosuluyla 6zel girisim de desteklenecegi belirtilmistir.
Enerji tiretiminde yararlanilan kaynaklarin daha iy1 degerlendirilebilmesi i¢in ileri
teknolojiler uygulanacaktir ve rezervler icin yasal diizenlemeye gidilecektir. Yine bu
plan doneminde birgok yetkinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlii’na verildigini
goriiyoruz. Buna gore arama calismalart ile ilgili onay ve denetim bakanlik¢a
yapilacaktir. Maden Tetkik ve Arama, petrol disi maden aramalar1 ve rezerv

saptamalar1 yapacaktir (DPT, 1979: 390 — 391).
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Tablo 1.9. Birincil Enerji Uretimi (1979 — 1983, Bin TEP)

1979 1980 1981 1982 1983
Tas Komiiri 2471 2195 2422 2445 2159
Linyit 3343 3738 4271 4652 5378
Asfaltit 87 240 241 370 323
Petrol 2973 2447 2481 2450 2313
Dogalgaz 31 21 15 41 7
Hidrolik 885 976 1085 1218 975
Jeotermal Elektrik 0 0 0 0 0
Jeotermal Is1 60 60 60 82 100
Riizgar 0 0 0 0 0
Giines 0 0 0 0 0
Odun 4652 4730 4807 5028 5126
Hayvan ve Bitki Art. 2819 2953 2918 2900 2932

Toplam 17321 17358 18299 19186 19313
Kaynak: www.dektmk.org.tr

Dordiincti  Plan’da da niikleer enerji konusuna ver verilmis ve radyoaktif
kaynaklarinin saptanacagi belirtilmistir. Bununla beraber {ilke sanayisinde dogalgaz
kullanimi1 i¢in aragtirmalar yapilacaktir. Yabanci petrol sirketlerinin {ilke yararina

uygun isletilmesi saglanacaktir (DPT, 1979: 392 — 393).

Ulke talebinin yurti¢i kaynaklardan karsilanmasii esas alan planda, enerji
tesislerinin kars1 karsiya oldugu sorunlarla ilgilenilecegi belirtilmistir. Ozellikle
elektrik {iiretiminde kullanilan linyit yataklarimin kamu tarafindan isletilmesi
ongoriilmiis ve enerji  iretiminde kullanilacak yeni rezervlerin bulunmasi
kararlagtirllmistir. Ayrica enerji iiretim ve iletimiyle ilgili iiriinlerin yurti¢inde
tretilmesi saglanacaktir. Bu planda da niikleer ve hidrolik enerji konularina

deginilmistir (DPT, 1979: 406 — 407).

Ugiincii niikleer santral kurma girisimi dérdiincii plan dénemi dahilinde, 1983 yilinda
olmustur. Buna gore Sinop ve Akkuyu’da bir niikleer santral kurulmasi
hedeflenmistir. Yapilan pazarlik sonucunda iki firmayla anlagsmaya varilmis ancak
firma taleplerinin garanti edilememesi ve hiikiimetler arasindaki bazi anlagsmazliklar

sebebiyle goriismeler sonlandirilmistir (DEKTMK 2012: 193).
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Tablo 1.10. Birincil Enerji Tiiketimi (1979 — 1983, Bin TEP)

1979 1980 1981 1982 1983
Tas Komiirii 2988 2824 2758 3077 3255
Linyit 3570 3970 4181 4616 5294
Asfaltit 87 240 241 370 323
Petrol 15536 16074 15845 16933 17540
Dogalgaz 31 21 15 41 7
Riizgar 0 0 0 0 0
Giines 0 0 0 0 0
Odun 4652 4730 4807 5028 5126
Hayvan ve Bitki Art. 2819 2953 2918 2900 2932
Biyoyakit 0 0 0 0 0
Jeotermal Is1 60 60 60 82 100
Hidrolik + Jeotermal 885 976 1085 1218 975
Net Elektrik ithalat 90 115 139 152 191

Toplam 30718 31963 32049 34417 35743
Kaynak: www.enerji.gov.tr

Tablo 1.9°dan goriilebilecegi gibi birincil enerji iiretimi icerisindeki en yliksek paylar
donem basindan 1982 yilina kadar sirasiyla odun ve linyit liretimindedir. 1983
yilinda ise linyit {iretimi odun {iretiminin 6niine gegmistir. 1979 yilina gére en dnemli
tiretim artiglart donem sonunda %271 ile asfaltit, %67 ile jeotermal 1s1 ve %61 ile
linyit iiretiminde gozlenmistir. Petrol iiretimindeki diisiis bu donemde de devam
etmis, dogalgaz iiretimi ise %77 azalmstir. 1979 yilinda 17 321 bin TEP olan toplam
birincil enerji liretimi %12 artarak 1983 yilinda 19 313 bin TEP degerine ulagsmustir.

Tablo 1.10’da ise 1979 — 1982 yillar1 arasinda toplam birincil enerji tiiketimi
icerisindeki en yliksek paylarin sirasiyla petrol ve odun tiikketiminde oldugu
goriilmektedir. Ancak 1983 yilinda linyit tiiketimi, odun tiiketiminin Oniine
gecmigstir. Asfaltit ve jeotermal 1s1 tiiketimi {iretimlerine paralel olarak artmis, linyit
tilketiminde ise %48 artis yasanmistir. Dogalgaz tiiketimi de benzer sekilde azalma
gostermistir. 1979 yilinda 30 718 bin TEP olan toplam birincil enerji tiiketimi %16
artigla 1983 yilinda 35 743 bin TEP degerine ulagsmistir.

1.4.5. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985 — 1989)

1984 yilinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin bir kanuna sahip oldugunu
goriiyoruz (DEKTMK, 1985: 33). Bunun yani sira TEK, Tiirkiye Komiir Isletmeleri
(TKI) ve TPAO’da hukuki diizenlemeler yapilmistir. Ayrica, ¢ikarilan kanunla TEK
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bilinyesindeki enerji tiretim ve dagitim tekelinin kaldirilmasi ve boylece 6zel sektore
tiretim ve dagitim tesisi kurma hakki taninmistir. Boylece birgok sirket enerji tesisi
kurmaya yonelmistir. Bunlarin ¢ogunlugu hidrolik santral kurmaya yonelik olmustur.
Enerji sektoriinde yap-islet-devret sistemi ortaya ¢ikmis ve bu sistemin diinyada ilk
defa Tiirkiye’de uygulanmasi planlanmistir. Afsin-Elbistan Termik Santrali’nin ilk
tinitesi ile Aslantas ve Oymapinar hidroelektrik santralleri isletmeye agilmistir.
Ayrica bu donemde komiir ithalatina gidildigini goriiyoruz (DEKTMK, 1985: 35 —
36). Yine bu yil igerisinde ilk jeotermal santral Denizli’de {iiretime baslamistir
(DEKTMK, 1985: 24).Son yillarda taskdmiirii tiretiminde diisiisler yasanmistir. Bu
diistislerin engellenmesi acisindan taskomiirii ile ilgili faaliyetler Tiirkiye Komiir
Isletmeleri Kurumu’ndan alinarak yeni kurulan Tiirkiye Taskomiirii Kurumu’na

devredilmistir (DEKTMK, 1985: 16).

Bu geligsmelerin ardindan, 1985 yilinda uygulamaya alinan Besinci Plan igin enerji
sektoriliniin ekonomik gelismeyi desteklemesi temel amaglardan biri olmustur. Enerji
sektorli yatirimlarindan en biiyiik payin iiretim tesislerinin alacagi, enerji talebine
yonelik yatirimlara da agirlik verilecegi ve enerji arama ve iiretimi ic¢in yerli ve
yabanci sermayenin desteklenecegi bildirilmistir. Ayrica lretimde yerli kaynak
kullanimina 6nem verilecektir. Bu plan doneminin sonu itibariyle biitiin kdylerin

elektrige kavusmus olmasi amaglanmistir (DPT, 1984: 103 — 104).

1985 yilinda petrol fiyatlarinda gozlenen diisiis lilkeye de olumlu bir bicimde
yansimistir (DEKTMK, 1986: 33). 3096 sayili kanun ile 6zel sektore santral kurma
hakki saglanmisti. Bu alandaki ¢aligsmalarin hizlandig1 ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’nin 6zel santral kurma talepleri aldigini1 goriiyoruz. Yabanci sirketlerle
yapilan goriismelerle yap-islet-devret modeliyle santral kurulabilmesi i¢in adimlar
atilmistir. Afsin-Elbistan, Soma ve Hamitabat santrallerinin bazi iiniteleri devreye
girmistir (DEKTMK, 1986: 35 — 36). Aym yil itibariyle elektrik iiretimi icin
dogalgaz yakitl santraller isletilmeye baslanmistir (TMMOB, 2010: 13).

1986 yilinin baslarina kadar petrol fiyatlarinin diisiisii devam etmistir. 3096 sayili
kanunla ilk defa Isparta Aksu santralinin kurulmasina izin verilmistir (DEKTMK,
1987: 37 — 38). 1987 yilinda ise SSCB’den dogalgaz ithalatina baglanmistir
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(DEKTMK, 1993a: 37). Yine ayn1 yil hidrolik santrallerin iiretimindeki artig sonucu
termik santrallerdeki {iretim diismistir. Bu da linyit komiiriiniin tiiketimini
azaltmistir. Ozel sektdriin kuracagi enerji santralleri igin sdzlesmeler yapilmustir.
Ulkenin elektrik talebini karsilamak i¢in Yumurtalik’ta ithal kdmiire dayali bir
termik santral kurulmasi igin goriismelere baglanmistir (DEKTMK, 1989a: 43 — 44).
Bu yil igerisinde YenikOy, Hamitabat, Karakaya, Afsin Elbistan, Altinkaya
santrallerinin belli tiniteleri tamamlanmistir (DEKTMK, 1989a: 46).

Tablo 1.11. Birincil Enerji Uretimi (1985 — 1989, Bin TEP)

1985 1986 1987 1988 1989
Tas Komiirii 2199 2151 2111 2212 2027
Linyit 8212 8949 9827 8603 10564
Asfaltit 225 261 271 268 179
Petrol 2216 2513 2762 2692 3020
Dogalgaz 62 416 270 90 158
Hidrolik 1036 1021 1601 2490 1543
Jeotermal Elektrik 5 38 50 58 54
Jeotermal Is1 232 304 324 340 342
Riizgar 0 0 0 0 0
Giines 0 5 10 13 19
Odun 5210 5271 5308 5313 5345
Hayvan ve Bitki Art. 2539 2609 2544 2527 2504
Toplam 21935 23537 25077 24607 25754

Kaynak:www.dektmk.org.tr

1988 yilinda linyit komiirii kullaniminda azalma goriilmiistiir. Bunun sebebi ise
hidrolik enerji liretimindeki artistir (DEKTMK, 1989b: 42). Yine ayni yil i¢inde
dogalgazin ilk defa konutlarda ve ticari amagclarla Ankara’da kullaniimaya
baglandigin1 goriiyoruz (DEKTMK, 2008: 48). Dogalgazla elektrik iiretiminde
artiglar elde edilmis ve yeni santrallerin ¢alismaya baglamasiyla beraber ileride
meydana gelecek enerji fazlasi icin Italya ile goriismelere baglanmistir. Onceki sene
ithal komiire dayali bir termik santral kurulmasi i¢in baglatilan goriismelerde bir
sonuca varilamamigstir. Koylerin elektriklendirilmesine devam edilmis, elektrige
kavusamamis kdy sayis1 333 olmustur. Ayrica enerji tasarrufu i¢in hem halki hem de
sanayl mensuplarini bilinglendirmeye yonelik ¢aligmalara imza atilmistir. Giines ve
rliizgar enerjisine yoOnelik ¢aligmalar stirmiis ve “Uluslararast Akdeniz Giines ve
Diger Yeni — Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Kongresi” yapilmistir. Bu sene

icerisinde Hamitabat Dogalgaz Santrali, Ambarli, Altinkaya ve Kokliice
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santrallerinin belli bash boéliimleri devreye girmistir. (DEKTMK, 1989b: 43 — 44).
Ayrica 1988 yilinda Ukrayna’daki Cernobil Niikleer Santrali'nde meydana gelen
patlama neticesinde TEK Niikleer Santraller Dairesi kapatilmistir (DEKTMK, 2012:
193).

1989 yilinda petrol fiyatindaki diisiis devam etmis ve bu da petrol faturasina olumlu
bir bicimde yansimistir. Bu yilda da 6zel sektére santral kurma imkani saglayan
kanun gergevesinde 27 adet tesis kurulmasi icin anlasmaya varilmistir. Ulke ¢apinda
elektriklendirme oran1 %99.8 olmustur. Bu yil icerisinde Hamitabat dogalgaz,
Seyitomer, Ambarli, Yeni Catalagzi, Kangal, Karakaya, Kapulukaya, Zernek
(Hosap), Atakdy santrali ve 6zel bir sirkete ait olan Aksu (Caykdy) santralinin bazi
gruplar1 devreye girmistir (DEKTMK, 1991: 43 — 44).

Tablo 1.12. Birincil Enerji Tiiketimi (1985 — 1989, Bin TEP)

1985 1986 1987 1988 1989
Tas Komiirii 3775 3992 4404 5204 4722
Linyit 7933 8879 9189 7932 10207
Asfaltit 225 261 271 268 176
Petrol 18134 19622 22301 22590 22865
Dogalgaz 62 416 669 1115 2878
Riizgar 0 0 0 0 0
Giines 0 5 10 13 19
Odun 5210 5271 5308 5313 5345
Hayvan ve Bitki Art. 2539 2609 2544 2527 2504
Biyoyakit 0 0 0 0 0
Jeotermal Is1 232 304 324 340 342
Hidrolik + Jeotermal 1041 1059 1651 2548 1597
Net Elektrik ithalati 184 67 49 33 48
Toplam 39335 42485 46720 47883 50703

Kaynak: www.enerji.gov.tr

En ¢ok iiretilen birincil enerji kaynaklari Tablo 1.11°de goriildiigii gibi donem
basindan 1986 yilina kadar linyit, hayvan ve bitki artiklar1 ve odun seklinde
seyretmistir. 1987 yili itibariyle petrol liretimi, hayvan ve bitki artiklar1 {iretimini
asmustir. Dalgal1 bir seyir izleyen dogalgaz iiretiminde, tiiketimine paralel bir sekilde
1986 yilinda ciddi bir artis yasanmistir. Jeotermal elektrik {iretiminde de Onemli
artiglarin yasandigini belirtmeliyiz. Birincil enerji tiretimi dénem sonunda, donem

basina gore %17 artarak 25 754 bin TEP degerini bulmustur.
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Bu plan doneminde 1988 yilina kadar tiiketime en ¢ok konu olan birincil enerji
kaynaklar1 sirasiyla petrol, linyit ve odun oldugu Tablo 1.12°den anlasilmaktadir.
Ancak 1989 yil1 itibariyle tagkomiirii tiikketimi, odun tiiketimini agsmistir. Dogalgaz
tilketimi ise donem icinde ciddi artigslar gdstermistir. Hidrolik + jeotermal enerji
tiketimi 1987 ve 1988 yillarinda %50 civarinda artis gostermisken, 1989 yilinda
%37’1ik bir disiis yasamistir. Birincil enerji tiikketimi, donem sonuna gelindiginde

1985 yilina gore %29 artis gostermis ve 50 703 bin TEP olmustur.

1.4.6. Altinc1 Bes Yilhik Kalkinma Plam (1990 — 1994)

Altinct Plan donemi igin enerji sektoriindeki temel amag, talep edilen enerjinin
yerinde, zamaninda, hesapli ve nitelikli bir sekilde saglanmasi olarak gosterilmistir.
Ekonomik olmak kosuluyla yerli ya da ithal tim enerji kaynaklarinin
degerlendirilmesinin esas oldugu belirtilmistir. Ancak yerli enerji kaynaklarina
yonelik yapilan ¢alismalara karsin bu kaynaklarin sinirh ve diisiik kaliteli olmalari

sebebiyle ithal enerji kaynaklarinin agirliginin devam edecegi bildirilmistir (DPT,
1989: 257).

Tablo 1.13. Birincil Enerji Uretimi (1990 — 1994, Bin TEP)

1990 1991 1992 1993 1994
Tas Komiirii 2080 1827 1727 1722 1636
Linyit 9524 9117 10299 9790 10471
Asfaltit 119 60 92 37 0
Petrol 3903 4674 4495 4087 3871
Dogalgaz 193 185 180 182 182
Hidrolik 1991 1951 2285 2920 2630
Jeotermal Elektrik 69 70 60 67 68
Jeotermal Is1 364 365 388 400 415
Riizgar 0 0 0 0 0
Giines 28 41 60 88 129
Odun 5361 5391 5421 5451 5482
Hayvan ve Bitki Art. 1847 1821 1788 1697 1627
Toplam 25478 25501 26794 26441 26511

Kaynak: www.dektmk.org.tr

Verimli bir bi¢imde kullanimi saglanacak olan enerjinin talebi, yerli kaynaklarin
yetersiz kaldigi durumlarda ekonomik olan dis kaynaklardan karsilanacaktir.

Dogalgaz ve yenilenebilir enerji kullaniminin arttirilmasi i¢in ¢aligmalar yapilacaktir.

20



Niikleer enerjiye gecis icin bu plan doneminde adimlar atilacaktir (DPT, 1989: 258 —
259).

1990 yilinda patlak veren Korfez Krizi nedeniyle petrol fiyatlar1 yiikselmis olmasina
karsin (DEKTMK, 1992: 46), 1991 yilinda bu artiglarin iilke lizerinde enflasyonist
baski yaratmasi, izlenen politikalar sayesinde engellenmistir (DEKTMK, 1993a: 52).
Bu yil icinde bazi {iiniversite ve arastirma kuruluslar1 riizgar enerjisi ile ilgili

caligmalar ylriitmislerdir (DEKTMK, 1992: 38).

Tablo 1.14. Birincil Enerji Tiiketimi (1990 — 1994, Bin TEP)

1990 1991 1992 1993 1994
Tas Komiirii 6150 6501 6243 5834 5512
Linyit 9765 10572 10743 9918 10331
Asfaltit 123 60 85 44 0
Petrol 23901 23315 24865 28412 27142
Dogalgaz 3110 3827 4197 4630 4921
Riizgar 0 0 0 0 0
Giines 28 41 60 88 129
Odun 5361 5391 5421 5451 5482
Hayvan ve Bitki Art. 1847 1821 1788 1697 1627
Biyoyakit 0 0 0 0 0
Jeotermal Is1 364 365 388 400 415
Hidrolik + Jeotermal 2060 2020 2345 2987 2698
Net Elektrik ithalat -63 22 -11 -32 -46
Toplam 52646 53935 56124 59429 58211

Kaynak: www.enerji.gov.tr

EIE ve Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) isbirligi ile 1991 yilinda riizgar
enerjisiyle ile ilgili bir tlirbin-jeneratdr sistemi Uretilmistir. Bu sistemin (tlirbin haric)

tamamu yerli olanaklarla iiretilmistir (DEKTMK, 1993a: 41).

1992 yilinda deniz aramalarinda 6nemli adimlar atilmistir. Dogu Karadeniz’de deniz
tabanindan numuneler alinmistir. Ayrica Petrol Kanunu’nu degistirmeye yonelik

calismalar yiiriitiilmiistir (DEKTMK, 1993b: 51). Ulkenin riizgar potansiyelinin
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belirlenmesi amaciyla uygun bolgelere gozlem istasyonlart kurulmustur (DEKTMK,
1993h: 37).

1990 yilinda Birlesmis Milletler’in Irak’a ambargo uygulamasiyla Irak-Tiirkiye Ham
Petrol Boru Hatti’nin 1993 yilinda da kapali kalmaya devam etmistir. Yine bu yil
icerisinde Azerbaycan ile Tiirkiye Cumhuriyetleri Hiikiimetleri Bakii-Ceyhan Boru
Hatti Cerceve Anlasmasi’ni imzalamistir. Tiirkmenistan-Tiirkiye-Avrupa Dogalgaz

Boru Hatti ile ilgili ¢alismalar yiiriitiilmiistiir (DEKTMK, 1994: 61 — 62).

1994 yilinda Azerbaycan, Kazakistan, Misir ve Tiirkmenistan’da petrol aramalarina
baslanmistir. Bu iilkelerden Misir ve Kazakistan’dan petrol ¢ikartilmis ve Tiirkiye’ye
getirilmistir. Bu yil dahilinde de Irak — Tiirkiye Ham Petrol Boru Hatt1 kapali
kalmistir. Mega Proje adi verilen, Hazar Denizi’ndeki ii¢ petrol sahasinin

isletilmesini igeren projeye TPAO da katilmistir (DEKTMK, 1995: 63).

Tablo 1.13’e bakilirsa bu plan déneminde iiretime en ¢ok konu olan birincil enerji
kaynaklarinin sirastyla linyit, odun ve petrol oldugu sdylenebilir. Giines enerjisi
iretiminde her yil %50’ye yakin artiglar yasanmis, linyit liretimi ise 1994 yilinda
stfirlanmistir. Donem basina gore %4 artan birincil enerji iiretimi donem sonunda 26

511 bin TEP olmustur.

Tiikketim cephesi rakamlari ise Tablo 1.14°te verilmistir.Bu rakamlarda agirlik
sirastyla petrol, linyit ve taskomiiriindedir. Asfaltit tiikketimi ise iiretimine paralel bir
seyir izlemistir. Birincil enerji tiiketimi donem basina gore %10 artmig ve 58 211 bin

TEP degerini bulmustur.

1.4.7. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1996 — 2000)

Yedinci Plan’da giivenilir ve ekonomik bir enerji arz sisteminin kurulmasi enerji
konusunda esas olarak belirlenmistir ve bu konuda yurti¢i enerji kaynaklarma
yonelik c¢aligmalar yiiriitiilecegi belirtilmistir. Madencilik ve yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelik yatirimlarin yapilacagia deginilmis, ayrica miimkiin olan en

kisa siirede niikleer enerjiye gecisin saglanacagi bildirilmistir (DPT, 1995: 138).
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Yedinci Plan donemi sonlarinda kendini gosteren enerji yetersizligi, onceki yillardaki
santral projelerinin ingaatlarinin ¢esitli sebeplerle uzamasindan kaynaklanmustir.
Altinc1 ve Yedinci Plan ic¢in yapilan yatinmlar planlananin gerisinde kalmstir.
Gergeklesen yatirnm %60 — 70 civarinda olmustur. Elektrik sektoriiniin 6zel kesime
acilmast i¢in caligmalar yiriitiilmiis, fakat planlanan diizenlemeler zamaninda
gerceklestirilememis ve 6zel kesimden beklenen katilim gerceklesmemistir. Elektrik
sektoriindeki gelismelere benzer sekilde dogalgaz sektoriinde de sorunlar bas
gostermistir. Bunun sebebi olarak da dogalgaz ithal baglant1 ve projelerinin saglam

talep ¢aligsmalarina dayanmamasi gosterilmistir (DPT, 2000: 143 — 144).

Tablo 1.15. Birincil Enerji Uretimi (1996 — 2000, Bin TEP)

1996 1997 1998 1999 2000
Tas Komiirii 1382 1347 1143 1030 1060
Linyit 10899 11759 12792 12242 11418
Asfaltit 15 12 10 12 9
Petrol 3675 3630 3385 3087 2886
Dogalgaz 187 230 514 665 581
Hidrolik 3481 3424 3632 2982 2656
Jeotermal Elektrik 72 71 73 70 65
Jeotermal Is1 471 531 582 618 648
Riizgar 0 0 1 2 3
Giines 159 179 210 236 262
Odun 5512 5512 5512 5293 5081
Hayvan ve Bitki Art. 1533 1512 1471 1422 1376
Toplam 27386 28209 29324 27659 26047

Kaynak: www.dektmk.org.tr

Yedinci Plan donemine gegilmeden once, 1995 yilinda petrol iiretimi i¢in 16 tane
kuyu acildigr goriilmektedir. Bunun yami sira 91 adet petrol ve 19 adet de dogalgaz
sahas1 kesfedilmistir. Onceki yil baslatilan yurtdisinda petrol arama calismalari
devam ettirilmis ve TPAO Tiirkmenistan, Irak ve Libya’da petrol aramalar1 yapmak
i¢in caligmalara baglamistir. Bu yilda islenen ham petrolde rekor miktara ulagilmistir.
Buna ek olarak LPG, motorin ve jet yakitinda da Onemli artiglar gozlendigi
sOylenebilir. Yine bu yil TEAS’a ait bazi ¢evrim santrallerinin 6zellestirilmesi karari

almmistir (DEKTMK, 1996: 59-60).

1996 yilinda yap — islet — devret modelindeki agir isleyis ve TEAS kapsaminda yeni

programlarin uygulanamamasi sebebiyle elektrik konusu 6nemli bir sorun haline
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gelmigtir. Ancak santrallerin verimli calistirllmalar1 ve {iretim kapasitelerinin
yiikseltilmesi igin ¢alismalar yapilmustir. Elektrik ithalat1 icin Bulgaristan, iran ve

Giircistan ile anlasma saglanmistir (DEKTMK, 1997: 62).

Kuzey Marmara Projesi kapsaminda ilgili bolgede iiretilen dogalgazin boru hatlariyla
karaya taginmasi amacglanmigtir. Sivilastirilmis dogalgaz ithalati i¢in Cezayir ve
Nijerya ile ve dogalgaz ithalati i¢in Rusya Federasyonu ile anlagma imzalanmustir.
Ayrica Tiirkmenistan dogalgazinin Iran iizerinden Tiirkiye ve Avrupa’ya
ulastirilmast i¢in anlagmalar saglanmistir. Bu yilin sonlarina gelindiginde ise Irak —
Tiirkiye Ham Petrol Boru Hatti tekrar petrol pompalamaya baslamistir (DEKTMK,
1997: 65 - 66). Dordiincii niikleer santral kurma girisimi 1996 yilinda baslatilmasina
ragmen hiikiimet, yapilan ihaleyi iptal ederek projenin ertelendigini bildirmistir

(DEKMTK, 2012: 193 — 194).

Tablo 1.16. Birincil Enerji Tiiketimi (1996 — 2000, Bin TEP)

1996 1997 1998 1999 2000
Tas Komiirii 7401 8452 8921 7708 9933
Linyit 11187 12317 12631 12314 12519
Asfaltit 15 13 10 12 9
Petrol 30939 30515 30349 30138 32297
Dogalgaz 7384 9165 9690 11741 13728
Riizgar 0 0 1 2 3
Giines 159 179 210 236 262
Odun 5512 5512 5512 5293 5081
Hayvan ve Bitki Art. 1533 1512 1471 1422 1376
Biyoyakit 0 0 0 0 0
Jeotermal Is1 471 531 582 618 648
Hidrolik + Jeotermal 3553 3496 3705 3052 2721
Net Elektrik ithalat: -6 191 258 176 288
Toplam 68148 71883 73340 72712 78865

Kaynak: www.enerji.gov.tr

1997 wyili ile birlikte elektrik yatirimlarinda 6zel kesimi 6zendirme caligsmalari
baslatilmistir. 1984 yilindan beri yiiriirliikkte olan yap — islet — devret modeline ek
olarak 1997°de yap — islet modeli de uygulamaya alinmistir. Bunun yami sira
uygulamaya alinan isletme hakki devri modeli ile de mevcut santrallerin verimlerinin
yiikseltilmesi hedeflenmistir. ilk ticari amagh riizgar santrali Cesme — Alagati’da
kurulmustur ve 6zel sektor riizgar santrallerine yogun ilgi gostermistir (DEKTMK,

1998: 59-60).

24



1998 yili i¢in tagkOmiirii ve linyit {iretiminin yani sira (DEKTMK 1998 Enerji
Raporu: 74) dogalgazin temiz bir enerji kaynagi olarak hava kirliligine neden
olmamas1 sebebiyle hiikiimet tarafindan konut ve hizmet sektorlerinde tiiketiminin
desteklendigi bilinmektedir (DEKTMK 1998 Enerji Raporu: 87). Dogalgaz
santrallerinin elektrik enerjisi liretimine baslamasiyla birlikte 1999 yilinda linyit
santrallerinin payinda azalma meydana gelmistir (DEKTMK 1999 Enerji Raporu:
94). Ayrica 2000 yiliyla birlikte ithal komiir kullanan elektrik santralleri isletilmeye
baglanmistir (TMMOB, 2010: 13).

Tablo 1.15’e gore Yedinci Plan doneminde birincil enerji iiretimi iginde en yiiksek
paya sahip kaynaklar linyit ve odun olmustur. Bu kaynaklarin ardindan petrol ve
dogalgaz iiretimi birbirine yakin bir seyir izlemistir. Dénem itibariyle genel olarak
asfaltit tiretimi diislis, dogalgaz iiretimi artis gostermistir. Toplam birincil enerji

tiretimi donem basina gore %4 azalmistir ve 26 047 bin TEP olarak ger¢eklesmistir.

Doénem boyunca petrol tiiketimi birincil enerji i¢indeki agirligint korumustur. Zaman
icinde dogalgaz tiiketimi linyit tiiketimini asmistir. Toplam birincil enerji tiiketimi

donem bagina gore %15 artmis ve 78 865 bin TEP olmustur (Bkz. Tablo 1.16).

1.4.8. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam (2001 — 2005)

Sekizinci Plan’da enerji tikketiminde yasanan artiglar biiyliyen ekonomi ve ¢esitlenen
niifus yapisina baglanmistir. Ekonomik ve sosyal kalkinma agisindan ana girdilerden
biri oldugu belirtilen enerjinin tasarruflu kullanilmast gerektigi belirtilmistir (DPT,
2000: 142). Planda enerji konusunda yer alan amaglar arasinda enerji yatirimlarinda

0zel kesimin agirliginin, dogalgaz ve yenilenebilir enerjinin tiikketim paylarinin

arttirilmasi sayilabilir (DPT, 2000: 146 — 152).

2002 yilindaki nihai enerji tiilketiminde sanayi sektoriiniin yakaladigir %42’lik pay,
Tiirkiye’de enerji yogun sanayinin gelistiginin gostergesidir (DEKTMK 2002 Enerji
Raporu: 44). Bu yil i¢in toplam elektrik enerjisi iiretiminin %26’s1 hidrolik enerji ile

saglanmigtir (DEKTMK 2002 Enerji Raporu: 81).
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Tablo 1.17. Birincil Enerji Uretimi (2001 — 2003, Bin TEP)

2001 2002 2003
Tas Komiirii 1145 1047 1132
Linyit 11124 10311 9501
Asfaltit 13 2 144
Petrol 2679 2564 2494
Dogalgaz 284 344 511
Hidrolik 2065 2897 3038
Jeotermal Elektrik 7 90 76
Jeotermal Is1 687 730 784
Riizgar 5 4 5
Giines 287 318 350
Odun 4879 4684 4497
Hayvan ve Bitki Art. 1332 1290 1251
Toplam 24576 24282 23783

Kaynak: www.dektmk.org.tr

2003 sonrasi donemde 2001 krizinin etkileri zayiflamaya baslamistir (DEKTMK,
2007: 5). Enerjideki asir1 disa bagimlilik yerli komiiriin tiketimdeki payimni %13
civarlarma diigiirmiistiir. Bu diistis, Ttirkiye’nin elektrik enerjisinin yarisina yakininin
ithal edilen pahali dogalgazdan elde edilmesine baglanabilir. Bu ¢arpik durum
neticesinde yerli komiir tiretimi diisiis géstermistir. Son olarak iilkenin mevcut linyit
rezervleri ile ekonomik olarak elektrik iiretilebilecegi belirtilmelidir (DEKTMK,
2007: 10).

Tablo 1.18. Birincil Enerji Uretimi (2004 — 2005, Bin TEP)

N .

= = < — e = L =
5 £ £ % 83 3 £ 58 5 2% §
ZE & 2 Y £ 5 = 3 =< ¥
= 3 =z ® & =2 &8 & o ¥= 5
= < 2 T = ITm [

2004 1081 9141 310 644 2389 4048 811 375 4318 1214 24331
2005 1184 9648 382 816 2395 3488 926 385 4146 1179 24549

Kaynak: TUIK, 2012: 242.

Sekizinci Plan doneminde elektrik ve dogalgaz sektorleri rekabete acilmis ve Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK) kurulmustur. Sehir i¢i dogalgaz dagitimdan

0zel sektoriin agirlhig arttirtlmistir. Elektrik iiretimi i¢in yenilenebilir enerji kullanimi
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ile ilgili kanun yasalasmis, ancak hazirliklar1 bitirilen Enerji Verimliligi Kanunu

¢ikartlamamistir (DPT, 2006: 25).

Tablo 1.19. Birincil Enerji Tiiketimi (2001 — 2003, Bin TEP)

2001 2002 2003
Tas Komiirii 7011 8836 11201
Linyit 11429 10435 9471
Asfaltit 13 2 144
Petrol 30936 30932 31806
Dogalgaz 14868 16102 19450
Riizgar 5 4 5
Giines 287 318 350
Odun 4879 4684 4497
Hayvan ve Bitki Art. 1332 1290 1251
Biyoyakit 0 0 0
Jeotermal Is1 687 730 784
Hidrolik + Jeotermal 2142 2987 3115
Net Elektrik ithalat 357 271 49
Toplam BinTEP 73946 76591 82123

Kaynak: www.enerji.gov.tr

Birincil enerji iiretiminde 2002 yiliyla birlikte hidrolik enerji {iretimi, petrol
liretiminin Oniine ge¢mis ve en ¢ok iretilen birincil enerji kaynaklari siralamasi
donem sonuna kadar linyit, odun ve hidrolik enerji seklinde seyretmistir. Dogalgaz
iretimi donem boyunca artig gostermis, asfaltit tiretiminde ciddi distisler
goriilmesine ragmen donem sonuna dogru toparlanmistir. Toplam birincil enerji
tilketimi fazla degiskenlik gostermemis, donem sonuna gelindiginde 24 549 bin TEP
olmustur (Bkz. Tablo 1.17 ve Tablo 1.18).

Tablo 1.20. Birincil Enerji Tiiketimi (2004 — 2005, Bin TEP)?

Komiir Gaz Hidrolik Petrol Diger Yen. Toplam
2004 13526 20791 3922 33042 21 71305
2005 16434 25312 3367 32824 38 77976

Kaynak: www.tsp-data-portal.org

Sekizinci Plan donemi birincil enerji tiiketimi i¢in verilen tablolardan (Tablo 1.19 ve

Tablo 1.20) donem boyunca tiiketimde sirasiyla petrol, dogalgaz ve komiiriin agirlig

2 Bu tablo, yazar tarafindan ilgili kaynakta bulunan enerji tikketimi rakamlari iginde birincil enerji
tilkketimini en iyi temsil edecegi diisiiniilen enerji kaynaklarinin se¢ilmesiyle olusturulmustur.
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gbze carpmaktadir. 2001 yilinda 73 946 bin TEP olan birincil enerji tiikketimi donem
sonunda 77 976 bin TEP olmustur.

1.4.9. Dokuzuncu Kalkinma Plam (2007 — 2013)

Dokuzuncu Plan donemi i¢in dagitim ve iiretim tesislerinin O6zellestirilmelerinin
hizlandirilacagi ve sektdrden elini ¢eken kamunun yarattigi boslugun doldurulmasina
yonelik uygun ortam yaratilacagi belirtilmistir. Ayrica elektrik iletiminin kamuda
kalacagina deginilmis ve bu kaynagin iiretiminde niikleer enerjinin de kullanilacag
ifade edilmistir. Bu plan donemi i¢in de dogalgaz kullaniminin yayginlagtirilmasi

ongoriilmistiir (DPT, 2006: 69).

Dogalgazin tilkedeki elektrik tiretiminde biiyilik bir agirligi vardir (DEKTMK, 2007:
10). 2006 yili i¢in toplam enerji tiiketiminin %61’lik kismin1 petrol ve dogalgaz
olusturmaktadir (DEKTMK, 2007: 12).

Tablo 1.21. Birincil Enerji Uretimi (2007 — 2010, Bin TEP)
2007 2008 2009 2010
Taskomiirii 1089 1204 1294 1511
Linyit 13372 15205 15632 15505
Asfaltit 336 265 476 508
Dogalgaz 827 931 627 625
Petrol 2241 2268 2349 2671
Hidrolik 3248 3074 3596 5280

Jeo. Is1 914 1011 1250 1391

Giines 420 420 429 432

Odun 3880 3679 3530 3392
Bio Yakit 12 18 9 7

Hay. ve Bitki Art. 1116 1134 1136 1166
Toplam 27455 29209 30328 32488
Kaynak: TUIK, 2012: 242.

2007 yilindaki enerji tiiketimi diinya iilkeleriyle kiyaslandiginda kayda deger bir artis
gdstermistir. 2008 yil1 baslarinda Iran’daki mevsim kosullar1 nedeniyle bu iilkeden
saglanan dogalgazda kesintiler meydana gelmistir. Rusya ve Giircistan arasinda
yasanan gerginlik sebebiyle de Bakii — Tiflis — Erzurum dogalgaz boru hatti
durmustur. Dolayisiyla dogalgaz fiyatlarinda 6nemli artiglar goriilmiistiir. 2007
yilinda yerli {retim, enerji tiketiminin yaklasik olarak ancak 1/4'ini
karsilayabilmistir (DEKTMK, 2008: 15 - 16). Bu oran dogalgaz icin ise %2,4
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olmustur (DEKTMK, 2008: 29). Yine 2007 yilinda elektrik enerjisi iiretiminin
%19’luk kismi yenilenebilir enerji kaynaklarindan saglanmistir (DEKTMK, 2008:
61). Ulkede bir niikleer santral kurulmasma yénelik besinci girisim 2007 yilinda
yapilmistir. Ancak santralin kurulmasi i¢in diizenlenen yarigma hiikiimet tarafindan

iptal edilmistir (DEKTMK, 2012: 194-195).

2009 yilinda etkilerini tam olarak gostermeye baslayan ekonomik kriz nedeniyle
enerji tiiketimi azalmuis, issizlik artmis ve yatirinmlar diismistiir. Tiirkiye’de enerji
fiyatlar1 zamlanmis ve enerji talebinde durgunluk yasanmistir (DEKTMK, 2009: 13).
Dogalgaz tiiketimindeki artis, dogalgaz fiyatlarinin petrol fiyatlarina bagiml
olmasina ragmen stirmiistiir. Elektrik tiretiminde dogalgazin pay1 ise %50 olmustur
(DEKTMK, 2009: 19 — 20). Riizgar santralleri ile elektrik tretimi de artis
gostermistir (DEKTMK, 2009: 35).

Tablo 1.22. Birincil Enerji Tiiketimi (2007 — 2013, Bin TEP)®

Komiir Dogalgaz Hidrolik Petrol Diger Yen. Toplam
2007 20789 33808 3051 34052 95 91798
2008 20721 33720 2832 33222 140 90637
2009 20930 32125 3060 34378 217 90712
2010 20343 34880 4409 32942 369 92945
2011 21459 40881 4455 33223 531 100550
2012 20872 41400 4925 35191 635 103026
2013 19314 41754 5010 37236 817 104133

Kaynak: www.tsp-data-portal.org

2008 yilinda diinyada bas gosteren finansal krizden en ¢ok etkilenen enerji sektorleri
petrol ve dogalgaz sektorleri olmustur (DEKTMK, 2010: 1). Tiirkiye’de bu krizin
etkileri 2009 yilinda 6nemli bir bi¢imde hissedilmis ve zaman i¢inde enerjide disa
bagimlilik oran1 %73 seviyesine ¢ikmistir (DEKTMK, 2010: 5). 2009 yil1 i¢in petrol
thtiyacinin %92’si ve dogalgaz ihtiyacinin %97’si ithalat yoluyla elde edilmistir
(DEKTMK, 2010: 21).

¥ Bu tablo, yazar tarafindan ilgili kaynakta bulunan enerji tilketimi rakamlar iginde birincil enerji
tiikketimini en iyi temsil edecegi diisiiniilen enerji kaynaklarinin se¢ilmesiyle olugturulmustur.
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2010 yilinda Akkuyu’da bir niikleer santral kurulmasina yonelik isbirligi hususunda
Rusya hiikiimeti ile anlasma imzalanmistir. Bu anlagsmaya goére Rus tarafinin

santraldeki hissesi en az %51 olacaktir (DEKTMK, 2012: 195).

2011 yilina kadar olan on yilda dogalgaz tiikketiminde goriilen artis elektrik enerjisi
tiretimi kaynaklidir (DEKTMK, 2012: 76). Tirkiye’de 1980°’li yillarda elektrik
tiretiminde hidroelektrigin payr %60 civarindayken bu oran son yillarda %17 ye
gerilemistir. Bunda yanlis politikalar ve planlama yapilmaksizin kurulmasina izin
verilen dogalgaz santrallerinin payi biiylik olmustur (DEKTMK, 2012: 105). Faaliyet
kademelerine gore ayr1t kuruluslarin  kurulmasi, istenen rekabet ortamini
yaratamamig, hatta verimsizligi arttirmistir (DEKTMK, 2012: 165). Ancak son
yillarda enerjide disa bagimliligin artmasi sebebiyle yurtici kaynaklara yonelis
baslamistir (DEKTMK 2012: 106).

Tablo 1.21°den de goriilebilecegi gibi bu plan donemi i¢in iiretime en ¢ok konu olan
birincil enerji kaynaklar linyit, hidrolik ve odun seklinde seyretmekteyken hidrolik
enerji lretiminde 2010 yilinda goriilen %47°lik artis neticesinde siralama hidrolik
enerji lehine degismistir. Dogalgaz iiretiminde ise 2009 yilinda %33’liik bir azalma
gozlenmistir. 2010 yili i¢in toplam birincil enerji tikketimi donem basina gore %18

artmis ve 32 488 bin TEP olmustur.

Tiketim rakamlarinin verildigi Tablo 1.22°de ise dogalgaz ve komiir, petrol
tilketimini takip etmektedir. Donem boyunca diger yenilenebilir enerji kaynaklarinin
tilketimi artarak devam etmis, hidrolik enerji tiiketiminde ise 2010 yilinda %50’ye
yakin bir artig yasanmistir. Toplam birincil enerji tiiketiminde donem basina gore

art1s %13 olmus ve bu rakam 2013 yil1 i¢in 104 133 bin TEP degerine ulagsmistir.

1.5. Sektorel Gelismeler ve Enerji Tiiketimleri

Ulkemizin enerji tiiketiminde en biiyiikk paya sahip sektorler sanayi ve konut
sektorleri olmustur. 1996 yilina degin en biiyiik enerji tiiketici sektoér konut iken bu
yildan itibaren sanayinin enerji tliiketimi konut sektoriinii agmis ve giiniimiize kadar
bu sekilde seyretmistir. Genel olarak sektdrler, iiretimlerine paralel bir sekilde enerji

tiiketimlerinde de artis gdstermislerdir.
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Sekil 1.1. Sektorlere Gore GSYH (1968 Yili Fiyatlariyla)
Kaynak: www.tuik.gov.tr

Sekil 1.1 ve Sekil 1.2°de sektorlerin GSYH degerleri sunulmustur. Sekillerden tarim
sektoriiniin GSYH degerinin azalirken sanayinin GSYH degerinin artis gosterdigi ve

2000’11 yillarla beraber ulagtirma sektoriiniiniin de gerisinde kaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 1.2. Sektorlere Gére GSYH (1998 Yili Fiyatlariyla)®
Kaynak: www.tuik.gov.tr

* flgili kaynakta 1998 yilindan itibaren tarim ve sanayi sektSrlerinin alt sektorlerinin GSYH
rakamlarina yer verildiginden bu degerler toplanmigtir. Buna gore tarim sektoérii GSYH degeri “tarim,
avcilik ve ormancilik” ve “balik¢ilik”; sanayi sektoriit GSYH degeri ise “madencilik ve tasocakc¢iligi”,
“imalat sanayi” ve “elektrik, gaz, buhar ve sicak su iiretimi ve dagitimi” alt sektorleri rakamlari
toplanarak elde edilmistir. Sektdrlerin GSYH igindeki yiizdelerinin verildigi grafikler de bu
rakamlardan yararlanilarak elde edilmis oranlar1 yansitmaktadir.
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Sektorel enerji tiiketimi i¢in 1970 Oncesi donemin rakamlarina ulasilamamis

olmasina karsin ilerleyenn kisimlarda bu doneme iliskin yorumlara yer verilmistir.

1.5.1. Tarim Sektoriindeki Gelismeler ve Sektoriin Enerji Tiiketimi

Tarim sektoriinde 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren modern girdi kullaniminin
sonucunda verimlilik artiglar1 yasanmustir (Esiyok, 2004: 12). Birinci Plan
doneminde bitkisel iiretim i¢in ongodriilen hedeflere tam anlamiyla ulasilamamistir.
Zaten o donemde mevcut teknoloji ile tarimsal kaynaklardan daha iyi faydalanmak
miimkiin degildi (DPT 2. Plan: 313). Yine Birinci Plan doneminde, giindeme gelen

toprak reformu ile ilgili yasa tasarilar1 yasalastirilamamistir (Dernek, 2006: 5).

Ikinci Plan doneminde tarimla ilgili gelismeler kaydedilmis ancak ongoriilen
seviyelere ulagilamamistir. Tarim iirlinii ihracatinda ise genel bir gelisme s6z konusu
olmustur. Tarimsal iiretim konusunda plan hedeflerine erisilemese de niifus artis
hizinin {izerinde bir iretim gerceklestirildigi soylenebilir (DPT 3. Plan: 209).
Tarimda hedeflenen diizeylere varilamamasina karsin, gerceklestirilen kayda deger
olarak tabir edilen iiretime paralel olarak enerji tiiketiminde de artiglar goriilmiistiir.
1971 yilinda bu rakamda %28 gibi 6nemli bir oranda artis yasanmistir (Bkz. Tablo
1.23). Ancak donem basinda sektoriin GSYH igindeki pay1 %33.5 iken takip eden
yillarda azalma gostermis ve donem sonunda %28.4’e diigmiistiir. Sektoriin toplam
sabit sermaye yatirimlarindan aldigi pay icin de benzer bir durum s6z konusu
olmustur (Bkz. Sekil 1.3). Bunlara ragmen sektoriin enerji tiikketimi 1972 yilinda,

1970 yilina gore %40 artarak 717 bin TEP olmustur.

Ugiincii Plan dénemi yillarinda modern arag ve girdi kullanimmin nemi artmistir.
Kimyasal giibre kullanim1 ve traktor sayisinda artiglar goriilmiistiir. Traktor sayisinin
plan hedeflerinin tlizerine ¢ikmasina karsin verimli bir bi¢imde kullanilamamasi1 bu
sektorde yasanan sorunlardan biri olmustur (DPT, 1979: 10 — 11). 1973 yilinda tarim
rtinlerini desteklemek i¢in yapilan alimlarda fiyat sigramalari goriilmiistiir.
(Kepenek ve Yentiirk, 2001: 348). Bu fiyat sicramalar1 sektoriin enerji tiiketiminde

artisa neden olmus olabilir.
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Bu gelismenin yaninda, toprak reformunun yapilamamasina karsin, 1973 yilinda
Tarim Reformu Yasasi ¢ikarilmis ancak 1978 yilinda iptal edilmistir. Bu doneme
denk gelen Kibris Savasi ve Petrol Krizi gibi sorunlar ise ekonomide durgunluk
yaratmistir (Dernek, 2006: 5). Keza tarim sektorii enerji tiiketiminde 1974 ve 1975
yillarinda kiigiik de olsa azalmalar goriilmiistiir. Ancak bu rakam donemin sonlarina
dogru tekrar artis gostermistir. Sektoriin  GSYH’deki payt c¢ogunlukla azalig
gostermistir. Sektoriin toplam sabit sermaye yatirimlarindaki pay1 ise donem basinda
%9.2 iken donem sonunda %10.2 olmustur. Enerji tiiketimi 1973 yilinda 722 bin
TEP iken 1977 yilina gelindiginde %22 artarak 882 bin TEP degerine ulagmistir.
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Sekil 1.3. Tarim Sektériiniin GSYH ve Toplam Sabit Sermaye Yatirimlari igindeki Paylart
Kaynak: www.tuik.gov.tr vewww.kalkinma.gov.tr (Erisim: 19.04.2015).
Ugiincii Plan déneminin bitisi, Dérdiincii Plan dénemin baslangicina denk gelen 70’li
yillarin sonlarinda tarim sektoriinde yeniden yapilanmaya gidilmistir. Stibvansiyonlar
azaltilmis ve tarim kredi faizleri arttirilmistir. Disa agik politikalarla beraber tarim
iriinli ithalatinda ciddi artislar yasanmistir. Bu artistan hayvancilik ve et sektorii
oldukca olumsuz etkilenmistir (Esiyok, 2004: 13). Bu olumsuz gelismelerin yaninda
1979 yilinda tarim iirtinleri destek alim fiyatlarinda artislar gézlenmistir (Kepenek ve
Yentiirk, 2001: 348). 1970’11 yillarin sonunda halk¢ siyasi gelismeler sonucu tarim
fiyatlarindaki artis ve 80°’li yillarda izlenen ihracat politikasinin tarim kesiminde yeni
teknoloji teminini arttirmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 339 — 346). 24 Ocak 1980
istikrar programu ile tarim sektorii piyasa kosullarina birakilmistir (Esiyok, 2004: 14).

80’11 yillarla birlikte izlenen iktisadi politikalar ve yasanan askeri darbeden tarim
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sektorii de nasibini almistir. Tim bunlarin sonucunda tarim girdilerine verilen bir
kisim destekler azaltilmis, bir kismi ise tamamen kaldirilmistir (Kepenek ve Yentiirk,
2001: 338). 1983 yilina gelindiginde sektoriin GSYH’deki payr 9%22.1 diizeyine
inmistir. Fakat toplam sabit sermaye yatirimlarindan aldigi pay 1979 yilindan
itibaren artarak 1983 yilinda %10.8 olmustur. Yasanan ¢ogu olumsuz gelismelere
ragmen tarim sektorii enerji tiiketimi donem basinda 933 bin TEP iken donem
sonuna gelindiginde %62 artarak 1 297 bin TEP degerine ulagmistir. Sektoriin enerji
titkketimi rakamlar1 incelendiginde ilgili yillar dahilinde yalnizca 1979°da %15°’lik bir

azalma meydana geldigi goriiliir.

Tablo 1.23. Tarim Sektorii Enerji Tiiketimi (Bin TEP)

Yillar Tiketim Yillar Tiiketim Yillar Tiiketim Yillar Tiketim

1970 510 1980 963 1990 1956 2000 3073
1971 655 1981 993 1991 1976 2001 2964
1972 717 1982 1198 1992 1994 2002 3030
1973 722 1983 1297 1993 2450 2003 3086
1974 708 1984 1451 1994 2480 2004 3314
1975 695 1985 1506 1995 2480 2005 3359
1976 780 1986 1671 1996 2713 2006 3610
1977 882 1987 1839 1997 2823

1978 933 1988 1828 1998 2728

1979 797 1989 1841 1999 2923

Kaynak: www.enerji.gov.tr

1989 yilina gelindiginde ciddi bir kuraklik yasanmis ve sonucunda sektdrdeki
bliylime hiz1 (%10 civarinda) azalmistir (Alintilayan Tarim ve Koyisleri Bakanligi,
2004: 26; Aktaran Tokgdz, 1995). Uretimi desteklenen iiriin sayisindaki diisiis de
goze carpmaktadir. Buna gore 1980 yilinda 22 olan bu rakam, 1990 yilina
gelindiginde 10’a diismiistiir (Esiyok, 2004: 13). Piyasa mekanizmasinin islemesini
ongodren 5 Nisan 1994 Ekonomik Onlemler ve Uygulama Plan1 gergevesinde kaynak
ayrilacak tarim tiriinii sayisi tice diisiirtilmiistiir (Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, 2004:
28). Besinci Plan donemi sonunda tarim sektdriiniin enerji tiikketimi donem basina
gore %22 artis gostermistir. Ayni oran Altinct Plan i¢in %27 olarak gerceklesmistir.
Her iki plan doneminde de sektoriin toplam sabit sermaye yatirimlarindan aldigi pay

ve GSYH i¢indeki paylar1 yillar itibariyle azalig gostermistir.
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1997 yiliyla birlikte tarima yonelik devlet destegi Onemli derecede azalmigtir
(Esiyok, 2004: 14). Tarimin GSYH’deki agirligr azalmaya devam etmis ve bu oran
1993 yilinda %14.8, 1998 yilinda ise %12.47 seviyesine diigmiistiir. Sektoriin toplam
sabit sermaye yatirimlarindan aldigi paym da bir disls egiliminde oldugu
sOylenebilir. Sektor 1971°den beri enerji tiiketimindeki en Onemli sigramasini
1993’te %23 artis ile yapmistir.1999’daki ekonomik darbogaz sonucu IMF Niyet
Mektubu c¢ergevesinde c¢iftcilere verilen kredi siibvansiyonlarmin kademeli bir
sekilde kaldirilmasi kararlastirllmistir (Alintilayan Tarim ve Koyisleri Bakanligi,
2004: 29); (Aktaran Yeni ve Dodlekoglu, 2003). Devlet elindeki onemli tarim
kuruluslar1 6zellestirilmisg, 6zel sektdr yatirnmlarinin da yetersiz olmasi sonucu tarim
sektoriinde biiyiime hiz1 %2 civarinda seyretmistir (Dernek, 2006: 6). Yedinci Plan
doneminde de sektdriin GSYH ve toplam sabit sermaye paylar1 diigmeye devam
etmistir. Enerji tiiketimi ise donem basina gore %13 artmistir ve 3 073 bin TEP

olmustur.

Gilintimiizde geleneksel iiretim yontemi hala varligini siirdiirmektedir. Tarimsal
tiretimin yarisindan fazlasit cilice isletmelerce yapilmaktadir. Ayni zamanda bu
isletmelerde miras kanunu sonucu pargalanmalar stirmektedir (Dernek, 2006: 8).
Sektoriin GSYH igindeki agirligi ise azalmaya devam etmis 2007 yilinda %8.93
diizeyine kadar inmistir. Ancak sabit sermaye yatirimlarindan aldig1 payda dalgali bir
seyir soz konusudur. Tarim sektorii enerji tilketimi Sekizinci Plan dénemi i¢in %13

artis gostermistir.

1.5.2. Sanayi Sektoriindeki Gelismeler ve Sektoriin Enerji Tiiketimi

Tiirkiye’nin sanayilesme politikalarinda iki ana strateji goriilmiistiir. Bunlardan ilki
ithal ikameci sanayilesme stratejisidir ve 1963 — 1980 yillar1 arasinda uygulanmustir.
Ikincisi ise 1980 sonrasinda uygulamaya baslanan ihracata yonelik sanayilesme

stratejisidir (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 361).

Ithal ikameci sanayilesmenin ilk donemlerinde iilke gida ve tekstil gibi iiriinlerde ig
talebini karsilayabilmistir (Kepenek ve Yentlirk, 2001: 361). 1960 — 1973 yillan
arasinda sanayi ithalat ve ihracatinda artislar kaydedilmistir. Ancak bu artis ithalatta

daha yiiksek olmustur (Bayiilken ve Kiitikoglu, 2009: 5). 1960’1 yillarda devlet
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tarafindan kamu iktisadi tesebbiisleri kurulmus ve isletilmistir (Gegim, 276). Planh
donemle birlikte kamu iktisadi tesebbiisleri ara mal iiretimine, 6zel sektor ise daha
cok dayanikli tiiketim mallarina yonelmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 361).
1970’11 yillarin ortalarinda SAN’l1 kamu kuruluglar1 olusturulmus, tezgah ve motor
tiretimi yapmalar1 saglanmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 362). 1968 yilinda
sanayi sektorlinlin GSYH icindeki payr %17.8 iken 1980 yilinda %22 diizeyine
yiikselmistir. Imalat sektdriiniin toplam sabit sermaye yatirimlarindan aldig1 pay ise
degiskenlik gbstermistir. 1963 yilinda %38.5 olan bu oran 1980 yilina gelindiginde
%28.8 seviyesine diismiistiir (Bkz. Sekil 1.4). Bu gelismeler 1s1ginda 1970 yilinda 4
122 bin TEP olan enerji tiketimi 1980 yilina geldiginde neredeyse iki katina ¢ikarak
7 955 bin TEP degerine ulasmistir (Bkz. Tablo 1.24).

45
40 p,
35 ‘. ,\, \ .‘ p.
) 4 S\ YR
O L4 \ !y \,
\v v« [
o) )
= 25
S » [}
= ‘ 2 % p J \ P )
> 20 —~——— A WY A o M
N
15
10
5
0
WD A A AN A
e e o imalat sektoriiniin toplam sabit sermaye yatirnmlan i¢indeki pay:
e Sanayi sektoriiniin GSYH icindeki pay:

Sekil 1.4. Sanayi Sektoriiniin GSYH ve Toplam Sabit Sermaye Yatirimlari I¢indeki Paylari
Kaynak: www.tuik.gov.tr ve www.kalkinma.gov.tr
Ithal ikameci sanayilesme modeli doviz darbogazlarma ve devaliiasyonlara neden
olmustur. Bunlarin sonucunda sanayi durmanin esigine gelmis ve 12 Eyliil askeri
darbesi yasanmustir. 24 Ocak 1980 kararlariyla ekonomiye yeniden canlilik
kazandirilmak istenmistir. Artik doviz kurlari eskisi gibi sabit olmadigindan
sanayiciler mamul maliyetlerini daha iyi hesaplamak zorundaydi. Uriinlerine zam

yaparak zararlarmi telafi etmeyi uygun bulan kamu iktisadi tesebbiislerinin bu
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hareketi enflasyona yansimistir (Gegim, 1989: 275 — 276). Bunlara ragmen 1980 —
1990 arasinda mevcut kapasite etkin bir bigimde kullanilmis ve bu da maliyetlerin
diisiiriilerek ihracat artis1 elde edilmesine olanak kilmistir (Kepenek ve Yentiirk,
2001: 363). 1980 yilinda %22 olan sektériin GSYH ig¢indeki payi, 1990 yilinda
%26.4’1i bulmustur. Sektdriin toplam sabit sermaye yatirimlari igindeki pay1 ise 1989
yilina kadar azalma gostermesine ragmen 1990 yilinda %20.9’a ulagmistir. Bu
donem i¢in sektoriin enerji tiiketimi ise 1980 yilina gére %82 artarak 1990 yilinda

14542 bin TEP olmustur.

Tablo 1.24. Sanayi Sektorii Enerji Tiiketimi (Bin TEP)

Yillar Tiiketim Yillar Tiketim Yillar Tiiketim Yillar Tiiketim

1970 4122 1980 7955 1990 14542 2000 24501
1971 4362 1981 7987 1991 15181 2001 21324
1972 4799 1982 8514 1992 15181 2002 24782
1973 5186 1983 8519 1993 16333 2003 27777
1974 5462 1984 9389 1994 15272 2004 29358
1975 6286 1985 9779 1995 17372 2005 28084
1976 6781 1986 10146 1996 20050 2006 30996
1977 8046 1987 12038 1997 21790

1978 7963 1988 12583 1998 21555

1979 7716 1989 13219 1999 19873

Kaynak: www.enerji.gov.tr

1980°li yillarda tesvik edilen sanayi 1997 — 2001 arasindaki kriz yillarinda dis
ticarette yasanan duraksamalardan, 6zellikle de doviz kurundaki degismelerden
etkilenmistir (Bayiilken ve Kiitiikkoglu, 2009: 5). 1997°de ilk 6nce Asya’da ortaya
¢ikan ve ardindan Rusya’y1 saran ekonomik kriz Tirkiye’de 1999 yilinda sanayi
sektorii lizerinde etkilerini gostermistir. 1999 yil1 sonunda istikrarli biiylime hedefine
hizmet edecek IMF destekli bir makroekonomi politikast uygulamaya alinmistir.
Ekonomide gergeklesen olumlu gelismeler sanayi sektoriine de yansimistir. Fakat,
2000 yilinda enerji fiyatlarindaki artig, Tirk Lirasi’nin reel degerinin beklentileri
asmasi, doviz piyasalarindaki gelismeler ve cari islemler agigindaki biiylime gibi bir
takim olumsuz gelismelere, kamu 6zellestirmelerinde yasanan gecikmeler ve finansal
sikintilar da eklenince Tiirkiye ekonomisi Kasim 2000 ve Subat 2001°de iki
ekonomik kriz yasamistir. Krizlerin sonucunda dalgali kur sistemine gecilmis ve
Tiirk Lirasi’nda devaliiasyon yapilmistir. Boylelikle ekonomide olusan belirsizlik

ortam1 ve diisen talep sanayi sektoriinii de olumsuz etkilemistir. Sanayide iyilesme
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ise 2002 yiliyla beraber kendini gostermistir (DPT, 2003: 3 — 4). Bu donem igin
imalat sanayinin toplam sabit sermaye yatirimlart igindeki payr dalgali bir seyir
izlemis, 2002 yilinda %24.3’ bulmustur. 2002 yili i¢in sektoriin GSYH’deki pay1
%25.06 olarak gergeklesmistir. Bu donem igin enerji tilkketiminde 1999 yilinda %8 ve
2001 yilinda %13 olmak fizere iki defaya mahsus azalma meydana gelmistir. 2002
yilina gelindiginde ise Onceki yila gore %16 artis yasanmigtir. 1997 yilinda 21 790
bin TEP olan sektoriin enerji tiikketimi %13 artarak 2002 yilinda 24 782 bin TEP

degerini bulmustur.

2002 — 2007 yillarinda ise dis ticaretin hizlandigi sdylenebilir. Ancak ihracat, ithalata
bagimli hale gelmistir. Bunda Cin ve Hindistan gibi ara mal {ireten ekonomilerin ve
sanayi alt sektorlerinde ithal girdi miktarlariin artmasmin biiylik etkisi oldugu
sOylenebilir (Baylilken ve Kiitiikkoglu, 2009: 5-20). 2007 yilia gelindiginde
sanayinin GSYH’deki pay1 %26.79’a ¢ikmistir. Ayn1 yil imalat sanayisinin toplam
sabit sermaye yatirimlarindan aldig1 pay ise %38.1 olmustur. 2006 yilinda enerji

tiiketimi 2002 yilina gore %25 artis gostererek 30 996 bin TEP degerini bulmustur.

1.5.3. Ulastirma Sektoriindeki Gelismeler ve Sektoriin Enerji Tiiketimi

Sanayilesme ile birlikte ulagtirma konusunda karayollarina agirlik verilmistir
(Gergek, 1997: 1). Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yeni havaalanlari agilmaya
baslanmisg, Tiirk Hava Yollari’na ait ucak sayilarinda artis saglamistir (Gergek, 1997:
344 — 345). 1950 yilinda Karayollar1t Genel Miidiirliigli’niin kurulmasi ve Marshall
Yardimlar sayesinde karayollarinda 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Buna karsin
demiryolu ve havayolu ulagimi tasimadaki agirliklarin1 kaybetmeye baslamistir ve bu
durum planh kalkinma déneminde de siirmiistiir (T.C. Ulastirma Bakanligi, 2015:
33). Planli kalkinma yillartyla beraber ulastirma hizmetlerinin saglanmasi i¢in bu
alandaki alt sistemler arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi konusu gilindeme
gelmistir. Ancak Ongoriilen gelismeler saglanamamis ve bu uyumsuzluk sorunu
biitiin plan dénemlerinde devam etmistir. Yatirimlardan en biiylik pay1 karayollari
almig, demiryollarinda baz1 iyilestirmeler Ongoriillmesine ragmen istenen
diizenlemeler gergeklestirilememistir.  Yatirnmlardan yeterli pay alamayan

demiryollar1 1959 yilindan itibaren zarar etmeye baslamistir (Gergek, 1997: 2).
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Kaynak: www.tuik.gov.tr ve www.kalkinma.gov.tr

Birinci Plan donemi i¢in tasima hizmetleri ile ilgili yiiriitmelerin tek elden degil
farkli kisi veya kuruluslarca saglandigr goriilmiistiir. Demiryollar1 i¢in etkin bir
isletme sistemi kurulamamis olmasi isletmenin siirekli acgik vermesine neden
olmaktaydi ve denizyolu ile yolcu tasimaciligt da Onemini kaybetmekteydi.
Havayollar1 gelirleri ise giderlerinden daha diisiiktii. Birinci Plan sonlarina
gelindiginde koy yollar1 yapimina agirlik verilmis, ancak konuyla ilgili kuruluslar
arasindaki isbirliginin saglanmasindaki aksakliklar mevcut yapim kapasitesinin etkin

kullanimini giiglestirmistir (DPT, 2. Plan: 561 — 562).

Ikinci Plan déneminde ulastirma sektdriinde kuruluslar arasi koordinasyon ve
yetenekli personel sayisinin kisitlt olmasi gibi sorunlar siirmiistiir. Sehirlerarasi yolcu
tasimaciliginda ise demir ve deniz yollar1 énemlerini kaybetmeye devam etmistir.
Buna karsin demiryollarinda buharli lokomotiflerin sayis1 azalirken dizel ve elektrikli
lokomotif sayilar1 artis gostermistir (DPT, 3. Plan: 581 — 582). Ulastirma ve
haberlesme sektoriiniin GSYH i¢indeki payr 1968 yilinda %7.7 iken 1972 yilinda
%8’e ¢ikmustir. Ulastirma sektoriiniin toplam sabit sermaye yatirimlarindan aldigi
pay ise 1963 yilindan 1972 yilina kadar %11 — 13 civarinda seyretmistir (Bkz. Sekil
1.5). Sektoriin enerji tiiketimi 1972 yilinda, 1970 yilina gore %21 artmis ve 3884 bin
TEP olmustur (Bkz. Tablo 1.25). Bu donemler i¢in asfalt yol uzunlugunda 1971

yilinda meydana gelen %]11’lik ve demiryolu uzunlugunda 1972 yilinda goriilen
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%21°1ik artiglarin, sektoriin enerji tiikketimiyle paralellik arz ettigi sdylenebilir (Bkz.
Tablo 1.26).

Tablo 1.25. Ulagtirma Sektorii Enerji Tiiketimi (Bin TEP)
Yillar Tiiketim Yillar Tiiketim Yillar Tiiketim Yillar Tiiketim

1970 3208 1980 5230 1990 8723 2000 12008
1971 3431 1981 5320 1991 8304 2001 12000
1972 3884 1982 5650 1992 8545 2002 11405
1973 4298 1983 5876 1993 10419 2003 12395
1974 4645 1984 6115 1994 9907 2004 13907
1975 5148 1985 6195 1995 11066 2005 13849
1976 5741 1986 6823 1996 11778 2006 14994
1977 6232 1987 7586 1997 11339

1978 6146 1988 8128 1998 10760

1979 5232 1989 8178 1999 11351

Kaynak: www.enerji.gov.tr

Ucgiincii Plan déneminde sanayilesme sonucu ortaya c¢ikan ulasim talebinin yeterli
diizeyde karsilanamadig: tespit edilmistir. Biiyiikk sanayi projelerinin yaratacagi ve
zamaninda gereken onem verilmeyen ulasim talebi, altyapr sorunlartyla da birlesince
ekonomik yapiya olumsuz etkilerde bulunmustur (DPT, 1979: 409). Bu plan dénemi
icin ulastirma ve haberlesme sektoriiniin GSYH’deki payr 1973 yilindan 1977 yilina
kadar stirekli artis gostererek %11.3 seviyesine gelmistir. Ulastirma sektoriiniin
toplam sabit sermaye yatirimlarindan aldig1 pay ise 6nceki déoneme gore daha yiiksek
olmus ve %15 dolaylarinda gergeklesmistir. Bu donemde sektoriin ener;ji tiiketiminde
%12’yi bulan yillik artiglar s6z konusu olmus, donem sonunda ise bu rakam 6 232
bin TEP degerine ulasmistir. Asfalt karayolu uzunlugu 1973 yilinda %?2’lik azalig
gostermesine karsin donem sonuna kadar artis e§iliminde olmustur. Demiryollar

uzunlugunda ise 6nemli bir degisme olmamastir.

Doérdiincii Plan doneminin sonlarinda, 1983 yilinda Sivil Havacilik Kanunu
yiiriirliige girmis, bu da havayollarinda olumlu gelismeleri beraberinde getirmistir.
(Alintilayan, Gergek, 1997: 345); (Aktaran DPT 2001: 42). Bu plan dénemi igin
1981 yilindan itibaren sektoriin toplam sabit sermaye yatirimlarindan aldig1 pay artis
gostermistir. GSYH rakamlart i¢in de benzer bir yorum yapilabilir. Sektoriin enerji

tiikketimi ise %12 artarak donem sonunda 5 876 bin TEP olmustur.
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Tablo 1.26. Karayolu ve Demiryolu Uzunluklar1 (km)

Yillar Karayolu Demiryolu Yillar Karayolu Demiryolu
1970 59453 7985 1992 59842 10413
1971 59469 8135 1993 59770 10413
1972 59448 9830 1994 59832 10386
1973 59279 9868 1995 59999 10466
1974 59499 9888 1996 60225 10508
1975 59069 10001 1997 60841 10508
1976 59615 10045 1998 60885 10508
1977 59407 10065 1999 60923 10933
1978 59718 10066 2000 61090 10922
1979 60059 10083 2001 61305 10940
1980 60761 10144 2002 61368 10974
1981 59712 10144 2003 61491 10984
1982 60954 10168 2004 61814 10984
1983 59297 10188 2005 61939 10954
1984 59112 10263 2006 61764 10984
1985 59302 10292 2007 61912 10991
1986 59139 10328 2008 62023 11005
1987 58915 10369 2009 62219 11405
1988 58851 10361 2010 62785 11940
1989 58552 10382 2011 62930 12000
1990 59128 10389 2012 63255 12008
1991 59221 10393 2013 63496 12097

Kaynak: www.tcdd.gov.tr, www.tuik.gov.tr ve www.kgm.gov.tr

Son yillarda ise demiryollarina yatirimlar yapilarak karayollar1 tagimaciligi
azaltilmak ve bdylece listyapinin erken bozulmasini dnlemek amaglanmistir (T.C.
Ulastirma Bakanligi, 2015: 51). 1950’1i yillardan beri ihmal edilen demiryolu i¢in ise
2003 yiliyla beraber ayrilan kaynak miktart 6nemli oOl¢iide arttirilmistir (T.C.
Ulastirma Bakanligi, 2015: 68-69). 1983 — 1997 arasinda ulastirma ve haberlesme
sektoriiniin GSYH i¢indeki paymin %11 — 12 civarinda seyrettigi sdylenebilir. 1998
yil1 ve sonrasi i¢in ulastirma, depolama ve haberlesme verilerine ulasilabilmistir. Bu
yildan sonra ise ilgili oran siirekli artis gostermis ve %15 seviyesine yaklagmuistir.
Ulastirma sektoriiniin toplam sabit sermaye yatirimlarindan aldigi pay ise Onceki
yillarda %19 — 20 dolaylarinda iken 1984 yilinda %14 seviyesine gerilemistir. Bu
oran dalgali hareketini siirdlirmiis ve 2006 yilinda %25.5 diizeyine ¢ikmistir. 1983
yilindan 2006’ya degin sektdriin enerji tiiketimi incelendiginde en Gnemli artisin
%22 ile 1993 yilinda yasandig1 goriiliir. Bu donem itibariyle sektoriin enerji tiiketimi

genel olarak artig gostermis, %5’in iizerinde bir diisiis yasanmamustir. Ener;ji tiiketimi
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2006 yilinda 14 994 bin TEP degerini bulmustur. Bu yillarda asfalt yol uzunlugu

artis egilimindeyken demiryollar1 uzunlugu 6nemli bir degisim gostermemistir.

1.5.4. Konut Sektoriindeki Gelismeler ve Sektoriin Enerji Tiiketimi

Ulkedeki konut sorununun sorumlusu olarak ikinci Diinya Savasi sonrasi artan niifus
ve sehirlesme gosterilebilir (DPT, 2. Plan: 274). Sanayilesme ile birlikte konut talebi
artmistir, ancak bu talebin karsilanmasindaki denetimsizlik konut kalitesini
diistirmiis, boylece sektordeki tek hedef karlilik haline gelmistir (www.intes.org.tr,
2015: 2). Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda belirtilen tedbirler de istenildigi gibi
uygulanamamistir (DPT 2. Plan: 274). 1965 sonrasinda ise gecekondulagsma artis

gostermistir (Wwwe.intes.org.tr, 2015: 3).
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Sekil 1.6. Konut Sektoriiniin GSYH ve Toplam Sabit Sermaye Yatirimlari I¢indeki Paylari
Kaynak: www.tuik.gov.tr ve www.kalkinma.gov.tr (Erisim: 19.04.2015)

1970’1 yillarla beraber toplu konut sunumlari ortaya ¢ikmaya baglamistir. Fakat
kurumsallagsma problemleri nedeniyle kooperatifler en 6nemli konut iireticileri haline
gelmistir (Www.intes.org.tr, 2015: 3). Ikinci Plan doneminde konut arz1 diisiik gelirli
kesime yoOnlendirilememis, sonuc¢ olarak gecekondulasma artmis ve sehirlesme
yetersiz kalmistir (DPT, 3. Plan: 828). Bu plan doneminin basinda sektoériin GSYH
icindeki payr %9.9 iken donem sonu olan 1972 yilina gelindiginde %8.2°ye
diigmiistiir. Sektoriin toplam sabit sermaye yatirimlarindan aldigi pay ise Birinci Plan

doneminden itibaren dalgali bir seyir izlemistir. 1977 yil1 igin sektoriin toplam sabit
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sermaye yatirimlari i¢indeki payr %23.2°dir (Bkz. Sekil 1.6). Sektoriin enerji
tiiketiminde, ulasilabilen veriler dahilinde 1972 yilinda bir dnceki yila gore %11 artis
goriilmiistiir (Bkz. Tablo 1.27). Buna paralel bir sekilde ikamet amagli bina sayisinda
1972 yilinda 6nceki yila gore %25’e yakin bir artis yasanmistir (Bkz. Sekil 1.7).

Ugiincii Plan déneminde, 6zellikle biiyiiksehirlere yapilan gdcler sonucunda konut
aciginda artiglar olmus, plan doneminde Ongoriilmesine ragmen konut
kooperatifciligi yaygilastirilamamistir. Sanayilesememe ve adaletsiz gelir dagilimi
sebebiyle ortaya ¢ikan gecekondulasma sorunu da devam etmistir (DPT, 1979: 470 —
471). Oyle ki 1973 yilindan itibaren sektdriin GSYH icindeki pay1 azalma egilimine
girmistir. 1973 yilinda %7.9 olan bu oran 1977 yilinda %6.9’a diismiistiir. Sektoriin
sabit sermaye yatirimlari i¢indeki pay1 ise 1973’te %25.2 iken 1977 yilinda %23.2°ye
diismiistiir. Bu donemde konut sektoriinde tiiketilen enerji miktarinda herhangi bir
azalma yasandig1 gézlenmemistir. Buna gore donem basinda 10 210 bin TEP olan bu
rakam, dénem sonunda 12 410 bin TEP olarak gerceklesmistir. Ikamet amagl bina

sayisi ise dalgali bir seyir izlemistir.

Tablo 1.27. Konut Sektorii Enerji Tiiketimi (Bin TEP)
Yillar Tiiketim Yillar Tiiketim Yillar Tiiketim Yillar Tiiketim

1970 8656 1980 12833 1990 15358 2000 20058
1971 8790 1981 12732 1991 15915 2001 18122
1972 9787 1982 13597 1992 16714 2002 18463

1973 10210 1983 13861 1993 16934 2003 19634
1974 10711 1984 14012 1994 16333 2004 20252
1975 11099 1985 14439 1995 17596 2005 22923
1976 12049 1986 14925 1996 18466 2006 23860
1977 12410 1987 16007 1997 19704
1978 12374 1988 16206 1998 19278

1979 12012 1989 16319 1999 18978
Kaynak: www.enerji.gov.tr

1980 yilindan itibaren hiikiimet konut sektoriinii gelistirmek i¢in 6nemli adimlar
atmigtir. Bunun sonucunda ise konut sektdriine yatirimlarda artis saglanmistir. Bu
donemden 1990’larin ortalarina kadar sektdrde dikkate deger bir biiylime
goriilmiistiir (Turhan, 2008: 2). Ilgili yillar icin sektdriin GSYH’deki payi
incelendiginde bir azalma i¢inde oldugu goriilmesine karsin, toplam sabit sermaye

yatirimlart i¢indeki paymnin 6nemli artiglar gdsterdigi de bir gergektir. Bu bilgiler
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dahilinde 1980 yilindan 1995 yilina kadar enerji tiiketimine bakildiginda sektdriin
tilketiminde yillik %5 civarinda artis yasandigr ve ciddi bir diisiis goriilmedigi
sOylenebilir. Buna ragmen ikamet amacli bina sayisinda %9 — 10’u bulan azalmalar
gbzlenmistir. Ancak ayni rakam 1986 yilinda, Onceki yila gore %37 artmustir.
Sektoriin enerji tiiketimi 1980 yil1 i¢in 12 833 bin TEP iken 1995 yilina gelindiginde
%37 artarak 17 596 bin TEP olmustur.
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Sekil 1.7. ikamet Amacli Bina Sayis1
Kaynak: TUIK, 2012: 415.

Zamanla, makroekonomik istikrarsizliktan kaynaklanan konut kredi sistemindeki
eksiklik 6nemli bir sorun halini almistir. Bu sorun da diisiik ve orta gelirli ailelerin
konut ihtiyaglarin1 gidermesini zorlastirmistir. 90’larin sonunda makroekonomik
sorunlarla paralel olarak konut sektoriinde birkag kez durgunluk goriilmiistiir. 1998
Rusya Krizi, 17 Agustos 1999 depremi ve siyasi istikrarsizlik gibi sorunlarin
sonucunda konut sektdriine yapilan yatirimlar 6nemli derecede azalmistir (Turhan,
2008: 2). Sektoriin yillara gore toplam sabit sermaye yatirimlarindan aldig1 paydaki
azalma da bu bilgileri dogrular niteliktedir. Bu oran, 2001 yilindan sonra ise dalgali
bir seyir izlemistir. Bunlara karsin sektoriin GSYH’deki pay1 %5 civarinda olmustur.
Bu gelismeler 1s181nda ele alinan donemde sektoriin enerji tiiketimi genel itibariyle
artis iginde olmustur. En biiyiik distisiini ise 2001 yilinda %10 ile yasamistir. Ayni
yil ikamet amagli bina sayisinda %35 azalma olmustur. Ikamet amaglh bina sayisinda

en onemli disiis ise %14 ile 1998 yilinda yasanmistir. Ayni yil enerji tilketiminde ise
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%?2’lik bir azalma goriilmiistiir. 1996 yilindan 2006’ya sektoriin enerji tiikketiminde
%29’1luk bir artis s6z konusudur. 2006 yili i¢in bu rakam 23 860 bin TEP olarak
gerceklesmistir.
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IKINCi BOLUM
IKTiSADI BUYUME TEORILERI
2.1. Klasik Iktisadi Ekol Oncesi Biiyiime Teorileri

2.1.1. Merkantilizm

Zenginligin kaynagini degerli maden stokuyla dlgen bu gériisiin onciiliigiinii Ispanya,
Portekiz, Hollanda ve Ingiltere yapmistir. Merkantilizmle birlikte ekonominin bir
bilim olarak degil de sistematik bir yaklasim olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Merkantilist akimin temel goriisleri sunlardir: (1) Degerli madenler zenginlik saglar.
(2) Devlet ekonomiye miidahale etmelidir. (3) Yurticinde islenebilecek hammadde
ithalati disinda ithalat kisitlanmalidir. Bunun yani sira iglenmis iriin ihracati
kolaylastirilip hammadde ihracati yasaklanmalidir. (4) Niifus artisi 6zendirilmelidir.
Merkantilizm temsilcileri arasinda Thomas Mun, Gerard de Malynes ve Edward

Missel sayilabilir (Egilmez, 2010: 32 — 33).

2.1.2. Fizyokrasi

Bu yaklasimin kurucusu olan Dr. Frangois Quesnay ekonominin isleyisini insan
viicudunun isleyisine benzetmistir. Merkantilist goriisii elestiren bu yaklagim devlet
miidahalesine karsi ¢ikmistir. Buna gore devlet ekonomik hayata higbir sekilde
miidahale etmemelidir. Fizyokrasi tarim sektoriinii 6n plana ¢ikarmis ve zenginligin
kaynagint toprak olarak gOrmiistiir. Arti deger yaratan kesim yalmizca tarim
kesimidir. Quesnay “ekonomik tablo”sunda tarim sektérii disinda calisanlarin arti
deger yaratmadigini gdstermistir. Onemli temsilcileri arasinda Paul Pierre le Mercier
de la Riviere, Pierre Samuel du Pont de Nemours ve Anne Robert Jacques Turgot’u
sayabilecegimiz bu akim Adam Smith ve Klasik iktisat¢ilar1 etkilemistir (Egilmez,

2010: 47 — 48).



2.2. Klasik Iktisatcilarin Biiyiime Analizleri

2.2.1. Adam Smith

Smith’in kaleme aldig1 ve 1776 yilinda yaymlanan “An Inquiry Into the Nature and
Causes of Wealth of Nations” (Uluslarin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri Uzerine
Bir Deneme) adli eseri ilk bilimsel iktisat kitabi olarak kabul gormiistiir (Taban,

2010: 27).

Smith’e gore ekonomik biiylimenin en onemli faktorleri is boliimii ve sermaye
birikimidir. Isbdliimii arttik¢a iscinin verimliligi yiikselmekte ve bdylece is¢i basina
{iretim artmaktadir. isbdliimiiyle beraber her is¢i tek bir ise odaklanacak ve bu da
uzmanlagma sonucu {iretim artis1 ve zaman tasarrufu saglayacaktir. Ayrica isbolimii
bir bakima isi daha rahat ve kestirme yollardan yapilmasimi saglayacagindan

teknolojik ilerlemeyi doguracaktir (Taban, 2010: 27 — 29).

Smith’in biliylime ve durgunluk siirecleri su sekilde 6zetlenebilir (Berber, 2011: 49):

Ulkede bol dogal kaynak ve diisiik sermaye stoku mevcuttur. Yiiksek kar oranlari
sermaye stokunu arttirict etki yapar. Bu artis isgiicii talebini tetikler ve ardindan iicret
hadleri artar. Zaman i¢inde sermaye stoku ve niifus maksimum seviyeye ulasir ve
“bliylime” gerceklesir. Sermayenin azalan verimlere tabi olmasi sermaye birikimini
yavaglatacak, kar hadlerinin faiz orami diizeyine diismesiyle yatirimlarda meydana
gelen azalma {icretlerin diismesine sebep olacak ve ekonomi “durgunluk”™ siirecine

girecektir.

2.2.2. Thomas R. Malthus

Malthus’un biiylime ve niifusla ilgili goriisleri 1798 yilinda yayinlanan “An Essay on
the Principle of Population” (Niifus Prensibi Uzerine Bir Deneme) adl1 kitabinda yer
bulmaktadir. Malthus niifusun geometrik, gida arzinin ise aritmetik olarak arttig1 icin
niifusun refah iizerinde olumsuz etkiler doguracagini savunmustur (Taban, 2010: 32).
Uretimin aritmetik artis1 dogal sinirlamalara baglanmustir. Niifus artis1i ve gida
arasindaki iligskinin diizenlenmesi icin niifus artis1 siirlandirilmalidir (Alintilayan

Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 93); (Aktaran Ryndina ve Chernikov, 1974: 106).
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Malthus iicretlerin artisina paralel olarak niifusun da artacagini belirtir. Ricardo’nun
modelinin islemesini saglayan da Malthus’un ortaya koymus oldugu bu iliskidir
(Berber, 2011: 59). Niifusun hayat Kkalitesinin yiikseltilmesi,diisiik Ttcretlerle
mimkiindiir. Bunun sonucunda zengin kesimin biitiin geliri emilir (Alintilayan

Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 92-93) (Aktaran Clark, 1951: 59-60).

2.2.3. David Ricardo

David Ricardo 1817 yilinda yaymlanan “Principles of Political Economy and
Taxation” adl1 eserinde biiyiime konusundaki goriislerine deginmistir. Simdi modelin

varsayimlarini verelim (Berber, 2011: 51 —53):

-Modelde sabit katsayili iiretim fonksiyonu gegerlidir. Birbiri yerine ikame

edilemeyen emek ve sermaye sabit bir bilesimde kullanilmaktadir.

-Ulkedeki araziler verimlilikleri acisindan farklilik gostermektedir. Oncelikle en
verimli topraklar kullanilmakta, ardindan niifus artistyla verimi daha az olan araziler

de kullanilmaya baslanmaktadir. Tarim sektorii i¢in azalan verimler s6z konusudur.

-Tarimsal iiretim ya kullanimda olan verimli topraklar iizerinde daha fazla emek ve
sermaye kullanilarak, ya da daha az verimli araziler liretime acilarak arttirilabilir. Her

iki durumda da azalan verimler hali s6z konusu olacaktir.

-Girigimciler verimsiz araziler i¢in degil, daha verimli araziler icin toprak sahiplerine

rant Oderler.

-Uzun donemde isgilerin reel iicret orami asgari gecimlik Tcret diizeyinde
gerceklestiginden cocuk sahibi olmak istemezler ve niifus azalir. Kisa donemde reel
ticret asgari gecimlik iicret diizeyi iizerine ¢ikarsa niifus artis1 meydana gelir.

-Kar, marjinal hasiladan is¢iye 6denen asgari {licretin ¢gikarilmasiyla bulunur.

-Tam istihdam sartlar1 gecerlidir. Devlet ekonomiye miidahale etmez.
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Yiiksek kar oranlari sonucu yiiksek tasarruf ve sermaye birikimi s6z konusudur.
Yiiksek sermaye birikimi iiretim artisin1 tetikleyecek ve bdylece emek talebi
artacaktir. Emek talebindeki artis, reel iicretlerin asgari ge¢imlik {icret diizeyinin
tizerine ¢ikmasina neden olacak ve niifus artacaktir. Niifus artis1 sebebiyle tarim

irlinii talebi artacak ve iiretimi arttiracaktir (Berber, 2011: 53).

Meydana gelen niifus artis1 sebebiyle daha fazla tarim iriinline ihtiyag
duyulmasindan dolayr verimsiz tarim alanlar1 da iretime acilacaktir. Toprak
sahiplerine Odenen rantlar artacak ve kar hadleri zamanla faiz orami diizeyine

diisecektir. Boylece yatirimlar azalacak, iicretler azalacak ve durgunluk meydana

gelecektir (Berber, 2011: 54).

2.3. Harrod — Domar Biiyiime Modeli

Keynes analizinde uzun dénemli biiylime konusunu ele almamistir. Harrod ve Domar
adli iktisatcilar ise Keynezyen goriislerle beraber ekonominin uzun dénem denge
kosullarini incelemistir. Harrod — Domar modeli, yapilan yatirimi takip eden

donemlerdeki denge sartlarini incelemektedir (Paya, 2013: 495).

Yapilan her ek yatirim ekonominin biiylime potansiyelini arttiracaktir. Meydana
gelen biiyiime sonucu dengenin kurulabilmesi i¢in bu biiyiimenin tatmin edici olmasi
gereklidir. Tatmin edici biliylime, yapilan iiretimin talebi tami tamina karsilamasi
anlamina gelir. Tatmin edici biiylimede planlanan tasarruf, planlanan yatirim esitligi

mevcut oldugundan sermayenin tam istihdami s6z konusudur (Paya, 2013: 495 —
496).
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Sekil 2.1. Harrod — Domar Biiyiime Modeli

Yukaridaki sekilde S tasarruf fonksiyonunu I ise yatirimlari temsil etmektedir.
Ekonomi Y, milli gelir seviyesinde tam istihdam dengesindedir. Bu dénemdeki
yatirimlar ise [, kadardir. Yatirimlarin iiretim potansiyelini arttirmast sonucu Y, ’dan
Y;’e dogru bir hareket gergeklesecektir. Tiikketim ve tasarruf fonksiyonu degismedigi
taktirde, yatirimlar I; diizeyine ¢ikarilip denge (S = I) kurulabilecektir. Bu modelde
tek bir istikrarli denge mevcuttur. Istikrarli dengenin saglanabilmesi igin girisimciler
muhakkak belli bir seviyede yatirim yapmalidirlar. Bu agidan Harrod-Domar modeli
“bigak sirt1 denge modeli” olarak anilmaktadir. Eger yatirim diizeyi gerekenden fazla

veya az olursa denge bozulacaktir (Paya, 2013: 496).

Harrod-Domar modeli milli gelir (V) ile sermaye stoku arasinda (K) oransal bir iligki
oldugunu ifade eder (Paya, 2013: 496):

Y =K

Burada 4 sabit sermaye hasila oranini tanimlamaktadir. Bu iliskiye gore milli
gelirdeki (AY) ve sermaye stokundaki (AK) degisme arasinda da oransal bir iligki
kurabiliriz (Paya, 2013: 497):
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AY = AAK

AK = I oldugu i¢in yukaridaki esitlikte AK yerine I yazarsak (Paya, 2013: 497):

AY = Al

Yukaridaki esitlik, milli gelirdeki artisin yatirimlar yatirnmlara bagli oldugunu ifade

eder (Paya, 2013: 497).

Denge durumundaki bir ekonomide planlanan tasarruf ve planlanan yatirim birbirine
esittir. O halde s, marjinal tasarruf egilimini temsil etmek iizere asagidaki ifadeyi
yazabiliriz (Paya, 2013: 497):

S=1=sY

AY = Al denkleminde I yerine sY yazarsak asagidaki esitlige ulasiriz. Bu esitlik bize
yillik biiylimeyi verecektir (Paya, 2013: 497):

AY = AsY
AY_/1
7= S

Tatmin edici biiylime (G, ) ile fiili bliylimenin (G,) birbirine esit olmak zorunda
degildir. Harrod-Domar modelinde sermaye-hasila oran1 (A veya K /L) sabit kabul
edilmigtir. Uretim artis1 saglamanm yolu sermaye ve emegin ayni oranda
arttirtlmasidir. Buna gore modelde 6lgege gore sabit getirili bir iiretim fonksiyonu

kullanilmistir (Paya, 2013: 498).

Modeldeki dogal biiyiime oranindan kasit, niifus artis1 ve teknik ilerlemenin
belirledigi bliylimedir. Sermaye ve emegin tam istihdami halinde ekonomik denge
olugsmaktadir. Sermayenin tam istthdami tatmin edici biiyiime anlamina gelmektedir.

Emek giicii artisinin dogal orana esit olmasi ise emegin tam istthdami demektir. O
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halde ekonomik denge i¢in tatmin edici biiyiime ve dogal biliylime oran1 birbirine esit

olmalidir (Paya, 2013: 498):
As = AAN +
s=Aty

Bu esitlikte y, teknolojik gelismeyi gostermektedir. Denklemdeki tiim biiytikliikler
birbiriyle baglantisiz oldugundan ekonomik dengenin iktisat politikalariyla

saglanmasi gerektigi savunulmaktadir (Paya, 2013: 498).

2.4. Neo — Klasik Biiyiime Modeli
2.4.1.Hasila ve Sermaye iliskisi

Bir ekonomideki hasila diizeyi o ekonomideki sermaye miktarina baghdir. Hasila
diizeyi de tasarruf ve yatirim diizeylerini belirler ve ne kadarlik sermaye birikimi

olacag belirlenir (Y1ildirim, Karaman ve Tagdemir, 2006: 487).

2.4.1.1. Sermayenin Hasila Uzerindeki Etkisi

y = f(k) = f(K /L) fonksiyonunda, is¢i bagina sermaye arttik¢a is¢i basina hasila
da artmaktadir. Ancak, sermayenin azalan verimi varsayimiyla bu artis, sermaye-
emek orani (k) arttik¢a azalacaktir. Eger ekonomideki sermaye miktar: yiiksek ise ek

sermaye artiglarinin etkisi de diisiik olacaktir (Yildirim vd., 2006: 488).

Uretim fonksiyonunun zamanla degismesini engellemek adima teknolojik gelisme ve
niifus artisgin1 ihmal edersek isci basina hasila ve sermaye iligkisi soyle ifade

edilebilir (Yildirim vd., 2006: 488):

o K
=)
Yukaridaki esitlik, is¢i basina sermaye arttikca is¢i basina hasilanin da arttigini ifade

etmektedir. Emek degiskeni i¢in zaman alt imi (t) kullanilmamasinin nedeni, sabit

varsayllmasindan kaynaklanmaktadir (Yildirim vd., 2006: 488).
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2.4.1.2.Hasilanin Sermaye Birikimi Uzerindeki Etkileri

Isci basina yapilacak sermaye birikimi ya da yatirim, tasarrufla baglantilidir. Gelirin

belli bir oraninin tasarruf edildigini varsayarsak su esitligi yazabiliriz (Yildirim vd.,

2006: 488):

Bu ifadeyi is¢i basina cinsinden ifade ederek su denkleme ulasiriz (Yildirim vd.,
2006: 488):

S

== sf(0) = sy

S harfiyle gosterilmis olan 6zel tasarruf, disa kapali olan ve sifir biitge agigina sahip
bir ekonomide, 6zel yatirima esit olacaktir. sharfi ise 0 ile 1 arasinda deger alan
tasarruf oramidir. Asagidaki sekilde Sekil 2.2’de toplam hasilanin sf (k) kadarlik

kismimin tasarruf edildigi ve kalan kisminin ise tiiketildigi sekil yardimiyla

gosterilmistir (Yildirim vd., 2006: 489).

Tasarruf oranimi sabit kabul eder ve biitiin tasarruflarin yatirima doniistiigiini
varsayarsak (I = §), yatirimi hasilanin bir fonksiyonu olarak yazabiliriz (Y1ildirim
vd., 2006: 489):

Simdi sermayenin bir donemde d oraninda kullanilamaz hale geldigini kabul edelim.
Buna gore bir donemdeki yatirimlardan amortisman payinin ¢ikarilmasiyla bulunan
deger (net yatirnm), o donemdeki sermaye stokunda meydana gelen degisimi

gosterecektir (Yildirim vd., 2006: 490).

AK =1—-dK
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y=Y/L

Isci basina hasila
Yo pommmm - o : y=f(K)=f(K/L)

Isci basina tiitketim

Yo be e e = = : isci basina tasarruf
S=sy=sf(k)=f(K/L)

> k=K/L

0 k=K,/L

Isci basina sermaye miktar

Sekil 2.2. Tasarruf Fonksiyonu

Sermaye stokundaki degisim ( AK ), t +1 donemindeki sermaye stokundan t
donemindeki sermaye stoku ¢ikarilarak  bulundugundan AK = K;,; — K;
yazilabilir. K;,; ’1 yalmz birakirsak K;,; = K; + AK = K; + (I; — dK;) ifadesine
ulasiriz. Bu esitligi diizenlersek asagidaki esitligi buluruz (Yildirim vd., 2006: 490):

Kiy1 = (1 - d)Kt + I

Simdi, yatirim (I) yerine tasarrufu (sY') yazip, esitligin her iki tarafin1 da is¢i sayisina
(L) bolerek su ifadeyi elde ederiz (Yildirim vd., 2006: 490):

Kiiq K Y;
L - A-d sy

Bu ifade, ¢t donemindeki amortismani ayrilmis is¢i basina sermaye ile ayni

donemdeki is¢i basina yatirnm toplaminin t + 1 donemindeki is¢i basina sermaye
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miktarin1 belirledigini agiklamaktadir. Isci basma hasila ile tasarruf oraninin ¢arpimi

is¢i bagina yatirima esit oldugundan % ’yi esitligin diger tarafina atarak elde

edecegimiz denklem is¢i basina sermaye ve is¢i basina hasila arasindaki ikinci

iliskiyi gosterecektir (Yildirim vd., 2006: 490):

K, K, Y, K,
= ot _gtl=sy—dk

Ak L L L L

Buna gore isci basina tasarruf ve is¢i bagina amortisman arasindaki fark, is¢i basina

sermaye miktarindaki degisime esittir (Y1ildirim vd., 2006: 490).

2.4.1.3.Sermaye ve Hasillanin Dinamigi

Simdi ulagmis oldugumuz son denklemdeki is¢i basina hasila (Y;/L) yerine isci
basina iiretim fonksiyonunu [f (K;/L)] yazarak asagidaki esitlige variyoruz (Yildirim
vd., 2006: 490):

_ Kevn  Ke _
L L

AK

K K
sf (Tt) —-d (Tt) = Yatirim — Amortisman

Denklemde is¢i basina sermayedeki degisimin nelere bagli oldugu goriilmektedir.

sf (Tt)lfadesmden, hasilanin tasarruf oranmi ve t donemindeki yatirimin miktarini

belirledigi anlagilmaktadir. d (%) ifadesi ise amortisman miktarinin sermaye stoku

tarafindan belirlendigini ortaya koymaktadir (Yildirim vd., 2006: 490).

Isci basina hasila ile is¢i basma sermayenin birlikte artmasina karsin bu artis isci
basina sermaye miktar1 yiikseldik¢e azalmaktadir. Sekil 2.3’te is¢i bagina hasila ve
sermaye arasindaki iligkiler gosterilmistir (Yildirim vd., 2006: 491).

Asagidaki sekildeki yatirnm ve amortisman fonksiyonlar1 arasindaki mesafe, isci
basina sermayedeki degisimi gosterir. Is¢i basina sermayenin k; oldugunu
diisiiniirsek yatirnmlar amortismanlardan CD mesafesi kadar daha yiliksek oldugunu

goriiriiz. Isci basina sermayeyi arttirdikga yatirimlarda azalarak bir artisin meydana
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geldigini goriiriiz. Diger yandan amortismanlar ise sermaye ile birlikte ayn1 oranda
artmaktadir. Is¢i basina sermaye belli bir seviyeye vardiginda (k* = K*/L), A
noktasinda da goriildigii lizere, yatirnmlar amortismanlara esit olmaktadir. A
noktasindan itibaren saga dogru hareket ettik¢e is¢i basina sermaye azalmaktadir.
Ornegin, k, seviyesinde amortismanlar yatirimlardan FG mesafesi kadar fazladir.

Boylece isci basina sermaye de azalmaktadir (Yildirim vd., 2006: 491).

Amortisman: dk=d(K/L)

y=Y/L
F 3
isci basina
e (L7 )l e el Lasila:
v=I(K/L k= —_ y=f(K/L)

Isci basina tasarruf ve yatirom:
y=iK/L _ (S/L)=(I/L)=sy=sf(K,/L)
sy,=sf(K,/L) |- = = = =

sy =sf(K*/L)

sy, =sf(K,/L)

» k=K/L

isci basina sermaye

Sekil 2.3. isci Basina Sermayenin ve Hasilanin Degisimi

Isci basina hasilanin gelisimini su sekilde aciklayabiliriz. Bir iilkede is¢i basma
sermayenin k, gibi diisiik bir seviyede oldugunu diisiinelim. Sekilden, bu diizeyde
yatirimlarin amortismanlardan biiyiik oldugu gériilmektedir. Is¢i bagma hasiladaki
yiikselme hasilanin sermaye ile ayn1 yonde degismesinden kaynaklanir. Yatirimlarin
amortismanlara esit oldugu (K*/L) seviyesindeki is¢i basina sermaye miktarma
ulasildiginda is¢i basina hasila (Y*/L) ve is¢i basina sermaye (K*/L) uzun donem
denge diizeyinde sabitlenir (Yildirim vd., 2006: 491).
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Simdi niifusun her déonem, n harfi ile gosterilen, belli bir oranda arttifin1 kabul
edelim. Yani n =AN/N olsun. Boylelikle daha ger¢ek¢i bir modele ulasmis
bulunuyoruz (Berber, 2011: 119).

Niifus artis1, is¢i bagina sermayenin azalmasina neden oldugundan modele asagidaki

esitlikte goriildiigii gibi dahil edilir (Berber, 2011: 119):

Ak = sf(k) —dk —nk
Ak =sf(k) —(n+ d)k

Bu denklemde niifus artisi, kisi basina daha diisiik bir sermaye stokuna sebep

olmaktadir (Berber, 2011: 119).

2.4.2. Duragan Durum: Temel Solow Diyagram

Daha once (n + d)k olarak ifade ettigimiz niifus artis1 ve yipranmanin sermayede
yarattig1 azalma ve sf (k) olarak ifade ettigimiz yatirnmlarin ayni1 grafik gostererek

Temel Solow diyagramina (Sekil 6.2) ulasiriz (Berber, 2011: 120).

Durgun durumda biiyiimeyi su sekilde agiklayabiliriz: Uzun dénemde is¢i basina
sermaye miktar1 belli bir diizeye ulagacaktir. Bir degiskenin denge degeri * isareti ile
gosterildiginden bu diizeyi k™ ile gosteriyoruz. Bu diizeyde isgiicli miktar1 da sabit

bir seviyeye ulasacaktir (Berber, 2011: 120).
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Yatirim, 4
Yipranma

(n+d)k
(+d)k,
L sf(k)
i*=(n+d)k*

k* "\ k

Sekil 2.4. Temel Solow Diyagrami

Ak = 0 gosterimi is¢i bagina sermayedeki degisimin sifir oldugunu ifade etmektedir.
Bu esitligi Ak = sf (k) — (n + d)k denkleminde yerine koyarak asagidaki sonuca
ulasiriz (Berber, 2011: 120):

sf(k) —(n+d)k=0
sf(k) =+ d)k

Goriildiigi tizere bu denklem ayni zamanda is¢i basina sermaye miktarinin sabit
kalmas1 igin yapilmasi gereken yatirim miktarini vermektedir (Berber, 2011: 120). O
halde denge durumunda fiili yatirnm miktar1 gerekli yatirima esittir. Bu esitligin
saglanmasi durumu “sermayenin durgun durum diizeyi” adin1 alir (Berber, 2011:

121).
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Bu esitlik, iki egrinin kesistigi A noktasinda saglanmaktadir. Niifus artis1 ve
yipranmanin sermayede yarattigi olumsuz etkiyi temsil eden (n + d)k teriminin
aldig1 deger “basa bas yatirim” olarak da adlandirilir. Ciinkii niifus ve yipranmanin
sermaye stokundaki azalmaya etkisini tam olarak telafi eden bir miktarda yatirim
yapilmaktadir. Yani, duragan durum halinde tasarruflar (yatirimlar) amortismanlara

esittir (Berber, 2011: 121).

2.4.2.1. Kararh Biiyiime Siireci

Duragan durumda is¢i basina sermayenin sabit olmasinin biiyiimeyi engelleyecegini
disiindiirebilir. Ancak, teknoloji diizeyi sabitken, niifus her donem n oraninda
artmaktadir. Bu durumda is¢i basina sermayeninve hasilanin degismemesi agisindan
toplam sermaye stoku ve toplam hasila da n oraninda artmalidir. Bunu su sekilde

ifade edebiliriz (Berber, 2011: 122):

Bu kosullar altindaki bir ekonomide isgiicli bagina sermaye miktari ne olursa olsun
daima denge diizeyi olan k*’a dogru bir yonelim gerceklesir. Simdi bu durumu sekil
tizerinde aciklayalim: Ekonomideki is¢i basina sermaye, denge diizeyi olan k*’dan
daha disiik, k; seviyesinde olsun. Bu durumda yatirimlarin ( i; ), niifus ve
yipranmanin sermaye tizerindeki olumsuz etkilerini temsil eden (n + d)k egrisinden
daha biiylik oldugu goriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak artan isgiicii basina
sermaye ekonominin k* diizeyine kaymasini saglayacaktir. Bu durum “sermayenin
derinlesmesi” olarak adlandirilir. Eger sermaye stokundaki artig, isgilicii artisindan

kaynakli ise bu durum “sermayenin genlesmesi” adin1 alir (Berber, 2011: 122).

Simdi ise yatirnmlarin (i), niifus ve yipranmanin sermaye {izerindeki olumsuz
etkilerini temsil eden (n + d)k egrisinden daha az oldugu duruma g6z atalim. Bu
durumda ekonomideki is¢i basina sermaye azalir ve ekonomi k* diizeyine dogru

yonelir (Berber, 2011: 122).
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Burada tasarruf oraninin biiyiikligii ya da kiiciikliigiiniin 6nemi yoktur. Tasarruf ve
yatinm esitliginden, yatirnm seviyesine bakilmaksizin ekonomi k* diizeyine dogru

hareket edecektir. Uzun donemde tasarruf orani biiylime hizini etkilememektedir

(Berber, 2011: 123).

2.4.3. Duragan Durum Ozellikleri
2.4.3.1. Tasarruf-Yatirnm ve Tiiketim

Neo-Klasik modelde ig¢i basina tikketim ¢ = y — i seklinde ifade edilmektedir. Daha
once de gostermis oldugumuz y = f(k) ve i =sf(k) esitlikleri, yukaridaki
denklemde yerine koyulursa ¢ = f(k) — sf (k) ifadesini elde ederiz. Yani, is¢i
basina tiiketim is¢i basma iretim ve ig¢i bagina yatirnm arasindaki fark kadardir.
Asagidaki sekle baktigimizda kK™ sermaye stokunda is¢i basina tiikketim, is¢i basina
tiretim ve is¢i basina yatirim arasindaki farki temsil eden bc araligi kadardir (Berber,

2011: 123).

Y
isci basina qikt: 4
Yatirim
Tiiketim

y=f(k) k*¢: isci basimna ¢kt
k*b: is¢i basina yatirnm
be: isci basina tiiketim

(d+n)k
tiikketim

yatirm

v

isci basina sermaye

Sekil 2.5. k* Sermaye Stoku Diizeyinde Is¢i Basina Degerler

Duragan durum dengesinde ise is¢i bagina tiiketim; is¢i basina iiretim ile is¢i basina

gerekli yatirnm arasindaki farktir. Bu da sekildeki bc araligidir. Buna gore duragan
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durumda is¢i basina tiikketimi ¢* = f(k)* — (d + n)k* seklinde yazabiliriz (Berber,
2011: 124).

2.4.3.2. Sermayenin Altin Kurah

Devletin amaci geliri arttirmak ve refahi ylikseltmektir. Bu agidan devlete cazip
gelen nokta duragan durum biiylimesidir. Bireyler ise ne kadar yiiksek tiiketim
harcamas1 yaparlarsa o kadar mutlu olurlar. Phelps tarafindan ortaya konulan
sermayenin altin kurali yaklasimi devlet ve bireyin amaclarinin kesistigi ortak bir
noktay1 temsil eder. Buna gore devlet tiiketim harcamalarinin maksimum oldugu bir

duragan durum seviyesini segmelidir (Berber, 2011: 125).

Asagidaki sekilde duragan durum dengesi, is¢i basina c¢iktiyr gosteren f (k)
fonksiyonu ile is¢i bagina gerekli yatirimi temsil eden (d + n)k egrisi arasindaki
farkin maksimum oldugu k* sermaye stoku diizeyindedir. Bu iiretim fonksiyonuna
cizilen tegetlerden birisi (d + n)k egrisine paralel olacaktir. Iste bu noktada

sermayenin altin kurali saglanmig olur (Berber, 2011: 125).

y F 3
y** B?‘:*
y=f(k)
(n+d)k
c**
V' l--=-=-=-=---
st(k)**
A**
i**
0 k* k** k'

Sekil 2.6. Sermayenin Altin Kural Diizeyi
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Bu noktada harcama diizeyi maksimumdur. Sermayenin altin kural diizeyinden daha
diisiik oldugunu diistindiigimiizde iiretim fonksiyonunun aginma ve eskimeyi temsil
eden (d + n)k egrisine gore daha dik oldugunu goriiriiz. Bu sebepten dolay1 altin

kural diizeyine dek sermaye artisi tiikketimi de arttiracaktir (Berber, 2011: 126).

Sermaye stokunun altin kural diizeyinden daha yiiksek bir seviyede oldugunu
varsaydigimizda ise asinma ve eskime egrisi iiretim fonksiyonuna gore daha dik
oldugundan sermaye stokunda yapilacak artislar {iretimi asinma ve eskimden daha az
arttiracaktir.  Uretim fonksiyonu ve gerekli yatirimlari temsil eden egrilerin
egimlerinin esit oldugu noktada tiiketim harcamalar1 maksimum seviyedir (Berber,

2011: 126).

2.4.4.Tasarruf Oranindaki Degismeler ve Biiyiime

Solow Biiyiime Modeli’nde tasarruf (yatirim), niifus artig1 ve teknolojik gelismeye
bagli olarak gelisen soklarin duragan durumda biliylimeyi nasil etkiledigi de

incelenmistir (Berber, 2011: 128).

Sekil 2.7°ye baktigimizda ekonominin s; tasarruf orani ve kj is¢i basina sermaye
diizeyindeki A noktasinda duragan durum dengesinde oldugunu goriiriiz. Ekonomi bu
durumda dengedeyken tasarruf oraninin s;’den s,’ye ¢iktigini varsayalim. Tasarruf
artis1 yatirnmlarin da artisi anlamina gelmektedir. Bu durum sekil tizerinde s, f (k)
egrisinin s, f (k) konumuna gelmesiyle aciklanmaktadir. Is¢i basina sermaye kj iken
tasarruf oraninin s, diizeyine ulagsmasi fiili yatirnmlarin gerekli yatirnmlardan daha
fazla olmasmna neden olmustur. Fiili yatinmlarda meydana gelen bu fazlalik
ekonomide sermayenin derinlesmesi siirecini baglatir. Bu siire¢ de isci basina
sermayenin k; noktasina ulagmasina kadar siirer. Bu noktada s,f (k) ve (d + n)k
egrilerinin kesistigi noktada yeni bir duragan durum dengesi olugsmustur. Ekonomi
tekrar eski kararli biiylime oranina (n) donmiistiir. Bu noktada baslangica gore daha

yiiksek i1s¢1 bagina sermaye ve hasila s6z konusudur (Berber, 2011: 128).
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Yatirim,
Yipranma, ,
Cikt1 y

(d+n)k

s,f(k)

s,f(k)

0 Kk,* kz* k

Sekil 2.7. Tasarruf Artis1 ve Biiyiime Iliskisi

Gortldigu tizere tasarruf oran1 Solow Modeli’nde biiyilkk dnem arz etmektedir.
Tasarruf orani yiikseldik¢e is¢i basina sermaye ve hasila da artacaktir. Tasarruf

oranindaki azalma ise tam tersi bir sonuca neden olacaktir (Berber, 2011: 130).

Buraya kadar anlattiklarimiz kisa dénem biiyiime i¢in gegerlidir. Tasarruf oraninda
meydana gelen artis sadece kisa donem biiylime hizin1 arttiracaktir. Tasarruf
oranindaki artisin uzun donem biiylime hizina etki etmemesinin sebebi, sermayenin
azalan verimlere tabi olmasindan kaynaklanir. Tasarruf oranindaki artis kisa
donemde sermaye artist saglarken zaman ic¢inde azalan verimler nedeniyle

ekonominin eski biiytime hizina (n) dénmesine neden olur (Berber, 2011: 130).

2.4.5. Niifus Artis Hizindaki Yiikselme ve Biiyiime

Sekil 2.8’de ekonominin, kigi bagina sermaye stokunun ki oldugu A noktasinda
duragan durum dengesinde oldugunu varsayalim. n; olan niifus artis hizin1 n,’ye
¢ikaralim. Boylelikle (d + n,)k dogrusu (d + n,)k konumuna gelir (Berber, 2011:
131).
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Yatirim,

Yipranma,
Cikti V
y
(d+ny)k
(d+n,)k
Af—
A Z sf(K)
B
Ap——
0 k,* k,* k .

Sekil 2.8. Niifus Artis1 ve Biiyiime Iliskisi

Bu durumda gerekli yatirimlar fiili yatirimlardan daha fazladir. Bu nedenle isci
basina sermaye stoku diismeye baslar ve k; diizeyindeki fiili yatirimlarin tekrar
gerekli yatirimlara esit olacagi nokta olan B noktasina kadar devam eder. Sekilden
anlasildig1 iizere yeni denge diizeyinde is¢i bagina hasila ve sermaye stoku daha
diisiiktiir. Ancak burada onemli olan nokta yeni duragan durum kararli dengesini
stirdlirebilmek i¢in tasarruflarin arttirilmas: gerektigidir. Bu, niifus artis1 karsisinda

sermaye genlesmesinin saglanabilmesinin bir geregidir (Berber, 2011: 131).

2.4.6. Teknolojik Gelisme

Solow modelinde teknolojik gelisme uzun donemli biiylimeyi saglayan digsal bir
degiskendir. Modelde sermayenin azalan verimlere tabi oldugu kabul edildiginden
Otiirii sermaye artiglart uzun donemli biiylimeyi saglayamamaktadir. Teknolojik
gelisme sayesinde emegin etkinligi artar ve boylece siirdiiriilebilir verimlilik artisi

saglanmis olur (Berber, 2011: 132).

64



Simdi tretim fonksiyonunu tekrar ele alarak teknolojik gelismeyi modele dahil
edelim. Bunu yapabilmemiz i¢in modeldeki isgiiciinii, etkinligi ifade eden (E) ile

carpryoruz (Berber, 2011: 132):

Y = £(K,L)
Y = f(K,L XE)

Teknolojiyi de dahil ettigimiz yeni iiretim fonksiyonuna gore toplam hasila,
sermayeye ve isgliciiniin etkinligine baghdir. Daha once de belirttigimiz gibi
teknoloji modelde dissal bir degisken oldugu ve bir g oraninda arttigi kabul
edilmistir. Buna gore emegin etkinligi de g oraninda artmaktadir. Yani, emegin
etkinliginde meydana gelen, 6rnegin %]1°lik, bir artis adeta isgiicli miktarinda %1 lik
bir artis meydana gelmis gibi bir hasila biliylimesi saglayacaktir. Bu sekildeki
teknolojik gelisme “emek arttirici teknolojik gelisme” olarak bilinir (Alintilayan
Berber, 2011: 132 — 133) (Aktaran Parasiz, 1997: 101).

2.4.6.1.Duragan Durumda Teknolojik Gelisme

Etkin emek birimi basina diisen sermaye miktar1 ile etkin emek birimi bagina diisen
hasila miktarin1 sirastyla k = K/L X E ve y =Y /L X E seklinde yazabiliriz. Buna
gore sermaye denklemi agagidaki gibi ifade edilir (Berber, 2011: 133):

Ak =sf(k) —(n+d+ g)k

g arttikca etkin isgiicli sayisinin da artmasi, ektin emek basina diigen sermayenin

azalmasina neden olacaktir (Berber, 2011: 133).

2.4.6.2.Teknolojik Gelisme ve Ekonomik Biiyiime

Denge halinde niifus n oraninda biiyiirken etkin isgiicii n + g oraninda artacaktir.
Denge durumunun saglanabilmesi i¢in hasilanin da n + g oraninda artmasi
gerekmektedir. Ciinkii denge halinde ektin birim basina hasila sabit olmalidir. Etkin
emek birimi basina sermaye stoku da sabit oldugundan toplam sermaye stoku da ayni

oranda biiyiiyecektir (Berber, 2011: 134):
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n + g uzun donem biiylime hizin1 gosterir. Teknolojik gelisme, sermayenin azalan

verimini ortadan kaldirir (Berber, 2011: 134).

n + g gibi bir biiylime hizinda is¢i basina hasila da teknolojik gelisme hizi kadar
artacaktir. Ciinkii teknolojik gelisme azalan verimleri ortadan kaldiracaktir ve emek
birimi basma diisen ¢ikt1 sabittir. Ozetleyecek olursak emek miktar1 n hizinda
artarken, teknolojik ilerlemenin etkisiyle is¢i basina hasila n+ g oraninda
biiyliyecektir (Berber, 2011: 134).

2.4.7. Neo - Klasik Modelin Cobb-Douglas Uretim Fonksiyonunda Tsleyisi

Uretim fonksiyonunu asagidaki gibi Cobb-Douglas cinsinden ifade ettigimizde
hasila, sermaye ve isgiiclinliin karekokleri ¢arpimina esit olacaktir. Burada islem

kolaylig1 saglamasi agisindan emek ve sermayeye esit agirlik verilmistir (Yildirim

vd., 2006: 496):

Y = KY21Y2 = VKWL
Yukaridaki fonksiyon hem olgege gore sabit getiri hem de sermayenin azalan verimi
ozelliklerini barindirmaktadir. Olgege gore sabit getiri Ozelligini gormek igin

sermaye ve emegi iki kat arttirarak c¢iktinin da iki kat artacagini gosterebiliriz

(Yildirim vd., 2006: 497):

V2KV2L = \22VKVL = 2y

Simdi yalnizca sermayeyi dort kat arttiralim ve emegi sabit tutalim. Bunun

sonucunda hasiladaki artis iki kat olmaktadir (Yildirim vd., 2006: 497):
VAKVL = VAVKVL = 2Y
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Y = VKL bi¢iminde ifade etmis oldugumuz fonksiyonun her iki tarafin1 da L’ye
bolelim(Y1ldirim vd., 2006: 497):

=1~

VRVE _ VK
VL

bq

Yukaridaki ifadeye gore is¢i basina hasila, is¢i basina sermayenin karekokiine esittir.
Bunu, duragan durum kosulu olan (AK/L) = sy — dk denkleminde yerine yazarsak
(Yildirim vd., 2006: 497):

AK K1 K K K
=71 L_SL dL—sy dk

Duragan durumda is¢i bagina sermaye sabittir. Bu nedenle AK/L = 0 olur (Yildirim

vd., 2006, s. 497):
. K__K K_ K
= —_—ad— - —=d—
S AR )

Buna gore tasarruflar sermayedeki asinmaya esittir. Bu ifadenin her iki tarafinin da

karesini alalim (Yildirim vd., 2006: 497):

K K\?
2 — g2
SLd()

Bu ifade duragan durum is¢i basina sermaye miktarint vermektedir. Simdi bu degeri

tiretim fonksiyonunda yerine koyalim (Yildirim vd., 2006: 497):
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=1~

Y K 5\% S
- e o -3

Yukaridaki esitlik duragan durumda is¢i basina hasila diizeyini gostermektedir.
Duragan durumda is¢i bagina hasila, tasarruf orani ile amortisman oraninin boliimiine

esittir (Yildirim vd., 2006: 498).

Tasarruf ve amortisman oranlarinin birbirine esit ve %10 oldugunu kabul ettigimizde
is¢i basina sermaye ve hasila 1’e esit olacaktir. Amortisman oran1 %10 iken tasarruf
oraninin  %20’ye ¢iktigin1 varsaydigimizda ise is¢i basina sermaye 1’den 4’e
cikacaktir. Is¢i basina cikti ise 2 olacaktir. Goriildiigii gibi tasarruf oraninda meydana
gelen 2 kat artis uzun donemde hasilada da iki kat artis saglamistir (Yildirim vd.,
2006: 498).

2.5. I¢sel Biiyiime Modelleri

Neo-Klasik modelin savundugu goriislerin gercek hayatla ortlismemesi igsel biiyliime
modellerinin ortaya ¢ikmasinda temel etken olmustur. Ayrica Barro ve Romer’in
calismalar1 ise teknolojinin digsal bir sabit oldugu fikrini c¢lriitmiistiir. Bu
sebeplerden otiirli teknolojik gelismenin daha yakindan incelenmeye baslandigi
goriilmektedir. Barro, bir iilkenin sahip oldugu bazi o6zellikler nedeniyle duragan
durum dengesinde olamayacagini belirtmistir. Bu bakimdan fakir bir iilkenin zengin
bir ililkeden daha hizli biiyiiyiip onlar1 yakalamasi sadece iilkelerin ayni teknolojik
diizey, tasarruf orani, hiikiimet politikalari, dogurganlik oram1 ve ayni kurumsal

yaptya sahip olmalar1 durumunda miimkiindiir (Taban, 2010: 109).

Solow teknik ilerlemenin nasil saglanacagini acgiklamamasina ragmen teknolojik
gelisme ile bliylimenin saglanacagini ve uzun dénemli biiylime oraninin tasarruftan
bagimsiz oldugunu savunmustur. S6z konusu agiklar, igsel biliylime modellerinde
bliylime oraninin igsellestirilmesiyle giderilmeye calisilmistir (Taban, 2010: 109).
Icsel biiyiime ile ilgili ilk goriis 1986 yilinda Romer tarafindan sunulmustur.
Romer’in bu fikri Arrow’un 1962°de ortaya koydugu “yaparak 6grenme” fikrinden

izler tagimaktadir (Acar, 2008: 127).
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I¢sel biiyiime modellerinin varsayimlarini su sekilde siralayabiliriz(Taban, 2010: 110

~111):

- Artan Getiri: igsel biiyiime modellerinde azalan getiri varsaymmi terkedilmistir.
Yatirimlara 6nem verilmis, sermayeye, insana ve bilgiye yapilacak yatirimlarin

ekonomik biliylimeyi saglayacagi savunulmustur.

- Digsalliklar ve Tasmalar: i¢sel degiskenler dissallik yaratarak verimlilik artisi

saglamaktadir.

- Eksik Rekabet: Icsel biiyiime modellerinde monopolistik piyasalara yer
verilmigtir. Yenilikle beraber monopol kar1 saglanmaktadir. Bu da firmalarin daha

fazla yenilik yapmasini saglayacaktir.

- Teknolojik Gelisme, Bilgi ve Beseri Sermaye: Bunlar i¢sel biiylime modellerinin
temel kaynaklaridir. Fiziksel ve beseri sermayeye yapilan yatirimlar verimlilik artigi

saglayacaktir.

- Sosyal Altyapi: Hiikiimet, 6zel harcanabilir geliri vergilendirebilir. Bu sekilde
biiyiimeye etki eden kamu girdileri ile ozel girdilerinin ayn1 oranda artisi

saglanabilir. Boylelikle kisi basina gelir ve tiilketimde artis saglanir.

2.5.1. I¢sel Biiyiime Modellerinin Simflandirilmas:
2.5.1.1. Paul Romer ve Bilgi Birikimi

Romer, i¢sel biiylime modellerinde bilgi birikimine 6nem vermis ve kisi basina
sermaye yerine toplam sermaye stokunu goz Oniine almistir. Romer’a gore bilgi
azalan verimlere tabi degildir ve herkes tarafindan kullanilabilir. Bu bakimdan bir
sermaye gibi ele alinmistir. Ekonomideki arastirma ve ilerlemeler bilgi stokunu
arttirir. BOylece bilgi sermayesinin getiri orani yiikselir ve ekonomik biiylime

saglanir (Parasiz, 2008: 193 — 194). Romer’a gore bilgi bedelsiz bir iiretim girdisi
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gibidir. Bilgi iiretimi, diger firmalara da ulagmakta ve bdylece ekonomik anlamda

olumlu sonuglar dogurmaktadir. (Acar, 2008: 127).

2.5.1.2. Robert Barro ve Kamu Harcamalari

Barro, yaklagiminda kamusal altyapiyr 6ne ¢ikarmis ve bu sekilde 6zel kesimin
tiretkenliginin artacagini belirtmistir (Parasiz, 2008: 195). Kamunun saglamis oldugu
mal ve hizmetler bir iiretim faktdrii olarak ele alinmustir. Ozel kesim yatirimlar
sermayenin genislemesini saglamakta, vergi artistyla beraber vergi gelirlerinin

artmast daha fazla kamu harcamasi yapabilme imkani saglamaktadir (Acar, 2008:

129).

2.5.1.3. Robert Lucas ve Beseri Sermaye

Lucas’in modelinde i¢sel bir biiylimenin ger¢eklesmesi i¢in digsallik gerekli degildir.
Biiylime, beseri sermaye birikimi tarafindan saglanir (Parasiz, 2008: 195). Lucas,
beseri sermayeyi emegin egitim seviyesiyle tanimlamistir. Eger uzun dénemde beseri
sermaye sinirsiz bir bicimde arttirilabilirse, siirdiiriilebilir biiyiime saglanabilecektir

(Taban, 2010: 121).

2.5.1.4. AR-GE Harcamalarn

AR-GE modeline gore teknolojik gelisme dogrudan yatirimlarla saglanabilir.
Bilginin tesadiif eseri degil bilingli bir siire¢ sonucu ortaya ¢iktig1 kabul edilmistir.
Bu modelde biiyime AR-GE faaliyetleri, bu sektordeki beseri sermaye ve bu

sektorde iretilen yeni tiriinler sonucu saglanmaktadir (Taban, 2010: 124 — 125).
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UCUNCU BOLUM
ENERJi TUKETIMI - EKONOMIK BUYUME iLiSKiSI
LITERATURU VE AMPIRIK UYGULAMA

3.1. Enerji Tiiketimi — Ekonomik Biiyiime fliskisi Literatiirii
3.1.1. Tek Ulkeli Cahsmalar

Kaplan, Oztiirk ve Kalyoncu (2011) Tiirkiye’deki enerji tiiketimi ile ekonomik
biiyiime iligskisini incelemek i¢in reel enerji fiyatlari, sermaye ve isglicii
degiskenlerini de kullanarak ¢ok degiskenli bir ¢ergeve olusturmuslardir. Calisma,
1971-2006 donemi yillik verilerini kullanmaktadir. Bu iligskinin incelenmesi
acisindan iki farkli cok degiskenli model (talep tarafi modeli ve iiretim tarafi modeli)
kurulmustur. Johansen ve Juselius metodu ile talep ve iiretim modellerinde sadece bir
adet esbiitiinlesen vektor oldugu bulunduktan sonra VECM’ye (Vektor hata diizeltme
modeli) dayali olarak Granger nedenselligi test edilmistir. Degiskenlerin kisa
donemli dinamikleri, talep modeli icin enerji ve GSYH arasinda kisa donemli ¢ift
yonlii nedensellik oldugunu gosterirken, iiretim modelinde kisa donemli bir
nedensellik bulunamamistir. Ancak her iki model i¢in de ECT (hata diizeltme terimi)
katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu da enerji tiiketimi ile
ekonomik biliylime arasinda uzun donemli c¢ift yonli bir nedensellige isaret
etmektedir. Sonug olarak Tiirkiye i¢in feedback hipotezi kabul edilmistir. Politika
Onerisi olarak da enerjinin Tirkiye i¢in kisitlayict bir faktor olduguna ve bu yilizden
de enerji arzina yonelik soklarin ekonomik biiylime iizerinde negatif bir etki yapacagi

sonucuna varilmistir ve bunun tam tersi de dogrudur.



Erdal, Erdal ve Esengiin (2008) ¢aligmalarinda Tiirkiye ekonomisinde 2001 yilinda
uygulanmis olan ekonomik reformlarin 1970 — 2006 dénemini ele alarak ekonomik
bliyiime ve enerji tiiketimi arasindaki nedensel iliskiye etkisini incelemeyi
amaclamiglardir. Kullanilan degiskenler reel GSMH ve toplam birincil enerji
tiketimidir. Bu iki degisken arasindaki iliski Johansen testi ile incelenmis ve
esbiitiinlesik olduklar1 bulunmustur. Daha sonra Granger nedensellik testi
uygulanmis ve test sonuglarina gore hem GSMH’den enerji tiikketimine, hem de
enerji tilkketiminden GSMH’ye isleyen bir nedensellik bulunmustur. Yani ¢ift yonlii
bir nedensellik mevcuttur. Calismada Tiirkiye’nin enerjide disa bagimli bir iilke
olmasindan dolay1 enerji arzinda meydana gelecek bir krizde ekonomik biiylimenin
olumsuz etkilenecegi belirtilmistir. Oneri olarak enerji politikalarmin disa bagimlilig
azaltmaya yonelik olmasi ve enerji ihtiyacinin yerli kaynaklardan karsilanmasi

gerektigi bildirilmigtir.

Narayan ve Singh’in (2007) Fiji i¢in yaptiklart ¢alisma Sinir Testi yaklagimini
kullanarak reel GSYH bagimli degisken iken reel GSYH, elektrik tiiketimi ve igglicii
arasinda bir uzun dénem iliskisi oldugunu bulmustur. Degiskenlerin uzun dénemli
esneklikleri i¢cin OLS (Siradan En Kiiglik Kareler), FMOLS (Tam Degistirilmis En
Kiiciik Kareler) ve ARDL (Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Yaklasim)
tahmincilerinden yararlanilmistir. Tiim tahminciler %5 diizeyinde Fiji’de elektrik
tiketiminin GSYH iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Buna gore
elektrik tiiketimindeki %1°lik bir artis GSYH’yi %0.07 — 0.1 arasinda arttiracaktir.
Uc tahminci igin de isgiici ile GSYH arasindaki iliski %1 &nem diizeyinde
anlamlidir. Buna gore isgiiclindeki %1°lik bir artis GSYH’y1 %0.8 — 1.0 arttiracaktir.
Granger nedenselligi sonuglarma gore uzun donemde elektrik tliketiminden
GSYH’ye isleyen tek yonlii bir nedensellik, kisa donemde ise GSYH ile isgiicii
arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik vardir. Calisma sonuclarinda Fiji’nin enerji
bagimlhi bir iilke oldugu ve koruma politikalarinin ekonomik biiylime {izerinde

olumsuz etki doguracagi belirtilmistir.

Jumbe (2004), Malavi i¢in 1970 — 1999 donemi elektrik tiiketimi, toplam GSYH,

tarimsal GSYH ve tarimsal olmayan GSYH verilerini kullanarak bu degiskenler
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arasindaki iligkileri incelemistir. ADF (Gelistirilmis Dickey — Fuller) esbiitiinlesme
testi ile elektrik tiiketiminin GSYH ve tarimsal olmayan GSYH ile esbiitiinlesik
oldugu, fakat tarimsal GSYH ile esbiitiinlesik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Standart Granger nedensellik testi sonuglarma gore elektrik tliketiminin bagimli,
gecikmeli GSYH ve gecikmeli elektrik tiiketiminin bagimsiz degiskenler oldugu ve
GSYH’nin bagimli, gecikmeli elektrik tiikketimi ve gecikmeli GSYH’nin bagimsiz
degiskenler oldugu denklemler icin elektrik tiiketimi ve GSYH’nin gecikmeli
degerlerinin katsayilarinin istatistiksel olarak sifirdan farkli oldugu gorilmiistiir.
Buna gore elektrik tiiketimi ile GSYH arasinda cift yonlii bir nedensellik vardir.
Elektrik tiikketiminin bagimli, gecikmeli tarimsal olmayan GSYH’nin ve gecikmeli
elektrik tliketiminin bagimsiz degiskenler oldugu denklem i¢in gecikmeli tarimsal
olmayan GSYH nin katsayisi istatistiksel olarak sifirdan farkli iken tarimsal olmayan
GSYH’nin bagimli, gecikmeli elektrik tiikketimi ve gecikmeli tarimsal olmayan
GSYH’nin bagimsiz degiskenler oldugu denklemdeki gecikmeli elektrik tiikketiminin
katsayist sifirdan farksizdir. Buna gore tarimsal olmayan GSYH’den elektrik
tilketimine isleyen tek yonlii bir nedensellik s6z konusudur. ECM sonuclarma
baktigimizda elektrik tiiketiminin bagimli, GSYH’nin bagimsiz degisken oldugu
denklemdeki ECT katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir. Bu da elektrik tiiketimi ile
GSYH’nin egbiitiinlesik oldugunu gostermektedir. Ancak GSYH’nin bagimly,
elektrik tliketiminin bagimsiz degisken oldugu denklemdeki ECT katsayis1 anlamsiz
bulunmustur. Bu da GSYH’den elektrik tiiketimine isleyen tek yonii bir nedensellige
isaret eder. Elektrik tliketiminin bagimli, tarimsal olmayan GSYH’nin bagimsiz
degisken oldugu denklemdeki ECT katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir. Buna
gore bu iki degisken esbiitiinlesiktir. Ancak tarimsal olmayan GSYH’nin bagimli,
elektrik tliketiminin bagimsiz degisken oldugu denklemdeki ECT katsayisi
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu da tarimsal olmayan GSYH’den
elektrik tiiketimine isleyen tek yonlii bir nedenselligin varligim1 gosterir. Sonug
olarak elektrik kithiginin kisa donemde GSYH’ye dogrudan zarar vermeyecegi
belirtilmistir. Bu da ekonomideki tarim sektoriinlin agirligina baglanmistir. Cilinkii

tarim sektorii elektrik tiiketiminden bagimsizdir.

Zhang ve Cheng (2009) ¢alismalarinda Cin i¢in ekonomik biiylime, enerji tiiketimi

ve karbondioksit emisyonlar1 arasindaki nedensel iliskileri incelemislerdir.
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Calismada yer verilen degiskenler reel GSYH, gayri safi sabit sermaye olusumu,
enerji tilketimi, karbondioksit emisyonlar1 ve sehir niifusudur. Granger nedensellik
testi i¢in TY (Toda — Yamamoto) prosediiriinden yararlanilmistir. Sonuglar reel
GSYH’den enerji tiiketimine isleyen tek yonlii bir nedensellik oldugunu gostermistir.
Diger onemli bir sonu¢ da enerji tiketiminin uzun donemde karbondioksit
emisyonlari lizerinde Granger nedenselligine sahip oldugudur. Ancak, TY prosediirii
test sonuclarinin, degiskenlerin diger degiskenlerdeki yeniliklere genel olarak nasil
tepki verecegini goz Oniine almamasi sebebiyle ayrica Genellestirilmis Etki — Tepki
yaklagimi kullanilmigtir. Buna gore sehir niifusu harig, biitiin degiskenlerdeki
soklarin birbirleri iizerinde baslangic etkileri vardir. Bu nedenle de enerji
verimliligini arttirmak, enerji tasarrufunun etkili bir yoludur. Sonu¢ olarak enerji
verimliligini arttirmak igin enerji tasarrufunun etkin bir yol oldugunu ve
karbondioksit emisyonlarini azaltmak agisindan enerji tliketimini, 6zellikle de fosil

yakit tilketimini azaltmanin uygun bir yol oldugu belirtilmistir.

Tiirkiye i¢in enerji tiikketimi ve reel GSYH arasindaki iliskiyi kayit dis1 ekonomiyi de
hesaba katarak arastiran Karanfil’in (2008) calismasi 1970 — 2005 donemini
kapsamaktadir. Kullanilan degiskenler kayit dis1 ekonomiyi de iceren gercek GSYH,
resmi GSYH ve enerji tiikketimidir. Esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleri
kayit dist ekonomiyi igeren ve icermeyen iki model kullanilarak yapilmistir.
Esbiitiinlesme i¢in Johansen ve Juselius testi kullanilmistir. Sonuglar gercek GSYH
ile enerji tiikketimi arasinda uzun donemde esbiitiinlesme iligkisinin mevcut olmadig
gostermistir. Fakat resmi GSYH ile enerji tiiketiminin egbiitiinlesik oldugu
goriilmistiir. Granger nedenselligini test etmek i¢cin VECM kullanilmistir. Resmi
GSYH’den enerji tiikketimine uzun donemli ve ortak bir nedensellik (hem kisa hem
de uzun donemde) oldugu sonucuna varilmistir. Kayit dist ekonomi dikkate
alindiginda, bu degiskenler esbiitiinlesik olmadigindan 6tiiri VECM yerine VAR
(Vektor Otoregresyon) modelinden faydalanilmistir. Sonuglar gercek GSYH’nin ve
enerji tiketiminin birbirine notr oldugunu gostermistir. Son olarak da gelecekte
enerji talebini karsilamada sorunlar yasanmamasi igin Tiirkiye’de resmi GSYH’ye

zarar vermeden bir enerji koruma politikasinin uygulanabilecegi belirtilmistir.
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Menyah ve Wolde-Rufael (2010) c¢alismalarinda ABD igin 1960 — 2007 verilerini
kullanmislardir. Kullanilan degiskenler karbondioksit emisyonlari, niikleer enerji
tiikketimi, yenilenebilir enerji tiikketimi ve ekonomik biiylimedir. Granger nedensellik
testi TY versiyonu sonuclarina goére niikleer enerji tiiketiminden karbondioksit
emisyonlarina isleyen tek yonlii bir nedensellik vardir. Gecikmeli niikleer enerji
tiketimi degiskeninin katsayilar1 negatiftir. Bu da niikleer enerji tiiketiminin
karbondioksit emisyonlarini azaltmaya yardimci oldugunu gostermektedir. Ayrica
karbondioksit emisyonlarindan yenilenebilir enerji tiikketimine isleyen tek yonlii bir
nedensellik bulunmustur. Pesaran ve Shin tarafindan onerilen Genellestirilmis Etki —
Tepki yaklasimi ile niikleer enerji tiikketiminin tahmin hata varyansi karbondioksit
emisyonlarinin tahmin hata varyansinin %18’inden fazlasini aciklamakta oldugu
bulunmustur. Benzer bigimde, yenilenebilir enerji tiiketiminin tahmin hata varyansi
karbondioksit emisyonlarinin tahmin hata varyansmnin %19’undan fazlasini
aciklamaktadir. Aksine, GSYH’nin tahmin hata varyansi karbondioksit
emisyonlarinin tahmin hata varyansinin %7’sinden daha fazlasini agiklamamaktadir.
Ayrica yenilenebilir enerji tiiketimi, niikleer enerji tiikketimi tahmin hata varyansini
%19 civarinda ag¢iklamaktadir. Diger yandan, niikleer enerji tiiketimi, yenilenebilir
enerji tiiketiminin tahmin hata varyansini %25 dolaylarinda ac¢iklamaktadir. Bu da
niikleer enerji tiiketimi ile yenilenebilir enerji tiikketimi arasinda ¢ift yonlii bir
nedenselligin olduguna isaret olabilir. Caligmada son olarak elde edilen sonuglara
gore ABD’nin niikleer enerji tiiketimini arttirarak karbondioksit emisyonlarin

azaltabilecegi belirtilmistir.

Soytas, Sar1 ve Ozdemir (2001) Tiirkiye i¢in 1960 — 1995 dénemini kapsayan yillik
GSYH ve enerji tiiketimi rakamlarin1 kullanmislardir. Egbiitiinlesen degisken sayisini
belirlemek i¢in Johansen — Juselius ¢ok degiskenli esbiitiinlesme metodolojisinden
yararlanilmistir. Sonug olarak Tiirkiye icin GSYH ile enerji tiikketimi arasinda bir
esbiitiinlesme iliskisi oldugu bulunmustur. Bu esbiitiinlesme iligkisi tespit edildikten
sontra VECM’ye basvurulmustur. Buna gore enerji tiiketiminden GSYH’ye isleyen
tek yonlii bir nedensellik s6z konusudur. Bu da enerji koruma politikalarinin uzun

donemde ekonomik biiyiimeye zarar verebilecegi anlamina gelmektedir.
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Ghali ve El-Sakka’nin (2004) Kanada i¢in enerji kullanimi ile ¢ikti biiyiimesi
arasindaki nedenselligi inceleyen calismasi tek sektdr toplam iiretim teknolojisini
(one sector aggregate production technology) kullanmaktadir. Veriler toplam enerji
tiketimi, reel GSYH, sermaye stoku ve toplam istihdamdan olusmakta ve 1961 —
1997 donemini kapsamaktadir. Johansen esbiitiinlesme teknigi ile enerjinin dnemli
Olciide esbiitiinlesme alanina girdigi gortilmiistiir. Sonra, VEC cercevesinde Granger
nedensellik test sonuglar1 kisa donemde ¢ikt1 ile enerji tiikketimi arasinda iki yonlii bir
nedensellik oldugunu gostermistir. Cikti  biiylimesinin  varyans ayristirmasi
sonuglarina gore sermaye, toplam istihdam ve enerji tiiketimi girdilerinin {igii
birlikte, Kanada’daki ¢ikt1 biiylimesinin gelecekteki degisimlerinin ortalama %351 ’ini
aciklamaktadir. Kalan %49 ise ¢ikt1 bilylimesinin kendisinden kaynaklanmaktadir.
Girdilere ayr1 ayr1 bakildiginda ¢ikt1 biiylimesi tizerindeki etkiler ortalama olarak
sermaye igin %28.5, enerji i¢in %15.5 ve isgilicii i¢in %7’dir. Sonug olarak ise
enerjinin ekonomik biiyiime {izerinde kisitlayici bir faktoér olduguna ve bu nedenle de
enerji arzina yonelik soklarin ¢ikti iizerinde negatif etkide bulunacagi kararina

varilmstir.

Lean ve Smyth (2014) Malezya igin yakit tipine gore ayrilmis enerji tiiketimi ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemek ig¢in gelistirilmis bir iiretim
fonksiyonu kullanmigtir. Kullanilan veriler 1980-2011 donemi kapsamakta ve
GSYH, gayri safi sermaye olusumu, isgiicli ve on yakit tipine gore ayrilmis enerji
talebinden olugmaktadir. Arastirmaya dahil edilmis yakit tipleri jet yakiti ve ugak
benzini, komiir ve kok, motorin, elektrik, dogalgaz, kerosene, LPG, enerji dist,
akaryakit ve motor petroldiir. Esbiitiinlesme i¢in Siir Testi yaklasimi kullanilmistir.
Yakat tiplerinin %901 i¢in degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu bulunmustur. Kisa ve
uzun donem etkileri ARDL yaklasimi ¢ergevesinde incelenmistir. Motorinin Malezya
icin uzun donemde ekonomik biiyiimeye baslica katki yapan yakit tipi oldugu
bulunmustur. Buna gére motorindeki %1 artis uzun déonemde ekonomik biiyiimeyi
%0.4 arttiracaktir. Kisa donemde ise motorin, akaryakit, kerosene, LPG ve motor
petrolin GSYH iizerinde pozitif bir etkisi mevcuttur. Calismada son olarak
Malezya’nin petrol kaynaklarinin hizla tiikeniyor olmasindan dolay1 ekonomik
biiylime i¢in motorine baglhilik ve motorinin Malezya enerji karmasi igindeki

Oneminin tartismaya agik bir konu olduguna dikkat ¢ekilmistir.
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Ocal ve Aslan’in (2013) galismas1 1990-2010 dénemi igin Tiirkiye’nin GSYH, gayri
safi sabit sermaye olusumu, toplam isgiici ve Yenilenebilir enerji rakamlar
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Yenilenebilir enerji tilketimi ve GSYH arasindaki
esbiitiinlesme iliskisini incelemek icin ARDL Sinir Testi yaklasimi kullanilmistir.
Buna gore degiskenler arasindaki uzun dénem iligkisi onaylanmigtir. Ayrica ARDL
yaklasimi ile tahmin edilen katsayilar yenilenebilir enerji tiiketiminin ekonomik
bliylime lizerinde negatif bir etkisi oldugunu goéstermistir. Sermaye ve isgiicliniin
GSYH izerinde pozitif bir etkisi mevcutken, yenilenebilir enerji olumsuz
etkilenmektedir. Yenilenebilir enerji tiikketimi %1 artarsa GSYH %0.30 diisecektir.
Nedensellik i¢in Toda-Yamamoto testleri tercih edilmistir. Test sonuglar1 ekonomik
bliylimeden yenilenebilir enerji tiikketimine isleyen tek yonli bir nedensellik
oldugunu gostermistir. Politika Onerisi olarak yenilenebilir enerji kisitlamalarinin

Tiirkiye’deki ekonomik biiylimeye zarar vermeyecegi belirtilmistir.

Oztiirk ve Acaraver (2013) caligmalarinda 1960 — 2007 dénemi icin Tiirkiye nin
finansal gelisme, agiklik, ekonomik biiylime ve karbon emisyonlar1 rakamlari
kullanilmistir.  Esbiitiinlesme analizi icin  ARDL Simir Testi  kullanilmustir.
Esbiitiinlesme testi sonuglarina gore Tiirkiye icin %1 6nem diizeyinde kisi basina
karbondioksit emisyonu, kisi basina enerji tiiketimi, kisi basina reel gelir, kisi basina
reel gelirin karesi, aciklik ve finansal gelisme arasinda uzun donemli bir iligki
mevcuttur. Ardindan ARDL’ye dayali olarak uzun donem esneklik tahmini
yapilmistir. Sonuglar Tiirkiye’de EKC (Cevresel Kuznets Egrisi) hipotezinin
gecerliligini  dogrulamistir.  Bu,  karbondioksit  emisyonlar1  seviyesinin,
stabilizasyonnoktasina ulagsana kadar gelirle birlikte baslangigta arttigi ve ardindan
diistiigli anlamima gelmektedir. Ek olarak aciklik degiskeni %5 O6nem diizeyinde
anlamhdir. Bu da acikliktaki bir artisin kisi basina karbon emisyonlarinda bir artisa
neden olacagi anlamina gelmektedir. Son olarak finansal kalkinma degiskeninin uzun
donemde kisi basia karbon emisyonlar1 {izerinde dnemli bir etkisi yoktur. Tahmin
edilen ECT’lerin katsayilar1 %1 giiven diizeyinde negatif ve anlamlidir. Bu degerler
gostermektedir ki degiskenler arasindaki uzun donemli dengeden herhangi bir sapma,
uzun donem denge seviyesine donmek ic¢in her donem icin diizeltilmektedir.

Degiskenler arasindaki nedenselligi incelemek icin ise hata diizeltmeye dayali
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Granger nedenselligi kullanilmistir. Nedensellik testi sonuglart kisi basina enerji
tilkketimi, kisi basma reel gelir, kisi bagina reel gelirin karesi, agiklik ve finansal
gelismeden kisi basina karbon emisyonlarina dogru isleyen uzun donemli bir
nedenselligin varligina isaret etmistir. Kisa donemli nedensellik i¢in bulunan sonug
ise finansal gelismeden kisi basina enerji tiiketimi ve kisi bagina reel gelirin karesine

dogru isleyen tek yonlii nedensellik seklindedir.

Cheng-Lang, Lin ve Chang’in (2010) ¢alismasi Tayvan i¢in toplam elektrik tiiketimi
ile reel GSYH arasindaki dogrusal ve dogrusal olmayan nedenselligi incelemektedir.
Bu inceleme yapilirken elektrik tiikketimi sanayi sektorii tiiketimi ve konut sektorii
tiketimi bi¢ciminde siniflandirilmistir. Veriler 1982 — 2008 arast dorder aylik
rakamlar1 kapsamaktadir. Nedensellik testlerinin uygulayabilmesi i¢in bir VAR
modeli kullanilmistir. Dogrusal nedensellik testi sonuglarina gore %5 Onem
diizeyinde reel GSYH’den, toplam elektrik tiiketimi ve sanayi sektorii elektrik
tiketimi lizerine isleyen bir Granger nedenselligi mevcuttur. Yine %35 Onem
diizeyinde toplam enerji tiikketimi ve sanayi sektorii enerji tiiketiminden reel
GSYH’ye isleyen bir Granger nedenselligi s6z konusudur. Bu iki sonug reel GSYH,
toplam elektrik tiiketimi ve sanayi sektorii elektrik tiiketimi arasinda cift yonlii bir
nedensellik oldugunu ve reel GSYH ile konut sektorii enerji tiikketiminin birbirine
notr oldugunu gostermektedir. Dogrusal olmayan nedensellik testi sonuglari ise
konut sektoriiniin reel GSYH’den etkilenmesine ragmen toplam elektrik tiiketimi ve

reel GSYH arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin olduguna isaret etmistir.

Zhang ve Xu (2012) caligmalarinda 1995 — 2008 yilarmi kapsayan ve enerji
fiyatlari da igeren iic degiskenli bir model kurmuslardir. Cin i¢in yapilan bu
calismada bolgesel ve sektorel ayrima gidilmistir. Veri seti Dogu Bolgesi, Merkezi
Bolge ve Bat1 Bolgesi i¢in ii¢ alt 6rnekleme boliinmiistiir. Son olarak analiz tiim iilke,
lic bolge ve dort sektor (sanayi, hizmet, ulagtirma ve konut) i¢in gergeklestirilmistir.
Degiskenler arasinda uzun donemli iligki olup olmadiginin tespiti i¢in Pedroni
Kalint1 Egbiitiinlesme Testi kullanilmistir. Buna gore biitiin iilke ve {i¢ bolge
diizeyinde uzun donemli iliski mevcutken; bu iligki sanayi, ulastirma ve hizmet
sektorlerinde yaygin olarak tespit edilmistir. Konut sektoriinde ise uzun donemli

iligki yalnizca Dogu Bolgesi’'nde gozlenmistir. Esbiitiinlesik verilerle ¢alisildigi i¢in
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VECM tercih edilmistir. Buna ek olarak panel GLS (Genellestirilmis En Kiiciik
Kareler) ile enerji arz egrisinin esnekligini hesaplanmistir. Ulusal diizeydeki sonuglar
gostermistir ki hem kisa hem de uzun donemde ekonomik biiyiime ve enerji tiiketimi
arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik mevcuttur. Yine ulusal diizeyde enerji tiiketimi
%1 artarsa GSYH %1.17 artmaktadir. Enerji fiyatlarindaki bir artis da aninda enerji
tilketiminde bir azalmaya neden olacaktir ve enerji tiikketiminin fiyat esnekligi 0.08
kadar distktiir. Sektorel analize sonuglarina goére uzun donemde enerji tiiketimi ile
ekonomik biiylime arasinda iki yonlii nedensel bir iliski mevcut iken, kisa donemde
sanayi ciktisindan enerji tiiketimine isleyen tek yonlii bir iliski s6z konusudur. Uzun
donemde enerji tiikketimi %1 artarsa sanayi c¢iktist %]1.15 artmaktadir. Sanayi
genislemesi daha fazla enerji tiikketimine sebep olmaktadir. Buna goére sanayi ¢iktisi
%1 biiylirken enerji tiiketimi %0.6 artmaktadir. Ulagtirma sektoriinde hem uzun hem
de kisa donemde ulastirma ciktisindan enerji tliketimine isleyen tek yonlii bir
nedensellik gortilmistiir. Hizmet sektoriinde hem uzun hem de kisa donemde enerji
tilkketimi ile hizmet ¢iktis1 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik s6z konusudur. Enerji
fiyatlarindaki artis ise hizmet sektoriindeki ciktiyr arttirmaktadir. Fakat hizmet
sektoriinde enerji tiikketiminin fiyat esnekligi 0.12 kadar diistiktiir. Konut sektoriinde
ise sadece uzun donemde ekonomik biiylimeden enerji tiikketimine isleyen tek yonli
bir nedensellik gbzlenmistir. Bolgesel analiz sonuglaria baktigimizda Dogu Bolgesi
icin hem kisa hem de uzun donemde ¢ift yonlii nedensellik bulunmustur. Buna karsin
Merkezi ve Bat1 bolgeleri i¢in kisa donemde GSYH’den enerji tiiketimine isleyen tek
yonlii bir nedensellik, uzun dénemde enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasinda

¢ift yonlii bir nedensellik saptanmistir.

Jobert ve Karanfil’in (2007) analizlerini 1960 — 2003 dénemi igin yillik zaman
serilerini kullanarak yiiriitmislerdir. Tiirkiye i¢in yapilan bu calismada kullanilan
degiskenler reel GSMH ve katma degerli sanayidir. Diger degiskenler toplam, konut
ve sanayi enerji tiiketimleri petrol iiriinleri, elektrik, dogalgaz ve komiir tiikketiminden
olusan farkli kategoriler icinde hesaba katilmistir. Johansen testi sonucunda GSMH
ve enerji tliketimi arasinda esbiitiinlesme 1iliskisi olmadig tespit edildikten sonra
VAR uygulanmistir. Sonuglar Tiirkiye i¢in toplam enerji tiiketimi ve GSMH arasinda
nedensel bir iligki olmadigin1 gostermistir. Sanayi sektorii i¢in yapilan ¢alismada da

yine ayni metodoloji tercih edilmistir. Sanayi sektoriiniin tercih edilme sebepleri ise
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bu sektoriin Tiirkiye’nin en biiyiik enerji tiiketici sektorli olmasi ve karbondioksit
emisyonlarini en ¢ok arttiran ikinci sektor olmasidir. Kullanilan zaman serileri katma
degerli sanayi ve bu sektoriin enerji tiikketimidir. Bu degiskenler arasinda ne diizey ne
de kisi basina modellerde bir egsbiitiinlesme tespit edilememistir. Ardindan
nedensellik iligkisi i¢in bir VAR modeli kullanilmistir. Diizey ve kisi basina VAR
modellerinden elde edilen sonuglar bu degiskenlerin birbirine nétr oldugunu

gostermistir.

Pakistan ic¢in elektrik tliketiminin reel c¢ikti {izerindeki roliinii inceledikleri
calismalarinda Tang ve Shahbaz (2013) neoklasik {iretim fonksiyonundan
faydalanmigtir. Calisma hem toplam diizey hem de sektorel diizeyde yliriitiilmiistiir.
Kullanilan degiskenler kisi basina reel GSYH, kisi basina reel gayri safi sabit
sermaye olusumu, isgiicline katilim oran1 ve kisi basina elektrik tiikketimidir. Toplam
ve sektorel diizeylerde degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi i¢in Johansen —
Juselius esbiitiinlesme testi kullanilmistir ve bunun i¢in bir VECM tahmin edilmistir.
Bu test sonucunda hem toplam hem de sektdrel diizeyde ¢ikti, sermaye, isgiicii ve
elektrik tiikketiminin esbiitiinlesik oldugu bulunmustur. TYDL nedensellik testi i¢in
de tahmin edilen gelistirilmis VAR modelleriyle toplam diizeyde elektrik
tilkketiminden reel c¢iktiya isleyen tek yonlii bir nedensellik oldugu goriilmiistiir.
Sektorel diizeyde ise hizmetler sektoriinde elektrik tiiketiminden reel ¢iktiya isleyen
tek yonlii bir nedensellik tespit edilmistir. Imalat sektorii icin ise bu iki degisken
arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin oldugu belirlenmistir. Son olarak tarim

sektoriinde bu iki degiskenin birbirine nétr oldugu sonucuna varilmistir.

Sebri ve Abid (2012) Tunus i¢in 1980 — 2007 yillarin1 kapsayan kisi basina toplam
enerji tliiketimi, kisi bagina petrol tliketimi, kisi basina elektrik tiikketimi, kisi basina
katma degerli tarim ve ticaret acikligi yillik zaman serilerini kullanmislardir. Uzun
donem denge iliskisinin varligini incelemek i¢in kullanilan Johansen yaklasima ile {i¢
degiskenin de her modelde esbiitiinlesik oldugu bulunmustur. Ardindan VECM
tahmini ile degiskenler arasindaki nedensellikler incelenmistir. Bunun i¢in toplam ve
boliinmiis enerji tiikketimi gbz Oniinde bulundurularak ayr1 ayr1 toplam enerji
tilkketimi, petrol tiiketimi ve elektrik tiikketimini igeren iic VECM tahmin edilmistir.

Kisa donemde kisi bagina toplam enerji tiikketimi ve kisi bagina petrol tiiketiminden
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kisi basina katma degerli tarima isleyen tek yonlii nedensellikler tespit edilmistir.
Elektrik tiiketimini iceren modelde ise herhangi bir nedensellik bulunamamistir.
Uzun dénemde ise ticaret agiklifi ve enerji tiilketiminden (hem toplam hem de
boliinmiis diizeyde) katma degerli tarima isleyen tek yonlii nedensel iliskiler
goriilmistiir. Ayrica uzun déonemde katma degerli tarim ve ticaret agikliginin Tunus
tarim sektoriindeki petrol tiikketimi tizerinde bir etkisi oldugu goriilmiistir. Ortak F -
testi ile (petrol tiiketimini igeren model hari¢) ticaret agikligindan hem toplam hem
de boliinmiis diizeyde katma degerli tarima isleyen tek yonlii nedenselligin varlig
dogrulanmis ve petrol tiiketimini igeren model i¢in katma degerli tarim ve ticaret

acikligindan petrol tiiketimine isleyen giiclii bir nedensellik tespit edilmistir.

Enerji tiiketimini kisi basmna gelir, fiyat (Brent tipi ve Dubai tipi) ve finansal
gelismenin (bankacilik sektorii gelisimi ve hisse senedi sektdriiniin gelisimi) bir
fonksiyonu olarak tanimlayan Topcu (2014), analizinde Tiirkiye i¢in finansal gelisme
ve sektorel enerji tiiketimi iliskisini incelemistir. ilk olarak bagimli degisken ile
bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal iliskileri incelemek icin dort denklem
olusturulmustur. Bu denklemlerden ilk ikisinde bankacilik sektorii gelisimi degiskeni
ortak olarak kullanilmistir. Bu iki denklemden birinde denklemde Dubai tipi fiyat
degiskeni kullanilirken digerinde Brent tipi fiyat degiskeni kullanilmistir.
Olusturulan denklemlerden son ikisinde ise hisse senedi piyasast gelisimi
degiskenine yer verilmistir. Yukaridaki gibi bu denklemlerden birinde Dubai tipi
digerinde Brent tipi fiyat degiskenleri tercih edilmistir. Bu denklemler i¢in yapilan
degiskenler arasindaki esbiitiinlesme analizi i¢in Pedroni yontemi tercih edilmis ve
finansal geligsme ile enerji tiiketiminin uzun dénemli iligki paylastiklar1 goriilmiistiir.
Ardindan, finansal gelismenin sektorel enerji tiikketimi tlizerindeki etkilerini gérmek
adina panel veri heterojen katsay1 tahmini i¢in ortalama grup yontemi uygulanmistir.
Buna gore havuzlanmis panel ile sanayi, ulastirma, konut ve hizmetler, tarim ve
enerji-dist sektorleri i¢in elde edilen sonuglarda tiim denklemler igin gelir
katsayilarinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Dogrusal olmayan model
sonuglaria gore ise havuzlanmis panel ve tarim sektorii disindaki tiim sektorler i¢in
gelir katsayis1 pozitif ve anlamli bulunmustur. Tarim sektorii igin tiim denklemlerde

gelir katsayilar1 % 10°da dabhi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir.
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3.1.2. Cok Ulkeli Cahsmalar

Narayan ve Smyth (2008) 1972 — 2002 donemi igin yillik veriler kullanarak enerji
tikketimi ve ekonomik biiylime iligkisini test etmislerdir. G7 iilkelerini kapsayan bu
calismada kullanilan degiskenler kisi basina reel GSYH, kisi basina enerji tiiketimi
ve kisi basina gayri safi sabit sermaye olusumudur. Degiskenler arasindaki iliskinin
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu ile ortaya koyulmasi amaglanmistir. Yapisal
kirilmalar olmadan panel esbiitiinlesme testi i¢in Pedroni’nin Onerdigi yedi test
kullanilmistir. Bu testlerden higbiri esbiitiinlesmenin varligina iligskin ortaya bir kanit
koyamamigtir. Yani degiskenlerin uzun donemli bir denge iliskisi paylagsmadigi
sOylenebilir. Pedroni testlerinin esbiitiinlesen bir iliski gostermemesinin yapisal
kirilmalarin varligina isaret edebilecegi belirtilmistir. Bu nedenle coklu yapisal
kirilmalarla panel esbiitiinlesme testi yiiriitiilmiis ve Westerlund tarafindan 6nerilen
testkullanilmistir. Istatistiksel olarak anlamli bir yapisal kirilma bulunmustur. Daha
sonra Granger nedensellik testi yapilmis ve sonuglara gore %1 6nem diizeyinde gayri
safi sabit sermaye olusumundan ve enerji tiiketiminden reel GSYH’ye isleyen bir
nedensellik mevcut oldugu goriilmistiir. %1 ve %10 6nem diizeylerinde sermaye ve
enerji tilketiminden reel GSYH’ye isleyen kisa donemli nedensellik saptanmistir.
Ayrica %5 onem diizeyinde reel GSYH’den sermayeye isleyen kisa donemli bir
Granger nedenselligi s6z konusudur. Daha sonra enerji tiiketimi ve sermayenin reel
GSYH {izerindeki etkisinin uzun donemli esneklikleri incelenmistir. Bunun igin
OLS, FMOLS ve DOLS tahmincileri kullanilmistir. Sonuglar {i¢ tahminci i¢in de
benzerlik arz etmektedir. Buna gore enerji tiiketimi ve Sermayenin reel GSYH
tizerinde pozitif bir etkisi mevcuttur. Sonuglar enerji tiiketiminin %1 arttiginda reel
GSYH’nin %0.12 - 0.39 artacagin1 ve sermayedeki %]1°lik bir artisin reel GSYH’de
%0.1 - 0.28’lik bir artisa neden olacagini gostermistir. Bu calismanin bulgular
politika agisindan enerji tiikketiminin ekonomik biiyiimeyi etkileyen temel bir faktor
oldugunu gostermistir. Buna ek olarak, ¢evre dostu kaynaklardan enerji tiiketimini
arttirmak i¢in uygulanabilir se¢ceneklerinin yoklugu halinde, ¢alisma bulgularinin G7
iilkeleri i¢in Kyoto Protokolii altinda karbondioksit emisyonlarmi azaltmanin
ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir etki dogurabilecegini destekledigi

belirtilmistir.

82



Tugcu, Oztrik ve Aslan’m (2012) calismasinda 1980 — 2009 dénemi verileri
kullanilarak G7 iilkeleri i¢in yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji tiikketimi ile
ekonomik biiylime arasindaki uzun donemli ve nedensel iligkiler incelenmistir.
Bunun i¢in klasik ve gelistirilmis tretim fonksiyonlarindan faydalanilmistir.
Kullanilan degiskenler reel gelir, fiziki sermaye, beseri sermaye, ar-ge Ve enerji
tilkketimidir (enerji tiikketimi yenilenebilir veya yenilenemeyen olarak ele alinmistir).
Esbiitiinlesme icin ARDL yaklasimi kullanilmistir. Bu prosediirde ilk olarak F-
istatistigine dayali olarak esbiitiinlesmenin olmadigini sdyleyen bos hipoteze karsi
esbiitiinlesmenin oldugunu sdyleyen alternatif hipotez test edilmistir. Ikinci olarak da
uzun donemli iliski desteklendiginde bir ECM tahmin edilmistir. Sonuglar
gostermistir ki hesaplanan F-istatistigi Kanada icin klasik-yenilenebilir diginda,
Fransa icin klasik ve gelistirilmis-yenilenebilir, Almanya ve Ingiltere igin
gelistirilmis-yenilenebilir ve Japonya i¢in klasik-yenilenebilir ve yenilenemeyen igin
ele alman degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi mevcuttur. Negatif hata
diizeltme parametreleri de bu sonucu onaylamistir. Enerji tiiketimi ile ekonomik
biiylime arasindaki nedensellik Hatemi-J tarafindan gelistirilen testle incelenmistir.
Gelistirilmis tiretim fonksiyonundan hesaplanmis yenilenemeyen enerji tiikketimi ile
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik sonucglarina gore sadece Japonya i¢in kisa
donede yenilenemeyen enerji tiiketiminden ekonomik biiyiimeye isleyen bir
nedensellik mevcuttur. Diger iilkeler icin notr hipotez gegerlidir. Klasik iiretim
fonksiyonundan hesaplanmig yenilenemeyen enerji tiikketimi ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik sonuclarina gore tiim iilkeler icin feedback hipotezi gecerlidir.
Gelistirilmis iiretim fonksiyonundan hesaplanmis yenilenebilir enerji tiiketimi ile
ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik sonuglarma gore Fransa, Italya, Kanada ve
ABD igin yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasinda nedensel bir
iliski yoktur. Feedback hipotezi Ingiltere ve Japonya igin gegerlidir. Yani ¢ift yonlii
bir nedensellik mevcuttur. Almanya igin ise ekonomik biiylimeden enerji tiiketimine
isleyen bir nedenselligi gosteren koruma hipotezi gecerlidir. Klasik {iretim
fonksiyonundan hesaplanmis yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik sonuglarina gore tiim iilkeler i¢in feedback hipotezi gegerlidir.
Yani ¢ift yonlii nedensellik vardir. Tiim bu sonuglar gostermistir ki gelistirilmis
iiretim fonksiyonu, Kanada, Fransa, ABD, Ingiltere ve Japonya i¢in enerji tiikketimi

ile ekonomik biiyliime arasindaki uzun donemli nedensel iliskiyi agilamada daha
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basarilidir. Bu sonuca gore bir politika Onerisi olarak her iilkenin daha yiiksek reel
gelir icin daha fazla yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji kaynaklarina ihtiyag
duymasma ragmen; Kanada, Fransa, ABD, Ingiltere ve Japonya’nin enerji
tilkketiminden daha fazla faydalanabilmek icin bilgi temelli iiretim faktorlerine

yatirim yapmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Apergis ve Payne’in (2010) calismasinda 20 OECD iiyesi iilke i¢in yenilenebilir
enerji tiketimi ile ekonomik biiyliime arasindaki iliski incelenmistir. Bu iilkeler
Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Izlanda,
Italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Ispanya,
Isveg, Isvigre, Ingiltere ve ABD’dir. Kullanilan degiskenler 1985 — 2005 dénemi igin
reel GSYH, reel gayri safi sabit sermaye olusumu, isgiicii ve yenilenebilir enerji
tilketimini kapsamaktadir. Egbiitiinlesme i¢in Pedroni tarafindan onerilen testler
uygulanmistir. Buna gore panel ADF disindaki diger 6 test %1 Onem diizeyinde
esbiitiinlesmenin olmadigin1 sdyleyen bos hipotezi reddetmistir. Daha sonra
heterojen esbiitiinlesik paneller icin FMOLS teknigi uygulanmistir. Sonuglara gore
yenilenebilir enerji tilketimi %1 artarsa reel GSYH %0.76 artacaktir. Ayrica gayri
safi sabit sermaye olusumundaki %1°lik artis reel GSYH’de %0.24’likk bir artisa
neden olacaktir. Granger nedensellik testini uygulayabilmek i¢in ise bir panel VECM
tahmin edilmistir. Test sonuglarina gore kisa ve uzun donemli Granger nedensellik
testleri yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir ¢ift
yonlii nedensellik iligkisi ortaya c¢ikarmistir. Bu ¢ift yonlii nedenselligin OECD

ilkeleri i¢in yenilenebilir enerjinin 6nemini vurguladigi belirtilmistir.

En genis veri araligi 1960-2004 donemi olan Soytas ve Sari’nin (2006) ¢alismasinda
G7 tlkelerindeki reel ¢ikti, sermaye stoku, toplam isgiicli ve enerji tikketimi verileri
ele alinmis ve enerji tiiketimi ile gelirdeki degisimlerin birbirleri lizerindeki etkileri
incelenmistir. Bunun i¢in de ¢ faktor iretim fonksiyonundan (KLE)
faydalanilmistir. Egbiitiinlesme i¢in Johansen ve Johansen ve Juselius testleri
uygulanmis ve bu yedi iilke i¢in de esbiitiinlegsen en az bir denklemin mevcut oldugu
goriilmiistiir. Daha sonra Granger nedenselligini smamak icin VECM’ye
basvurulmustur. Kisa dénemli nedensellik sonuglarina gére Almanya, Italya, Japonya

ve Ingiltere igin gelirden enerji tiiketimine isleyen tek y&nlii bir nedensellik ve
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Kanada i¢in gelir ve enerji tiiketimi arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmustur.
Fransa i¢in ise kisa donemli nedensellik mevcut degildir. Uzun donemli nedensellik
sonuglarina gore ise Kanada, Italya, Japonya ve Ingiltere igin gelir ve enerji tiiketimi
arasinda ¢ift yonli bir nedensellik, Fransa ve ABD i¢in enerjiden gelire isleyen tek
yonlii bir nedensellik ve Almanya icin gelirden enerjiye isleyen tek yonli bir

nedensellik oldugu goriillmiistiir.

Mehrara (2007) calismasinda 11 petrol ihracatcist iilke (iran, Kuveyt, Suudi
Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Umman, Cezayir, Nijerya, Meksika,
Veneziiella ve Ekvador) icin 1971 - 2002 donemini kapsayan kisi bagina reel GSYH
ve kisi basgina enerji tiiketimi verilerini ele almistir. Pedroni tarafindan gelistirilmis
panel esbiitiinlesme teknigini kullanarak GSYH ile enerji tiikketimi arasinda uzun
donemli bir iligkinin olup olmadigr incelemistir. Sonug olarak bu iki degiskenin de
uzun donemde esbiitiinlesik oldugu kararina varilmistir. Nedensellik i¢cin ECT’den
faydalanilmistir. Buna gore hem kisa hem de uzun donemde enerjinin GSYH
tizerindeki etkisi nétrdiir. GSYH’den enerji tiiketimine kisa ve uzun donemde isleyen

tek yonlii bir nedensellik mevcuttur.

Al-Iriani (2006) calismasinda 6 Korfez Arap Ulkeleri Is Birligi Konseyi iilkesi
(Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri) i¢in
GSYH ile enerji tiikketimi iligkisini incelemistir. Esbiitiinlesme Pedroni heterojen
panel testi ve Johansen VAR prosediirii ile incelenmistir. Johansen prosediirii ile
karsilastirma yapmak acisindan, her {ilke i¢in bireysel egbiitiinlesme testleri
uygulanmistir. Sonuglara gore her {ilke i¢in esbiitiinlesmenin olmadigini séyleyen
bos hipotez reddedilmistir. Pedroni testi de egbiitiinlesme olmadigin1 sdyleyen bos
hipotezi reddetmistir. Buna gore enerji tiiketimi ile GSYH, analiz dahilindeki iilkeler
icin uzun donemli egbiitiinlesen bir iliskiyi paylasmaktadir. Degiskenler arasindaki
uzun donem iliskisi bulunduktan sonra nedensellik i¢in Genellestirilmis Momentler
Metodu (GMM) uygulanmistir. Sonuglara gore GSYH’den enerji tiiketimine isleyen
tek yonli bir nedensellik s6z konusudur. Politika Onerisi olarak bdyle bir
nedenselligin ele alinan iilkelerde, ekonomik biiyiime iizerindeki negatif etkileri
konusunda endiselenmeden, enerji tiiketimini azaltmaya yonelik enerji koruma

politikalarinin tasarlanip uygulanabilecegini gostermekte oldugu belirtilmistir.
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Apergis ve Payne’in (2009) calismasi Orta Amerika tlkeleri (Kosta Rika, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nikaragua ve Panama) i¢in reel GSYH, reel gayri
safi sabit sermaye olusumu, isgiicii ve enerji kullaniminmi igeren ¢ok degiskenli bir
gergeveyi ele almaktadir. Bu ¢alismada panel esbiitiinlesme i¢in Pedroni testinden
yararlanilmistir. Buna gore panel v-testi digindaki diger alti test istatistigi de %1
diizeyinde esbiitiinlesmenin olmadigini1 sdyleyen bos hipotezi reddetmistir. FMOLS
sonuclarina gore ise tiim degiskenler %1 Onem diizeyinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Sonuglar gostermistir ki, enerji tiikketimindeki %1°lik artis reel
GSYH’yi %0.28 arttirir; sermayedeki %1 ’lik bir artis reel GSYH’yi %0.18 arttirir ve
isgiictindeki %1°lik bir artis reel GSYH’yi %0.61 arttirir. Bunlara ek olarak, Granger
nedenselligini sinamak i¢in bir VECM tahmin edilmistir. Buna gore hem kisa hem de
uzun donemde enerji tiketiminden ekonomik biiyiimeye isleyen bir Granger
nedenselligi mevcuttur. Bu da enerji tiikketiminin biiylime siireci iizerinde hem
dogrudan hem de dolayl bir sekilde isgiicii ve sermayeye tamamlayici olarak 6nemli

bir rol oynadigini gostermektedir.

Apergis, Payne, Menyah ve Wolde-Rufael (2010) ¢alismalarinda 19 iilke (Arjantin,
Belcika, Brezilya, Bulgaristan, Kanada, Finlandiya, Fransa, Macaristan, Hindistan,
Japonya, Hollanda, Pakistan, Giiney Afrika, Giiney Kore, Ispanya, Isveg, Isvicre,
Ingiltere ve ABD) igin 1984-2007 dénemi yillik verilerinden yararlanmislardir.
Kullanilan degiskenler reel GSYH, net niikleer elektrik tliketimi, toplam net
yenilenebilir elektrik tiiketimi ve karbondioksit emisyonlaridir. Degiskenlerin
esbiitiinlesik olup olmadigini smnamak icin LLL yontemi (Larsson, Lyhagen ve
Lothgren) uygulanmistir. Buna gore emisyonlar, niikleer enerji, yenilenebilir enerji
ve ekonomik biiylime uzun dénem iligkisine sahiptir. Yine LLL’ye dayali olarak
uzun donemli parametre tahminleri yapilmistir. Buna goére uzun dénemde niikleer
enerji tiiketimindeki %1°lik bir artis emisyonlar1 %0.477 azaltirken, yenilenebilir
enerji tikketimindeki %1°lik bir artis emisyonlart %1.459 arttirmaktadir. Ayrica reel
ciktida meydana gelecek %1’ lik bir artis emisyonlart %0.784 arttiracaktir. Daha
sonra degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini aragtirmak i¢in bir panel VECM
olusturulmustur. Kisa donemli Granger nedensellik testi sonuglara gore niikleer

enerjinin emisyonlar {izerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
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mevcuttur.  Ayrica, yenilenebilir enerji emisyonlar1 azaltmaya yardimci
olmamaktadir. Bir diger 6nemli sonug¢ yenilenebilir enerji tiiketimi ile ekonomik
bliylime arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin oldugudur. Test sonuglar1 ayrica
karbondioksit emisyonlar1 ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedenselligin
oldugunu gostermistir. Son olarak niikleer enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime
arasinda da cift yonlii bir nedenselligin oldugu bulunmustur. ECT ile uzun dénemli
nedensellikler saptanmistir. Buna gore niikleer enerji tiiketimi, yenilenebilir enerji
tilketimi ve ekonomik biiyiimeden karbondioksit emisyonlarina; karbondioksit
emisyonlari, yenilenebilir enerji tiikketimi ve ekonomik biiyiimeden niikleer enerji
tilketimine; karbondioksit emisyonlari, niikleer enerji tiketimi ve ekonomik
bliylimeden yenilenebilir enerji tiikketimine ve karbondioksit emisyonlari, niikleer
enerji tiiketimi ve yenilenebilir enerji tiiketiminden ekonomik biiylimeye isleyen

nedensellikler bulunmustur.

Mishra, Smyth ve Sharma’nin (2009) calismast 1980 — 2005 doénemi dahilinde 9
Pasifik ada tilkesini (Fiji, Fransiz Polinezyasi, Kiribati, Yeni Kaledonya, Papua Yeni
Gine, Samoa, Solomon Adalari, Tonga ve Vanuatu) kapsamaktadir. Panel
esbiitiinlesme icin Pedroni heterojen panel esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Buna
gore Pedroni test istatistigi egbiitiinlesmenin olmadigim1 sdyleyen bos hipotezi
reddetmistir. Ayrica LLL panel egbiitiinlesme testi uygulanmistir. Ancak Pedroni
testinin daha {dstiin oldugunu sdyleyen caligmalar oldugu belirtilerek dikkate
alinmamistir. Granger nedensellik testi sonucglarina gore ise kisa donemde
sehirlesmeden enerji tliiketimine isleyen bir nedensellik mevcuttur. Uzun dénemde
ise elektrik tiiketimi ile sehirlesmeden GSYH’ye ve GSYH ile sehirlesmeden elektrik
tilkketimine isleyen nedensellikler s6z konusudur. DOLS (Dinamik Siradan En Kiiciik
Kareler) yontemine dayal1 olarak enerji tiiketimi ve sehirlesmenin GSYH {izerindeki
etkileri su sekildedir: Ulkeye o6zgii sonuglara gore Solomon Adalari’nda enerji
tilketiminin GSYH tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
goriilmiistiir. Yeni Kaledonya, Papua Yeni Gine, Samoa ve Solomon Adalar igin
sehirlesmenin GSYH iizerinde pozitif bir etkisi vardir. Bu etkinin biiyiikliigii 0.06 ile
Papua Yeni Gine’den 5.61 ile Samoa’ya degisiklik gostermektedir. Panel uzun
donemli esneklikler enerji tiiketimi ve sehirlesmenin GSYH {izerinde pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu, fakat enerji tiiketiminin gelir
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esnekliginin sehirlesmenin gelir esnekligine kiyasla kiigiik oldugunu séylemektedir.
Enerji tiikketimindeki %1°lik artis GSYH’y1 %0.11 arttirirken, sehirlesmedeki %1°lik
artts GSYH’y1 %1.9 arttiracaktir. DOLS’a dayal1 olarak GSYH ve sehirlesmenin
enerji tikketimi tizerindeki etkileri su sekildedir: Fiji i¢in GSYH katsayis1 pozitif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Tonga ve Vanuatu icin GSYH katsayis1 negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Fiji, Fransiz Polinezyasi, Samoa ve Tonga i¢in
sehirlesmenin enerji tiikketimi {izerinde pozitif bir etki yarattifi, ancak Yeni
Kaledonya’daki enerji tiiketimi lizerinde negatif bir etki yarattigi gériilmiistiir. Panel
bir biitiin olarak ele alindiginda hem GSYH hem de sehirlesme enerji tiiketimi
tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. GSYH’deki %1°lik
artis enerji tiikketiminde %0.23 artisa neden olmaktadir. Sehirlesme oranindaki %1°lik
artis ise enerji tiiketimini %2.41 arttirmaktadir. Bu bulgular 1s18inda, bir biitiin olarak
ele alman panel i¢in dagitim etkinligini gelistirmek acisindan enerji altyapisina
yatirim yapilmasi ve diizenleyici reformlar getirilmesi gerektigi sOylenmis; ayrica
gereksiz israft azaltmak icin alternatif enerji kaynaklarinin desteklenmesi ve enerji

koruma politikalarinin yiiriirliige konulmas1 gerektigi belirtilmistir.

Kivyiro ve Arminen’in (2014) calismast alti Sahra Alti Afrika iilkesi (Kongo
Cumhuriyeti, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Kenya, Giiney Afrika, Zambiya ve
Zimbabve) i¢in karbondioksit emisyonlari, enerji tiiketimi, ekonomik kalkinma ve
dogrudan yabanci yatirim arasindaki nedensel iliskileri incelemektedir. Inceleme
1971 - 2009 aras1 yillik verilerini kullanmigtir. Cevresel Kuznets egrisiyle (EKC)
uyumlu olarak karbondioksit emisyonlari, enerji tiiketimi, ekonomik biiylime ve
dogrudan yabanci yatirnm arasindaki uzun donem iligskisi modellenmistir. Bu
hipoteze gore cevre kirliligi ve ekonomik biiylime arasinda ters-u bi¢imli bir iliski
mevcuttur. Esbiitiinlesme icin  ARDL Sinir Testi yaklagimi tercih edilmistir.
Sonuglara gore esbiitiinlesen iliski sayilart Kongo Cumhuriyeti (bagimli degiskenler
olarak enerji tiiketimi, GSYH ve GSYH’nin karesi ile) ve Zambiya (bagimli
degiskenler olarak GSYH, GSYH’nin karesi ve dogrudan yabanci yatirimlar ile) igin
iic; Kenya i¢in (bagimhi degiskenler olarak karbondioksit emisyonlar1 ve enerji
tilketimi ile) 1ki; son olarak Demokratik Kongo Cumhuriyeti (DKC) ve Giiney Afrika
icin (bagimli degisken olarak dogrudan yabanci yatirnmlar ile) birdir. Boylece

degiskenler arasinda uzun donemli iligkilerin oldugu goriilmiistiir. ARDL model
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tahminlerine gore Kongo Cumbhuriyeti i¢in tiim degiskenler beklenen igarete sahiptir
ancak %10 seviyesinde bile istatistiksel olarak anlamsizdir. Aksine, DKC’de enerji
tilkketimi, dogrudan yabanci yatirim, GSYH ve GSYH’nin karesi ya %1 ya da %5
onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Beklentilere ters olarak enerji
tilketimi katsayisinin isareti negatif ¢ikmigtir. GSYH ile ilgili olarak karbondioksit
emisyonlarmin esnekligi EKC hipotezini desteklemistir. Dogrudan yabanci yatirim
degiskeninin negatif katsayis1 daha temiz teknoloji dissalliklar1 ile iliskili olabilir.
Kenya i¢in tiim degiskenler i¢in beklenen isaretler bulunmustur ancak enerji tiiketimi
istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu sonuglar EKC hipotezini desteklemektedir. Giiney
Afrika i¢in enerji tilketimi ve dogrudan yabanci yatinm sirasiyla %1 ve %10
seviyelerinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuclar enerji tiiketimindeki %1°lik
artisin emisyonlarda %0.856 artisa neden olacagini ve dogrudan yabanci yatirimin
%1 artmasi durumunda emisyonlarin %0.03 azalacagin1 gostermektedir. Zambiya
orneginde tim katsayilar istatistiksel olarak anlamsizdir. Zimbabve i¢in tiim isaretler
beklenen isaretlere sahiptir ve dogrudan yabanci yatirim, GSYH ve GSYH nin karesi
%5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamsizken enerji tiiketimi %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu nedenle sonuglar Zimbabve i¢in de EKC hipotezini
desteklemektedir. Daha sonra VECM kullanilarak Granger nedenselligi sinanmstir.
Kongo i¢in emisyonlardan GSYH’ye, enerji tiikketiminden GSYH’ye ve dogrudan
yabanci yatirimdan GSYH’ye isleyen tek yonlii nedensellikler bulunmustur. DKC
i¢cin dogrudan yabanci yatirirmlardan emisyonlara ve GSYH’den emisyonlara isleyen
tek yonlii nedensellikler bulunmustur. Uzun dénemde degiskenler arasinda anlaml
bir iliski bulunamamistir. Kenya i¢in kisa donem sonuglarina gore enerji
tiiketiminden emisyonlara, dogrudan yabanci yatirimlardan emisyonlara, GSYH’den
emisyonlara ve GSYH’den dogrudan yabanci yatirnmlara isleyen tek yonli
nedensellikler bulunmustur. Uzun dénemde ise enerji tiikketiminin, dogrudan yabanci
yatirimlarin ve GSYH’nin emisyonlar {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
mevcuttur. Gliney Afrika icin kisa donemde enerji tliketiminden emisyonlara,
dogrudan yabanci yatirimlardan emisyonlara ve GSYH’den dogrudan yabanci
yatirnmlara isleyen tek yoOnlii nedensellikler mevcuttur. Ayrica diger tiim
degiskenlerden dogrudan yabanci yatirimlara isleyen uzun doénemli bir iligki
mevcuttur. Zambiya icin kisa déonemde GSYH’den enerji tiiketimine isleyen tek

yonli bir nedensellik s6z konusudur. Ancak uzun dénemli bir iligki bulunmamastir.
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Zimbabve icin GSYH’den dogrudan yabanci yatirimlara isleyen tek yonlii bir

nedensellik bulunmustur. Ancak uzun dénemli bir iligki bulunamamustir.

Ouedraogo (2013) analizinde 15 Bat1 Afrika Ulkeleri Ekonomik Toplulugu iilkesi
icin GSYH, kisi basina enerji tiikketimi, kisi basina elektrik tiiketimi ve ek degisken
olarak enerji fiyatlar1 yillik verilerini kullanarak bu degiskenler arasindaki nedensel
iliskiyi a¢iklamayr amaglamistir. Kullanilan veriler 1980 — 2008 yillarim
kapsamaktadir. Enerji tiiketimi ve GSYH arasindaki uzun donemli iliski Pedroni
tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme teknikleri ile incelenmistir. Bu test
sonuclarina gore esbiitiinlesme olmadigini séyleyen bos hipotez %1 6nem diizeyinde
reddedilememistir. Pedroni testine ek olarak iki esbiitiinlesme testi daha
uygulanmustir. ilki iki asamali Engle — Granger prosediiriine dayali Kao testidir. Bu
testin sonuglarina gére hem enerji talebi hem de elektrik talebi fonksiyonlari igin
esbiitiinlesme olmadigimi sdyleyen bos hipotez %10 ve %5 Onem diizeylerinde
reddedilmistir. Son olarak GSYH, enerji tiiketimi ve enerji fiyatlar1 arasindaki ve
GSYH, elektrik tiiketimi ve enerji fiyatlar1 arasindaki esbiitiinlesme analizi i¢in
Johansen yaklasmi kullanilmistir. Sonuglara gore iki model igin ii¢ degisken arasinda
bir panel esbiitiinlesme mevcuttur. Bagimli degiskenin ya toplam enerji tiiketimi ya
da elektrik tiiketimi oldugu denklem i¢in FMOLS ve DOLS yontemleri ile uzun
donemli esneklik tahmini yapilmigtir. Tahmin edilen tiim katsayillar %5 Onem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Biitiin olarak ele alindiginda ¢alisma
sonuclar1 enerji tliketiminin reel GSYH’yi enerji modelinde 9%0.11 ve elektrik
modelinde %0.25 arttirdigin1  gostermistir.  Bu sonuglar enerji  ve elektrik
tilketimindeki bir artisin kisi basina GSYH iizerinde istatistiksel olarak anlamli
pozitif bir etkisinin oldugunu sOylemektedir. Bu etki, fiyat degiskeni hesaba
katildiginda artis gostermistir. Buna gore kisi basina enerji tiiketimindeki %1°lik artis
reel GSYH’de %0.22 artisa yol agmaktadir. Kisi basina elektrik tiiketimindeki
%1’lik artis ise reel GSYH’de 9%0.27 artis saglamaktadir. Degiskenler arasindaki
nedensellik i¢in Granger testi tercih edilmistir. Kisa donemde enerji tiiketimi ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliski reel GSYH’den enerji tiiketimine isleyen tek
yonlii nedensellik ile nitelendirilmistir. Uzun donemde ise enerji tiiketiminden

GSYH’ye isleyen bir nedensellik vardir. Ek olarak uzun donemde elektrik
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tilketiminden reel GSYH’ye isleyen tek yonlii bir nedensellik mevcutken elektrik

titkketimi ile GSYH arasinda kisa donemde iliski goriilememistir.

1971 — 2006 yillarmi kapsayan ¢alismalarinda Oztiirk ve Acaraver (2011) Ortadogu
ve Kuzey Afrika (MENA) iilkelerinden Cezayir, Misir, iran, Israil, Urdiin, Fas,
Uman, Suudi Arabistan, Suriye, Tunus ve Birlesik Arap Emirlikleri i¢in kisi basina
elektrik tiiketimi ve kisi bagina reel GSYH yillik zaman serisi verilerini kullanarak
bu degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli nedensel iliskileri incelemislerdir.
Birim kok testleri Cezayir, Urdiin, Tunus ve Birlesik Arap Emirlikleri i¢in bazi
degiskenlerin ARDL Sinir Testi varsayimlarint saglamadigini gosterdiginden dolay1
bu iilkeler birakilmistir. ARDL Sinir Testi sonuglar1 Misir ve Uman igin %1 ve Israil
ve Suudi Arabistan i¢in %10 6nem diizeyinde kisi basina elektrik tiikketimi ve kisi
basina reel GSYH arasinda uzun donemli iliski oldugunu gstermistir. Ancak, iran,
Fas ve Suriye i¢in ilgili degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit
edilememistir. Bundan dolay1 bu iilkeler dinamik VEC modeli ¢ercevesinde analiz
edilmemistir. Granger nedensellik testi sonuclarina gore Israil ve Uman igin elektrik
tikketiminden reel GSYH’ye isleyen tek yonlii kisa donemli bir nedensellik oldugunu
gostermistir. Bunun yani sira Misir ve Suudi Arabistan’da hem uzun hem de kisa
donemde elektrik tiikketiminden reel GSYH’ye isleyen nedensellikler bulunmustur.
Son olarak Uman i¢in elektrik tiiketiminden reel GSYH’ye isleyen uzun dénemli ve
giiclii bir tek yonlii nedensellik oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak esbiitiinlesme ve
nedenselligin bu yedi iilkeden sadece dordii i¢in bulunmasi, MENA {ilkelerinin
cogunda elektrik tiiketimi ile ekonomik biiylime arasinda bir iliski olmadigina isaret

edebilecegi belirtilmistir.

3.1.3. Literatiirdeki Farkh Sonuc¢larin Nedenleri

Enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime iligkisini ele alan literatiir incelendiginde,
sonuglarin genellikle calismadan caligmaya farklilik gosterdigi goriiliir. Yani,
ekonomik biiyiime ve enerji tiiketimi iliskisine yonelik kesin bir fikir birligi mevcut

degildir. Simdi ¢calismalardaki farkli sonuglarin nedenlerini siralayalim.

Bu farkliliklarin sebeplerinden biri “zaman” faktoriidiir. Oztiirk, Aslan ve Kalyoncu
(2010), Mehrara (2006), Soytas, Sar1 ve Ozdemir (2001) ve Karanfil’in (2008) de
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belirttigi gibi caligmalarda kullanilan farklt zaman araliklari, farkli sonuglarin

alinmasina sebep olabilmektedir.

Enerji ve biiylime iliskisini konu alan ¢alismalardaki farkli sonuglarin nedenlerinden
birisi de “kullanilan degiskenler”dir. Yani, arastirmalarda farkli degiskenlerin
kullanilmas:1 farkli sonuglarin alinmasina sebep olabilmektedir (Oztiirk, Aslan ve

Kalyoncu, 2010).

Arastirmaya konu olan “farkli tlkeler” de c¢eliskili sonuglara sebebiyet
verebilmektedir. Buna yonelik olarak Soytas ve Sari (2006) ele alinan {ilkelerin

ekonomik gelisme agamalarindaki farkliliklara dikkat ¢ekmistir.

Ancak, calismalar ayni {ilke iizerine odaklanmis olsalar bile farkli sonuglar
verebilirler. Bunun sebebi de kullanilan “farkli ekonometrik yontemler”dir (Soytas
ve Sari, 2006). Mishra, Smyth ve Sharma (2009), 6zellikle tek tilkeli ¢aligmalarda
genellikle gézlem sayilar diisiik oldugu icin, birim kok testlerinin giiglerinin zayif
oldugunu; ayrica, sadece ekonomik biiyiime ve enerji tiikketimini igeren iki degiskenli
modellerin, sermaye, isgiici ve fiyatlar gibi diger degiskenlerin diglanmasindan

dolay1 yanli olabilecegini belirtmistir.

Bunlardan farkli olarak, bu iligkiyle ilgili bir fikir birliginin olmayis1 iklim
kosullarinin heterojenligiden ve degisen enerji tiikketimi kaliplarindan kaynaklanabilir
(Alntilayan Apergis ve Payne, 2009), (Aktaran Yu ve Choi, 1985; Ferguson vd.,
2000 ve Toman ve Jemelkova, 2003).

3.2. Ampirik Uygulama
3.2.1. Veri Seti

Calismada kullanilan veriler 1970 — 2006 yillar1 ig¢in reel GSYH, gayri safi sabit
sermaye olusumu, toplam isgiicii ve sektdrel (tarim, sanayi, ulastirma ve konut)
enerji tliketimi rakamlarimi kapsamaktadir. GSYH ve gayri safi sabit sermaye
olusumu rakamlar1 Diinya Bankasi internet sitesinden alinmistir. Bu degiskenler,

yine ayni kaynaktan alinan GSYH deflatorii (1998 = 100) rakamlariyla reel degerlere
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doniistiirilmiistiir. Toplam isgilici rakamlar1 OECD internet sitesinden elde
edilmigtir. Sektorel enerji rakamlarma ise T.C. Enerji Bakanlig1 internet sitesinden

ulasilmigtir. Tiim degerler dogal logaritmalarindadir.

3.2.2. Model

Bu c¢alismada Solow (1956) tarafindan ortaya koyulan {iretim fonksiyonundan
faydalanilmistir. Ancak Stern (2003), Neoklasik bakis agisiyla zaman iginde enerji
kullaninmi ve ekonomik aktivite arasindaki baglantiyr zayiflatabilen ya da
giiclendirebilen faktorler oldugunu belirtmis ve genel bir iiretim fonksiyonunu

asagidakine benzer bir bigimde tanimlamstir:

(Q, ) Qm) = f( Xy, e, X, Ev, o Ep) (3.1)

Burada Q; tiretilmis mal ve hizmetler gibi ¢esitli ¢iktilari, X; sermaye, isgiicii vb. gibi

cesitli girdileri ve E; komiir, petrol vb. gibi farkli enerji girdilerini gostermektedir.

Bu fonksiyonda ¢iktiy1 temsil edecek degiskeni GSYH, girdileri de sermaye (K) ve
isgiicii (L) olarak segebiliriz. Farkli enerji girdilerini ise sektorlere gore enerji

tiiketim miktarlar1 olarak tanimlayacak olursak asagidaki fonksiyona ulasiriz:
(GSYH) = f(K,L,Ey, ..., Ey) (3.2)

Bu fonksiyonda artik E; sektorlere gore enerji tiiketimini temsil etmektedir.
Calismamizda bu sektorler tarim, sanayi, ulastirma ve konut olarak belirlenmisti.
Degiskenlerin dogal logaritmalarinin alindigir da g6z oOniine alinarak yukarida
belirtilen bu kapali fonksiyonel iligki, her bir sektor igin agik fonksiyonel iliski olarak

zaman serisi bigiminde asagidaki gibi diizenlenmistir:

Burada t alt imi zamanu, i alt imi ise sektorleri temsil etmektedir .€ ise olasilikli hata

terimidir.
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3.2.3. Metodoloji
3.2.3.1. Birim Kok

Park ve Fuller (1995), otoregresif parametrelerin agirliklandirilmis simetrik en kiigiik
kareler tahmin edicisininsiradan en kiigiik kareler tahmin edicisininkinden genellikle
daha kii¢iik ortalama hata karesine sahip oldugunu ve bu durumun o&zellikle bir
kokiin digerine mutlak deger olarak yakinken s6z konusu oldugunu belirtmistir. Bu

nedenle calismada ADF — WS birim kok testi tercih edilmistir.

Leybourne (1995) ise I(0) alternatifleri ig¢in standart DF testi ile DFmax testinin
giiclinii karsilagtirmig ve DFax testinin daha gii¢lii oldugunu gostermistir. Calismada
yer verdigi ornek ile ADF — MAX testinin standart ADF testine gore birim kok
hipotezinin destekleyen daha az kanit gosterdigini ispatlamistir. Ayrica Leybourne,
Kim ve Newbold’un (2005) yaptiklar1 ¢alisma sonuglari ¢ergevesinde Onerdikleri
birim kok testlerinden biri de Leybourne’un (1995) MAX testi olmustur. Bu
bakimdan tercih edilen diger birim kok testi ADF — MAX olmustur.

3.2.3.2. Esbiitiinlesme

Bu calismada degiskenler arasindaki iliski Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan
gelistirilen ARDL Sinir Testi ile incelenmistir. Altintas (2013), ARDL prosediiriiniin
i¢ avantajina dikkat ¢ekmistir. Bunlardan birincisi yontemin diger esbiitiinlesme
testlerine gore daha kolay uygulanabilir olmasidir. Ikincisi serilerin biitiinlesme
derecelerine bakilmaksizin uygulanabilmesidir. Sonuncusu ise bu yontemin kiiciik ya

da siirl 6rneklemler i¢in etkin olmasidir.

Pesaran, Shin ve Smith (2001), degiskenlerin biitiinlesme sirasina bakilmaksizin
uygulanabilecek yeni bir esbiitiinlesme yaklasimi gelistirmislerdir. Bu yaklasimda
kullanilan istatistik, genellestirilmis Dickey — Fuller tarzi bir regresyondakine benzer
Wald ya da F-istatistigidir. Bir yandan tiim tahmincilerin 1(0) oldugunu varsayan ve
diger yandan I(1) oldugunu varsayan iki u¢ durum ig¢in yazarlar tarafindan iki
asimptotik kritik degerler seti Uretilmistir. Hesaplanan F-istatistiginin, kritik deger
ist smrmnin iizerinde yer aldigi durumlarda, bos hipotez reddedilmekte ve

degiskenler arasinda uzun donemde bir esbiitiinlesme iligkisinin oldugu
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sOylenmektedir. Hesaplanan F-istatistigi, kritik deger alt smirinin altinda yer
almaktaysa esbiitiinlesmenin olmadigin1 sdyleyen bos hipotez kabul edilir. Fakat
hesaplanan F-istatistigi s6z konusu sinirlarin i¢inde yer aliyorsa sonugsuzdur. Buna
gore calismamizdaki tarim modeli i¢in tahmin edilmesi gereken modeller asagidaki

gibidir:
AlnGSYH; = pgy + 1y INGSYH,_1 + Uy IN Ky 4 + pizy InLi_q + pyy INTAR,_4

m m m
+ z b1 AIn GSYH,_; + Z b AIn Ko_; + 2 b3 AInLy_;
i=1 i=1 i=1

m
+ Z ¢4-iA In TARt_i + Uqt

=1
A ln TARt = (poy + Qaly ln GSYHt_l + quy ln Kt—l + (p3y ln Lt—l + (p4y ln TARL‘—I

m m m
+ z Wy AIn TAR_; + Z WA In GSYH,_; + Z baAInK,_,
i=1 i=1 i=1

m
+ z ?l)4iA In Lt—i + Uyt
i=1

Bu modellerde TAR tarim sektorii enerji tiketimini, A fark operatdriinii ve m ise
gecikme uzunlugunu simgelemektedir. Binh’in  (2013: 102) c¢alismasindan
yararlanarak ilk denklemde GSYH bagimli degisken iken, egbiitiinlesmenin
olmadigint sdyleyen bos hipotezin Hy: fi1, = Uy = Uzy = sy, = 0 ve esbiitiinlesme
oldugunu sdyleyen alternatif hipotezin Hy: uy, # pyy # Uzy # sy # 0 oldugunu
sdyleyebiliriz. ikinci denklemde ise TAR bagimli degisken iken, esbiitiinlesmenin
olmadigini sdyleyen bos hipotez Hy: 91y, = @2y = @3y = Puy = 0 ve esbiitiinlesme

oldugunu séyleyen alternatif hipotez Hy: @1y, # @2y # @3y # @4, # 0°dir.

3.2.3.3. Katsayr Tahmini

Uzun ve kisa donemli katsayillar ARDL yonteminden elde edilmistir. Bu yontemin
tercih edilme nedenleri Oztiirk ve Acaraver'nm (2013) da belirttigi sekilde (i)

degiskenlerin esit biitiinlesme sirasina sahip olma zorunlulugunun olmamasi, (ii)

95



kiicik orneklemler s6z konusu iken ve bazi tahminciler endojen iken bile etkin bir
tahmin edici olmasi, (iii)) degiskenlerin farkli optimal gecikmelere sahip

olabilmelerine olanak tanimasi ve (iv) indirgenmis bir form denklemi kullanmasidir.

3.2.3.4. Nedensellik

Degiskenler arasindaki nedenselligin incelenmesi i¢in ¢ift yonlii Granger nedensellik
testi tercih edilmistir. iktisatta nedensellik testleri 1969 yilinda Granger tarafindan
baslatilmistir ve diger yazarlarca gelistirilmeye devam edilmektedir. Uzun dénemli
zaman serilerine uygulanabilen Granger nedensellik testlerinde serilerin duragan
olmalar1 gereklidir. Fakat ayn1 dereceden duragan olma zorunlulugu yoktur (Tari,
2012: 436). Gujarati (2011: 620), Granger nedensellik testi i¢in hangi regresyonlarin
tahmin edilmesi gerektigini gostermistir. Buna dayanarak analizimiz i¢in tahmin
edilmesi gereken regresyonlar asagida verilmistir. Tekrardan kaginmak igin sektorel

enerji tikketimi degigkenlerini tek tek yazmak yerine X harfi ile gosterecek olursak:

n

n
GSYHt = Z dl Xt—i + ZB] GSYHL-_] + ult
i=1 j=1
m m
Xt = Z Ai Xt—i + Z 5] GSYHt_] + Uyt
i=1 j=1

regresyonlarini elde ederiz. Yukaridaki denklemlerde u,; Ve u,; bozucu terimlerinin
iliskisiz oldugu varsayilir. Ilk denklem GSYH ’nin bugiinkii degerinin, ge¢mis GSYH
degerleri ve X degerleriyle iligkili oldugunu; ikinci denklem ise X ’in bugiinki
degerinin, gecmis X degerleri ve GSYH degerleriyle iliskili oldugunu soyler
(Gujarati, 2003: 620).

Gujarati (2003: 621 - 622), Granger nedensellik testinin uygulanabilmesi igin

asagidaki alt1 asamanin uygulanmasi gerektigini belirtmistir:

1. Asama: GSYH ’nin simdiki degerlerinin, GSYH 'nin biitliin gecikmeli degerlerine

(varsa diger degiskenlere) gore regresyonu bulunur. Ancak bu denkleme X ’in
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gecikmeli degerleri eklenmez. Buna sinirlanmis regresyon adi verilir. Buradan

siirlanmis kalint1 kareleri toplami1(KKTs) bulunur.

2. Asama: Onceki asamada dahil edilmeyen X’in gecikmeli degerleri dahil edilerek
regresyon hesaplanir. Buna smirlanmamis regresyon adi verilir. Buradan

siirlanmamig kalint1 kareleri toplami (KK Ts,,) elde edilir.

3. Asama: Gecikmeli X degiskenlerinin modelde yer almadigini sdyleyen H, =

Y. a; = 0 bos hipotezi kurulur.
4. Asama: Bu hipotezin sinanmasi asagidaki F testi ile yapilir:

_ (KKTs — KKTg)/m
"~ KKTsy/(n—k)

Burada m, gecikmeli X degiskenlerinin sayisin1 gostermektedir. Ornek hacmini n,

kisitlamasiz regresyondan tahmin edilen parametre adedini ise k gostermektedir

(Tar1, 2003: 438).

5. Asama: Yukaridaki denklemden hesaplanan F degeri, belli bir anlamlilik
diizeyinde F tablo degerinden biiyiikse H, reddedilir. Buna goére gecikmeli X
degerleri fonksiyonda yer almaktadir. Yani X ten GSYH’ye dogru bir nedensellik s6z
konusudur (Gujarati, 2003: 622).

6. Asama: GSYH’den X’e bir nedensellik olup olmadigini sitnamak igin ayni adimlar

tekrar edilir (Gujarati, 2003: 622).

3.2.4. Sonuglar

Serilerin duraganligt ADF-WS ve ADF-MAX birim kok testleri kullanilarak
incelenmistir. Bunun igin sabit terimsiz ve trendsiz, sabit terimli ve trendsiz ve sabit
terimli ve trendli regresyonlar olusturulmustur. Gecikme uzunlugu se¢iminde ise

SBC’den yararlanilmistir.
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ADF-WS test sonuglarina gore tiim degiskenlerin (tarim hari¢) sabit terimsiz ve
trendsiz denklemlerde mutlak deger iginde test istatistigi degerleri, mutlak deger
iginde kritik degerlerinden biiyiik oldugu goriilmiis ve serilerin birim kok igerdigini
sOyleyen Hp hipotezi reddedilmistir. Buna gore seriler %5 anlamlilik diizeyinde

duragandir. Bu test tarim serisinin birim kok icerdigini gostermistir.

Tablo 3.1. ADF-WS Test Sonuglar1

Sabl_tI_Terlm_su ve Sabit Terlmll ve Sabit Terimli ve Trendli
Degisken rendsiz _ Trendsiz _ —

- Test Kritik - Test Kritik - Test Kritik

Istatistigi Deger Istatistigi Deger Istatistigi Deger

GSYH -2.4510 -2.3033 -2.1651 -2.6862 -2.1206 -3.5200
KON -2.5776 -2.2888 -4.0922 -2.6862 -4.0941 -3.5200
K -2.9431 -2.3033 -2.4299 -2.6862 -2.3983 -3.5200

L -3.3268 -2.2888 -4.7248 -2.6862 -5.6480 -3.5200
SAN -5.1876 -2.3033 -5.1436 -2.6862 -5.1827 -3.5200
TAR -0.46092 -2.2433 1.3981 -2.7404 -1.6612 -3.5792
ULS -3.0069 -2.2888 -4.3733 -2.6862 -4.4022 -3.5200

ADF — MAX test sonuglarina gore ise tim degiskenler sabit terimsiz ve trendsiz

denklemlerde %5 anlamlilik diizeyinde duragandir.

Tablo 3.2. ADF-MAX Test Sonuglari

Sabit Terimsiz ve Sabit Terimli ve Sabit Terimli ve

Degisken Trendsiz _ Trendsiz _ Trendli _
- Test Kritik - Test Kritik - Test Kritik
Istatistigi Deger Istatistigi Deger Istatistigi Deger
GSYH -2.1387 -2.0350 -2.1014 -2.4744 -1.7951 -3.2584
KON -2.7734 -1.9936 -4.0158 -2.4744 -3.8518 -3.2584
K -2.6506 -2.0350 -2.4012 -2.4744 -2.1190 -3.2584
L -3.1459 -1.9936 -4.4160 -2.4744 -5.3187 -3.2584
SAN -4.8956 -2.0350 -4.8515 -2.4744 -4.8617 -3.2584
TAR 3.6407 -1.9395 1.1200 -2.5393 -1.4312 -3.2974
ULS -2.7804 -1.9936 -4.0633 -2.4744 -4.0996 -3.2584

Ardindan bagimli degisken GSYH ve bagimsiz degiskenlerden sermayenin birer
gecikmeli degerlerini igeren tarim modeli icin degiskenlerin egsbiitiinlesik olup
olmadigint aramak amaciyla ARDL Smir Testi uygulanmistir. Hesaplanan F-
istatistiginin, kritik deger st sinirinin {izerinde yer aldigi gorilmiis ve
esbiitiinlesmenin olmadigin1 sdyleyen bos hipotez reddedilmistir. Buna gore

degiskenler uzun donemli bir iligkiye sahiptir.
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Tablo 3.3. Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Deger Karar
F — Istatistigi 50.1420
H, red
ECM(-1) -0.085678

Konut, tarim ve ulastirma modelleri i¢in uzun donem katsayr tahminleri Tablo
3.4’teki gibidir. Konut modeli i¢in, konut sektOrii enerji tiiketimi ve sermaye
katsayilar1 % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak isgiicii
degiskeninin katsayis1 % 10 diizeyinde dahi anlamli degildir. Bu sonuglara gore diger
degiskenler sabitken konut sektorii enerji tiiketiminde meydana gelecek % 1°lik artig
GSYH’de % 1.247 azalmaya neden olacaktir. Ayni sartlar altinda sermaye ve
isgiliclinde meydana gelecek % 1’lik artislar GSYH’yi sirasiyla % 0.89556 ve %
0.17627 arttiracaktir.

Tablo 3.4. Uzun Dénem Katsay:r Tahminleri

Hkk

KON -1.2470 (-4.6069)

Konut Modeli K 0.89556" (24.6329)
L 0.17627 (0.29518)

TAR -7.9568"" (1.4297)

Tarim Modeli L 5.6543"" (0.75784)
K -0.61151 (0.90362)

K 0.87519"" (22.5608)
Ulastirma Modeli L -0.40671" (-0.65142)
uLsS -0.69242"" (-3.6884)

* %10, ** %5 ve *** %] diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. Parantez igindeki degerler standart
hatalardir.

Tarim modeli i¢in tarim ve isgiicli katsayilar1 %1 diizeyinde anlamli iken sermaye
degiskeni %10°da dahi anlamsizdir. Buna gore diger degiskenler sabitken tarim
sektorii enerji tliiketimindeki ve sermayedeki %1°lik artiglar GSYH’de sirasiyla %
7.9568 ve % 0.61151 azalmaya neden olacaktir. Ayni sartlar altinda bu degisim
isglicii icin GSYH’de % 5.6543’1ik artis seklindedir.

Ulastirma modeli i¢in sermaye ve ulastirma sektorii enerji tiiketimi katsayilar1 %1,
isgiicli katsayis1 ise %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Diger
degiskenler sabitken isgiiciinde ve ulagtirma sektorii enerji tliketiminde meydana

gelecek % 1’lik artislar GSYH’de sirasiyla % 0.40671 ve % 0.69242 azalmaya sebep
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olacaktir. Diger degiskenler sabitken sermayede meydana gelecek % 1°lik artis ise

GSYH’de % 8.7519 artis saglayacaktir.

Tarim ve sanayi modelleri i¢in tahmin edilen kisa donemli katsay1 tahminleri Tablo
3.5’teki gibidir. Tarim modeli i¢in tim degiskenler % 1 anlamlilik
diizeyindeistatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Buna gore diger degiskenler sabitken
tarim sektorii enerji tiiketiminde meydana gelecek %1°lik artis GSYH’de % 0.68172
azalmaya sebep olacaktir. Ayni sartlar altinda isgiicli ve sermayede meydana gelecek

% 1’lik artiglar sirastyla GSYH’de % 0.48445 ve % 0.89563 artis saglayacaktir.

Tablo 3.5. Kisa Donem Katsay1 Tahminleri

*okk

GSYH(-1) 0.91432 (0.022369)

TAR -0.68172"" (0.20972)

Tarim Modeli L 0.48445™" (0.12980)
K 0.89563"" (0.12100)

K(-1) -0.94803"" (0.12035)

K 0.89100"" (0.033477)

Sanayi Modeli L 0.08505*3 (0.53443)
L(-1) 1.1569 (0.62693)

SAN -0.95835"" (0.18105)

* %10, ** %5 ve *** %] diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler standart
hatalardir.

Sanayi modelinde ise sermaye ve sanayi sektorii enerji tliketimi katsayilart % 1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sermaye katsayisi
anlamsiz iken gecikmeli sermaye katsayist % 10°da anlamli bulunmustur. Diger
degiskenler sabitken sermaye ve isgiiclinde meydana gelecek % 1’lik artiglar
sirastyla GSYH’de % 0.891 ve % 0.085053 artis saglayacaktir. Ancak ayni sartlar
altinda sanayi sektorii enerji tliketiminde goriilen % 1°lik artis GSYH’de %

0.95835’1ik bir azalma ile sonuglanacaktir.
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Tablo 3.6. Nedensellik Testi Sonuglar

Alternatif Hipotez F — Istatistigi Olasiik Karar
KON — GSYH 0.25631 0.7756 CON-GSYH
GSYH — KON 1.69305 0.2016
SAN — GSYH 0.97058 0.3908 CANCSTI
GSYH — SAN 0.95300 0.3973
TAR — GSYH 0.10973 0.8964 ARGSYH
GSYH — TAR 1.59235 0.2207
ULS — GSYH 0.03368 0.9669 LA ST
GSYH — ULS 0.72127 0.4946

(— tek yonlii nedensellik; --- nedensellik yok)

Granger Nedensellik testi sonuglart Tablo 3.6’da verilmistir. Buna gore tiim
hesaplamalar i¢in olasilik degerleri 0.05’ten biiyiiktiir. Bu nedenle tiim hesaplamalar
icin bos hipotez kabul edilmistir. Yani, degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik

iliskisi bulunamamustir.
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SONUC

Literatiirdeki ¢ogu calismadan farkli olarak bu ¢alisma Tiirkiye i¢in sektorel enerji
tiketimi ve ekonomik biiyiime iliskisini incelemektedir. 1970 — 2006 dénemini
kapsayan bu analizde GSYH, gayri safi sabit sermaye olusumu, isgiicii, sektorel
(tarim, sanayi, ulastirma ve konut) enerji tiikketimi yillik zaman serileri kullanilmstir.
Her bir sektoriin enerji tiiketimi ic¢in farkli modeller olusturulmus ve analiz
yirltiilmistiir. Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin varligini tespit etmek
amaciyla uygulanan ARDL Sinir Testi sonuglar1 tarim modeli i¢in degiskenlerin

uzun dénemli iliskiyi paylastigini géstermistir.

ARDL yonteminden hesaplanan katsayr tahminlerine gére uzun donemde konut,
tarim ve ulastirma sektorleri enerji tikketimleri katsayilar: negatif bulunmustur. Bu da
ilgili  sektorlerin  enerji tiiketiminin GSYH’yi olumsuz etkiledigi anlamina
gelmektedir. Kisa donem katsayilara bakildiginda ise tarim ve sanayi sektorlerinin
enerji tiiketimlerinin GSYH {izerinde negatif bir etkisi oldugu goriilmiistiir.Bu
sonuglarin Topcu’nun (2014) tiim sektorel enerji tiiketimleri i¢in gelir katsayilarinin
pozitif oldugunu gosterdigi analizle gelistigi sdylenebilir. Ancak sonuglarimiz, Ocal
ve Aslan’in (2013) yenilenebilir enerjinin ekonomik biiylime {izerinde negatif bir

etkisi oldugunu gosterdikleri katsay1 tahminleriyle benzerlik arz etmektedir.

Ekonometrik analizin son asamasinda ise Granger nedensellik testi uygulanarak
ekonomik biiyiime ve sektorel enerji tiiketimleri arasindaki nedensel iligkiler
incelenmistir. Onemli politika ¢ikarimlaria sahip olmast bakimimdan enerji tiiketimi
ve ekonomik biiylime arasindaki nedensel iliskinin dorde ayrildigini belirtmeliyiz
(Alintilayan Oztiirk, 2009) (Aktaran Apergis ve Payne, 2009a; Squalli, 2007; Chen
vd., 2007; Mozumder ve Marathe, 2007; Yoo, 2005; Jumbe, 2004; Shiu ve Lam,
2004):



1) Nedensellik yok: Enerji tiiketimi ile ekonomik biiyliime arasinda bir iliskinin
olmamasi durumudur. “Nétr hipotez” olarak da adlandirilmaktadir. 1lgili
degiskenlerin iliskisiz oldugunu sdyleyen bu hipoteze gore enerji tikketimine yonelik
ister muhafazakar ister kapsamli politikalar uygulansin, ekonomik biiyiime tizerinde

herhangi bir etkide bulunmayacaktir.

i1) Ekonomik biiylimeden enerji tiikketimine isleyen tek yonlii nedensellik: “Koruma
hipotezi” olarak da bilinir. Buna gore enerji bagimlilig1 diisiik olan bir tilkedeki gibi
enerji koruma politikasi, ekonomik biiylime iizerinde kiiciik ya da sifir olumsuz
etkiyle uygulanabilir. Ekonomik biiylimedeki bir artis enerji tikketiminde de bir artisa

neden olursa desteklenir.

iii) Enerji tiiketiminden eckonomik biiyiimeye isleyen tek yonli nedensellik:
“Bliylime hipotezi” olarak da bilinir. Enerji tiiketimindeki artiglar ekonomik
biiyiimeye katki saglarken, enerji kullanimindaki kisitlamalarin ekonomik biiyiimeyi

olumsuz etkileyecegine isaret eder.

IV) Enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik: “Feedback
hipotezi” olarak da bilinir. Enerji tiikketimi ve ekonomik bilylimenin ayni zamanda

birlikte belirlenip etkilendigini gosterir.

Nedensellik analizimizin sonucglar1 secilen degiskenler arasinda herhangi bir
nedensellik olmadigint gostermistir. Bu sonuglar Karanfil’in (2008) kayitdisi
ekonomiyi de igeren GSYH ile enerji tiiketiminin birbirine nétr oldugunu buldugu ve
ayn1 zamanda Jobert ve Karanfil’in (2007) toplam enerji tiikketimi ile GSMH arasinda
nedensel bir iligki olmadigin1 gosterdikleri ¢alismalarla paralellik arz etmektedir.
Elde ettigimiz sonug, nétr hipotezi desteklemekler niteliktedir. Buna gore ele alinan
sektorlerin enerji tiiketimindeki degismeler ekonomik biiyiimeyi etkilemeyecektir.

Yani Tirkiye i¢in ekonomik biiyiime, uygulanan enerji politikalarindan bagimsizdir.
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EKLER

Ek 1: Ekonometrik Analizde Kullanilan Veriler

GAYRI SAFI
: SABIT KONUT SANAYi | ULASTIRMA | TARIM
VILLAR | FIVATIARLA | OLUSUMU | DEFLATORD | TOPLAMIS | SEKTORD | SEKTORD | SEKTORU | SEKTORD
ABD ) (CARi aose=100) | CUCUCMD |l ETiME | TORETIMI | TOKETIMI | TOKETIMI
FIYATLARLA
ABD $)
1970 | 1708695652174 2261130374 0,000961375 14405 8656 4122 3208 510
1971 | 1625661996380 2046591099 0,001123867 14706 8790 4362 3431 655
1972 | 20431095406,36 3192084878 0,001247219 15041 9787 4799 3884 717
1973 | 2572438162544 4036042376 0,001520737 15396 10210 5186 4298 722
1974 | 3550991383643 5262367984 0,001961634 15879 10711 5462 4645 708
1975 | 4463370724276 7195263557 0,002379643 16121 11099 6286 5148 695
1976 | 5128013455429 9220893359 0,002751169 16575 12049 6781 5741 780
1977 | 58676813687,37 | 11277302330 0,003413898 17298 12410 8046 6232 882
1978 | 6514702248579 | 11089366883 0,005036905 17538 12374 7963 6146 933
1079 | 8939408565820 | 13923608968 0,008901262 17564 12012 7716 5232 797
1080 | 6878928956574 | 10937965123 0,017179723 17673 12833 7955 5230 963
1081 | 7104002014044 | 10749476124 0,024748605 17640 12732 7987 5320 993
1082 | 64546332580,76 9757236484 0,031734353 17799 13597 8514 5650 1198
1083 | 61678280115,50 9100218786 0,040067237 18109 13861 8519 5876 1297




Ek 1: Ekonometrik Analizde Kullanmilan Veriler (Devam)

1984 59989909457,84 8635731695 0,059394404 18361 14012 9389 6115 1451
1985 67234948264,60 10261931954 0,090905794 18572 14439 9779 6195 1506
1986 75728009962,79 12977235246 0,123638139 19065 14925 10146 6823 1671
1987 87172789528,33 21572266878 0,165195673 19580 16007 12038 7586 1839
1988 90852814004,99 23719689247 0,27921064 19892 16206 12583 8128 1828
1989 107143348667,09 24431959579 0,48974895 20431 16319 13219 8178 1841
1990 150676291094,21 34459373467 0,775000278 20651 15358 14542 8723 1956
1991 151041248184,25 35781026027 1,23352227 21511 15915 15181 8304 1976
1992 159095003188,11 36586140956 2,037771861 21765 16714 15181 8545 1994
1993 180422294772,26 46052328523 3,431188611 20814 16934 16333 10419 2450
1994 130690172297,30 31965739865 7,025329077 22377 16333 15272 9907 2480
1995 169485941048,04 40397925764 13,06764197 22786 17596 17372 11066 2480
1996 181475555282,56 45533211302 23,15893405 23197 18466 20050 11778 2713
1997 189834649111,26 50153865701 42,02301196 23257 19704 21790 11339 2823
1998 269287100727,18 61552163406 100 23886 19278 21555 10760 2728
1999 249751469771,29 47300783190 154,1790051 24378 18978 19873 11351 2923
2000 266567532725,56 54361209213 230,0749679 23579 20058 24501 12008 3073
2001 196005289695,05 31244958388 351,6708558 23991 18122 21324 12000 2964
2002 232534560441,70 38881173700 483,2831029 24318 18463 24782 11405 3030
2003 303005303081,91 51546719968 595,7445994 24140 19634 27777 12395 3086
2004 392166275594,77 79773110488 669,6161838 22516 20252 29358 13907 3314
2005 482979839097,44 101574000000 717,0537474 22955 22923 28084 13849 3359
2006 530900094651,43 118337000000 783,9610855 23251 23860 30996 14994 3610
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Ek 2: Birim Kok Testleri Microfit Program Ciktilar:

06.10.2014 11:23:07

ADF-WS tests for variable GDP
The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k ok 3k sk sk sk sk 3k sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk ok sk ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk ok sk 3k sk 3k sk sk sk 3k ok Sk 3k Sk sk sk >k sk >k 3k sk ok sk k sk ok k ok
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.

Sample period from 1973 to 2006
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Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -2.4510 -2.3033 -3.0760 -4.0760 -4.8391 -4.3362
ADF (1) -1.7192 -2.2888 -.20195 -2.2019 -3.7283 -2.7225
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CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-1likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-WS tests for variable GDP
The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend
3k 3k 3k 3k 3k 5k 3k sk sk sk sk 3k 3k >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk 3k sk sk sk >k sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok k
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006
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Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -3.4979 -2.6106 -.021793 -2.0218 -3.5482 -2.5423
ADF (1) -2.1651 -2.6862 1.1906 -1.8094 -4.0989 -2.5902
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CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.

LL Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC Schwarz Bayesian Criterion HQC Hannan-Quinn Criterion

ADF-WS tests for variable GDP
The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend
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34 observations used in the estimation of all ADF regressions.

Sample period from 1973 to 2006
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Test Statistic CV LL AIC SBC HQC
DF -3.4740 -3.3819 -.016158 -3.0162 -5.3057 -3.7970
ADF (1) -2.1206 -3.5200 1.3391 -2.6609 -5.7136 -3.7020
5k 5k ok % 5k 5k % 3k 5K ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k ok 5 5k 5k 3k 5 5k ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k ok 5k 5k 5k 3k 3k 5k 5K 5k 5k 5k ok 3k 5k 5k %k 3k 5k 3k 5k 5k 5K 5k 5k 5K ok 3k 3k 5k ok 5k 5k ok %k %k >k %k 5k >k K %k >k ok ok ok k kK k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-1likelihood AIC = Akaike Information Criterion

SBC Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion
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ADF-WS tests for variable KONUT
The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k 3k 3k 3k >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk ok sk sk sk sk sk sk sk 3k sk Sk 3k sk sk sk 3k sk >k sk >k sk sk sk 3k sk 3k 3k 3k ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk 3k ok 3k ok 3k >k sk >k sk >k ok ok k
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.

Sample period from 1973 to 2006
3k 3k >k 3k 3k sk sk >k 5k 5k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 3k 3k sk 3k 5k 5k 3k 3k sk sk >k 5k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 5k 3k 3k 3k 3k 5k 3k 3k sk >k >k 3k 3k sk sk >k 5k 5k 5k 3k 3k >k 5k 5k ok sk k sk ki k k.

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -4.7188 -2.3033 54.2092 53.2092 52.4461 52.9490
ADF (1) -2.5776 -2.2888 55.0351 53.0351 51.5087 52.5145
3k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k 5k 5k 3k sk 3k 3k 3k 5k 3k sk sk >k 3k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 3k 3k sk 3k 5k 5k sk 3k sk sk >k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 3k sk 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk >k >k 3k 3k sk sk >k 5k 5k 5k 3k 3k >k 5k 5k 5k sk k sk ki k k.
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-1likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-WS tests for variable KONUT
The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk sk 3k >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk 3k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk ok sk sk ok sk sk ok k
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

3k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k 3k >k 5k >k 5k >k 3k 3k 5k 3k >k 5k >k 5k >k 3k >k 5k >k 5k 3k 5k 3k 5k 3k >k 3k >k 5k %k 5k >k 5k >k >k 3k >k %k >k %k >k 5k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 5k 3k %k 5k %k %k >k >k %k >k %k k k¥

Test Statistic CV LL AIC SBC HQC
DF -6.2979 -2.6106 58.4924 56.4924 54.9660 55.9718
ADF (1) -4.0922 -2.6862 58.4939 55.4939 53.2044 54.7131
3k 3k 3k 5k 3k sk sk >k 3k 5k sk sk sk 3k 3k 5k sk sk sk sk >k ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk 3k 3k ok sk sk sk sk >k 5k sk sk sk 3k 3k sk sk sk sk sk 3k 5k sk sk sk sk >k >k 3k sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk ok ok sk sk sk sk kok ok
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-1likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-WS tests for variable KONUT
The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend
3k 3k 3k sk 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kok ok k
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.

Sample period from 1973 to 2006
5k 5k ok 3 5K 5k 3 5k 5K ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 5k 5K 3k 3k 5k ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5K 3k 5k 5k ok 3 5k 5k 5k 3k 5k 5k 5k 5k 5K 5k 3k 5k ok 3k 3k 5k 5k 3k 5k ok 5k 3k 5k %k 5k 5k K %k >k >k ok kK kK k

Test Statistic CV LL AIC SBC HQC
DF -6.2624 -3.3819 58.5083 55.5083 53.2187 54.7275
ADF (1) -4.0941 -3.5200 58.5137 54.5137 51.4610 53.4726
5k 5k ok % 5k 5k 5 3k 5K ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k ok 5 5k 5k 3k 3k 5k ok 3k 5k ok 5k 3k 5k ok 5k 5k 5k 3k 5k 5K 5K 3k 5k 5k ok 3k 5k 5k %k 5k 5k 5k 3k 5k 5K 5k 3k 5k ok 5k 3k ok 5k 3k 5k ok %k %k 5k %k 5k ok ok ok >k ok ok ok k kK k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-1likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion
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ADF-WS tests for variable CAP
The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k 3k 3k 3k >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk 3k sk sk sk sk ok sk sk Sk 3k sk sk sk 3k 3k >k sk >k sk 3k ok 3k sk 3k 3k sk 3k 3k >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk ok sk ok 3k >k sk >k sk >k ok ok k
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

>k 3k >k 3k >k 3k 3k 3k >k 5k 3k 3k 3k 3k 3k >k 5k >k 5k >k 5k >k 5k 3k >k 5k >k 5k >k 3k >k 5k >k 5k 3k 5k 3k 5k 3k >k 3k >k 5k >k 5k >k 3k >k >k %k >k %k >k %k >k 3k >k 3k >k 5k >k 5k >k >k >k 5k 3k %k %k %k %k >k >k %k >k kok k¥

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -2.9431 -2.3033 -10.6405 -11.6405 -12.4036 -11.9007
ADF (1) -1.9875 -2.2888 -8.3154 -10.3154 -11.8418 -10.8359
3k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k 5k 5k 3k sk >k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k 3k 3k 3k sk >k 5k 5k 3k 3k sk 3k 5k 5k 5k 3k sk sk >k 5k 3k 3k sk >k 3k 5k 3k 5k 3k 3k 3k 3k 3k 3k k sk >k >k 3k 3k sk sk >k 5k 5k 5k 3k 3k >k 5k 5k >k sk k sk ki k k.
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-WS tests for variable CAP
The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend
3k 3k 3k 5k 3k sk sk >k 3k 5k sk sk sk 3k 3k 5k sk Sk sk sk >k ok sk sk sk sk >k 3k sk sk sk sk sk 5k ok sk sk sk sk >k ok sk sk sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 5k sk sk sk sk >k >k 3k sk sk sk >k 3k sk sk sk 3k >k ok ok sk sk sk sk kok ok
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k >k 3k 3k 3k >k >k 3k >k >k 3k 3k 3k >k %k 3k >k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k %k 3k 3k 3k >k >k 3k >k %k >k 3k >k >k %k >k > %k k k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -3.8357 -2.6106 -7.6707 -9.6707 -11.1970 -10.1912
ADF (1) -2.4299 -2.6862 -6.7599 -9.7599 -12.0494 -10.5407
3k 3k 3k sk 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kk ok k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-WS tests for variable CAP
The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend
5k 5k ok 3 5K 5k 3 5k 5K ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k ok 3k 5K 5K 3 3k 5k 5k 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 3k 5k 5k 3k 5k 5K 3k 5k 5k ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 5k 5k 5K 5k 3k 5K ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 5k 3k 5k %k 5k >k K %k >k >k ok Kk kK k
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k %k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k %k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k >k %k >k 3k >k >k %k 3k >k *k %k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -3.8140 -3.3819 -7.6675 -10.6675 -12.9571 -11.4483
ADF (1) -2.3983 -3.5200 -6.6707 -10.6707 -13.7234 -11.7118
3k 3k 3k sk 3k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk kok sk k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion
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ADF-WS tests for variable LAB
The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend
3k 3k >k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 3k sk >k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 3k 3k sk 3k 5k 5k 3k 3k sk sk >k 5k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 5k 3k 3k 3k 3k 3k 3k k sk >k >k 3k 3k sk sk >k 5k 5k 5k 3k 3k >k 5k 5k 5k sk k sk ki k ok
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k ok >k ok 3k >k >k >k 3k 5k >k >k 3k 5k >k >k 5k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k %k 3k >k >k >k 3k >k >k >k >k >k >k >k 3k >k >k >k >k >k %k >k 3k >k >k >k >k >k *k *k k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -5.0188 -2.3033 74.5059 73.5059 72.7427 73.2457
ADF (1) -3.3268 -2.2888 74 .8085 72.8085 71.2821 72.2880
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk ok sk sk Sk 3k Sk 3k sk 3k sk >k 3k >k sk sk ok 3k sk 3k 3k sk ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk ok sk ok 3k >k sk >k sk >k ok ok k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-WS tests for variable LAB
The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend
3k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 3k sk Sk sk sk 3k ok sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk >k 5k sk 3k sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 5k sk sk sk sk >k >k 5k sk sk sk >k 3k sk sk 3k 3k >k 5k ok sk sk sk sk kok ok
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k %k 3k >k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k >k 3k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k %k >k %k >k >k %k 3k >k *k %k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -6.3777 -2.6106 78.2795 76.2795 74.7532 75.7590
ADF (1) -4.7248 -2.6862 78.4070 75.4070 73.1174 74.6262
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk 3k sk >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk ok k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-WS tests for variable LAB
The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend
5k 5k ok 3 5K 5k 3 5k 5K ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k ok 5k 5K 5k 3k 3k 5k 5k 3k 5k ok 5k 3k 5k 5k 3k 3k 5k 5k 3k 5K 5K 3k 5k 5k ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 5k 5K 5k 3k 5K ok 3k 3k 5k %k 3k 5k 5k 5k 3k 5k %k 5k 5k K %k >k >k *k Kk kK k
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k %k 3k 3k >k >k 3k 3k >k %k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k %k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k %k >k 3k >k >k %k 3k >k *k %k %k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -6.9926 -3.3819 80.2579 77.2579 74.9684 76.4771
ADF (1) -5.6480 -3.5200 81.2978 77.2978 74.2451 76.2567
3k 3k 3k sk 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kok kok
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion
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ADF-MAX tests for variable GDP
The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend
3k 3k >k 3k 3k sk sk >k 3k 5k 5k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 5k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 3k 3k sk 3k 3k 5k 3k 3k sk sk >k 5k 3k 5k sk >k 3k 5k 3k 5k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k sk >k >k 3k 3k sk sk >k >k 5k 5k 3k sk k ok sk sk sk sk k k ok ok
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k ok >k ok 3k >k >k >k 3k 5k >k >k 3k 5k >k >k 5k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k %k 3k >k >k >k 3k >k >k >k >k >k >k >k 3k >k >k >k >k >k %k >k 3k >k >k >k >k >k *k *k k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -2.1387 -2.0350 -3.0760 -4.0760 -4.8391 -4.3362
ADF (1) -1.2977 -1.9936 -.20195 -2.2019 -3.7283 -2.7225
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk >k 3k 3k 3k 3k 3k >k 5k 3k 3k 3k sk 3k 3k sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk ok sk ok sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk sk sk 3k sk Sk ok sk ok Sk 3k Sk 3k sk >k sk >k 3k sk sk sk k sk ok sk ok
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-MAX tests for variable GDP
The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend
3k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k 5k sk sk sk 3k 3k 5k sk Sk sk sk 3k ok sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk 3k sk ok sk sk sk sk >k 5k sk sk sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 5k sk sk sk sk >k 3k 3k ok sk sk sk >k ok ok ok sk sk ok ok sk sk sk k Rk k ok
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k %k 3k >k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k >k 3k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k %k >k %k >k >k %k 3k >k *k %k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -3.4058 -2.4329 -.021793 -2.0218 -3.5482 -2.5423
ADF (1) -2.1014 -2.4744 1.1906 -1.8094 -4.0989 -2.5902
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk >k sk 3k sk sk sk sk sk sk >k sk >k sk >k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk Sk ok Sk ok sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk ok sk k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-MAX tests for variable GDP
The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend
5k 5k ok 3 5K 5k 3 5k 5K ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k ok 5k 5K 5k 3k 3k 5k 5k 3k 5k ok 5k 3k 5k 5k 3k 3k 5k 5k 3k 5K 5K 3k 5k 5k ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 5k 5K 5k 3k 5K ok 3k 3k 5k %k 3k 5k 5k 5k 3k 5k %k 5k 5k K %k >k >k *k Kk kK k
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k %k 3k 3k >k >k 3k 3k >k %k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k %k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k %k >k 3k >k >k %k 3k >k *k %k %k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -3.2463 -3.1860 -.016158 -3.0162 -5.3057 -3.7970
ADF (1) -1.7951 -3.2584 1.3391 -2.6609 -5.7136 -3.7020
3k 3k 3k sk 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kok kok
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion
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ADF-MAX tests for variable KONUT
The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend
3k 3k >k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 3k sk >k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 3k 3k sk 3k 5k 5k 3k 3k sk sk >k 5k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 5k 3k 3k 3k 3k 3k 3k k sk >k >k 3k 3k sk sk >k 5k 5k 5k 3k 3k >k 5k 5k 5k sk k sk ki k ok
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.

Sample period from 1973 to 2006
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk Sk 3k sk sk sk 3k 3k >k sk >k 3k sk ok 3k sk 3k 3k sk ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk ok sk ok 3k >k sk >k sk >k ok ok k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -4.8077 -2.0350 54.2092 53.2092 52.4461 52.9490
ADF (1) -2.7734 -1.9936 55.0351 53.0351 51.5087 52.5145
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk >k 3k >k sk >k sk 3k ok 3k sk sk >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk ok sk ok Sk 3k Sk sk sk >k 3k >k 3k 3k sk sk ok 3k ok 3k >k sk >k sk 3k sk >k sk sk ok 3k sk sk ok sk ok sk ok sk ok sk ok kR k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-MAX tests for variable KONUT
The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend
3k 3k >k 3k 3k sk sk >k 3k 5k sk sk sk 3k 3k 3k sk Sk sk sk 3k ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk 3k 3k 5k sk sk sk sk 3k ok sk sk sk 3k 3k sk sk sk 3k 3k 3k 5k sk sk sk sk >k >k 3k sk sk sk sk >k ok ok sk sk sk ok ok sk sk sk k Rk k ok
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.

Sample period from 1973 to 2006
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk 3k sk >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk 3k sk sk ok sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk ok k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -6.1594 -2.4329 58.4924 56.4924 54.9660 55.9718
ADF (1) -4.0158 -2.4744 58.4939 55.4939 53.2044 54.7131
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk 3k sk >k sk 3k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk 3k sk 3k sk sk sk sk sk Sk sk Sk sk sk >k sk >k sk sk sk ko kok sk k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-MAX tests for variable KONUT
The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend
5k 5k ok 3 5K 5k % 5k 5K ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 5k 5K 5k 3k 3k 5k ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 3k 5k 5k 3k 5K 5K 3k 5k 5k ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 5k 5k 5k 3k 5k ok 3k 3k 5k 5k 3k 5k % 5k 3k 5k %k 5k >k ok %k >k ok %k K >k >k Kk
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.

Sample period from 1973 to 2006
3k 3k 3k sk 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kosk sk k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -6.0368 -3.1860 58.5083 55.5083 53.2187 54.7275
ADF (1) -3.8518 -3.2584 58.5137 54.5137 51.4610 53.4726
3k 3k 3k sk 3k 5k 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk skok sk k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion
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ADF-MAX tests for variable CAP
The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend
3k 3k >k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 3k sk >k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 3k 3k sk 3k 5k 5k 3k 3k sk sk >k 5k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 5k 3k 3k 3k 3k 3k 3k k sk >k >k 3k 3k sk sk >k 5k 5k 5k 3k 3k >k 5k 5k 5k sk k sk ki k ok
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.

Sample period from 1973 to 2006
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk 3k sk 3k 3k >k 5k sk sk 3k sk sk 3k sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk ok sk ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk 3k sk sk sk sk sk >k sk Sk ok Sk ok sk >k sk >k sk >k ok sk sk sk ok sk k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -2.6506 -2.0350 -10.6405 -11.6405 -12.4036 -11.9007
ADF (1) -1.6234 -1.9936 -8.3154 -10.3154 -11.8418 -10.8359
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk ok sk sk sk sk sk sk sk 3k sk Sk 3k Sk 3k sk 3k sk >k 3k 3k sk sk ok 3k sk 3k 3k sk ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk ok 3k ok 3k >k sk >k sk sk ok ok k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-MAX tests for variable CAP
The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend
3k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 3k sk Sk sk sk 3k ok sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk >k 5k sk 3k sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 5k sk sk sk sk >k >k 5k sk sk sk >k 3k sk sk 3k 3k >k 5k ok sk sk sk sk kok ok
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.

Sample period from 1973 to 2006
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk 3k sk >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk 3k sk sk ok sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk ok k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -3.7681 -2.4329 -7.6707 -9.6707 -11.1970 -10.1912
ADF (1) -2.4012 -2.4744 -6.7599 -9.7599 -12.0494 -10.5407
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk 3k sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk 3k sk 3k sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok kk ok ok
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-MAX tests for variable CAP
The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend
5k 5k ok 3 5K 5k 3 5k 5K ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 5k 5K 5k 3 3k 5k ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 3k 5K 5K 3k 5k 5k ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 3k 3k 5K 5K 5k 3k 5k ok 3k 3k 5k 5k 3k 5k ok 5k 5k >k %k 3k >k ok %k >k ok ok kK kK k
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.

Sample period from 1973 to 2006
3k 3k 3k sk 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kosk sk k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -3.5974 -3.1860 -7.6675 -10.6675 -12.9571 -11.4483
ADF (1) -2.1190 -3.2584 -6.6707 -10.6707 -13.7234 -11.7118
3k 3k 3k sk 3k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skosk kok sk ok
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion
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ADF-MAX tests for variable LAB
The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend
3k 3k >k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 3k sk >k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 3k 3k sk 3k 5k 5k 3k 3k sk sk >k 5k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 5k 3k 3k 3k 3k 3k 3k k sk >k >k 3k 3k sk sk >k 5k 5k 5k 3k 3k >k 5k 5k 5k sk k sk ki k ok
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.

Sample period from 1973 to 2006
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk 3k sk 3k 3k >k 5k sk sk 3k sk sk 3k sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk ok sk sk sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk >k sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk ok sk ok Sk 3k Sk 3k sk 3k sk >k 3k sk ok sk k kok sk k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -4.8060 -2.0350 74.5059 73.5059 72.7427 73.2457
ADF (1) -3.1459 -1.9936 74 .8085 72.8085 71.2821 72.2880
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk ok sk sk Sk 3k Sk 3k sk 3k sk >k 3k >k sk sk ok 3k sk 3k 3k sk ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk ok sk ok 3k >k sk >k sk >k ok ok k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-MAX tests for variable LAB
The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend
3k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 3k sk Sk sk sk 3k ok sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk >k 5k sk 3k sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 5k sk sk sk sk >k >k 5k sk sk sk >k 3k sk sk 3k 3k >k 5k ok sk sk sk sk kok ok
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.

Sample period from 1973 to 2006
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk sk sk >k sk >k sk 3k sk sk sk sk sk sk 3k sk >k sk >k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk 3k sk Sk sk sk >k sk sk sk sk ok sk sk sk k sk k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -6.0323 -2.4329 78.2795 76.2795 74.7532 75.7590
ADF (1) -4.4160 -2.4744 78.4070 75.4070 73.1174 74.6262
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk 3k sk >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok ok k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-MAX tests for variable LAB
The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend
5k 5k ok 3 5K 5k 3 5k 5K ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k ok 5k 5K 5k 3k 3k 5k 5k 3k 5k ok 5k 3k 5k 5k 3k 3k 5k 5k 3k 5K 5K 3k 5k 5k ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 5k 5K 5k 3k 5K ok 3k 3k 5k %k 3k 5k 5k 5k 3k 5k %k 5k 5k K %k >k >k *k Kk kK k
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.

Sample period from 1973 to 2006
3k 3k 3k sk 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kosk sk k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -6.6277 -3.1860 80.2579 77.2579 74.9684 76.4771
ADF (1) -5.3187 -3.2584 81.2978 77.2978 74.2451 76.2567
3k 3k 3k sk 3k 5k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kok sk ok
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion
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ADF-WS tests for variable SANAYI
The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend
3k 3k >k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 3k sk >k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 3k 3k sk 3k 5k 5k 3k 3k sk sk >k 5k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 5k 3k 3k 3k 3k 3k 3k k sk >k >k 3k 3k sk sk >k 5k 5k 5k 3k 3k >k 5k 5k 5k sk k sk ki k ok
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

>k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k >k 3k >k >k >k 3k 5k >k >k 3k 5k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >*k >k %k >k >k >k >k >k * *k k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -5.1876 -2.3033 32.3907 31.3907 30.6275 31.1305
ADF (1) -2.6668 -2.2888 34.9137 32.9137 31.3874 32.3932
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk ok sk sk Sk 3k Sk 3k sk 3k sk >k 3k >k sk sk ok 3k sk 3k 3k sk ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk ok sk ok 3k >k sk >k sk >k ok ok k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-WS tests for variable SANAYI
The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend
3k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 3k sk Sk sk sk 3k ok sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk >k 5k sk 3k sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 5k sk sk sk sk >k >k 5k sk sk sk >k 3k sk sk 3k 3k >k 5k ok sk sk sk sk kok ok
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k %k 3k >k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k >k 3k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k %k >k %k >k >k %k 3k >k *k %k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -8.3249 -2.6106 41.1306 39.1306 37.6043 38.6101
ADF (1) -5.1436 -2.6862 41.2145 38.2145 35.9250 37.4337
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk 3k sk >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk ok k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-WS tests for variable SANAYI
The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend
5k 5k ok 3 5K 5k 3 5k 5K ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k ok 5k 5K 5k 3k 3k 5k 5k 3k 5k ok 5k 3k 5k 5k 3k 3k 5k 5k 3k 5K 5K 3k 5k 5k ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 5k 5K 5k 3k 5K ok 3k 3k 5k %k 3k 5k 5k 5k 3k 5k %k 5k 5k K %k >k >k *k Kk kK k
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k %k 3k 3k >k >k 3k 3k >k %k 3k 3k >k 3k 3k >k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k >k 3k 3k 3k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k 3k 3k >k >k %k 3k 3k >k >k 3k >k >k >k 3k 3k %k >k 3k >k %k >k %k >k >k %k 3k >k *k %k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -8.3187 -3.3819 41.3707 38.3707 36.0812 37.5899
ADF (1) -5.1827 -3.5200 41.4906 37.4906 34.4379 36.4496
3k 3k 3k sk 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kok kok
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion
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ADF-MAX tests for variable SANAYI
The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend
3k 3k >k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 3k sk >k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 3k 3k sk 3k 5k 5k 3k 3k sk sk >k 5k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 5k 3k 3k 3k 3k 3k 3k k sk >k >k 3k 3k sk sk >k 5k 5k 5k 3k 3k >k 5k 5k 5k sk k sk ki k ok
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k ok >k ok 3k >k >k >k 3k 5k >k >k 3k 5k >k >k 5k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k %k 3k >k >k >k 3k >k >k >k >k >k >k >k 3k >k >k >k >k >k %k >k 3k >k >k >k >k >k *k *k k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -4.8956 -2.0350 32.3907 31.3907 30.6275 31.1305
ADF (1) -2.3974 -1.9936 34.9137 32.9137 31.3874 32.3932
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk ok sk sk Sk 3k Sk 3k sk 3k sk >k 3k >k sk sk ok 3k sk 3k 3k sk ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk ok sk ok 3k >k sk >k sk >k ok ok k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-MAX tests for variable SANAYI
The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend
3k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 3k sk Sk sk sk 3k ok sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk >k 5k sk 3k sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 5k sk sk sk sk >k >k 5k sk sk sk >k 3k sk sk 3k 3k >k 5k ok sk sk sk sk kok ok
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k %k 3k >k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k >k 3k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k %k >k %k >k >k %k 3k >k *k %k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -7.9455 -2.4329 41.1306 39.1306 37.6043 38.6101
ADF (1) -4.8515 -2.4744 41.2145 38.2145 35.9250 37.4337
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk 3k sk >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk ok k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-MAX tests for variable SANAYI
The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend
5k 5k ok 3 5K 5k 3 5k 5K ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k ok 5k 5K 5k 3k 3k 5k 5k 3k 5k ok 5k 3k 5k 5k 3k 3k 5k 5k 3k 5K 5K 3k 5k 5k ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 5k 5K 5k 3k 5K ok 3k 3k 5k %k 3k 5k 5k 5k 3k 5k %k 5k 5k K %k >k >k *k Kk kK k
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k %k 3k 3k >k >k 3k 3k >k %k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k %k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k %k >k 3k >k >k %k 3k >k *k %k %k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -7.8966 -3.1860 41.3707 38.3707 36.0812 37.5899
ADF (1) -4.8617 -3.2584 41.4906 37.4906 34.4379 36.4496
3k 3k 3k sk 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kok kok
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion
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ADF-WS tests for variable ULASTIRMA
The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend
3k 3k >k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 3k sk >k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 3k 3k sk 3k 5k 5k 3k 3k sk sk >k 5k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 5k 3k 3k 3k 3k 3k 3k k sk >k >k 3k 3k sk sk >k 5k 5k 5k 3k 3k >k 5k 5k 5k sk k sk ki k ok
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k ok >k ok 3k >k >k >k 3k 5k >k >k 3k 5k >k >k 5k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k %k 3k >k >k >k 3k >k >k >k >k >k >k >k 3k >k >k >k >k >k %k >k 3k >k >k >k >k >k *k *k k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -4.0951 -2.3033 40.3585 39.3585 38.5954 39.0983
ADF (1) -3.0069 -2.2888 40.4988 38.4988 36.9725 37.9783
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk ok sk sk Sk 3k Sk 3k sk 3k sk >k 3k >k sk sk ok 3k sk 3k 3k sk ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk ok sk ok 3k >k sk >k sk >k ok ok k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-WS tests for variable ULASTIRMA
The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend
3k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 3k sk Sk sk sk 3k ok sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk >k 5k sk 3k sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 5k sk sk sk sk >k >k 5k sk sk sk >k 3k sk sk 3k 3k >k 5k ok sk sk sk sk kok ok
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k %k 3k >k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k >k 3k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k %k >k %k >k >k %k 3k >k *k %k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -5.3341 -2.6106 43,5553 41.5553 40.0289 41.0348
ADF (1) -4.3733 -2.6862 43.7555 40.7555 38.4660 39.9747
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk 3k sk >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk ok k
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-WS tests for variable ULASTIRMA
The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend
5k 5k ok 3 5K 5k 3 5k 5K ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k ok 5k 5K 5k 3k 3k 5k 5k 3k 5k ok 5k 3k 5k 5k 3k 3k 5k 5k 3k 5K 5K 3k 5k 5k ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 5k 5K 5k 3k 5K ok 3k 3k 5k %k 3k 5k 5k 5k 3k 5k %k 5k 5k K %k >k >k *k Kk kK k
34 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1973 to 2006

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k %k 3k 3k >k >k 3k 3k >k %k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k %k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k %k >k 3k >k >k %k 3k >k *k %k %k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -5.3416 -3.3819 43.6058 40.6058 38.3162 39.8250
ADF (1) -4.4022 -3.5200 43.8371 39.8371 36.7844 38.7960
3k 3k 3k sk 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kok kok
CV = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

125




13.06.2015 10:15:10

ADF-MAX tests for variable TAR
The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend
3k 3k >k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 5k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 3k sk sk >k 5k 3k 3k sk >k >k 5k 5k 5k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk >k >k 3k 3k sk sk >k >k 5k 5k 3k sk >k ok ok sk sk sk k ki k ok
35 observations used in the estimation of all ADF regressions.

Sample period from 1972 to 2006
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk Sk 3k sk sk sk 3k 3k >k sk >k 3k sk ok 3k sk 3k 3k sk ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk ok sk ok 3k >k sk >k sk >k ok ok k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC

DF 4.0492 -1.9086 43.9693 42.9693 42.1916 42.7008
ADF (1) 3.6407 -1.9395 44.1554 42.1554 40.6001 41.6185

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 5k 3k sk 3k sk 3k 3k sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk ok sk ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk Sk ok 3k ok sk 3k Sk sk sk >k 3k >k 3k sk sk sk k sk ok sk ok
CV = 95% simulated critical value using 35 obs. and 1000 replications.

The critical values are computed by stochastic simulations.

LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion

SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-MAX tests for variable TAR
The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk 3k 3k >k sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok k
35 observations used in the estimation of all ADF regressions.
Sample period from 1972 to 2006

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k 3k >k 5k >k 3k 3k 3k 3k 5k 3k >k 5k >k 5k >k 3k >k 5k >k 5k 3k 5k 3k 5k 3k >k 3k >k 5k >k 5k >k 5k >k >k %k >k %k >k %k >k 5k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 5k 3k %k %k %k %k >k >k %k >k %k k k¥

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF .99149 -2.6085 44,7689 42.7689 41.2136 42.2320
ADF (1) 1.1200 -2.5393 45.2035 42.2035 39.8704 41.3981

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k %k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 5k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k %k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k %k >k 3k >k %k %k 3k >k *k %k

CV = 95% simulated critical value using 35 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.

LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-MAX tests for variable TAR
The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend
5k 5k ok % 5K 5k 3 5k 5K ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 5K 5k 3 3k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 3k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 3k 5K 5K 3k 5k 5k ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 3k 3k 5K 5k 5k 3k 5K ok 3k 3k 5k 5k 3k 5k ok 5k 3k >k %k 5k >k ok %k >k ok %k k >k k% k
35 observations used in the estimation of all ADF regressions.

Sample period from 1972 to 2006
3k 3k 3k sk 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kok sk ke

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -1.6910 -3.2834 46.0194 43.0194 40.6864 42.2140
ADF (1) -1.4312 -3.2974 46.0777 42.0777 38.9670 41.0039

5k K ok K ok o ok oK 3 oK 3 oK 3 ok 3 ok ok oK ok oK 3k oK ok K ok K ok oK ok ok ok K ok K ok K ok K ok K ok 3 ok 3 ok 3 oK 3 ok 3 ok 3 oK 3k oK 3 oK K ok K oK ok oK ok oK ok oK sk oK ok Kk ok ok K

CV = 95% simulated critical value using 35 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.

LL = Maximized log-1likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion
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ADF-WS tests for variable TAR
The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend
3k 3k >k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 3k sk >k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k 3k 3k 3k sk >k 3k 5k 3k 3k sk 3k 5k 5k 3k 3k sk sk >k 5k 3k 3k sk >k 3k 5k 5k 5k 3k 3k 3k 3k 3k 3k k sk >k >k 3k 3k sk sk >k 5k 5k 5k 3k 3k >k 5k 5k 5k sk k sk ki k ok
35 observations used in the estimation of all ADF regressions.

Sample period from 1972 to 2006
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k 3k 3k 3k >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk 3k sk sk sk sk sk 3k sk Sk 3k sk 3k sk 3k 3k >k sk >k sk sk ok 3k sk 3k 3k 3k ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk ok 3k ok >k >k sk >k sk >k sk ok k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -.47803 -2.1938 43.9693 42.9693 42.1916 42,7008
ADF (1) -.46092 -2.2433 44.1554 42.1554 40.6001 41.6185
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk ok sk sk Sk 3k Sk 3k sk 3k sk >k 3k >k sk sk ok 3k sk 3k 3k sk ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk ok sk ok 3k >k sk >k sk >k ok ok k
CV = 95% simulated critical value using 35 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-WS tests for variable TAR
The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend
3k 3k 3k 3k 3k sk sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 3k sk Sk sk sk 3k ok sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk >k 5k sk 3k sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 5k sk sk sk sk >k >k 5k sk sk sk >k 3k sk sk 3k 3k >k 5k ok sk sk sk sk kok ok
35 observations used in the estimation of all ADF regressions.

Sample period from 1972 to 2006
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk 3k sk >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk 3k sk sk ok sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk ok k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC

DF 1.6579 -2.7945 44.7689 42.7689 41.2136 42.2320
ADF (1) 1.3981 -2.7404 45.2035 42.2035 39.8704 41.3981

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk 3k sk >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok sk sk ok k
CV = 95% simulated critical value using 35 obs. and 1000 replications.

The critical values are computed by stochastic simulations.

LL = Maximized log-likelihood AIC = Akaike Information Criterion

SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion

ADF-WS tests for variable TAR
The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend
5k 5k ok 3 5K 5k 3 5k 5K ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k ok 5k 5K 5k 3k 3k 5k 5k 3k 5k ok 5k 3k 5k 5k 3k 3k 5k 5k 3k 5K 5K 3k 5k 5k ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 5k 5K 5k 3k 5K ok 3k 3k 5k %k 3k 5k 5k 5k 3k 5k %k 5k 5k K %k >k >k *k Kk kK k
35 observations used in the estimation of all ADF regressions.

Sample period from 1972 to 2006
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kosk ok k

Test Statistic cv LL AIC SBC HQC
DF -1.8665 -3.4596 46.0194 43.0194 40.6864 42.2140
ADF (1) -1.6612 -3.5792 46.0777 42.0777 38.9670 41.0039
VAR
5k 5k ok % 5K 5k 5 3k 5K ok 3 5k 5k 5k 3k 5k ok 5 5k 5k 3k 5k 5k ok 3k 5k ok 5k 3k 5k ok 5k 5k 5k 3k 3k 5k 5K 5k 5k 5k ok 3k 5k 5k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 5K 5k 5k 5k ok 5k 3k 5k ok 3k 5k ok %k %k 5k %k 5k >k K %k >k ok ok kK kK k
CV = 95% simulated critical value using 35 obs. and 1000 replications.
The critical values are computed by stochastic simulations.
LL = Maximized log-1likelihood AIC = Akaike Information Criterion
SBC = Schwarz Bayesian Criterion HQC = Hannan-Quinn Criterion
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Ek 3: Konut Modeli ARDL Tahmin Sonug¢lar1 Microfit Program Ciktisi

06.10.2014 11:26:39

Autoregressive Distributed Lag Estimates
ARDL(90,0,0,0) selected based on Schwarz Bayesian Criterion
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k 5k 3k sk 3k sk sk 3k sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk ok sk ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk ok 3k ok Sk sk Sk 3k sk >k 3k >k 3k sk ok sk k sk ok k ok
Dependent variable is GDP

35 observations used for estimation from 1972 to 2006
3k 3k sk 3k 3k 3k sk ok sk sk >k sk sk sk sk 3k 3k >k Sk sk sk sk 3k 3k sk sk sk 3k >k 3k Sk sk sk sk >k sk sk sk sk 3k 3k >k Sk sk sk ok >k sk sk sk ok 3k >k 3k Sk sk sk ok >k sk sk sk ok >k >k >k sk sk sk ok >k sk skosk sk sk >k k k-

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
KONUT -1.2470 .27069 -4.6069[ .000]
CAP .89556 .036356 24.6329[ .000]
LAB .17627 .59718 .29518[.770]
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k 3k 3k sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk ok sk 3k sk sk sk 3k ok 3k sk 3k 3k sk sk 3k 3k 3k >k sk 3k 5k sk ok 3k sk 3k 3k sk ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk ok sk ok 3k >k sk >k sk >k sk ok k
R-Squared .92296 R-Bar-Squared .91814
S.E. of Regression .082138  F-Stat. F(2,32) 191.6829[.000]
Mean of Dependent Variable -.28484 S.D. of Dependent Variable .28709
Residual Sum of Squares .21589  Equation Log-likelihood 39.3829
Akaike Info. Criterion 36.3829  Schwarz Bayesian Criterion 34.0499
DW-statistic 1.8903

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k 3k >k 3k 3k 5k 3k >k %k >k 3k >k 5k >k 5k >k 5k 3k 5k 3k 5k 3k >k 3k >k 5k >k 5k >k 5k >k >k %k >k %k >k 3k >k 5k >k 5k >k >k >k 3k >k 5k >k 5k 3k %k %k %k %k %k >k %k >k k >k k¥

Diagnostic Tests
3k 3k >k 3k 3k sk sk >k 3k 5k sk sk sk 3k 3k 5k sk Sk sk sk 3k ok sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk >k ok sk sk sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 5k sk sk sk sk >k >k 3k sk sk sk >k 3k sk sk 3k 3k >k 5k ok sk sk sk kR k ok

* Test Statistics * LM Version * F Version *
3k 3k sk 3k 3k 3k sk ok sk ok >k sk sk sk ok ok >k 3k sk sk sk sk 3k 3k sk ok ok 3k >k 3k Sk ok sk ok 3k sk sk sk sk >k 3k >k Sk sk sk sk >k 3k sk ok ok 3k >k 3k Sk ok sk 5k >k sk sk sk 5k >k >k >k 3k ok ok >k >k 3k sk ok ok >k %k k k-
k * k *
* A:Serial Correlation*CHSQ(1) = .10188[.750]*F(1,31) =  .090504[.766]*
* * * *
* B:Functional Form  *CHSQ(1) =  3.2480[.072]*F(1,31) = 3.1711[.085]*
* * * *
* C:Normality *CHSQ(2) = 6.2732[.043]* Not applicable *
* * * *
* D:Heteroscedasticity*CHSQ(1) = .19793[.656]*F(1,33) = .18768[.668]*

K3k K ok K ok ok o oK o oK 3 ok K oK 3 oK ok oK oK oK 3 oK ok K ok K ok K ok K ok K ok 3 ok 3 ok K ok K ok 3 ok 3 ok 3 oK K oK K ok K oK K oK K oK K oK ok oK ok K ok o ok oK sk oK ok ok K ok

A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation

B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values

C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals

D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values
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Ek 4: Sanayi Modeli ARDL Tahmin Sonug¢lar1 Microfit Program Ciktisi

06.10.2014 11:31:18

Autoregressive Distributed Lag Estimates
ARDL(90,0,1,0) selected based on Schwarz Bayesian Criterion
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k 3k >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk 3k sk sk sk sk ok sk ok Sk 3k sk sk sk 3k 3k >k sk >k 3k sk ok 3k sk 3k 3k sk ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk 3k ok sk ok 3k >k sk ok sk >k ok ok k
Dependent variable is GDP

35 observations used for estimation from 1972 to 2006
3k 3k sk 3k 3k 3k sk ok sk sk >k sk sk sk sk 3k 3k >k Sk sk sk sk 3k 3k sk sk sk 3k >k 3k Sk sk sk sk >k sk sk sk sk 3k 3k >k Sk sk sk ok >k sk sk sk ok 3k >k 3k Sk sk sk ok >k sk sk sk ok >k >k >k sk sk sk ok >k sk skosk sk sk >k k k-

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
CAP .89100 .033477 26.6153[.000]
LAB -.085053 .53443 -.15915[.875]
LAB(-1) 1.1569 .62693 1.8454[.075]
SANAYI -.95835 .18105 -5.2932[.000]
3k 3k 3k 5k 3k sk sk >k 3k 5k sk sk sk 3k 3k 5k sk Sk sk sk 3k ok sk sk sk sk >k 3k sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk >k 5k sk sk sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 5k sk sk sk sk >k >k 3k sk sk sk >k 3k 5k sk 3k 3k >k 5k ok sk sk sk sk kok ok
R-Squared .93761  R-Bar-Squared .93157
S.E. of Regression .075101  F-Stat. F(3,31) 155.2836[.000]
Mean of Dependent Variable  -.28484 S.D. of Dependent Variable .28709
Residual Sum of Squares .17484 Equation Log-likelihood 43.0732
Akaike Info. Criterion 39.0732  Schwarz Bayesian Criterion 35.9626
DW-statistic 1.4026

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k %k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k % >k 3k >k >k %k 3k >k *k %k

Diagnostic Tests
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk 3k sk sk sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk 3k sk >k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk k ke

* Test Statistics * LM Version * F Version *
3k 3k sk 3k 3k 3k sk ok sk ok >k 3k sk sk ok ok >k >k Sk sk sk ok 3k 3k sk ok ok 3k >k 3k Sk ok ok ok >k sk sk sk sk >k 3k >k Sk sk sk sk >k 3k sk ok ok 3k >k 3k Sk ok ok 5k >k sk sk sk 5k >k >k >k 3k ok ok >k >k 3k sk ok ok >k %k k k-
* * * *
* A:Serial Correlation*CHSQ(1) =  2.5959[.107]*F(1,30) = 2.4033[.132]*
* * * *
* B:Functional Form  *CHSQ(1) = 5.8580[.016]*F(1,30) = 6.0305[.020]*
* * * *
* C:Normality *CHSQ(2) =  2.4096[.300]* Not applicable *
* * * *
* D:Heteroscedasticity*CHSQ(1) = .094184[.759]*F(1,33) = .089042[.767]*

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k %k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k %k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k >k %k >k 3k 3k >k %k 3k >k *k % %k

A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation

B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values

C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals

D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values

129




Ek S: Ulastirma Modeli ARDL Tahmin Sonuclar1 Microfit Program Ciktisi

06.10.2014 11:39:25

Autoregressive Distributed Lag Estimates
ARDL(90,0,0,0) selected based on Schwarz Bayesian Criterion
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k 3k >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk 3k sk sk sk sk ok sk ok Sk 3k sk sk sk 3k 3k >k sk >k 3k sk ok 3k sk 3k 3k sk ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk 3k ok sk ok 3k >k sk ok sk >k ok ok k
Dependent variable is GDP

35 observations used for estimation from 1972 to 2006
3k 3k sk 3k 3k 3k sk ok sk sk >k sk sk sk sk 3k 3k >k Sk sk sk sk 3k 3k sk sk sk 3k >k 3k Sk sk sk sk >k sk sk sk sk 3k 3k >k Sk sk sk ok >k sk sk sk ok 3k >k 3k Sk sk sk ok >k sk sk sk ok >k >k >k sk sk sk ok >k sk skosk sk sk >k k k-

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
CAP .87519 .038793 22.5608[ .000]
LAB -.40671 .62435 -.65142[.519]
ULASTIRMA -.69242 .18773 -3.6884[.001]
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k 3k >k 3k >k 3k >k 5k 3k sk 3k sk sk 3k sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk ok sk ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk Sk ok sk ok Sk 3k Sk 3k sk >k 3k >k sk sk ok sk k sk ok sk ok
R-Squared .91009 R-Bar-Squared .90447
S.E. of Regression .088734  F-Stat. F(2,32) 161.9528[ .000]
Mean of Dependent Variable -.28484 S.D. of Dependent Variable .28709
Residual Sum of Squares .25196  Equation Log-likelihood 36.6792
Akaike Info. Criterion 33.6792 Schwarz Bayesian Criterion 31.3462
DW-statistic 2.0464

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k 3k >k 3k 3k 3k 3k 5k 3k >k 5k >k 5k >k 5k >k 5k >k 5k 3k 5k 3k 5k 3k >k 3k >k 5k >k 5k >k 5k >k >k %k >k %k >k 3k >k 5k >k 3k >k >k >k 3k 3k >k %k >k 3k >k %k %k %k %k >k %k >k kk k k

Diagnostic Tests
3k 3k >k 3k 3k sk sk >k 3k 5k sk sk sk 3k 3k 5k sk Sk sk sk 3k ok sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk >k ok sk sk sk >k 3k sk sk sk sk 3k 3k 5k sk sk sk sk >k >k 3k sk sk sk >k 3k sk sk 3k 3k >k 5k ok sk sk sk kR k ok

* Test Statistics * LM Version * F Version *
3k 3k sk 3k 3k 3k sk ok sk ok >k sk sk sk ok ok >k >k Sk sk sk sk 3k 3k ok ok sk 3k >k 3k Sk ok ok sk 3k sk Sk sk sk sk 3k >k sk sk sk 3k >k 3k sk ok 5k >k >k 3k Sk ok ok 5k >k sk sk sk >k >k 3k 3k ok 5k ok >k >k 3k ok ok >k >k %k k k.
k * k *
* A:Serial Correlation*CHSQ(1) = .050144[.823]*F(1,31) = .044477[.834]*
* * * *
* B:Functional Form  *CHSQ(1) =  .55888[.455]*F(1,31) =  .50304[.483]*
* * * *
* C:Normality *CHSQ(2) = 1.1466[.564]* Not applicable *
* * * *
* D:Heteroscedasticity*CHSQ(1) = .92819[.335]*F(1,33) = .89899[.350]*

K3k K ok K ok ok 3 oK o oK K ok 3 oK 3 oK ok oK ok oK oK ok K ok K ok oK ok K ok K ok K ok 3 ok K ok K ok 3 ok 3 ok 3 oK K oK K ok o oK K oK K oK K oK K oK ok oK ok oK ok oK koK ok ok ok ok

A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation

B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values

C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals

D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values
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Ek 6: Tarim Modeli ARDL Tahmin Sonug¢lar1 Microfit Program Ciktisi

13.06.2015 10:16:39

Autoregressive Distributed Lag Estimates
ARDL(1,0,0,1) selected based on Schwarz Bayesian Criterion
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k 3k >k sk 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk 3k sk sk sk sk ok sk ok Sk 3k sk sk sk 3k 3k >k sk >k 3k sk ok 3k sk 3k 3k sk ok sk >k sk >k sk 3k sk 3k sk 3k ok sk ok 3k >k sk ok sk >k ok ok k
Dependent variable is GDP

36 observations used for estimation from 1971 to 2006
3k 3k sk 3k 3k 3k sk ok sk sk >k sk sk sk sk 3k 3k >k Sk sk sk sk 3k 3k sk sk sk 3k >k 3k Sk sk sk sk >k sk sk sk sk 3k 3k >k Sk sk sk ok >k sk sk sk ok 3k >k 3k Sk sk sk ok >k sk sk sk ok >k >k >k sk sk sk ok >k sk skosk sk sk >k k k-

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
GDP(-1) .91432 .022369 40.8738[.000]
TAR -.68172 .20972 -3.2506[.003]
LAB .48445 .12980 3.7322[.001]
CAP .89563 .12100 7.4019[ .000]
CAP(-1) -.94803 .12035 -7.8776[.000]
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk >k sk >k sk >k sk 3k sk sk sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk ok k
R-Squared .99859 R-Bar-Squared .99841
S.E. of Regression .15312  F-Stat. F(4,31) 5494.5[.000]
Mean of Dependent Variable 25.7590 S.D. of Dependent Variable 3.8398
Residual Sum of Squares .72686  Equation Log-likelihood 19.1640
Akaike Info. Criterion 14.1640  Schwarz Bayesian Criterion 10.2052
DW-statistic 1.0476 Durbin's h-statistic 2.8834[.004]

3k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k 3k >k 5k >k 3k >k 3k 3k 5k 3k >k 5k >k 5k >k 3k >k 5k >k 5k 3k 5k 3k 5k 3k >k 3k >k 5k >k 5k >k 5k >k >k %k >k %k >k %k >k 5k >k 5k >k >k >k 5k 3k 5k >k 5k 3k >k >k %k %k >k >k %k >k %k k k¥

Testing for existence of a level relationship among the variables in the ARDL model
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk 3k sk sk sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk 3k sk >k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk k ke
F-statistic 95% Lower Bound 95% Upper Bound 90% Lower Bound 90% Upper Bound
50.1420 2.6949 4.0094 2.1749 3.3179

W-statistic 95% Lower Bound 95% Upper Bound 90% Lower Bound 90% Upper Bound
200.5679 10.7798 16.0377 8.6996 13.2717
5k 5k ok 3 5K 5k 3 5k 5K ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 5K 5k 3k 3k 5k ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 3k 5k 5k 3k 5K 5K 3k 5k 5k ok 3 5k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 5k 5K 5k 3k 5k ok 3k 3k 5k 5k 3k 5k 5k 5k 3k 5k %k 5k 5k K %k >k >k %k k >k kK k
If the statistic lies between the bounds, the test is inconclusive. If it is
above the upper bound, the null hypothesis of no level effect is rejected. If
it is below the lower bound, the null hypothesis of no level effect can't be
rejected. The critical value bounds are computed by stochastic simulations
using 20000 replications.

Diagnostic Tests
5k 5k ok 3 5K 5k % 5k 5K ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 3 5K 5K 3k 3k 5k 5k 3k 5k 5k 5k 3k 5k ok 3k 3k 5k 3k 3k 5k 5K 3k 5k 5k ok 3 5k 5k 5k 3k 5k 5k 5k 5k 5K 5k 3k 5k ok 3k 3k 5k 5k 3k 5k ok 5k 3k 5k %k 5k 5k K %k >k >k ok Kk kK k

* Test Statistics * LM Version * F Version *
5k 5k sk 3 5K 5k 3 5k 5K ok 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 3k 5K 5k 3k 3k 5k K 3k 5k 5k 5k 3k 5k ok 3k 3k 5k 5k 3k 5k 5K 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 5k 3k 5k 5k 5k 5k 5K 5k 3k 5k ok 3k 5k 5k %k 3k 5k ok 5k 3k 5k %k 5k 5k K %k >k >k *k kK kK k
* * * *
* A:Serial Correlation*CHSQ(1) = 7.8800[.005]*F(1,30) =  8.4068[.007]*
* * * *
* B:Functional Form  *CHSQ(1) = 5.8023[.016]*F(1,30) =  5.7643[.023]*
* * * *
* C:Normality *CHSQ(2) = .24046[.887]* Not applicable *
* * * *
* D:Heteroscedasticity*CHSQ(1) =  2.4571[.117]*F(1,34) = 2.4906[.124]*

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k %k 3k 3k >k 5k 3k 5k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k %k 3k 5k >k 3k 3k 5k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k %k >k 3k 3k >k %k %k 3k % %k >k >k k %k k

A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation

B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values

C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals

D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values
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Estimated Long Run Coefficients using the ARDL Approach
ARDL(1,0,0,1) selected based on Schwarz Bayesian Criterion
3k 3k 3k 3k 3k 3k sk sk sk ok >k sk sk sk sk ok 3k >k Sk sk sk sk 3k sk sk sk ok 3k >k 3k Sk sk sk sk >k sk sk sk sk 3k 3k >k Sk sk sk ok 3k 3k sk sk ok 3k >k 3k Sk sk sk ok >k sk sk sk ok >k >k >k sk sk sk ok >k sk sk sk sk k >k k k-
Dependent variable is GDP

36 observations used for estimation from 1971 to 2006
3k 3k 3k ok 3k sk sk >k ok ok ok sk sk sk 3k ok sk sk sk 3k 3k ok sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk 3k ok ok sk sk sk 3k 3k ok sk sk sk 3k sk ok sk ok sk 3k 3k ok ok sk sk sk >k >k ok sk sk sk 3k sk ok ok sk 3k 3k ok ok ok ok sk >k k ok ok

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
TAR -7.9568 1.4297 -5.5652[.000]
LAB 5.6543 .75784 7.4611[.000]
CAP -.61151 .90362 -.67673[.504]

>k 3k >k 3k >k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k 3k >k 5k >k 5k >k 5k 3k 5k 3k >k 5k >k 5k >k 5k >k 5k >k 5k 3k 5k 3k 5k 3k >k 3k >k 5k ok 5k >k 5k >k >k %k >k %k >k %k >k 5k >k 3k >k 5k >k 5k >k >k >k 5k 3k %k %k %k %k >k >k %k >k k ok k ok

Testing for existence of a level relationship among the variables in the ARDL model
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk 3k sk >k sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk ok ok k
F-statistic 95% Lower Bound 95% Upper Bound 90% Lower Bound 90% Upper Bound
50.1420 2.6949 4.0094 2.1749 3.3179

W-statistic 95% Lower Bound 95% Upper Bound 90% Lower Bound 90% Upper Bound
200.5679 10.7798 16.0377 8.6996 13.2717
3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk 3k 3k >k sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk >k sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk Sk sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk >k sk >k sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok k
If the statistic lies between the bounds, the test is inconclusive. If it is
above the upper bound, the null hypothesis of no level effect is rejected. If
it is below the lower bound, the null hypothesis of no level effect can't be
rejected. The critical value bounds are computed by stochastic simulations
using 20000 replications.
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Error Correction Representation for the Selected ARDL Model
ARDL(1,0,0,1) selected based on Schwarz Bayesian Criterion
3k 3k 3k 3k 3k 3k sk sk sk ok >k sk sk sk sk ok 3k >k Sk sk sk sk 3k sk sk sk ok 3k >k 3k Sk sk sk sk >k sk sk sk sk 3k 3k >k Sk sk sk ok 3k 3k sk sk ok 3k >k 3k Sk sk sk ok >k sk sk sk ok >k >k >k sk sk sk ok >k sk sk sk sk k >k k k-
Dependent variable is dGDP

36 observations used for estimation from 1971 to 2006
3k 3k 3k ok 3k sk sk >k ok ok ok sk sk 3k 3k ok sk sk sk 3k 3k ok sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk 3k ok ok sk Sk sk sk 3k ok sk sk sk 3k sk ok sk ok sk 3k 3k ok ok sk sk sk >k >k ok sk Sk sk 3k sk ok ok sk 3k 3k ok ok ok ok sk >k k ok ok

Regressor Coefficient Standard Error T-Ratio[Prob]
dTAR -.68172 .20972 -3.2506[.003]
dLAB .48445 .12980 3.7322[.001]
dCAP .89563 .12100 7.4019[ .000]
ecm(-1) -.085678 .922369 -3.8301[.001]

>k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k >k 3k >k >k >k 3k 3k >k >k 3k 5k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k %k >k >k >k >k 3k >k >k >k >k >k >k >k 3k >k >k >k >k >k %k >k %k >k >k >k >k >k *k >k k

List of additional temporary variables created:

dGDP = GDP-GDP(-1)
dTAR = TAR-TAR(-1)
dLAB = LAB-LAB(-1)
dCAP = CAP-CAP(-1)

ecm = GDP + 7.9568*TAR -5.6543*LAB + .61151*CAP

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k 3k >k 3k >k 3k 3k 3k 3k 5k 3k >k 5k >k 3k >k 5k >k 5k >k 5k 3k 5k 3k 5k 3k >k 3k >k 5k %k 5k >k 5k >k >k %k >k %k >k 3k >k 5k >k 5k >k >k >k 3k >k >k >k 5k 3k %k %k %k %k %k >k %k >k kk k¥

R-Squared .74118 R-Bar-Squared .70778
S.E. of Regression .15312  F-Stat. F(3,32) 29.5915[ .000]
Mean of Dependent Variable  -.28265 S.D. of Dependent Variable .28326
Residual Sum of Squares .72686 Equation Log-likelihood 19.1640
Akaike Info. Criterion 14.1640  Schwarz Bayesian Criterion 10.2052
DW-statistic 1.0476

>k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k >k 3k 3k >k 3k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k >k >k 3k >k % >k 3k >k >k %k 3k >k *k % k

R-Squared and R-Bar-Squared measures refer to the dependent variable
dGDP and in cases where the error correction model is highly
restricted, these measures could become negative.

Testing for existence of a level relationship among the variables in the ARDL model
3k 3k 3k sk 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kok kok
F-statistic 95% Lower Bound 95% Upper Bound 90% Lower Bound 90% Upper Bound
50.1420 2.6949 4.0094 2.1749 3.3179

W-statistic 95% Lower Bound 95% Upper Bound 90% Lower Bound 90% Upper Bound
200.5679 10.7798 16.0377 8.6996 13.2717
3k 3k 3k sk 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk kosk sk k
If the statistic lies between the bounds, the test is inconclusive. If it is
above the upper bound, the null hypothesis of no level effect is rejected. If
it is below the lower bound, the null hypothesis of no level effect can't be
rejected. The critical value bounds are computed by stochastic simulations
using 20000 replications.
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Ek 7: Nedensellik Analizi EViews Program Ciktilari

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 10/06/14  Time: 11:47
Sample: 1971 2006

Lags: 2

Null Hypothesis: Obs

KONUT does not Granger Cause GDP 34
GDP does not Granger Cause KONUT

F-Statistic Prob.

0.25631 0.7756
1.69305 0.2016

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 10/06/14 Time: 11:48
Sample: 1971 2006

Lags: 2

Null Hypothesis: Obs

SANAYI does not Granger Cause GDP 34
GDP does not Granger Cause SANAYI

F-Statistic Prob.

0.97058 0.3908
0.95300 0.3973

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 10/06/14 Time: 11:50
Sample: 1971 2006

Lags: 2

Null Hypothesis:

ULASTIRMA does not Granger Cause GDP
GDP does not Granger Cause ULASTIRMA

Obs F-Statistic Prob.

34 0.03368 0.9669
0.72127 0.4946

Pairwise Granger Causality Tests
Date: ©6/15/15 Time: 20:28
Sample: 1971 2006

Lags: 2
Null Hypothesis: Obs
TAR does not Granger Cause GDP 34

GDP does not Granger Cause TAR

F-Statistic Prob.

0.10973 0.8964
1.59235 0.2207
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