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ÖZET 

Bu tez 1970 – 2006 yılları verilerini kullanarak Türkiye için sektörel enerji tüketimi 

ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkileri incelemeyi amaçlamaktadır. Bu amaca 

yönelik olarak sanayi, tarım, ulaĢtırma ve konut sektörlerinin enerji tüketimlerini 

içeren modeller oluĢturulmuĢtur. Birim kök için ADF – WS ve ADF – MAX testleri 

uygulandıktan sonra tarım modeli için ARDL Sınır Testi uygulanmıĢtır. Bu model 

için eĢbütünleĢme iliĢkisi tespit edildikten sonra ARDL modellerinden katsayı 

tahminleri yapılmıĢtır. Kısa ve uzun dönem katsayı tahminleri yapılan tüm sektörler 

için enerji tüketimi katsayılarının negatif olduğu görülmüĢtür. Analizin son aĢaması 

olarak Granger nedensellik testi yürütülmüĢ ve analize konu tüm sektörlerin enerji 

tüketimi için ekonomik büyüme ile aralarında bir nedensellik bulunamamıĢ ve 

Türkiye için nötr hipotezin geçerli olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Türkiye, sektörel enerji tüketimi, ekonomik büyüme. 
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ABSTRACT 

This dissertation aims to investigate the relation between sectoral energy 

consumption and economic growth for Turkey for the period 1970 – 2006. For this 

purpose, models with energy consumptions of industrial, agricultural, transportation 

and residential sectors have created. After running ADF – WS and ADF – MAX tests 

for unit roots, ARDL Bounds Test applied for agricultural sector model and it is 

found that the variables of the model have cointegrating relationship. Long and short 

run coefficients have estimated from ARDL procedure. The results showed that 

energy consumption coefficients for all models are negative. Finally, Granger 

causality test results revealed that there is no causality between sectoral energy 

consumptions and economic growth confirming neutrality hypothesis for Turkey. 

 

Keywords: Turkey, sectoral energy consumption, economic growth. 
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GĠRĠġ 

Kraft ve Kraft’ın (1978) öncü çalıĢması ile baĢlayan enerji tüketimi ve ekonomik 

büyüme literatürü giderek geniĢlemektedir. 1970’li yıllarla beraber bu konuya olan 

ilginin artma nedeni petrol fiyatlarındaki artıĢ ve enerji faturalarının kabarması 

olarak gösterilebilir (Al-Iriani, 2006). Ardından, 2005 yılına gelindiğinde bu 

konunun daha da önem kazandığı görülmektedir. Bunun sebebi ise aynı yılın ġubat 

ayında yürürlüğe giren, sera gazı emisyonlarını düĢürmeyi ve enerji tüketiminde 

azalmayı öngören Kyoto Protokolü’dür (Narayan ve Smyth, 2008). 

 

Enerji tüketimi ve ekonomik büyüme konusuna odaklanılması enerji tüketiminin 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin anlaĢılmasını sağlamaktadır. Buna ek olarak 

yenilenebilir enerji konusuna da özel bir yer verilmelidir. Çünkü sürdürülebilir 

kalkınmanın öneminin artmasıyla birlikte araĢtırmacılar yenilenebilir enerji 

tüketiminin ekonomik büyüme üzerindeki etkileriyle ilgilenmeye baĢlamıĢlardır. 

Böylece yenilenebilir enerji, toplam enerji tüketiminin en önemli ögelerinden biri 

halini almıĢtır (Tuğcu, Öztürk ve Aslan, 2012). Son olarak bu konunun incelenmesi 

Apergis ve Payne (2009) ile Kaplan, Öztürk ve Kalyoncu’nun (2011) da belirttiği 

üzere etkili enerji ve çevre politikaları oluĢturulmasını sağlaması bakımından önem 

taĢımaktadır. 

 

Mehrara (2007), kullanılan metodolojiye göre enerji tüketimi – ekonomik büyüme 

literatürünü dörde ayırmıĢtır. Birinci nesil çalıĢmalar serilerin durağan olduğunu 

varsayan geleneksel VAR metodolojisi ve Granger nedenselliğine dayalıdır. Ġkinci 

nesil çalıĢmalar iki aĢamalı Granger prosedürüne dayalıdır. Bu süreçte boyunca 

değiĢken çiftleri eĢbütünleĢme iliĢkisi incelenmekte ve ardından ECM (Hata 

düzeltme modeli) kullanılarak Granger nedenselliği ile test edilmektedir. 
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Üçüncü nesil çalıĢmalar eĢbütünleĢen iliĢkilerdeki kısıtlamaların test edilebildiği ve 

kısa dönem ayarlama ile ilgili bilgilerin araĢtırıldığı, sistem tahminlerini 

kolaylaĢtıran çok değiĢkenli tahmincileri kullanır. Dördüncü nesil çalıĢmalar isepanel 

eĢbütünleĢme ve panel temelli ECM kullanır. 

 

Farklı ülkeler için sektörel enerji tüketimi ve ekonomik büyüme iliĢkisini inceleyen 

çalıĢmalar mevcuttur (bkz. Cheng-Lang, Lin ve Chang, 2010; Zhang ve Xu, 2012). 

Türkiye için enerji tüketimi ve ekonomik büyüme iliĢkisini inceleyen çokça çalıĢma 

bulunmaktadır. Fakat, bilgimiz dahilinde bu iliĢkisiyi sektörel bazda ele alan 

çalıĢmalar oldukça kısıtlıdır (bkz. Topcu, 2014; Jobert ve Karanfil, 2007). 

Dolayısıyla çalıĢmamız bu kısıtlı alana katkıda bulunması bakımından önem arz 

etmektedir. 

 

1970 – 2006 dönemini kapsayan çalıĢmamızda reel GSYH, gayri safi sabit sermaye 

oluĢumu, toplam iĢgücü ve sektörel (tarım, sanayi, ulaĢtırma ve konut) enerji 

tüketimi rakamları kullanılarak Türkiye’de sektörel enerji tüketiminin ekonomik 

büyümeye yol açıp açmadığı sorusuna cevap aranmıĢtır. Bu amaçla her bir sektörün 

enerji tüketimini içeren modeller oluĢturularak ekonometrik analizimiz 

yürütülmüĢtür. 

 

Bu çalıĢma üç bölüme ayrılmıĢtır. Birinci bölümde Türkiye’nin enerji tarihi, sektörel 

geliĢmeleri de kapsayacak Ģekilde sunulmuĢtur. Ġkinci bölümde iktisadi büyüme 

teorilerine yer verilmiĢtir. Son bölümde ise enerji tüketimi – ekonomik büyüme 

iliĢkisini ele alan literatür incelenmiĢ ve ardından ekonometrik analiz sunularak 

sonuçlara yer verilmiĢtir. 



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

CUMHURĠYET’TEN GÜNÜMÜZE TÜRKĠYE’DE ENERJĠ 

1.1. 1923 – 1940 Dönemi 

KurtuluĢ SavaĢı’nın ardından iktisadi meselelerin tespiti ve çözümü için 1923 yılında 

Ġzmir Ġktisat Kongresi toplanmıĢtır. Kongrede enerji konusu detaylı bir biçimde ele 

alınmamasına rağmen madencilikle ilgili önerilere yer verilmiĢtir. Buna göre enerji 

ihtiyacı mümkün olduğu müddetçe yerli kaynaklardan, özellikle de maden kömürü 

ile karĢılanmalıydı (Demir, 1980: 109). O dönemde Türkiye’deki elektrik tesislerinin 

toplam kurulu gücü 32.7MW iken kiĢi baĢına elektrik üretiminin 5 kWh civarında 

olduğu bilinmektedir (EMO Enerji Komisyonu, 1981: 82). 

 

Kongrede kararlaĢtırılan uygulamaların sonuç vermemesi nedeniyle 1930’ların 

baĢında devletçilik modeline geçiĢ yapılmıĢtır (Demir, 1980: 110). 1930 yılına kadar 

olan dönemde enerji konusunda özel sektöre ayrıcalıklar tanınmasıyla birlikte enerji 

sektörüne yabancı sermaye hakim olmuĢtu ve ortaklıklar da yüksek tarifeler 

uygulamaktaydı (EMO Enerji Komisyonu, 1981: 82). Ancak devletçilik 

uygulamasıyla birlikte ülkede özel kesimin gücünün yetmediği alanlarda devletin rol 

üstlendiğini ve baĢarılı olduğunu görüyoruz (Demir, 1980: 110). 

 

Yine 1930’ların baĢında sanayileĢme çalıĢmalarını hızlandırmak için Birinci BeĢ 

Yıllık Sanayi Planı (BBYSP) hazırlanmıĢ ve baĢarılı bir biçimde uygulanmıĢtır 

(Demir, 1980: 110). Bu dönemde üç beyaz (un, Ģeker ve pamuk) ve üç siyahın 

(kömür, demir ve akaryakıt) yurtiçi talebi ithalat yoluyla karĢılanmaktaydı. Bu 

bakımdan BBYSP’nin temel amaçlarından birinin adı geçen maddelerde ülkeyi dıĢa 

bağımlı olmaktan kurtarmak olduğu söylenebilir (BuluĢ vd., 2011: 84).
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BaĢarılı bir Ģekilde uygulanmasına karĢın bu plan, sanayi giriĢimlerinin tamamını 

kapsamamıĢtır ve enerji üretimi plan içeriğinde yer almamıĢtır (Alıntılayan BuluĢ 

vd., 2011: 84); (Aktaran ġahin, a.g.e. 59-60). II. Dünya SavaĢı’nın patlak vermesi, 

Mustafa Kemal Atatürk’ün ölümü ve dıĢ iliĢkilerdeki sorunlar ise Ġkinci BeĢ Yıllık 

Sanayi Planı’nın uygulanmasını engellemiĢtir (BuluĢ vd., 2011: 86). 

 

Bu sanayi planlarında kurulması öngörülen fabrikaların enerji ihtiyacını güvenli bir 

biçimde sağlamak, ülkenin toplam enerji talebini belirlemek ve bu talebin hangi 

kaynaklardan karĢılanacağı baĢlıca konular olmuĢtur. Bu dönemde bir kısım 

kurumlar doğal kaynakları aramakla görevlendirilmiĢken bir kısmı da bu kaynakları 

iĢletmekle görevlendirilmiĢti. Ayrıca kömür üretimi yapan yabancı Ģirketler ve bazı 

yabancı elektrik santralleri millileĢtirilmiĢtir (Demir, 1980: 110).  

 

Adı geçen planlarda dıĢa bağımlılığın azaltılması ve üretim artıĢının sağlanmasına 

önem verildiğini görmekteyiz. Bu amaçlara yönelik olarak atılan adımlardan ilki 

devlet adamlarının kamuoyunu aydınlatıcı açıklamalarda bulunmaları ve ikincisi ise 

bazı kamu kurumlarının enerji konusunda olumlu çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢ 

olmalarıdır. Belirtilen dönemde hazırlanmıĢ olan “Sömikok (suni antrasit)” ve 

“Elektrifikasyon Meselesi ve Enerji TeĢkilatı” raporları ile ülke enerji ihtiyacının 

karĢılanmasına yönelik önerilerde bulunulmuĢtur. Ayrıca bu dönemde Maden Tetkik 

Arama Enstitüsü petrol aramalarına baĢlamıĢ fakat baĢarılı olamamıĢtır (Demir, 

1980: 111 - 113). 

 

1935’te kurulan Etibank elektrik üretim ve dağıtımıyla ilgilenecek, ayrıca elektrik 

üretimi ve kullanımına yönelik ürünler üretecekti. Ancak tüm bu geliĢmelere karĢın 

dönemdeki elektrik üretimi sınırlı bir düzeyde kalmıĢtır. Elektrikten faydalananlar 

kendi elektriğini kendi ürettiği için de yüksek bir maliyet söz konusu olmuĢtur 

(Kepenek ve Yentürk, 2001: 73). 

 

1.2. 1940 – 1950 Dönemi 

Bu döneme denk gelen II. Dünya SavaĢı ülkede sanayileĢme sürecini yavaĢlatmıĢ, dıĢ 

ticareti önemli ölçüde etkilemiĢ ve petrol kıtlığına sebep olmuĢtur (Demir, 1980: 

113). Ġlk defa 20 Nisan 1940’da Raman’da açılan bir kuyudan petrol çıkarılmıĢtır. Bu 
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kuyunun üretimi ise günlük 10 ton petrol olmuĢtur (Kepenek ve Yentürk, 2001: 73). 

Bu dönemde Türkiye’de ilk defa bir bölge santrali (Çatalağzı Santrali) kurulmuĢtur 

(Demir, 1980: 113). Bu santral 1952 yılına kadar Ereğli Kömürleri ĠĢletmesi 

Müessesesi’ne bağlı kalmıĢ, 1953 yılında ise Çatalağzı Elektrik Ġstihsal ve Tevzi 

Müessesesi adını almıĢtır. 1956 yılında Tunçbilek ve Sarıyar santralleri sisteme dahil 

edilerek Etibank Kuzeybatı Anadolu Elektrik Ġstihsal ve Tevzi Müessesesi 

kurulmuĢtur (EMO Enerji Komisyonu, 1981: 82). 

 

1948 yılına kadar elektrik enerjisi belde ve otoprodüktör santrallerinden sağlanırken 

yeni sistemle beraber birbirine bağlı elektrik santralleriyle birlikte güvenli ve 

ekonomik bir biçimde sağlanmaya baĢlanmıĢtır. BaĢta savunma ihtiyaçları olmak 

üzere, ülkenin petrol ihtiyacını karĢılamak için Petrol Ofisi kurulmuĢtur. Ayrıca Ģehir 

ve kasabaların enerji projelerinin oluĢturulması için Ġller Bankası bünyesinde Enerji 

Dairesi kurulmuĢtur (Demir, 1980: 114). 

 

1.3. 1950 – 1960 Dönemi 

Önceki dönemde sekteye uğrayan kalkınma uğraĢları 1950 baĢlarında çok partili 

hayata geçiĢle birlikte canlanmıĢtır. Bu dönemde hem tarım hem de sanayileĢme 

açısından önemli çabalar verilmiĢtir. UlaĢım alanında hayata geçirilen projelerin yanı 

sıra hidroelektrik ve termik santral projeleri hazırlanmıĢtır. Ayrıca enerji 

mevzuatında düzeltmelere gidilmiĢ ve enerjiyle ilgili yeni kurumlar açılmıĢtır 

(Demir, 1980: 114). Enerjiye yönelik kurulan ayrıcalıklı Ģirketler Kuzeybatı Anadolu 

Elektriklendirme Türk Anonim Ortaklığı (1952), Çukurova Elektrik Anonim ġirketi 

(1953), Ege Elektrik Türk Anonim ġirketi (1955) ve Kepez ve Antalya Havalesi 

Elektrik Santralleri Türk Anonim ġirketi’dir (1956) (EMO Enerji Komisyonu 1981:  

83). Bu dönemde ilk baraj santralleri kurulmuĢ, elektrik üretim ve tüketiminde hızlı 

bir artıĢ meydana gelmiĢtir (Demir, 1980: 114). 

 

1953 yılında Birinci ĠstiĢari Enerji Kongresi toplanmıĢtır. Elektrik üretim ve 

dağıtımının tek bir elden yapılması açısından Türkiye Elektrik Kurumu’nun 

kurulması için tavsiye kararı alınmıĢ ve 1958 yılında meclise sunulmuĢtur (EMO 

Enerji Komisyonu, 1981: 83). 1956 yılına gelindiğinde ise Türkiye Atom Enerjisi 

Komisyonu Genel Sekreterliği kurulmuĢtur. BaĢbakanlığa bağlı olan bu kuruluĢun 
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nükleer enerji çalıĢmalarını düzenleyip denetlemesi planlanmıĢtı (DEKTMK, 2012: 

192). 

 

Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı (TPAO) ve yabancı sermayenin katkısıyla bu 

dönemde petrol üretiminde bir artıĢ olduğu görülmektedir. TPAO’nun petrol arama 

yetkisi alanının %30 civarlarında olmasına karĢın dönem sonu toplam ham petrol 

üretimindeki payı %60 olmuĢtur. Bu dönemde ülkede TPAO’dan baĢka, biri yerli 

özel ve diğerleri yabancı sermayeli 13 petrol üreticisi mevcuttu. Hızlı ĢehirleĢme ve 

endüstrileĢme çabaları sonucu enerji talebi artmıĢ ve bu nedenle de enerjiye önem 

verilmiĢtir. (Kepenek ve Yentürk, 2001: 114). 

 

Tablo 1.1. Birincil Enerji Üretimi (1950 – 1960, Bin TEP) 

Yıllar 

TaĢ-

kömürü Linyit Petrol Hidrolik Odun 

Hayvan 

ve Bitki 

Art. Toplam 

1950 1728 280 19 3 2952 1445 6427 

1951 1823 279 20 4 3048 1476 6650 

1952 1836 305 23 5 3132 1507 6808 

1953 2235 364 28 6 3216 1540 7389 

1954 2251 423 61 7 3303 1572 7617 

1955 2135 490 188 8 3393 1606 7820 

1956 2268 645 321 14 3492 1640 8380 

1957 2447 820 313 27 3594 1735 8936 

1958 2486 869 345 57 3699 1835 9291 

1959 2404 815 419 59 3810 1951 9458 

1960 2228 807 394 86 3900 1988 9403 

Kaynak: TÜĠK, 2012: 242. 

 

Elektrik üretimindeki artıĢ 1950 – 1960 döneminde %350 oranında olmuĢtur. Bu 

artıĢtaki en büyük pay sahibi hidrolik enerji üretimine yönelik kamu yatırımlarıdır 

(Kepenek ve Yentürk, 2001: 114). Bu dönemde yerli enerji kaynaklarına gereken 

önem verilmemiĢ, ülkenin petrole bağımlı hale gelmesine neden olan uygulamalara 

gidilmiĢtir (Demir, 1980: 115). 
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Tablo 1.2. Birincil Enerji Tüketimi (1950 – 1960, Bin TEP) 

Yıllar 

TaĢ-

Kömürü Linyit Petrol Hidrolik Odun 

Hayvan 

ve Bitki 

Art. Toplam 

1950 1721 280 528 3 2952 1445 6928 

1955 2135 490 1217 8 3393 1606 8848 

1960 2378 799 2035 86 3900 1980 11177 

Kaynak: AltaĢ, 1996: 179. 

 

Ġlgili dönem için ulaĢılabilen veriler dahilinde hem üretim hem de tüketim açısından 

en yüksek payların sırasıyla odun, taĢkömürü ve hayvan ve bitki artıklarında olduğu 

görülmektedir. Zamanla linyit, petrol ve hidrolik enerjinin hem üretimi hem de 

tüketiminde önemli artıĢlar meydana gelmiĢtir (Bkz. Tablo 1.1 ve Tablo 1.2). 

 

1.4. Planlı Kalkınma Yılları 

1950’li yılların sonuna gelindiğinde mevcut ekonomik bunalım ve yüksek enflasyon 

ülke ekonomisinin belli bir raya oturtulmasını gerekli kılıyordu. Bu sorunlar sermaye 

sahiplerinin siyasi yönetim üzerindeki etkisinin artması ile birleĢmiĢti. Yerli sanayi 

ise kaynak gereksinimini karĢılamada ithalat güçlükleri yaĢamaktaydı. Planlama ile 

dıĢ rekabetten soyutlanmıĢ bir iç pazar yerli üretimi arttıracak ve böylece dıĢ 

ödemeler kolaylaĢacaktı. Ayrıca istikrarlı bir ekonomi, borç veren dıĢ çevreler için 

güvenli bir ortam yaratacak, ülkeler bir bakıma verdiklerini geri alma güvencesi elde 

etmiĢ olacaklardı. Ancak tüm bu nedenlere rağmen hem bürokrasi hem de sanayi 

kesimleri planlama için hazırlıklı sayılamazdı. Kalkınma planları, Kepenek ve 

Yentürk’ün deyimiyle, “sihirli değnek” olarak algılanmıĢ ve kapsamlı bir boyutta ele 

alınmamıĢtır (Kepenek ve Yentürk, 2001: 141 – 142). 

 

1.4.1. Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1963 – 1967) 

Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı’nın enerji baĢlıklı bölümünde ülkede ticari 

olmayan yakıtlar olarak tanımlanan odun ve tezek gibi kaynakların çok fazla 

kullanıldığı belirtilmiĢtir. O dönem Türkiye’nin enerji ihtiyacının %54’ünü kapsayan 

ticari olmayan yakıtlar, verimli yerlerde ve biçimlerde kullanılmadığı için ekonomiye 

zarar vermekteydi. Bu açıdan, enerji talebinin mümkün olduğu kadar birincil ticari 

enerji kaynakları ile sağlanması ve petrol dıĢındaki tüm enerji ihtiyacının yurt 

içinden karĢılanması öngörülmüĢtü (DPT, 1963: 372 – 374). 
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Bu kalkınma planına göre kok kömürü ve havagazına yönelik talep yeni kurulacak 

fabrikalarla karĢılanacak, havagazı fabrikalarında ise linyit kullanımı arttırılacaktır. 

Ayrıca elektrik enerjisinden pek az yararlanıldığı belirtilmiĢ ve bu konuda izlenen 

ilkeler arasında elektrik enerjisinden daha fazla faydalanılması ve mevcut tesislerin 

daha ekonomik çalıĢmasının sağlamasına yer verilmiĢtir (DPT, 1963: 378 – 379). 

 

Ġlgili kalkınma planı döneminde Fırat Nehri üzerine hidrolik ve termik santrallerin 

yapılması, yüksek gerilim Ģebeke hattının geniĢletilmesi ve kasaba ve köylerin 

elektriğe kavuĢturulması yapılacak yatırımlar arasında yer almıĢtır. Aynı zamanda 

elektrik iĢlerinin bir çatı altında toplanması için Türkiye Elektrik Kurumu’nun (TEK) 

kurulması ve elektrikten alınan vergilerin basitleĢtirilmesi tedbirleri sunulmuĢtur 

(DPT, 1963: 383). 

 

Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı’nın sonuçlarına göre kömür madenciliği 

konusunda öngörülen üretim hedeflerine ulaĢıldığı söylenebilir. Ġlgili kuruluĢlar, 

petrol araması yaptıkları bölgelerin büyük çoğunluğunda üretime baĢlamalarına 

karĢın bu üretimin mevcut talebi karĢılayamadığı görülmüĢtür. Petrol ürünlerinin 

talep ve üretimindeki artıĢ sonucu ham petrol ithal edilmeye baĢlanmıĢtır (DPT, 2. 

Plan: 356 – 358). 

 

Ticari olmayan yakıtların toplam enerji içindeki payı azalmasına karĢın kullanımında 

kayda değer bir değiĢiklik olmamıĢtır. Ülkenin metalürjik kok kömürü ihtiyacı ise 

yerli kaynaklardan sağlanmıĢ, üretilen metalürjik kok fazlası ve havagazı 

fabrikalarının ürettiği kok halka sunulmuĢtur (DPT, 2. Plan: 553 – 556). 

 

Tablo 1.3. Birincil Enerji Üretimi (1963 – 1967, Bin TEP) 

Yıllar 

TaĢ-

kömürü Linyit Asfaltit Petrol Hidrolik Jeo. Isı Odun 

Hayvan 

ve Bitki 

Art. Toplam 

1963 2533 1076  - 783 181 10 3902 1948 10433 

1964 2714 1254  - 967 142 10 3883 2027 10997 

1965 2678 1262  - 1610 187 22 3870 2016 11645 

1966 2977 1495 5 2143 201 22 3852 2109 12804 

1967 3069 1429 5 2890 205 22 3849 2147 13616 

Kaynak: TÜĠK, 2012: 242. 
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Türkiye’de nükleer santral kurulmasına iliĢkin ilk giriĢim Elektrik ĠĢleri Etüd Ġdaresi 

(EĠE) kapsamında baĢlatılmıĢtır. Ancak ekonomik ve siyasi sebeplerden ötürü 

projeye devam edilememiĢtir (DEKTMK, 2012: 192). Elektrik üretiminde ise 

gecikmeler olmuĢ, talebin istediği miktar ve konumda elektrik temin edilememesi 

gibi sorunlarla karĢılaĢılmıĢtır (DPT 2. Plan: 558). 

 
Tablo 1.4. Birincil Enerji Tüketimi (1965, Bin TEP) 

Yıl 
TaĢ-

Kömürü 
Linyit Petrol Hidrolik Odun 

Hayvan 

ve Bitki 

Art. 

Toplam 

1965 2679 1293 4157 187 3870 2002 14189 

Kaynak: AltaĢ, 1996: 179. 

 

Bu dönem için birincil enerji üretimi rakamları Tablo 1.3’teki gibidir. Tüketim için 

sadece 1965 yılı rakamlarına ulaĢılabilmiĢtir (Bkz. Tablo 1.4). Öne çıkan üretim 

miktarları odun, taĢ kömürü ve hayvan ve bitki artıklarında görülmüĢtür. 1966 yılı 

itibariyle petrol üretimi, hayvan ve bitki artıkları üretim miktarını aĢmıĢtır. Birincil 

enerji tüketiminde ise petrol, odun ve taĢ kömürü önde gelmektedir. 

 

1.4.2. Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1968 – 1972) 

Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı’nda da ticari olmayan yakıt kullanımının 

azaltılmasına değinilmiĢtir. ġehirleĢmeyle birlikte petrol talebinin daha da artacağı 

tahmin edilmiĢtir. Ayrıca henüz elveriĢli bir arazi bulunmamıĢ olmasına karĢın, 

doğalgaz aramalarına daha çok önem verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır (DPT, 2. Plan: 553 

- 555). Ülkedeki doğalgaz varlığının ise 1970 yılında Hamitabat ve Kumrular 

sahalarında tespit edildiğini belirtmeliyiz (DEKTMK, 2008: 48). Bu planda kok ve 

havagazı fabrikalarına yatırımların yapılması da öngörülmüĢtür (DPT, 2. Plan: 556). 

Elektrik üretiminin mevcut talebin üzerine çıkarılması, mevcut Ģebekenin 

geliĢtirilmesi ve su kaynaklarıyla elektrik üretimi planlanmıĢtır. Ġkinci planda 

elektrik enerjisi sektörünün sorunlarına da yer verilmiĢtir. Buna göre sektörde bir 

organizasyon bozukluğu mevcuttur. Yatırımlar dengesizdir ve teknik eleman 

yetersizliği vardır. Planda ayrıca elektrik sektörüne de yatırım yapılacağı belirtilmiĢ; 

bu sektörde faaliyet gösteren Ģirketlerden alınan vergilerin güncellenmesi 

planlanmıĢtır. Buna ek olarak nükleer enerji kaynaklarından faydalanma konusu 

gündeme getirilmiĢtir (DPT, 2. Plan: 558 – 559). 
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Dönem sonuna gelindiğinde taĢ kömürü, linyit ve ham petrol üretiminde hedeflere 

ulaĢılamamıĢtır. (DPT, 3. Plan: 272). Özellikle ham petrol üretiminde Ġkinci Plan 

dönemindeki duraklama öne sürülerek dıĢ kaynaklara bağımlı kalındığı belirtilmiĢtir 

(DPT, 3. Plan: 565). Petrol ürünlerine yönelik talebin çoğunlukla yurtiçi üretim 

tarafından karĢılandığı görülmektedir ancak petrol arama, üretim ve pazarlama 

faaliyetlerini yürütecek bir örgüt kurulamamıĢtır (DPT, 3. Plan: 428). 

 

Tablo 1.5. Birincil Enerji Üretimi (1968 – 1972, Bin TEP) 

 

TaĢ-

kömürü Linyit Asfaltit Petrol Hidrolik Jeo. Isı Odun 

Hayvan 

ve Bitki 

Art. Toplam 

1968 2909 1636 11 3260 273 26 3842 2146 14103 

1969 2857 1759 9 3804 296 26 3819 2138 14708 

1970 2790 1735 15 3719 261 23 3845 2128 14516 

1971 2830 1867 10 3625 224 38 3657 2142 14393 

1972 2831 2203 72 3557 276 38 4051 2188 15216 

Kaynak: TÜĠK, 2012: 242. 

 

Kok üretimi sanayi ihtiyacını karĢılamıĢ, fuel-oil (yağ yakıt)
1
 ve LPG (sıvılaĢtırılmıĢ 

petrol gazı) kullanımında yükselme gözlenmiĢtir. Bunlara karĢın havagazı üretiminde 

istenen artıĢ sağlanamamıĢtır. Hidrolik enerjiye yönelik hedefler 

gerçekleĢtirilememesine rağmen, 1963 yılında kurulmuĢ olan enterkonnekte sistem 

1970 yılında geniĢletilmiĢtir (DPT 3. Plan: 567). Ayrıca daha önceki planda önerilen 

Türkiye Elektrik Kurumu 1970 yılında kurulmuĢtur (Demir, 1980: 115). Ardından, 

bu kurumun bünyesinde Nükleer Santraller Dairesi kurulmuĢtur. Nükleer santralin 

Akdeniz kıyısında Akkuyu’da veya Karadeniz kıyısında Sinop’ta kurulması 

planlanmıĢtır (DEKTMK, 2012: 192-193). 

 

Ġkinci Plan dönemi için üretim cephesi verilerinin sunulduğu Tablo 1.5’te ağırlığın 

odun, petrol ve taĢ kömüründe olduğu görülmektedir. Dönem sonunda asfaltit 

üretiminin önemli miktarda artıĢ gösterdiği söylenebilir. Linyit üretimi %35, 

jeotermal ısı üretimi ise %50’ye yakın artmıĢtır. Toplam birincil enerji üretimindeki 

artıĢ ise %8 olarak gerçekleĢmiĢ ve 15 216 bin TEP olmuĢtur. 

 

                                                           
1
Kelimenin anlamı TDK internet sitesindeki Yabancı Sözlere KarĢılıklar Kılavuzu’ndan alınmıĢtır.  
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Tablo 1.6. Birincil Enerji Tüketimi (1970 – 1972, Bin TEP) 

 1970 1971 1972 

TaĢkömürü 2883 2837 2829 

Linyit 1732 1913 2207 

Asfaltit 15 10 72 

Petrol 7958 9260 10726 

Hidrolik 261 224 276 

Jeotermal Isı 23 38 38 

Odun 3845 3657 4051 

Hayvan ve Bitki Art. 2128 2143 2188 

Toplam 18872 20088 22411 

Kaynak: www.dektmk.org.tr 

 

Tablo 1.6’da verilentüketim rakamlarında ise petrolün üstünlüğü görülmektedir. 

Diğer önemli tüketim miktarları odun, taĢ kömürü ve hayvan ve bitki artıkları 

tüketiminde kaydedilmiĢtir. Ancak 1972 yılıyla birlikte linyit tüketimi, hayvan ve 

bitki artıkları tüketiminin önüne geçmiĢtir. Üretimlerine paralel olarak jeotermal ısı, 

linyit ve asfaltit tüketimlerinde benzer rakamlar elde edilmiĢ; petrol tüketimi ise 1970 

yılına göre dönem sonunda %35 artmıĢtır. 1970 yılında 18 872 bin TEP olan birincil 

enerji tüketimi %19 artıĢla 1972 yılında 22 411 bin TEP değerine ulaĢmıĢtır. 

 

1.4.3. Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1973 – 1977) 

Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı’nda güvenli ve zamanında elektrik enerjisi 

ihtiyacının karĢılanması için Türkiye Elektrik Kurumu Kanunu üzerinde çalıĢmalar 

yapılacağı ve aynı kurumun nükleer teknolojiyle ilgili çalıĢmalar yapacağı 

belirtilmiĢtir. Enerjide dıĢa bağımlılığın azaltılması hedeflenmiĢ, komĢu ülkelerle 

elektrik bağlantılıları kurma ihtimallerinin araĢtırılacağına değinilmiĢtir. Ek olarak 

elektrik enerjisi için su kaynaklarına önem verilecek ve köylerin elektriklendirilmesi 

geliĢtirilecektir (DPT 3. Plan: 578). Yine elektrik enerjisi üretiminde büyük öneme 

sahip olan linyit kaynakları kamu kuruluĢları tarafından iĢletilecektir. Madenciliğin 

finansmanı için bir maden bankası kurulacak, kamunun petrol arama, üretim ve satıĢ 

gibi faaliyetleri tek bir kamu kuruluĢuna bağlanacaktır. Planda ilgili dönem için 

doğalgazın ülkede kullanım olanaklarının da araĢtırılacağı belirtilmiĢtir (DPT, 3. 

Plan: 282 – 283). 

 

Bu kalkınma planında petrol ürünlerine yönelik yurtiçi talebi karĢılamak için 

TPAO’nun uluslararası iliĢkileri geliĢtirilecek ve boru hatlarının korunması 
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sağlanacaktır. Ayrıca yeni kurulacak tesisler kamu kuruluĢları eliyle 

gerçekleĢtirilecektir (DPT, 3. Plan: 435). Bu dönem dahilinde ilk kez 1976 yılında 

Pınarhisar Çimento Fabrikası’nda doğalgaz kullanılmaya baĢlanmıĢtır (DEKTMK, 

2008: 48). 

 

Türkiye’de bir nükleer santral kurulması için 1977 yılında ihale baĢlatılmıĢtır. Ancak 

daha sonra ihaleyi kazanan ülkelerden Ġsveç’in siyasi tutumu ve ekonomik 

nedenlerden ötürü iptal edilmiĢtir (DEKTMK, 2012: 193). 

 

Bu plan dönemi sonunda enerji konusunda öngörülen hedeflere ulaĢılamamıĢ, 

enerjinin yeterli ve zamanında sağlanması konusunda sıkıntılar yaĢanmıĢtır. Özellikle 

elektrik enerjisi ekonomide darboğazlar yaratmaya baĢlamıĢtır. Enerji talebinin 

karĢılanamaması, yurtiçi üretim imkanlarının geliĢtirilememiĢ olmasına bağlanmıĢtır 

(DPT, 1979: 394). 

 

Ülke petrol talebi artmaya devam etmiĢ, ancak yurtiçi üretim bu artıĢa cevap 

verememiĢtir. Hatta petrol üretiminde düĢüĢler yaĢandığı görülmüĢtür. 1973 yılıyla 

beraber petrol fiyatlarının dört katına çıkması, ham petrol ithalatını ülkenin en büyük 

problemlerinden biri haline getirmiĢtir. Enerji tüketimindeki artıĢa karĢılık yerli 

kaynaklardan enerji üretimi azalmıĢtır ve enerjinin etkin bir biçimde kullanımı 

sağlanamamıĢtır (DPT, 1979: 395). 

 

Bu plan döneminde kok üretiminde artıĢ meydana gelmiĢ ancak havagazı üretimi 

istenen düzeye eriĢememiĢtir. TaĢkömürü talebini karĢılamak için ise ithalat yoluna 

gidilmiĢtir. Ayrıca fuel – oil ve LPG kullanımının arttığı belirtilmiĢtir (DPT, 1979: 

395). 

 

Elektrik iletim hatları uzatılmıĢ, Van ve Hakkari dıĢında tüm il merkezlerine elektrik 

ulaĢtırılmıĢtır. Bunun dıĢında önceki plan döneminde hedeflenen sayının üzerinde 

köy elektriğe kavuĢturulmuĢtur. Fakat bu geliĢmelere karĢın elektrik enerjisine 

yapılan yatırımlar istenen fiziki sonuçları yaratamamıĢtır. Ayrıca elektrik üretimi 

konusunda istenen yasal düzenlemeler yapılamamıĢtır (DPT, 1979: 397 – 398). Ülke 

sanayisinin ihtiyaç duyduğu enerji ve hammadde rezervleri konusundaki bilgi 
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eksikliğine değinilmiĢ, bu rezervlerin belli bir program dahilinde arttırılamadığı 

belirtilmiĢtir. Bu talebin karĢılanamamasının nedeni ise gerekli kurumsal 

düzenlemelerin yapılmamıĢ olması ve kamu yatırımlarının gecikmesine bağlanmıĢtır. 

Madencilikle ilgili yasal düzenlemeler de yapılamamıĢtır. Ham petrol ve taĢ kömürü 

üretiminde ise hedefler tutturulamamıĢtır (DPT, 1979: 374 – 379). 

 

Tablo 1.7. Birincil Enerji Üretimi (1973 – 1977, Bin TEP) 

 1973 1974 1975 1976 1977 

TaĢ Kömürü 2832 3029 2936 2826 2687 

Linyit 2326 2506 2745 3004 3269 

Asfaltit 124 169 196 190 187 

Petrol 3687 3474 3250 2725 2849 

Doğalgaz 0 0 0 14 16 

Hidrolik 224 289 508 720 737 

Jeotermal Elektrik 0 0 0 0 0 

  Jeotermal Isı 48 50 56 58 58 

Rüzgar 0 0 0 0 0 

GüneĢ 0 0 0 0 0 

Odun 4154 4350 4369 4420 4497 

Hayvan ve Bitki Art. 2256 2320 2414 2530 2593 

Toplam 15650 16188 16473 16488 16893 

Kaynak: www.dektmk.org.tr 

 

Dönemin birincil enerji üretimi rakamları Tablo 1.7’deki gibidir. Üretimde en yüksek 

payların 1973 – 1975 yılları arasında sırasıyla odun ve petrol üretiminde olmasına 

karĢın, 1976 yılıyla beraber linyit üretimi petrol üretiminin önüne geçmiĢtir. Dönem 

sonuna bakıldığında dönem baĢına göre en önemli artıĢlar %229 ile hidrolik enerji, 

%51 ile asfaltit ve %41 ile linyit üretiminde görülmüĢtür. Ancak petrol üretiminde 

%23 gibi önemli bir düĢüĢ göze çarpmaktadır. 1973 yılında 15 650 bin TEP olan 

toplam birincil enerji üretimi %8 artıĢla 1977 yılında 16 893 bin TEP değerine 

ulaĢmıĢtır. 
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Tablo 1.8. Birincil Enerji Tüketimi (1973 – 1977, Bin TEP) 

 1973 1974 1975 1976 1977 

TaĢ Kömürü 2803 3069 3025 3053 3085 

Linyit 
2293 2456 2692 2960 3119 

Asfaltit 125 169 196 190 187 

Petrol 
12595 12739 14178 15742 18092 

Doğalgaz 0 0 0 14 16 

Rüzgar 
0 0 0 0 0 

GüneĢ 0 0 0 0 0 

Odun 
4154 4350 4369 4420 4497 

Hayvan ve Bitki Art. 2256 2320 2414 2530 2593 

Biyoyakıt 
0 0 0 0 0 

Jeotermal Isı 48 50 56 58 58 

Hidrolik + Jeotermal 
224 289 508 720 737 

Net Elektrik Ġthalatı 0 0 8 29 42 

Toplam 
24498 25442 27446 29716 32426 

Kaynak: www.enerji.gov.tr 

 

Üçüncü Plan dönemi boyunca toplam birincil enerji tüketimi içerisindeki en yüksek 

payların sırasıyla petrol ve odun tüketiminde olduğu Tablo 1.8’de görülmektedir. 

Dönem içinde tüketim düĢüĢü yaĢanmamasına karĢın hidrolik + jeotermal enerji 

tüketimi, hidrolik enerji üretimiyle paralellik göstermiĢtir. Asfaltit ve petrol 

tüketimindeyse %50’ye yakın artıĢlar görülmüĢtür. 1973 yılında 24 498 bin TEP olan 

toplam birincil enerji tüketimi %32 artıĢla 1977 yılında 32 426 bin TEP değerine 

ulaĢmıĢtır. 

 

1.4.4. Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1979 – 1983) 

Dördüncü Plan’da madencilik hususunda kamuya öncelik verilmesine karĢın 

iĢletmelerin milli kalması koĢuluyla özel giriĢim de destekleneceği belirtilmiĢtir. 

Enerji üretiminde yararlanılan kaynakların daha iyi değerlendirilebilmesi için ileri 

teknolojiler uygulanacaktır ve rezervler için yasal düzenlemeye gidilecektir. Yine bu 

plan döneminde birçok yetkinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı’na verildiğini 

görüyoruz. Buna göre arama çalıĢmaları ile ilgili onay ve denetim bakanlıkça 

yapılacaktır. Maden Tetkik ve Arama, petrol dıĢı maden aramaları ve rezerv 

saptamaları yapacaktır (DPT, 1979: 390 – 391). 

 



15 
 

Tablo 1.9. Birincil Enerji Üretimi (1979 – 1983, Bin TEP) 

 1979 1980 1981 1982 1983 

TaĢ Kömürü 2471 2195 2422 2445 2159 

Linyit 3343 3738 4271 4652 5378 

Asfaltit 87 240 241 370 323 

Petrol 2973 2447 2481 2450 2313 

Doğalgaz 31 21 15 41 7 

Hidrolik 885 976 1085 1218 975 

Jeotermal Elektrik 0 0 0 0 0 

  Jeotermal Isı 60 60 60 82 100 

Rüzgar 0 0 0 0 0 

GüneĢ 0 0 0 0 0 

Odun 4652 4730 4807 5028 5126 

Hayvan ve Bitki Art. 2819 2953 2918 2900 2932 

Toplam 17321 17358 18299 19186 19313 

Kaynak: www.dektmk.org.tr 

 

Dördüncü Plan’da da nükleer enerji konusuna ver verilmiĢ ve radyoaktif 

kaynaklarının saptanacağı belirtilmiĢtir. Bununla beraber ülke sanayisinde doğalgaz 

kullanımı için araĢtırmalar yapılacaktır. Yabancı petrol Ģirketlerinin ülke yararına 

uygun iĢletilmesi sağlanacaktır (DPT, 1979: 392 – 393). 

 

Ülke talebinin yurtiçi kaynaklardan karĢılanmasını esas alan planda, enerji 

tesislerinin karĢı karĢıya olduğu sorunlarla ilgilenileceği belirtilmiĢtir. Özellikle 

elektrik üretiminde kullanılan linyit yataklarının kamu tarafından iĢletilmesi 

öngörülmüĢ ve enerji üretiminde kullanılacak yeni rezervlerin bulunması 

kararlaĢtırılmıĢtır. Ayrıca enerji üretim ve iletimiyle ilgili ürünlerin yurtiçinde 

üretilmesi sağlanacaktır. Bu planda da nükleer ve hidrolik enerji konularına 

değinilmiĢtir (DPT, 1979: 406 – 407). 

 

Üçüncü nükleer santral kurma giriĢimi dördüncü plan dönemi dahilinde, 1983 yılında 

olmuĢtur. Buna göre Sinop ve Akkuyu’da bir nükleer santral kurulması 

hedeflenmiĢtir. Yapılan pazarlık sonucunda iki firmayla anlaĢmaya varılmıĢ ancak 

firma taleplerinin garanti edilememesi ve hükümetler arasındaki bazı anlaĢmazlıklar 

sebebiyle görüĢmeler sonlandırılmıĢtır (DEKTMK 2012: 193). 
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Tablo 1.10. Birincil Enerji Tüketimi (1979 – 1983, Bin TEP) 

 1979 1980 1981 1982 1983 

TaĢ Kömürü 2988 2824 2758 3077 3255 

Linyit 3570 3970 4181 4616 5294 

Asfaltit 87 240 241 370 323 

Petrol 15536 16074 15845 16933 17540 

Doğalgaz 31 21 15 41 7 

Rüzgar 0 0 0 0 0 

GüneĢ 0 0 0 0 0 

Odun 4652 4730 4807 5028 5126 

Hayvan ve Bitki Art. 2819 2953 2918 2900 2932 

Biyoyakıt 0 0 0 0 0 

Jeotermal Isı 60 60 60 82 100 

Hidrolik + Jeotermal 885 976 1085 1218 975 

Net Elektrik Ġthalatı 90 115 139 152 191 

Toplam 30718 31963 32049 34417 35743 

Kaynak: www.enerji.gov.tr 

 

Tablo 1.9’dan görülebileceği gibi birincil enerji üretimi içerisindeki en yüksek paylar 

dönem baĢından 1982 yılına kadar sırasıyla odun ve linyit üretimindedir. 1983 

yılında ise linyit üretimi odun üretiminin önüne geçmiĢtir. 1979 yılına göre en önemli 

üretim artıĢları dönem sonunda %271 ile asfaltit, %67 ile jeotermal ısı ve %61 ile 

linyit üretiminde gözlenmiĢtir. Petrol üretimindeki düĢüĢ bu dönemde de devam 

etmiĢ, doğalgaz üretimi ise %77 azalmıĢtır. 1979 yılında 17 321 bin TEP olan toplam 

birincil enerji üretimi %12 artarak 1983 yılında 19 313 bin TEP değerine ulaĢmıĢtır. 

 

Tablo 1.10’da ise 1979 – 1982 yılları arasında toplam birincil enerji tüketimi 

içerisindeki en yüksek payların sırasıyla petrol ve odun tüketiminde olduğu 

görülmektedir. Ancak 1983 yılında linyit tüketimi, odun tüketiminin önüne 

geçmiĢtir. Asfaltit ve jeotermal ısı tüketimi üretimlerine paralel olarak artmıĢ, linyit 

tüketiminde ise %48 artıĢ yaĢanmıĢtır. Doğalgaz tüketimi de benzer Ģekilde azalma 

göstermiĢtir. 1979 yılında 30 718 bin TEP olan toplam birincil enerji tüketimi %16 

artıĢla 1983 yılında 35 743 bin TEP değerine ulaĢmıĢtır. 

 

1.4.5. BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1985 – 1989) 

1984 yılında Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı’nın bir kanuna sahip olduğunu 

görüyoruz (DEKTMK, 1985: 33). Bunun yanı sıra TEK, Türkiye Kömür ĠĢletmeleri 

(TKĠ) ve TPAO’da hukuki düzenlemeler yapılmıĢtır. Ayrıca, çıkarılan kanunla TEK 
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bünyesindeki enerji üretim ve dağıtım tekelinin kaldırılması ve böylece özel sektöre 

üretim ve dağıtım tesisi kurma hakkı tanınmıĢtır. Böylece birçok Ģirket enerji tesisi 

kurmaya yönelmiĢtir. Bunların çoğunluğu hidrolik santral kurmaya yönelik olmuĢtur. 

Enerji sektöründe yap-iĢlet-devret sistemi ortaya çıkmıĢ ve bu sistemin dünyada ilk 

defa Türkiye’de uygulanması planlanmıĢtır. AfĢin-Elbistan Termik Santrali’nin ilk 

ünitesi ile AslantaĢ ve Oymapınar hidroelektrik santralleri iĢletmeye açılmıĢtır. 

Ayrıca bu dönemde kömür ithalatına gidildiğini görüyoruz (DEKTMK, 1985: 35 – 

36). Yine bu yıl içerisinde ilk jeotermal santral Denizli’de üretime baĢlamıĢtır 

(DEKTMK, 1985: 24).Son yıllarda taĢkömürü üretiminde düĢüĢler yaĢanmıĢtır. Bu 

düĢüĢlerin engellenmesi açısından taĢkömürü ile ilgili faaliyetler Türkiye Kömür 

ĠĢletmeleri Kurumu’ndan alınarak yeni kurulan Türkiye TaĢkömürü Kurumu’na 

devredilmiĢtir (DEKTMK, 1985: 16). 

 

Bu geliĢmelerin ardından, 1985 yılında uygulamaya alınan BeĢinci Plan için enerji 

sektörünün ekonomik geliĢmeyi desteklemesi temel amaçlardan biri olmuĢtur. Enerji 

sektörü yatırımlarından en büyük payın üretim tesislerinin alacağı, enerji talebine 

yönelik yatırımlara da ağırlık verileceği ve enerji arama ve üretimi için yerli ve 

yabancı sermayenin destekleneceği bildirilmiĢtir. Ayrıca üretimde yerli kaynak 

kullanımına önem verilecektir. Bu plan döneminin sonu itibariyle bütün köylerin 

elektriğe kavuĢmuĢ olması amaçlanmıĢtır (DPT, 1984: 103 – 104). 

 

1985 yılında petrol fiyatlarında gözlenen düĢüĢ ülkeye de olumlu bir biçimde 

yansımıĢtır (DEKTMK, 1986: 33). 3096 sayılı kanun ile özel sektöre santral kurma 

hakkı sağlanmıĢtı. Bu alandaki çalıĢmaların hızlandığı ve Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığı’nın özel santral kurma talepleri aldığını görüyoruz. Yabancı Ģirketlerle 

yapılan görüĢmelerle yap-iĢlet-devret modeliyle santral kurulabilmesi için adımlar 

atılmıĢtır. AfĢin-Elbistan, Soma ve Hamitabat santrallerinin bazı üniteleri devreye 

girmiĢtir (DEKTMK, 1986: 35 – 36). Aynı yıl itibariyle elektrik üretimi için 

doğalgaz yakıtlı santraller iĢletilmeye baĢlanmıĢtır (TMMOB, 2010: 13). 

 

1986 yılının baĢlarına kadar petrol fiyatlarının düĢüĢü devam etmiĢtir. 3096 sayılı 

kanunla ilk defa Isparta Aksu santralinin kurulmasına izin verilmiĢtir (DEKTMK, 

1987: 37 – 38). 1987 yılında ise SSCB’den doğalgaz ithalatına baĢlanmıĢtır 
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(DEKTMK, 1993a: 37). Yine aynı yıl hidrolik santrallerin üretimindeki artıĢ sonucu 

termik santrallerdeki üretim düĢmüĢtür. Bu da linyit kömürünün tüketimini 

azaltmıĢtır. Özel sektörün kuracağı enerji santralleri için sözleĢmeler yapılmıĢtır. 

Ülkenin elektrik talebini karĢılamak için Yumurtalık’ta ithal kömüre dayalı bir 

termik santral kurulması için görüĢmelere baĢlanmıĢtır (DEKTMK, 1989a: 43 – 44). 

Bu yıl içerisinde Yeniköy, Hamitabat, Karakaya, AfĢin Elbistan, Altınkaya 

santrallerinin belli üniteleri tamamlanmıĢtır (DEKTMK, 1989a: 46). 

 

Tablo 1.11. Birincil Enerji Üretimi (1985 – 1989, Bin TEP) 

 1985 1986 1987 1988 1989 

TaĢ Kömürü 2199 2151 2111 2212 2027 

Linyit 8212 8949 9827 8603 10564 

Asfaltit 225 261 271 268 179 

Petrol 2216 2513 2762 2692 3020 

Doğalgaz 62 416 270 90 158 

Hidrolik 1036 1021 1601 2490 1543 

Jeotermal Elektrik 5 38 50 58 54 

Jeotermal Isı 232 304 324 340 342 

Rüzgar 0 0 0 0 0 

GüneĢ 0 5 10 13 19 

Odun 5210 5271 5308 5313 5345 

Hayvan ve Bitki Art. 2539 2609 2544 2527 2504 

Toplam 21935 23537 25077 24607 25754 

Kaynak:www.dektmk.org.tr 

 

1988 yılında linyit kömürü kullanımında azalma görülmüĢtür. Bunun sebebi ise 

hidrolik enerji üretimindeki artıĢtır (DEKTMK, 1989b: 42). Yine aynı yıl içinde 

doğalgazın ilk defa konutlarda ve ticari amaçlarla Ankara’da kullanılmaya 

baĢlandığını görüyoruz (DEKTMK, 2008: 48). Doğalgazla elektrik üretiminde 

artıĢlar elde edilmiĢ ve yeni santrallerin çalıĢmaya baĢlamasıyla beraber ileride 

meydana gelecek enerji fazlası için Ġtalya ile görüĢmelere baĢlanmıĢtır. Önceki sene 

ithal kömüre dayalı bir termik santral kurulması için baĢlatılan görüĢmelerde bir 

sonuca varılamamıĢtır. Köylerin elektriklendirilmesine devam edilmiĢ, elektriğe 

kavuĢamamıĢ köy sayısı 333 olmuĢtur. Ayrıca enerji tasarrufu için hem halkı hem de 

sanayi mensuplarını bilinçlendirmeye yönelik çalıĢmalara imza atılmıĢtır. GüneĢ ve 

rüzgar enerjisine yönelik çalıĢmalar sürmüĢ ve “Uluslararası Akdeniz GüneĢ ve 

Diğer Yeni – Yenilenebilir Enerji Kaynakları Kongresi” yapılmıĢtır. Bu sene 

içerisinde Hamitabat Doğalgaz Santrali, Ambarlı, Altınkaya ve Köklüce 
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santrallerinin belli baĢlı bölümleri devreye girmiĢtir. (DEKTMK, 1989b: 43 – 44). 

Ayrıca 1988 yılında Ukrayna’daki Çernobil Nükleer Santrali’nde meydana gelen 

patlama neticesinde TEK Nükleer Santraller Dairesi kapatılmıĢtır (DEKTMK, 2012: 

193). 

 

1989 yılında petrol fiyatındaki düĢüĢ devam etmiĢ ve bu da petrol faturasına olumlu 

bir biçimde yansımıĢtır. Bu yılda da özel sektöre santral kurma imkanı sağlayan 

kanun çerçevesinde 27 adet tesis kurulması için anlaĢmaya varılmıĢtır. Ülke çapında 

elektriklendirme oranı %99.8 olmuĢtur. Bu yıl içerisinde Hamitabat doğalgaz, 

Seyitömer, Ambarlı, Yeni Çatalağzı, Kangal, Karakaya, Kapulukaya, Zernek 

(HoĢap), Ataköy santrali ve özel bir Ģirkete ait olan Aksu (Çayköy) santralinin bazı 

grupları devreye girmiĢtir (DEKTMK, 1991: 43 – 44). 

 
Tablo 1.12. Birincil Enerji Tüketimi (1985 – 1989, Bin TEP) 

 1985 1986 1987 1988 1989 

TaĢ Kömürü 3775 3992 4404 5204 4722 

Linyit 7933 8879 9189 7932 10207 

Asfaltit 225 261 271 268 176 

Petrol 18134 19622 22301 22590 22865 

Doğalgaz 62 416 669 1115 2878 

Rüzgar 0 0 0 0 0 

GüneĢ 0 5 10 13 19 

Odun 5210 5271 5308 5313 5345 

Hayvan ve Bitki Art. 2539 2609 2544 2527 2504 

Biyoyakıt 0 0 0 0 0 

Jeotermal Isı 232 304 324 340 342 

Hidrolik + Jeotermal 1041 1059 1651 2548 1597 

Net Elektrik Ġthalatı 184 67 49 33 48 

Toplam 39335 42485 46720 47883 50703 

Kaynak: www.enerji.gov.tr 

 

En çok üretilen birincil enerji kaynakları Tablo 1.11’de görüldüğü gibi dönem 

baĢından 1986 yılına kadar linyit, hayvan ve bitki artıkları ve odun Ģeklinde 

seyretmiĢtir. 1987 yılı itibariyle petrol üretimi, hayvan ve bitki artıkları üretimini 

aĢmıĢtır. Dalgalı bir seyir izleyen doğalgaz üretiminde, tüketimine paralel bir Ģekilde 

1986 yılında ciddi bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Jeotermal elektrik üretiminde de önemli 

artıĢların yaĢandığını belirtmeliyiz. Birincil enerji üretimi dönem sonunda, dönem 

baĢına göre %17 artarak 25 754 bin TEP değerini bulmuĢtur. 
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Bu plan döneminde 1988 yılına kadar tüketime en çok konu olan birincil enerji 

kaynakları sırasıyla petrol, linyit ve odun olduğu Tablo 1.12’den anlaĢılmaktadır. 

Ancak 1989 yılı itibariyle taĢkömürü tüketimi, odun tüketimini aĢmıĢtır. Doğalgaz 

tüketimi ise dönem içinde ciddi artıĢlar göstermiĢtir. Hidrolik + jeotermal enerji 

tüketimi 1987 ve 1988 yıllarında %50 civarında artıĢ göstermiĢken, 1989 yılında 

%37’lik bir düĢüĢ yaĢamıĢtır. Birincil enerji tüketimi, dönem sonuna gelindiğinde 

1985 yılına göre %29 artıĢ göstermiĢ ve 50 703 bin TEP olmuĢtur. 

 

1.4.6. Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1990 – 1994) 

Altıncı Plan dönemi için enerji sektöründeki temel amaç, talep edilen enerjinin 

yerinde, zamanında, hesaplı ve nitelikli bir Ģekilde sağlanması olarak gösterilmiĢtir. 

Ekonomik olmak koĢuluyla yerli ya da ithal tüm enerji kaynaklarının 

değerlendirilmesinin esas olduğu belirtilmiĢtir. Ancak yerli enerji kaynaklarına 

yönelik yapılan çalıĢmalara karĢın bu kaynakların sınırlı ve düĢük kaliteli olmaları 

sebebiyle ithal enerji kaynaklarının ağırlığının devam edeceği bildirilmiĢtir (DPT, 

1989: 257). 

 

Tablo 1.13. Birincil Enerji Üretimi (1990 – 1994, Bin TEP) 

 1990 1991 1992 1993 1994 

TaĢ Kömürü 2080 1827 1727 1722 1636 

Linyit 9524 9117 10299 9790 10471 

Asfaltit 119 60 92 37 0 

Petrol 3903 4674 4495 4087 3871 

Doğalgaz 193 185 180 182 182 

Hidrolik 1991 1951 2285 2920 2630 

Jeotermal Elektrik 69 70 60 67 68 

  Jeotermal Isı 364 365 388 400 415 

Rüzgar 0 0 0 0 0 

GüneĢ 28 41 60 88 129 

Odun 5361 5391 5421 5451 5482 

Hayvan ve Bitki Art. 1847 1821 1788 1697 1627 

Toplam  25478 25501 26794 26441 26511 

Kaynak: www.dektmk.org.tr 

 

Verimli bir biçimde kullanımı sağlanacak olan enerjinin talebi, yerli kaynakların 

yetersiz kaldığı durumlarda ekonomik olan dıĢ kaynaklardan karĢılanacaktır. 

Doğalgaz ve yenilenebilir enerji kullanımının arttırılması için çalıĢmalar yapılacaktır. 



21 
 

Nükleer enerjiye geçiĢ için bu plan döneminde adımlar atılacaktır (DPT, 1989: 258 – 

259). 

 

1990 yılında patlak veren Körfez Krizi nedeniyle petrol fiyatları yükselmiĢ olmasına 

karĢın (DEKTMK, 1992: 46), 1991 yılında bu artıĢların ülke üzerinde enflasyonist 

baskı yaratması, izlenen politikalar sayesinde engellenmiĢtir (DEKTMK, 1993a: 52). 

Bu yıl içinde bazı üniversite ve araĢtırma kuruluĢları rüzgar enerjisi ile ilgili 

çalıĢmalar yürütmüĢlerdir (DEKTMK, 1992: 38). 

 

Tablo 1.14. Birincil Enerji Tüketimi (1990 – 1994, Bin TEP) 

 1990 1991 1992 1993 1994 

TaĢ Kömürü 6150 6501 6243 5834 5512 

Linyit 9765 10572 10743 9918 10331 

Asfaltit 123 60 85 44 0 

Petrol 23901 23315 24865 28412 27142 

Doğalgaz 3110 3827 4197 4630 4921 

Rüzgar 0 0 0 0 0 

GüneĢ 28 41 60 88 129 

Odun 5361 5391 5421 5451 5482 

Hayvan ve Bitki Art. 1847 1821 1788 1697 1627 

Biyoyakıt 0 0 0 0 0 

Jeotermal Isı 364 365 388 400 415 

Hidrolik + Jeotermal 2060 2020 2345 2987 2698 

Net Elektrik Ġthalatı -63 22 -11 -32 -46 

Toplam  52646 53935 56124 59429 58211 

Kaynak: www.enerji.gov.tr 

 

EĠE ve Orta Doğu Teknik Üniversitesi (ODTÜ) iĢbirliği ile 1991 yılında rüzgar 

enerjisiyle ile ilgili bir türbin-jeneratör sistemi üretilmiĢtir. Bu sistemin (türbin hariç) 

tamamı yerli olanaklarla üretilmiĢtir (DEKTMK, 1993a: 41). 

 

1992 yılında deniz aramalarında önemli adımlar atılmıĢtır. Doğu Karadeniz’de deniz 

tabanından numuneler alınmıĢtır. Ayrıca Petrol Kanunu’nu değiĢtirmeye yönelik 

çalıĢmalar yürütülmüĢtür (DEKTMK, 1993b: 51). Ülkenin rüzgar potansiyelinin 
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belirlenmesi amacıyla uygun bölgelere gözlem istasyonları kurulmuĢtur (DEKTMK, 

1993b: 37). 

 

1990 yılında BirleĢmiĢ Milletler’in Irak’a ambargo uygulamasıyla Irak-Türkiye Ham 

Petrol Boru Hattı’nın 1993 yılında da kapalı kalmaya devam etmiĢtir. Yine bu yıl 

içerisinde Azerbaycan ile Türkiye Cumhuriyetleri Hükümetleri Bakü-Ceyhan Boru 

Hattı Çerçeve AnlaĢması’nı imzalamıĢtır. Türkmenistan-Türkiye-Avrupa Doğalgaz 

Boru Hattı ile ilgili çalıĢmalar yürütülmüĢtür (DEKTMK, 1994: 61 – 62). 

 

1994 yılında Azerbaycan, Kazakistan, Mısır ve Türkmenistan’da petrol aramalarına 

baĢlanmıĢtır. Bu ülkelerden Mısır ve Kazakistan’dan petrol çıkartılmıĢ ve Türkiye’ye 

getirilmiĢtir. Bu yıl dahilinde de Irak – Türkiye Ham Petrol Boru Hattı kapalı 

kalmıĢtır. Mega Proje adı verilen, Hazar Denizi’ndeki üç petrol sahasının 

iĢletilmesini içeren projeye TPAO da katılmıĢtır (DEKTMK, 1995: 63). 

 

Tablo 1.13’e bakılırsa bu plan döneminde üretime en çok konu olan birincil enerji 

kaynaklarının sırasıyla linyit, odun ve petrol olduğu söylenebilir. GüneĢ enerjisi 

üretiminde her yıl %50’ye yakın artıĢlar yaĢanmıĢ, linyit üretimi ise 1994 yılında 

sıfırlanmıĢtır. Dönem baĢına göre %4 artan birincil enerji üretimi dönem sonunda 26 

511 bin TEP olmuĢtur. 

 

Tüketim cephesi rakamları ise Tablo 1.14’te verilmiĢtir.Bu rakamlarda ağırlık 

sırasıyla petrol, linyit ve taĢkömüründedir. Asfaltit tüketimi ise üretimine paralel bir 

seyir izlemiĢtir. Birincil enerji tüketimi dönem baĢına göre %10 artmıĢ ve 58 211 bin 

TEP değerini bulmuĢtur. 

 

1.4.7. Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1996 – 2000) 

Yedinci Plan’da güvenilir ve ekonomik bir enerji arz sisteminin kurulması enerji 

konusunda esas olarak belirlenmiĢtir ve bu konuda yurtiçi enerji kaynaklarına 

yönelik çalıĢmalar yürütüleceği belirtilmiĢtir. Madencilik ve yenilenebilir enerji 

kaynaklarına yönelik yatırımların yapılacağına değinilmiĢ, ayrıca mümkün olan en 

kısa sürede nükleer enerjiye geçiĢin sağlanacağı bildirilmiĢtir (DPT, 1995: 138). 
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Yedinci Plan dönemi sonlarında kendini gösteren enerji yetersizliği, önceki yıllardaki 

santral projelerinin inĢaatlarının çeĢitli sebeplerle uzamasından kaynaklanmıĢtır. 

Altıncı ve Yedinci Plan için yapılan yatırımlar planlananın gerisinde kalmıĢtır. 

GerçekleĢen yatırım %60 – 70 civarında olmuĢtur. Elektrik sektörünün özel kesime 

açılması için çalıĢmalar yürütülmüĢ, fakat planlanan düzenlemeler zamanında 

gerçekleĢtirilememiĢ ve özel kesimden beklenen katılım gerçekleĢmemiĢtir. Elektrik 

sektöründeki geliĢmelere benzer Ģekilde doğalgaz sektöründe de sorunlar baĢ 

göstermiĢtir. Bunun sebebi olarak da doğalgaz ithal bağlantı ve projelerinin sağlam 

talep çalıĢmalarına dayanmaması gösterilmiĢtir (DPT, 2000: 143 – 144). 

 

Tablo 1.15. Birincil Enerji Üretimi (1996 – 2000, Bin TEP) 

 1996 1997 1998 1999 2000 

TaĢ Kömürü 1382 1347 1143 1030 1060 

Linyit 10899 11759 12792 12242 11418 

Asfaltit 15 12 10 12 9 

Petrol 3675 3630 3385 3087 2886 

Doğalgaz 187 230 514 665 581 

Hidrolik 3481 3424 3632 2982 2656 

Jeotermal Elektrik 72 71 73 70 65 

  Jeotermal Isı 471 531 582 618 648 

Rüzgar 0 0 1 2 3 

GüneĢ 159 179 210 236 262 

Odun 5512 5512 5512 5293 5081 

Hayvan ve Bitki Art. 1533 1512 1471 1422 1376 

Toplam 27386 28209 29324 27659 26047 

Kaynak: www.dektmk.org.tr 

 

Yedinci Plan dönemine geçilmeden önce, 1995 yılında petrol üretimi için 16 tane 

kuyu açıldığı görülmektedir. Bunun yanı sıra 91 adet petrol ve 19 adet de doğalgaz 

sahası keĢfedilmiĢtir. Önceki yıl baĢlatılan yurtdıĢında petrol arama çalıĢmaları 

devam ettirilmiĢ ve TPAO Türkmenistan, Irak ve Libya’da petrol aramaları yapmak 

için çalıĢmalara baĢlamıĢtır. Bu yılda iĢlenen ham petrolde rekor miktara ulaĢılmıĢtır. 

Buna ek olarak LPG, motorin ve jet yakıtında da önemli artıĢlar gözlendiği 

söylenebilir. Yine bu yıl TEAġ’a ait bazı çevrim santrallerinin özelleĢtirilmesi kararı 

alınmıĢtır (DEKTMK, 1996: 59-60). 

 

1996 yılında yap – iĢlet – devret modelindeki ağır iĢleyiĢ ve TEAġ kapsamında yeni 

programların uygulanamaması sebebiyle elektrik konusu önemli bir sorun haline 
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gelmiĢtir. Ancak santrallerin verimli çalıĢtırılmaları ve üretim kapasitelerinin 

yükseltilmesi için çalıĢmalar yapılmıĢtır. Elektrik ithalatı için Bulgaristan, Ġran ve 

Gürcistan ile anlaĢma sağlanmıĢtır (DEKTMK, 1997: 62). 

 

Kuzey Marmara Projesi kapsamında ilgili bölgede üretilen doğalgazın boru hatlarıyla 

karaya taĢınması amaçlanmıĢtır. SıvılaĢtırılmıĢ doğalgaz ithalatı için Cezayir ve 

Nijerya ile ve doğalgaz ithalatı için Rusya Federasyonu ile anlaĢma imzalanmıĢtır. 

Ayrıca Türkmenistan doğalgazının Ġran üzerinden Türkiye ve Avrupa’ya 

ulaĢtırılması için anlaĢmalar sağlanmıĢtır. Bu yılın sonlarına gelindiğinde ise Irak – 

Türkiye Ham Petrol Boru Hattı tekrar petrol pompalamaya baĢlamıĢtır (DEKTMK, 

1997: 65 - 66). Dördüncü nükleer santral kurma giriĢimi 1996 yılında baĢlatılmasına 

rağmen hükümet, yapılan ihaleyi iptal ederek projenin ertelendiğini bildirmiĢtir 

(DEKMTK, 2012: 193 – 194). 

 

Tablo 1.16. Birincil Enerji Tüketimi (1996 – 2000, Bin TEP) 

 1996 1997 1998 1999 2000 

TaĢ Kömürü 7401 8452 8921 7708 9933 

Linyit 11187 12317 12631 12314 12519 

Asfaltit 15 13 10 12 9 

Petrol 30939 30515 30349 30138 32297 

Doğalgaz 7384 9165 9690 11741 13728 

Rüzgar 0 0 1 2 3 

GüneĢ 159 179 210 236 262 

Odun 5512 5512 5512 5293 5081 

Hayvan ve Bitki Art. 1533 1512 1471 1422 1376 

Biyoyakıt 0 0 0 0 0 

Jeotermal Isı 471 531 582 618 648 

Hidrolik + Jeotermal 3553 3496 3705 3052 2721 

Net Elektrik Ġthalatı -6 191 258 176 288 

Toplam 68148 71883 73340 72712 78865 

Kaynak: www.enerji.gov.tr 

 

1997 yılı ile birlikte elektrik yatırımlarında özel kesimi özendirme çalıĢmaları 

baĢlatılmıĢtır. 1984 yılından beri yürürlükte olan yap – iĢlet – devret modeline ek 

olarak 1997’de yap – iĢlet modeli de uygulamaya alınmıĢtır. Bunun yanı sıra 

uygulamaya alınan iĢletme hakkı devri modeli ile de mevcut santrallerin verimlerinin 

yükseltilmesi hedeflenmiĢtir. Ġlk ticari amaçlı rüzgar santrali ÇeĢme – Alaçatı’da 

kurulmuĢtur ve özel sektör rüzgar santrallerine yoğun ilgi göstermiĢtir (DEKTMK, 

1998: 59-60). 
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1998 yılı için taĢkömürü ve linyit üretiminin yanı sıra (DEKTMK 1998 Enerji 

Raporu: 74) doğalgazın temiz bir enerji kaynağı olarak hava kirliliğine neden 

olmaması sebebiyle hükümet tarafından konut ve hizmet sektörlerinde tüketiminin 

desteklendiği bilinmektedir (DEKTMK 1998 Enerji Raporu: 87). Doğalgaz 

santrallerinin elektrik enerjisi üretimine baĢlamasıyla birlikte 1999 yılında linyit 

santrallerinin payında azalma meydana gelmiĢtir (DEKTMK 1999 Enerji Raporu: 

94). Ayrıca 2000 yılıyla birlikte ithal kömür kullanan elektrik santralleri iĢletilmeye 

baĢlanmıĢtır (TMMOB, 2010: 13). 

 

Tablo 1.15’e göre Yedinci Plan döneminde birincil enerji üretimi içinde en yüksek 

paya sahip kaynaklar linyit ve odun olmuĢtur. Bu kaynakların ardından petrol ve 

doğalgaz üretimi birbirine yakın bir seyir izlemiĢtir. Dönem itibariyle genel olarak 

asfaltit üretimi düĢüĢ, doğalgaz üretimi artıĢ göstermiĢtir. Toplam birincil enerji 

üretimi dönem baĢına göre %4 azalmıĢtır ve 26 047 bin TEP olarak gerçekleĢmiĢtir. 

 

Dönem boyunca petrol tüketimi birincil enerji içindeki ağırlığını korumuĢtur. Zaman 

içinde doğalgaz tüketimi linyit tüketimini aĢmıĢtır. Toplam birincil enerji tüketimi 

dönem baĢına göre %15 artmıĢ ve 78 865 bin TEP olmuĢtur (Bkz. Tablo 1.16). 

 

1.4.8. Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (2001 – 2005) 

Sekizinci Plan’da enerji tüketiminde yaĢanan artıĢlar büyüyen ekonomi ve çeĢitlenen 

nüfus yapısına bağlanmıĢtır. Ekonomik ve sosyal kalkınma açısından ana girdilerden 

biri olduğu belirtilen enerjinin tasarruflu kullanılması gerektiği belirtilmiĢtir (DPT, 

2000: 142). Planda enerji konusunda yer alan amaçlar arasında enerji yatırımlarında 

özel kesimin ağırlığının, doğalgaz ve yenilenebilir enerjinin tüketim paylarının 

arttırılması sayılabilir (DPT, 2000: 146 – 152). 

 

2002 yılındaki nihai enerji tüketiminde sanayi sektörünün yakaladığı %42’lik pay, 

Türkiye’de enerji yoğun sanayinin geliĢtiğinin göstergesidir (DEKTMK 2002 Enerji 

Raporu: 44). Bu yıl için toplam elektrik enerjisi üretiminin %26’sı hidrolik enerji ile 

sağlanmıĢtır (DEKTMK 2002 Enerji Raporu: 81). 

 



26 
 

Tablo 1.17. Birincil Enerji Üretimi (2001 – 2003, Bin TEP) 

 2001 2002 2003 

TaĢ Kömürü 1145 1047 1132 

Linyit 11124 10311 9501 

Asfaltit 13 2 144 

Petrol 2679 2564 2494 

Doğalgaz 284 344 511 

Hidrolik 2065 2897 3038 

Jeotermal Elektrik 77 90 76 

  Jeotermal Isı 687 730 784 

Rüzgar 5 4 5 

GüneĢ 287 318 350 

Odun 4879 4684 4497 

Hayvan ve Bitki Art. 1332 1290 1251 

Toplam 24576 24282 23783 

Kaynak: www.dektmk.org.tr 

 

2003 sonrası dönemde 2001 krizinin etkileri zayıflamaya baĢlamıĢtır (DEKTMK, 

2007: 5). Enerjideki aĢırı dıĢa bağımlılık yerli kömürün tüketimdeki payını %13 

civarlarına düĢürmüĢtür. Bu düĢüĢ, Türkiye’nin elektrik enerjisinin yarısına yakınının 

ithal edilen pahalı doğalgazdan elde edilmesine bağlanabilir. Bu çarpık durum 

neticesinde yerli kömür üretimi düĢüĢ göstermiĢtir. Son olarak ülkenin mevcut linyit 

rezervleri ile ekonomik olarak elektrik üretilebileceği belirtilmelidir (DEKTMK, 

2007: 10). 

 

Tablo 1.18. Birincil Enerji Üretimi (2004 – 2005, Bin TEP) 
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2004 1081 9141 310 644 2389 4048 811 375 4318 1214 24331 

2005 1184 9648 382 816 2395 3488 926 385 4146 1179 24549 

Kaynak: TÜĠK, 2012: 242. 

 

Sekizinci Plan döneminde elektrik ve doğalgaz sektörleri rekabete açılmıĢ ve Enerji 

Piyasası Düzenleme Kurumu (EPDK) kurulmuĢtur. ġehir içi doğalgaz dağıtımdan 

özel sektörün ağırlığı arttırılmıĢtır. Elektrik üretimi için yenilenebilir enerji kullanımı 
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ile ilgili kanun yasalaĢmıĢ, ancak hazırlıkları bitirilen Enerji Verimliliği Kanunu 

çıkarılamamıĢtır (DPT, 2006: 25). 

 

Tablo 1.19. Birincil Enerji Tüketimi (2001 – 2003, Bin TEP) 

 2001 2002 2003 

TaĢ Kömürü 7011 8836 11201 

Linyit 11429 10435 9471 

Asfaltit 13 2 144 

Petrol 30936 30932 31806 

Doğalgaz 14868 16102 19450 

Rüzgar 5 4 5 

GüneĢ 287 318 350 

Odun 4879 4684 4497 

Hayvan ve Bitki Art. 1332 1290 1251 

Biyoyakıt 0 0 0 

Jeotermal Isı 687 730 784 

Hidrolik + Jeotermal 2142 2987 3115 

Net Elektrik Ġthalatı 357 271 49 

Toplam BinTEP 73946 76591 82123 

Kaynak: www.enerji.gov.tr 

 

Birincil enerji üretiminde 2002 yılıyla birlikte hidrolik enerji üretimi, petrol 

üretiminin önüne geçmiĢ ve en çok üretilen birincil enerji kaynakları sıralaması 

dönem sonuna kadar linyit, odun ve hidrolik enerji Ģeklinde seyretmiĢtir. Doğalgaz 

üretimi dönem boyunca artıĢ göstermiĢ, asfaltit üretiminde ciddi düĢüĢler 

görülmesine rağmen dönem sonuna doğru toparlanmıĢtır. Toplam birincil enerji 

tüketimi fazla değiĢkenlik göstermemiĢ, dönem sonuna gelindiğinde 24 549 bin TEP 

olmuĢtur (Bkz. Tablo 1.17 ve Tablo 1.18). 

 

Tablo 1.20. Birincil Enerji Tüketimi (2004 – 2005, Bin TEP)
2
 

 Kömür Gaz Hidrolik Petrol Diğer Yen. Toplam 

2004 13526 20791 3922 33042 21 71305 

2005 16434 25312 3367 32824 38 77976 

Kaynak: www.tsp-data-portal.org 

 

Sekizinci Plan dönemi birincil enerji tüketimi için verilen tablolardan (Tablo 1.19 ve 

Tablo 1.20) dönem boyunca tüketimde sırasıyla petrol, doğalgaz ve kömürün ağırlığı 

                                                           
2
 Bu tablo, yazar tarafından ilgili kaynakta bulunan enerji tüketimi rakamları içinde birincil enerji 

tüketimini en iyi temsil edeceği düĢünülen enerji kaynaklarının seçilmesiyle oluĢturulmuĢtur. 
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göze çarpmaktadır. 2001 yılında 73 946 bin TEP olan birincil enerji tüketimi dönem 

sonunda 77 976 bin TEP olmuĢtur. 

 

1.4.9. Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007 – 2013) 

Dokuzuncu Plan dönemi için dağıtım ve üretim tesislerinin özelleĢtirilmelerinin 

hızlandırılacağı ve sektörden elini çeken kamunun yarattığı boĢluğun doldurulmasına 

yönelik uygun ortam yaratılacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca elektrik iletiminin kamuda 

kalacağına değinilmiĢ ve bu kaynağın üretiminde nükleer enerjinin de kullanılacağı 

ifade edilmiĢtir. Bu plan dönemi için de doğalgaz kullanımının yaygınlaĢtırılması 

öngörülmüĢtür (DPT, 2006: 69). 

 

Doğalgazın ülkedeki elektrik üretiminde büyük bir ağırlığı vardır (DEKTMK, 2007: 

10). 2006 yılı için toplam enerji tüketiminin %61’lik kısmını petrol ve doğalgaz 

oluĢturmaktadır (DEKTMK, 2007: 12). 

 

Tablo 1.21. Birincil Enerji Üretimi (2007 – 2010, Bin TEP) 

 2007 2008 2009 2010 

TaĢkömürü 1089 1204 1294 1511 

Linyit 13372 15205 15632 15505 

Asfaltit 336 265 476 508 

Doğalgaz 827 931 627 625 

Petrol 2241 2268 2349 2671 

Hidrolik 3248 3074 3596 5280 

Jeo. Isı 914 1011 1250 1391 

GüneĢ 420 420 429 432 

Odun 3880 3679 3530 3392 

Bio Yakıt 12 18 9 7 

Hay. ve Bitki Art. 1116 1134 1136 1166 

Toplam 27455 29209 30328 32488 

Kaynak: TÜĠK, 2012: 242. 

 

2007 yılındaki enerji tüketimi dünya ülkeleriyle kıyaslandığında kayda değer bir artıĢ 

göstermiĢtir. 2008 yılı baĢlarında Ġran’daki mevsim koĢulları nedeniyle bu ülkeden 

sağlanan doğalgazda kesintiler meydana gelmiĢtir.  Rusya ve Gürcistan arasında 

yaĢanan gerginlik sebebiyle de Bakü – Tiflis – Erzurum doğalgaz boru hattı 

durmuĢtur. Dolayısıyla doğalgaz fiyatlarında önemli artıĢlar görülmüĢtür. 2007 

yılında yerli üretim, enerji tüketiminin yaklaĢık olarak ancak 1/4'ünü 

karĢılayabilmiĢtir (DEKTMK, 2008: 15 - 16). Bu oran doğalgaz için ise %2,4 
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olmuĢtur (DEKTMK, 2008: 29). Yine 2007 yılında elektrik enerjisi üretiminin 

%19’luk kısmı yenilenebilir enerji kaynaklarından sağlanmıĢtır (DEKTMK, 2008: 

61). Ülkede bir nükleer santral kurulmasına yönelik beĢinci giriĢim 2007 yılında 

yapılmıĢtır. Ancak santralin kurulması için düzenlenen yarıĢma hükümet tarafından 

iptal edilmiĢtir (DEKTMK, 2012: 194-195). 

 

2009 yılında etkilerini tam olarak göstermeye baĢlayan ekonomik kriz nedeniyle 

enerji tüketimi azalmıĢ, iĢsizlik artmıĢ ve yatırımlar düĢmüĢtür. Türkiye’de enerji 

fiyatları zamlanmıĢ ve enerji talebinde durgunluk yaĢanmıĢtır (DEKTMK, 2009: 13). 

Doğalgaz tüketimindeki artıĢ, doğalgaz fiyatlarının petrol fiyatlarına bağımlı 

olmasına rağmen sürmüĢtür. Elektrik üretiminde doğalgazın payı ise %50 olmuĢtur 

(DEKTMK, 2009: 19 – 20). Rüzgar santralleri ile elektrik üretimi de artıĢ 

göstermiĢtir (DEKTMK, 2009: 35). 

 

Tablo 1.22. Birincil Enerji Tüketimi (2007 – 2013, Bin TEP)
3
 

 Kömür Doğalgaz Hidrolik Petrol Diğer Yen. Toplam 

2007 20789 33808 3051 34052 95 91798 

2008 20721 33720 2832 33222 140 90637 

2009 20930 32125 3060 34378 217 90712 

2010 20343 34880 4409 32942 369 92945 

2011 21459 40881 4455 33223 531 100550 

2012 20872 41400 4925 35191 635 103026 

2013 19314 41754 5010 37236 817 104133 

Kaynak: www.tsp-data-portal.org 

 

2008 yılında dünyada baĢ gösteren finansal krizden en çok etkilenen enerji sektörleri 

petrol ve doğalgaz sektörleri olmuĢtur (DEKTMK, 2010: 1). Türkiye’de bu krizin 

etkileri 2009 yılında önemli bir biçimde hissedilmiĢ ve zaman içinde enerjide dıĢa 

bağımlılık oranı %73 seviyesine çıkmıĢtır (DEKTMK, 2010: 5). 2009 yılı için petrol 

ihtiyacının %92’si ve doğalgaz ihtiyacının %97’si ithalat yoluyla elde edilmiĢtir 

(DEKTMK, 2010: 21). 

 

                                                           
3
 Bu tablo, yazar tarafından ilgili kaynakta bulunan enerji tüketimi rakamları içinde birincil enerji 

tüketimini en iyi temsil edeceği düĢünülen enerji kaynaklarının seçilmesiyle oluĢturulmuĢtur. 
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2010 yılında Akkuyu’da bir nükleer santral kurulmasına yönelik iĢbirliği hususunda 

Rusya hükümeti ile anlaĢma imzalanmıĢtır. Bu anlaĢmaya göre Rus tarafının 

santraldeki hissesi en az %51 olacaktır  (DEKTMK, 2012: 195). 

 

2011 yılına kadar olan on yılda doğalgaz tüketiminde görülen artıĢ elektrik enerjisi 

üretimi kaynaklıdır (DEKTMK, 2012: 76). Türkiye’de 1980’li yıllarda elektrik 

üretiminde hidroelektriğin payı %60 civarındayken bu oran son yıllarda %17’ye 

gerilemiĢtir. Bunda yanlıĢ politikalar ve planlama yapılmaksızın kurulmasına izin 

verilen doğalgaz santrallerinin payı büyük olmuĢtur (DEKTMK, 2012: 105). Faaliyet 

kademelerine göre ayrı kuruluĢların kurulması, istenen rekabet ortamını 

yaratamamıĢ, hatta verimsizliği arttırmıĢtır (DEKTMK, 2012: 165). Ancak son 

yıllarda enerjide dıĢa bağımlılığın artması sebebiyle yurtiçi kaynaklara yöneliĢ 

baĢlamıĢtır (DEKTMK 2012: 106). 

 

Tablo 1.21’den de görülebileceği gibi bu plan dönemi için üretime en çok konu olan 

birincil enerji kaynakları linyit, hidrolik ve odun Ģeklinde seyretmekteyken hidrolik 

enerji üretiminde 2010 yılında görülen %47’lik artıĢ neticesinde sıralama hidrolik 

enerji lehine değiĢmiĢtir. Doğalgaz üretiminde ise 2009 yılında %33’lük bir azalma 

gözlenmiĢtir. 2010 yılı için toplam birincil enerji tüketimi dönem baĢına göre %18 

artmıĢ ve 32 488 bin TEP olmuĢtur. 

 

Tüketim rakamlarının verildiği Tablo 1.22’de ise doğalgaz ve kömür, petrol 

tüketimini takip etmektedir. Dönem boyunca diğer yenilenebilir enerji kaynaklarının 

tüketimi artarak devam etmiĢ, hidrolik enerji tüketiminde ise 2010 yılında %50’ye 

yakın bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Toplam birincil enerji tüketiminde dönem baĢına göre 

artıĢ %13 olmuĢ ve bu rakam 2013 yılı için 104 133 bin TEP değerine ulaĢmıĢtır. 

 

1.5. Sektörel GeliĢmeler ve Enerji Tüketimleri 

Ülkemizin enerji tüketiminde en büyük paya sahip sektörler sanayi ve konut 

sektörleri olmuĢtur. 1996 yılına değin en büyük enerji tüketici sektör konut iken bu 

yıldan itibaren sanayinin enerji tüketimi konut sektörünü aĢmıĢ ve günümüze kadar 

bu Ģekilde seyretmiĢtir. Genel olarak sektörler, üretimlerine paralel bir Ģekilde enerji 

tüketimlerinde de artıĢ göstermiĢlerdir. 
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ġekil 1.1. Sektörlere Göre GSYH (1968 Yılı Fiyatlarıyla) 

Kaynak: www.tuik.gov.tr 

 

ġekil 1.1 ve ġekil 1.2’de sektörlerin GSYH değerleri sunulmuĢtur. ġekillerden tarım 

sektörünün GSYH değerinin azalırken sanayinin GSYH değerinin artıĢ gösterdiği ve  

2000’li yıllarla beraber ulaĢtırma sektörününün de gerisinde kaldığı görülmektedir. 

 

 
ġekil 1.2. Sektörlere Göre GSYH (1998 Yılı Fiyatlarıyla)

4
 

Kaynak: www.tuik.gov.tr 

                                                           
4

 Ġlgili kaynakta 1998 yılından itibaren tarım ve sanayi sektörlerinin alt sektörlerinin GSYH 

rakamlarına yer verildiğinden bu değerler toplanmıĢtır. Buna göre tarım sektörü GSYH değeri “tarım, 

avcılık ve ormancılık” ve “balıkçılık”; sanayi sektörü GSYH değeri ise “madencilik ve taĢocakçılığı”, 

“imalat sanayi” ve “elektrik, gaz, buhar ve sıcak su üretimi ve dağıtımı” alt sektörleri rakamları 

toplanarak elde edilmiĢtir. Sektörlerin GSYH içindeki yüzdelerinin verildiği grafikler de bu 

rakamlardan yararlanılarak elde edilmiĢ oranları yansıtmaktadır. 
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Sektörel enerji tüketimi için 1970 öncesi dönemin rakamlarına ulaĢılamamıĢ 

olmasına karĢın ilerleyenn kısımlarda bu döneme iliĢkin yorumlara yer verilmiĢtir. 

 

1.5.1. Tarım Sektöründeki GeliĢmeler ve Sektörün Enerji Tüketimi 

Tarım sektöründe 1960’lı yılların ortalarından itibaren modern girdi kullanımının 

sonucunda verimlilik artıĢları yaĢanmıĢtır (EĢiyok, 2004: 12). Birinci Plan 

döneminde bitkisel üretim için öngörülen hedeflere tam anlamıyla ulaĢılamamıĢtır. 

Zaten o dönemde mevcut teknoloji ile tarımsal kaynaklardan daha iyi faydalanmak 

mümkün değildi (DPT 2. Plan: 313). Yine Birinci Plan döneminde, gündeme gelen 

toprak reformu ile ilgili yasa tasarıları yasalaĢtırılamamıĢtır (Dernek, 2006: 5). 

 

Ġkinci Plan döneminde tarımla ilgili geliĢmeler kaydedilmiĢ ancak öngörülen 

seviyelere ulaĢılamamıĢtır. Tarım ürünü ihracatında ise genel bir geliĢme söz konusu 

olmuĢtur. Tarımsal üretim konusunda plan hedeflerine eriĢilemese de nüfus artıĢ 

hızının üzerinde bir üretim gerçekleĢtirildiği söylenebilir (DPT 3. Plan: 209). 

Tarımda hedeflenen düzeylere varılamamasına karĢın, gerçekleĢtirilen kayda değer 

olarak tabir edilen üretime paralel olarak enerji tüketiminde de artıĢlar görülmüĢtür. 

1971 yılında bu rakamda %28 gibi önemli bir oranda artıĢ yaĢanmıĢtır (Bkz. Tablo 

1.23). Ancak dönem baĢında sektörün GSYH içindeki payı %33.5 iken takip eden 

yıllarda azalma göstermiĢ ve dönem sonunda %28.4’e düĢmüĢtür. Sektörün toplam 

sabit sermaye yatırımlarından aldığı pay için de benzer bir durum söz konusu 

olmuĢtur (Bkz. ġekil 1.3). Bunlara rağmen sektörün enerji tüketimi 1972 yılında, 

1970 yılına göre %40 artarak 717 bin TEP olmuĢtur. 

 

Üçüncü Plan dönemi yıllarında modern araç ve girdi kullanımının önemi artmıĢtır. 

Kimyasal gübre kullanımı ve traktör sayısında artıĢlar görülmüĢtür. Traktör sayısının 

plan hedeflerinin üzerine çıkmasına karĢın verimli bir biçimde kullanılamaması bu 

sektörde yaĢanan sorunlardan biri olmuĢtur (DPT, 1979: 10 – 11). 1973 yılında tarım 

ürünlerini desteklemek için yapılan alımlarda fiyat sıçramaları görülmüĢtür. 

(Kepenek ve Yentürk, 2001: 348). Bu fiyat sıçramaları sektörün enerji tüketiminde 

artıĢa neden olmuĢ olabilir.  
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Bu geliĢmenin yanında, toprak reformunun yapılamamasına karĢın, 1973 yılında 

Tarım Reformu Yasası çıkarılmıĢ ancak 1978 yılında iptal edilmiĢtir. Bu döneme 

denk gelen Kıbrıs SavaĢı ve Petrol Krizi gibi sorunlar ise ekonomide durgunluk 

yaratmıĢtır (Dernek, 2006: 5). Keza tarım sektörü enerji tüketiminde 1974 ve 1975 

yıllarında küçük de olsa azalmalar görülmüĢtür. Ancak bu rakam dönemin sonlarına 

doğru tekrar artıĢ göstermiĢtir. Sektörün GSYH’deki payı çoğunlukla azalıĢ 

göstermiĢtir. Sektörün toplam sabit sermaye yatırımlarındaki payı ise dönem baĢında 

%9.2 iken dönem sonunda %10.2 olmuĢtur. Enerji tüketimi 1973 yılında 722 bin 

TEP iken 1977 yılına gelindiğinde %22 artarak 882 bin TEP değerine ulaĢmıĢtır. 

 

 

ġekil 1.3. Tarım Sektörünün GSYH ve Toplam Sabit Sermaye Yatırımları Ġçindeki Payları 

Kaynak: www.tuik.gov.tr  vewww.kalkinma.gov.tr (EriĢim: 19.04.2015). 

 

Üçüncü Plan döneminin bitiĢi, Dördüncü Plan dönemin baĢlangıcına denk gelen 70’li 

yılların sonlarında tarım sektöründe yeniden yapılanmaya gidilmiĢtir. Sübvansiyonlar 

azaltılmıĢ ve tarım kredi faizleri arttırılmıĢtır. DıĢa açık politikalarla beraber tarım 

ürünü ithalatında ciddi artıĢlar yaĢanmıĢtır. Bu artıĢtan hayvancılık ve et sektörü 

oldukça olumsuz etkilenmiĢtir (EĢiyok, 2004: 13). Bu olumsuz geliĢmelerin yanında 

1979 yılında tarım ürünleri destek alım fiyatlarında artıĢlar gözlenmiĢtir (Kepenek ve 

Yentürk, 2001: 348).  1970’li yılların sonunda halkçı siyasi geliĢmeler sonucu tarım 

fiyatlarındaki artıĢ ve 80’li yıllarda izlenen ihracat politikasının tarım kesiminde yeni 

teknoloji teminini arttırmıĢtır (Kepenek ve Yentürk, 2001: 339 – 346). 24 Ocak 1980 

istikrar programı ile tarım sektörü piyasa koĢullarına bırakılmıĢtır (EĢiyok, 2004: 14). 

80’li yıllarla birlikte izlenen iktisadi politikalar ve yaĢanan askeri darbeden tarım 
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sektörü de nasibini almıĢtır. Tüm bunların sonucunda tarım girdilerine verilen bir 

kısım destekler azaltılmıĢ, bir kısmı ise tamamen kaldırılmıĢtır (Kepenek ve Yentürk, 

2001: 338). 1983 yılına gelindiğinde sektörün GSYH’deki payı %22.1 düzeyine 

inmiĢtir. Fakat toplam sabit sermaye yatırımlarından aldığı pay 1979 yılından 

itibaren artarak 1983 yılında %10.8 olmuĢtur. YaĢanan çoğu olumsuz geliĢmelere 

rağmen tarım sektörü enerji tüketimi dönem baĢında 933 bin TEP iken dönem 

sonuna gelindiğinde %62 artarak 1 297 bin TEP değerine ulaĢmıĢtır. Sektörün enerji 

tüketimi rakamları incelendiğinde ilgili yıllar dahilinde yalnızca 1979’da %15’lik bir 

azalma meydana geldiği görülür. 

 

Tablo 1.23. Tarım Sektörü Enerji Tüketimi (Bin TEP) 

Yıllar Tüketim Yıllar Tüketim Yıllar Tüketim Yıllar Tüketim 

1970 510 1980 963 1990 1956 2000 3073 

1971 655 1981 993 1991 1976 2001 2964 

1972 717 1982 1198 1992 1994 2002 3030 

1973 722 1983 1297 1993 2450 2003 3086 

1974 708 1984 1451 1994 2480 2004 3314 

1975 695 1985 1506 1995 2480 2005 3359 

1976 780 1986 1671 1996 2713 2006 3610 

1977 882 1987 1839 1997 2823   

1978 933 1988 1828 1998 2728   

1979 797 1989 1841 1999 2923   

Kaynak: www.enerji.gov.tr 

 

1989 yılına gelindiğinde ciddi bir kuraklık yaĢanmıĢ ve sonucunda sektördeki 

büyüme hızı (%10 civarında) azalmıĢtır (Alıntılayan Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı, 

2004: 26; Aktaran Tokgöz, 1995). Üretimi desteklenen ürün sayısındaki düĢüĢ de 

göze çarpmaktadır. Buna göre 1980 yılında 22 olan bu rakam, 1990 yılına 

gelindiğinde 10’a düĢmüĢtür (EĢiyok, 2004: 13). Piyasa mekanizmasının iĢlemesini 

öngören 5 Nisan 1994 Ekonomik Önlemler ve Uygulama Planı çerçevesinde kaynak 

ayrılacak tarım ürünü sayısı üçe düĢürülmüĢtür (Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı, 2004: 

28). BeĢinci Plan dönemi sonunda tarım sektörünün enerji tüketimi dönem baĢına 

göre %22 artıĢ göstermiĢtir. Aynı oran Altıncı Plan için %27 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Her iki plan döneminde de sektörün toplam sabit sermaye yatırımlarından aldığı pay 

ve GSYH içindeki payları yıllar itibariyle azalıĢ göstermiĢtir. 
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1997 yılıyla birlikte tarıma yönelik devlet desteği önemli derecede azalmıĢtır 

(EĢiyok, 2004: 14). Tarımın GSYH’deki ağırlığı azalmaya devam etmiĢ ve bu oran 

1993 yılında %14.8, 1998 yılında ise %12.47 seviyesine düĢmüĢtür. Sektörün toplam 

sabit sermaye yatırımlarından aldığı payın da bir düĢüĢ eğiliminde olduğu 

söylenebilir. Sektör 1971’den beri enerji tüketimindeki en önemli sıçramasını 

1993’te %23 artıĢ ile yapmıĢtır.1999’daki ekonomik darboğaz sonucu IMF Niyet 

Mektubu çerçevesinde çiftçilere verilen kredi sübvansiyonlarının kademeli bir 

Ģekilde kaldırılması kararlaĢtırılmıĢtır (Alıntılayan Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı, 

2004: 29); (Aktaran Yeni ve Dölekoğlu, 2003). Devlet elindeki önemli tarım 

kuruluĢları özelleĢtirilmiĢ, özel sektör yatırımlarının da yetersiz olması sonucu tarım 

sektöründe büyüme hızı %2 civarında seyretmiĢtir (Dernek, 2006: 6). Yedinci Plan 

döneminde de sektörün GSYH ve toplam sabit sermaye payları düĢmeye devam 

etmiĢtir. Enerji tüketimi ise dönem baĢına göre %13 artmıĢtır ve 3 073 bin TEP 

olmuĢtur. 

 

Günümüzde geleneksel üretim yöntemi hala varlığını sürdürmektedir. Tarımsal 

üretimin yarısından fazlası cüce iĢletmelerce yapılmaktadır. Aynı zamanda bu 

iĢletmelerde miras kanunu sonucu parçalanmalar sürmektedir (Dernek, 2006: 8). 

Sektörün GSYH içindeki ağırlığı ise azalmaya devam etmiĢ 2007 yılında %8.93 

düzeyine kadar inmiĢtir. Ancak sabit sermaye yatırımlarından aldığı payda dalgalı bir 

seyir söz konusudur. Tarım sektörü enerji tüketimi Sekizinci Plan dönemi için %13 

artıĢ göstermiĢtir. 

 

1.5.2. Sanayi Sektöründeki GeliĢmeler ve Sektörün Enerji Tüketimi 

Türkiye’nin sanayileĢme politikalarında iki ana strateji görülmüĢtür. Bunlardan ilki 

ithal ikameci sanayileĢme stratejisidir ve 1963 – 1980 yılları arasında uygulanmıĢtır. 

Ġkincisi ise 1980 sonrasında uygulamaya baĢlanan ihracata yönelik sanayileĢme 

stratejisidir (Kepenek ve Yentürk, 2001: 361). 

 

Ġthal ikameci sanayileĢmenin ilk dönemlerinde ülke gıda ve tekstil gibi ürünlerde iç 

talebini karĢılayabilmiĢtir (Kepenek ve Yentürk, 2001: 361). 1960 – 1973 yılları 

arasında sanayi ithalat ve ihracatında artıĢlar kaydedilmiĢtir. Ancak bu artıĢ ithalatta 

daha yüksek olmuĢtur (Bayülken ve Kütükoğlu, 2009: 5). 1960’lı yıllarda devlet 
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tarafından kamu iktisadi teĢebbüsleri kurulmuĢ ve iĢletilmiĢtir (Geçim, 276). Planlı 

dönemle birlikte kamu iktisadi teĢebbüsleri ara mal üretimine, özel sektör ise daha 

çok dayanıklı tüketim mallarına yönelmiĢtir (Kepenek ve Yentürk, 2001: 361). 

1970’li yılların ortalarında SAN’lı kamu kuruluĢları oluĢturulmuĢ, tezgah ve motor 

üretimi yapmaları sağlanmıĢtır (Kepenek ve Yentürk, 2001: 362). 1968 yılında 

sanayi sektörünün GSYH içindeki payı %17.8 iken 1980 yılında %22 düzeyine 

yükselmiĢtir. Ġmalat sektörünün toplam sabit sermaye yatırımlarından aldığı pay ise 

değiĢkenlik göstermiĢtir. 1963 yılında %38.5 olan bu oran 1980 yılına gelindiğinde 

%28.8 seviyesine düĢmüĢtür (Bkz. ġekil 1.4). Bu geliĢmeler ıĢığında 1970 yılında 4 

122 bin TEP olan enerji tüketimi 1980 yılına geldiğinde neredeyse iki katına çıkarak 

7 955 bin TEP değerine ulaĢmıĢtır (Bkz. Tablo 1.24). 

 

 

ġekil 1.4. Sanayi Sektörünün GSYH ve Toplam Sabit Sermaye Yatırımları Ġçindeki Payları 

Kaynak: www.tuik.gov.tr  ve www.kalkinma.gov.tr 

Ġthal ikameci sanayileĢme modeli döviz darboğazlarına ve devalüasyonlara neden 

olmuĢtur. Bunların sonucunda sanayi durmanın eĢiğine gelmiĢ ve 12 Eylül askeri 

darbesi yaĢanmıĢtır. 24 Ocak 1980 kararlarıyla ekonomiye yeniden canlılık 

kazandırılmak istenmiĢtir. Artık döviz kurları eskisi gibi sabit olmadığından 

sanayiciler mamul maliyetlerini daha iyi hesaplamak zorundaydı. Ürünlerine zam 

yaparak zararlarını telafi etmeyi uygun bulan kamu iktisadi teĢebbüslerinin bu 
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hareketi enflasyona yansımıĢtır (Geçim, 1989: 275 – 276). Bunlara rağmen 1980 – 

1990 arasında mevcut kapasite etkin bir biçimde kullanılmıĢ ve bu da maliyetlerin 

düĢürülerek ihracat artıĢı elde edilmesine olanak kılmıĢtır (Kepenek ve Yentürk, 

2001: 363). 1980 yılında %22 olan sektörün GSYH içindeki payı, 1990 yılında 

%26.4’ü bulmuĢtur. Sektörün toplam sabit sermaye yatırımları içindeki payı ise 1989 

yılına kadar azalma göstermesine rağmen 1990 yılında %20.9’a ulaĢmıĢtır. Bu 

dönem için sektörün enerji tüketimi ise 1980 yılına göre %82 artarak 1990 yılında 

14542 bin TEP olmuĢtur. 

 

Tablo 1.24. Sanayi Sektörü Enerji Tüketimi (Bin TEP) 

Yıllar Tüketim Yıllar Tüketim Yıllar Tüketim Yıllar Tüketim 

1970 4122 1980 7955 1990 14542 2000 24501 

1971 4362 1981 7987 1991 15181 2001 21324 

1972 4799 1982 8514 1992 15181 2002 24782 

1973 5186 1983 8519 1993 16333 2003 27777 

1974 5462 1984 9389 1994 15272 2004 29358 

1975 6286 1985 9779 1995 17372 2005 28084 

1976 6781 1986 10146 1996 20050 2006 30996 

1977 8046 1987 12038 1997 21790   

1978 7963 1988 12583 1998 21555   

1979 7716 1989 13219 1999 19873   

Kaynak: www.enerji.gov.tr 

 

1980’li yıllarda teĢvik edilen sanayi 1997 – 2001 arasındaki kriz yıllarında dıĢ 

ticarette yaĢanan duraksamalardan, özellikle de döviz kurundaki değiĢmelerden 

etkilenmiĢtir (Bayülken ve Kütükoğlu, 2009: 5). 1997’de ilk önce Asya’da ortaya 

çıkan ve ardından Rusya’yı saran ekonomik kriz Türkiye’de 1999 yılında sanayi 

sektörü üzerinde etkilerini göstermiĢtir. 1999 yılı sonunda istikrarlı büyüme hedefine 

hizmet edecek IMF destekli bir makroekonomi politikası uygulamaya alınmıĢtır. 

Ekonomide gerçekleĢen olumlu geliĢmeler sanayi sektörüne de yansımıĢtır. Fakat, 

2000 yılında enerji fiyatlarındaki artıĢ, Türk Lirası’nın reel değerinin beklentileri 

aĢması, döviz piyasalarındaki geliĢmeler ve cari iĢlemler açığındaki büyüme gibi bir 

takım olumsuz geliĢmelere, kamu özelleĢtirmelerinde yaĢanan gecikmeler ve finansal 

sıkıntılar da eklenince Türkiye ekonomisi Kasım 2000 ve ġubat 2001’de iki 

ekonomik kriz yaĢamıĢtır. Krizlerin sonucunda dalgalı kur sistemine geçilmiĢ ve 

Türk Lirası’nda devalüasyon yapılmıĢtır. Böylelikle ekonomide oluĢan belirsizlik 

ortamı ve düĢen talep sanayi sektörünü de olumsuz etkilemiĢtir. Sanayide iyileĢme 
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ise 2002 yılıyla beraber kendini göstermiĢtir (DPT, 2003: 3 – 4). Bu dönem için 

imalat sanayinin toplam sabit sermaye yatırımları içindeki payı dalgalı bir seyir 

izlemiĢ, 2002 yılında %24.3’ü bulmuĢtur. 2002 yılı için sektörün GSYH’deki payı 

%25.06 olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu dönem için enerji tüketiminde 1999 yılında %8 ve 

2001 yılında %13 olmak üzere iki defaya mahsus azalma meydana gelmiĢtir. 2002 

yılına gelindiğinde ise önceki yıla göre %16 artıĢ yaĢanmıĢtır. 1997 yılında 21 790 

bin TEP olan sektörün enerji tüketimi %13 artarak 2002 yılında 24 782 bin TEP 

değerini bulmuĢtur. 

 

2002 – 2007 yıllarında ise dıĢ ticaretin hızlandığı söylenebilir. Ancak ihracat, ithalata 

bağımlı hale gelmiĢtir. Bunda Çin ve Hindistan gibi ara mal üreten ekonomilerin ve 

sanayi alt sektörlerinde ithal girdi miktarlarının artmasının büyük etkisi olduğu 

söylenebilir (Bayülken ve Kütükoğlu, 2009: 5-20). 2007 yılına gelindiğinde 

sanayinin GSYH’deki payı %26.79’a çıkmıĢtır. Aynı yıl imalat sanayisinin toplam 

sabit sermaye yatırımlarından aldığı pay ise %38.1 olmuĢtur. 2006 yılında enerji 

tüketimi 2002 yılına göre %25 artıĢ göstererek 30 996 bin TEP değerini bulmuĢtur. 

 

1.5.3. UlaĢtırma Sektöründeki GeliĢmeler ve Sektörün Enerji Tüketimi 

SanayileĢme ile birlikte ulaĢtırma konusunda karayollarına ağırlık verilmiĢtir 

(Gerçek, 1997: 1). Ġkinci Dünya SavaĢı’nın ardından yeni havaalanları açılmaya 

baĢlanmıĢ, Türk Hava Yolları’na ait uçak sayılarında artıĢ sağlamıĢtır (Gerçek, 1997: 

344 – 345). 1950 yılında Karayolları Genel Müdürlüğü’nün kurulması ve Marshall 

Yardımları sayesinde karayollarında önemli geliĢmeler kaydedilmiĢtir. Buna karĢın 

demiryolu ve havayolu ulaĢımı taĢımadaki ağırlıklarını kaybetmeye baĢlamıĢtır ve bu 

durum planlı kalkınma döneminde de sürmüĢtür (T.C. UlaĢtırma Bakanlığı, 2015: 

33). Planlı kalkınma yıllarıyla beraber ulaĢtırma hizmetlerinin sağlanması için bu 

alandaki alt sistemler arasındaki uyumsuzluğun giderilmesi konusu gündeme 

gelmiĢtir. Ancak öngörülen geliĢmeler sağlanamamıĢ ve bu uyumsuzluk sorunu 

bütün plan dönemlerinde devam etmiĢtir. Yatırımlardan en büyük payı karayolları 

almıĢ, demiryollarında bazı iyileĢtirmeler öngörülmesine rağmen istenen 

düzenlemeler gerçekleĢtirilememiĢtir. Yatırımlardan yeterli pay alamayan 

demiryolları 1959 yılından itibaren zarar etmeye baĢlamıĢtır (Gerçek, 1997: 2). 
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ġekil 1.5. UlaĢtırma Sektörünün GSYH ve Toplam Sabit Sermaye Yatırımları Ġçindeki Payları 

Kaynak: www.tuik.gov.tr  ve www.kalkinma.gov.tr 

 

Birinci Plan dönemi için taĢıma hizmetleri ile ilgili yürütmelerin tek elden değil 

farklı kiĢi veya kuruluĢlarca sağlandığı görülmüĢtür. Demiryolları için etkin bir 

iĢletme sistemi kurulamamıĢ olması iĢletmenin sürekli açık vermesine neden 

olmaktaydı ve denizyolu ile yolcu taĢımacılığı da önemini kaybetmekteydi. 

Havayolları gelirleri ise giderlerinden daha düĢüktü. Birinci Plan sonlarına 

gelindiğinde köy yolları yapımına ağırlık verilmiĢ, ancak konuyla ilgili kuruluĢlar 

arasındaki iĢbirliğinin sağlanmasındaki aksaklıklar mevcut yapım kapasitesinin etkin 

kullanımını güçleĢtirmiĢtir (DPT, 2. Plan: 561 – 562). 

 

Ġkinci Plan döneminde ulaĢtırma sektöründe kuruluĢlar arası koordinasyon ve 

yetenekli personel sayısının kısıtlı olması gibi sorunlar sürmüĢtür. ġehirlerarası yolcu 

taĢımacılığında ise demir ve deniz yolları önemlerini kaybetmeye devam etmiĢtir. 

Buna karĢın demiryollarında buharlı lokomotiflerin sayısı azalırken dizel ve elektrikli 

lokomotif sayıları artıĢ göstermiĢtir (DPT, 3. Plan: 581 – 582). UlaĢtırma ve 

haberleĢme sektörünün GSYH içindeki payı 1968 yılında %7.7 iken 1972 yılında 

%8’e çıkmıĢtır. UlaĢtırma sektörünün toplam sabit sermaye yatırımlarından aldığı 

pay ise 1963 yılından 1972 yılına kadar %11 – 13 civarında seyretmiĢtir (Bkz. ġekil 

1.5). Sektörün enerji tüketimi 1972 yılında, 1970 yılına göre %21 artmıĢ ve 3884 bin 

TEP olmuĢtur (Bkz. Tablo 1.25). Bu dönemler için asfalt yol uzunluğunda 1971 

yılında meydana gelen %11’lik ve demiryolu uzunluğunda 1972 yılında görülen 
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%21’lik artıĢların, sektörün enerji tüketimiyle paralellik arz ettiği söylenebilir (Bkz. 

Tablo 1.26). 

 

Tablo 1.25. UlaĢtırma Sektörü Enerji Tüketimi (Bin TEP) 

Yıllar Tüketim Yıllar Tüketim Yıllar Tüketim Yıllar Tüketim 

1970 3208 1980 5230 1990 8723 2000 12008 

1971 3431 1981 5320 1991 8304 2001 12000 

1972 3884 1982 5650 1992 8545 2002 11405 

1973 4298 1983 5876 1993 10419 2003 12395 

1974 4645 1984 6115 1994 9907 2004 13907 

1975 5148 1985 6195 1995 11066 2005 13849 

1976 5741 1986 6823 1996 11778 2006 14994 

1977 6232 1987 7586 1997 11339   

1978 6146 1988 8128 1998 10760   

1979 5232 1989 8178 1999 11351   

Kaynak: www.enerji.gov.tr 

 

Üçüncü Plan döneminde sanayileĢme sonucu ortaya çıkan ulaĢım talebinin yeterli 

düzeyde karĢılanamadığı tespit edilmiĢtir. Büyük sanayi projelerinin yaratacağı ve 

zamanında gereken önem verilmeyen ulaĢım talebi, altyapı sorunlarıyla da birleĢince 

ekonomik yapıya olumsuz etkilerde bulunmuĢtur (DPT, 1979: 409). Bu plan dönemi 

için ulaĢtırma ve haberleĢme sektörünün GSYH’deki payı 1973 yılından 1977 yılına 

kadar sürekli artıĢ göstererek %11.3 seviyesine gelmiĢtir. UlaĢtırma sektörünün 

toplam sabit sermaye yatırımlarından aldığı pay ise önceki döneme göre daha yüksek 

olmuĢ ve %15 dolaylarında gerçekleĢmiĢtir. Bu dönemde sektörün enerji tüketiminde 

%12’yi bulan yıllık artıĢlar söz konusu olmuĢ, dönem sonunda ise bu rakam 6 232 

bin TEP değerine ulaĢmıĢtır. Asfalt karayolu uzunluğu 1973 yılında %2’lik azalıĢ 

göstermesine karĢın dönem sonuna kadar artıĢ eğiliminde olmuĢtur. Demiryolları 

uzunluğunda ise önemli bir değiĢme olmamıĢtır. 

 

Dördüncü Plan döneminin sonlarında, 1983 yılında Sivil Havacılık Kanunu 

yürürlüğe girmiĢ, bu da havayollarında olumlu geliĢmeleri beraberinde getirmiĢtir. 

(Alıntılayan, Gerçek, 1997: 345); (Aktaran DPT 2001: 42).  Bu plan dönemi için 

1981 yılından itibaren sektörün toplam sabit sermaye yatırımlarından aldığı pay artıĢ 

göstermiĢtir. GSYH rakamları için de benzer bir yorum yapılabilir. Sektörün enerji 

tüketimi ise %12 artarak dönem sonunda 5 876 bin TEP olmuĢtur. 
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Tablo 1.26. Karayolu ve Demiryolu Uzunlukları (km) 

Yıllar Karayolu Demiryolu Yıllar Karayolu Demiryolu 

1970 59453 7985 1992 59842 10413 

1971 59469 8135 1993 59770 10413 

1972 59448 9830 1994 59832 10386 

1973 59279 9868 1995 59999 10466 

1974 59499 9888 1996 60225 10508 

1975 59069 10001 1997 60841 10508 

1976 59615 10045 1998 60885 10508 

1977 59407 10065 1999 60923 10933 

1978 59718 10066 2000 61090 10922 

1979 60059 10083 2001 61305 10940 

1980 60761 10144 2002 61368 10974 

1981 59712 10144 2003 61491 10984 

1982 60954 10168 2004 61814 10984 

1983 59297 10188 2005 61939 10954 

1984 59112 10263 2006 61764 10984 

1985 59302 10292 2007 61912 10991 

1986 59139 10328 2008 62023 11005 

1987 58915 10369 2009 62219 11405 

1988 58851 10361 2010 62785 11940 

1989 58552 10382 2011 62930 12000 

1990 59128 10389 2012 63255 12008 

1991 59221 10393 2013 63496 12097 

Kaynak:  www.tcdd.gov.tr,  www.tuik.gov.tr ve www.kgm.gov.tr 

 

Son yıllarda ise demiryollarına yatırımlar yapılarak karayolları taĢımacılığı 

azaltılmak ve böylece üstyapının erken bozulmasını önlemek amaçlanmıĢtır (T.C. 

UlaĢtırma Bakanlığı, 2015: 51). 1950’li yıllardan beri ihmal edilen demiryolu için ise 

2003 yılıyla beraber ayrılan kaynak miktarı önemli ölçüde arttırılmıĢtır (T.C. 

UlaĢtırma Bakanlığı, 2015: 68-69). 1983 – 1997 arasında ulaĢtırma ve haberleĢme 

sektörünün GSYH içindeki payının %11 – 12 civarında seyrettiği söylenebilir. 1998 

yılı ve sonrası için ulaĢtırma, depolama ve haberleĢme verilerine ulaĢılabilmiĢtir. Bu 

yıldan sonra ise ilgili oran sürekli artıĢ göstermiĢ ve %15 seviyesine yaklaĢmıĢtır. 

UlaĢtırma sektörünün toplam sabit sermaye yatırımlarından aldığı pay ise önceki 

yıllarda %19 – 20 dolaylarında iken 1984 yılında %14 seviyesine gerilemiĢtir. Bu 

oran dalgalı hareketini sürdürmüĢ ve 2006 yılında %25.5 düzeyine çıkmıĢtır. 1983 

yılından 2006’ya değin sektörün enerji tüketimi incelendiğinde en önemli artıĢın 

%22 ile 1993 yılında yaĢandığı görülür. Bu dönem itibariyle sektörün enerji tüketimi 

genel olarak artıĢ göstermiĢ, %5’in üzerinde bir düĢüĢ yaĢanmamıĢtır. Enerji tüketimi 
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2006 yılında 14 994 bin TEP değerini bulmuĢtur. Bu yıllarda asfalt yol uzunluğu 

artıĢ eğilimindeyken demiryolları uzunluğu önemli bir değiĢim göstermemiĢtir. 

 

1.5.4. Konut Sektöründeki GeliĢmeler ve Sektörün Enerji Tüketimi 

Ülkedeki konut sorununun sorumlusu olarak Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası artan nüfus 

ve ĢehirleĢme gösterilebilir (DPT, 2. Plan: 274). SanayileĢme ile birlikte konut talebi 

artmıĢtır, ancak bu talebin karĢılanmasındaki denetimsizlik konut kalitesini 

düĢürmüĢ, böylece sektördeki tek hedef karlılık haline gelmiĢtir (www.intes.org.tr, 

2015: 2). Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı’nda belirtilen tedbirler de istenildiği gibi 

uygulanamamıĢtır (DPT 2. Plan: 274). 1965 sonrasında ise gecekondulaĢma artıĢ 

göstermiĢtir (www.intes.org.tr, 2015: 3). 

 

 

ġekil 1.6. Konut Sektörünün GSYH ve Toplam Sabit Sermaye Yatırımları Ġçindeki Payları 

Kaynak: www.tuik.gov.tr  ve www.kalkinma.gov.tr (EriĢim: 19.04.2015) 

 

1970’li yıllarla beraber toplu konut sunumları ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Fakat 

kurumsallaĢma problemleri nedeniyle kooperatifler en önemli konut üreticileri haline 

gelmiĢtir (www.intes.org.tr, 2015: 3). Ġkinci Plan döneminde konut arzı düĢük gelirli 

kesime yönlendirilememiĢ, sonuç olarak gecekondulaĢma artmıĢ ve ĢehirleĢme 

yetersiz kalmıĢtır (DPT, 3. Plan: 828). Bu plan döneminin baĢında sektörün GSYH 

içindeki payı %9.9 iken dönem sonu olan 1972 yılına gelindiğinde %8.2’ye 

düĢmüĢtür. Sektörün toplam sabit sermaye yatırımlarından aldığı pay ise Birinci Plan 

döneminden itibaren dalgalı bir seyir izlemiĢtir. 1977 yılı için sektörün toplam sabit 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

Y
ü

zd
e 

Konut sektörünün toplam sabit sermaye yatırımları içindeki payı

Konut sektörünün GSYH içindeki payı



43 
 

sermaye yatırımları içindeki payı %23.2’dir (Bkz. ġekil 1.6). Sektörün enerji 

tüketiminde, ulaĢılabilen veriler dahilinde 1972 yılında bir önceki yıla göre %11 artıĢ 

görülmüĢtür (Bkz. Tablo 1.27). Buna paralel bir Ģekilde ikamet amaçlı bina sayısında 

1972 yılında önceki yıla göre %25’e yakın bir artıĢ yaĢanmıĢtır (Bkz. ġekil 1.7). 

 

Üçüncü Plan döneminde, özellikle büyükĢehirlere yapılan göçler sonucunda konut 

açığında artıĢlar olmuĢ, plan döneminde öngörülmesine rağmen konut 

kooperatifçiliği yaygınlaĢtırılamamıĢtır. SanayileĢememe ve adaletsiz gelir dağılımı 

sebebiyle ortaya çıkan gecekondulaĢma sorunu da devam etmiĢtir (DPT, 1979: 470 – 

471). Öyle ki 1973 yılından itibaren sektörün GSYH içindeki payı azalma eğilimine 

girmiĢtir. 1973 yılında %7.9 olan bu oran 1977 yılında %6.9’a düĢmüĢtür. Sektörün 

sabit sermaye yatırımları içindeki payı ise 1973’te %25.2 iken 1977 yılında %23.2’ye 

düĢmüĢtür. Bu dönemde konut sektöründe tüketilen enerji miktarında herhangi bir 

azalma yaĢandığı gözlenmemiĢtir. Buna göre dönem baĢında 10 210 bin TEP olan bu 

rakam, dönem sonunda 12 410 bin TEP olarak gerçekleĢmiĢtir. Ġkamet amaçlı bina 

sayısı ise dalgalı bir seyir izlemiĢtir. 

 

Tablo 1.27. Konut Sektörü Enerji Tüketimi (Bin TEP) 

Yıllar Tüketim Yıllar Tüketim Yıllar Tüketim Yıllar Tüketim 

1970 8656 1980 12833 1990 15358 2000 20058 

1971 8790 1981 12732 1991 15915 2001 18122 

1972 9787 1982 13597 1992 16714 2002 18463 

1973 10210 1983 13861 1993 16934 2003 19634 

1974 10711 1984 14012 1994 16333 2004 20252 

1975 11099 1985 14439 1995 17596 2005 22923 

1976 12049 1986 14925 1996 18466 2006 23860 

1977 12410 1987 16007 1997 19704   

1978 12374 1988 16206 1998 19278   

1979 12012 1989 16319 1999 18978   

Kaynak: www.enerji.gov.tr 

 

1980 yılından itibaren hükümet konut sektörünü geliĢtirmek için önemli adımlar 

atmıĢtır. Bunun sonucunda ise konut sektörüne yatırımlarda artıĢ sağlanmıĢtır. Bu 

dönemden 1990’ların ortalarına kadar sektörde dikkate değer bir büyüme 

görülmüĢtür (Turhan, 2008: 2). Ġlgili yıllar için sektörün GSYH’deki payı 

incelendiğinde bir azalma içinde olduğu görülmesine karĢın, toplam sabit sermaye 

yatırımları içindeki payının önemli artıĢlar gösterdiği de bir gerçektir. Bu bilgiler 
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dahilinde 1980 yılından 1995 yılına kadar enerji tüketimine bakıldığında sektörün 

tüketiminde yıllık %5 civarında artıĢ yaĢandığı ve ciddi bir düĢüĢ görülmediği 

söylenebilir. Buna rağmen ikamet amaçlı bina sayısında %9 – 10’u bulan azalmalar 

gözlenmiĢtir. Ancak aynı rakam 1986 yılında, önceki yıla göre %37 artmıĢtır. 

Sektörün enerji tüketimi 1980 yılı için 12 833 bin TEP iken 1995 yılına gelindiğinde 

%37 artarak 17 596 bin TEP olmuĢtur. 

 

 
ġekil 1.7. Ġkamet Amaçlı Bina Sayısı 

Kaynak: TÜĠK, 2012: 415. 

 

Zamanla, makroekonomik istikrarsızlıktan kaynaklanan konut kredi sistemindeki 

eksiklik önemli bir sorun halini almıĢtır. Bu sorun da düĢük ve orta gelirli ailelerin 

konut ihtiyaçlarını gidermesini zorlaĢtırmıĢtır. 90’ların sonunda makroekonomik 

sorunlarla paralel olarak konut sektöründe birkaç kez durgunluk görülmüĢtür. 1998 

Rusya Krizi, 17 Ağustos 1999 depremi ve siyasi istikrarsızlık gibi sorunların 

sonucunda konut sektörüne yapılan yatırımlar önemli derecede azalmıĢtır (Turhan, 

2008: 2). Sektörün yıllara göre toplam sabit sermaye yatırımlarından aldığı paydaki 

azalma da bu bilgileri doğrular niteliktedir. Bu oran, 2001 yılından sonra ise dalgalı 

bir seyir izlemiĢtir. Bunlara karĢın sektörün GSYH’deki payı %5 civarında olmuĢtur. 

Bu geliĢmeler ıĢığında ele alınan dönemde sektörün enerji tüketimi genel itibariyle 

artıĢ içinde olmuĢtur. En büyük düĢüĢünü ise 2001 yılında %10 ile yaĢamıĢtır. Aynı 

yıl ikamet amaçlı bina sayısında %5 azalma olmuĢtur. Ġkamet amaçlı bina sayısında 

en önemli düĢüĢ ise %14 ile 1998 yılında yaĢanmıĢtır. Aynı yıl enerji tüketiminde ise 

0

20000

40000

60000

80000

100000

120000

Ġkamet amaçlı bina sayısı



45 
 

%2’lik bir azalma görülmüĢtür. 1996 yılından 2006’ya sektörün enerji tüketiminde 

%29’luk bir artıĢ söz konusudur. 2006 yılı için bu rakam 23 860 bin TEP olarak 

gerçekleĢmiĢtir. 

 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠKTĠSADĠ BÜYÜME TEORĠLERĠ 

2.1. Klasik Ġktisadi Ekol Öncesi Büyüme Teorileri 

2.1.1. Merkantilizm 

Zenginliğin kaynağını değerli maden stokuyla ölçen bu görüĢün öncülüğünü Ġspanya, 

Portekiz, Hollanda ve Ġngiltere yapmıĢtır. Merkantilizmle birlikte ekonominin bir 

bilim olarak değil de sistematik bir yaklaĢım olarak ortaya çıktığı görülmektedir. 

Merkantilist akımın temel görüĢleri Ģunlardır: (1) Değerli madenler zenginlik sağlar. 

(2) Devlet ekonomiye müdahale etmelidir. (3) Yurtiçinde iĢlenebilecek hammadde 

ithalatı dıĢında ithalat kısıtlanmalıdır. Bunun yanı sıra iĢlenmiĢ ürün ihracatı 

kolaylaĢtırılıp hammadde ihracatı yasaklanmalıdır. (4) Nüfus artıĢı özendirilmelidir. 

Merkantilizm temsilcileri arasında Thomas Mun, Gerard de Malynes ve Edward 

Missel sayılabilir (Eğilmez, 2010: 32 – 33). 

 

2.1.2. Fizyokrasi 

Bu yaklaĢımın kurucusu olan Dr. François Quesnay ekonominin iĢleyiĢini insan 

vücudunun iĢleyiĢine benzetmiĢtir. Merkantilist görüĢü eleĢtiren bu yaklaĢım devlet 

müdahalesine karĢı çıkmıĢtır. Buna göre devlet ekonomik hayata hiçbir Ģekilde 

müdahale etmemelidir. Fizyokrasi tarım sektörünü ön plana çıkarmıĢ ve zenginliğin 

kaynağını toprak olarak görmüĢtür. Artı değer yaratan kesim yalnızca tarım 

kesimidir. Quesnay “ekonomik tablo”sunda tarım sektörü dıĢında çalıĢanların artı 

değer yaratmadığını göstermiĢtir. Önemli temsilcileri arasında Paul Pierre le Mercier 

de la Riviere, Pierre Samuel du Pont de Nemours ve Anne Robert Jacques Turgot’u 

sayabileceğimiz bu akım Adam Smith ve Klasik iktisatçıları etkilemiĢtir (Eğilmez, 

2010: 47 – 48). 
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2.2. Klasik Ġktisatçıların Büyüme Analizleri 

2.2.1. Adam Smith 

Smith’in kaleme aldığı ve 1776 yılında yayınlanan “An Inquiry Into the Nature and 

Causes of Wealth of Nations” (Ulusların Zenginliğinin Doğası ve Nedenleri Üzerine 

Bir Deneme) adlı eseri ilk bilimsel iktisat kitabı olarak kabul görmüĢtür (Taban, 

2010: 27). 

 

Smith’e göre ekonomik büyümenin en önemli faktörleri iĢ bölümü ve sermaye 

birikimidir. ĠĢbölümü arttıkça iĢçinin verimliliği yükselmekte ve böylece iĢçi baĢına 

üretim artmaktadır. ĠĢbölümüyle beraber her iĢçi tek bir iĢe odaklanacak ve bu da 

uzmanlaĢma sonucu üretim artıĢı ve zaman tasarrufu sağlayacaktır. Ayrıca iĢbölümü 

bir bakıma iĢi daha rahat ve kestirme yollardan yapılmasını sağlayacağından 

teknolojik ilerlemeyi doğuracaktır (Taban, 2010: 27 – 29). 

 

Smith’in büyüme ve durgunluk süreçleri Ģu Ģekilde özetlenebilir (Berber, 2011: 49): 

Ülkede bol doğal kaynak ve düĢük sermaye stoku mevcuttur. Yüksek kar oranları 

sermaye stokunu arttırıcı etki yapar. Bu artıĢ iĢgücü talebini tetikler ve ardından ücret 

hadleri artar. Zaman içinde sermaye stoku ve nüfus maksimum seviyeye ulaĢır ve 

“büyüme” gerçekleĢir. Sermayenin azalan verimlere tabi olması sermaye birikimini 

yavaĢlatacak, kar hadlerinin faiz oranı düzeyine düĢmesiyle yatırımlarda meydana 

gelen azalma ücretlerin düĢmesine sebep olacak ve ekonomi “durgunluk” sürecine 

girecektir. 

 

2.2.2. Thomas R. Malthus 

Malthus’un büyüme ve nüfusla ilgili görüĢleri 1798 yılında yayınlanan “An Essay on 

the Principle of Population” (Nüfus Prensibi Üzerine Bir Deneme) adlı kitabında yer 

bulmaktadır. Malthus nüfusun geometrik, gıda arzının ise aritmetik olarak arttığı için 

nüfusun refah üzerinde olumsuz etkiler doğuracağını savunmuĢtur (Taban, 2010: 32). 

Üretimin aritmetik artıĢı doğal sınırlamalara bağlanmıĢtır. Nüfus artıĢı ve gıda 

arasındaki iliĢkinin düzenlenmesi için nüfus artıĢı sınırlandırılmalıdır (Alıntılayan 

Ulutürk ve Ersezer, 2005: 93); (Aktaran Ryndina ve Chernikov, 1974: 106). 
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Malthus ücretlerin artıĢına paralel olarak nüfusun da artacağını belirtir. Ricardo’nun 

modelinin iĢlemesini sağlayan da Malthus’un ortaya koymuĢ olduğu bu iliĢkidir 

(Berber, 2011: 59). Nüfusun hayat kalitesinin yükseltilmesi,düĢük ücretlerle 

mümkündür. Bunun sonucunda zengin kesimin bütün geliri emilir (Alıntılayan 

Ulutürk ve Ersezer, 2005: 92-93) (Aktaran Clark, 1951: 59-60). 

 

2.2.3. David Ricardo 

David Ricardo 1817 yılında yayınlanan “Principles of Political Economy and 

Taxation” adlı eserinde büyüme konusundaki görüĢlerine değinmiĢtir. ġimdi modelin 

varsayımlarını verelim (Berber, 2011: 51 – 53): 

 

-Modelde sabit katsayılı üretim fonksiyonu geçerlidir. Birbiri yerine ikame 

edilemeyen emek ve sermaye sabit bir bileĢimde kullanılmaktadır. 

 

-Ülkedeki araziler verimlilikleri açısından farklılık göstermektedir. Öncelikle en 

verimli topraklar kullanılmakta, ardından nüfus artıĢıyla verimi daha az olan araziler 

de kullanılmaya baĢlanmaktadır. Tarım sektörü için azalan verimler söz konusudur. 

 

-Tarımsal üretim ya kullanımda olan verimli topraklar üzerinde daha fazla emek ve 

sermaye kullanılarak, ya da daha az verimli araziler üretime açılarak arttırılabilir. Her 

iki durumda da azalan verimler hali söz konusu olacaktır. 

 

-GiriĢimciler verimsiz araziler için değil, daha verimli araziler için toprak sahiplerine 

rant öderler. 

 

-Uzun dönemde iĢçilerin reel ücret oranı asgari geçimlik ücret düzeyinde 

gerçekleĢtiğinden çocuk sahibi olmak istemezler ve nüfus azalır. Kısa dönemde reel 

ücret asgari geçimlik ücret düzeyi üzerine çıkarsa nüfus artıĢı meydana gelir. 

 

-Kar, marjinal hasıladan iĢçiye ödenen asgari ücretin çıkarılmasıyla bulunur. 

 

-Tam istihdam Ģartları geçerlidir. Devlet ekonomiye müdahale etmez. 
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Yüksek kar oranları sonucu yüksek tasarruf ve sermaye birikimi söz konusudur. 

Yüksek sermaye birikimi üretim artıĢını tetikleyecek ve böylece emek talebi 

artacaktır. Emek talebindeki artıĢ, reel ücretlerin asgari geçimlik ücret düzeyinin 

üzerine çıkmasına neden olacak ve nüfus artacaktır. Nüfus artıĢı sebebiyle tarım 

ürünü talebi artacak ve üretimi arttıracaktır (Berber, 2011: 53). 

 

Meydana gelen nüfus artıĢı sebebiyle daha fazla tarım ürününe ihtiyaç 

duyulmasından dolayı verimsiz tarım alanları da üretime açılacaktır. Toprak 

sahiplerine ödenen rantlar artacak ve kar hadleri zamanla faiz oranı düzeyine 

düĢecektir. Böylece yatırımlar azalacak, ücretler azalacak ve durgunluk meydana 

gelecektir (Berber, 2011: 54). 

 

2.3. Harrod – Domar Büyüme Modeli 

Keynes analizinde uzun dönemli büyüme konusunu ele almamıĢtır. Harrod ve Domar 

adlı iktisatçılar ise Keynezyen görüĢlerle beraber ekonominin uzun dönem denge 

koĢullarını incelemiĢtir. Harrod – Domar modeli, yapılan yatırımı takip eden 

dönemlerdeki denge Ģartlarını incelemektedir (Paya, 2013: 495). 

 

Yapılan her ek yatırım ekonominin büyüme potansiyelini arttıracaktır. Meydana 

gelen büyüme sonucu dengenin kurulabilmesi için bu büyümenin tatmin edici olması 

gereklidir. Tatmin edici büyüme, yapılan üretimin talebi tamı tamına karĢılaması 

anlamına gelir. Tatmin edici büyümede planlanan tasarruf, planlanan yatırım eĢitliği 

mevcut olduğundan sermayenin tam istihdamı söz konusudur (Paya, 2013: 495 –

496). 
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ġekil 2.1. Harrod – Domar Büyüme Modeli 

 

Yukarıdaki Ģekilde   tasarruf fonksiyonunu   ise yatırımları temsil etmektedir. 

Ekonomi    milli gelir seviyesinde tam istihdam dengesindedir. Bu dönemdeki 

yatırımlar ise    kadardır. Yatırımların üretim potansiyelini arttırması sonucu   ’dan 

  ’e doğru bir hareket gerçekleĢecektir. Tüketim ve tasarruf fonksiyonu değiĢmediği 

taktirde, yatırımlar    düzeyine çıkarılıp denge (   ) kurulabilecektir. Bu modelde 

tek bir istikrarlı denge mevcuttur. Ġstikrarlı dengenin sağlanabilmesi için giriĢimciler 

muhakkak belli bir seviyede yatırım yapmalıdırlar. Bu açıdan Harrod-Domar modeli 

“bıçak sırtı denge modeli” olarak anılmaktadır. Eğer yatırım düzeyi gerekenden fazla 

veya az olursa denge bozulacaktır (Paya, 2013: 496). 

 

Harrod-Domar modeli milli gelir ( ) ile sermaye stoku arasında ( ) oransal bir iliĢki 

olduğunu ifade eder (Paya, 2013: 496): 

 

     

 

Burada   sabit sermaye hasıla oranını tanımlamaktadır. Bu iliĢkiye göre milli 

gelirdeki (  ) ve sermaye stokundaki (  ) değiĢme arasında da oransal bir iliĢki 

kurabiliriz (Paya, 2013: 497): 
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     olduğu için yukarıdaki eĢitlikte    yerine   yazarsak (Paya, 2013: 497): 

 

      

 

Yukarıdaki eĢitlik, milli gelirdeki artıĢın yatırımlar yatırımlara bağlı olduğunu ifade 

eder (Paya, 2013: 497). 

 

Denge durumundaki bir ekonomide planlanan tasarruf ve planlanan yatırım birbirine 

eĢittir. O halde  , marjinal tasarruf eğilimini temsil etmek üzere aĢağıdaki ifadeyi 

yazabiliriz (Paya, 2013: 497): 

 

       

 

      denkleminde   yerine    yazarsak aĢağıdaki eĢitliğe ulaĢırız. Bu eĢitlik bize 

yıllık büyümeyi verecektir (Paya, 2013: 497): 

 

       

  

 
    

 

Tatmin edici büyüme (  ) ile fiili büyümenin (  ) birbirine eĢit olmak zorunda 

değildir. Harrod-Domar modelinde sermaye-hasıla oranı (  veya    ) sabit kabul 

edilmiĢtir. Üretim artıĢı sağlamanın yolu sermaye ve emeğin aynı oranda 

arttırılmasıdır. Buna göre modelde ölçeğe göre sabit getirili bir üretim fonksiyonu 

kullanılmıĢtır (Paya, 2013: 498). 

 

Modeldeki doğal büyüme oranından kasıt, nüfus artıĢı ve teknik ilerlemenin 

belirlediği büyümedir. Sermaye ve emeğin tam istihdamı halinde ekonomik denge 

oluĢmaktadır. Sermayenin tam istihdamı tatmin edici büyüme anlamına gelmektedir. 

Emek gücü artıĢının doğal orana eĢit olması ise emeğin tam istihdamı demektir. O 
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halde ekonomik denge için tatmin edici büyüme ve doğal büyüme oranı birbirine eĢit 

olmalıdır (Paya, 2013: 498): 

 

    
  

 
   

 

Bu eĢitlikte   , teknolojik geliĢmeyi göstermektedir. Denklemdeki tüm büyüklükler 

birbiriyle bağlantısız olduğundan ekonomik dengenin iktisat politikalarıyla 

sağlanması gerektiği savunulmaktadır (Paya, 2013: 498). 

 

2.4. Neo – Klasik Büyüme Modeli 

2.4.1.Hasıla ve Sermaye ĠliĢkisi 

Bir ekonomideki hasıla düzeyi o ekonomideki sermaye miktarına bağlıdır. Hasıla 

düzeyi de tasarruf ve yatırım düzeylerini belirler ve ne kadarlık sermaye birikimi 

olacağı belirlenir (Yıldırım, Karaman ve TaĢdemir, 2006: 487). 

 

2.4.1.1. Sermayenin Hasıla Üzerindeki Etkisi 

   ( )   (   ) fonksiyonunda, iĢçi baĢına sermaye arttıkça iĢçi baĢına hasıla 

da artmaktadır. Ancak, sermayenin azalan verimi varsayımıyla bu artıĢ, sermaye-

emek oranı ( ) arttıkça azalacaktır. Eğer ekonomideki sermaye miktarı yüksek ise ek 

sermaye artıĢlarının etkisi de düĢük olacaktır (Yıldırım vd., 2006: 488). 

 

Üretim fonksiyonunun zamanla değiĢmesini engellemek adına teknolojik geliĢme ve 

nüfus artıĢını ihmal edersek iĢçi baĢına hasıla ve sermaye iliĢkisi Ģöyle ifade 

edilebilir (Yıldırım vd., 2006: 488): 

 

  
 
  (

  
 
) 

 

Yukarıdaki eĢitlik, iĢçi baĢına sermaye arttıkça iĢçi baĢına hasılanın da arttığını ifade 

etmektedir. Emek değiĢkeni için zaman alt imi ( ) kullanılmamasının nedeni, sabit 

varsayılmasından kaynaklanmaktadır (Yıldırım vd., 2006: 488). 
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2.4.1.2.Hasılanın Sermaye Birikimi Üzerindeki Etkileri 

ĠĢçi baĢına yapılacak sermaye birikimi ya da yatırım, tasarrufla bağlantılıdır. Gelirin 

belli bir oranının tasarruf edildiğini varsayarsak Ģu eĢitliği yazabiliriz (Yıldırım vd., 

2006: 488): 

 

     

 

Bu ifadeyi iĢçi baĢına cinsinden ifade ederek Ģu denkleme ulaĢırız (Yıldırım vd., 

2006: 488): 

 

 

 
   ( )     

 

  harfiyle gösterilmiĢ olan özel tasarruf, dıĢa kapalı olan ve sıfır bütçe açığına sahip 

bir ekonomide, özel yatırıma eĢit olacaktır.  harfi ise 0 ile 1 arasında değer alan 

tasarruf oranıdır. AĢağıdaki Ģekilde ġekil 2.2’de toplam hasılanın   ( )  kadarlık 

kısmının tasarruf edildiği ve kalan kısmının ise tüketildiği Ģekil yardımıyla 

gösterilmiĢtir (Yıldırım vd., 2006: 489). 

 

Tasarruf oranını sabit kabul eder ve bütün tasarrufların yatırıma dönüĢtüğünü 

varsayarsak (   ), yatırımı hasılanın bir fonksiyonu olarak yazabiliriz (Yıldırım 

vd., 2006: 489): 

 

     

 

ġimdi sermayenin bir dönemde   oranında kullanılamaz hale geldiğini kabul edelim. 

Buna göre bir dönemdeki yatırımlardan amortisman payının çıkarılmasıyla bulunan 

değer (net yatırım), o dönemdeki sermaye stokunda meydana gelen değiĢimi 

gösterecektir (Yıldırım vd., 2006: 490). 
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ġekil 2.2. Tasarruf Fonksiyonu 

 

Sermaye stokundaki değiĢim (   ),     dönemindeki sermaye stokundan   

dönemindeki sermaye stoku çıkarılarak bulunduğundan             

yazılabilir.     ’i yalnız bırakırsak        +    =    (      )  ifadesine 

ulaĢırız. Bu eĢitliği düzenlersek aĢağıdaki eĢitliği buluruz (Yıldırım vd., 2006: 490): 

 

     (   )      

 

ġimdi, yatırım ( ) yerine tasarrufu (  ) yazıp, eĢitliğin her iki tarafını da iĢçi sayısına 

( ) bölerek Ģu ifadeyi elde ederiz (Yıldırım vd., 2006: 490): 

 

    
 

 (   )
  
 
  

  
 

 

 

Bu ifade,   dönemindeki amortismanı ayrılmıĢ iĢçi baĢına sermaye ile aynı 

dönemdeki iĢçi baĢına yatırım toplamının     dönemindeki iĢçi baĢına sermaye 
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miktarını belirlediğini açıklamaktadır. ĠĢçi baĢına hâsıla ile tasarruf oranının çarpımı 

iĢçi baĢına yatırıma eĢit olduğundan 
  

 
’yi eĢitliğin diğer tarafına atarak elde 

edeceğimiz denklem iĢçi baĢına sermaye ve iĢçi baĢına hasıla arasındaki ikinci 

iliĢkiyi gösterecektir (Yıldırım vd., 2006: 490): 

 

   
    
 
 
  
 
  

  
 
  

  
 
       

 

Buna göre iĢçi baĢına tasarruf ve iĢçi baĢına amortisman arasındaki fark, iĢçi baĢına 

sermaye miktarındaki değiĢime eĢittir (Yıldırım vd., 2006: 490). 

 

2.4.1.3.Sermaye ve Hasılanın Dinamiği 

ġimdi ulaĢmıĢ olduğumuz son denklemdeki iĢçi baĢına hasıla (    ) yerine iĢçi 

baĢına üretim fonksiyonunu [ (    )] yazarak aĢağıdaki eĢitliğe varıyoruz (Yıldırım 

vd., 2006: 490): 

 

   
    
 
 
  
 
   (

  
 
)   (

  
 
)                     

 

Denklemde iĢçi baĢına sermayedeki değiĢimin nelere bağlı olduğu görülmektedir. 

  (
  

 
)ifadesinden, hasılanın tasarruf oranını ve   dönemindeki yatırımın miktarını 

belirlediği anlaĢılmaktadır.  (
  

 
) ifadesi ise amortisman miktarının sermaye stoku 

tarafından belirlendiğini ortaya koymaktadır (Yıldırım vd., 2006: 490). 

 

ĠĢçi baĢına hasıla ile iĢçi baĢına sermayenin birlikte artmasına karĢın bu artıĢ iĢçi 

baĢına sermaye miktarı yükseldikçe azalmaktadır. ġekil 2.3’te iĢçi baĢına hasıla ve 

sermaye arasındaki iliĢkiler gösterilmiĢtir (Yıldırım vd., 2006: 491). 

 

AĢağıdaki Ģekildeki yatırım ve amortisman fonksiyonları arasındaki mesafe, iĢçi 

baĢına sermayedeki değiĢimi gösterir. ĠĢçi baĢına sermayenin    olduğunu 

düĢünürsek yatırımlar amortismanlardan    mesafesi kadar daha yüksek olduğunu 

görürüz. ĠĢçi baĢına sermayeyi arttırdıkça yatırımlarda azalarak bir artıĢın meydana 
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geldiğini görürüz. Diğer yandan amortismanlar ise sermaye ile birlikte aynı oranda 

artmaktadır. ĠĢçi baĢına sermaye belli bir seviyeye vardığında (        ),   

noktasında da görüldüğü üzere, yatırımlar amortismanlara eĢit olmaktadır.   

noktasından itibaren sağa doğru hareket ettikçe iĢçi baĢına sermaye azalmaktadır. 

Örneğin,    seviyesinde amortismanlar yatırımlardan    mesafesi kadar fazladır. 

Böylece iĢçi baĢına sermaye de azalmaktadır (Yıldırım vd., 2006: 491). 

 

 

ġekil 2.3. ĠĢçi BaĢına Sermayenin ve Hasılanın DeğiĢimi 

 

ĠĢçi baĢına hasılanın geliĢimini Ģu Ģekilde açıklayabiliriz. Bir ülkede iĢçi baĢına 

sermayenin    gibi düĢük bir seviyede olduğunu düĢünelim. ġekilden, bu düzeyde 

yatırımların amortismanlardan büyük olduğu görülmektedir. ĠĢçi baĢına hasıladaki 

yükselme hasılanın sermaye ile aynı yönde değiĢmesinden kaynaklanır. Yatırımların 

amortismanlara eĢit olduğu (    ) seviyesindeki iĢçi baĢına sermaye miktarına 

ulaĢıldığında iĢçi baĢına hasıla (    ) ve iĢçi baĢına sermaye (    ) uzun dönem 

denge düzeyinde sabitlenir (Yıldırım vd., 2006: 491). 
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ġimdi nüfusun her dönem,   harfi ile gösterilen, belli bir oranda arttığını kabul 

edelim. Yani        olsun. Böylelikle daha gerçekçi bir modele ulaĢmıĢ 

bulunuyoruz (Berber, 2011: 119). 

 

Nüfus artıĢı, iĢçi baĢına sermayenin azalmasına neden olduğundan modele aĢağıdaki 

eĢitlikte görüldüğü gibi dahil edilir (Berber, 2011: 119): 

 

     ( )        

     ( )  (   )  

 

Bu denklemde nüfus artıĢı, kiĢi baĢına daha düĢük bir sermaye stokuna sebep 

olmaktadır (Berber, 2011: 119). 

 

2.4.2. Durağan Durum: Temel Solow Diyagramı 

Daha önce (   )  olarak ifade ettiğimiz nüfus artıĢı ve yıpranmanın sermayede 

yarattığı azalma ve   ( ) olarak ifade ettiğimiz yatırımların aynı grafik göstererek 

Temel Solow diyagramına (ġekil 6.2) ulaĢırız (Berber, 2011: 120).  

 

Durgun durumda büyümeyi Ģu Ģekilde açıklayabiliriz: Uzun dönemde iĢçi baĢına 

sermaye miktarı belli bir düzeye ulaĢacaktır. Bir değiĢkenin denge değeri * iĢareti ile 

gösterildiğinden bu düzeyi    ile gösteriyoruz. Bu düzeyde iĢgücü miktarı da sabit 

bir seviyeye ulaĢacaktır (Berber, 2011: 120). 
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ġekil 2.4. Temel Solow Diyagramı 

 

     gösterimi iĢçi baĢına sermayedeki değiĢimin sıfır olduğunu ifade etmektedir. 

Bu eĢitliği      ( )  (   )  denkleminde yerine koyarak aĢağıdaki sonuca 

ulaĢırız (Berber, 2011: 120): 

 

  ( )  (   )    

  ( )  (   )  

 

Görüldüğü üzere bu denklem aynı zamanda iĢçi baĢına sermaye miktarının sabit 

kalması için yapılması gereken yatırım miktarını vermektedir (Berber, 2011: 120). O 

halde denge durumunda fiili yatırım miktarı gerekli yatırıma eĢittir. Bu eĢitliğin 

sağlanması durumu “sermayenin durgun durum düzeyi” adını alır (Berber, 2011: 

121). 
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Bu eĢitlik, iki eğrinin kesiĢtiği   noktasında sağlanmaktadır. Nüfus artıĢı ve 

yıpranmanın sermayede yarattığı olumsuz etkiyi temsil eden (   )  teriminin 

aldığı değer “baĢa baĢ yatırım” olarak da adlandırılır. Çünkü nüfus ve yıpranmanın 

sermaye stokundaki azalmaya etkisini tam olarak telafi eden bir miktarda yatırım 

yapılmaktadır. Yani, durağan durum halinde tasarruflar (yatırımlar) amortismanlara 

eĢittir (Berber, 2011: 121). 

 

2.4.2.1. Kararlı Büyüme Süreci 

Durağan durumda iĢçi baĢına sermayenin sabit olmasının büyümeyi engelleyeceğini 

düĢündürebilir. Ancak, teknoloji düzeyi sabitken, nüfus her dönem   oranında 

artmaktadır. Bu durumda iĢçi baĢına sermayeninve hasılanın değiĢmemesi açısından 

toplam sermaye stoku ve toplam hasıla da   oranında artmalıdır. Bunu Ģu Ģekilde 

ifade edebiliriz (Berber, 2011: 122): 

 

  

 
 
  

 
 
  

 
   

 

Bu koĢullar altındaki bir ekonomide iĢgücü baĢına sermaye miktarı ne olursa olsun 

daima denge düzeyi olan   ’a doğru bir yönelim gerçekleĢir. ġimdi bu durumu Ģekil 

üzerinde açıklayalım: Ekonomideki iĢçi baĢına sermaye, denge düzeyi olan   ’dan 

daha düĢük,    seviyesinde olsun. Bu durumda yatırımların (   ), nüfus ve 

yıpranmanın sermaye üzerindeki olumsuz etkilerini temsil eden (   )  eğrisinden 

daha büyük olduğu görülmektedir. Bunun bir sonucu olarak artan iĢgücü baĢına 

sermaye ekonominin    düzeyine kaymasını sağlayacaktır. Bu durum “sermayenin 

derinleĢmesi” olarak adlandırılır. Eğer sermaye stokundaki artıĢ, iĢgücü artıĢından 

kaynaklı ise bu durum “sermayenin genleĢmesi” adını alır (Berber, 2011: 122). 

 

ġimdi ise yatırımların (   ), nüfus ve yıpranmanın sermaye üzerindeki olumsuz 

etkilerini temsil eden (   )  eğrisinden daha az olduğu duruma göz atalım. Bu 

durumda ekonomideki iĢçi baĢına sermaye azalır ve ekonomi    düzeyine doğru 

yönelir (Berber, 2011: 122). 
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Burada tasarruf oranının büyüklüğü ya da küçüklüğünün önemi yoktur. Tasarruf ve 

yatırım eĢitliğinden, yatırım seviyesine bakılmaksızın ekonomi    düzeyine doğru 

hareket edecektir. Uzun dönemde tasarruf oranı büyüme hızını etkilememektedir 

(Berber, 2011: 123). 

 

2.4.3. Durağan Durum Özellikleri 

2.4.3.1.Tasarruf-Yatırım ve Tüketim 

Neo-Klasik modelde iĢçi baĢına tüketim       Ģeklinde ifade edilmektedir. Daha 

önce de göstermiĢ olduğumuz    ( )  ve     ( )  eĢitlikleri, yukarıdaki 

denklemde yerine koyulursa    ( )    ( )  ifadesini elde ederiz. Yani, iĢçi 

baĢına tüketim iĢçi baĢına üretim ve iĢçi baĢına yatırım arasındaki fark kadardır. 

AĢağıdaki Ģekle baktığımızda k
*
 sermaye stokunda iĢçi baĢına tüketim, iĢçi baĢına 

üretim ve iĢçi baĢına yatırım arasındaki farkı temsil eden    aralığı kadardır (Berber, 

2011: 123). 

 

 

ġekil 2.5. k* Sermaye Stoku Düzeyinde ĠĢçi BaĢına Değerler 

 

Durağan durum dengesinde ise iĢçi baĢına tüketim; iĢçi baĢına üretim ile iĢçi baĢına 

gerekli yatırım arasındaki farktır. Bu da Ģekildeki bc aralığıdır. Buna göre durağan 
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durumda iĢçi baĢına tüketimi     ( )  (   )   Ģeklinde yazabiliriz (Berber, 

2011: 124). 

 

2.4.3.2. Sermayenin Altın Kuralı 

Devletin amacı geliri arttırmak ve refahı yükseltmektir. Bu açıdan devlete cazip 

gelen nokta durağan durum büyümesidir. Bireyler ise ne kadar yüksek tüketim 

harcaması yaparlarsa o kadar mutlu olurlar. Phelps tarafından ortaya konulan 

sermayenin altın kuralı yaklaĢımı devlet ve bireyin amaçlarının kesiĢtiği ortak bir 

noktayı temsil eder. Buna göre devlet tüketim harcamalarının maksimum olduğu bir 

durağan durum seviyesini seçmelidir (Berber, 2011: 125). 

 

AĢağıdaki Ģekilde durağan durum dengesi, iĢçi baĢına çıktıyı gösteren  ( ) 

fonksiyonu ile iĢçi baĢına gerekli yatırımı temsil eden (   )  eğrisi arasındaki 

farkın maksimum olduğu    sermaye stoku düzeyindedir. Bu üretim fonksiyonuna 

çizilen teğetlerden birisi (   )  eğrisine paralel olacaktır. ĠĢte bu noktada 

sermayenin altın kuralı sağlanmıĢ olur (Berber, 2011: 125). 

 

 

ġekil 2.6. Sermayenin Altın Kural Düzeyi 
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Bu noktada harcama düzeyi maksimumdur. Sermayenin altın kural düzeyinden daha 

düĢük olduğunu düĢündüğümüzde üretim fonksiyonunun aĢınma ve eskimeyi temsil 

eden (   )  eğrisine göre daha dik olduğunu görürüz. Bu sebepten dolayı altın 

kural düzeyine dek sermaye artıĢı tüketimi de arttıracaktır (Berber, 2011: 126). 

 

Sermaye stokunun altın kural düzeyinden daha yüksek bir seviyede olduğunu 

varsaydığımızda ise aĢınma ve eskime eğrisi üretim fonksiyonuna göre daha dik 

olduğundan sermaye stokunda yapılacak artıĢlar üretimi aĢınma ve eskimden daha az 

arttıracaktır. Üretim fonksiyonu ve gerekli yatırımları temsil eden eğrilerin 

eğimlerinin eĢit olduğu noktada tüketim harcamaları maksimum seviyedir (Berber, 

2011: 126). 

 

2.4.4.Tasarruf Oranındaki DeğiĢmeler ve Büyüme 

Solow Büyüme Modeli’nde tasarruf (yatırım), nüfus artıĢı ve teknolojik geliĢmeye 

bağlı olarak geliĢen Ģokların durağan durumda büyümeyi nasıl etkilediği de 

incelenmiĢtir (Berber, 2011: 128). 

 

ġekil 2.7’ye baktığımızda ekonominin    tasarruf oranı ve   
  iĢçi baĢına sermaye 

düzeyindeki   noktasında durağan durum dengesinde olduğunu görürüz. Ekonomi bu 

durumda dengedeyken tasarruf oranının   ’den   ’ye çıktığını varsayalım. Tasarruf 

artıĢı yatırımların da artıĢı anlamına gelmektedir. Bu durum Ģekil üzerinde    ( ) 

eğrisinin    ( ) konumuna gelmesiyle açıklanmaktadır. ĠĢçi baĢına sermaye   
  iken 

tasarruf oranının    düzeyine ulaĢması fiili yatırımların gerekli yatırımlardan daha 

fazla olmasına neden olmuĢtur. Fiili yatırımlarda meydana gelen bu fazlalık 

ekonomide sermayenin derinleĢmesi sürecini baĢlatır. Bu süreç de iĢçi baĢına 

sermayenin   
  noktasına ulaĢmasına kadar sürer. Bu noktada    ( ) ve (   )  

eğrilerinin kesiĢtiği noktada yeni bir durağan durum dengesi oluĢmuĢtur. Ekonomi 

tekrar eski kararlı büyüme oranına ( ) dönmüĢtür. Bu noktada baĢlangıca göre daha 

yüksek iĢçi baĢına sermaye ve hasıla söz konusudur (Berber, 2011: 128). 
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ġekil 2.7. Tasarruf ArtıĢı ve Büyüme ĠliĢkisi 

 

Görüldüğü üzere tasarruf oranı Solow Modeli’nde büyük önem arz etmektedir. 

Tasarruf oranı yükseldikçe iĢçi baĢına sermaye ve hasıla da artacaktır. Tasarruf 

oranındaki azalma ise tam tersi bir sonuca neden olacaktır (Berber, 2011: 130). 

 

Buraya kadar anlattıklarımız kısa dönem büyüme için geçerlidir. Tasarruf oranında 

meydana gelen artıĢ sadece kısa dönem büyüme hızını arttıracaktır. Tasarruf 

oranındaki artıĢın uzun dönem büyüme hızına etki etmemesinin sebebi, sermayenin 

azalan verimlere tabi olmasından kaynaklanır. Tasarruf oranındaki artıĢ kısa 

dönemde sermaye artıĢı sağlarken zaman içinde azalan verimler nedeniyle 

ekonominin eski büyüme hızına ( ) dönmesine neden olur (Berber, 2011: 130). 

 

2.4.5. Nüfus ArtıĢ Hızındaki Yükselme ve Büyüme 

ġekil 2.8’de ekonominin, kiĢi baĢına sermaye stokunun   
  olduğu   noktasında 

durağan durum dengesinde olduğunu varsayalım.    olan nüfus artıĢ hızını   ’ye 

çıkaralım. Böylelikle (    )  doğrusu (    )  konumuna gelir (Berber, 2011: 

131). 
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ġekil 2.8. Nüfus ArtıĢı ve Büyüme ĠliĢkisi 

 

Bu durumda gerekli yatırımlar fiili yatırımlardan daha fazladır. Bu nedenle iĢçi 

baĢına sermaye stoku düĢmeye baĢlar ve   
  düzeyindeki fiili yatırımların tekrar 

gerekli yatırımlara eĢit olacağı nokta olan   noktasına kadar devam eder. ġekilden 

anlaĢıldığı üzere yeni denge düzeyinde iĢçi baĢına hasıla ve sermaye stoku daha 

düĢüktür. Ancak burada önemli olan nokta yeni durağan durum kararlı dengesini 

sürdürebilmek için tasarrufların arttırılması gerektiğidir. Bu, nüfus artıĢı karĢısında 

sermaye genleĢmesinin sağlanabilmesinin bir gereğidir (Berber, 2011: 131). 

 

2.4.6. Teknolojik GeliĢme 

Solow modelinde teknolojik geliĢme uzun dönemli büyümeyi sağlayan dıĢsal bir 

değiĢkendir. Modelde sermayenin azalan verimlere tabi olduğu kabul edildiğinden 

ötürü sermaye artıĢları uzun dönemli büyümeyi sağlayamamaktadır. Teknolojik 

geliĢme sayesinde emeğin etkinliği artar ve böylece sürdürülebilir verimlilik artıĢı 

sağlanmıĢ olur (Berber, 2011: 132). 
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ġimdi üretim fonksiyonunu tekrar ele alarak teknolojik geliĢmeyi modele dahil 

edelim. Bunu yapabilmemiz için modeldeki iĢgücünü, etkinliği ifade eden ( ) ile 

çarpıyoruz (Berber, 2011: 132): 

 

   (   ) 

   (     ) 

 

Teknolojiyi de dahil ettiğimiz yeni üretim fonksiyonuna göre toplam hasıla, 

sermayeye ve iĢgücünün etkinliğine bağlıdır. Daha önce de belirttiğimiz gibi 

teknoloji modelde dıĢsal bir değiĢken olduğu ve bir   oranında arttığı kabul 

edilmiĢtir. Buna göre emeğin etkinliği de   oranında artmaktadır. Yani, emeğin 

etkinliğinde meydana gelen, örneğin %1’lik, bir artıĢ adeta iĢgücü miktarında %1’lik 

bir artıĢ meydana gelmiĢ gibi bir hasıla büyümesi sağlayacaktır. Bu Ģekildeki 

teknolojik geliĢme “emek arttırıcı teknolojik geliĢme” olarak bilinir (Alıntılayan 

Berber, 2011: 132 – 133) (Aktaran Parasız, 1997: 101). 

 

2.4.6.1.Durağan Durumda Teknolojik GeliĢme 

Etkin emek birimi baĢına düĢen sermaye miktarı ile etkin emek birimi baĢına düĢen 

hasıla miktarını sırasıyla         ve         Ģeklinde yazabiliriz. Buna 

göre sermaye denklemi aĢağıdaki gibi ifade edilir (Berber, 2011: 133): 

 

     ( )  (     )  

 

  arttıkça etkin iĢgücü sayısının da artması, ektin emek baĢına düĢen sermayenin 

azalmasına neden olacaktır (Berber, 2011: 133). 

 

2.4.6.2.Teknolojik GeliĢme ve Ekonomik Büyüme 

Denge halinde nüfus    oranında büyürken etkin iĢgücü     oranında artacaktır. 

Denge durumunun sağlanabilmesi için hasılanın da     oranında artması 

gerekmektedir. Çünkü denge halinde ektin birim baĢına hasıla sabit olmalıdır. Etkin 

emek birimi baĢına sermaye stoku da sabit olduğundan toplam sermaye stoku da aynı 

oranda büyüyecektir (Berber, 2011: 134): 
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    uzun dönem büyüme hızını gösterir. Teknolojik geliĢme, sermayenin azalan 

verimini ortadan kaldırır (Berber, 2011: 134). 

 

    gibi bir büyüme hızında iĢçi baĢına hasıla da teknolojik geliĢme hızı kadar 

artacaktır. Çünkü teknolojik geliĢme azalan verimleri ortadan kaldıracaktır ve emek 

birimi baĢına düĢen çıktı sabittir. Özetleyecek olursak emek miktarı   hızında 

artarken, teknolojik ilerlemenin etkisiyle iĢçi baĢına hasıla     oranında 

büyüyecektir (Berber, 2011: 134). 

 

2.4.7. Neo - Klasik Modelin Cobb-Douglas Üretim Fonksiyonunda ĠĢleyiĢi 

Üretim fonksiyonunu aĢağıdaki gibi Cobb-Douglas cinsinden ifade ettiğimizde 

hasıla, sermaye ve iĢgücünün karekökleri çarpımına eĢit olacaktır. Burada iĢlem 

kolaylığı sağlaması açısından emek ve sermayeye eĢit ağırlık verilmiĢtir (Yıldırım 

vd., 2006: 496): 

 

           √ √  

 

Yukarıdaki fonksiyon hem ölçeğe göre sabit getiri hem de sermayenin azalan verimi 

özelliklerini barındırmaktadır. Ölçeğe göre sabit getiri özelliğini görmek için 

sermaye ve emeği iki kat arttırarak çıktının da iki kat artacağını gösterebiliriz 

(Yıldırım vd., 2006: 497): 

 

√  √   √  √ √     

 

ġimdi yalnızca sermayeyi dört kat arttıralım ve emeği sabit tutalım. Bunun 

sonucunda hasıladaki artıĢ iki kat olmaktadır (Yıldırım vd., 2006: 497): 

 

√  √  √ √ √     
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  √ √  biçiminde ifade etmiĢ olduğumuz fonksiyonun her iki tarafını da  ’ye 

bölelim(Yıldırım vd., 2006: 497): 

 

 

 
 
√ √ 

 
 
√ 

√ 
 √

 

 
 

 

Yukarıdaki ifadeye göre iĢçi baĢına hasıla, iĢçi baĢına sermayenin kareköküne eĢittir. 

Bunu, durağan durum koĢulu olan (    )        denkleminde yerine yazarsak 

(Yıldırım vd., 2006: 497): 

 

  

 
 
    
 
 
  
 
  √

  
 
  

  
 
       

 

Durağan durumda iĢçi baĢına sermaye sabittir. Bu nedenle        olur (Yıldırım 

vd., 2006, s. 497): 

 

   √
 

 
  

 

 
  √

 

 
  

 

 
 

 

Buna göre tasarruflar sermayedeki aĢınmaya eĢittir. Bu ifadenin her iki tarafının da 

karesini alalım (Yıldırım vd., 2006: 497): 

 

  
 

 
   (

 

 
)
 

 

 

ve eĢitliğin her iki tarafını    ’ye bölelim (Yıldırım vd., 2006: 497): 

 

     
 

 
 
 

 
 (

 

 
)
 

 

 

Bu ifade durağan durum iĢçi baĢına sermaye miktarını vermektedir. ġimdi bu değeri 

üretim fonksiyonunda yerine koyalım (Yıldırım vd., 2006: 497): 
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 √

 

 
 √(

 

 
)
 

 
 

 
 
 

 
 

 

Yukarıdaki eĢitlik durağan durumda iĢçi baĢına hasıla düzeyini göstermektedir. 

Durağan durumda iĢçi baĢına hasıla, tasarruf oranı ile amortisman oranının bölümüne 

eĢittir (Yıldırım vd., 2006: 498). 

 

Tasarruf ve amortisman oranlarının birbirine eĢit ve %10 olduğunu kabul ettiğimizde 

iĢçi baĢına sermaye ve hasıla 1’e eĢit olacaktır. Amortisman oranı %10 iken tasarruf 

oranının %20’ye çıktığını varsaydığımızda ise iĢçi baĢına sermaye 1’den 4’e 

çıkacaktır. ĠĢçi baĢına çıktı ise 2 olacaktır. Görüldüğü gibi tasarruf oranında meydana 

gelen 2 kat artıĢ uzun dönemde hasılada da iki kat artıĢ sağlamıĢtır (Yıldırım vd., 

2006: 498). 

 

2.5. Ġçsel Büyüme Modelleri 

Neo-Klasik modelin savunduğu görüĢlerin gerçek hayatla örtüĢmemesi içsel büyüme 

modellerinin ortaya çıkmasında temel etken olmuĢtur. Ayrıca Barro ve Romer’in 

çalıĢmaları ise teknolojinin dıĢsal bir sabit olduğu fikrini çürütmüĢtür. Bu 

sebeplerden ötürü teknolojik geliĢmenin daha yakından incelenmeye baĢlandığı 

görülmektedir. Barro, bir ülkenin sahip olduğu bazı özellikler nedeniyle durağan 

durum dengesinde olamayacağını belirtmiĢtir. Bu bakımdan fakir bir ülkenin zengin 

bir ülkeden daha hızlı büyüyüp onları yakalaması sadece ülkelerin aynı teknolojik 

düzey, tasarruf oranı, hükümet politikaları, doğurganlık oranı ve aynı kurumsal 

yapıya sahip olmaları durumunda mümkündür (Taban, 2010: 109). 

 

Solow teknik ilerlemenin nasıl sağlanacağını açıklamamasına rağmen teknolojik 

geliĢme ile büyümenin sağlanacağını ve uzun dönemli büyüme oranının tasarruftan 

bağımsız olduğunu savunmuĢtur. Söz konusu açıklar, içsel büyüme modellerinde 

büyüme oranının içselleĢtirilmesiyle giderilmeye çalıĢılmıĢtır (Taban, 2010: 109). 

Ġçsel büyüme ile ilgili ilk görüĢ 1986 yılında Romer tarafından sunulmuĢtur. 

Romer’ın bu fikri Arrow’un 1962’de ortaya koyduğu “yaparak öğrenme” fikrinden 

izler taĢımaktadır (Acar, 2008: 127). 
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Ġçsel büyüme modellerinin varsayımlarını Ģu Ģekilde sıralayabiliriz(Taban, 2010: 110 

– 111): 

 

- Artan Getiri: Ġçsel büyüme modellerinde azalan getiri varsayımı terkedilmiĢtir. 

Yatırımlara önem verilmiĢ, sermayeye, insana ve bilgiye yapılacak yatırımların 

ekonomik büyümeyi sağlayacağı savunulmuĢtur. 

 

- DıĢsallıklar ve TaĢmalar: Ġçsel değiĢkenler dıĢsallık yaratarak verimlilik artıĢı 

sağlamaktadır. 

 

- Eksik Rekabet: Ġçsel büyüme modellerinde monopolistik piyasalara yer 

verilmiĢtir. Yenilikle beraber monopol karı sağlanmaktadır. Bu da firmaların daha 

fazla yenilik yapmasını sağlayacaktır. 

 

- Teknolojik GeliĢme, Bilgi ve BeĢeri Sermaye: Bunlar içsel büyüme modellerinin 

temel kaynaklarıdır. Fiziksel ve beĢeri sermayeye yapılan yatırımlar verimlilik artıĢı 

sağlayacaktır. 

 

- Sosyal Altyapı: Hükümet, özel harcanabilir geliri vergilendirebilir. Bu Ģekilde 

büyümeye etki eden kamu girdileri ile özel girdilerinin aynı oranda artıĢı 

sağlanabilir. Böylelikle kiĢi baĢına gelir ve tüketimde artıĢ sağlanır. 

 

2.5.1. Ġçsel Büyüme Modellerinin Sınıflandırılması 

2.5.1.1. Paul Romer ve Bilgi Birikimi 

Romer, içsel büyüme modellerinde bilgi birikimine önem vermiĢ ve kiĢi baĢına 

sermaye yerine toplam sermaye stokunu göz önüne almıĢtır. Romer’a göre bilgi 

azalan verimlere tabi değildir ve herkes tarafından kullanılabilir. Bu bakımdan bir 

sermaye gibi ele alınmıĢtır. Ekonomideki araĢtırma ve ilerlemeler bilgi stokunu 

arttırır. Böylece bilgi sermayesinin getiri oranı yükselir ve ekonomik büyüme 

sağlanır (Parasız, 2008: 193 – 194). Romer’a göre bilgi bedelsiz bir üretim girdisi 
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gibidir. Bilgi üretimi, diğer firmalara da ulaĢmakta ve böylece ekonomik anlamda 

olumlu sonuçlar doğurmaktadır. (Acar, 2008: 127). 

 

2.5.1.2. Robert Barro ve Kamu Harcamaları 

Barro, yaklaĢımında kamusal altyapıyı öne çıkarmıĢ ve bu Ģekilde özel kesimin 

üretkenliğinin artacağını belirtmiĢtir (Parasız, 2008: 195). Kamunun sağlamıĢ olduğu 

mal ve hizmetler bir üretim faktörü olarak ele alınmıĢtır. Özel kesim yatırımları 

sermayenin geniĢlemesini sağlamakta, vergi artıĢıyla beraber vergi gelirlerinin 

artması daha fazla kamu harcaması yapabilme imkanı sağlamaktadır (Acar, 2008: 

129). 

 

2.5.1.3. Robert Lucas ve BeĢeri Sermaye 

Lucas’ın modelinde içsel bir büyümenin gerçekleĢmesi için dıĢsallık gerekli değildir. 

Büyüme, beĢeri sermaye birikimi tarafından sağlanır (Parasız, 2008: 195). Lucas, 

beĢeri sermayeyi emeğin eğitim seviyesiyle tanımlamıĢtır. Eğer uzun dönemde beĢeri 

sermaye sınırsız bir biçimde arttırılabilirse, sürdürülebilir büyüme sağlanabilecektir 

(Taban, 2010: 121). 

 

2.5.1.4. AR-GE Harcamaları 

AR-GE modeline göre teknolojik geliĢme doğrudan yatırımlarla sağlanabilir. 

Bilginin tesadüf eseri değil bilinçli bir süreç sonucu ortaya çıktığı kabul edilmiĢtir. 

Bu modelde büyüme AR-GE faaliyetleri, bu sektördeki beĢeri sermaye ve bu 

sektörde üretilen yeni ürünler sonucu sağlanmaktadır (Taban, 2010: 124 – 125). 

 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ENERJĠ TÜKETĠMĠ – EKONOMĠK BÜYÜME ĠLĠġKĠSĠ 

LĠTERATÜRÜ VE AMPĠRĠK UYGULAMA 

3.1. Enerji Tüketimi – Ekonomik Büyüme ĠliĢkisi Literatürü 

3.1.1. Tek Ülkeli ÇalıĢmalar 

Kaplan, Öztürk ve Kalyoncu (2011) Türkiye’deki enerji tüketimi ile ekonomik 

büyüme iliĢkisini incelemek için reel enerji fiyatları, sermaye ve iĢgücü 

değiĢkenlerini de kullanarak çok değiĢkenli bir çerçeve oluĢturmuĢlardır. ÇalıĢma, 

1971-2006 dönemi yıllık verilerini kullanmaktadır. Bu iliĢkinin incelenmesi 

açısından iki farklı çok değiĢkenli model (talep tarafı modeli ve üretim tarafı modeli) 

kurulmuĢtur. Johansen ve Juselius metodu ile talep ve üretim modellerinde sadece bir 

adet eĢbütünleĢen vektör olduğu bulunduktan sonra VECM’ye (Vektör hata düzeltme 

modeli) dayalı olarak Granger nedenselliği test edilmiĢtir. DeğiĢkenlerin kısa 

dönemli dinamikleri, talep modeli için enerji ve GSYH arasında kısa dönemli çift 

yönlü nedensellik olduğunu gösterirken, üretim modelinde kısa dönemli bir 

nedensellik bulunamamıĢtır. Ancak her iki model için de ECT (hata düzeltme terimi) 

katsayıları istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Bu da enerji tüketimi ile 

ekonomik büyüme arasında uzun dönemli çift yönlü bir nedenselliğe iĢaret 

etmektedir. Sonuç olarak Türkiye için feedback hipotezi kabul edilmiĢtir. Politika 

önerisi olarak da enerjinin Türkiye için kısıtlayıcı bir faktör olduğuna ve bu yüzden 

de enerji arzına yönelik Ģokların ekonomik büyüme üzerinde negatif bir etki yapacağı 

sonucuna varılmıĢtır ve bunun tam tersi de doğrudur. 
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Erdal, Erdal ve Esengün (2008) çalıĢmalarında Türkiye ekonomisinde 2001 yılında 

uygulanmıĢ olan ekonomik reformların 1970 – 2006 dönemini ele alarak ekonomik 

büyüme ve enerji tüketimi arasındaki nedensel iliĢkiye etkisini incelemeyi 

amaçlamıĢlardır. Kullanılan değiĢkenler reel GSMH ve toplam birincil enerji 

tüketimidir. Bu iki değiĢken arasındaki iliĢki Johansen testi ile incelenmiĢ ve 

eĢbütünleĢik oldukları bulunmuĢtur. Daha sonra Granger nedensellik testi 

uygulanmıĢ ve test sonuçlarına göre hem GSMH’den enerji tüketimine, hem de 

enerji tüketiminden GSMH’ye iĢleyen bir nedensellik bulunmuĢtur. Yani çift yönlü 

bir nedensellik mevcuttur. ÇalıĢmada Türkiye’nin enerjide dıĢa bağımlı bir ülke 

olmasından dolayı enerji arzında meydana gelecek bir krizde ekonomik büyümenin 

olumsuz etkileneceği belirtilmiĢtir. Öneri olarak enerji politikalarının dıĢa bağımlılığı 

azaltmaya yönelik olması ve enerji ihtiyacının yerli kaynaklardan karĢılanması 

gerektiği bildirilmiĢtir. 

 

Narayan ve Singh’in (2007) Fiji için yaptıkları çalıĢma Sınır Testi yaklaĢımını 

kullanarak reel GSYH bağımlı değiĢken iken reel GSYH, elektrik tüketimi ve iĢgücü 

arasında bir uzun dönem iliĢkisi olduğunu bulmuĢtur. DeğiĢkenlerin uzun dönemli 

esneklikleri için OLS (Sıradan En Küçük Kareler), FMOLS (Tam DeğiĢtirilmiĢ En 

Küçük Kareler) ve ARDL (Gecikmesi DağıtılmıĢ Otoregresif YaklaĢım) 

tahmincilerinden yararlanılmıĢtır. Tüm tahminciler %5 düzeyinde Fiji’de elektrik 

tüketiminin GSYH üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğunu göstermiĢtir. Buna göre 

elektrik tüketimindeki %1’lik bir artıĢ GSYH’yi %0.07 – 0.1 arasında arttıracaktır. 

Üç tahminci için de iĢgücü ile GSYH arasındaki iliĢki %1 önem düzeyinde 

anlamlıdır. Buna göre iĢgücündeki %1’lik bir artıĢ GSYH’yi %0.8 – 1.0 arttıracaktır. 

Granger nedenselliği sonuçlarına göre uzun dönemde elektrik tüketiminden 

GSYH’ye iĢleyen tek yönlü bir nedensellik, kısa dönemde ise GSYH ile iĢgücü 

arasında çift yönlü bir nedensellik vardır. ÇalıĢma sonuçlarında Fiji’nin enerji 

bağımlı bir ülke olduğu ve koruma politikalarının ekonomik büyüme üzerinde 

olumsuz etki doğuracağı belirtilmiĢtir. 

 

Jumbe (2004), Malavi için 1970 – 1999 dönemi elektrik tüketimi, toplam GSYH, 

tarımsal GSYH ve tarımsal olmayan GSYH verilerini kullanarak bu değiĢkenler 
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arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. ADF (GeliĢtirilmiĢ Dickey – Fuller) eĢbütünleĢme 

testi ile elektrik tüketiminin GSYH ve tarımsal olmayan GSYH ile eĢbütünleĢik 

olduğu, fakat tarımsal GSYH ile eĢbütünleĢik olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Standart Granger nedensellik testi sonuçlarına göre elektrik tüketiminin bağımlı, 

gecikmeli GSYH ve gecikmeli elektrik tüketiminin bağımsız değiĢkenler olduğu ve 

GSYH’nin bağımlı, gecikmeli elektrik tüketimi ve gecikmeli GSYH’nin bağımsız 

değiĢkenler olduğu denklemler için elektrik tüketimi ve GSYH’nin gecikmeli 

değerlerinin katsayılarının istatistiksel olarak sıfırdan farklı olduğu görülmüĢtür. 

Buna göre elektrik tüketimi ile GSYH arasında çift yönlü bir nedensellik vardır. 

Elektrik tüketiminin bağımlı, gecikmeli tarımsal olmayan GSYH’nin ve gecikmeli 

elektrik tüketiminin bağımsız değiĢkenler olduğu denklem için gecikmeli tarımsal 

olmayan GSYH’nin katsayısı istatistiksel olarak sıfırdan farklı iken tarımsal olmayan 

GSYH’nin bağımlı, gecikmeli elektrik tüketimi ve gecikmeli tarımsal olmayan 

GSYH’nin bağımsız değiĢkenler olduğu denklemdeki gecikmeli elektrik tüketiminin 

katsayısı sıfırdan farksızdır. Buna göre tarımsal olmayan GSYH’den elektrik 

tüketimine iĢleyen tek yönlü bir nedensellik söz konusudur. ECM sonuçlarına 

baktığımızda elektrik tüketiminin bağımlı, GSYH’nin bağımsız değiĢken olduğu 

denklemdeki ECT katsayısı istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu da elektrik tüketimi ile 

GSYH’nin eĢbütünleĢik olduğunu göstermektedir. Ancak GSYH’nin bağımlı, 

elektrik tüketiminin bağımsız değiĢken olduğu denklemdeki ECT katsayısı anlamsız 

bulunmuĢtur. Bu da GSYH’den elektrik tüketimine iĢleyen tek yönü bir nedenselliğe 

iĢaret eder. Elektrik tüketiminin bağımlı, tarımsal olmayan GSYH’nin bağımsız 

değiĢken olduğu denklemdeki ECT katsayısı istatistiksel olarak anlamlıdır. Buna 

göre bu iki değiĢken eĢbütünleĢiktir. Ancak tarımsal olmayan GSYH’nin bağımlı, 

elektrik tüketiminin bağımsız değiĢken olduğu denklemdeki ECT katsayısı 

istatistiksel olarak anlamsız bulunmuĢtur. Bu da tarımsal olmayan GSYH’den 

elektrik tüketimine iĢleyen tek yönlü bir nedenselliğin varlığını gösterir. Sonuç 

olarak elektrik kıtlığının kısa dönemde GSYH’ye doğrudan zarar vermeyeceği 

belirtilmiĢtir. Bu da ekonomideki tarım sektörünün ağırlığına bağlanmıĢtır. Çünkü 

tarım sektörü elektrik tüketiminden bağımsızdır. 

 

Zhang ve Cheng (2009) çalıĢmalarında Çin için ekonomik büyüme, enerji tüketimi 

ve karbondioksit emisyonları arasındaki nedensel iliĢkileri incelemiĢlerdir. 
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ÇalıĢmada yer verilen değiĢkenler reel GSYH, gayri safi sabit sermaye oluĢumu, 

enerji tüketimi, karbondioksit emisyonları ve Ģehir nüfusudur. Granger nedensellik 

testi için TY (Toda – Yamamoto) prosedüründen yararlanılmıĢtır. Sonuçlar reel 

GSYH’den enerji tüketimine iĢleyen tek yönlü bir nedensellik olduğunu göstermiĢtir. 

Diğer önemli bir sonuç da enerji tüketiminin uzun dönemde karbondioksit 

emisyonları üzerinde Granger nedenselliğine sahip olduğudur. Ancak, TY prosedürü 

test sonuçlarının, değiĢkenlerin diğer değiĢkenlerdeki yeniliklere genel olarak nasıl 

tepki vereceğini göz önüne almaması sebebiyle ayrıca GenelleĢtirilmiĢ Etki – Tepki 

yaklaĢımı kullanılmıĢtır. Buna göre Ģehir nüfusu hariç, bütün değiĢkenlerdeki 

Ģokların birbirleri üzerinde baĢlangıç etkileri vardır. Bu nedenle de enerji 

verimliliğini arttırmak, enerji tasarrufunun etkili bir yoludur. Sonuç olarak enerji 

verimliliğini arttırmak için enerji tasarrufunun etkin bir yol olduğunu ve 

karbondioksit emisyonlarını azaltmak açısından enerji tüketimini, özellikle de fosil 

yakıt tüketimini azaltmanın uygun bir yol olduğu belirtilmiĢtir. 

 

Türkiye için enerji tüketimi ve reel GSYH arasındaki iliĢkiyi kayıt dıĢı ekonomiyi de 

hesaba katarak araĢtıran Karanfil’in (2008) çalıĢması 1970 – 2005 dönemini 

kapsamaktadır. Kullanılan değiĢkenler kayıt dıĢı ekonomiyi de içeren gerçek GSYH, 

resmi GSYH ve enerji tüketimidir. EĢbütünleĢme ve Granger nedensellik testleri 

kayıt dıĢı ekonomiyi içeren ve içermeyen iki model kullanılarak yapılmıĢtır. 

EĢbütünleĢme için Johansen ve Juselius testi kullanılmıĢtır. Sonuçlar gerçek GSYH 

ile enerji tüketimi arasında uzun dönemde eĢbütünleĢme iliĢkisinin mevcut olmadığı 

göstermiĢtir. Fakat resmi GSYH ile enerji tüketiminin eĢbütünleĢik olduğu 

görülmüĢtür. Granger nedenselliğini test etmek için VECM kullanılmıĢtır. Resmi 

GSYH’den enerji tüketimine uzun dönemli ve ortak bir nedensellik (hem kısa hem 

de uzun dönemde) olduğu sonucuna varılmıĢtır. Kayıt dıĢı ekonomi dikkate 

alındığında, bu değiĢkenler eĢbütünleĢik olmadığından ötürü VECM yerine VAR 

(Vektör Otoregresyon) modelinden faydalanılmıĢtır. Sonuçlar gerçek GSYH’nin ve 

enerji tüketiminin birbirine nötr olduğunu göstermiĢtir. Son olarak da gelecekte 

enerji talebini karĢılamada sorunlar yaĢanmaması için Türkiye’de resmi GSYH’ye 

zarar vermeden bir enerji koruma politikasının uygulanabileceği belirtilmiĢtir. 
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Menyah ve Wolde-Rufael (2010) çalıĢmalarında ABD için 1960 – 2007 verilerini 

kullanmıĢlardır. Kullanılan değiĢkenler karbondioksit emisyonları, nükleer enerji 

tüketimi, yenilenebilir enerji tüketimi ve ekonomik büyümedir. Granger nedensellik 

testi TY versiyonu sonuçlarına göre nükleer enerji tüketiminden karbondioksit 

emisyonlarına iĢleyen tek yönlü bir nedensellik vardır. Gecikmeli nükleer enerji 

tüketimi değiĢkeninin katsayıları negatiftir. Bu da nükleer enerji tüketiminin 

karbondioksit emisyonlarını azaltmaya yardımcı olduğunu göstermektedir. Ayrıca 

karbondioksit emisyonlarından yenilenebilir enerji tüketimine iĢleyen tek yönlü bir 

nedensellik bulunmuĢtur. Pesaran ve Shin tarafından önerilen GenelleĢtirilmiĢ Etki – 

Tepki yaklaĢımı ile nükleer enerji tüketiminin tahmin hata varyansı karbondioksit 

emisyonlarının tahmin hata varyansının %18’inden fazlasını açıklamakta olduğu 

bulunmuĢtur. Benzer biçimde, yenilenebilir enerji tüketiminin tahmin hata varyansı 

karbondioksit emisyonlarının tahmin hata varyansının %19’undan fazlasını 

açıklamaktadır. Aksine, GSYH’nin tahmin hata varyansı karbondioksit 

emisyonlarının tahmin hata varyansının %7’sinden daha fazlasını açıklamamaktadır. 

Ayrıca yenilenebilir enerji tüketimi, nükleer enerji tüketimi tahmin hata varyansını 

%19 civarında açıklamaktadır. Diğer yandan, nükleer enerji tüketimi, yenilenebilir 

enerji tüketiminin tahmin hata varyansını %25 dolaylarında açıklamaktadır. Bu da 

nükleer enerji tüketimi ile yenilenebilir enerji tüketimi arasında çift yönlü bir 

nedenselliğin olduğuna iĢaret olabilir. ÇalıĢmada son olarak elde edilen sonuçlara 

göre ABD’nin nükleer enerji tüketimini arttırarak karbondioksit emisyonlarını 

azaltabileceği belirtilmiĢtir. 

 

SoytaĢ, Sarı ve Özdemir (2001) Türkiye için 1960 – 1995 dönemini kapsayan yıllık 

GSYH ve enerji tüketimi rakamlarını kullanmıĢlardır. EĢbütünleĢen değiĢken sayısını 

belirlemek için Johansen – Juselius çok değiĢkenli eĢbütünleĢme metodolojisinden 

yararlanılmıĢtır. Sonuç olarak Türkiye için GSYH ile enerji tüketimi arasında bir 

eĢbütünleĢme iliĢkisi olduğu bulunmuĢtur. Bu eĢbütünleĢme iliĢkisi tespit edildikten 

sonra VECM’ye baĢvurulmuĢtur. Buna göre enerji tüketiminden GSYH’ye iĢleyen 

tek yönlü bir nedensellik söz konusudur. Bu da enerji koruma politikalarının uzun 

dönemde ekonomik büyümeye zarar verebileceği anlamına gelmektedir. 
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Ghali ve El-Sakka’nın (2004) Kanada için enerji kullanımı ile çıktı büyümesi 

arasındaki nedenselliği inceleyen çalıĢması tek sektör toplam üretim teknolojisini 

(one sector aggregate production technology) kullanmaktadır. Veriler toplam enerji 

tüketimi, reel GSYH, sermaye stoku ve toplam istihdamdan oluĢmakta ve 1961 – 

1997 dönemini kapsamaktadır. Johansen eĢbütünleĢme tekniği ile enerjinin önemli 

ölçüde eĢbütünleĢme alanına girdiği görülmüĢtür. Sonra, VEC çerçevesinde Granger 

nedensellik test sonuçları kısa dönemde çıktı ile enerji tüketimi arasında iki yönlü bir 

nedensellik olduğunu göstermiĢtir. Çıktı büyümesinin varyans ayrıĢtırması 

sonuçlarına göre sermaye, toplam istihdam ve enerji tüketimi girdilerinin üçü 

birlikte, Kanada’daki çıktı büyümesinin gelecekteki değiĢimlerinin ortalama %51’ini 

açıklamaktadır. Kalan %49 ise çıktı büyümesinin kendisinden kaynaklanmaktadır. 

Girdilere ayrı ayrı bakıldığında çıktı büyümesi üzerindeki etkiler ortalama olarak 

sermaye için %28.5, enerji için %15.5 ve iĢgücü için %7’dir. Sonuç olarak ise 

enerjinin ekonomik büyüme üzerinde kısıtlayıcı bir faktör olduğuna ve bu nedenle de 

enerji arzına yönelik Ģokların çıktı üzerinde negatif etkide bulunacağı kararına 

varılmıĢtır. 

 

Lean ve Smyth (2014) Malezya için yakıt tipine göre ayrılmıĢ enerji tüketimi ile 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi incelemek için geliĢtirilmiĢ bir üretim 

fonksiyonu kullanmıĢtır. Kullanılan veriler 1980-2011 dönemi kapsamakta ve 

GSYH, gayri safi sermaye oluĢumu, iĢgücü ve on yakıt tipine göre ayrılmıĢ enerji 

talebinden oluĢmaktadır. AraĢtırmaya dahil edilmiĢ yakıt tipleri jet yakıtı ve uçak 

benzini, kömür ve kok, motorin, elektrik, doğalgaz, kerosene, LPG, enerji dıĢı, 

akaryakıt ve motor petroldür. EĢbütünleĢme için Sınır Testi yaklaĢımı kullanılmıĢtır. 

Yakıt tiplerinin %90’ı için değiĢkenlerin eĢbütünleĢik olduğu bulunmuĢtur. Kısa ve 

uzun dönem etkileri ARDL yaklaĢımı çerçevesinde incelenmiĢtir. Motorinin Malezya 

için uzun dönemde ekonomik büyümeye baĢlıca katkı yapan yakıt tipi olduğu 

bulunmuĢtur. Buna göre motorindeki %1 artıĢ uzun dönemde ekonomik büyümeyi 

%0.4 arttıracaktır. Kısa dönemde ise motorin, akaryakıt, kerosene, LPG ve motor 

petrolün GSYH üzerinde pozitif bir etkisi mevcuttur. ÇalıĢmada son olarak 

Malezya’nın petrol kaynaklarının hızla tükeniyor olmasından dolayı ekonomik 

büyüme için motorine bağlılık ve motorinin Malezya enerji karması içindeki 

öneminin tartıĢmaya açık bir konu olduğuna dikkat çekilmiĢtir. 
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Öcal ve Aslan’ın (2013) çalıĢması 1990-2010 dönemi için Türkiye’nin GSYH, gayri 

safi sabit sermaye oluĢumu, toplam iĢgücü ve yenilenebilir enerji rakamları 

kullanılarak yürütülmüĢtür. Yenilenebilir enerji tüketimi ve GSYH arasındaki 

eĢbütünleĢme iliĢkisini incelemek için ARDL Sınır Testi yaklaĢımı kullanılmıĢtır. 

Buna göre değiĢkenler arasındaki uzun dönem iliĢkisi onaylanmıĢtır. Ayrıca ARDL 

yaklaĢımı ile tahmin edilen katsayılar yenilenebilir enerji tüketiminin ekonomik 

büyüme üzerinde negatif bir etkisi olduğunu göstermiĢtir. Sermaye ve iĢgücünün 

GSYH üzerinde pozitif bir etkisi mevcutken, yenilenebilir enerji olumsuz 

etkilenmektedir. Yenilenebilir enerji tüketimi %1 artarsa GSYH %0.30 düĢecektir. 

Nedensellik için Toda-Yamamoto testleri tercih edilmiĢtir. Test sonuçları ekonomik 

büyümeden yenilenebilir enerji tüketimine iĢleyen tek yönlü bir nedensellik 

olduğunu göstermiĢtir. Politika önerisi olarak yenilenebilir enerji kısıtlamalarının 

Türkiye’deki ekonomik büyümeye zarar vermeyeceği belirtilmiĢtir. 

 

Öztürk ve Acaravcı (2013) çalıĢmalarında 1960 – 2007 dönemi için Türkiye’nin 

finansal geliĢme, açıklık, ekonomik büyüme ve karbon emisyonları rakamları 

kullanılmıĢtır. EĢbütünleĢme analizi için ARDL Sınır Testi kullanılmıĢtır. 

EĢbütünleĢme testi sonuçlarına göre Türkiye için %1 önem düzeyinde kiĢi baĢına 

karbondioksit emisyonu, kiĢi baĢına enerji tüketimi, kiĢi baĢına reel gelir, kiĢi baĢına 

reel gelirin karesi, açıklık ve finansal geliĢme arasında uzun dönemli bir iliĢki 

mevcuttur. Ardından ARDL’ye dayalı olarak uzun dönem esneklik tahmini 

yapılmıĢtır. Sonuçlar Türkiye’de EKC (Çevresel Kuznets Eğrisi) hipotezinin 

geçerliliğini doğrulamıĢtır. Bu, karbondioksit emisyonları seviyesinin, 

stabilizasyonnoktasına ulaĢana kadar gelirle birlikte baĢlangıçta arttığı ve ardından 

düĢtüğü anlamına gelmektedir. Ek olarak açıklık değiĢkeni %5 önem düzeyinde 

anlamlıdır. Bu da açıklıktaki bir artıĢın kiĢi baĢına karbon emisyonlarında bir artıĢa 

neden olacağı anlamına gelmektedir. Son olarak finansal kalkınma değiĢkeninin uzun 

dönemde kiĢi baĢına karbon emisyonları üzerinde önemli bir etkisi yoktur. Tahmin 

edilen ECT’lerin katsayıları %1 güven düzeyinde negatif ve anlamlıdır. Bu değerler 

göstermektedir ki değiĢkenler arasındaki uzun dönemli dengeden herhangi bir sapma, 

uzun dönem denge seviyesine dönmek için her dönem için düzeltilmektedir. 

DeğiĢkenler arasındaki nedenselliği incelemek için ise hata düzeltmeye dayalı 



78 
 

Granger nedenselliği kullanılmıĢtır. Nedensellik testi sonuçları kiĢi baĢına enerji 

tüketimi, kiĢi baĢına reel gelir, kiĢi baĢına reel gelirin karesi, açıklık ve finansal 

geliĢmeden kiĢi baĢına karbon emisyonlarına doğru iĢleyen uzun dönemli bir 

nedenselliğin varlığına iĢaret etmiĢtir. Kısa dönemli nedensellik için bulunan sonuç 

ise finansal geliĢmeden kiĢi baĢına enerji tüketimi ve kiĢi baĢına reel gelirin karesine 

doğru iĢleyen tek yönlü nedensellik Ģeklindedir. 

 

Cheng-Lang, Lin ve Chang’ın (2010) çalıĢması Tayvan için toplam elektrik tüketimi 

ile reel GSYH arasındaki doğrusal ve doğrusal olmayan nedenselliği incelemektedir. 

Bu inceleme yapılırken elektrik tüketimi sanayi sektörü tüketimi ve konut sektörü 

tüketimi biçiminde sınıflandırılmıĢtır. Veriler 1982 – 2008 arası dörder aylık 

rakamları kapsamaktadır. Nedensellik testlerinin uygulayabilmesi için bir VAR 

modeli kullanılmıĢtır. Doğrusal nedensellik testi sonuçlarına göre %5 önem 

düzeyinde reel GSYH’den, toplam elektrik tüketimi ve sanayi sektörü elektrik 

tüketimi üzerine iĢleyen bir Granger nedenselliği mevcuttur. Yine %5 önem 

düzeyinde toplam enerji tüketimi ve sanayi sektörü enerji tüketiminden reel 

GSYH’ye iĢleyen bir Granger nedenselliği söz konusudur. Bu iki sonuç reel GSYH, 

toplam elektrik tüketimi ve sanayi sektörü elektrik tüketimi arasında çift yönlü bir 

nedensellik olduğunu ve reel GSYH ile konut sektörü enerji tüketiminin birbirine 

nötr olduğunu göstermektedir. Doğrusal olmayan nedensellik testi sonuçları ise 

konut sektörünün reel GSYH’den etkilenmesine rağmen toplam elektrik tüketimi ve 

reel GSYH arasında çift yönlü bir nedenselliğin olduğuna iĢaret etmiĢtir. 

 

Zhang ve Xu (2012) çalıĢmalarında 1995 – 2008 yılarını kapsayan ve enerji 

fiyatlarını da içeren üç değiĢkenli bir model kurmuĢlardır. Çin için yapılan bu 

çalıĢmada bölgesel ve sektörel ayrıma gidilmiĢtir. Veri seti Doğu Bölgesi, Merkezi 

Bölge ve Batı Bölgesi için üç alt örnekleme bölünmüĢtür. Son olarak analiz tüm ülke, 

üç bölge ve dört sektör (sanayi, hizmet, ulaĢtırma ve konut) için gerçekleĢtirilmiĢtir. 

DeğiĢkenler arasında uzun dönemli iliĢki olup olmadığının tespiti için Pedroni 

Kalıntı EĢbütünleĢme Testi kullanılmıĢtır. Buna göre bütün ülke ve üç bölge 

düzeyinde uzun dönemli iliĢki mevcutken; bu iliĢki sanayi, ulaĢtırma ve hizmet 

sektörlerinde yaygın olarak tespit edilmiĢtir. Konut sektöründe ise uzun dönemli 

iliĢki yalnızca Doğu Bölgesi’nde gözlenmiĢtir. EĢbütünleĢik verilerle çalıĢıldığı için 
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VECM tercih edilmiĢtir. Buna ek olarak panel GLS (GenelleĢtirilmiĢ En Küçük 

Kareler) ile enerji arz eğrisinin esnekliğini hesaplanmıĢtır. Ulusal düzeydeki sonuçlar 

göstermiĢtir ki hem kısa hem de uzun dönemde ekonomik büyüme ve enerji tüketimi 

arasında çift yönlü bir nedensellik mevcuttur. Yine ulusal düzeyde enerji tüketimi 

%1 artarsa GSYH %1.17 artmaktadır. Enerji fiyatlarındaki bir artıĢ da anında enerji 

tüketiminde bir azalmaya neden olacaktır ve enerji tüketiminin fiyat esnekliği 0.08 

kadar düĢüktür. Sektörel analize sonuçlarına göre uzun dönemde enerji tüketimi ile 

ekonomik büyüme arasında iki yönlü nedensel bir iliĢki mevcut iken, kısa dönemde 

sanayi çıktısından enerji tüketimine iĢleyen tek yönlü bir iliĢki söz konusudur. Uzun 

dönemde enerji tüketimi %1 artarsa sanayi çıktısı %1.15 artmaktadır. Sanayi 

geniĢlemesi daha fazla enerji tüketimine sebep olmaktadır. Buna göre sanayi çıktısı 

%1 büyürken enerji tüketimi %0.6 artmaktadır. UlaĢtırma sektöründe hem uzun hem 

de kısa dönemde ulaĢtırma çıktısından enerji tüketimine iĢleyen tek yönlü bir 

nedensellik görülmüĢtür. Hizmet sektöründe hem uzun hem de kısa dönemde enerji 

tüketimi ile hizmet çıktısı arasında çift yönlü bir nedensellik söz konusudur. Enerji 

fiyatlarındaki artıĢ ise hizmet sektöründeki çıktıyı arttırmaktadır. Fakat hizmet 

sektöründe enerji tüketiminin fiyat esnekliği 0.12 kadar düĢüktür. Konut sektöründe 

ise sadece uzun dönemde ekonomik büyümeden enerji tüketimine iĢleyen tek yönlü 

bir nedensellik gözlenmiĢtir. Bölgesel analiz sonuçlarına baktığımızda Doğu Bölgesi 

için hem kısa hem de uzun dönemde çift yönlü nedensellik bulunmuĢtur. Buna karĢın 

Merkezi ve Batı bölgeleri için kısa dönemde GSYH’den enerji tüketimine iĢleyen tek 

yönlü bir nedensellik, uzun dönemde enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında 

çift yönlü bir nedensellik saptanmıĢtır. 

 

Jobert ve Karanfil’in (2007) analizlerini 1960 – 2003 dönemi için yıllık zaman 

serilerini kullanarak yürütmüĢlerdir. Türkiye için yapılan bu çalıĢmada kullanılan 

değiĢkenler reel GSMH ve katma değerli sanayidir. Diğer değiĢkenler toplam, konut 

ve sanayi enerji tüketimleri petrol ürünleri, elektrik, doğalgaz ve kömür tüketiminden 

oluĢan farklı kategoriler içinde hesaba katılmıĢtır. Johansen testi sonucunda GSMH 

ve enerji tüketimi arasında eĢbütünleĢme iliĢkisi olmadığı tespit edildikten sonra 

VAR uygulanmıĢtır. Sonuçlar Türkiye için toplam enerji tüketimi ve GSMH arasında 

nedensel bir iliĢki olmadığını göstermiĢtir. Sanayi sektörü için yapılan çalıĢmada da 

yine aynı metodoloji tercih edilmiĢtir. Sanayi sektörünün tercih edilme sebepleri ise 
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bu sektörün Türkiye’nin en büyük enerji tüketici sektörü olması ve karbondioksit 

emisyonlarını en çok arttıran ikinci sektör olmasıdır. Kullanılan zaman serileri katma 

değerli sanayi ve bu sektörün enerji tüketimidir. Bu değiĢkenler arasında ne düzey ne 

de kiĢi baĢına modellerde bir eĢbütünleĢme tespit edilememiĢtir. Ardından 

nedensellik iliĢkisi için bir VAR modeli kullanılmıĢtır. Düzey ve kiĢi baĢına VAR 

modellerinden elde edilen sonuçlar bu değiĢkenlerin birbirine nötr olduğunu 

göstermiĢtir. 

 

Pakistan için elektrik tüketiminin reel çıktı üzerindeki rolünü inceledikleri 

çalıĢmalarında Tang ve Shahbaz (2013) neoklasik üretim fonksiyonundan 

faydalanmıĢtır. ÇalıĢma hem toplam düzey hem de sektörel düzeyde yürütülmüĢtür. 

Kullanılan değiĢkenler kiĢi baĢına reel GSYH, kiĢi baĢına reel gayri safi sabit 

sermaye oluĢumu, iĢgücüne katılım oranı ve kiĢi baĢına elektrik tüketimidir. Toplam 

ve sektörel düzeylerde değiĢkenler arasındaki eĢbütünleĢme iliĢkisi için Johansen – 

Juselius eĢbütünleĢme testi kullanılmıĢtır ve bunun için bir VECM tahmin edilmiĢtir. 

Bu test sonucunda hem toplam hem de sektörel düzeyde çıktı, sermaye, iĢgücü ve 

elektrik tüketiminin eĢbütünleĢik olduğu bulunmuĢtur. TYDL nedensellik testi için 

de tahmin edilen geliĢtirilmiĢ VAR modelleriyle toplam düzeyde elektrik 

tüketiminden reel çıktıya iĢleyen tek yönlü bir nedensellik olduğu görülmüĢtür. 

Sektörel düzeyde ise hizmetler sektöründe elektrik tüketiminden reel çıktıya iĢleyen 

tek yönlü bir nedensellik tespit edilmiĢtir. Ġmalat sektörü için ise bu iki değiĢken 

arasında çift yönlü bir nedenselliğin olduğu belirlenmiĢtir. Son olarak tarım 

sektöründe bu iki değiĢkenin birbirine nötr olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 

Sebri ve Abid (2012) Tunus için 1980 – 2007 yıllarını kapsayan kiĢi baĢına toplam 

enerji tüketimi, kiĢi baĢına petrol tüketimi, kiĢi baĢına elektrik tüketimi, kiĢi baĢına 

katma değerli tarım ve ticaret açıklığı yıllık zaman serilerini kullanmıĢlardır. Uzun 

dönem denge iliĢkisinin varlığını incelemek için kullanılan Johansen yaklaĢımı ile üç 

değiĢkenin de her modelde eĢbütünleĢik olduğu bulunmuĢtur. Ardından VECM 

tahmini ile değiĢkenler arasındaki nedensellikler incelenmiĢtir. Bunun için toplam ve 

bölünmüĢ enerji tüketimi göz önünde bulundurularak ayrı ayrı toplam enerji 

tüketimi, petrol tüketimi ve elektrik tüketimini içeren üç VECM tahmin edilmiĢtir. 

Kısa dönemde kiĢi baĢına toplam enerji tüketimi ve kiĢi baĢına petrol tüketiminden 
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kiĢi baĢına katma değerli tarıma iĢleyen tek yönlü nedensellikler tespit edilmiĢtir. 

Elektrik tüketimini içeren modelde ise herhangi bir nedensellik bulunamamıĢtır.  

Uzun dönemde ise ticaret açıklığı ve enerji tüketiminden (hem toplam hem de 

bölünmüĢ düzeyde) katma değerli tarıma iĢleyen tek yönlü nedensel iliĢkiler 

görülmüĢtür. Ayrıca uzun dönemde katma değerli tarım ve ticaret açıklığının Tunus 

tarım sektöründeki petrol tüketimi üzerinde bir etkisi olduğu görülmüĢtür. Ortak  F - 

testi ile (petrol tüketimini içeren model hariç) ticaret açıklığından hem toplam hem 

de bölünmüĢ düzeyde katma değerli tarıma iĢleyen tek yönlü nedenselliğin varlığı 

doğrulanmıĢ ve petrol tüketimini içeren model için katma değerli tarım ve ticaret 

açıklığından petrol tüketimine iĢleyen güçlü bir nedensellik tespit edilmiĢtir. 

 

Enerji tüketimini kiĢi baĢına gelir, fiyat (Brent tipi ve Dubai tipi) ve finansal 

geliĢmenin (bankacılık sektörü geliĢimi ve hisse senedi sektörünün geliĢimi) bir 

fonksiyonu olarak tanımlayan Topcu (2014), analizinde Türkiye için finansal geliĢme 

ve sektörel enerji tüketimi iliĢkisini incelemiĢtir. Ġlk olarak bağımlı değiĢken ile 

bağımsız değiĢkenler arasındaki doğrusal iliĢkileri incelemek için dört denklem 

oluĢturulmuĢtur. Bu denklemlerden ilk ikisinde bankacılık sektörü geliĢimi değiĢkeni 

ortak olarak kullanılmıĢtır. Bu iki denklemden birinde denklemde Dubai tipi fiyat 

değiĢkeni kullanılırken diğerinde Brent tipi fiyat değiĢkeni kullanılmıĢtır. 

OluĢturulan denklemlerden son ikisinde ise hisse senedi piyasası geliĢimi 

değiĢkenine yer verilmiĢtir. Yukarıdaki gibi bu denklemlerden birinde Dubai tipi 

diğerinde Brent tipi fiyat değiĢkenleri tercih edilmiĢtir. Bu denklemler için yapılan 

değiĢkenler arasındaki eĢbütünleĢme analizi için Pedroni yöntemi tercih edilmiĢ ve 

finansal geliĢme ile enerji tüketiminin uzun dönemli iliĢki paylaĢtıkları görülmüĢtür. 

Ardından, finansal geliĢmenin sektörel enerji tüketimi üzerindeki etkilerini görmek 

adına panel veri heterojen katsayı tahmini için ortalama grup yöntemi uygulanmıĢtır. 

Buna göre havuzlanmıĢ panel ile sanayi, ulaĢtırma, konut ve hizmetler, tarım ve 

enerji-dıĢı sektörleri için elde edilen sonuçlarda tüm denklemler için gelir 

katsayılarının pozitif ve anlamlı olduğu görülmüĢtür. Doğrusal olmayan model 

sonuçlarına göre ise havuzlanmıĢ panel ve tarım sektörü dıĢındaki tüm sektörler için 

gelir katsayısı pozitif ve anlamlı bulunmuĢtur. Tarım sektörü için tüm denklemlerde 

gelir katsayıları % 10’da dahi istatistiksel olarak anlamsız çıkmıĢtır. 
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3.1.2. Çok Ülkeli ÇalıĢmalar 

Narayan ve Smyth (2008) 1972 – 2002 dönemi için yıllık veriler kullanarak enerji 

tüketimi ve ekonomik büyüme iliĢkisini test etmiĢlerdir. G7 ülkelerini kapsayan bu 

çalıĢmada kullanılan değiĢkenler kiĢi baĢına reel GSYH, kiĢi baĢına enerji tüketimi 

ve kiĢi baĢına gayri safi sabit sermaye oluĢumudur. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkinin 

Cobb-Douglas üretim fonksiyonu ile ortaya koyulması amaçlanmıĢtır. Yapısal 

kırılmalar olmadan panel eĢbütünleĢme testi için Pedroni’nin önerdiği yedi test 

kullanılmıĢtır. Bu testlerden hiçbiri eĢbütünleĢmenin varlığına iliĢkin ortaya bir kanıt 

koyamamıĢtır. Yani değiĢkenlerin uzun dönemli bir denge iliĢkisi paylaĢmadığı 

söylenebilir. Pedroni testlerinin eĢbütünleĢen bir iliĢki göstermemesinin yapısal 

kırılmaların varlığına iĢaret edebileceği belirtilmiĢtir. Bu nedenle çoklu yapısal 

kırılmalarla panel eĢbütünleĢme testi yürütülmüĢ ve Westerlund tarafından önerilen 

testkullanılmıĢtır. Ġstatistiksel olarak anlamlı bir yapısal kırılma bulunmuĢtur. Daha 

sonra Granger nedensellik testi yapılmıĢ ve sonuçlara göre %1 önem düzeyinde gayri 

safi sabit sermaye oluĢumundan ve enerji tüketiminden reel GSYH’ye iĢleyen bir 

nedensellik mevcut olduğu görülmüĢtür. %1 ve %10 önem düzeylerinde sermaye ve 

enerji tüketiminden reel GSYH’ye iĢleyen kısa dönemli nedensellik saptanmıĢtır. 

Ayrıca %5 önem düzeyinde reel GSYH’den sermayeye iĢleyen kısa dönemli bir 

Granger nedenselliği söz konusudur. Daha sonra enerji tüketimi ve sermayenin reel 

GSYH üzerindeki etkisinin uzun dönemli esneklikleri incelenmiĢtir. Bunun için 

OLS, FMOLS ve DOLS tahmincileri kullanılmıĢtır. Sonuçlar üç tahminci için de 

benzerlik arz etmektedir. Buna göre enerji tüketimi ve sermayenin reel GSYH 

üzerinde pozitif bir etkisi mevcuttur. Sonuçlar enerji tüketiminin %1 arttığında reel 

GSYH’nin %0.12 - 0.39 artacağını ve sermayedeki %1’lik bir artıĢın reel GSYH’de 

%0.1 - 0.28’lik bir artıĢa neden olacağını göstermiĢtir. Bu çalıĢmanın bulguları 

politika açısından enerji tüketiminin ekonomik büyümeyi etkileyen temel bir faktör 

olduğunu göstermiĢtir. Buna ek olarak, çevre dostu kaynaklardan enerji tüketimini 

arttırmak için uygulanabilir seçeneklerinin yokluğu halinde, çalıĢma bulgularının G7 

ülkeleri için Kyoto Protokolü altında karbondioksit emisyonlarını azaltmanın 

ekonomik büyüme üzerinde negatif bir etki doğurabileceğini desteklediği 

belirtilmiĢtir. 
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Tuğcu, Öztrük ve Aslan’ın (2012) çalıĢmasında 1980 – 2009 dönemi verileri 

kullanılarak G7 ülkeleri için yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji tüketimi ile 

ekonomik büyüme arasındaki uzun dönemli ve nedensel iliĢkiler incelenmiĢtir. 

Bunun için klasik ve geliĢtirilmiĢ üretim fonksiyonlarından faydalanılmıĢtır. 

Kullanılan değiĢkenler reel gelir, fiziki sermaye, beĢeri sermaye, ar-ge ve enerji 

tüketimidir (enerji tüketimi yenilenebilir veya yenilenemeyen olarak ele alınmıĢtır). 

EĢbütünleĢme için ARDL yaklaĢımı kullanılmıĢtır. Bu prosedürde ilk olarak F-

istatistiğine dayalı olarak eĢbütünleĢmenin olmadığını söyleyen boĢ hipoteze karĢı 

eĢbütünleĢmenin olduğunu söyleyen alternatif hipotez test edilmiĢtir. Ġkinci olarak da 

uzun dönemli iliĢki desteklendiğinde bir ECM tahmin edilmiĢtir. Sonuçlar 

göstermiĢtir ki hesaplanan F-istatistiği Kanada için klasik-yenilenebilir dıĢında, 

Fransa için klasik ve geliĢtirilmiĢ-yenilenebilir, Almanya ve Ġngiltere için 

geliĢtirilmiĢ-yenilenebilir ve Japonya için klasik-yenilenebilir ve yenilenemeyen için 

ele alınan değiĢkenler arasında eĢbütünleĢme iliĢkisi mevcuttur. Negatif hata 

düzeltme parametreleri de bu sonucu onaylamıĢtır. Enerji tüketimi ile ekonomik 

büyüme arasındaki nedensellik Hatemi-J tarafından geliĢtirilen testle incelenmiĢtir. 

GeliĢtirilmiĢ üretim fonksiyonundan hesaplanmıĢ yenilenemeyen enerji tüketimi ile 

ekonomik büyüme arasındaki nedensellik sonuçlarına göre sadece Japonya için kısa 

dönede yenilenemeyen enerji tüketiminden ekonomik büyümeye iĢleyen bir 

nedensellik mevcuttur. Diğer ülkeler için nötr hipotez geçerlidir. Klasik üretim 

fonksiyonundan hesaplanmıĢ yenilenemeyen enerji tüketimi ile ekonomik büyüme 

arasındaki nedensellik sonuçlarına göre tüm ülkeler için feedback hipotezi geçerlidir. 

GeliĢtirilmiĢ üretim fonksiyonundan hesaplanmıĢ yenilenebilir enerji tüketimi ile 

ekonomik büyüme arasındaki nedensellik sonuçlarına göre Fransa, Ġtalya, Kanada ve 

ABD için yenilenebilir enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında nedensel bir 

iliĢki yoktur. Feedback hipotezi Ġngiltere ve Japonya için geçerlidir. Yani çift yönlü 

bir nedensellik mevcuttur. Almanya için ise ekonomik büyümeden enerji tüketimine 

iĢleyen bir nedenselliği gösteren koruma hipotezi geçerlidir. Klasik üretim 

fonksiyonundan hesaplanmıĢ yenilenebilir enerji tüketimi ile ekonomik büyüme 

arasındaki nedensellik sonuçlarına göre tüm ülkeler için feedback hipotezi geçerlidir. 

Yani çift yönlü nedensellik vardır. Tüm bu sonuçlar göstermiĢtir ki geliĢtirilmiĢ 

üretim fonksiyonu, Kanada, Fransa, ABD, Ġngiltere ve Japonya için enerji tüketimi 

ile ekonomik büyüme arasındaki uzun dönemli nedensel iliĢkiyi açılamada daha 
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baĢarılıdır. Bu sonuca göre bir politika önerisi olarak her ülkenin daha yüksek reel 

gelir için daha fazla yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji kaynaklarına ihtiyaç 

duymasına rağmen; Kanada, Fransa, ABD, Ġngiltere ve Japonya’nın enerji 

tüketiminden daha fazla faydalanabilmek için bilgi temelli üretim faktörlerine 

yatırım yapmaları gerektiği belirtilmiĢtir. 

 

Apergis ve Payne’in (2010) çalıĢmasında 20 OECD üyesi ülke için yenilenebilir 

enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu ülkeler 

Avustralya, Avusturya, Belçika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Ġzlanda, 

Ġtalya, Japonya, Lüksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveç, Portekiz, Ġspanya, 

Ġsveç, Ġsviçre, Ġngiltere ve ABD’dir. Kullanılan değiĢkenler 1985 – 2005 dönemi için 

reel GSYH, reel gayri safi sabit sermaye oluĢumu, iĢgücü ve yenilenebilir enerji 

tüketimini kapsamaktadır. EĢbütünleĢme için Pedroni tarafından önerilen testler 

uygulanmıĢtır. Buna göre panel ADF dıĢındaki diğer 6 test %1 önem düzeyinde 

eĢbütünleĢmenin olmadığını söyleyen boĢ hipotezi reddetmiĢtir. Daha sonra 

heterojen eĢbütünleĢik paneller için FMOLS tekniği uygulanmıĢtır. Sonuçlara göre 

yenilenebilir enerji tüketimi %1 artarsa reel GSYH %0.76 artacaktır. Ayrıca gayri 

safi sabit sermaye oluĢumundaki %1’lik artıĢ reel GSYH’de %0.24’lük bir artıĢa 

neden olacaktır. Granger nedensellik testini uygulayabilmek için ise bir panel VECM 

tahmin edilmiĢtir. Test sonuçlarına göre kısa ve uzun dönemli Granger nedensellik 

testleri yenilenebilir enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında pozitif bir çift 

yönlü nedensellik iliĢkisi ortaya çıkarmıĢtır. Bu çift yönlü nedenselliğin OECD 

ülkeleri için yenilenebilir enerjinin önemini vurguladığı belirtilmiĢtir. 

 

En geniĢ veri aralığı 1960-2004 dönemi olan SoytaĢ ve Sarı’nın (2006) çalıĢmasında 

G7 ülkelerindeki reel çıktı, sermaye stoku, toplam iĢgücü ve enerji tüketimi verileri 

ele alınmıĢ ve enerji tüketimi ile gelirdeki değiĢimlerin birbirleri üzerindeki etkileri 

incelenmiĢtir. Bunun için de üç faktör üretim fonksiyonundan (KLE) 

faydalanılmıĢtır. EĢbütünleĢme için Johansen ve Johansen ve Juselius testleri 

uygulanmıĢ ve bu yedi ülke için de eĢbütünleĢen en az bir denklemin mevcut olduğu 

görülmüĢtür. Daha sonra Granger nedenselliğini sınamak için VECM’ye 

baĢvurulmuĢtur. Kısa dönemli nedensellik sonuçlarına göre Almanya, Ġtalya, Japonya 

ve Ġngiltere için gelirden enerji tüketimine iĢleyen tek yönlü bir nedensellik ve 
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Kanada için gelir ve enerji tüketimi arasında çift yönlü nedensellik bulunmuĢtur. 

Fransa için ise kısa dönemli nedensellik mevcut değildir. Uzun dönemli nedensellik 

sonuçlarına göre ise Kanada, Ġtalya, Japonya ve Ġngiltere için gelir ve enerji tüketimi 

arasında çift yönlü bir nedensellik, Fransa ve ABD için enerjiden gelire iĢleyen tek 

yönlü bir nedensellik ve Almanya için gelirden enerjiye iĢleyen tek yönlü bir 

nedensellik olduğu görülmüĢtür. 

 

Mehrara (2007) çalıĢmasında 11 petrol ihracatçısı ülke (Ġran, Kuveyt, Suudi 

Arabistan, BirleĢik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Umman, Cezayir, Nijerya, Meksika, 

Venezüella ve Ekvador) için 1971 - 2002 dönemini kapsayan kiĢi baĢına reel GSYH 

ve kiĢi baĢına enerji tüketimi verilerini ele almıĢtır. Pedroni tarafından geliĢtirilmiĢ 

panel eĢbütünleĢme tekniğini kullanarak GSYH ile enerji tüketimi arasında uzun 

dönemli bir iliĢkinin olup olmadığı incelemiĢtir. Sonuç olarak bu iki değiĢkenin de 

uzun dönemde eĢbütünleĢik olduğu kararına varılmıĢtır. Nedensellik için ECT’den 

faydalanılmıĢtır. Buna göre hem kısa hem de uzun dönemde enerjinin GSYH 

üzerindeki etkisi nötrdür. GSYH’den enerji tüketimine kısa ve uzun dönemde iĢleyen 

tek yönlü bir nedensellik mevcuttur. 

 

Al-Iriani (2006) çalıĢmasında 6 Körfez Arap Ülkeleri ĠĢ Birliği Konseyi ülkesi 

(Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi Arabistan ve BirleĢik Arap Emirlikleri) için 

GSYH ile enerji tüketimi iliĢkisini incelemiĢtir. EĢbütünleĢme Pedroni heterojen 

panel testi ve Johansen VAR prosedürü ile incelenmiĢtir. Johansen prosedürü ile 

karĢılaĢtırma yapmak açısından, her ülke için bireysel eĢbütünleĢme testleri 

uygulanmıĢtır. Sonuçlara göre her ülke için eĢbütünleĢmenin olmadığını söyleyen 

boĢ hipotez reddedilmiĢtir. Pedroni testi de eĢbütünleĢme olmadığını söyleyen boĢ 

hipotezi reddetmiĢtir. Buna göre enerji tüketimi ile GSYH, analiz dahilindeki ülkeler 

için uzun dönemli eĢbütünleĢen bir iliĢkiyi paylaĢmaktadır. DeğiĢkenler arasındaki 

uzun dönem iliĢkisi bulunduktan sonra nedensellik için GenelleĢtirilmiĢ Momentler 

Metodu (GMM) uygulanmıĢtır. Sonuçlara göre GSYH’den enerji tüketimine iĢleyen 

tek yönlü bir nedensellik söz konusudur. Politika önerisi olarak böyle bir 

nedenselliğin ele alınan ülkelerde, ekonomik büyüme üzerindeki negatif etkileri 

konusunda endiĢelenmeden, enerji tüketimini azaltmaya yönelik enerji koruma 

politikalarının tasarlanıp uygulanabileceğini göstermekte olduğu belirtilmiĢtir. 
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Apergis ve Payne’in (2009) çalıĢması Orta Amerika ülkeleri (Kosta Rika, El 

Salvador, Guatemala, Honduras, Nikaragua ve Panama) için reel GSYH, reel gayri 

safi sabit sermaye oluĢumu, iĢgücü ve enerji kullanımını içeren çok değiĢkenli bir 

çerçeveyi ele almaktadır. Bu çalıĢmada panel eĢbütünleĢme için Pedroni testinden 

yararlanılmıĢtır. Buna göre panel v-testi dıĢındaki diğer altı test istatistiği de %1 

düzeyinde eĢbütünleĢmenin olmadığını söyleyen boĢ hipotezi reddetmiĢtir. FMOLS 

sonuçlarına göre ise tüm değiĢkenler %1 önem düzeyinde pozitif ve istatistiksel 

olarak anlamlıdır. Sonuçlar göstermiĢtir ki, enerji tüketimindeki %1’lik artıĢ reel 

GSYH’yi %0.28 arttırır; sermayedeki %1’lik bir artıĢ reel GSYH’yi %0.18 arttırır ve 

iĢgücündeki %1’lik bir artıĢ reel GSYH’yi %0.61 arttırır. Bunlara ek olarak, Granger 

nedenselliğini sınamak için bir VECM tahmin edilmiĢtir. Buna göre hem kısa hem de 

uzun dönemde enerji tüketiminden ekonomik büyümeye iĢleyen bir Granger 

nedenselliği mevcuttur. Bu da enerji tüketiminin büyüme süreci üzerinde hem 

doğrudan hem de dolaylı bir Ģekilde iĢgücü ve sermayeye tamamlayıcı olarak önemli 

bir rol oynadığını göstermektedir. 

 

Apergis, Payne, Menyah ve Wolde-Rufael (2010) çalıĢmalarında 19 ülke (Arjantin, 

Belçika, Brezilya, Bulgaristan, Kanada, Finlandiya, Fransa, Macaristan, Hindistan, 

Japonya, Hollanda, Pakistan, Güney Afrika, Güney Kore, Ġspanya, Ġsveç, Ġsviçre, 

Ġngiltere ve ABD) için 1984-2007 dönemi yıllık verilerinden yararlanmıĢlardır. 

Kullanılan değiĢkenler reel GSYH, net nükleer elektrik tüketimi, toplam net 

yenilenebilir elektrik tüketimi ve karbondioksit emisyonlarıdır. DeğiĢkenlerin 

eĢbütünleĢik olup olmadığını sınamak için LLL yöntemi (Larsson, Lyhagen ve 

Löthgren) uygulanmıĢtır. Buna göre emisyonlar, nükleer enerji, yenilenebilir enerji 

ve ekonomik büyüme uzun dönem iliĢkisine sahiptir. Yine LLL’ye dayalı olarak 

uzun dönemli parametre tahminleri yapılmıĢtır. Buna göre uzun dönemde nükleer 

enerji tüketimindeki %1’lik bir artıĢ emisyonları %0.477 azaltırken, yenilenebilir 

enerji tüketimindeki %1’lik bir artıĢ emisyonları %1.459 arttırmaktadır. Ayrıca reel 

çıktıda meydana gelecek %1’lik bir artıĢ emisyonları %0.784 arttıracaktır. Daha 

sonra değiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkisini araĢtırmak için bir panel VECM 

oluĢturulmuĢtur. Kısa dönemli Granger nedensellik testi sonuçlarına göre nükleer 

enerjinin emisyonlar üzerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi 
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mevcuttur. Ayrıca, yenilenebilir enerji emisyonları azaltmaya yardımcı 

olmamaktadır. Bir diğer önemli sonuç yenilenebilir enerji tüketimi ile ekonomik 

büyüme arasında çift yönlü bir nedenselliğin olduğudur. Test sonuçları ayrıca 

karbondioksit emisyonları ile ekonomik büyüme arasında çift yönlü bir nedenselliğin 

olduğunu göstermiĢtir. Son olarak nükleer enerji tüketimi ile ekonomik büyüme 

arasında da çift yönlü bir nedenselliğin olduğu bulunmuĢtur. ECT ile uzun dönemli 

nedensellikler saptanmıĢtır. Buna göre nükleer enerji tüketimi, yenilenebilir enerji 

tüketimi ve ekonomik büyümeden karbondioksit emisyonlarına; karbondioksit 

emisyonları, yenilenebilir enerji tüketimi ve ekonomik büyümeden nükleer enerji 

tüketimine; karbondioksit emisyonları, nükleer enerji tüketimi ve ekonomik 

büyümeden yenilenebilir enerji tüketimine ve karbondioksit emisyonları, nükleer 

enerji tüketimi ve yenilenebilir enerji tüketiminden ekonomik büyümeye iĢleyen 

nedensellikler bulunmuĢtur. 

 

Mishra, Smyth ve Sharma’nın (2009) çalıĢması 1980 – 2005 dönemi dahilinde 9 

Pasifik ada ülkesini (Fiji, Fransız Polinezyası, Kiribati, Yeni Kaledonya, Papua Yeni 

Gine, Samoa, Solomon Adaları, Tonga ve Vanuatu) kapsamaktadır. Panel 

eĢbütünleĢme için Pedroni heterojen panel eĢbütünleĢme testi kullanılmıĢtır. Buna 

göre Pedroni test istatistiği eĢbütünleĢmenin olmadığını söyleyen boĢ hipotezi 

reddetmiĢtir. Ayrıca LLL panel eĢbütünleĢme testi uygulanmıĢtır. Ancak Pedroni 

testinin daha üstün olduğunu söyleyen çalıĢmalar olduğu belirtilerek dikkate 

alınmamıĢtır. Granger nedensellik testi sonuçlarına göre ise kısa dönemde 

ĢehirleĢmeden enerji tüketimine iĢleyen bir nedensellik mevcuttur. Uzun dönemde 

ise elektrik tüketimi ile ĢehirleĢmeden GSYH’ye ve GSYH ile ĢehirleĢmeden elektrik 

tüketimine iĢleyen nedensellikler söz konusudur. DOLS (Dinamik Sıradan En Küçük 

Kareler) yöntemine dayalı olarak enerji tüketimi ve ĢehirleĢmenin GSYH üzerindeki 

etkileri Ģu Ģekildedir: Ülkeye özgü sonuçlara göre Solomon Adaları’nda enerji 

tüketiminin GSYH üzerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğu 

görülmüĢtür. Yeni Kaledonya, Papua Yeni Gine, Samoa ve Solomon Adaları için 

ĢehirleĢmenin GSYH üzerinde pozitif bir etkisi vardır. Bu etkinin büyüklüğü 0.06 ile 

Papua Yeni Gine’den 5.61 ile Samoa’ya değiĢiklik göstermektedir. Panel uzun 

dönemli esneklikler enerji tüketimi ve ĢehirleĢmenin GSYH üzerinde pozitif ve 

istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğunu, fakat enerji tüketiminin gelir 
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esnekliğinin ĢehirleĢmenin gelir esnekliğine kıyasla küçük olduğunu söylemektedir. 

Enerji tüketimindeki %1’lik artıĢ GSYH’yi %0.11 arttırırken, ĢehirleĢmedeki %1’lik 

artıĢ GSYH’yi %1.9 arttıracaktır. DOLS’a dayalı olarak GSYH ve ĢehirleĢmenin 

enerji tüketimi üzerindeki etkileri Ģu Ģekildedir: Fiji için GSYH katsayısı pozitif ve 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Tonga ve Vanuatu için GSYH katsayısı negatif ve 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Fiji, Fransız Polinezyası, Samoa ve Tonga için 

ĢehirleĢmenin enerji tüketimi üzerinde pozitif bir etki yarattığı, ancak Yeni 

Kaledonya’daki enerji tüketimi üzerinde negatif bir etki yarattığı görülmüĢtür. Panel 

bir bütün olarak ele alındığında hem GSYH hem de ĢehirleĢme enerji tüketimi 

üzerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahiptir. GSYH’deki %1’lik 

artıĢ enerji tüketiminde %0.23 artıĢa neden olmaktadır. ġehirleĢme oranındaki %1’lik 

artıĢ ise enerji tüketimini %2.41 arttırmaktadır. Bu bulgular ıĢığında, bir bütün olarak 

ele alınan panel için dağıtım etkinliğini geliĢtirmek açısından enerji altyapısına 

yatırım yapılması ve düzenleyici reformlar getirilmesi gerektiği söylenmiĢ; ayrıca 

gereksiz israfı azaltmak için alternatif enerji kaynaklarının desteklenmesi ve enerji 

koruma politikalarının yürürlüğe konulması gerektiği belirtilmiĢtir. 

 

Kivyiro ve Arminen’in (2014) çalıĢması altı Sahra Altı Afrika ülkesi (Kongo 

Cumhuriyeti, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Kenya, Güney Afrika, Zambiya ve 

Zimbabve) için karbondioksit emisyonları, enerji tüketimi, ekonomik kalkınma ve 

doğrudan yabancı yatırım arasındaki nedensel iliĢkileri incelemektedir. Ġnceleme 

1971 - 2009 arası yıllık verilerini kullanmıĢtır. Çevresel Kuznets eğrisiyle (EKC) 

uyumlu olarak karbondioksit emisyonları, enerji tüketimi, ekonomik büyüme ve 

doğrudan yabancı yatırım arasındaki uzun dönem iliĢkisi modellenmiĢtir. Bu 

hipoteze göre çevre kirliliği ve ekonomik büyüme arasında ters-u biçimli bir iliĢki 

mevcuttur. EĢbütünleĢme için ARDL Sınır Testi yaklaĢımı tercih edilmiĢtir. 

Sonuçlara göre eĢbütünleĢen iliĢki sayıları Kongo Cumhuriyeti (bağımlı değiĢkenler 

olarak enerji tüketimi, GSYH ve GSYH’nin karesi ile) ve Zambiya (bağımlı 

değiĢkenler olarak GSYH, GSYH’nin karesi ve doğrudan yabancı yatırımlar ile) için 

üç; Kenya için (bağımlı değiĢkenler olarak karbondioksit emisyonları ve enerji 

tüketimi ile) iki; son olarak Demokratik Kongo Cumhuriyeti (DKC) ve Güney Afrika 

için (bağımlı değiĢken olarak doğrudan yabancı yatırımlar ile) birdir. Böylece 

değiĢkenler arasında uzun dönemli iliĢkilerin olduğu görülmüĢtür. ARDL model 
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tahminlerine göre Kongo Cumhuriyeti için tüm değiĢkenler beklenen iĢarete sahiptir 

ancak %10 seviyesinde bile istatistiksel olarak anlamsızdır. Aksine, DKC’de enerji 

tüketimi, doğrudan yabancı yatırım, GSYH ve GSYH’nin karesi ya %1 ya da %5 

önem düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. Beklentilere ters olarak enerji 

tüketimi katsayısının iĢareti negatif çıkmıĢtır. GSYH ile ilgili olarak karbondioksit 

emisyonlarının esnekliği EKC hipotezini desteklemiĢtir. Doğrudan yabancı yatırım 

değiĢkeninin negatif katsayısı daha temiz teknoloji dıĢsallıkları ile iliĢkili olabilir. 

Kenya için tüm değiĢkenler için beklenen iĢaretler bulunmuĢtur ancak enerji tüketimi 

istatistiksel olarak anlamsızdır. Bu sonuçlar EKC hipotezini desteklemektedir. Güney 

Afrika için enerji tüketimi ve doğrudan yabancı yatırım sırasıyla %1 ve %10 

seviyelerinde istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu sonuçlar enerji tüketimindeki %1’lik 

artıĢın emisyonlarda %0.856 artıĢa neden olacağını ve doğrudan yabancı yatırımın 

%1 artması durumunda emisyonların %0.03 azalacağını göstermektedir. Zambiya 

örneğinde tüm katsayılar istatistiksel olarak anlamsızdır. Zimbabve için tüm iĢaretler 

beklenen iĢaretlere sahiptir ve doğrudan yabancı yatırım, GSYH ve GSYH’nin karesi 

%5 düzeyinde istatistiksel olarak anlamsızken enerji tüketimi %1 düzeyinde 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu nedenle sonuçlar Zimbabve için de EKC hipotezini 

desteklemektedir. Daha sonra VECM kullanılarak Granger nedenselliği sınanmıĢtır. 

Kongo için emisyonlardan GSYH’ye, enerji tüketiminden GSYH’ye ve doğrudan 

yabancı yatırımdan GSYH’ye iĢleyen tek yönlü nedensellikler bulunmuĢtur. DKC 

için doğrudan yabancı yatırımlardan emisyonlara ve GSYH’den emisyonlara iĢleyen 

tek yönlü nedensellikler bulunmuĢtur. Uzun dönemde değiĢkenler arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunamamıĢtır. Kenya için kısa dönem sonuçlarına göre enerji 

tüketiminden emisyonlara, doğrudan yabancı yatırımlardan emisyonlara, GSYH’den 

emisyonlara ve GSYH’den doğrudan yabancı yatırımlara iĢleyen tek yönlü 

nedensellikler bulunmuĢtur. Uzun dönemde ise enerji tüketiminin, doğrudan yabancı 

yatırımların ve GSYH’nin emisyonlar üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi 

mevcuttur. Güney Afrika için kısa dönemde enerji tüketiminden emisyonlara, 

doğrudan yabancı yatırımlardan emisyonlara ve GSYH’den doğrudan yabancı 

yatırımlara iĢleyen tek yönlü nedensellikler mevcuttur. Ayrıca diğer tüm 

değiĢkenlerden doğrudan yabancı yatırımlara iĢleyen uzun dönemli bir iliĢki 

mevcuttur. Zambiya için kısa dönemde GSYH’den enerji tüketimine iĢleyen tek 

yönlü bir nedensellik söz konusudur. Ancak uzun dönemli bir iliĢki bulunmamıĢtır. 



90 
 

Zimbabve için GSYH’den doğrudan yabancı yatırımlara iĢleyen tek yönlü bir 

nedensellik bulunmuĢtur. Ancak uzun dönemli bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

Ouedraogo (2013) analizinde 15 Batı Afrika Ülkeleri Ekonomik Topluluğu ülkesi 

için GSYH, kiĢi baĢına enerji tüketimi, kiĢi baĢına elektrik tüketimi ve ek değiĢken 

olarak enerji fiyatları yıllık verilerini kullanarak bu değiĢkenler arasındaki nedensel 

iliĢkiyi açıklamayı amaçlamıĢtır. Kullanılan veriler 1980 – 2008 yıllarını 

kapsamaktadır. Enerji tüketimi ve GSYH arasındaki uzun dönemli iliĢki Pedroni 

tarafından geliĢtirilen panel eĢbütünleĢme teknikleri ile incelenmiĢtir. Bu test 

sonuçlarına göre eĢbütünleĢme olmadığını söyleyen boĢ hipotez %1 önem düzeyinde 

reddedilememiĢtir. Pedroni testine ek olarak iki eĢbütünleĢme testi daha 

uygulanmıĢtır. Ġlki iki aĢamalı Engle – Granger prosedürüne dayalı Kao testidir. Bu 

testin sonuçlarına göre hem enerji talebi hem de elektrik talebi fonksiyonları için 

eĢbütünleĢme olmadığını söyleyen boĢ hipotez %10 ve %5 önem düzeylerinde 

reddedilmiĢtir. Son olarak GSYH, enerji tüketimi ve enerji fiyatları arasındaki ve 

GSYH, elektrik tüketimi ve enerji fiyatları arasındaki eĢbütünleĢme analizi için 

Johansen yaklaĢmı kullanılmıĢtır. Sonuçlara göre iki model için üç değiĢken arasında 

bir panel eĢbütünleĢme mevcuttur. Bağımlı değiĢkenin ya toplam enerji tüketimi ya 

da elektrik tüketimi olduğu denklem için FMOLS ve DOLS yöntemleri ile uzun 

dönemli esneklik tahmini yapılmıĢtır. Tahmin edilen tüm katsayılar %5 önem 

düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı çıkmıĢtır. Bütün olarak ele alındığında çalıĢma 

sonuçları enerji tüketiminin reel GSYH’yi enerji modelinde %0.11 ve elektrik 

modelinde %0.25 arttırdığını göstermiĢtir. Bu sonuçlar enerji ve elektrik 

tüketimindeki bir artıĢın kiĢi baĢına GSYH üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 

pozitif bir etkisinin olduğunu söylemektedir. Bu etki, fiyat değiĢkeni hesaba 

katıldığında artıĢ göstermiĢtir. Buna göre kiĢi baĢına enerji tüketimindeki %1’lik artıĢ 

reel GSYH’de %0.22 artıĢa yol açmaktadır. KiĢi baĢına elektrik tüketimindeki 

%1’lik artıĢ ise reel GSYH’de %0.27 artıĢ sağlamaktadır. DeğiĢkenler arasındaki 

nedensellik için Granger testi tercih edilmiĢtir. Kısa dönemde enerji tüketimi ve 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢki reel GSYH’den enerji tüketimine iĢleyen tek 

yönlü nedensellik ile nitelendirilmiĢtir. Uzun dönemde ise enerji tüketiminden 

GSYH’ye iĢleyen bir nedensellik vardır. Ek olarak uzun dönemde elektrik 
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tüketiminden reel GSYH’ye iĢleyen tek yönlü bir nedensellik mevcutken elektrik 

tüketimi ile GSYH arasında kısa dönemde iliĢki görülememiĢtir. 

 

1971 – 2006 yıllarını kapsayan çalıĢmalarında Öztürk ve Acaravcı (2011) Ortadoğu 

ve Kuzey Afrika (MENA) ülkelerinden Cezayir, Mısır, Ġran, Ġsrail, Ürdün, Fas, 

Uman, Suudi Arabistan, Suriye, Tunus ve BirleĢik Arap Emirlikleri için kiĢi baĢına 

elektrik tüketimi ve kiĢi baĢına reel GSYH yıllık zaman serisi verilerini kullanarak 

bu değiĢkenler arasındaki kısa ve uzun dönemli nedensel iliĢkileri incelemiĢlerdir. 

Birim kök testleri Cezayir, Ürdün, Tunus ve BirleĢik Arap Emirlikleri için bazı 

değiĢkenlerin ARDL Sınır Testi varsayımlarını sağlamadığını gösterdiğinden dolayı 

bu ülkeler bırakılmıĢtır. ARDL Sınır Testi sonuçları Mısır ve Uman için %1 ve Ġsrail 

ve Suudi Arabistan için %10 önem düzeyinde kiĢi baĢına elektrik tüketimi ve kiĢi 

baĢına reel GSYH arasında uzun dönemli iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Ancak, Ġran, 

Fas ve Suriye için ilgili değiĢkenler arasında eĢbütünleĢme iliĢkisi tespit 

edilememiĢtir. Bundan dolayı bu ülkeler dinamik VEC modeli çerçevesinde analiz 

edilmemiĢtir. Granger nedensellik testi sonuçlarına göre Ġsrail ve Uman için elektrik 

tüketiminden reel GSYH’ye iĢleyen tek yönlü kısa dönemli bir nedensellik olduğunu 

göstermiĢtir. Bunun yanı sıra Mısır ve Suudi Arabistan’da hem uzun hem de kısa 

dönemde elektrik tüketiminden reel GSYH’ye iĢleyen nedensellikler bulunmuĢtur. 

Son olarak Uman için elektrik tüketiminden reel GSYH’ye iĢleyen uzun dönemli ve 

güçlü bir tek yönlü nedensellik olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak eĢbütünleĢme ve 

nedenselliğin bu yedi ülkeden sadece dördü için bulunması, MENA ülkelerinin 

çoğunda elektrik tüketimi ile ekonomik büyüme arasında bir iliĢki olmadığına iĢaret 

edebileceği belirtilmiĢtir. 

 

3.1.3. Literatürdeki Farklı Sonuçların Nedenleri 

Enerji tüketimi ve ekonomik büyüme iliĢkisini ele alan literatür incelendiğinde, 

sonuçların genellikle çalıĢmadan çalıĢmaya farklılık gösterdiği görülür. Yani, 

ekonomik büyüme ve enerji tüketimi iliĢkisine yönelik kesin bir fikir birliği mevcut 

değildir. ġimdi çalıĢmalardaki farklı sonuçların nedenlerini sıralayalım. 

 

Bu farklılıkların sebeplerinden biri “zaman” faktörüdür. Öztürk, Aslan ve Kalyoncu 

(2010), Mehrara (2006), SoytaĢ, Sarı ve Özdemir (2001) ve Karanfil’in (2008) de 
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belirttiği gibi çalıĢmalarda kullanılan farklı zaman aralıkları, farklı sonuçların 

alınmasına sebep olabilmektedir. 

 

Enerji ve büyüme iliĢkisini konu alan çalıĢmalardaki farklı sonuçların nedenlerinden 

birisi de “kullanılan değiĢkenler”dir. Yani, araĢtırmalarda farklı değiĢkenlerin 

kullanılması farklı sonuçların alınmasına sebep olabilmektedir (Öztürk, Aslan ve 

Kalyoncu, 2010). 

 

AraĢtırmaya konu olan “farklı ülkeler” de çeliĢkili sonuçlara sebebiyet 

verebilmektedir. Buna yönelik olarak SoytaĢ ve Sarı (2006) ele alınan ülkelerin 

ekonomik geliĢme aĢamalarındaki farklılıklara dikkat çekmiĢtir. 

 

Ancak, çalıĢmalar aynı ülke üzerine odaklanmıĢ olsalar bile farklı sonuçlar 

verebilirler. Bunun sebebi de kullanılan “farklı ekonometrik yöntemler”dir (SoytaĢ 

ve Sarı, 2006). Mishra, Smyth ve Sharma (2009), özellikle tek ülkeli çalıĢmalarda 

genellikle gözlem sayıları düĢük olduğu için, birim kök testlerinin güçlerinin zayıf 

olduğunu; ayrıca, sadece ekonomik büyüme ve enerji tüketimini içeren iki değiĢkenli 

modellerin, sermaye, iĢgücü ve fiyatlar gibi diğer değiĢkenlerin dıĢlanmasından 

dolayı yanlı olabileceğini belirtmiĢtir. 

 

Bunlardan farklı olarak, bu iliĢkiyle ilgili bir fikir birliğinin olmayıĢı iklim 

koĢullarının heterojenliğiden ve değiĢen enerji tüketimi kalıplarından kaynaklanabilir 

(Alıntılayan Apergis ve Payne, 2009), (Aktaran Yu ve Choi, 1985; Ferguson vd., 

2000 ve Toman ve Jemelkova, 2003). 

 

3.2. Ampirik Uygulama 

3.2.1. Veri Seti 

ÇalıĢmada kullanılan veriler 1970 – 2006 yılları için reel GSYH, gayri safi sabit 

sermaye oluĢumu, toplam iĢgücü ve sektörel (tarım, sanayi, ulaĢtırma ve konut) 

enerji tüketimi rakamlarını kapsamaktadır. GSYH ve gayri safi sabit sermaye 

oluĢumu rakamları Dünya Bankası internet sitesinden alınmıĢtır. Bu değiĢkenler, 

yine aynı kaynaktan alınan GSYH deflatörü (1998 = 100) rakamlarıyla reel değerlere 
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dönüĢtürülmüĢtür. Toplam iĢgücü rakamları OECD internet sitesinden elde 

edilmiĢtir. Sektörel enerji rakamlarına ise T.C. Enerji Bakanlığı internet sitesinden 

ulaĢılmıĢtır. Tüm değerler doğal logaritmalarındadır. 

 

3.2.2. Model 

Bu çalıĢmada Solow (1956) tarafından ortaya koyulan üretim fonksiyonundan 

faydalanılmıĢtır. Ancak Stern (2003), Neoklasik bakıĢ açısıyla zaman içinde enerji 

kullanımı ve ekonomik aktivite arasındaki bağlantıyı zayıflatabilen ya da 

güçlendirebilen faktörler olduğunu belirtmiĢ ve genel bir üretim fonksiyonunu 

aĢağıdakine benzer bir biçimde tanımlamıĢtır: 

 

(       )   (                )   (3.1) 

 

Burada    üretilmiĢ mal ve hizmetler gibi çeĢitli çıktıları,    sermaye, iĢgücü vb. gibi 

çeĢitli girdileri ve    kömür, petrol vb. gibi farklı enerji girdilerini göstermektedir. 

 

Bu fonksiyonda çıktıyı temsil edecek değiĢkeni GSYH, girdileri de sermaye (K) ve 

iĢgücü (L) olarak seçebiliriz. Farklı enerji girdilerini ise sektörlere göre enerji 

tüketim miktarları olarak tanımlayacak olursak aĢağıdaki fonksiyona ulaĢırız: 

 

  (    )   (           )   (3.2) 

 

Bu fonksiyonda artık    sektörlere göre enerji tüketimini temsil etmektedir. 

ÇalıĢmamızda bu sektörler tarım, sanayi, ulaĢtırma ve konut olarak belirlenmiĢti. 

DeğiĢkenlerin doğal logaritmalarının alındığı da göz önüne alınarak yukarıda 

belirtilen bu kapalı fonksiyonel iliĢki, her bir sektör için açık fonksiyonel iliĢki olarak 

zaman serisi biçiminde aĢağıdaki gibi düzenlenmiĢtir: 

 

                                          (3.3) 

 

Burada t alt imi zamanı, i alt imi ise sektörleri temsil etmektedir .  ise olasılıklı hata 

terimidir. 
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3.2.3. Metodoloji 

3.2.3.1. Birim Kök 

Park ve Fuller (1995), otoregresif parametrelerin ağırlıklandırılmıĢ simetrik en küçük 

kareler tahmin edicisininsıradan en küçük kareler tahmin edicisininkinden genellikle 

daha küçük ortalama hata karesine sahip olduğunu ve bu durumun özellikle bir 

kökün diğerine mutlak değer olarak yakınken söz konusu olduğunu belirtmiĢtir. Bu 

nedenle çalıĢmada ADF – WS birim kök testi tercih edilmiĢtir. 

 

Leybourne (1995) ise I(0) alternatifleri için standart DF testi ile DFmax testinin 

gücünü karĢılaĢtırmıĢ ve DFmax testinin daha güçlü olduğunu göstermiĢtir. ÇalıĢmada 

yer verdiği örnek ile ADF – MAX testinin standart ADF testine göre birim kök 

hipotezinin destekleyen daha az kanıt gösterdiğini ispatlamıĢtır. Ayrıca Leybourne, 

Kim ve Newbold’un (2005) yaptıkları çalıĢma sonuçları çerçevesinde önerdikleri 

birim kök testlerinden biri de Leybourne’un (1995) MAX testi olmuĢtur. Bu 

bakımdan tercih edilen diğer birim kök testi ADF – MAX olmuĢtur. 

 

3.2.3.2. EĢbütünleĢme 

Bu çalıĢmada değiĢkenler arasındaki iliĢki Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafından 

geliĢtirilen ARDL Sınır Testi ile incelenmiĢtir. AltıntaĢ (2013), ARDL prosedürünün 

üç avantajına dikkat çekmiĢtir. Bunlardan birincisi yöntemin diğer eĢbütünleĢme 

testlerine göre daha kolay uygulanabilir olmasıdır. Ġkincisi serilerin bütünleĢme 

derecelerine bakılmaksızın uygulanabilmesidir. Sonuncusu ise bu yöntemin küçük ya 

da sınırlı örneklemler için etkin olmasıdır. 

 

Pesaran, Shin ve Smith (2001), değiĢkenlerin bütünleĢme sırasına bakılmaksızın 

uygulanabilecek yeni bir eĢbütünleĢme yaklaĢımı geliĢtirmiĢlerdir. Bu yaklaĢımda 

kullanılan istatistik, genelleĢtirilmiĢ Dickey – Fuller tarzı bir regresyondakine benzer 

Wald ya da F-istatistiğidir. Bir yandan tüm tahmincilerin I(0) olduğunu varsayan ve 

diğer yandan I(1) olduğunu varsayan iki uç durum için yazarlar tarafından iki 

asimptotik kritik değerler seti üretilmiĢtir. Hesaplanan F-istatistiğinin, kritik değer 

üst sınırının üzerinde yer aldığı durumlarda, boĢ hipotez reddedilmekte ve 

değiĢkenler arasında uzun dönemde bir eĢbütünleĢme iliĢkisinin olduğu 
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söylenmektedir. Hesaplanan F-istatistiği, kritik değer alt sınırının altında yer 

almaktaysa eĢbütünleĢmenin olmadığını söyleyen boĢ hipotez kabul edilir. Fakat 

hesaplanan F-istatistiği söz konusu sınırların içinde yer alıyorsa sonuçsuzdur. Buna 

göre çalıĢmamızdaki tarım modeli için tahmin edilmesi gereken modeller aĢağıdaki 

gibidir: 

 

                                                         

 ∑              ∑          

 

   

 

   

 ∑          

 

   

 ∑            

 

   

     

 

                                                        

 ∑             

 

   

∑             

 

   

 ∑          
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Bu modellerde TAR tarım sektörü enerji tüketimini, ∆ fark operatörünü ve m ise 

gecikme uzunluğunu simgelemektedir. Binh’in (2013: 102) çalıĢmasından 

yararlanarak ilk denklemde GSYH bağımlı değiĢken iken, eĢbütünleĢmenin 

olmadığını söyleyen boĢ hipotezin                      ve eĢbütünleĢme 

olduğunu söyleyen alternatif hipotezin                      olduğunu 

söyleyebiliriz. Ġkinci denklemde ise TAR bağımlı değiĢken iken, eĢbütünleĢmenin 

olmadığını söyleyen boĢ hipotez                      ve eĢbütünleĢme 

olduğunu söyleyen alternatif hipotez                     ’dır. 

 

3.2.3.3. Katsayı Tahmini 

Uzun ve kısa dönemli katsayılar ARDL yönteminden elde edilmiĢtir. Bu yöntemin 

tercih edilme nedenleri Öztürk ve Acaravcı’nın (2013) da belirttiği Ģekilde (i) 

değiĢkenlerin eĢit bütünleĢme sırasına sahip olma zorunluluğunun olmaması, (ii) 
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küçük örneklemler söz konusu iken ve bazı tahminciler endojen iken bile etkin bir 

tahmin edici olması, (iii) değiĢkenlerin farklı optimal gecikmelere sahip 

olabilmelerine olanak tanıması ve (iv) indirgenmiĢ bir form denklemi kullanmasıdır. 

 

3.2.3.4. Nedensellik 

DeğiĢkenler arasındaki nedenselliğin incelenmesi için çift yönlü Granger nedensellik 

testi tercih edilmiĢtir. Ġktisatta nedensellik testleri 1969 yılında Granger tarafından 

baĢlatılmıĢtır ve diğer yazarlarca geliĢtirilmeye devam edilmektedir. Uzun dönemli 

zaman serilerine uygulanabilen Granger nedensellik testlerinde serilerin durağan 

olmaları gereklidir. Fakat aynı dereceden durağan olma zorunluluğu yoktur (Tarı, 

2012: 436). Gujarati (2011: 620), Granger nedensellik testi için hangi regresyonların 

tahmin edilmesi gerektiğini göstermiĢtir. Buna dayanarak analizimiz için tahmin 

edilmesi gereken regresyonlar aĢağıda verilmiĢtir. Tekrardan kaçınmak için sektörel 

enerji tüketimi değiĢkenlerini tek tek yazmak yerine X harfi ile gösterecek olursak: 

 

      ∑  

 

   

     ∑  

 

   

            

   ∑  

 

   

     ∑  

 

   

            

 

regresyonlarını elde ederiz. Yukarıdaki denklemlerde     ve     bozucu terimlerinin 

iliĢkisiz olduğu varsayılır. Ġlk denklem     ’nin bugünkü değerinin, geçmiĢ      

değerleri ve   değerleriyle iliĢkili olduğunu; ikinci denklem ise  ’in bugünkü 

değerinin, geçmiĢ   değerleri ve      değerleriyle iliĢkili olduğunu söyler 

(Gujarati, 2003: 620). 

 

Gujarati (2003: 621 - 622), Granger nedensellik testinin uygulanabilmesi için 

aĢağıdaki altı aĢamanın uygulanması gerektiğini belirtmiĢtir: 

 

1. AĢama:     ’nin Ģimdiki değerlerinin,     ’nin bütün gecikmeli değerlerine 

(varsa diğer değiĢkenlere) göre regresyonu bulunur. Ancak bu denkleme  ’in 
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gecikmeli değerleri eklenmez. Buna sınırlanmıĢ regresyon adı verilir. Buradan 

sınırlanmıĢ kalıntı kareleri toplamı(    ) bulunur. 

 

2. AĢama: Önceki aĢamada dahil edilmeyen  ’in gecikmeli değerleri dahil edilerek 

regresyon hesaplanır. Buna sınırlanmamıĢ regresyon adı verilir. Buradan 

sınırlanmamıĢ kalıntı kareleri toplamı (     ) elde edilir. 

 

3. AĢama: Gecikmeli X değiĢkenlerinin modelde yer almadığını söyleyen    

∑     boĢ hipotezi kurulur. 

 

4. AĢama: Bu hipotezin sınanması aĢağıdaki F testi ile yapılır: 

 

  
(          )  

      (   )
 

 

Burada m, gecikmeli X değiĢkenlerinin sayısını göstermektedir. Örnek hacmini n, 

kısıtlamasız regresyondan tahmin edilen parametre adedini ise k göstermektedir 

(Tarı, 2003: 438). 

 

5. AĢama: Yukarıdaki denklemden hesaplanan F değeri, belli bir anlamlılık 

düzeyinde F tablo değerinden büyükse    reddedilir. Buna göre gecikmeli X 

değerleri fonksiyonda yer almaktadır. Yani X’ten GSYH’ye doğru bir nedensellik söz 

konusudur (Gujarati, 2003: 622). 

 

6. AĢama: GSYH’den X’e bir nedensellik olup olmadığını sınamak için aynı adımlar 

tekrar edilir (Gujarati, 2003: 622). 

 

3.2.4. Sonuçlar 

Serilerin durağanlığı ADF–WS ve ADF–MAX birim kök testleri kullanılarak 

incelenmiĢtir. Bunun için sabit terimsiz ve trendsiz, sabit terimli ve trendsiz ve sabit 

terimli ve trendli regresyonlar oluĢturulmuĢtur. Gecikme uzunluğu seçiminde ise 

SBC’den yararlanılmıĢtır. 
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ADF–WS test sonuçlarına göre tüm değiĢkenlerin (tarım hariç) sabit terimsiz ve 

trendsiz denklemlerde mutlak değer içinde test istatistiği değerleri, mutlak değer 

içinde kritik değerlerinden büyük olduğu görülmüĢ ve serilerin birim kök içerdiğini 

söyleyen H0 hipotezi reddedilmiĢtir. Buna göre seriler %5 anlamlılık düzeyinde 

durağandır. Bu test tarım serisinin birim kök içerdiğini göstermiĢtir. 

 

Tablo 3.1. ADF-WS Test Sonuçları 

DeğiĢken 

Sabit Terimsiz ve 

Trendsiz 

Sabit Terimli ve 

Trendsiz 
Sabit Terimli ve Trendli 

Test 

Ġstatistiği 

Kritik 

Değer 

Test 

Ġstatistiği 

Kritik 

Değer 

Test 

Ġstatistiği 

Kritik 

Değer 

GSYH -2.4510 -2.3033 -2.1651 -2.6862 -2.1206 -3.5200 

KON -2.5776 -2.2888 -4.0922 -2.6862 -4.0941 -3.5200 

K -2.9431 -2.3033 -2.4299 -2.6862 -2.3983 -3.5200 

L -3.3268 -2.2888 -4.7248 -2.6862 -5.6480 -3.5200 

SAN -5.1876 -2.3033 -5.1436 -2.6862 -5.1827 -3.5200 

TAR -0.46092      -2.2433 1.3981 -2.7404 -1.6612 -3.5792 

ULS -3.0069 -2.2888 -4.3733 -2.6862 -4.4022 -3.5200 

 

ADF – MAX test sonuçlarına göre ise tüm değiĢkenler sabit terimsiz ve trendsiz 

denklemlerde %5 anlamlılık düzeyinde durağandır.  

 

Tablo 3.2. ADF-MAX Test Sonuçları 

DeğiĢken 

Sabit Terimsiz ve 

Trendsiz 

Sabit Terimli ve 

Trendsiz 

Sabit Terimli ve 

Trendli 

Test 

Ġstatistiği 

Kritik 

Değer 

Test 

Ġstatistiği 

Kritik 

Değer 

Test 

Ġstatistiği 

Kritik 

Değer 

GSYH -2.1387 -2.0350 -2.1014 -2.4744 -1.7951 -3.2584 

KON -2.7734 -1.9936 -4.0158 -2.4744 -3.8518 -3.2584 

K -2.6506 -2.0350 -2.4012 -2.4744 -2.1190 -3.2584 

L -3.1459 -1.9936 -4.4160 -2.4744 -5.3187 -3.2584 

SAN -4.8956 -2.0350 -4.8515 -2.4744 -4.8617 -3.2584 

TAR 3.6407      -1.9395 1.1200 -2.5393 -1.4312 -3.2974 

ULS -2.7804 -1.9936 -4.0633 -2.4744 -4.0996 -3.2584 

 

Ardından bağımlı değiĢken GSYH ve bağımsız değiĢkenlerden sermayenin birer 

gecikmeli değerlerini içeren tarım modeli için değiĢkenlerin eĢbütünleĢik olup 

olmadığını aramak amacıyla ARDL Sınır Testi uygulanmıĢtır. Hesaplanan F-

istatistiğinin, kritik değer üst sınırının üzerinde yer aldığı görülmüĢ ve 

eĢbütünleĢmenin olmadığını söyleyen boĢ hipotez reddedilmiĢtir. Buna göre 

değiĢkenler uzun dönemli bir iliĢkiye sahiptir. 
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Tablo 3.3. EĢbütünleĢme Testi Sonuçları 

 Değer Karar 

F – Ġstatistiği 50.1420 
H0 red 

ECM(-1) -0.085678 

 

Konut, tarım ve ulaĢtırma modelleri için uzun dönem katsayı tahminleri Tablo 

3.4’teki gibidir. Konut modeli için, konut sektörü enerji tüketimi ve sermaye 

katsayıları % 1 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. Ancak iĢgücü 

değiĢkeninin katsayısı % 10 düzeyinde dahi anlamlı değildir. Bu sonuçlara göre diğer 

değiĢkenler sabitken konut sektörü enerji tüketiminde meydana gelecek % 1’lik artıĢ 

GSYH’de % 1.247 azalmaya neden olacaktır. Aynı Ģartlar altında sermaye ve 

iĢgücünde meydana gelecek % 1’lik artıĢlar GSYH’yi sırasıyla % 0.89556 ve % 

0.17627 arttıracaktır. 

 

Tablo 3.4. Uzun Dönem Katsayı Tahminleri 

Konut Modeli 

KON -1.2470
***

 (-4.6069) 

K 0.89556
***

 (24.6329) 

L 0.17627 (0.29518) 

Tarım Modeli 

TAR -7.9568
***

 (1.4297) 

L 5.6543
***

 (0.75784) 

K -0.61151 (0.90362) 

UlaĢtırma Modeli 

K 0.87519
***

 (22.5608) 

L -0.40671
*
 (-0.65142) 

ULS -0.69242
***

 (-3.6884) 

* %10, ** %5 ve *** %1 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. Parantez içindeki değerler standart 

hatalardır. 

 

Tarım modeli için tarım ve iĢgücü katsayıları %1 düzeyinde anlamlı iken sermaye 

değiĢkeni %10’da dahi anlamsızdır. Buna göre diğer değiĢkenler sabitken tarım 

sektörü enerji tüketimindeki ve sermayedeki %1’lik artıĢlar GSYH’de sırasıyla % 

7.9568 ve % 0.61151 azalmaya neden olacaktır. Aynı Ģartlar altında bu değiĢim 

iĢgücü için GSYH’de % 5.6543’lik artıĢ Ģeklindedir. 

 

UlaĢtırma modeli için sermaye ve ulaĢtırma sektörü enerji tüketimi katsayıları %1, 

iĢgücü katsayısı ise %10 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır. Diğer 

değiĢkenler sabitken iĢgücünde ve ulaĢtırma sektörü enerji tüketiminde meydana 

gelecek % 1’lik artıĢlar GSYH’de sırasıyla % 0.40671 ve % 0.69242 azalmaya sebep 
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olacaktır. Diğer değiĢkenler sabitken sermayede meydana gelecek % 1’lik artıĢ ise 

GSYH’de % 8.7519 artıĢ sağlayacaktır. 

 

Tarım ve sanayi modelleri için tahmin edilen kısa dönemli katsayı tahminleri Tablo 

3.5’teki gibidir. Tarım modeli için tüm değiĢkenler % 1 anlamlılık 

düzeyindeistatistiki olarak anlamlı çıkmıĢtır. Buna göre diğer değiĢkenler sabitken 

tarım sektörü enerji tüketiminde meydana gelecek %1’lik artıĢ GSYH’de % 0.68172 

azalmaya sebep olacaktır. Aynı Ģartlar altında iĢgücü ve sermayede meydana gelecek 

% 1’lik artıĢlar sırasıyla GSYH’de % 0.48445 ve % 0.89563 artıĢ sağlayacaktır. 

 

Tablo 3.5. Kısa Dönem Katsayı Tahminleri 

Tarım Modeli 

GSYH(-1) 0.91432
***

 (0.022369) 

TAR -0.68172
***

 (0.20972) 

L 0.48445
***

 (0.12980) 

K 0.89563
***

 (0.12100) 

K(-1) -0.94803
***

 (0.12035) 

Sanayi Modeli 

K 0.89100
***

 (0.033477) 

L 0.085053 (0.53443) 

L(-1) 1.1569
*
 (0.62693) 

SAN -0.95835
***

 (0.18105) 

* %10, ** %5 ve *** %1 düzeyinde anlamlılığı göstermektedir. Parantez içindeki değerler standart 

hatalardır. 

 

Sanayi modelinde ise sermaye ve sanayi sektörü enerji tüketimi katsayıları % 1 

anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Sermaye katsayısı 

anlamsız iken gecikmeli sermaye katsayısı % 10’da anlamlı bulunmuĢtur. Diğer 

değiĢkenler sabitken sermaye ve iĢgücünde meydana gelecek % 1’lik artıĢlar 

sırasıyla GSYH’de % 0.891 ve % 0.085053 artıĢ sağlayacaktır. Ancak aynı Ģartlar 

altında sanayi sektörü enerji tüketiminde görülen % 1’lik artıĢ GSYH’de % 

0.95835’lik bir azalma ile sonuçlanacaktır. 
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Tablo 3.6. Nedensellik Testi Sonuçları 

Alternatif Hipotez F – Ġstatistiği Olasılık Karar 

KON → GSYH 0.25631 0.7756 
KON···GSYH 

GSYH → KON 1.69305 0.2016 

SAN → GSYH 0.97058 0.3908 
SAN···GSYH 

GSYH → SAN 0.95300 0.3973 

TAR → GSYH 0.10973 0.8964 
TAR···GSYH 

GSYH → TAR 1.59235 0.2207 

ULS → GSYH 0.03368 0.9669 
ULA···GSYH 

GSYH → ULS 0.72127 0.4946 

(→ tek yönlü nedensellik; ··· nedensellik yok) 

 

Granger Nedensellik testi sonuçları Tablo 3.6’da verilmiĢtir. Buna göre tüm 

hesaplamalar için olasılık değerleri 0.05’ten büyüktür. Bu nedenle tüm hesaplamalar 

için boĢ hipotez kabul edilmiĢtir. Yani, değiĢkenler arasında herhangi bir nedensellik 

iliĢkisi bulunamamıĢtır. 

 

 



SONUÇ 

Literatürdeki çoğu çalıĢmadan farklı olarak bu çalıĢma Türkiye için sektörel enerji 

tüketimi ve ekonomik büyüme iliĢkisini incelemektedir. 1970 – 2006 dönemini 

kapsayan bu analizde GSYH, gayri safi sabit sermaye oluĢumu, iĢgücü, sektörel 

(tarım, sanayi, ulaĢtırma ve konut) enerji tüketimi yıllık zaman serileri kullanılmıĢtır. 

Her bir sektörün enerji tüketimi için farklı modeller oluĢturulmuĢ ve analiz 

yürütülmüĢtür. DeğiĢkenler arasındaki eĢbütünleĢme iliĢkisinin varlığını tespit etmek 

amacıyla uygulanan ARDL Sınır Testi sonuçları tarım modeli için değiĢkenlerin 

uzun dönemli iliĢkiyi paylaĢtığını göstermiĢtir. 

ARDL yönteminden hesaplanan katsayı tahminlerine göre uzun dönemde konut, 

tarım ve ulaĢtırma sektörleri enerji tüketimleri katsayıları negatif bulunmuĢtur. Bu da 

ilgili sektörlerin enerji tüketiminin GSYH’yi olumsuz etkilediği anlamına 

gelmektedir. Kısa dönem katsayılara bakıldığında ise tarım ve sanayi sektörlerinin 

enerji tüketimlerinin GSYH üzerinde negatif bir etkisi olduğu görülmüĢtür.Bu 

sonuçların Topcu’nun (2014) tüm sektörel enerji tüketimleri için gelir katsayılarının 

pozitif olduğunu gösterdiği analizle çeliĢtiği söylenebilir. Ancak sonuçlarımız, Öcal 

ve Aslan’ın (2013) yenilenebilir enerjinin ekonomik büyüme üzerinde negatif bir 

etkisi olduğunu gösterdikleri katsayı tahminleriyle benzerlik arz etmektedir. 

Ekonometrik analizin son aĢamasında ise Granger nedensellik testi uygulanarak 

ekonomik büyüme ve sektörel enerji tüketimleri arasındaki nedensel iliĢkiler 

incelenmiĢtir. Önemli politika çıkarımlarına sahip olması bakımından enerji tüketimi 

ve ekonomik büyüme arasındaki nedensel iliĢkinin dörde ayrıldığını belirtmeliyiz 

(Alıntılayan Öztürk, 2009) (Aktaran Apergis ve Payne, 2009a; Squalli, 2007; Chen 

vd., 2007; Mozumder ve Marathe, 2007; Yoo, 2005; Jumbe, 2004; Shiu ve Lam, 

2004):
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i) Nedensellik yok: Enerji tüketimi ile ekonomik büyüme arasında bir iliĢkinin 

olmaması durumudur. “Nötr hipotez” olarak da adlandırılmaktadır. Ġlgili 

değiĢkenlerin iliĢkisiz olduğunu söyleyen bu hipoteze göre enerji tüketimine yönelik 

ister muhafazakar ister kapsamlı politikalar uygulansın, ekonomik büyüme üzerinde 

herhangi bir etkide bulunmayacaktır.  

ii) Ekonomik büyümeden enerji tüketimine iĢleyen tek yönlü nedensellik: “Koruma 

hipotezi” olarak da bilinir. Buna göre enerji bağımlılığı düĢük olan bir ülkedeki gibi 

enerji koruma politikası, ekonomik büyüme üzerinde küçük ya da sıfır olumsuz 

etkiyle uygulanabilir. Ekonomik büyümedeki bir artıĢ enerji tüketiminde de bir artıĢa 

neden olursa desteklenir. 

iii) Enerji tüketiminden ekonomik büyümeye iĢleyen tek yönlü nedensellik: 

“Büyüme hipotezi” olarak da bilinir. Enerji tüketimindeki artıĢlar ekonomik 

büyümeye katkı sağlarken, enerji kullanımındaki kısıtlamaların ekonomik büyümeyi 

olumsuz etkileyeceğine iĢaret eder. 

iv) Enerji tüketimi ve ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedensellik: “Feedback 

hipotezi” olarak da bilinir. Enerji tüketimi ve ekonomik büyümenin aynı zamanda 

birlikte belirlenip etkilendiğini gösterir. 

Nedensellik analizimizin sonuçları seçilen değiĢkenler arasında herhangi bir 

nedensellik olmadığını göstermiĢtir. Bu sonuçlar Karanfil’in (2008) kayıtdıĢı 

ekonomiyi de içeren GSYH ile enerji tüketiminin birbirine nötr olduğunu bulduğu ve 

aynı zamanda Jobert ve Karanfil’in (2007) toplam enerji tüketimi ile GSMH arasında 

nedensel bir iliĢki olmadığını gösterdikleri çalıĢmalarla paralellik arz etmektedir. 

Elde ettiğimiz sonuç, nötr hipotezi desteklemekler niteliktedir. Buna göre ele alınan 

sektörlerin enerji tüketimindeki değiĢmeler ekonomik büyümeyi etkilemeyecektir. 

Yani Türkiye için ekonomik büyüme, uygulanan enerji politikalarından bağımsızdır. 
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EKLER 

Ek 1: Ekonometrik Analizde Kullanılan Veriler 

YILLAR 

GSYH (CARĠ 

FĠYATLARLA 

ABD $) 

GAYRĠ SAFĠ 

SABĠT 

SERMAYE 

OLUġUMU 

(CARĠ 

FĠYATLARLA 

ABD $) 

GSYH 

DEFLATÖRÜ 

(1998=100) 

TOPLAM Ġġ 

GÜCÜ ('000) 

KONUT 

SEKTÖRÜ 

ENERJĠ 

TÜKETĠMĠ 

SANAYĠ 

SEKTÖRÜ 

ENERJĠ 

TÜKETĠMĠ 

ULAġTIRMA 

SEKTÖRÜ 

ENERJĠ 

TÜKETĠMĠ 

TARIM 

SEKTÖRÜ 

ENERJĠ 

TÜKETĠMĠ 

1970 17086956521,74 2261130374 0,000961375 14405 8656 4122 3208 510 

1971 16256619963,80 2046591099 0,001123867 14706 8790 4362 3431 655 

1972 20431095406,36 3192084878 0,001247219 15041 9787 4799 3884 717 

1973 25724381625,44 4036042376 0,001520737 15396 10210 5186 4298 722 

1974 35599913836,43 5262367984 0,001961634 15879 10711 5462 4645 708 

1975 44633707242,76 7195263557 0,002379643 16121 11099 6286 5148 695 

1976 51280134554,29 9220893359 0,002751169 16575 12049 6781 5741 780 

1977 58676813687,37 11277302330 0,003413898 17298 12410 8046 6232 882 

1978 65147022485,79 11089366883 0,005036905 17538 12374 7963 6146 933 

1979 89394085658,20 13923608968 0,008901262 17564 12012 7716 5232 797 

1980 68789289565,74 10937965123 0,017179723 17673 12833 7955 5230 963 

1981 71040020140,44 10749476124 0,024748605 17640 12732 7987 5320 993 

1982 64546332580,76 9757236484 0,031734353 17799 13597 8514 5650 1198 

1983 61678280115,50 9100218786 0,040067237 18109 13861 8519 5876 1297 
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Ek 1: Ekonometrik Analizde Kullanılan Veriler (Devam) 

1984 59989909457,84 8635731695 0,059394404 18361 14012 9389 6115 1451 

1985 67234948264,60 10261931954 0,090905794 18572 14439 9779 6195 1506 

1986 75728009962,79 12977235246 0,123638139 19065 14925 10146 6823 1671 

1987 87172789528,33 21572266878 0,165195673 19580 16007 12038 7586 1839 

1988 90852814004,99 23719689247 0,27921064 19892 16206 12583 8128 1828 

1989 107143348667,09 24431959579 0,48974895 20431 16319 13219 8178 1841 

1990 150676291094,21 34459373467 0,775000278 20651 15358 14542 8723 1956 

1991 151041248184,25 35781026027 1,23352227 21511 15915 15181 8304 1976 

1992 159095003188,11 36586140956 2,037771861 21765 16714 15181 8545 1994 

1993 180422294772,26 46052328523 3,431188611 20814 16934 16333 10419 2450 

1994 130690172297,30 31965739865 7,025329077 22377 16333 15272 9907 2480 

1995 169485941048,04 40397925764 13,06764197 22786 17596 17372 11066 2480 

1996 181475555282,56 45533211302 23,15893405 23197 18466 20050 11778 2713 

1997 189834649111,26 50153865701 42,02301196 23257 19704 21790 11339 2823 

1998 269287100727,18 61552163406 100 23886 19278 21555 10760 2728 

1999 249751469771,29 47300783190 154,1790051 24378 18978 19873 11351 2923 

2000 266567532725,56 54361209213 230,0749679 23579 20058 24501 12008 3073 

2001 196005289695,05 31244958388 351,6708558 23991 18122 21324 12000 2964 

2002 232534560441,70 38881173700 483,2831029 24318 18463 24782 11405 3030 

2003 303005303081,91 51546719968 595,7445994 24140 19634 27777 12395 3086 

2004 392166275594,77 79773110488 669,6161838 22516 20252 29358 13907 3314 

2005 482979839097,44 101574000000 717,0537474 22955 22923 28084 13849 3359 

2006 530900094651,43 118337000000 783,9610855 23251 23860 30996 14994 3610 
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Ek 2: Birim Kök Testleri Microfit Program Çıktıları 

06.10.2014                                                          11:23:07 

 

                        ADF-WS tests for variable GDP                          

       The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -2.4510     -2.3033     -3.0760     -4.0760     -4.8391     -4.3362 

 ADF(1)    -1.7192     -2.2888     -.20195     -2.2019     -3.7283     -2.7225 

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                        ADF-WS tests for variable GDP                          

      The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -3.4979     -2.6106    -.021793     -2.0218     -3.5482     -2.5423 

 ADF(1)    -2.1651     -2.6862      1.1906     -1.8094     -4.0989     -2.5902 

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                        ADF-WS tests for variable GDP                          

    The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -3.4740     -3.3819    -.016158     -3.0162     -5.3057     -3.7970 

 ADF(1)    -2.1206     -3.5200      1.3391     -2.6609     -5.7136     -3.7020  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 
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                       ADF-WS tests for variable KONUT                         

       The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -4.7188     -2.3033     54.2092     53.2092     52.4461     52.9490 

 ADF(1)    -2.5776     -2.2888     55.0351     53.0351     51.5087     52.5145 

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                       ADF-WS tests for variable KONUT                         

      The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -6.2979     -2.6106     58.4924     56.4924     54.9660     55.9718 

 ADF(1)    -4.0922     -2.6862     58.4939     55.4939     53.2044     54.7131 

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                       ADF-WS tests for variable KONUT                         

    The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -6.2624     -3.3819     58.5083     55.5083     53.2187     54.7275 

 ADF(1)    -4.0941     -3.5200     58.5137     54.5137     51.4610     53.4726 

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 
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                        ADF-WS tests for variable CAP                          

       The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -2.9431     -2.3033    -10.6405    -11.6405    -12.4036    -11.9007  

 ADF(1)    -1.9875     -2.2888     -8.3154    -10.3154    -11.8418    -10.8359 

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                        ADF-WS tests for variable CAP                          

      The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -3.8357     -2.6106     -7.6707     -9.6707    -11.1970    -10.1912 

 ADF(1)    -2.4299     -2.6862     -6.7599     -9.7599    -12.0494    -10.5407  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                        ADF-WS tests for variable CAP                          

    The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -3.8140     -3.3819     -7.6675    -10.6675    -12.9571    -11.4483 

 ADF(1)    -2.3983     -3.5200     -6.6707    -10.6707    -13.7234    -11.7118  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 
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                        ADF-WS tests for variable LAB                          

       The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -5.0188     -2.3033     74.5059     73.5059     72.7427     73.2457 

 ADF(1)    -3.3268     -2.2888     74.8085     72.8085     71.2821     72.2880  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                        ADF-WS tests for variable LAB                          

      The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -6.3777     -2.6106     78.2795     76.2795     74.7532     75.7590 

 ADF(1)    -4.7248     -2.6862     78.4070     75.4070     73.1174     74.6262  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                        ADF-WS tests for variable LAB                          

    The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -6.9926     -3.3819     80.2579     77.2579     74.9684     76.4771 

 ADF(1)    -5.6480     -3.5200     81.2978     77.2978     74.2451     76.2567  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 
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                        ADF-MAX tests for variable GDP                         

       The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -2.1387     -2.0350     -3.0760     -4.0760     -4.8391     -4.3362  

 ADF(1)    -1.2977     -1.9936     -.20195     -2.2019     -3.7283     -2.7225 

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                        ADF-MAX tests for variable GDP                         

      The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -3.4058     -2.4329    -.021793     -2.0218     -3.5482     -2.5423 

 ADF(1)    -2.1014     -2.4744      1.1906     -1.8094     -4.0989     -2.5902  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                        ADF-MAX tests for variable GDP                         

    The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -3.2463     -3.1860    -.016158     -3.0162     -5.3057     -3.7970 

 ADF(1)    -1.7951     -3.2584      1.3391     -2.6609     -5.7136     -3.7020  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 
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 06.10.2014                                                          11:24:35 

 

                       ADF-MAX tests for variable KONUT                        

       The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -4.8077     -2.0350     54.2092     53.2092     52.4461     52.9490 

 ADF(1)    -2.7734     -1.9936     55.0351     53.0351     51.5087     52.5145  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                       ADF-MAX tests for variable KONUT                        

      The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -6.1594     -2.4329     58.4924     56.4924     54.9660     55.9718 

 ADF(1)    -4.0158     -2.4744     58.4939     55.4939     53.2044     54.7131  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                       ADF-MAX tests for variable KONUT                        

    The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -6.0368     -3.1860     58.5083     55.5083     53.2187     54.7275 

 ADF(1)    -3.8518     -3.2584     58.5137     54.5137     51.4610     53.4726  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 
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 06.10.2014                                                          11:24:48 

 

                        ADF-MAX tests for variable CAP                         

       The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -2.6506     -2.0350    -10.6405    -11.6405    -12.4036    -11.9007  

 ADF(1)    -1.6234     -1.9936     -8.3154    -10.3154    -11.8418    -10.8359 

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                        ADF-MAX tests for variable CAP                         

      The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -3.7681     -2.4329     -7.6707     -9.6707    -11.1970    -10.1912 

 ADF(1)    -2.4012     -2.4744     -6.7599     -9.7599    -12.0494    -10.5407  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                        ADF-MAX tests for variable CAP                         

    The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -3.5974     -3.1860     -7.6675    -10.6675    -12.9571    -11.4483 

 ADF(1)    -2.1190     -3.2584     -6.6707    -10.6707    -13.7234    -11.7118  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 
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 06.10.2014                                                          11:24:59 

 

                        ADF-MAX tests for variable LAB                         

       The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -4.8060     -2.0350     74.5059     73.5059     72.7427     73.2457 

 ADF(1)    -3.1459     -1.9936     74.8085     72.8085     71.2821     72.2880  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                        ADF-MAX tests for variable LAB                         

      The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -6.0323     -2.4329     78.2795     76.2795     74.7532     75.7590 

 ADF(1)    -4.4160     -2.4744     78.4070     75.4070     73.1174     74.6262  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                        ADF-MAX tests for variable LAB                         

    The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -6.6277     -3.1860     80.2579     77.2579     74.9684     76.4771 

 ADF(1)    -5.3187     -3.2584     81.2978     77.2978     74.2451     76.2567  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 
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06.10.2014                                                          11:29:19 

 

                       ADF-WS tests for variable SANAYI                        

       The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -5.1876     -2.3033     32.3907     31.3907     30.6275     31.1305  

 ADF(1)    -2.6668     -2.2888     34.9137     32.9137     31.3874     32.3932 

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                       ADF-WS tests for variable SANAYI                        

      The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -8.3249     -2.6106     41.1306     39.1306     37.6043     38.6101 

 ADF(1)    -5.1436     -2.6862     41.2145     38.2145     35.9250     37.4337  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                       ADF-WS tests for variable SANAYI                        

    The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -8.3187     -3.3819     41.3707     38.3707     36.0812     37.5899 

 ADF(1)    -5.1827     -3.5200     41.4906     37.4906     34.4379     36.4496  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 
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06.10.2014                                                          11:30:12 

 

                      ADF-MAX tests for variable SANAYI                        

       The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -4.8956     -2.0350     32.3907     31.3907     30.6275     31.1305  

 ADF(1)    -2.3974     -1.9936     34.9137     32.9137     31.3874     32.3932 

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                      ADF-MAX tests for variable SANAYI                        

      The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -7.9455     -2.4329     41.1306     39.1306     37.6043     38.6101 

 ADF(1)    -4.8515     -2.4744     41.2145     38.2145     35.9250     37.4337  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                      ADF-MAX tests for variable SANAYI                        

    The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -7.8966     -3.1860     41.3707     38.3707     36.0812     37.5899 

 ADF(1)    -4.8617     -3.2584     41.4906     37.4906     34.4379     36.4496  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 
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06.10.2014                                                          11:37:47 

 

                     ADF-WS tests for variable ULASTIRMA                       

       The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -4.0951     -2.3033     40.3585     39.3585     38.5954     39.0983 

 ADF(1)    -3.0069     -2.2888     40.4988     38.4988     36.9725     37.9783  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                     ADF-WS tests for variable ULASTIRMA                       

      The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -5.3341     -2.6106     43.5553     41.5553     40.0289     41.0348 

 ADF(1)    -4.3733     -2.6862     43.7555     40.7555     38.4660     39.9747  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                     ADF-WS tests for variable ULASTIRMA                       

    The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend 

******************************************************************************* 

 34 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1973 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -5.3416     -3.3819     43.6058     40.6058     38.3162     39.8250 

 ADF(1)    -4.4022     -3.5200     43.8371     39.8371     36.7844     38.7960  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 34 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

 

 

 

 

 

 



126 
 

13.06.2015                                                          10:15:10 

 

                        ADF-MAX tests for variable TAR                         

       The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend 

******************************************************************************* 

 35 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1972 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

DF         4.0492     -1.9086     43.9693     42.9693     42.1916     42.7008 

ADF(1)     3.6407     -1.9395     44.1554     42.1554     40.6001     41.6185  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 35 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

 

                        ADF-MAX tests for variable TAR                         

      The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend 

******************************************************************************* 

 35 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1972 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

DF         .99149     -2.6085     44.7689     42.7689     41.2136     42.2320  

ADF(1)     1.1200     -2.5393     45.2035     42.2035     39.8704     41.3981 

  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 35 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                        ADF-MAX tests for variable TAR                         

    The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend 

******************************************************************************* 

 35 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1972 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -1.6910     -3.2834     46.0194     43.0194     40.6864     42.2140 

 ADF(1)    -1.4312     -3.2974     46.0777     42.0777     38.9670     41.0039 

  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 35 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 
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 13.06.2015                                                          10:15:27 

 

                        ADF-WS tests for variable TAR                          

       The Dickey-Fuller regressions include no intercept and no trend 

******************************************************************************* 

 35 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1972 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -.47803     -2.1938     43.9693     42.9693     42.1916     42.7008 

 ADF(1)    -.46092     -2.2433     44.1554     42.1554     40.6001     41.6185  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 35 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                        ADF-WS tests for variable TAR                          

      The Dickey-Fuller regressions include an intercept but not a trend 

******************************************************************************* 

 35 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1972 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

DF         1.6579     -2.7945     44.7689     42.7689     41.2136     42.2320 

ADF(1)     1.3981     -2.7404     45.2035     42.2035     39.8704     41.3981  

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 35 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 

 

 

                        ADF-WS tests for variable TAR                          

    The Dickey-Fuller regressions include an intercept and a linear trend 

******************************************************************************* 

 35 observations used in the estimation of all ADF regressions. 

 Sample period from 1972 to 2006 

******************************************************************************* 

        Test Statistic   CV          LL         AIC         SBC         HQC 

 DF        -1.8665     -3.4596     46.0194     43.0194     40.6864     42.2140 

 ADF(1)    -1.6612     -3.5792     46.0777     42.0777     38.9670     41.0039 

 VAR 

******************************************************************************* 

 CV  = 95% simulated critical value using 35 obs. and 1000 replications. 

 The critical values are computed by stochastic simulations. 

 LL  = Maximized log-likelihood      AIC = Akaike Information Criterion 

 SBC = Schwarz Bayesian Criterion    HQC = Hannan-Quinn Criterion 
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Ek 3: Konut Modeli ARDL Tahmin Sonuçları Microfit Program Çıktısı 

06.10.2014                                                          11:26:39 

 

                   Autoregressive Distributed Lag Estimates                    

          ARDL(0,0,0,0) selected based on Schwarz Bayesian Criterion           

******************************************************************************* 

 Dependent variable is GDP 

 35 observations used for estimation from 1972 to 2006 

******************************************************************************* 

 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob] 

 KONUT                     -1.2470             .27069            -4.6069[.000] 

CAP                        .89556            .036356            24.6329[.000] 

LAB                        .17627             .59718             .29518[.770] 

******************************************************************************* 

 R-Squared                     .92296   R-Bar-Squared                   .91814 

 S.E. of Regression           .082138   F-Stat.    F(2,32)    191.6829[.000] 

 Mean of Dependent Variable   -.28484   S.D. of Dependent Variable      .28709 

 Residual Sum of Squares       .21589   Equation Log-likelihood        39.3829 

 Akaike Info. Criterion       36.3829   Schwarz Bayesian Criterion     34.0499 

 DW-statistic                  1.8903 

******************************************************************************* 

 

 

                               Diagnostic Tests 

******************************************************************************* 

*    Test Statistics  *        LM Version       *          F Version          * 

******************************************************************************* 

*                     *                         *                             * 

* A:Serial Correlation*CHSQ(1)  =   .10188[.750]*F(1,31)      =  .090504[.766]* 

*                     *                         *                             * 

* B:Functional Form   *CHSQ(1)  =   3.2480[.072]*F(1,31)      =   3.1711[.085]* 

*                     *                         *                             * 

* C:Normality         *CHSQ(2)  =   6.2732[.043]*       Not applicable        * 

*                     *                         *                             * 

* D:Heteroscedasticity*CHSQ(1)  =   .19793[.656]*F(1,33)      =   .18768[.668]* 

******************************************************************************* 

   A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation 

   B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values 

   C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals 

   D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values 
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Ek 4: Sanayi Modeli ARDL Tahmin Sonuçları Microfit Program Çıktısı 

06.10.2014                                                          11:31:18 

 

                   Autoregressive Distributed Lag Estimates                    

          ARDL(0,0,1,0) selected based on Schwarz Bayesian Criterion           

******************************************************************************* 

 Dependent variable is GDP 

 35 observations used for estimation from 1972 to 2006 

******************************************************************************* 

 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob] 

CAP                        .89100            .033477            26.6153[.000] 

 LAB                      -.085053             .53443            -.15915[.875] 

 LAB(-1)                    1.1569             .62693             1.8454[.075] 

 SANAYI                    -.95835             .18105            -5.2932[.000] 

******************************************************************************* 

 R-Squared                     .93761   R-Bar-Squared                   .93157 

 S.E. of Regression           .075101   F-Stat.    F(3,31)    155.2836[.000] 

 Mean of Dependent Variable   -.28484   S.D. of Dependent Variable      .28709 

 Residual Sum of Squares       .17484   Equation Log-likelihood        43.0732 

 Akaike Info. Criterion       39.0732   Schwarz Bayesian Criterion     35.9626 

 DW-statistic                  1.4026 

******************************************************************************* 

 

 

                               Diagnostic Tests 

******************************************************************************* 

*    Test Statistics  *        LM Version       *          F Version          * 

******************************************************************************* 

*                     *                         *                             * 

* A:Serial Correlation*CHSQ(1)  =   2.5959[.107]*F(1,30)      =   2.4033[.132]* 

*                     *                         *                             * 

* B:Functional Form   *CHSQ(1)  =   5.8580[.016]*F(1,30)      =   6.0305[.020]* 

*                     *                         *                             * 

* C:Normality         *CHSQ(2)  =   2.4096[.300]*       Not applicable        * 

*                     *                         *                             * 

* D:Heteroscedasticity*CHSQ(1)  =  .094184[.759]*F(1,33)      =  .089042[.767]* 

******************************************************************************* 

   A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation 

   B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values 

   C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals 

   D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values 
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Ek 5: UlaĢtırma Modeli ARDL Tahmin Sonuçları Microfit Program Çıktısı 

06.10.2014                                                          11:39:25 

 

                   Autoregressive Distributed Lag Estimates                    

          ARDL(0,0,0,0) selected based on Schwarz Bayesian Criterion           

******************************************************************************* 

 Dependent variable is GDP 

 35 observations used for estimation from 1972 to 2006 

******************************************************************************* 

 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob] 

CAP                        .87519            .038793            22.5608[.000] 

 LAB                       -.40671             .62435            -.65142[.519] 

 ULASTIRMA                 -.69242             .18773            -3.6884[.001] 

******************************************************************************* 

 R-Squared                     .91009   R-Bar-Squared                   .90447 

 S.E. of Regression           .088734   F-Stat.    F(2,32)    161.9528[.000] 

 Mean of Dependent Variable   -.28484   S.D. of Dependent Variable      .28709 

 Residual Sum of Squares       .25196   Equation Log-likelihood        36.6792 

 Akaike Info. Criterion       33.6792   Schwarz Bayesian Criterion     31.3462 

 DW-statistic                  2.0464 

******************************************************************************* 

 

 

                               Diagnostic Tests 

******************************************************************************* 

*    Test Statistics  *        LM Version       *          F Version          * 

******************************************************************************* 

*                     *                         *                             * 

* A:Serial Correlation*CHSQ(1)  =  .050144[.823]*F(1,31)      =  .044477[.834]* 

*                     *                         *                             * 

* B:Functional Form   *CHSQ(1)  =   .55888[.455]*F(1,31)      =   .50304[.483]* 

*                     *                         *                             * 

* C:Normality         *CHSQ(2)  =   1.1466[.564]*       Not applicable        * 

*                     *                         *                             * 

* D:Heteroscedasticity*CHSQ(1)  =   .92819[.335]*F(1,33)      =   .89899[.350]* 

******************************************************************************* 

   A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation 

   B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values 

   C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals 

   D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values 
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Ek 6: Tarım Modeli ARDL Tahmin Sonuçları Microfit Program Çıktısı 

13.06.2015                                                          10:16:39 

 

                   Autoregressive Distributed Lag Estimates                    

          ARDL(1,0,0,1) selected based on Schwarz Bayesian Criterion           

******************************************************************************* 

 Dependent variable is GDP 

 36 observations used for estimation from 1971 to 2006 

******************************************************************************* 

 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob] 

 GDP(-1)                    .91432            .022369            40.8738[.000] 

 TAR                       -.68172             .20972            -3.2506[.003] 

LAB                        .48445             .12980             3.7322[.001] 

CAP                        .89563             .12100             7.4019[.000] 

 CAP(-1)                   -.94803             .12035            -7.8776[.000] 

******************************************************************************* 

 R-Squared                     .99859   R-Bar-Squared                   .99841 

 S.E. of Regression            .15312   F-Stat.    F(4,31)      5494.5[.000] 

 Mean of Dependent Variable   25.7590   S.D. of Dependent Variable      3.8398 

 Residual Sum of Squares       .72686   Equation Log-likelihood        19.1640 

 Akaike Info. Criterion       14.1640   Schwarz Bayesian Criterion     10.2052 

 DW-statistic                  1.0476   Durbin's h-statistic      2.8834[.004] 

******************************************************************************* 

 

Testing for existence of a level relationship among the variables in the ARDL model 

******************************************************************************* 

 F-statistic  95% Lower Bound  95% Upper Bound  90% Lower Bound  90% Upper Bound 

   50.1420          2.6949          4.0094          2.1749          3.3179 

 

 W-statistic  95% Lower Bound  95% Upper Bound  90% Lower Bound  90% Upper Bound 

  200.5679         10.7798         16.0377          8.6996         13.2717 

******************************************************************************* 

 If the statistic lies between the bounds, the test is inconclusive. If it is 

 above the upper bound, the null hypothesis of no level effect is rejected. If 

it is below the lower bound, the null hypothesis of no level effect can't be 

 rejected. The critical value bounds are computed by stochastic simulations 

 using 20000 replications. 

 

                               Diagnostic Tests 

******************************************************************************* 

*    Test Statistics  *        LM Version       *          F Version          * 

******************************************************************************* 

*                     *                         *                             * 

* A:Serial Correlation*CHSQ(1)  =   7.8800[.005]*F(1,30)      =   8.4068[.007]* 

*                     *                         *                             * 

* B:Functional Form   *CHSQ(1)  =   5.8023[.016]*F(1,30)      =   5.7643[.023]* 

*                     *                         *                             * 

* C:Normality         *CHSQ(2)  =   .24046[.887]*       Not applicable        * 

*                     *                         *                             * 

* D:Heteroscedasticity*CHSQ(1)  =   2.4571[.117]*F(1,34)      =   2.4906[.124]* 

******************************************************************************* 

   A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation 

   B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values 

   C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals 

   D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values 
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           Estimated Long Run Coefficients using the ARDL Approach             

          ARDL(1,0,0,1) selected based on Schwarz Bayesian Criterion           

******************************************************************************* 

 Dependent variable is GDP 

 36 observations used for estimation from 1971 to 2006 

******************************************************************************* 

 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob] 

 TAR                       -7.9568             1.4297            -5.5652[.000]  

 LAB                        5.6543             .75784             7.4611[.000]  

 CAP                       -.61151             .90362            -.67673[.504]  

******************************************************************************* 

 

Testing for existence of a level relationship among the variables in the ARDL model 

******************************************************************************* 

 F-statistic  95% Lower Bound  95% Upper Bound  90% Lower Bound  90% Upper Bound 

   50.1420          2.6949          4.0094          2.1749          3.3179 

 

 W-statistic  95% Lower Bound  95% Upper Bound  90% Lower Bound  90% Upper Bound 

  200.5679         10.7798         16.0377          8.6996         13.2717 

******************************************************************************* 

 If the statistic lies between the bounds, the test is inconclusive. If it is 

 above the upper bound, the null hypothesis of no level effect is rejected. If 

it is below the lower bound, the null hypothesis of no level effect can't be 

 rejected. The critical value bounds are computed by stochastic simulations 

 using 20000 replications. 
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 13.06.2015                                                          10:17:34 

 

         Error Correction Representation for the Selected ARDL Model           

          ARDL(1,0,0,1) selected based on Schwarz Bayesian Criterion           

******************************************************************************* 

 Dependent variable is dGDP 

 36 observations used for estimation from 1971 to 2006 

******************************************************************************* 

 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob] 

dTAR                      -.68172             .20972            -3.2506[.003] 

dLAB                       .48445             .12980             3.7322[.001] 

dCAP                       .89563             .12100             7.4019[.000] 

ecm(-1)                  -.085678            .022369            -3.8301[.001] 

******************************************************************************* 

 List of additional temporary variables created: 

 dGDP = GDP-GDP(-1) 

 dTAR = TAR-TAR(-1) 

 dLAB = LAB-LAB(-1) 

 dCAP = CAP-CAP(-1) 

 ecm = GDP +   7.9568*TAR   -5.6543*LAB +   .61151*CAP 

******************************************************************************* 

 R-Squared                     .74118   R-Bar-Squared                   .70778 

 S.E. of Regression            .15312   F-Stat.    F(3,32)     29.5915[.000] 

 Mean of Dependent Variable   -.28265   S.D. of Dependent Variable      .28326 

 Residual Sum of Squares       .72686   Equation Log-likelihood        19.1640 

 Akaike Info. Criterion       14.1640   Schwarz Bayesian Criterion     10.2052 

 DW-statistic                  1.0476 

******************************************************************************* 

 R-Squared and R-Bar-Squared measures refer to the dependent variable 

 dGDP and in cases where the error correction model is highly 

 restricted, these measures could become negative. 

 

Testing for existence of a level relationship among the variables in the ARDL model 

******************************************************************************* 

 F-statistic  95% Lower Bound  95% Upper Bound  90% Lower Bound  90% Upper Bound 

   50.1420          2.6949          4.0094          2.1749          3.3179 

 

 W-statistic  95% Lower Bound  95% Upper Bound  90% Lower Bound  90% Upper Bound 

  200.5679         10.7798         16.0377          8.6996         13.2717 

******************************************************************************* 

 If the statistic lies between the bounds, the test is inconclusive. If it is 

 above the upper bound, the null hypothesis of no level effect is rejected. If 

it is below the lower bound, the null hypothesis of no level effect can't be 

 rejected. The critical value bounds are computed by stochastic simulations 

 using 20000 replications. 
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Ek 7: Nedensellik Analizi EViews Program Çıktıları 

Pairwise Granger Causality Tests    

Date: 10/06/14   Time: 11:47    

Sample: 1971 2006    

Lags: 2    

    

 Null Hypothesis:   Obs F-Statistic Prob.  

    

 KONUT does not Granger Cause GDP  34 0.25631  0.7756 

 GDP does not Granger Cause KONUT  1.69305  0.2016 

 

 

Pairwise Granger Causality Tests    

Date: 10/06/14   Time: 11:48    

Sample: 1971 2006    

Lags: 2    

    

 Null Hypothesis:   Obs F-Statistic Prob.  

    

 SANAYI does not Granger Cause GDP  34 0.97058  0.3908 

 GDP does not Granger Cause SANAYI  0.95300  0.3973 

 

 

Pairwise Granger Causality Tests    

Date: 10/06/14   Time: 11:50    

Sample: 1971 2006    

Lags: 2    

    

 Null Hypothesis:    Obs F-Statistic Prob.  

    

 ULASTIRMA does not Granger Cause GDP  34 0.03368  0.9669 

 GDP does not Granger Cause ULASTIRMA  0.72127  0.4946 

 

 

Pairwise Granger Causality Tests    

Date: 06/15/15   Time: 20:28    

Sample: 1971 2006    

Lags: 2    

    

 Null Hypothesis:   Obs F-Statistic Prob.  

    

 TAR does not Granger Cause GDP  34 0.10973  0.8964 

 GDP does not Granger Cause TAR  1.59235  0.2207 


