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Which of the View the Four Leading Imams Have Held

in the Discussion of Muhattia and Musawwiba.

The jurists have differed as to whether every mujtahid can be assumed
to be right in his conclusions, or whether only one of several solutions
to a particular problem may be regarded as true to the exclusion of all
others. At the root of this question lies the uncertainty over the unity or
plurality of truth in ijtihad. Juridical matters which are determined by a
clear and definitive text, such as the obligatoriness of salah and other
pillars of the faith, the prohibition of theft, adultery, and so on. In regard
to these matters there is only one truth with which the mujtahid may not
differ. Shar'i matters on which no decisive ruling is found in the sources.
There is much disagreement on this. Musawwiba (some of the Ash'aris
and Mu‘tezilah) have held the view that ijtihad in regard to such matters
is always meritorious and partakes in truth regardless of the nature of
its results. But according to Muhattia (the four leading imams and other
ulema) only one of the several opposing views on a particular issue may
be said to be correct. For it is impossible to say that one and same thing
at the same time regarding the same person could be both lawful and
unlawful.
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Giris
Hukuk, toplumlarin karakter ve ihtiyacina paralel olarak degisim

gosteren sosyal bir organizmaya benzer. Insanlarin tabii gereksinimlerinin
cografi ve tarihi faktorlere bagli olarak degismesi gibi hukuki diizenlemele-
rinin de birbirinden farkli olmasi kaginilmazdir. ictihad ise bu farkh diizen-
lemelere cevap verecek ve hukuku statiklikten kurtaracak yegane mekaniz-
madir. §ari Tedld/Kanun koyucu, hukuku ilgilendiren her olay icin bir nas
koymadigina gore, ictihad zaman i¢inde ortaya ¢ikan yeni hadiselere ¢oziim
getirmek i¢in fikih bilginlerinin bagvuracag; kisisel bir muhakeme (personal
reasoning) unsuru olarak, yeryiiziinde insan hayat siirdiigii miiddetce kal-
maya devam edecektir. Diger taraftan ictihad, Islam hukukunun akademik
ozgiirliige verdigi 6nemin gostergesi ve Islam alemini icinde bulundugu dii-
siince krizinden ¢ikarmayi saglayacak en etkili caredir. Miictehid dinin tes-
pit ettigi ilkelerden hareketle, hiitkmii aciklananlara bakarak, hiitkmii acik-
lanmamus olaylarin hukuki yorumunu yapmak icin akli bir arastirmaya girer
ve bu konularda goriis bildirir. Bu noktada, hiikmii arastirirken kullanilan
degisik metotlara, hitkmii belirlemede etkili olan mevcut verilere (edille-i
ser‘iyye), fitrat ve yetenek farklihgina bagh olarak birbirine aykir: fer?/icti-
hadi ¢éziimlemelerin ortaya ¢ikmas gayet tabiidir. Zira insana ait yaratilis
ozeliklerini degistirmenin imkansizlign kadar, insan zihninin faaliyet alani
olan diisiince ve yorumlarin ihtilaf etmesini engellemek de imkansizdir.

Ne var ki, farkh ictihad/ictihad manzumeleri arasinda muayyen bir
dogrunun varlig1 ya da yoklugu, fer't ¢éziimlemeler icinden dogruya tekabiil
eden ildht bir yasanin bulunup bulunmadig, ictihadi her bir ¢dziimleme
icin «dogru/musib» nitelemesinin kullanihip kullanilamayacag ve yetkin
bir merciden (miictehid) sadir olan ictihad hakkinda «yanilma/hata” ifade-
lerinin uygun olup olmadi: gibi, Islam hukukunda ictihadin bilgisel dege-
riyle yalandan ilgili sorular Islam hukuk bilginlerini daima mesgul etmistir.
Mezkir sorular karsisinda fikih ustlii alimleri, genel olarak “Musavvibe”
ve “Muhattie” isimleriyle amlan iki farkli yaklagim sergilemislerdir. Ehlin-
den sadir olmast sartiyla her bir ictihadin dogru sayilacagini benimseyenler
“Musavvibe”; tam tersine bunlardan sadece birisirfin dogru olma ihtimali
tagidiini soyleyenler ise “Muhattie” olarak isimlendirilmektedir. *

“Tasvibu’l-miictehidin (ictihadi c¢éziimlemelerin dogrulanmasi/
yanlislanmasi) konusu igerik olarak fukaha ve usticiiler arasinda tartismaya
sebep olan konularin ilkidir.” denilse miibalaga edilmis olmaz. ustil kitapla-
rinin bircogunda ictihad bahislerinin ilk konusu olmasi, hatta kimisinde bu
bahislerin yarisini tegkil edecek kadar uzun islenmesi ve ustlciilerin konuy-
la ilgili kullandiklar: ifadelerden konuya verilen 6nem rahatlikla anlagilabi-

! “Bu mesele, her meseleden ziydde ulemd-i Islam arasmda intilaft miicib olmus bir meseledir.” Seyyid Bey,
Usal-i filah Ciiz-i Evvel: Medhal, Istanbul 1333, 5.184.
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lir. Mesela Esarilerin sultan: lakabiyla amlan Ebw’l-Me‘ali el-Ciiveyni'ye ait
(v.478/1085) “et-Telhis” adl1 eserde, s6zii edilen tartisma ictihad bahsinin ilk
konusu olmakla birlikte bu bahsin yarisim olusturmaktadir.> Meshur Safii
fakih Tacuddin es-Siibki (v.771/1370) “el-Ibhdc”ta konunun énem ve kar-
magikhifina “Bu mesele biiyiik bir problemdir.” diyerek dikkat cekmektedir.
* Son d6énem Islam hukukg¢ularindan Mehmed Seyyid Bey (v.1925) ise fikih
ustiliine dair eserinde konuya baglarken “Meselenin ehemmiyet-i fevkalddesi
derkar bulundugundan evveld uleméanin efkar-1 muhtelifesini sonra da miila-
hazat-1 dcizdnemizi beyan edecegiz."+, konuyu bitirirken de “Bahsini tahlil ve
muhtevi oldugu mesdili ayr1 ayn tetkik edelim derken sézii pek ziyade uzat-
tik. Lakin mesdil-i fikhiyyenin mahiyet-i ser‘iyyelerini ve nazar-1 seriatteki
mevkilerini hakkiyla takdir etmek bu bahsin muhtevi oldudu hakdiki idrake
vdbeste oldugundan bu bahse dair ne kadar séz sdylense, ne kadar tafsildt-1
miitemmime verilse becddir.”s demektedir.

Dogrunun tek olup olmadig probleminin alanini belirlemeye yéne-
lik olarak telaffuz edilen biitiin kullanimlara ragmen tartismamin icerigini
yansitan temel kavramin “tasvibu’l-miictehidin (miictehidlerin dogrulan-
mas1)” olmasindan hareketle tartismanin sahasmin da hukuki yoruma acik
ictihadi konular (miictehedat) oldugunda siiphe yoktur. “serfiyyat’, “fikhiy-
yat", “furu‘at” ve benzeri ifadeler de bu manay1 yansitan diger terimlerdir.

I. Kavramsal Cerceve ve Ilgili Terimler
A. ictihad

Ilk donemde “ictihad” (su=y1) terimi, $afii (v.204/ 819) ve sonrasi fu-
kahdnin kullamimindan daha 6zel bir icerige sahipti. Bu dénemde ictihad,
“hakkaniyetli ve ihtiyari hiikiim, uzman gériisti” anlamlarina gelmekteydi.s

Ictihad sézliikte “elde edilmesi giic bir seyi elde etmek icin elden gelen
biitiin cabay: sarf etmek” demektir.” Bu kelime genellikle zor seyleri elde et-
mek icin kullanilan bir kelimedir. Bu yiizden dilciler tarafindan, ictihad ke-
limesinin kaya gibi agir seyleri kaldirmak i¢in kullanilmasina ragmen hafif
maddeleri kaldirmak icin kullanilamayacag: ifade edilmektedir.? Fakihler de
ictihad kelimesini bu anlamda kullanirlar.?

* Bk. Ciiveyni, Kitdbu 'l-ictihéd, Dunagk 1407/1987, 5.23-73.

3¢ bty ake 3L Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc, Beyrut 1404/1984, TII, 257.

* Seyyid Bey, a.¢., 5.185.

% Seyyid Bey, a.e., 5.227.

§ Ahmed Hasen, Ik Donem Islam Huluk Biliminin Geligimi (gev. Haluk Songur), Istanbul 1999, 5.142.

7 fbn Manziir, Lisdnu 'I- ‘Arab, Beyrut 1410/1990, “c.h.d.” md.; Zebidi, Tdcu I ‘ards, Beyrut 1414/1994, “c.h.d.”

md.; Rézi, Muhtdru s-sthdh, Beyrut 1416/1996, “c.h.d.” md.

. ¥ Gazzili, el-Mustasfé- min usitli’l-fikh, Misir 1324/ 1915 1, 350; Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, Beyrut
1410/1990, 111, 576.

9Feyyum1 el-Misbdhu "L-miinir fi garzbz es-Serhi’l-kebir, Beyrut 1990, “Ictihad” md.; Tehdnevi, Keggafu Isnlahati-
“Ifindin, Istanbul 1404/1984, “Ictihad” md.; Mv.F. (el-Mevsa ‘atii’l- -fikhiyye), Kuveyt 1414/1993, “Ictihad” md.
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ictihad tabirinin yerine bazen “istinbat, fikh, re’y, istidlal” gibi terim-
ler de kullanulmaktadir.

Usulciiler ise ictihada daha ince bir tanimlama yaparak “fikih bilgi-
ninin ser ve zanni bir hitkme ulagmak i¢in elinden gelen gayreti sarf et-
mesidir” demektedir.* Yaygin olarak kullanilan bu tanuma ilaveten ictihadin
bircok tanimu yapilmigtir.

fmam Safii (v.204/819) “er-Risdle”de ictihad haklinda sunlar
sdylemektedir: “Her hadise hakkinda ya ona ait bir hiikiim veya hak olan
hiikmiiniin yolunu gésteren bir delalet vardir. Hadisenin sarth hiikmii var-
sa buna uymak gereklidir. EGer hadisenin béyle bir hiikmii yoksa hak olan
hiikmiine gétiiren yolun delili ictihad ile aranir; ictihad ise kiyastan iba-
rettir.”=

Bununla birlikte imam Safit'nin yukaridaki ifadeleri “Goriinmeyen
bir varlii herhangi bir deldlet vasitastyla arastirmaktir”™ seklindeki ictihad
tanimlamast ile birlikte diistiniildiigiinde onun ictihad1 kiyasla sinirlamadi-
g1 anlagilmaktadir.

Cessas (v.370/980) ictihad1 “Miictehidin aragtirma ve inceleme yapti-
§1 hususta var giictinii harcamasidir.™ seklinde tanimlamaktadir.

Gazzali'nin (v.505/111) tanim da sdyledir: “Miictehidin ser‘t hiikim-
leri 6¢jrenebilmek igin biitiin giiciinii harcamasidir.™>

ibn Kudame (v.620/1223) ise ictihad hakkinda sunu séylemektedir:
“Ser hitkme ulagsmak i¢in gayret sarf etmektir. Tam ictihad ise, ‘daha fazla
arastirmaya glig yetiremeyecek hale gelinceye kadar bu gayreti strdiirmek’
demektir.™®

Amidi’ye (v.631/1234) gbre ictihad “Ser? bir hiikiim haklanda zannf
bilgiye ulasmak igin daha fazlasim yapamayacagin: hissedene kadar gayret
sarf etmektir’? Tbn Sa‘ati’ye (v.694/1294) gore ise “Fakihin ser bir hiikiim
hakkinda zanna ulasmak igin olanca ¢abay: harcamasidir.®

Yukarida farkl: mezheplere mensup ustilciilerden vermis oldugumuz
rneklerin disinda ictihada pek ok tanimlama getirilmekle birlikte bu*ta-

10 K araman, Hayreddin, Jslam Hukukunda lctihad, Ankara 1971, 5.17-19.

W Sirazi, Serhu’l-Liima’, Beyrut.1408/ 1988, 11, 1043; Teftazani, e-Telvih ale t-Tavdih li metni t-tenkih, Misir 1s.
(Ddru’l-‘ahdi’l-cedid), 11, 117; Ton Abdissekiir, Miisellemi s-siibitt (el-Mustasfa ile beraber), Misir 1324/1906,
11, 362.

12 $afit, er-Risdle (thk. Abmed Mubammed $4kir), Beyrut ts. (el-Mektebetii’l-‘ilmiyye), 5.477.

13 Safil, a.e., 8.501. DYy T2 2 e b

4 Cessas, el-Fusitl fi'l-usil (thk. Uceyl Casim en-Nesem{), {stanbul 1994/1414, IV, 11.

1s Gazzali, el-Mustasfd, 11, 350. A

16 Gazz4li, a.e., I, 576; ibn Kudame, Ravdatii 'n-nézir ve ciinnetii'l-miindzir, Riyad 1424/2003, III, 575.

v Amidi, el-fhkdm ff usitli'l-ahkdm, Beyrut 1405/1985, IV, 396.

18 {bn Sa‘ati, Nihdyetii I-vusil ild ilmi'l-usill, Beyrut 1425/2004, 5.276.
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mmlann bulustugu ortak nokta; “seri-zanni hukumlerz elde etmek i¢in miic-
tehidin ¢aba harcamasidir.”

Bu tarumlara gore namazin vacib olmasi, beg vakit olmasi gibi konu-
lar zorunlu bir bilgi neticesi oldugundan ictihad kapsaminda degildir. Kat1
- bir delille bilinen ger‘? bir hitkmii bilmek de ictihad olarak nitelenemez.

Ozetle “ictihad” nassin bulunmasi halinde bu nassin lafiz ve mana-
sindan hareketle, nassin bulunmadigi durumda da kiyds, maslahat, 1stishab
gibi cesitli istinbat metotlar1 kullanarak ser bir hiikiim hakkinda zanni bil-
giye ulasma ¢abasinin adidir.®

B. Hata ve Savab

Hata (W), «bir is yaparken vuku bulan yanhghk, hedefini ve dogru-
yu tutturamama” anlamina gelir. Hata kelimesi, hem “dogruya ve hakikate
ulagmak” anlamindaki savab’'in («'sa1)*°, hem de “bir seyi bilerek ve kaste-
derek yapmak” manasina gelen amd’mn (t) kargiti olarak kullanilir Ahtae
> fiilinden tlireyen «muhti” (k2 kelimesi ictihadla ilgili bir konuda kulla-
nildiginda “dogruyu kastettigi halde baska bir seye ulasan, yanilan miictehid”
icin yani “musib” «—2s kelimesinin karsit: olarak kullanilmaktadir.> “Savdb”
kelimesinin if‘al babinda ism-i faili olan “musib” tabiri “ok¢cunun hedefi tut-
turmas1” seklindeki kelime grubundan esinlenerek, “isdbet” masdarindan
tiiretilerek terimlesmistir. '

Hata, “fiilde hata” ve “kasitta hata” olmak tiizere iki sekilde mey-
dana gelebilir. Fiilde hatanin sebebi giicsiizliik, kasitta hatanin sebebi ise
bilgisizliktir.>¢ Bu durumda miictehidin hatasi “kasitta hata” sinifina gir-
mektedir. Hata kelimesi miictehide, ictihad: neticesinde ser’i hitkmii bi-
lememesi ve bilgisizligi sebebiyle hitkme ulagsamamas: sebebiyle izafe edil-
mektedir.

Hata kelimesinin “giinah” i¢in, ahtae kelimesinin ise “dogruyu bula-
mama” anlamui icin kullanildigin s6yleyen dilciler olsa da, her iki kelimenin
de hem kasten iglenen giinahlar, hem de kasitsiz olarak diigiilen yanilgilar
icin kullanildig: bir gercektir.» Miictehid i¢in “muhti (hata eden)” ifade-
si kullanmaktan kaginilarak “Her miictehid musibtir” denilmesinin altinda
yatan sebeplerden birisi de “muhti” kelimesine “giinah igleme” anlammin

19 Apaydin, Yunus, “fetihad”, DIA, XX1, 432.

2 {bn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve t-tahbir, Beyrut 1999/1419, 111, 397.

2 Apaydn, “Hata”, DIA, XV, 437. Ayrica bk. Feyylmi, el-Misbdhu’l-miinir, “h.t.€” md.; Ibn Manzir, Lisdnu-
'I-‘Arab, “h.t.e” md.; Miindvi, et-Te ‘Grif (et-Tevkif ‘ald timmehati’t-te*arif), Beyrut 1410/1990, “h.t.e” md.

2 Bk. Raz, Muhtaru v-szhah “s.v.b.” md.; Ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, “s.v.b.” md.; Zebidi, Tdcu’l-‘arils,
“s.v.b.” md.

B Kelvezani, et-Temhid ff usiili 'I-frkh, Beyrut 1421/2000, 1V, 308.

2 Thn Teymiyye, Mecmit ‘u'l-fetdvd (Haz. Mubammed b. Abdurrahman), by. ts, XX, 19-20.

% fhn Teymiyye, a.e., XX, 21.
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yiiklenilmesidir.*® Bu noktadan hareketle Ebu Hanife’nin (v.150/767) “Her
miictehid musibtir, Allah katinda dogru ise tektir.”> ifadesi de miictehidin
yaptig ictihadi yanilmalarla giinah kazanacag: vehmini savimak icin séylen-
mis bir s6z olarak degerlendirilebilir.

C. Hak ve Hikiim

Hitkiim (,S31) sozliikte «iyilestirmek amaciyla engellemek, diizelt-
mek, karar vermek» anlamlarinda mastar, «ilim, derin anlayis, siyasi haki-
miyet, karar ve yargi» anlamlarinda isim olarak yer alir.*® Fikih ustiliinde ser1
hitkiim “Sdri‘in miikelleflerin fiillerine iliskin hitabt ya da bu hitabin eseri’
olarak tanimlarur® Bu terimin, modern hukuk ve ahlak felsefesindeki “de-
ger yargist” ve “norm” kavramlarina karsilik geldigi s6ylenebilir3°

Ser't delillerden ¢ikarilan hiikiimler konusu, Islam hukuk usiliiniin
delillerden sonra en énemli konularindan birisidir. Islam hukukunda sert
hiikiimleri koyma yetkisinin Allah’a ait oldugunda, ser hiitkiimlerin mensei
anlaminda tek hakimin Allah ve O’nun ilahi iradesi oldugunda goriis birligi
vardir Allah'a nispet edilen bu hiikiim, batilin karismadig: ve “hak” olan
hiikiimdiir. Miictehide nispet edilen hitkiim ise hakiki degil, miictehidin
kendi deger yargisini ifade eden zdhirdeki hiikiimdiir ve miictehid Allah'in
hitkmiine mutabakat edememesi halinde mazur gériilmiistiir.>

Mu'tezile’nin Musavvibe goriisiine temayiil etmesinde hitkmiin ha-
dis olduguna (sonradan yaratildigina) olan inanglarimin etkili oldugu ifade
edilmistir. Buna karsin “tasvib” (biitiin ictihadi gériislerin dogru oldugu)
goriisiiniin Esariler tarafindan savunulmasinin onlarin usfil ilkelerinden bi-
risi olan “hiikmiin kadim olmast"yla uyusmadig varsayllmaktadir.3 Ancak
baz: ustlciiler aslinda bu iki ilke, yani ictihadi biitiin gériislerin isabet ettigi
nazariyesi ile hitkmiin ezelf oldugu diisiincesi arasinda bir aykirihgin bulun-
madigini belirterek mezkir celiskiye bazi agiklamalar getirmislerdir. Kema-
liiddin ibnu’l-Hiimam (v.861/1456), Musavvibe ekoliiniin en énemli isim-
lerinden Ebubekr el-Bakillani’nin (v.403/1013) “Allah miictehidlerin neye
hiikmedeceklerini bildidi igin biitiin miictehidlerin ictihadi yorumlar: kadim

5

% fhn Teymiyye, a.e., XX, 22-24.

¥ Debisi, Tukvimu'l-edille, Beyrut 1421/2001, 5.407; Abdulaziz el-Buhari, Kegfu 'I-esrdr ‘an usiili Fahrilislam
el-Pezdevi, Beyrut 141471994, IV, 32; Ibn Abdissekir, Miisellemu s-siibiit, I1, 381; Sevkani, Jryddu'l-fuhal ild
tahkiki ‘ilmi”l-usil, Beyrut 1414/1993, 5.436.

28 Bk, ibn Manzir, Lisdnu'l-‘Arab, “hk.m.” md.; Zebidi, Tdcul- ‘arils, “h.k.m.” md.

» Hallaf, Abdulvahhab, ‘fimi usili’l-fikh, istanbul 1984, s.112 vd.; Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz ff usali’l-fikh,
Tahran 1415/1995, 5.25; Sa‘bén, Zekiyyuddin, Usdilu 'I-fikhi‘l-Isldmi, by ts, 5.217-220.

3." Basoglu, Tuncay, Hicri Beginci Asw Fikih usilii Eserlerinde Illet Tartismalar: (Basilmams Doktora Tezi),
Istanbul 2001, s.49. '

3! Beyéniini, Muhammed Ebu’l-Feth, “Hiikiin, DIA, XVIIL, 466.

2 Teftazani, et-Telvih ale 1-Tavdih, 11, 122.

3 snevi, Nihdyetiis-sitl, L, 400; Tbn Fmiri’l-Hic, et-Takrir ve t-takbir, 111, 388.




Muhattie-Musavvibe (ictihadi Coziimlemelerde Dogrunun Tek Olup Olmadig)
Tartismasinda Meshur Dért Mezhep imami Hangi Goriisti Benimsedi? 237

bir hiikme deldlet ediyor” goriisiinde olduguna temas etmektedir3* Teftaza-
ni (v.793/1390) ise, konuyla ilgili olarak “Allah’in sifatlarimin kadim ve ezeli
olmasy, taalluk ettikleri seylerin de kadim ve ezeli olmalarim zorunlu kilmaz,
bunlarin taalluk ettigi seyler hadistir"s diyerek iki ilke arasinda uyumsuzlu-
gun bulunmadigim vurgulamaktadir. Miitekaddim Haneft ustilcii ibn Ab-
- dissekiir'a (v.19/1707) gore ise bu celiski soyle giderilebilir: “Musavvibe-
nin, miictehidin zanmim Allah’in hilkmiinden ibaret gérmesi Es‘arilerin keldm
sifattmin kadim olmas: hakkindaki gériislerine aykan dedildir. Zira bu ikisi
arasindaki iligki ‘ilim ve malim’ arasindaki baglantiya benzer. IImin kadim
olmast ile maliimun hddis olmast birbirine zit degildir; kelam kadim olsa da
onun taallukdt: ictihadin hudtisuyla (ictihadin ortaya ¢ikmastyla) meydana
gelmektedir.”s

Hak (3+) kelimesi ise sozliikte “gercek, sabit ve dogru olmak, gerek-
mek; bir seyi gerceklestirmek; bir seye yakinen muttali olmak” anlamlarinda
mastar, “gercek, sabit, dogru, varligi kesin olan sey” anlamlarinda isim ola-
rak kullanilmaktadir3”

Fikih ustiliinde bu terimin kullanihis1 “hukuk diizenince bahsedilen
yetki’, “Sariin kisiler icin tamdigi yarar”, “hukukun yetki ve yiikiimliiliik ol-
mak tizere benimsedigi aidiyet” seklinde tanimi yapilan hukuki anlamlarin-
dan tamamen farkli ve teknik tanimlardan uzak liigat ve 6rf diizeyinde kal-
dif séylenebilir.3®

Islamnt kaynaklarda genel olarak “vakiaya mutabik olan hiikiim” anla-
minda s6z, inang, din ve mezhepler icin kullanilmakta olan bu terimin zidd1
“bat1l”dir. “Sidk” kelimesinden farkina gelince, “sidk” kelimesinin sadece
s0z i¢in kullanihip daha 6zel bir 1stilah olmasidir. Seyyid Serif el-Ciircani’-
ye (v.816/1413) gore bir hitkmiin, hak olmasi ile sidk olmast arasinda séyle bir
fark bulunmaktadir: Hiitkmiin vakiaya uygunluguna “sidk”, vakiamn hitkme
uygunluguna ise “hak” denilir3?

Réagib el-Isfehani (v.565/169), “hak’kin asil manasinin “mutdba-
kat ve muvdfakat (uyum, uygunluk)” olmakla birlikte dért yan anlamda
kullamldigim ayetlerden drnekler vererek aciklar: '

1. Hikmete uygun yaratan Allah,
2. Hikmete uygun yaratilan varlik,

* {bnw’l-Hiimam, et-Tuhrir ff usiili’l-fikh (et-Takrir ve’t-Tahbir iginde), Beyrut 1419/1999, II1, 388-389.

3 Teflazani, Serhu 'I-‘Akdid, Istanbul 1991, 5.94.

3 {bn Abdissekir, Miisellemii s-siibiit, 11, 380. :

37 Cevherd, es-Sthdh tdcu’l-liga ve sihahi’l-‘Arabiyye, Beyrut 1410/1990, “h.kk.” md.; Zemahseri, Esdsu’l-
. beldga, Beyrut 1409/1989, “hk.k.” md.; Ibn Manziir, Lisdnu'I-‘Arab, “hkk.” md;; Cagrici, Mustafa, “Hak”,
DI4, XV, 137. .

% Bardakoglu, Ali, “Hak”, DId, XV, 140.

¥ Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta ‘rifit, Beyrut 1411/1990, “h.k.k.” md.
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3. Ashna uygun inang ve bir seyi oldugu hal iizere bilme,
4. Gereken sekilde, miktarda ve zamanda meydana gelen 56z ve fiil .+

Diger taraftan “hiikiim” ile “hak” arasinda iclem-kaplam (umum-
husus) iliskisi bulunmaktadir. Yani yarg: bildiren her tiir 5nermeye “hiikiim”
denirken bunlarm arasindan nefsiil-emre (var olana, aslina) uygun olan
dogru 6nermelere ise “hak” denir. Bu dogru 6nermeler zihni ise sadece “hak”
kelimesi kullanilir, kavli ise “sidk” ve “hak” her ikisi de kullanilabilir. Zihni
onermeler (inanclar, kanaatler, gériisler) i¢in “sidk” kelimesi kullanilmaz.

Tasvibu'l-miictehidin tartigmasini igleyen usfil-ii fikih eserlerinde
sikca rastlanan ve yukarida da temas edildigi gibi “hak” kelimesiyle agik bir
baglantist olan diger bir terim “nefsitl-emir” (% &)>dir. Nefsii>l-emir;
bir seyin/durumun kendisi, asl, hakikati, 6zii anlamina gelir.# Nefsii'l-emir
bilgisi ise “Bir geyin kiinhiinii bilmek, 6ze yonelik bilgi” demektir.#* Emr
kelimesi “her tiirlii varlik, sey” demek olup, nefsii'l-emir bir seyin kendisi
anlaminda kullanilmaktadir. Ornegin “Bir sey nefsii'l-emirde vardir” ciimle-
sinden, o seyin zatinda ve gercekte var oldugu anlasilir. “Zatinda var olmas1”
ise diisiinenin veya hiikmii verenin diiglincesine bagh olmaksizin dig diinya-
da bir varliginin bulunmasi demektir.#

D. Muhattie ve Musavvibe

Bu iki terim, tartismanin taraflar etrafinda gekillenen ustl-ii fik-
ha ait 6zel terimlerdir. ustlciiler arasinda hicri II. asirdan bu yana, bahse
konu olan tartismanin birbirine mubhalif iki grubu “Muhattie (edad) » ve
“Musavvibe (&34a)» adlartyla anmilmistir.# Miictehidlere hatanin ne oranda
nispet edilmesi gerektigi ya da nispetinin dogru olup olmadig gibi teorik
bir problemin fikih ustilii edebiyatindaki karsihg “tasvibu’l-miictehidin™
meselesidir. Her seyden 6nce fikih usfilii eserlerinde kullanilan bu kelime ve
terimlerin sozliik anlamlarini vermek gerekmektedir:

Tasvib («es=d) kelimesi sdbe <t fiilinin tef>il babindan*® masdari,

40 Rapib el-Isfahdni, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur 'dn, istanbul 1986, “hkk"md.

! {bn Manziir, Lisdmu'l- ‘Arab, “n.fs.” md.; Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara
1999, 5.818.

42 Ciircani, er-Ta 'rifdt, “n.f5.” md.

4 Tehanevi, Kegsdfu Istild@hati’l-funiin, “n.£5.” md.

“ Bk. Abdulaziz el-Buhéri, Kesfu l-esrdr, IV, 33.

%5 Tartigma fikih usiili eserlerinin dordiincti konusu olan “ictihdd ve Taklid” boliuniinde “Bdbun fi Tasvibi'l-
miictehidin (Miictehidlerin tasvibi hakkindadir)”, “Hel kiillii miictehidin musibun? (Biitlin miictehidler musib
midir?)", “el-Kavlii fi isdbeti 'l-miictehidin (Mictehidlerin [dogru hitkme] isabet ettiklerine dair)”gibi bagliklar
altinda incelenmektedir. :

4 Bazi fiilerin “tef**il” kalibinda kullanildiginda bir seye “nispet etme” anlami kazandig: sarf kitaplarinda ifade
edilmektedir. Tekfir (kiifre nispet etme/kafir oldugunu styleme), tekzib (kizbe nispet etme/yalanci oldufunu
s6yleme), tadlil (dalélete nispet etme/dalélette oldugunu styleme) gibi tef*il babindan masdarlar buna Grnek
verilebilir. Racihi, et-Tatbiku s-sarfi, Beyrut 1426/2004, s.35.
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olup. bu bapta anlam kaymasina ugrayarak “dogruya nispet etmek, dogru
oldugunu s6ylemek” anlamlarini kazanmistir. Bir kisi icin 43 denilmesi
“dogru yaptigini, dogruya isabet ettlgmz ona s6yledim” anlamina gelir.#” Ay-
rica bu fiil yine tef4l babinda 44y &3e “basim egdi”, i &3> “att kosuya
saliverdi” ciimlelerinde oldugu gibi “egmek” ve “salivermek anlamlarma da
- gelmektedir.*® Tahtie ya da tahti olarak iki sekilde gelen Uss fiilinin mastar
da ayni anlam kaymasiyla «hata nispet etmek, hatali oldugunu séylemek”
anlamlarina gelir# Arapgada tasvib ve tahne kelimeleri blrhkte su climle
terkibiyle sik¢a kullanilmaktadir; “ s Eaal O 5 Lis Sfesi o 7 (Hata eder-
sem hatami sdyle, dogru yaptigim taktirde de dogru oldugumu séyle!”s°

Fikih ustiliine Musavvibe ve Muhattie olarak giren kelimeler cema-
at/firka/taife gibi grup manasi tastyan miiennes bir isme sifat olarak geldi-
ginde, Musavvibe; “miictehidlerin ictihadi ¢6ztimlemelerinin hepsini dogru
bulan bilginler”, Muhattie ise; “miictehidlerin ictihadi ¢éziimlemelerinden
birini dogru, digerlerini hatali bulan bilginler” anlamu tastyan fikih ustiliine
oOzgii 1stilahlar olarak kargimiza ¢ikar. Daha genis bir ifadeyle Musavvibe;
“ictihadi konularda Allah katinda muayyen bir dogru olmayip, dogru, miic-
tehidin zanmindan ibarettir ve biitiin miictehidler dogruya isabet etmigtir.”
seklinde bir kanaate sahip iken Muhattie; “ictihadi konularda Allah katinda
muayyen bir dogru bulunup miictehidin bu dogruya ulasmak i¢in elinden ge-
leni yapmasi gerekir ve miictehidler arasinda dogruyu bulan sadece birisidir,
digerleri yamlmistur” gbriisiinii benimsemektedir.

Ictihadda dogrunun tekil/cogul olmas: meselesinde ortaya konan ve
goriisleri yukarida kisaca belirtilen bu iki ana ekoliin alt dallar ise Gazzali-
'ye (V.505/1111) gore sbyledirs:

Ictihadi bir meselede ve miictehid heniiz ictihad etmeden 6nce;

L. “Allah katinda muayyen bir hiikiim yoktur ve dogru birden fazla-
dir”: Bu goriis sahiplerine MUSAVVIBE denilmekte olup iki kisma ayrilir;

A. Bu farkli dogrular Allah katinda esittir (Birinci goriis),
~ B. Bu farkl: dogrulardan biri Allah katinda dogruya daha yakin ve
daha iistiindiir (Tkinci goriis).

. I1. “Allah katinda muayyen bir hiikiim vardir ve dogru tektir™ Bu g6-
riiste olanlar MUHATTIE olarak adlandirilir. Bu ekol de kendi icinde goriis
ayriligina diismistiir;

41 RaA, Muhtdru s-sthdh, “s.vb.” md.; Feyyimi, el-Misbéhu’l-miinir, “s.v.b.” md.
48 bn Manziir, Lisdnu 'I- ‘Arab, “s.v.b.” md.

¥ Cevherd, es-Sthdh, “h.t.e.” md.; Ibn Manzfir, a.e., “h.te.” md.

3¢ Zemahseri, Esdsii'l-beldga, “h.t.e.” md.

St Gazzali, el-Mustasfa, 11, 363-364.
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A. Bu hitkkme delalet eden bir delil yoktur (Uciincii goriis),

B. Bu hitkme delalet eden bir delil vardar;

1. Bu delil kat‘idir:

a. Hata eden miictehid giinahkar olur (Dérdiincii goriis),

b. Hata eden miictehid giinahkar olmaz (Besinci goriis).

2. Bu delil zannidir:

a. Miictehid bu zanni delile isabetle yiikiimliidiir (Altinc1 goriis),

b. Miictehid bu zanni delile isabetle yitkiimlii degildir (Yedinci go-
riig).

Bazi eserlerin Muhattie-Musavvibe tartismasiyla ilgili bliimlerin-
des* referans olarak alinan Gazzali'ye ait yukaridaki tasnif siiphesiz baglayici
nitelikte degildir. Bu tasnifin eksik yonlerine su sekilde temas edilebilir:

a. Bu simiflamada “Hiikme deldlet eden bir delil yoktur.” diyenlerin
(iiciincii goriis) kim oldugu belirsizdir.» Bu goriiglin sahipleri Muhattie'den
bir grup olarak zikredilmekte fakat Cessas (v.370/980) 6rnek verilmektedir.>*
Cessis'in ise Musavvibe'den oldugu kesindir.s

b. Aymu sekilde “delil kat‘idir” diyenler arasinda “Hata eden miictehid
giinahkdr olmaz.” diyenlerin (besinci goriig) kim oldugu belirsizdir.>®

c. Miictehidin zanni delili bulmakla miikellef olup olmamas: nok-
tasindaki Muhattie’'nin kendi i¢indeki tartigmanin kimler tarafindan temsil
edildigiyle ilgili somut 6rnek ve isimlerin bulunmamas: tartismanin bu kis-
munin tali oldugunun gostergesidir.

d. “Allah katinda muayyen hiikiim yoktur.” diyen Musavvibe, miicte-

-

%2 Seyyid Bey, Medhal, 5.186-187; Donmez, Tbrahim Kafi, “Ictihadin Baglayicilt Meselesi ve Fikih Mezhepleri-
ne Baglanmanin Anlany”, usil: Islam Aragtirmalar, sy. 1 (2004, Ocak-Haziran), 5.36-37.

3 “Musib tektir, fakat buna delil yoktur; dogru olan hiikiim, define gibi gizli bir sey olup miictehid onu tesadii-
fen bulur” gibi bir goriisten baz: ustlciiler bahsetmektedir. Lakin bu goriigiin kimler tarafindan savunuldugn
hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Omegin Bk. Kelvezni, er-Temhid, 1V, 336; Amidi, el-Thkam, I,
A14; Ermevi, er-Tahsil mine’l-mahsil, Beyrut 1408/1988, 11, 291; Alu Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, Beyrut
ts. (Darn’l-kitabi’l-*Arabi), 5.503; Stbki, el-Ibhdc, I, 260; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh, Beyrut
1421/2000, 1V, 539. Ebw’l-Hattab el-Kelvezani bu diigiincenin yanhghgim birkag maddede delilleriyle izah
etmektedir. Bk. Kelvezani, a.e., IV, 336-338.

54 Apaydin, “lctihad”, DIid, XX1, 442.

55 Cessds, el-Fusal fi'l-usii, TV, 325-331, 365.

% Bk. Gazzili, el-Mustasfa, 11, 361. usilciiler, delil kat*i oldugu halde hata eden miictehidi giinahkar gérmeyen
goriige “kile” (denildi) ifadesiyle temas etmekle bu goriigin zayifligna ima etmektedir. Bk. Ibnu’l-Hiimam,
et-Tahrir, IV, 390. )
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hidlerin zannim ictihad sonrasi hiikiim kabul etmektedir. Bu hitkme miicte-
hid delilsiz ulasamayacagina gére Muhattie icin yapilan “Hiikme delélet eden
bir delil vardir/yoktur.” seklindeki ilk ayrim Musavvibe icin de yapilabilir.

Bu durumda i¢iincii ve beginci gériiglerin ele alinmasinda pratik bir
. fayda bulunmamaktadir. Altinci ve yedinci goriislerin arasindaki ihtilafin ise
ictihadi ¢6ziimlemelerde dogrunun tek olup olmadig: problemi ile dogru-
dan ilgili olmamasi ve hakiki degil lafzi bir gériis ayriligi olmasi sebebiyle
bu goriis sahiplerine miistakil bir baslik verilmeyecektir. Her seyden 6nce,
fikih ustili kitaplarimin tamaminda “tasvibu’l-miictehidin” tartismasiyla
ilgili ortak noktalar g6z 6niinde tutuldugunda tartismanin taraflariyla ilgili
siniflamayi su sekilde kurmak miimkiindiir:

I. MUHATTIE : Bu ekolii benimseyen alimler iki alt grupta incele-
nebilir;

A. Hata Eden Miictehidi Giinahkar Géren Muhattie: Bu gruba
giren dlimler furiu us@l konulariyla ayni konumda degerlendirerek, furt
konularinda akli konularda oldugu gibi, dogru tek olup bu dogruya isaret

eden delilin kat1 ve hata eden miictehidin giinahkar olup, ictihadinda yam-
lan miictehidin maz{ir olmadigini savunmaktadirlar.s

B. Hata Eden Miictehidi Mazur Géren Muhattie: Bu grupta yer alan
alimlerce fikhi meselelerde belirli bir ser hiikiim vardir ve dogru olan ictihadi
goriig tektir. Dogru olan hiikiim miictehidin zannindan ibaret olmadi: gibi bir-
den fazla da degildir. Dogru olan hiikme isabet eden miictehid musibtir; isdbet
edemeyen ise muhtidir. Su kadar var ki, Allah katinda miiteayyin olan o ser
hitkmiin bizim tarafimizdan kesin olarak bilinmemesi sebebiyle hangi miic-

57 Hata Eden Miictehidi Giinahkir Géren Muhattie’nin goriigil i¢in bk. Ebu’l-Hiiseyn el-Basti, el-Mu ‘-
temed fi usitli’l-fikh, Beyrut 1403/1983, 11, 380; Sirdzi, el-Liima* fi* ‘fllmi’l-Usail, Dumask 1992/1413, 5.260;
amlf., Serhu’l-liima‘,Beyrut 1408/1988, I1, 1051; Ciiveyni, Kitdbu l-ictihdd, s.28; Sem*ani, Kavéit: ‘u’l-edille, -
~ Beyrut 1418/1997, 11, 309; Kelvezéni, et-Temhid, IV, 311; Tbn AKil, el-Vadih fi usili'I-fikh, Beyrut 1999/1420,
V, 357; Gazzali, el-Mustasfd, I1, 361; Amidi, el-Thkém, 1, 412; Ermevi, et-Tahsil, 0, 291; Karafl, Tenkihu'l-
Justil fi ihtisdri’l-Mahsil fi‘l-ustil, Beyrat 1418/1997, 5.344; Tbn Sa‘ati, Nilidyetii'I-vusil ild ilmi’l-usti, Beyrut
1425/2004, 5.278; Safiyyuddin el-Hindi, Nihdyetsi I-vusiil fT dirdyeti 'l-usiil, Mekke 1416/1996, VIII, 3848; Alu
Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, 5.503; Abdulaziz el-Buhari, Kegfu "l-esrdr, TV, 34; Siibki, el-Tbhdc, T, 259; Isne-
vi, Nihdyetu s-siil fi serhi Minhdci'l-usil, Beyrut 1999/1420, 111, 399-400; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 535;
Tbnu’l-Hiimam, et-Tahrir, 11, 389; Ibn Abdissekir, Miisellemii s-siibiit, 11, 379.
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tehidin isabet, hangisinin hata etmis oldugunu yakinen bilemeyiz.® Alimlerin
cumhiiry, miictehidin sonugta dogruyu bulsun veya bulmasin, gerceklestirdigi
ictihad faaliyetiyle uhrevi agidan sorumlu olmayacagi kanaatindedir® Ancak
miictehidin ictihadda taksir/ihmal géstermesi hdli, bu genel kurahn haricinde
olup hata eden miictehidi sorumlu hdle getirmektedir.® Yine cumhura gére hata
eden miictehidin tesis ettigi yargilama hiikmii de bozulamaz.®

II. MUSAVVIBE : Bu 6gretiyi benimseyen Islam bilginleri de ikiye
ayrihr;

A. itikatta Musavvibe: “Her miictehidin musib olmas1” diistincesi-
ni cok genis bir sahaya yayarak, dinin temel inang esaslarinda (ustilu’d-din)
ictihad® eden herkesin musib olacagini iddia etmektedir.®

B. Furtida Musavvibe: Bu goriiste yer alan alimler de iki gruba ay-
riimaktadir; ‘

8 Hata Eden Miictehidi Mazur Goren Muhattie’nin goriisii igin bk. Debiisi, Takvinn 'l-edille, Beyrut 1421/2001,
5.409; Ibn Hazm, el-Ihkdm fi usiili 'I-ahldm, Beyrut 1424/2004, 11, 65-66; Ebu Ya‘la el-Ferrd, el- Udde ff usiili’l-
fikh, Beyrat 1423/2002, 11, 416-417; Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve l-miitefakkih, Riyad 1417/1996, 11, 114-127;
Baci, [hkdmu’l-fusiil, Tunus 1405/1985, 11, 622-623; Sirdz, el-Liima’, 5.259; a.mlf,; Serku 'I-liima‘, 11, 1046; a.mif.,
et-Tebsira, et-Tebsiva fi usali’l-filkh, Dimagk 1403/1983, 5.498; Ciiveyni, Kitdbu 'l-ictihdd, s.29 vd.; Sem‘ani, Ka-
véti‘u’l-edille, 1, 309 vd.; Kelvezani, et-Temhid, IV, 310; Ibn Akil, el-Védih, V, 356; Usmendi, Bezlii n-nazar
[fi’l-usiil, Kahira 1412/1992, 5.694; Ibn Kuddme, Ravdatii'n-ndzir, sA11; Amidi, el-[lkdm, 11, 413 vd.; Ermevi,
et-Tahsil, 11, 291; Safiyyuddin el-Hindi, Nihdyetii 'I-vusiil, VI, 3846 vd.; Tbn Sa‘ati, Nihdyetii‘l-vusil, s.279; Tofi,
Serlnt Muhtasari’r-Ravda, Beyrat 1410/1990, I, 602; Alu Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s.497; Abdulaziz el-
Buhir, a.e., IV, 34; Siibki, el-fbhdc, 111, 257; Isnevi, Nihdyetii 5-sitl, T, 399-400; Teftazani, er-Telvih ale t-tavdih,
11, 118; Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, IV, 528; Satbi, el-Muvdfakdt fi usili'l-ahkdm, Beyrut ts. (Daru’l-fikr), IV, 63;
bn Melek, Serhu'l-Mendr, Misir 1292/1875, 5.289; Molla Hiisrev, Mir ‘dtu l-ustil fi serhi Mirkati'l-vusiil, Kahire
1262/1845, 11, 465; Tbnu’l-Hiimam, et-Tahrir, T, 389-390; Ibnii’n-Neccar, Serhu Kevkebi’l-miinir el-miisemmd
bi’l-Muhteber el-Miibteker, Riyad 1413/1993, IV, 489; Ibn Abdissekiir, Miisellemii s-siibfit, 11, 381; Seyyid Bey,
Medhal, 5.186; Tavana, el-lctihdd ve medd héceting ileyhi fi hize I-‘asr, Misir ts. , 5.215; Ebu Stileyman, el-Fikru-
‘l-usaili dirdsetiin tahliliyye nakdiyye, Cidde 1404/1984, 5.355. ‘
¥ Debiisi, a.e., 5.415; Serahsi, el-Usitl, Beyrut 1426/2005, 1, 14; Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, Beyrut 1401/1981,
X1, 14; Beydévi, el-Minhdc (el-Ibhic fi serhi’l-minhéc iginde), Beyrut 1404/1984 III, 257; Teftazani, a.e., II,
121; a.mif.,, Serhu - ‘Akdid, 5.79-80; Tonu’|-Lahham, el-Muhtasar fi usitli’I-fikh ‘ald mezhebi’l-Imém Ahmed b.
Hanbel, Beyrut 1421/2000, 5.236-237; Ibnii’n-Neccar, a.e., IV, 489; Ibn Abdissekir, a.e., I, 379; Izmirli Ismail
Hakks, flm-i Hildf, Istanbul 1341/1921, 5.256.
6 Baci, a.e., 5.623-624; Ibn Kudame, a.e., 5.411; Ibnu’n-Neccar, Serhul-Kevkebi’l-miinir, TV, 492; Sevkani,
Irsddu’l-fuhiil, s.437-438. .
ot Sirazi, Serhu’l-liima’, I, 1051; Razi, el-Mahsal fi ilmi usiili’l-fikh, Béyrut 1408/1988, 11, 504; Ermevi, et-
Tahsil, T1, 291; Karafi, Tenkil I-fusiil, 5.346; Isnevi, Nihdyet s-siil, 111, 400.
€ Jctihad “usilii’d-dinde” ve “furfida” ictihad olmak {izere ikiye aynlmaktadir. Usmendi, Bezlii'n-nazar,
5.694
& jtikatta Musavvibe nin goriisii icin bk. Sirazl, el-Lima*, 5.258; a.mlf.; Serhu’l-liima‘, 11, 1043-1044; a.mif,,
et-Tebsira, 5.496; Ciiveyni, el-Burhdn ff usili’l-fikh (thk. Abdulazim Mahmid ed-Dib), Mansiira 1418/1997,
11, 860; a.umlf., Kitdbu l-ictihdd, s.26-27; Sem*ani, Kavdn ‘u'l-edille, 11, 307; Gazzali, el-Mustasfd, 11/359-360;
Kelvezani, et-Temhid, TV, 307-308; Ibn Akil, el-Vadih, V, 351; Razi, el-Mahsil, T, 500; Ibn Kudame, Ravda-
tii'n-ndzir, s.413; Amidi, el-fhkdm, 11, 409; Ermevi, et-Tahsil, 11, 289; Karafi, Tenkihu 'l-fusil, s.344-345; Sa-
fiyyuddin el-Hindi, Nihdyetii'I-vusiil, VIIL, 3837-3838; Thn Sa‘ati, Nikdyetii'I-vusiil, 5.278,; Alu Ibn Teymiyye,
a.e., s.495; Abdulaziz el-Buhari, Kegfu 'l-esrdr, IV, 31; Stibki, el-Ibhdc, TII, 258; Isnevi, Nihdyetii s-stil, 1T, 399;
Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, IV, 524; Ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 5.288; Molla Hiisrev, Mir ‘dtu’l-usil, 11, 467,
Tbn Abdissekiir, Miisellemii s-siibit, 11, 378. Tfi, bu goriis igin “mutlak tasvib” ifadesini kullanmaktadir. Tof,
Serhu Muhtasaru r-Ravda, 111, 610.
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1. Salt Musavvibe: ictihadi bir meselede ictihad éncesinde Allah’a
ait belirli bir hiikiim yoktur. Miictehidin miikellef oldugu ve ondan istenen
hiikiim, zanniyla ulagtif1 goriistiir. Dogru olan goriis de miictehidin zan-
nindan bagkas: degildir. Allah'in ictihadi konulardaki muradi ve hiikmii,
miictehidin zannina tdbidir. Diger bir ifadeyle Allah'mn bir miictehid ve
" onu taklid eden kisiler hakkindaki hitkmii o miictehidin zanni ile ulagtign
hitkiimdiir. Dolayisiyla biitiin miictehidler musibtir ve ictihadi meseleler-
de dogruy, ihtilaf eden miictehidlerin sayis1 kadar coktur; Allah katinda da
hepsi esit diizeydedir.® Bu ekolii benimseyen bilginler biitiin miictehidlerin
hakka isabetle miikellef olmalarinin, ancak dogrunun taaddiidii ile gercek-
lesebilecegini diisiinmektedir.® Salt®® Musavvibe'ye mensup bilginlere gore,
ictihaddan 6nce hukuki bir olay i¢in sabit olan hiikiim, miictehidin ictiha-
dinin vaki olacag bilinen hiikiimdiir. Bir bagka deyimle, ulasilmas: istenen
hiikiim miictehidin varacag sonuca yani 6znelligine baghidir.5?

2. Esbeh Goriisii: Bu ekole gore ictihadi meselelerde belirli bir serd
hiikiim yoktur. Fakat “Eger Sdri Tedld tarafindan ictihadi bir meselede hiikiim
tayin edilecek olsayd: mutlaka bu tayin edilirdi” denilebilecek bir hitkiim var-
dir ki bu hiikiim $ariin maksadina en ¢ok benzeyen hiikiimden ibarettir.
Bu sebeple ictihadi meselelerde fukahdnin ortaya koydugu muhtelif goriis-
lerden hepsi hak olmakla beraber aralarinda esitlik olmayip, hangisi esbeh
olan hitkme uygunluk gosterirse o goriis digerlerinden daha dogru ve Sariin
maksadina en benzeyen goriistiir.5®

Bu beg temel goriisten birinci ve ikinci goriisii benimseyen alimler
“Ihtilaf eden miictehidlerden yalmz birisi isabet etmis, dijerleri hata etmistir,

% Salt Musavvibe’nin gdrilsii igin bk. Debisi, Takvimu l-edille, s.408; Baci, Thkdmu’l-fusiil, I, 623; Sirdzi,
el-Liima’, 5.259-260; a.mlf., et-Tebsira, s.499; Ciiveyni, el-Burhdn, I, 861 vd.; amlf., Kitdbu'l-ictihdd, s.31;
Gazzali, el-Mustasfd, 11, 363 vd.; amif,, el-Menhiil min ta'likdti’l-usil, Dimask 1998/1419, 5.559; Ibn Akil,
el-Védih, V, 358; Usmendi, Bezlii 'n-nazar, 5.695; ibn Riigd, ed-Daritvi fi usitli'I-fikh (Muhtasaru'I-Mustasfs),
Beyrut 1415/1994, 5.138-139; Amidi, a.e.,Il, 413; Ermevi, a.e., II, 290; Karafi, Nefdisu l-usiil fi serhi’l-mahsil,
Riyad 1418/1997, IX, 4061; Safiyyuddin el-Hindi, a.e., VIII, 3846; ibn Sa‘ati, a.e., 5.78-279; Tafi, Serhu Muh-
tasaru'r-Ravda, 111, 605; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu 'I-esrdr, IV, 32; Isnevi, Nihdyetii s-sil, T, 399; Teftazani,
et-Telvih, T, 118; Zerkesi, a.e., IV/528-529; Molla Hiisrev, Mir ‘dtu’l-usitl, 1, 465; Tbn Abdissekiir, Miisellemii-
s-siibiit, 1, 380; Sevkani, Irsddu I-fuhiil, 5.435; el-Vezir, el-Musaffé fi ilmi'l-usil, Beyrut 1417/1996, 5.819.

% Abdulaziz el-Buhari, Kesfu 'l-esrdr, IV, 35.

¢ Baz1 usfilciiler bu gruptaki alimlerin goriisiing, Esbeh kavlinden ayirmak icin “hdlis™in ¢ogulu olan “hullas”
(o5) ve wnahz” (zY) kelimelerini kullanmiglardir. Omegin bk. Razi, el-Mahsil, 11, 503; Karfi, Nefd’isu’l-
usiil, IX, 4061; Siibki, el-Ibhdc, 111, 259. Cahsmamizda bu usiilciilere ittibden “salt” kelimesi, Allah katinda
biitiin ictihadi goriigleri esit ve dogru goren Furida Musavvibe’nin ilk grubunu tanimlamak igin kullamlmgtir.
§" Kogum, Adnan, “Ictihadda Hata ve Isabet Tartismalart Inginda Oznellik ve Nesnellik Sorunu®, Ustl: Islam
Aragtirmalarn, sy. 5 (2006, Ocak-Haziran), s.21.

8 Esbeh Goriigii hakkinda bk. Cessés, el-Fusiil fi'l-usil, IV, 365 vd.; Debisi, Takvimu 'l-edille, s.407-408; Bas-
i, el-Mu ‘temed, 11, 372-373, 393; Ebu Ya‘l4 el-Ferrd, el-Udde, 11, 421; $irdzi, el-Liima’, 5.260; a.mif.; Serhu'I-
liima*, 10, 1050; Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 866-867; Ibn Akil, a.e., V, 358; Gazzali, a.e., II, 377; Razi, el-Mahsiil,
10, 521; Karéfi, Nefd isit 'l-usitl, IX, 4061-4064; a.mlf.; Tenkihu 'I-fusiil, s.345; TOfi, Serhu Muhtasaru’r-Ravda,
1M, 607; Alu fbn Teymiyye, el-Miisevvede, s.501-502; Abdulaziz el-Buhéiri, Kegfit 'l-esrdr, IV, 33, 36; Siibki,
el-Tbhdc, 111, 259; Isnevi, Nikdyetii 5-sil, T, 399; Zerkesi, el-Bahru l-muhit, IV, 531, 532; Ibnu’l-Himam, er-
Tahrir, 111, 388; Ibn Abdissekfr, a.e., 11, 380.
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mustb tektir digerleri muhtidir; miictehid bazen isabet bazen de hata eder.”
dedikleri icin bunlar fikih ustlii kitaplarimizda “Muhattie (yanlislayanlar)”
olarak anilmaktadir. Uciincii, dérdiincii ve besinci fikri benimseyenler ise
biitiin miictehidlerin ictihadlarimi dogru bularak “Her miictehid musibtir.”
dedikleri icin bunlara da “Musavvibe (dogrulayanlar)” ad1 verilmigtir.%

Yukarida sunulan bilgilerden anlagilacag iizere Furida Musavvibe
ile Muhattie arasinda cereyan eden, ictihadi meselelerde dogrunun bir ya
da birden fazla oldugu seklindeki tartigmanin temeli “Allah katinda ve ic-
tihad 6ncesinde belirlenmis (pre-determined) bir hitkmiin olup ol-
madig1” sorusuna dayanmaktadir. Diger taraftan Muhattie'ye gére muhti
miictehidin musib olmasi izafidir. Yani ictihadinda yanilan miictehidin isa-
bet etmesi aradigi seye (hiikme) nispetle degil, kendisine vecibe olan ictihad
gorevini yerine getirmesi sebebiyledir.”

Furtida Musavvibe, ilahi iradede dogrunun taaddiit edecegi nokta-
sinda fikir birligi ettikten sonra “Taaddiit eden bu dogrularin, yani fakihlerin
farkli ictihadlarimin Allah katindaki degeri bir midir, yoksa aralarinda birinin
digerlerine gore tstiinltigti var mudir?” noktasinda ihtilaf etmektedirler. Fu-
ritda Musavvibe'nin alt dali olan Salt Musavvibe s6zii gecen dogrularin ve
alimlere ait farkl: gbriiglerin Allah katinda esit olduguna inanirken, Esbehci
Musavvibe bu goriislerden birisinin digerlerine gore daha iistiin ve tercihe
sayan oldugu kanaatini tagimaktadir.”

% Seyyid Bey, Medhal, s.188.

7 fbn Riigd el-Hafid, ed-Dariiri, 5.138; Ermevi, et-Tahsil, 11, 290; Abdulaziz el-Buhdri, Kegfit I-esrdr, IV, 33;
Siibki, el-Ibhdc, T, 258; Teftazéni, et-Telvih, 11, 118; Zerkesi, el-Bahru 'I-muhit, TV, 544; Molla Hisrev, Mir -
atii’l-usil, 11, 465.

"t ibrahim b. Mubammed el-Hadi, el-Fusilii’l-lii’liieyye fi Usali Fikhi’l-‘Itrati’n-Nebeviyye, Bingazi
1425/2004, s.316.

2 Seyyid Bey, a.y.
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Tasvibu;l Miictehidin Tart1§masmm Taraflan1

MUHATTIE MUSAVVIBE
Hata BEden Miictehidi  Hata Eden Miictehidi itikatta Furfida

Giinahkir Gorenler Mazur Gérenler

Salt Musavvibe Egbeh Goriigii

I1. Muhattie-Musavvibe (Ictihadi Céziimlemelerde Dogrunun
Tek Olup Olmadig:) Tartigsmasimda Meshur Dért Mezhep Imaminin
Benimsedigi Gortiis

Fikih uslii eserlerinde “Ictihad? ¢6ziimlemelerde dogrunun tek olup
olmadir” tartismastna ait zikredilen farkli simflandirmalar” ardindan tar-
tismanin taraflarmin kimlerce temsil edildigi konusuna dair bu eserlerde
verilen bilgilere genel bir bakig yapildiinda s6z konusu tasnifler gibi, ki-
min hangi tarafin goriigiine destek verdigi hakkinda nakledilen rivayetlerin
de celiski i¢inde oldugu goriilecektir. Ebu Hanifer, Safiis, Malik7é, Ahmed
b. Hanbel”” ve Ebu’l-Hasen el-Es‘ari'den’® hem Muhattie hem de Musavvibe
goriislerinde olduguna iligkin bilgiler usGl kitaplarina girmistir. Ustelik bu
4limlerin sozleri ve kanaatlerini her iki ekol de kendisini desteklemek icin
delil olarak 6ne stirmektedir.

Mezhep imamlarindan nakledilen bu zit rivayetlerin sebepleri iki
ana baglikta degerlendirilebilir:

7 Bu simflandirmalardan bazilar i¢in bk. Rz, el-Mahsil, 11, 503-504; Sibki, el-Ibhdc, 111, 258; Zerkesi, el-Bah-
rul-muhit, IV, 539-540. Safiyyuddin el-Hindi, Nihdyetii l-vustil, VI, 3846-3847; Tafi, Serhu muhtasari’r-Ravda,
100, 612; ibn Teymiyye, Minhdcu s-siinneti‘'n-nebeviyye, V, 84-98; Abdulaziz el-Buhri, Kesfi’l-esrar, 1V, 33-34;
Isnevi, Nihdyetii 5-siil, IV, 399-400; Teftazani, er-Telvih, 11, 118; ibnu’l-Hiimam, et-Tahrir, 1T, 388-391.

™ Baci, Jhkdnul-fusiil, s.623; Sirazl, Serhu’l-liima’, 10, 1049; Gazzali, el-Mustasfd, I, 363; Kelvezini, et-Tem-
hid, TV, 313; Amidi, el-Thkdm, IV, 159; Alu Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, 5.502; Ahmed b. Yahy4 el-Murtazd,
Minhdeu 'I-vusil ild mi ‘yéri’l-‘ukiil, San‘a 1412/1992, 5.767.

5 Amidi, el-Thkéam, TV, 159; Siibki, el-Ibhdc, T, 259; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 528; Muhammed ‘Isdm
el-Haseni, Behcetii I-vusitl bi serhi’l-liima ‘i fi ‘ilmi’l-usiil, Dimask 1413/1992, 5.376.

6 Bact, [hkdmu’l-fusiil, 5.622-623.

7 Amidi, el-fhkdm, TV, 159; Ibn Sa‘ati, Nihdyetii'l-vusiil, 5.279; {brahim b. Muhammed el-Hadi, el-Fusilii'l-
lii'liieyye, s.316.

8 Baci, Thkdmu I-fusiil, 5.623; Ebu Ya’la el-Ferrs, el-Udde, 11, 420; Kelvezani, et-Temhid, IV, 314; ibn AKil,
el-Vadih, V, 358; Usmendt, Bezlii n-nazar, 5.695; Amidi, el-Thkam, TV, 159; Alu Ibn Teymiyye, el-Miisevvede,
$.502; Isnevi, Nihdyetii 5-siil, 111, 400; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, TV, 529.
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a. Miictehidler arasinda musib olanm tek veya miiteaddit olma ko-
nusunda mezhep imamlarindan mervi olan ve birbirine aykir1 gdriislerin
kaynaginin, dogrudan kendi ifadeleri degil bu imamlarin sézlerinden cikan
bazi yorumlar oldugu dikkat cekmektedir.7®

b. Birbiriyle celisen bu nakiller, miictehide ait ictihad eyleminin
bizzat kendisinde “dogruluk” vasfinin olmas ile Allah katindaki dogrunun
taaddiit etmemesi seklinde beraber islenen iki konunun birbirine karistirl-
masindan ileri gelmektedir.8

Mezhep imamlarinin goriigleriyle ilgili nakledilen bu celiskili ifade-
lere ilaveten, birbirine aykir1 pek ¢ok “cumhur iddialar” da bulunmakta-
dir. Bu tartigma cergevesinde belli bir fikri benimseyen bazi alimler kendi
gortslerinin cumhur ulema ve Miisliimanlarin ¢ogunlugu tarafindan savu-
nuldugu kanisini tasimaktadir.

Konuyla ilgili cuinhur iddialarina 6rnekler:

Riyani (v.307/919) ¢ogunluk alimlerin “Hakkinda kat% nas olmayan
konularda her miictehidin musib” oldugu gériisiinii benimsedigini nakleder.

Gazzali (v.505/un) “Bagdat Mutezilesinden bir grup kafasina gére
kiyast tamamlamak icin ¢ikip pervasizca Ammi kisinin diisiinmesi ve delil
aramast gerekir.’ demistir.”® ifadeleriyle Muhattie goriisiinii Bagdat Mutezi-
lesine mahsus istisna bir gériis gibi sunmakta ve cumhura ait olan goriisiin
Musavvibe oldugunu ima etmektedir.

Mazeri (v.536/1141) “Hakkan her iki tarafta oldudgunu iddia eden gortis
(Musavvibe) muhakkik fukahé ve kelamcilarin cogunluguna ait olan goriis-
tiir” demektedir.®

Kurtubi'ye (v.671/1273) gore furtida biitiin miictehidlerin musib ol-
dugu goriisii Ehl-i Stinnetin cumhuruna aittir. imam Malik’ten gelen riva-
yetlerin mahfiiz® olan: da bu gbriis iizeredir.

” Veliyyullah ed-Dehlevi, ‘Tkdul-cid ff ahkdmi'l-ictihdd ve t-taklid (Dorf Risale ile Beraber), Istanbul 1990,
s.15.

8 Alvan, Ammar b. Abdullh, el-Ictihdd ve davabituhit ‘inde’l-Imami ‘s-Scnbi, Beyrut 1426/2005, 5.194.

8 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, TV, 528; Sevkani, Irsddu "I-fuhill, 5.436.

& Gazzali, el-Mustasfd, IL, 361. 130 Loy L e U8y A8 B 3 ) sk D a5 05

8 Ton Hacer, Fethu 'I-Béri bi serhi Sahihi’l-Buhdri, Beyrut 1379/1959, X111, 320.

* Mahfiiz: $azzin zidd: olan bir hadis 1stilahi olup aralarinda metin veye sened bakimmdan muhalefet bulunan
hadislerden digerlerine oranla ravileri daha sika yahut sikahklanyla beraber daha cok tarikle gelen hadisleri
ifade eden bir terimdir. Aydinl, Abdullah, Hadis Istilahlar: Sézlig i, 5.91. Kurtubi’nin bu gériisii Imam Mali-
k’in mahfiiz kavli olarak sunmasinin sebebi Ebu’t-Temméam el-Maliki’nin imam Malik’in tasvibu’l-miictehidin
konusundaki goriistiniin miictehidlerin musib ve muhti olabilecegi ve miictehidlerin biitiin goriislerinin hak
iizere olmadif seklinde bir rivayette bulunmasidir. Kurtubi, el-Cdmi* liahkdmi l-Kur ‘dn, Beyrut 1407/1987,
X1, 311.

& Kurtubi, a.e., XI, 310.
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Karafi (v.684/1285) “Ictihadi meselelerde hakimin verdigi yarg: ka-
rarinin aym zamanda Allahin hiikmii oldugu konusunda imamlarn goris
birliGi vardir.”®, “Ummet, miictehid ictihadiyla bir hitkkme ulagtigt zaman, o
hiikmiin, miictehidin kendisi ve onu taklid eden kisi hakkindaki Allah’in hiik-
mii oldugunda icma etmistir.”®” demektedir. )

Aliisi (v1270/1854), “Hakkinda kat? delil bulunmayan bir meselede
biitiin miictehidler mustbtir, Allah Teald’min bu konudaki hiikmii de miicte-
hidlerin hiikmiine tabidir.” seklindeki Musavvibe griisiinii Es‘ari ekole men-
sup kelamcilarin cumhuruna isnad eder.®

; “Cok az bilgin tarafindan savunulan ve pratige yansima sanst bulun-
mayan iki saz goriis® bir yana birakilirsa Islam @limlerinin bityiik ¢ogunlu-
guna gére ehlinden sadir olan ve mahallinde yapilan biitiin ictihadlar kullar
agisindan aym sayginliga sahiptir.”

Biitiin miictehidlerin dogruyu buldugu seklindeki dogrularin goklu-
gu (tasvib) haklkandaki bu iddialara karsin, musib miictehidin bir kisi oldu-
gunu ve digerlerinin yanildigim iddia eden tekilci goriigin (tahtie) camhur
alimlerin yolu oldugu hakkinda da ifadeler bulunmaktadir:

Zerkesi (v.794/1301) “Safif, Ebu Hanife, Malik ve fakihlerin ¢ogunlugu
hak birisinde (tahtie) oldugu gériisiinii benimsemektedir.”s* demektedir.

Cumbhur ulemanin goriisii Miinavi'ye (v.1031/1622) gore “Musib furd-
da tektir. Allah’in hiikmiine emdre vardir. Miictehid bu hiikme isabetle mii-
kelleftir, fakat hatah olan miictehid giinah kazanmaz, aksine ecir kazanir.
Miictehid isabet ederse ona iki ecir, hata ederse bir ecir vardir.” goriistidiir.”

“Dikkat edilirse tasvibu’l-miictehidini savunanlarin biiyiik ¢cogunlu-
gJunun, ictihadi kolay bir is zanneden, fikih biliminin inceliklerine vakif olma-
yan, fikhi hakiki degil zahiri bir olay farz ederek, biitiin gayretini tartisma,
muhalifini ilzam etme, onu sorulara bogarak bu sorulara karst cevapta acze
diisiirme metodu iizerinde yogunlasan ve kendi goriislerinin hakhligum bu su-
retle ispata ¢alisan keldmacilar oldugu gériiliir.”»

8 K arafi, el-Thkdm ff temyizi'l-fetavd ‘ani’l-ahkdm, Kahire 1410/1989, s.41.

# Karafi, a.e., 5.106.

8 Aliisi, Rithu'l-me ‘dni, Beyriit ts. (Daru ihyai’t-turdsi’l-arabi), IX, 75.

8 {ki gaz goriisle, ictihadi meselede kat‘? delil bulundugunu ve hata eden miictehidin giinahkar olacagim savu-
nanlar ile bu konuda zanni delil bulunmakla birlikte miictehidin bu zanni delili dogru tespit etmekle yiikiimlii
oldugunu savunan goriigler kastedilmektedir.

% Dgnmez, Tbrahim Kafi, “Jetihadin Baglayicilygi Meselesi ve Fikith Mezheplerine Baglanmanin Anlami”, Usil,
I, 41. )

9 Zerkesl, el-Bahrul-mubhit, IV, 528.

9 Miindvi, Feyzu I-Kadir serhu el-Cdmi ‘i s-sagir, Misir 1356/1937, 1, 209.

9 Sem‘ani, Kavdti ‘u’l-edille, I, 323.
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“Dért mezhep, Zahiriler vs. mezheplerin ustilciileri ve fukahddan bityiik
¢ogunlugun gériisti zanni-fer? konularda miictehidlerden birinin isabet ettigi-
dir. Bu aym zamanda bir cok Mu'tezile ve Es'art kelamcisiun da gériisiidiirs

“Alimlerin cumhuru Allah’in her bir olayda ictihaddan énce belirli bir
hiikmiintin oldugu kanaatindedir. Kim ona tesadiif ederse mustbtir, kim de
bulamazsa hata etmistir. Musib tektir ve iki sevabi vardir, bunun disindakiler
muhtidir ve bir sevabi vardir.”%

Muhattie-Musavvibe tartismasinin taraflar: haklanda fikih ustilii eser-
lerinde gecen bu geliskili ifadeler ve zikri gecen cumhur iddialarindan hangisi-
nin dogru olduguna 1sik tutmak i¢in meshur dért mezhep imaminin konumuz
haklandaki goriiglerini ilk elden, yani kendi eserve sozleriyle mezheplerine tabi
ustilcii ve fakihlerin ifadelerinden tahkik etmemiz gerekecektir.

A. Ebu Hanife’nin (v.150/767) Konuyla ilgili Gériisii

Dogrunun tekligi/coklugu tartismasinda goriislerini tespit etmenin
en zor oldugu kisi Ebu Hanife'dir. Daha énce zikredildigi gibi onun hakkin-
da pek ok celiskili ifade bulunmakla birlikte ustilciiler arasinda Ebu Ha-
nife'nin Musavvibe'den oldugunu kesinlige yakin bir dille éne siirenler de
vardir.%®

Ancak Hanefi mezhebine miintesip, muteber ustilciilerin ve ilk dé-
nem fukahdnin beyanlarina bagvuruldugunda onun miictehidin hata yapa-
bilece§i ve isabetli ictihadi ¢6ziimlemenin sadece bir tane oldugu gériisiine
destek verdigi goriilecektir.

Fasli aragtirmaci Ahmed er-Raysiini, Ebu Hanife'nin Muhattie'den
olduguna su delilleri getirmektedir:

1. Serahsi (v.483/1090) ve Pezdevi (v.482/1089) gibi Hanefi ustilcii-
lerin 6nde gelenleri ve bu bilimin énciileri mezheplerine Muhattie goriisii-
nii izafe etmektedirler. Serahsi ve Pezdevinin bu konudaki sézleri su gs-
tiirmez bir agiklikla ictihadf griigler i¢inde dogrunun tek olduguna vurgu
yapmaktadirlar. Ad: gecen ustilciilerin kendi mezheplerinin gériisiinii mez-
hep imamlart olan Ebu Hanife'nin gbriisiine muhalif sekilde bina ettiklegi
diisiiniilemez. Bu konuda diger Hanefi usiilciiler de zikredilebilir. Ornegin
miiteahhir Hanef? ustlcii Ibn Abdissekdir (v.119/1707), dért imamdan bu
konuda nakledilen farkli goriislerin dogru olaninin haklan tek oldugunu sa-
vunan Muhattie goriisii oldugunu kaydetmistir.s”

* Ahmed er-Raysiini, Nazariyyetii 1-takrib ve t-taglib ve tatbikdtiihd 'L ‘uliimi’l-Islamiyye, Miknis ts. (Matba-
‘atli Mus‘ab), 5.200.

% Zuhayli, “el-Ictihdd fi's-seri"ati’l-Islimiyye”, 5.200.

% Bastl, el-Mu ‘temed, 11, 370; Strazi, el-Liima*; 5.260; a.mif., e-Tebsira, 5.498; Ibn Ciizey, Takribu l-vusiil ild
“ilmi"l-usiil, Beyrut 1424/2003, 5.197. Ayrica bk. Alu ibn Teymiyye, el-Miisevvede, 5.502.

5 [bn Abdissekir, Miisellemii 5-siibat, 11, 381.




Muhattle-MusaWibe (Ictihadi C8ziimlemelerde Dogrunun Tek Olup Olmadig)
Tartismasinda Meghur Dért Mezhep imami Hangi Gériisii Benimsedi? 249

2. ibnwl-Hitmam (v.861/1456) gibi muhakkik bir Hanefi ustilciiniin
ve onun sarihi olan Ibn Emiri’l-Hac'cin (v.879/1474) sbzleri Ebu Hanife'nin
bu konudaki goriislerini ortaya koymaktadir: “Hakkinda ictihad miimkiin
olan bir meselede Allah katinda muayyen bir hiikiim vardir ki, Allah bu hiik-

_mii aramay: vacib kalmistir. Kim ona isabet ederse musibtir, kim de isabet
edemezse muhtidir. Dért Imamin bu konudaki gériisii béyledir.”s®

3. Tasvib goriisiinii Ebu Hanife'ye nispet edenler onun “Biitiin miicte-
hidler musibtir, Allah katindaki dogru ise tektir” séziinii yanlis anlamuslardir.%

Yasuf b. Hilid es-Semti (v.189/804), Ebu Hanife’nin sahabilere ait
olan iki farkli goriig hakkinda “Ikisinden birisi hatadr, fakat giinahi diismiis-
tiir” dedigini nakleder.°

Hatib el-Bagdadi (v.462/1069) Ebu Hanife'nin su ifadesini naklet-
mektedir: “Bu séziimiiz bizim goriistimiizdiir. Bu gii¢ yetirebildigimizin en iyi-
sidir. Kim bundan daha giizelini getirirse o dogruya bizden daha yakindir.”

ibn Abdilber'in (v.463/1070) verdigi bilgiye gore, Muhammed b.
Hasen eg-Seybani, Ebu Yisuf, Isi b. Eban, Muhammed b. Sucd’ el-Belhi ve
daha sonra gelen dlimlerden Ebu Said el-Berze't, Yahya b. Said el-Ciircani,
Ebu’l-Hasen el-Kerhi, Ebu Bekr el-Buhari gibi Hanefi fakihleri “Ebu Hani-
fe'nin meshur olan gériisii ‘Allah katinda dogrunun tek oldugu’ gortistidiir”
kanaatine sahiptir.'

Ciiveyni (v.478/1085), Ebu Hanife'den gelen sahih rivayete gbre onun
soyle dedigini nakleder: “Biitiin miictehidler ictihadlarinda mustbtir, fakat
birisi hakk: bulmustur, digerleri yanilmstir.'*3

Sevkani (v.1250/1834), Ebu Hanife'den gelen iki farkli nakilden tah-
tienin racih oldugunu séylemektedir. o+

Ayrica Hanefi mezhebine ait bircok fetva ve ictihaddan mezhep
icinde genel kabul géren egilimin Muhattie oldugu yorumu cikarsan-
maktadir. Ornegin mezhep kitaplarinda “Cemaatle namaz kilan kisiler
kiblenin yonii hakkinda farkli gériislere sahip olsa, imamin yanhs yéne
déndiigii kanaatine sahip olan kiginin namaz fésid olur” fetvasi yer al-
maktadir.> Ebu Hanife'nin, benimsemedigi baz ictihadlar icin “zulm”

% fbnu’l-Hiimam, et-Tahrir, 111, 389

% Raystud, Nazariyyetii t-takrib ve t-taglib, 5.206-207.

1 {hn Abdilber, Cdmi ‘u beydni’l-ilm ve fadlihi, Riyad 1414/1994, 1, 164.

101 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Beyrut ts. (Daru’l-kitiibi’l-*ilmiyye), XIII, 352.

. 12 jbp Abdilber, a.e., I, 147.

18 Ciiveyni, Kitdbu 'l-ictihdd, 5.30. -

194 Sevkani, frsddu I-fihill, 5.436.

195 pezdevi, el-Usil (Kegfi I-esrdr ile birlikte), Beyrut 1414/1994, IV, 45; Tbn Melek, Serhu’l-Mendr, s.289.
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kelimesini kullanmasi da onun Muhattie'den olduguna gerekce olarak
gosterilmektedir.

Yeri gelmisken Ebu Hanife'nin “Her miictehid musibtir, Allah ka-
tinda dogru ise tektir.” sozii ile neyi kastettigine dair kisa bir bilgi vermek
gerekmektedir.

Ebu Hanife'nin “Her miictehid musibtir, Allah katinda dodru ise tek-
tir”7 seklindeki meshur séziinii Yasuf b. Halid es-Semtfi'ye (v.189/804)- hi-
taben s6yledigi rivayet edilmektedir.®

Hanef} usilciiler tarafindan bu s6ziin aciklamasi su sekilde yapilmgtur:

“Her miictehid mustbtir.” yani miictehid dogru hitkme isabet etmek
icin olanca gayretini sarf ederek sevap kazanir. “Allah katinda dogru ise tek-
tir” yani dogru/hak Allah katinda tek olup miictehid tek olan bu hiikme isa-
bet edebilir ya da yanilabilir...*® Kisaca “Her miictehid mustbtir, Allah katin-
da dogru ise tektir” ciimlesi “Allah katindaki dogruda muhti olan miictehid
gerceklestirdigi ictihad eyleminde musibtir” seklinde anlagilmalidir.*

B. imam Safit’nin (v.204/819) Konuyla ilgili Goriisii

Safitnin “tasvibu’l-miictehidin” meselesindeki degerlendirmeleri di-
ger biitiin alimlerin bu konudaki goriiglerinden daha dikkatli incelenmeli-
dir. Hatta Ahmed er-Raysfini’ye gore Dért Imam'dan diger ti¢iiniin goriisleri
bile iki sebepten dolay: bu kadar 6nem arz etmez:

1. Imam S&fit'nin ustlciilerin énde geleni ve ustl dlimlerinin en bii-
yiigii olmasi,

2. Konuyla dogrudan ilgili, tafsilatli ve kesin ifadeler iceren beyana-
tinin bulunmasi.™ '

Safit'nin Muhattie-Musavvibe tartismasinda nasil bir tavir sergiledigi
ve hangi goriisii tercih ettigi hakkinda ¢ farkli rivayet toplulugu vardir™:

a. Iki gériisii de nakleden celiskili rivayetler. Rafii'nin rivayeti bunun
ornegidir. Bunlardan hangisinin daha dogru oldugu hakkinda degisik fikir-
ler 6ne siiriilmiigtiir. *

106 Pezdevi, a.e., IV, 43-44.

107 %400 e 3h1y wowas 42 JS° « Ebu Hanife>ye ait bu soziin kaynag igin bk. Debiisi, Takvimu 'l-edille, 5.407;
Abdulaziz el-Buhéri, Kegfisl-esrdr, IV, 34; Ibnu’|-Hiuméam, et-Tahrir, III, 391; Tbn Abdigsekir, Miisellemiis-
siibiit, 1, 381.

198 Debilsi, a.e., 5.407; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, IV, 536.

199 {bn Abdissekdir, Miisellemu s-siibit, 11, 381.

10 Debiist, a.e., 5.407. '

W Raysiini, Nazariyyetil t-takrib vet-taglib, s.208; Alvan, el-Ictihad ve davabituhii inde’l-Imdami’s-Sanbi,
s.193.

12 Zerkest, el-Bahru'l-muhit, IV, 536-537.
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b. Muhattle’den oldugunu nakleden rivayetler Ebu Ali et-Tabert,
Ebu't-Tayyib et-Taberi, Ebu Ishdk el-Mervezi, Ebu ishik el-Isferayint,
Ebu Ishak er-Razi gibi dlimler, Safii'nin Muhattie'den oldugunu séyle-
mislerdir.

c. “Illet” kiyast ile “sebeh” kiyasini birbirinden ayran rivayet. Bunu
Elkiya el-Herrasi olarak taninan Ebu’l-Hasen et-Taberi (v.504/1110) nak-
letmigtir. “Illet” kiyasindan kastedilen sey, makisun aleyh olan aslin tek
oldugu kiyas tiirii, “sebeh” illeti ise aslin birden fazla oldugu kiyas tiirii-
diir. Elkiya, Safit'nin illet kiyasinda dogrunun tek oldugu, sebeh kiyasin-
da ise birden fazla olabilecegi seklindeki goriigiinii nakletse de Zerkesi
(v.794/1391) bu rivayetin $afii'nin 6grencileri arasinda bilinmedigini kay-
detmektedir.s

Mezkir rivayetlerden hangisinin dogru oldugunu tespit icin konuyla
ilgili $afit'nin kendi ifadeleri ve onun mezhebine mensup ustilciilerin ifade-
lerine miiracaat etmek gerekmektedir.

Bu baglamda Ciiveyni'nin (v.478/1085) Imam Safit'den gelen bu ko-
nuyla ilgili kendisine ait bir metnin olmadigin: iddia etmesi* isabetli goriin-
memektedir.

Ornegin $afif ictihadda yanilmayla ilgili olarak; “Savab ve hata
kelimelerinin manasi nedir?” sorusuna deriz ki: “Bu durum istikbal-i kib-
leye™s benzer; tam olarak onu géren isabet etmis olur, onu géremeyen ise
ister yakin isterse uzak olsun onu arastirir. Dolayistyla kimileri isabet,
kimileri ise hata eder.”™, “Biz biliyoruz ki kible tayininde farkl yonleri
tespit eden iki kisi Kabe’yi bulmak amaciyla yaptiklart ictihadlart ile mu-
sib olsalar da Kabe'nin kendisine isabet etmis olamazlar, ‘Ictihadda ikisi
de musibtir’ denemez. Sahitlik ve diger konularda anlattiklarimiz da

113 Zerkest, a.e., IV, 538.

" Ciiveyni, Kitdbu l-Ictihdd, 5.29.

5 Kible 6rmegi, tarbgmamin anlagilmasi igin usilciiler tarafindan en sik kullanilan Grnektir, Sehirden uzak
ve Kible'nin bilinmedigi bir mekanda namaz kilmak isteyen kisilerden her birisi Kible’nin yoniinii tayin igin
elinden geldigi élctide, y1ldiz gibi dojal gostergelere bakarak aragtirma yapar ve herkes dogruluguna inandi
yone dogru namaz kilar. Muhattie, kible tayini igin yapilan bu aragtirmada belirli bir nesnenin (Kibe’nin)
varlify, bir yone dogru namaz kilan kisinin bagka tarafa yénelen kisilere uymasmn caiz olmadig1 ve dogru yon
olduguna inandig tarafa dogru namaz kilmasimin gereklilifinden hareketle kendi gériigiinii izah etmeye ¢alig-
maktadir. Musavvibe ise bu 6rnegi kullamirken, kible yoniini arayan herkesin arastirma sonucu vardif karara
gore hareket etmesi gerektigi, ictihadiyla farkli yonler tespit eden kisiler icin tespit ettikleri bu yonlerin onlar
igin kible hiikmiinde olup farkli yénlere dogru da namaz kilsalar herkesin namazmin sahih oldugundan hareket
.etmektedir. Kible meselesinin tartismayla baglantisinin zay:f olup baz yonlerden benzerliginin olmadig da dile
getirilmistir. Omegin Kible’ye yonelmekle asil kastedilen K4be’nin kendisi degildir. Ictihadi ¢6ziimlemelerde
dogrunun tek olup olmadig1 tartismasinda ise Muhattie’ye gore miictehidin aradifi sey muayyen bir nas ya da
- hitklimdtir. Gazz4li, el-Menhiil, 5.569. Kible 6rnegini kullanan ustlciiler igin bk. Safii, er-Risdle, 5.23, 34, 489,
497, 501; Debiisi, Takvimu l-edille; s.408; Baci, [hkdmu’l-fusil, 5.624; Ton Kudime, Ravdatii'n-ndzir, 5.416;
Karéfi, Nefdisu’l-usitl, IX, 4060; Teftazani, et-Telvih, 11, 118; Molla Hiisrev, Mirdti l-usil, 11, 465.

Y16 Safii, a.e., 5.497.
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béyledir”™ demekte, “Miictehidlerin ictihad ettigi bir konuda Allah katin-
da haldan durumu nasildir?” sorusuna “Bize gére bu ictihadi sonuglardan
hepsinin degil sadece birinin hak oldugu bir gercektir. Zira Allahin
ilmi, ahkami ve herkes haklandaki bilgisi esittir. Ctinki sirlar ve agikdr sey-
ler onun yarminda farklilik gbstermez.”® cevabini vermektedir. Ayrica “el-
Umm”de soyledigi su ifadeler onun konu hakkindaki goriislerini yansit-
maktadir: “Miictehidlerin ictihad ettigi bir konuda haklan Allah katindaki
durumu nedir? diye birisi sorsa, ona séyle cevap verilir: “Boyle bir kontda
Allah katinda sadece birisinin hak olmasindan bagkast caiz degildir.
Yine de Allah daha iyisini bilir. Zira Allah’in yaminda gizli ve agik seylerin
esit olmast sebebiyle O'nun ilmi ve ahkamu tektir ve her sey hakkindaki
ilmi aymi diizeydedir. ‘fctihad ehliyetini haiz olan ve kitap-stinnete kiyasta
bulunarak ictihad eden kisiler ihtilaf ederler mi, onlar i¢in ihtilaf miimkiin
miidiir?’ ya da onlar igin ‘ihtilaf etseler de hepsi mustbtir, hepsi muhtidir
veya bir kismi musib bir kismu muhtidir’ denilebilir mi? diye sorulsa ceva-
ben soyle denilir: Ihtilaf ettikleri ve muhtemel bir gériise kail olduklar: bir
durumda eger ictihad ehliyetini haiz ise bu miictehidlerden hi¢ birisi i¢in
‘mutlak olarak hata etti’ denilmesi uygun degildir. Bilakis bu miictehidler-
den her birisi i¢cin s6yle denilebilir: Hepsi kendilerine yiiklenen gérevi yeri-
ne getirdiler ve bu noktada musibtirler; hi¢ kimsenin muttali olamayacagt
gayb: bilme ile miikellef tutulmadilar. “Bu konuyu 6érneklendir!” denilirse
soyle deriz : Gaybt bilgiye ulagma konusunda Mescid-i Haram'dan ve na-
mazda ona yonelmekten daha giizel érnek olamaz. Iki adam iki farkl
yontemle yidizlara, riizgdra, giines ve aya bakarak ictihad etseler, birisi
bir yone étekisi de arkadagimin miiteveccih oldugu yonden baska bir yone
dogru kible tespitinde bulunsalar bu durumda bu iki kisiden her birisi tes-
pit ettigi yéne dogru namaz lkalar, kendi tespit ettigi yonden farkl bir yon
ise arkadasimn ictihadina tdbi olmaz. Bu iki kisiden hicbirisi Beytullah'in
bizzat kendisine isabetle de miikellef degildir, ¢tinkii onu gérmemektedir-
ler ve kibleyi bulmaya yarayan delillerle kibleyi bulup ona yonelme konu-
sunda tizerlerine diiseni yaptilar.’ Birisi bu noktada soyle bir soru sorsa: ‘O
zaman hata kelimesi onlardan birisi i¢in kullamimas: gerekir?!’ Cevaben
soyle deriz: Sorumlu olduklar gorevi yerine getirme noktasinda ‘hataldir-
lar’ denilemez fakat Beytullahin bizzat kendisine isabet noktasinda
denilebilir. Ciinkii Kabe iki farkli yénde bulunamaz. ‘Peki o zaman
hata ile emre itaat etmis olur (Hata ile itaat nastl beraber bulunur?)’ diye
sorulursa, ona cevaben de sdyle deriz: Miikellef oldugu ictihadin sartlarim
yerine getirdigi icin dogruya isabet ederek emre itaat eden miictehid gibi
olur. Boylece bu hata ile giinah kazanmamig olur, zira gozden wrak olan

U7 3afif, a.e., 5.498.
18 ihn Abdilber, Cdmi ‘u beyani'l-ilm ve fadlihi, 11, 85.
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bir seyin bizzat kendisine isabetle miikellef tutulmady; isabetle miikellef
tutulmayinca bu seyin bizzat kendisine isabet etmemesi durumunda, hata
da tizerine lazim gelmez.”

A Diger taraftan ustlciilerin Imam Safii'nin tartisma cercevesinde sa-
- hip oldugu goriisler ve musibin tek oldugu (tahtie) fikrini savundugu ile
ilgili bir¢ok ifadeleri bulunmaktadir. Bunlardan bazilar séyledir:

Miizeni (v.246/877) “Malik ve Leys b. Sa‘d'in gériisti ‘Hakkin ic-
tihadi goriislerin birinde’ oldugudur. Safit mezhebinde eser telif etmis
miiteahhirin-miitekaddimiin fakihlerin hepsi bu gériistedir. Ebu Bekr b.
Miicdhid, Ebu Bekr b. Firek, Ebu Ishdk el-Isferdyint gibi Esart alimler de
bu gériistedir” demektedir.°

Ebu ishak el-Mervezi (v.340/951), “Séfii'nin kadim ve cedid gé-
riisii hakkin tek oldugudur ve bunun disinda bir gériisii olamaz... Safii-
‘nin, hepsinin musib oldugu gériisiinde oldugunu séyleyenler onun mez-
hebinden habersiz miiteahhiriindan bazi kimselerdir.. Sdfit’nin bununla
(‘Hepsi mustbtir’ séziiyle) kastettigi miictehidin giinahimn olmadigidir.”
demektedir.

Ebu Ali et-Taberi (v.350/961), Safil'ye Muhattie diginda bir goriisiin
isnadini reddetmektedir.>

Unlii Safif ustilcii Sirazi (v.476/1083) “Sdfii’nin bunun (Muhattie)
disinda bir gériisii yoktur.”> demekte ve ictihadi meselelerde dogrunun
tek oldugu goriisiinii benimsedigini kesin bir dille kaydetmektedir: “Bu go-
riis Sdfii’'nin hem eski (kadim) hem yeni (cedid) gériisiine ait metinlerde gegen
ibarelerdeki goriigtidiir, bunun disinda ona ait bir géris de yoktur.”, “Onun
égrencilerinden bu konudaki gériisii hakkinda ihtilafa diiseni bilmiyorum.
Safit mezhebinden habersiz miiteahhirdndan bir grup, biitiin miictehidlerin
mustb oldudgu seklindeki gériisii Imam Safit’ye nisbet etmislerdir. Bunu Imam

19 Safi*f, el-Umm, Beyrut 1410/1990, VII, 317-318.
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120 Sirazi, Serhu 'I-liima’, 11, 1048.

121 Zerkes, el-Bahru l-muhit, IV, 528-529.

122 Aty fbn Teymiyye, el-Miisevvede, 5.497.

'8 Sird7, el-Liima’, s.259.
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Safit’nin mezhebini ve kullandigi lafizlarin manasint bilen herkesin delil ol-
mayacagim bildigi lafizlarla ispatlamaya cahstilar; Halbuki Imam’in Musav-
vibe'ye delil gésterilen ifadeleri, 6ncesi ve sonrastyla beraber okundugunda
dogrunun tek oldugu; diderlerinin ise hatal oldugu seklindeki (Muhattie) gé-
ristinden baskas: ¢tkmaz.”>

Ebu ishak el»isferéyim", Ebu Ishak et-Taberis, Ciiveyni$, Neve-
vi=7, Beydavi® ve Ibn Hacer'in® imam Safii'nin goriisii hakkindaki diisiin-
celeri boyledir.

Bityiik Safii ustilcii Sem‘dni (v.510/116) “Safif mezhebinin zahir goru-
sti miictehidlerin birisinin musib olup digerlerinin hatal olusudur.”®, “Kim
Séafit mezhebinin goriisti olarak bunun diginda bir sey naklederse yamhr ve
keyft konugmus olur3* demekte iken bir bagka $afil ustlcii Muhammed
‘Isam el-Haseni “Ashdbimizin sahth goriigii hak birindedir, digerleri batil-
dir®, hata eden miictehidden gtinah kaldirilmistir, seklindeki birinci gortig-
tiir."3 demektedir. '

Safii olmayan kimi ustilciiler de imam Safit’ye aymi goriisii atfetmis-
lerdir. Mesela Baci (v.494/1100) “Séfit’nin ashdbindan hangisiyle karsilas-
tiysam ‘Dogru tektir.’ demekteydi, onun (Safit) meshur gériisii de budur.”s+
derken Ibn Teymiyye (v.728/1327) “Tasvibu'l-miictehidin (biitiin miicte-
hidlerin musib oldugu gériisii) Sdfii mezhebi gériisii degildir.” tespitin-
de bulunur. ibn Abdilber'in (v.463/1070) rivayetine gore de ictihadin caiz
oldugu konularda miictehidler ihtilafa diigerlerse, Allah katinda yalnizca
birisinin dogru oldugu seklindeki gériis iImam Safii'nin 6grencilerinin ¢o-
gunluguna ait goristiir.z°

12¢ Sirdzi, Serhu'l-liima’, 11, 1046-1047.

125 Sirdz, a.e., I, 1047.

6 Ciiveyni, Kitdbu l-ictihdd, 5.29, 30.

127 Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, X11, 14. $afi’nin 6grencilerinin konuyla ilgili goriigleri hakkinda yapilan

degerlendirmeler igin bk. Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, IV, 530-531.

18 Beydavi, el-Minhdc, 111, 257.

12 bn Hacer, Fethu 'I-barf, X111, 320.

130 Sem‘ani, Kavdt: ‘u’l-edille, 11, 309.

! Sem‘ani, a.e., II, 310.

132 Batil: Hak kelimesinin kargiti olan batil kelimesi gerege uymayan inang, hiikiim ve disiinceleri ifade eden

terimdir. Olguner, Fahreddin, “Banl, DI, V, 147. Bu terim Islami literatiirde yanlss, asilsiz ve ilahi kaynakli

olmayan din ve mezhepler igin kullanildig: gibi farkli mezhepleri benimseyen hak din mensuplarmnca gesitli

gruplan kétillemek maksadiyla da sik sik bagvurulan bir terim olmustur. Ancak fukahd ve usiilciiler hatal olan

ictihadi gorilg igin bu terimi kullandiklarn zaman “hukdki bir olay/iglem hakkinda yapilan ictihadin Allah ka-
-tindaki olaya/isleme dair karar ile uyumlu olmamas: ve hitkmiin gergege, diisiincenin de kendi reel konusuna

aykir1 bulunmasi” anlamimi kastetmektedir.

133 Hasenti, Behcetii'l-vusitl, s.379.

1% Baci, Thkdamu’l-fusitl, 5.623.

135 {bn Teymiyye, Der 't t-tedruz, 1, 290,

136 fon Abdilber, Cdmi ‘u beydni’l-ilm ve fadlihi, 1, 147.

.
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' C. Malik b. Enes’in (v.179/795) Konuyla flgili Goriisii

Ebu Bekr ibnuw’l-‘Arabi (v.543/1148) Imam Malik’in biitiin miicte-
hidlerin musib oldugu gorusunu benimsedigini sdylemesine® ragmen ak-
sini-gosteren deliller onun “Hata Eden Miictehidi Mazur Géren Muhattie”

fikrini destekledigini dogrulamaktadir.

Ebu Bekr [bnu'l-‘Arabi, Imam Malik'in Musavvibe gériisiinde oldugu-
na su delili getirmektedir: “Abbast Halifesi Mehd?3?, Malik b. Enes’ten mez-
hebini bir kitapta toplamasini ister, béylece hiikiimranhéi altinda yasayan
halka bu kitabin icerigiyle amel etmeyi emredecedini bildirir. Imam Malik ise
ona séyle cevap verir: ‘Rastilullah’in ashab: degisik tilkelere yayilmstir ve her
iilke ahalisi kendisine ulasan rivayetleri bu sahébilerden almistir. Insanlar
kendi hallerine birak! Insanlar farkh gériiste olabilirler, farkh hadisler isitmis,
onlara farkl rivayetler ulasms olabilir. Her bir kavim kendisine ulasan ha-
dis dogrultusunda amel etmektedir.’3® E§er Malik biitiin miictehidlerin musib
olduguna inanmasaydi, diger iilkelerde yagayan alimlerin gériislerini boyle
soyleyerek ikrar etmezdi.” 4°

Ancak gerek Imam Malik'in kendi ifadeleri gerekse Sgrencileri ve
Maliki ustilciilere ait beyanlar kendisi Musavvibe’den olan ibnu’l-‘Arabi’nin
yukaridaki yorumunu nakzetmektedir.

Maliki muhaddis ve fakih Tbn ‘Abdilber (v.463/1070) imam Malik'in
konu hakkindaki goriisii sadedinde sunlar1 kaydetmektedir:

“Esheb (b. Abdilaziz) ‘Malik’i s6yle derken isittim: Hak yalniz birin-
dedir, birbirine muhalif iki goriis birlikte dogru olamaz, hak ve dogru sade-
ce birindedir.’ demistir™# “Malik b. Enes’e Rastlullah'in ashdbiin ihtilafi#
hakkinda sorulunca ‘Hatali olami da dogru olami da vardur, icinden dodru
olanim arastir! ‘ dedi”

137 Bact, a.y. Ayrica bk. Alvan, el-Ictihdd ve davabituhti inde’l-Imémi’s-Satbi, s.192.

133 Malik b. Enes’e aym teklifin Ebu Ca‘fer, Hartn Resid, Me’miin ve Mehdi tarafindan yapildigina dair degi-
sik rivayetler bulunmaktadir. Memun’un Imam Milik’e boyle bir sey teklif etmesi imkan haricindedir, ¢iinki
Memun’un hildfeti Malik’in vefatindan sonradir. Diger ti¢ halifenin degisik zamanlarda Imam Malik’e ayni
teklifi yapmis olmasi1 muhtemeldir. Avvame, Muhammed, Edebii’l-ihtildf fi mesdili'l-‘ilm ve'd-din, Ammin
1418/1997, 5.39.

1% Ebu Nuaym el-Isbahani, Hilyetii'l-evlivd ve tabakdtii’l-asfiyd, Beyrut 1405/1984, VI, 332; Katib Celebi,
Kesfu'zzuniin ‘an esémi’l-kiitiibi ve'l fiinfin, Istanbul 1362/1943, 11, 1908; Veliyyulldh ed-Dehlevi, el-Insdf /i
sebebi beydni’l-ihtildf, Beyrut 1414/1993, 5.38.

W0 Bact, Ihkdmu’l-fusil, 5.622-623.

4 {bn Abdilber, Cdmi ‘u beydni l-ilm ve fadlihi, 1, 177.

. 2 Tasvibu’l-miictehidin hakkinda ileri siiriilen gorgler bazen, “Ashdb-1 kirdmm aralarinda vuku bulan ihtilaf-
lar arasinda dogrunun tek olup olmadigr” tartismast tizerinden belirtilmistir, Omegin bk. Alu Ibn Teymiyye,
el-Miisevvede, 5.500.

12 Tbn Abdilber, Cdmi ‘u beydni 'l-ilm ve fadlihi, 1, 161.
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Ayni eserde Ibn Abdilber séyle demektedir: “Madlik’in konuyla il-
gili gériisiine dair yazili bir metne rastlamadim. Ancak su var ki; Ibn Vehb
(v.197/813) “Kitabu’l-ilm"de s6yle demektedir: ‘Malik’i kisinin saadeti dogruya
ve hayra muvaffak olmasidir, sekaveti ise hata tizere devam etmesidir’ derken
isittim.#+ Ubeydulléh b. Omer b. Ahmed’in dedigine gore; “Basrali ve Misirh
fakihlerin hepsi, Imam Maélik’in, ‘Miictehidler ictihadin caiz oldugu konular-
da ihtilafa diiserlerse miictehidlerin gériislerinden Allah katinda yalnizca bi-
risinin dosjru oldugu’ seklindeki gériistinii nakletmnislerdir.™s

Diger taraftan Malik b. Enes “Rastilullah’'in ashabimin ihtilafinda ge-
nislik olamaz; hak ancak birindedir.” demistir. Bunun iizerine ona “ ‘Oyleyse
biitiin miictehidler musibtir’ diyenler kimlerdir?” seklinde bir soru sorulun-
ca “Bunun anlamu iki zit gériisiin ayni anda dogru olmast degildir.” diye kar-
silik verdi.#6

fmam Malik'in kendisine ait olan su sozii de Muhattie goriisiinii be-
nimsedigini gdstermektedir: “Ben ancak bir insarum; hata da ederim dogru
da... Gériigiim ne zaman Kitap ve Siinnet'e uyum gosterirse onu alin, ne za-
man da aykurt olursa onu terk edin.”+

Maliki ustilcii ve fakih Baci (v.494/u00) “Madlik’in égrencilerinin
cumhury, dogrunun tek hiikiimde oldugu kanaatindedir.” demektedir.+*

Ayrica Hanbeli mezhebi usl kitaplarindan “el-Miisevvede”de “Imam
Malik’ten hata eden miictehidle ilgili nakledilen ifadelerin bir kasmi o kadar -
aciktir ki, neredeyse hata eden miictehidin giinahkdr olacagi kanaatine sa-
hip oldugu hissini vermektedir.+ ctimleleri yer almaktadar.

Ubeydullah b. Omer “Malikilerin meshur dlimleri ve Kadi Ismdil b.
Ishak gibi Bagdath olanlarimin arasinda bu konuda bir ihtilaf bilmiyorum.
Hepsi Mélik’'in goriigiiniin, yorumun mesru oldugu hukuki olaylarda miic-
tehidlerin ictihadla ulastifi gériiglerden, Allah katinda birinin dogru oldugu
seklinde oldugunu nakletmektedir.” demektedir.°

D. Ahmed b. Hanbel'in (v.241/855) Konuyla flgili Goriisii

Ahmed b. Hanbel ve mezhebinin goriisii, ﬁkhl goriigler icinde “Hak
Allah katinda birindedir. Bu noktada kisiye diisen ictihad etmesidir. Muha-
lifine de ‘sen hatalisin’ diyemez. Rastilullah’in ashabt bir konuda ihtilaf edip

141 Tbn Abdilber, a.e., 1, 146.

145 Thn Abdilber, a.e., I, 147.

16 Satibi, el-Muvafakat, IV, 69-70.

147 fhn Abdilber, a.e., 11, 70.

8 Bac, fhkdamu’l-fusitl, $.622.

149 Ay Jbn Teymiyye, el-Miisevvede, s.497.

199 Thn Abdilber, Cdmi ‘u beydni’l-ilm ve fadlihi, 11, 73. Malik b. Enes’in Muhattie gbriigiint destekleyen sozlen
i¢in ayrica bk. Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefakkih, I1, 115.
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farkli gériisleri benimsemeleri halinde dogru olam aralarinda birisindedir.”s
Bekr b. Muhammed’in babasindan yaptigi nakle gore Ahmed b. Hanbel bu
disiinceye ima ederek soyle demistir: “Hak Allah katinda birdir, kisinin bunu
bulmak i¢in ictihad etmesi gerekir.”s* ‘

) Hanbeli ustilcii ibnu'n-Neccar (v.972/1564) “Zanni meselede, Allah
katindaki dogru tektir ve onun hakkinda delil vardir. Miictehidin de ona ulas-
tigina kanaat getirene kadar onu aramast gerekir. Kim onu bulursa musib,
kim de bulamazsa muhtidir, ldkin sevap kazamr. Ahmed ve arkadaglarimin
codu boyle diigiinmektedir.”s demektedir.

Ahmed b. Hanbel, ser'? bir meselede muarizi olmayan sahih bir hadis
varsa, zayif hadis ya da sahabe kavliyle amel eden kisinin muhti oldugunu
soyler. Iki sahth hadis varsa miictehid racih (iistiin) olam alir, fakat merctih
(derece olarak agag) olan hadisle amel ederse onun hata ettigi séylenemez.
Bir hadise kars: bagka bir hadise dayanan mazurdur. Sz da olsa herhangi
bir hadise dayanarak ictihad eden ictihadinda yanilsa da mubhti olarak nite-
lenemez. 54

Hanef1s, Sdfii®, Maliki” ve Hanbeli® mezhebinde fikih ustliine
dair eser kaleme almis olan 6nemli isimlerin konuyla ilgili s6zleri gz 6niin-
de tutuldugunda, ictihadi ¢oziimlemeler i¢inde dogrunun tek/¢ok oldugu
tartismasinda, bu mezheplere tabi ustilcii ve fukahdnin genel olarak tahtie
(dogrunun tek oldugu) gériisiinii benimsediklerini séyleyebiliriz.

Sonuc Yerine

Allab’in iradesinin (hakikatin) furli ¢6ztimlemelerinin hangisinde
oldugu kesin olarak belirlenemedigine gore, ictihad sonucu ortaya ¢ikan bu
goriislerin tartigilmasi ve elestirilmesi son derece dogaldir. Bu belirsizlik se-

151 Ebu Ya‘la el-Ferr, el-Udde, I, 417; Alu Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, 5.498-499. Ahmed b. Hanbel’in Mu-
hattie goriisleri igin ayrica bk. Tbn Akil, el-Véadih, V, 356.

152 A1y fbn Teymiyye, a.e., 5.498.

13 fonu’n-Neccdr, Serhu I-Keviebi'l-miinir, IV, 489,

154 Ebu Ya*l4 el-Ferra, el-Udde, 11, 417; Kelvezani, et-Temhid, TV, 310; Alu Ibn Teymiyve, el-Miisevvede, 5.504;
Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-fetavd, XX, 25.

155 Debiisi, Takvimu l-edille, 5.407; Pezdevi, el-Usil, IV, 30-38; Serahsi, el-Usil, 1, 127, 11, 14, 131; Ibou’l-Hi-
mam, et-Tahrir, T, 389; Ibn Abdissekiir, Miisellemu s-siibit, 11, 380-381.

156 Sirazi, el-Litma’, 5.261; a.mif., Serhu’l-liima‘, 11, 1048; Ciiveyni, el-Varakidt, 5.59; a.mlf., el-Burhdn, 11, 865-
866; Razi, el-Mahsil, I, 504; Amidi, el-Thkém, I, 414; Beydavi, el-Minhdc, 11, 275; Isnevi, Nikdyetii s-sil, T,
400; Teftazani, Serhu’l-‘Akdid, s.79-80; a.mlf., er-Telvih, 1, 118. )

157 Bact, Thkdmu’l-fusiil, 5.623-624; Tbn Riisd, ed-Dartirf, 5.139, 140; Karafi, Tenkihu I-fusitl, s.346; Satibi, el-
Muvéfakat, IV, 63.

138 Kelvezani, et-Temhid, IV, 310; Ibn AKil, el-Vadih, V, 356; Tbn Kudime, Ravdatii'n-ndzir, T, 602; TGS,
el-Biilbiil fi Usiili‘l-fikh ald Mezhebi'l-Imdm Ahmed b. Hanbel, Beyrut 1424/2003, s.125; Alu Ton Teymiyye,
el-Miisevvede, 5.497; Tonu’1-Lahham, el-Muhtasar fi usitli’I-fikh ‘ald mezhebi’l-Imém Ahmed b. Hanbel, $.236-
237; Ibnit’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, TV, 489; Tbn Bedrin, el-Medhal ild mezhebi’l-Imdm Ahmed b.
Hanbel, 5.197-198.
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bebiyle, herhangi bir ictihadi goriis, sadece kendisinin ilahi iradeyi temsil
ettigini ve isabetli oldugunu ileri siirmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle
ictihad sonuclarinin tartisiimasi, kesin dogrular ve kesin yanlglar arasinda
* degil, dogruluk ve yanhghg: muhtemel kanaatler arasindadr.

Insanlarin bir konuda birbirlerine aykiri goriisleri benimsemeleri ve
ihtilaf etmeleri gayet tabiidir. Alimlerin ihtilafi dinin kendi icinde celiski
tasimasindan degil, harici unsurlar sebebiyledir. Bu unsurlar 6zetle; nassin
miictehide ulasmamasi, miictehidin nassin zayif ya da diger naslar kargisin-
da merctih oldugunu diigiitnmesi, ictihad yontemlerinin farkli olmasi ve bazi
naslarin farkl sekilde yorumlanmaya miisait karakterde olmas: gibi, bazen
miictehidin yetenekleriyle bazen de dil fakioriiyle ilgilidir.

Biitiin ser? hitkiimler hakkinda kesin deliller konulmayip bir kisma-
nin zanna tabi kilindig ustilciilerin biiyiik cogunlugu tarafindan kabul edil-
mekte ve ser hiikiimlerde zanni delillerin muteber olmas: genislik ve ko-
laylik gerekeesi ile aciklanmaktadir. Hakkinda kesin delil bulunmadig igin
ictihada elverisli olan ve hiikmii ictihad yoluyla agiklanan mesele doktrinde
“miictehediin fih” veya “ictihadl mesele” olarak adlandirilmaktadir.

Fikih ustlil literatiiriinde “tasvibu’l-miictehidin-tahtietii’l-miictehi-
din” basliklar1 altinda islenen tartismanin taraflar1 Musavvibe-Muhattie

olarak isimlendirilmistir. Buna gore Musavvibe; “Ictihadin alamna giren

ihtilafli konularda Allah katinda muayyen bir dogru olmayip; dogru, miic-
tehidin zanmndan ibarettir ve biitiin miictehidler dogruya isabet etmistir”
seklinde bir kanaate sahip olmasina karsin Muhattie; “Ictihadi konularda
Allah katinda muayyen bir dogru bulunup miictehidin bu dogruya ulagmak
icin elinden geleni yapmasi gerekir ve miictehidler arasinda dogruyu bulan
sadece birisidir, diferleri yamlmistir” goriigiinii benimsemektedir. Goriildii-
gii lizere tartismanin temeli Allah katinda ictihad 6ncesinde belirlenmis bir
hiikmiin olup olmadig1 sorusuna dayanmaktadir.

Ozellikle klasik dénem fikih uslii kitaplarnin neredeyse hepsinde
bu tartigmayla ilgili az ya da ¢ok malumat bulmak miimkiindiir. Ustilcider
bu eserlerde mezkiir ihtilafin taraflarini ve delillerini ifadeyle beraber kendi
goriislerini de vermeyi ihmal etmemislerdir. i1k ustl kitaplarindan son asir-
larda yazilanlarina kadar neredeyse tamaminda tartigma biitiin boyutlarryla
irdelenmistir. :

AKli/itikadi konularda, dogrunun tek oldugu, biitiin miictehidlerin

dogruya isabet edemeyecegi hususunda fukaha ve ustlciilerin icmas: var-
dir.
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Ubeydullah " b. Hasen el-‘Anberi (v.168/784)5° ve Cahiz
(v.255/869)°, s6zii gecen icmdya aykiri olarak akli/itikadi konularda farkl
goriislerin/inanclarim musib oldugu kanaatindedir.

Ayrica ibn ‘Uleyye (v.193/809), Bisr el-Merisi (v.218/833), Ebu
. Bekr el-Esam (v.225/839)* ve Ca‘feriyye Sias1'®, fikhi konularda yani-
lan miictehidin sorumlu ve glinahkar oldugunu séyleyerek “hata eden
miictehidin mazur oldugu, hatta ictihad sebebiyle sevap kazanacag:”
seklindeki Islam alimleri arasindaki genel kanaate aykir1 goriis 6ne siir-
miislerdir.

Meshur Dért Imam ve tabilerinin de icinde bulundugu cumhur ule-
ma ictihadi ¢o6ziimlemelerin hata ile nitelenebilecegi, miictehidler arasinda
dogrunun tek olup digerlerinin yanildig seklindeki Muhattie gorigiinii be-
nimserken, ihtilaf edenler sayisinca dogrunun varligim savunan Musavvibe
ekolti Basra Mu'‘tezilesinden Ebu'l-Huzeyl el-‘Allaf (v.226/840), Ebu Ali
el-Ciibbai (v.303/915), Ebu Hasim el-Ciibbat (v.321/933)'den itibaren dile
getirilmeye baslanmig®, daha sonra Ebu'l-Hasen el-Es’ari (v.324/935)"%,
Bakallani (v.403/1013)" ve Kad1 Abdulcebbar (v.415/1024)*° gibi kisiler ta-
rafindan savunulmus, Gazzali'de (v.505/111)'” ise ivie kazanmigtir. Genel
olarak Zeydiyye mezhebine bagh ustilciilerin egiliminin de bu yonde oldu-
gu miisahede edilmektedir.s®

159 Ebu Ya‘la el-Ferra, el-Udde, 11, 416; Sirdzi, el-Liima®, 5.258; a.mlf., Serhu'l-liima‘, I, 1043; a.mlf,, et-Teb-
sira, 5.496; Kelvezani, et-Temhid, TV, 307; Ton Kuddme, Ravdatii'n-ndzir, s.413; ibn Sa‘atl, Nihdyetii l-vusil,
$.278; Tifi, el-Biilbil, s.125; Alu ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s.495; Abdulaziz el-Buhari, Kegfii l-esrdr, TV,
31; Ahmed b. Yahyi el-Murtaza, Minhdcii'l-vusiil, $.765.

160 Siibki, el-fbhdc, 11, 257; Gazzali, el-Mustasfa, 11, 359; Ibn Kudéme, Ravdatii'n-ndzir, s.413; Tafl, el-Biilbiil,
s.125.

161 Qirdzi, Serhu l-liima*, 11, 1051; Amidi, el-fhkdm, II, 414; Ibn Sa‘ati, Nihdyetii I-vusiil, s.278; Zerkesi, el-Bah-
ru’l-muhit, TV, 535; Sevkani, frsddu’I-fuhiil, s 437.

&2 Bhu Ca'fer et-Tisi, el- ‘Udde ff usiili’l-fikh, Kum 1417/1996, 1, 725-726; Ciiveyni, Kitdbu l-Ictihdd, 5.28;
Gazzali, el-Mustasfd, I, 361; Hasenli, Behcetii'l-vusiil, .377.

183 Kelvezani, et-Temhid, 1V, 313; Tbn AKil, el-Vadih, V, 358; Amids, el-Thkdm, 1V, 159; Ermevi, et-Tahsil, 11,
290; ibn Sa‘ati, Nihdyetii'l-vusitl, s.278; TaR, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 111, 613; Alu Ibn Teymiyye, el-Mii-
sevvede, 5.502; Abdulaziz el-Buhiri, Kegfu 'l-esrdr, TV, 32; Siibki, el-Ibhdc, IT1, 259; Ibnu’l-Himéam, et-Tahrir,
111, 388. -

165 Sirdzd, Seriu’'l-liima’, 11, 1048; Kelvezani, et-Temhid, IV, 314; Razi, el-Mahsil, 11, 503; Isnevi, Nihdyetii -
sitl, T, 399; Siibki, el-Ibhdc, 11, 258.

16 Bakillani, er-Takrib ve l-irgdd, “es-Sagir”, Beyrut 1418/1998, 111, 428; Ermevi, et-Tahsil, I, 290; Tifi, Serfhu
muhtasari’'r-Ravda, 111, 613; Abdulaziz el-Buhéri, Kesfu 'I-esrdr, IV, 32; Siibki, el-fbhdc, TII, 258; Tbnu’l-Hii-
mam, et-Tahrir, IT1, 388; Ibn Abdissekiir, Miisellemii 5-siibit, 11, 380.

165 Kadi Abdulcebbér, el-Mugni i Ebvabi t-tevhid, Misir 1381/1961, X V1, 355, 361; Vezir, el-Musafié fi ilmi’l-
usiil, s.819. -

167 Bk. Gazzali, el-Mustasfd, 11, 357-378.

168 Thrahim b. Muhammed el-Hadi, el-Fusilu 'l-lii liieyye, 5.316; Ahmed b. Yahy4 el-Murtaza, Minhdcu 'l-vusiil,
5.766; el-Vezir, a.e., s.819.



260 Dr. M. Rahmi TELKENAROGLU

Hanefilerden Cessas (v.370/980)"%, Malikilerden Ibni’l-‘Arabi
(v.543/1148)7° ve Kurtubi (v.671/1273)7, Hanbelilerden ise Necmuddin et-
Tafi'nin (v.716/1316)” Musavvibe goriisiine destek verdikleri tespit edilmis
olup bu konuda aralarinda fikri bir etkilenmenin varlig;, ihtimalden uzak
goriinmemektedir.

Her iki grup da ictihad ehliyetine sahip olmadig halde ictihad etme-
ye kalkigan kisiler ile bu ehliyete sahip olup belli bir ser hitkme ulagmak
icin ictihad esnasinda gerekli olan cabay: gostermeyen kigilerin uhrevi agi-
dan sorumlu olacag noktasmda fikir birligi etmektedir.

189 Cessas, el-Fusil fi'l-usal, IV, 325-331, 365.

1 fhnu’l-Arabi, el-Mahsil fi ustili’l-fikh, Amman 1420/1999, s.152; a.mlf.; Ahkdmu’l-Kur'dn, 1, 270, 291-
292,

17t Kurtubd, el-Cdmi* liakkdami’l-Kur an, XIV/158, XVI, 248; Ibn Hacer, Fethu 'I-bari, X111, 320.

2 T4, Serhu Muhtasari'r-Ravda, 11, 614-615.






