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TURKIYE’DE MILLi BiRLiK iDEALI KARSISINDA
KULTUREL KiMLIKLER SORUNU*

Ogr. Gér. Dr. Hiiseyin Aras
Nevsehir Haci1 Bektas Veli Universitesi, Avanos Meslek Yiiksekokulu
huseyinaras@nevsehir.edu.tr

OZET

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti dinsel, dilsel, etnik, mezhepsel acidan farkli
kiiltirel kimliklere sahip toplumsal gruplarin yasadigi bir devlettir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nde dinsel kimligini 6nemli géren Miisliimanlar i¢in bagortiisi,
Kiirt etnik kimligini 6nemli goéren bazi Kiirtler i¢in ise Kiirtge kiiltiirel kimlik
sembolleridir. Baz1 Aleviler ise Alevi kiiltlirliniin yasatilabildigi mekan olarak
gordiikleri cemevini dinsel ve kiiltlirel kimliklerini simgeleyen dénemli bir sembol
olarak one ¢ikarmaya g¢alismislardir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nde uzun yillar
boyunca bu kiiltiirel kimlik sembollerine yonelik ret politikalar1 uygulanmistir. Ancak
son yillarda bu politikalarda degisiklige gidilmis; bu kiiltiirel kimlik sembollerinin
kamusal alandaki goriiniirliigiine yonelik daha demokratik resmi yaklasimlar
sergilenmistir. Bu c¢alismada bu demokratik yaklasimlar kuramsal diizeyde
incelenmekte ve mevcut durumun milli birlik ideali acgisindan uygunlugu
tartistlmaktadir. Calismada Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde gelecekte milli birlik ve
iiniter biitiinliik sorunu yasanmamasina daha fazla katki getirebilecegine inanilan
politika onerileri de sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milli birlik, Basortiisii, Kiirtge, Cemevi, Mesruiyet

THE PROBLEM OF CULTURAL DIVERSITY AGAINST THE
IDEA OF NATIONAL UNITY IN TURKEY

ABSTRACT

The State of the Republic of Turkey is a state in which social groups with
different cultural identities in terms of religion, linguistic, ethnic and sectarian are
living. The headscarf is an important symbol of cultural identity for Muslims who see
their religious identity as important in the State of the Republic of Turkey. Kurdish
is an important symbol of cultural identity for Kurdish people who see Kurdish ethnic
identity as important in the State of the Republic of Turkey. Some Alevis have
attempted to bring the cemevi, which they regard as the place where Alevism culture
can be experienced as an important symbol symbolizing their religious and cultural
identities. For many years in the State of the Republic of Turkey, rejection policies
have been applied to these symbols of cultural identity. However, in recent years these
politics have been changed; more democratic formal approaches to the public
appearance of these cultural identity symbols have been exhibited. This study

*Bu ¢aligma yazar tarafindan hazirlanmis olan “Tirkiye’de Polis Egitimi ve Kiiltiirel Cesitlilik”
baslikli doktora tezinin bir boliimiinden kismen yararlanilarak, ancak farkli bir sorun tizerinde farkli
bir sdylem gelistirilerek iiretilmistir. Doktora tezimin danigmani olan Prof. Dr. Yilmaz COLAK’a tez
stirecindeki rolii dolayisiyla bu ¢alismaya sunmus oldugu katkidan dolay: tesekkiir ederim.

68



e-1SSN: 2149-3871

examines these democratic approaches at the theoretical level and discusses the
appropriateness of the current situation in terms of the ideal of national unity. The
study also presents a policy recommendation that believes that the State of the
Republic of Turkey can make a greater contribution to the future of national unity and
unity of integrity.

Keywords: National unity, Headscarf, Kurdish, Cemevi, Legitimacy

1. GIRIS

Milli birlik, ¢okkiiltiirlii ve ¢ok kimlikli diger tiim ulus-devletlerde
oldugu gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde de basarilmasi elzem goriilmiis
olan ideolojik muhtevali ideallerdendir. Bu ideal geregince devletin kurulus
yillarindan itibaren vatandaglarin ortak bir milli kimlik etrafinda
birlestirilmesine calisilmistir. Vatandaglarin dinsel, dilsel, etnik, mezhepsel
vb. kimliklerine iligskin farkliliklar1 da bu ugurda gérmezden gelinmistir.
Kisacasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin sinirlart igerisindeki kiiltiirel
kimlikler Tiirk modernlesmesinin liderlerince milli birlik i¢in elzem goriilen
milli kimlik karsisinda bir “sorun” olarak telakki edilince, farkli kiiltiirel
kimliklerin yok sayilmasini igeren ulus-inga politikalar sistematik sekilde ise
kosulmustur.

Tarih sahnesine ¢okkiiltiirlii ve gok kimlikli ulus-devletlerin ¢ikmaya
basladigt donemdeki bu ulus-insa politikalari, ulus-devletlerin {initer
biitiinliigiinii hedef alabilecek olan tehditlerin varlig1 dikkate alindiginda
makul sayilabilecek politikalardi. Ancak milli birligin tlke sinirlart
igerisindeki kiiltiirel ¢esitliligin olumsuzlanmasi, gérmezden gelinmesi veya
ortadan kaldirilmasi suretiyle basarilmasini hedefleyen milli kiiltiir ve kimlik
politikalar1 giiniimiiz kosullarinda elestirilmektedir.! Ustelik kimlik siyasetleri
yoluyla ulus-devletlerin {initer biitiinliikleri hedef alinmaktadir.

Cokkiiltiirlii ve ¢ok kimlikli bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti de bu durumdan etkilenmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nde milli birlik idealine matuf milli kiiltiir ve kimlik politikalari,
devlete yonelik bu tiir elestiriler dikkate alinarak uygulanmalidir. Bir baska
ifadeyle, artik Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde kiiltiirel kimlik temelli kamu
politikalarinin farkl kiiltiirel kimliklere mensup toplumsal gruplarin kiiltiirel

! Hatta artik milli kiiltiiriin Onceligine, demokratik prensipler ve herkes igin esitlik
gerekgeleriyle itiraz edilmektedir. Cogunlugun dininin ayricalikli konuma sahip olmasi, sadece
milli dilin vatandashik Olgiitii kabul edilmesi gibi hususlarda ulus-devletlere -elestiriler
getirilmektedir (Doytcheva, 2009: 40). Millet olusturmak gayesiyle tek bir irka, dile ve dine
verilen mutlak ehnemmiyetin insan gruplarini millete doniistiirmeye yetmedigine, millet olmanin
tek mesru Olgiitiiniin “milletin dilegi” olduguna (Renan, 2012: 52-57) iliskin s6ylemler ulus-
devletlere yonelik bu elestirilerde giiclii sekilde kullanilmaktadir. Bu kosullarda “ulus-devletler
artik diinyanin her yerinde bir kriz icindedir” (Leca, 1998: 17). Ustelik ulus-devletlerin
milliyetgilik, toprak biitiinligii ve egemenlik iddialar1 da bu krizde etkilenmektedir (Schendel,
2010: 181).
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kimliklerini zedelemeyecek ya da onlara deger verildigini gosterecek bicimde
uygulanmasi elzemdir. Ciinkii farkli kiiltiirel kimliklere sahip olan biitiin
toplumsal gruplar, vatandasi olduklar1 devletin kendilerine yonelik
demokratik  yaklagimlar  sergilemesini bekleme hakkina sahiptir.
Vatandaslarin bu hakkina saygi gosterilerek, aslinda devletin {initer
biitiinliigiiniin  korunmasma hizmet edilmis olacagi dikkatten wuzak
tutulmamalidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulus yillarindan itibaren sinirlar
icindeki baz1 toplumsal gruplarla devlet arasinda sancili iliskiler yaganmigtir.?
Islameilar, dindar Miisliimanlar, siyasal muhafazakarlar, Kiirtler ve Aleviler
Tiirk modernlesmesini yiirlitenler tarafindan kiiltiirel kimlikleri milli kimlik
karsisinda bir sorun olarak telakki edilmis olan toplumsal gruplardan
bazilaridir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde bu toplumsal gruplarin “devletin
tekei otoriter resmi soylemine karsi kiiltiirel haklar gercevesindeki taninma ve
temsil taleplerine sik sik sahit olunmustur” Colak (2011: 29). Alevi bir
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 6dedigi vergiler karsiliginda kendisine dinsel
kimligi ile ilgili hizmetlerin sunulmadigini1 gérdiigiinde Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’ndeki vatandaslik anlayisini elestirmistir. Kiirt kdkenli bir Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi ya da Islami kimligini 6ne ¢ikaran dindar bir Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi da kendi kimligini kamusal alanda ifade etme zorlugu
ile karsilastiginda benzer tepkiyi gostermistir (Icduygu ve Keyman, 1998:
167). Tepkiler toplumsal gerilimlere yol agacak boyutlara ulastiginda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nde 6nemli bir ideal olan “milli birlik”, basarilmasi gii¢

2 Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, niifusunun tamamma yakinmi Miisliimanlarin
olusturdugu, kiiltiirel agidan ¢esitlilik arz eden, ama bu ¢esitliligi tek bir millet kimligi etrafinda
toparlamay1 hedefleyen bir ulus-devlet olarak kurulmustu (Yildiz, 2010b: 36). Cumhuriyet eliti
“hitkmeden kimse onun dili gegerlidir” ilkesini benimseyerek modernlesme siirecini yiiriitmiis
ve lilke simirlar igindeki halklarm kiiltiirel ve dilsel bakimdan kendilerine bagli olmasini
istemisti (Gellner, 2008: 125). Anadolu’nun kiiltiirel ve etnik tarihinin karmasikliginin getirdigi
glicliiklere ragmen (Akgoniil, 2011: 126), Tiirk ve Siinni kimlik disindaki kiiltiirel kimliklere
sahip gruplar Kemalist Tiirk milliyetgiligi tarafindan “6tekiler” olarak goriilmiistii. Osmanli’y1
yikan bu karisik “6tekiler”in Cumhuriyet’i de yikabilecek gii¢ olduguna inanilinca (Diindar,
2009: 893-900), Cumhuriyetin ilk Onderleri homojen ve yekpare bir millet olusturma
girisimlerini ortak dil, kiiltiir ve {ilkii ile simgelenen ortak bir Tiirkliik lizerine oturtmuslardi.
Cumbhuriyetin sinirlar iginde yasayan halklar, Tiirkliige dahil edilerek ortak bir millet altinda
birlestirilmeye calisiimist: (Schendel ve Ziircher, 2010: 11; Ozkirimli, 2013: 88). Bu amagla
Kemalist milliyet¢ilik tarafindan bir kamusal alan tasarlanmusti. Bu kamusal alan idareciler
tarafindan koruma altina alinmus; din, sosyal simiflar ve etnikligin goriiniir kimlikler olarak bu
alana taginmasina izin verilmemisti. Tiirdes olmayan kitle i¢indeki dini, sinifsal ya da etnik
kimlik unsurlar1 gegmise ait sayilmis, milli birlik ruhuna zarar verecek olan bdliicii ve ayrilikgt
nitelikler olarak degerlendirilmis ve bu kimlik unsurlarinin kamusal alandaki goriiniirlitkleri
mutlak yasak kapsamina alinmisti (Yildiz, 2011: 215; Yildiz, 2010a: 293). Kisacasi, kiiltiirel
cesitliligin mesruiyeti reddedilmis; kurulusundan itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti dini,
siifsal veya etnik cemaatlerin degil, belli bir toprak tizerinde yasayan yeni bir milletin devleti
olmaya yoneltilmisti (Insel, 2012: 44).
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bir ideale doniisebilmistir. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde bu
toplumsal gruplarla devlet arasindaki sancili iligkiler nedeniyle, bu toplumsal
gruplar kendilerini “6teki” kavramiyla ifade etmeyi bile tercih etmislerdir.®
Nihayetinde “milli birlik” ideali, ulus-insa siire¢lerinde bir “sorun” olarak
goriilen kiiltiirel kimliklere yonelik dislayici resmi yaklagimlar nedeniyle “asil
sorun” haline gelmistir.

Bu baglamda, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nde ulus-insa
politikalarinin basarili olamadig: séylenebilir. Ciinkii “cogulcu bir toplumun
birgok 6zelligini hala koruyan” (Ozbudun, 2013: 59) Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nde Alevilerin biiyiik kism1 Stinnilesmemistir. Kiirtlerin biiylik kismi
da Tiirklesmemistir (Aktiirk, 2013: 284). Dindar Miisliimanlar ise inandiklar1
gibi yasamaktan vazgegmemislerdir. Nitekim Inalcik (1998: 12-13) Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin kurulusu siirecinde Osmanli’dan kopus igin
gerceklestirilen tiim siyasi ve yapisal diizenlemelere ragmen giiniimiizde
toplumsal ve Kkiiltiirel sorunlarin devam ettigini, tstelik Tirkiye'de her
zamankinden daha agir bir kiiltiir ve kimlik sorunu bulundugunu ifade eder.

Bu calisma Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’'ndeki bu kiiltiirel kimlik
sorununa odaklanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde niifus agisindan
kalabaliklar1 olusturan toplumsal gruplarin kiiltiirel kimliklerini simgeleyen
semboller olan “bagortiisii”, “Kiirtge” ve “cemevi” ise ¢alismanin odagini
teskil etmektedir. Ciinkii bu kiiltiirel kimlik sembolleri bu toplumsal gruplar
nazarinda var olusu simgelemekte, dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne iliskin toplumsal mesruiyet tartismalarinda yer edinmektedir.
Aktay ve Kizilkaya (2014) tarafindan yapilmis olan arastirma bu konudaki
hassasiyetlere 11k tutar. Arastirma, bagortiisii yasaginin toplumun iicte ikisi
tarafindan laikligin bir geregi olarak kabul edilmedigini gostermekte; dini
duygulari rencide ettigine inanilan bagortiisii yasaginin her alanda kaldirilmasi
gerektigi diisliniilmektedir. Anadilde konusma hakki, anadil 6gretimi hakki ve
TRT 6 ile baglatilan Kiirtge dilinde yayincilik toplumun ¢ok &nemli bir
boliimii tarafindan 6nemli goriilmektedir. Cemevlerine ibadethane statiisii
verilmesi ise hem Aleviler, hem de Kiirtler tarafindan giiglii sekilde
savunulmaktadir (Aktay ve Kizilkaya, 2014: 311-328). Bu nedenle ulus-insa
politikalar1 uygulanirken bir sorun olarak goriilmiis olan bu kiiltiirel kimlik
sembollerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan kabul gérmesi ugrunda

3 Aktay ve Kizilkaya tarafindan yapilmis olan bir arastrma Tiirkiye toplumundaki Islami
kesimin, Kiirtlerin ve Alevilerin kimlik ve &teki algilarini ortaya koymaktadir. Kiirtler ve
Aleviler kimliklerinden dolay1 hem toplumsal diizeyde, hem de devlet diizeyinde dislandiklarini
diistinmektedirler. Tiirkiye toplumunun genelinde, en fazla baskiya ve ayrimciliga ugrayan
kesimin ise basortililler ve Kiirtler olduguna inanilmaktadir. Farkli kimliklere y6nelik
tahammiilsiizliigiin ve bu baglamda ortaya ¢ikan &tekiligin kaynagi olarak ise devletin baskici
politikalar1 goriilmektedir (Aktay ve Kizilkaya, 2014: 311-328).
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bu toplumsal gruplar tarafindan gercgeklestirilen miicadelenin tarihsel seyri
calismada genel olarak incelenmektedir.

Bu incelemenin hedefi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nde basortiisii,
Kiirtce ve cemevi ile ilgili atilmus olan demokratik adimlarin ve
gerceklestirilmis bulunan yasal diizenlemelerin, bu kiiltiirel kimlik
sembollerini kendileri i¢in 6nemli goren toplumsal gruplarin beklentilerini
karsilayip karsilamadigini gozlemlere dayali yorumlar yapmak suretiyle
degerlendirerek ortaya koymaktir. Bu kiiltiirel kimlik sembolleri konusunda
atilmis olan bu adimlarin ve gergeklestirilmis bulunan yasal diizenlemelerin
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin milli birligi ve iiniter biitiinligii agisindan
isabetlilik icerip icermedigini yorumsal diizeyde degerlendirmek ve eksik
kaldig1 diisiiniilen hususlara iligkin Oneriler getirmek de bu incelemenin
hedeflerindendir.

Calismada kiiltiirel kimlik sembollerinin ¢esitli manipiilasyonlara
acik oldugu gergeginden hareketle olasi bazi tehlikelere dikkat ¢ekilmektedir.
Bu sayede Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde kiiltiirel kimlikleri simgeleyen
cesitli sembollere kars1 nasil bir demokratiklik sergilenmesinin daha uygun
olabilecegi hususunda oneriler getirmek de amaglanmaktadir.

Calismada toplumsal gruplarin bagortiisii, Kiirtce ve cemevi ile ilgili
beklentilerinin karsilanip karsilanmadigi konusundaki mevcut durumun
tespiti i¢in uygulamali bir arastirma metodu kullanilmamis, gézlem metoduyla
elde edilen sonucglarin yorumlanmasi tercih edilmistir. Ancak calisma,
uygulamali arastirmalara ve saha ¢aligmalarina yon verebilecektir.

2. TURKIYE CUMHURIYETi DEVLETI’NDE BASORTUSU*
SORUNU

Basortiisii, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nde kendilerini Islami,
dindar Miisliiman, siyasal muhafazakar, milliyet¢i muhafazakar vb.
kimlikleriyle tanimlamay1 énemli grenler icin dinsel ve kiiltiirel kimligin en
onemli sembollerindendir. Etnik, dilsel, mezhepsel, kiiltiirel, siyasal vb.

4 “Bagortiisii” Islami kesimde tesettiir amaciyla (kadmmn ortiinmeye iliskin inanc1 geregince)
kullanilan 6rtiiniin adidir. Tiirkiye’de laiklik duyarliligi olanlar agisindan ise bu ortii “tiirban”
olarak adlandirilmaktadir. “Tiirban” kavrami, basi Ortmek amaciyla o donemlere kadar
kullanilmig olan ortiilerden farkli olduguna ve devlete karsi iyi niyetli olmayan kisilerce
konjonktiirel amaglarla kasitl olarak kullanildigina iligkin algi yaratarak basortiisii karsitlig
icin taraf olusturmak gerekgesiyle se¢ilmistir. Bu nedenle “tiirban” kavrami sorunlu ve yanl
bir kavramdir. Bu kavram yerine basortiisii kavraminin kullanilmasi dogru bir yaklagimdir.
Ciinkii modernlesmeyi kendi degerleri ¢ergevesinde yorumlayan ve &ziimsedigi degisimi
yasantisina dahil eden kadmin bagini 6rtme bigiminin ¢esitli donemlerde degismis olmasi,
kullandigt ortiiniin adinin “bagortiisii” oldugu gergegini degistirmemektedir. Modernlesme
stirecinin Ortiinme bicimleri iizerinde olusturdugu degisim kadinin 6rtiinmesine ya da basini
ortmek amaciyla kullandig ortitye bu gibi adlar verilmesini hakli kilmamaktadir.
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kimlikleri birbirinden farkli olan toplumsal gruplarin dinsel ve kiiltiirel
kimliklerindeki  ortakliklar ~ geregince  sahiplenilmektedir.  Kisisel
yasantilarinda yeri bulunmasa da, gesitli kiiltiirel kimliklere mensup gruplar
tarafindan saygi gorebilmektedir. Ciinkii basortiistiniin hem dinsel, hem de
kiiltiirel gergekligi bulunmaktadir.

Bagortiisii Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde gerek cumhuriyetin ilk
yillarindaki  ulus-inga  siireclerinde, gerekse cumhuriyetin  sonraki
donemlerinde cesitli gerekgelere dayanilarak miidahale edilen bir dinsel ve
kiiltiirel kimlik sembolii olmustur. Ozellikle 1960’1 yillar Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nde bu kiiltiirel kimlik semboliiniin bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaya basladig1 yillardir. Ozkan (2005: 22) bu siirecin 1950 yilinda
yapilan secimlerle Demokrat Parti’nin meclise girmesiyle hiz kazanmaya
basladigina dikkat ¢eker. Egitim alan ve dininin gereklerini yerine getirme
kaygis1 tasiyan kadinlar bu yillarda kamusal alanda varlik kazanmaya
baglamislardir. Bu yillarda dinin yasanmasina kolayliklar getirilince ve
basortiiliillerin  sayis1 artinca, 1960’11 yillardan itibaren, kendini g¢agdas
Cumhuriyet’i korumakla gorevli hisseden gevrelerde ve basinda Cumhuriyet
ilkelerinin tehlikede oldugu, gericiligin artti§i vb. ydniinde sOylemler
gelismistir (Ozkan, 2005: 23). Kadinlarin basértiisii takmalarim bir din ve
inang &zgirliigli meselesi olarak degil, laiklik rejimini tehlikeye atacak bir
kamu gilivenligi meselesi olarak goren bu zihniyet, bu yillardan sonra
basortiilii kadmlarin yiiksek 6gretim kurumlarinda egitim goérme ve kamu
kurumlarinda ¢alisma haklarini kisitlamaya baglamistir. Boylece, bir inang
Ozgiirliighi ihlali olarak bagslayan uygulamalar, kisa siirede egitim hakki,
calisma hakki, toplumsal hayata katilma hakki ve esitlik hakki gibi temel
vatandaglik haklarinin ihlaline kadar uzanmistir (Cindoglu, 2010: 5). Bu
yillarda basortiisiine yapilan miidahalelere mesruiyet saglamak amaciyla ise
basortiisii geleneksel yasama ait bir kiyafet unsuru, geri kalmishgin bir
gostergesi, siyasi bir sembol, modernlige meydan okuyusun bir araci, laik
devlete baskaldirmin bir araci vb. olarak gosterilmistir. Ancak devletin ve
toplumun baz1 kesimlerinin basortiisiine iliskin bu yondeki yaklagimlarina
basortiisiinii kiiltiirel kimliginin 6nemli bir sembolii olarak goren toplumsal
gruplar tarafindan giiglii tepkiler gosterilmistir. Nihayetinde basortiisii bu
yillardan itibaren énemli bir toplumsal soruna doéniismiistiir. Bu sorunun daha
iyi anlasilabilmesi icin biraz geriye giderek Tiirk modernlesmesinin niteligine
kisaca g6z atilmalidir.

Osmanli modernlesmesi Miisliiman kalarak ve Islam aleminden de
sorumlu  Miisliiman bir devlet olundugunun bilincinde olunarak
gerceklestirilmisken, Tiirk modernlesmesi Islam unsuru devre dis1 birakilarak
yiiriitiilmiistiir. Ustelik milli bir kimligin olusturulmasini hedefleyen Tiirk
modernlesmesi siirecinde Isldim’la ¢atigmaktan da kagimilmamistir (Kara,
2014: 28). Din Osmanli-Tiirk kiiltiiriiniin =~ geri  kalmishgimin  ve

73



e-1SSN: 2149-3871

clirimiisliigiiniin ardindaki esas etken (Deren Van Het Hof, 2010: 558) olarak
tanimlaninca, “kiiltiiriin icindeki IslAmi unsurlarm temizlenmesi ‘bilim’
olarak adlandirilmis ve yiiksek dozda din karsithgiyla yiiklii bir laiklik
benimsenmistir” (Karpat, 2009: 49). Islamiyet'ten koparilmak istenen Tiirk
kurumlarina laik ve milli bir karakter kazandirilmasi i¢in ise ¢ok sayida reform
yapilmistir (Hayes, 2010: 153-154).

Ancak tiim bunlara ragmen oOzellikle kiiciik kasaba ve koylerde
Islam’a duyulan baghlik giiclii sekilde devam etmis (Smith, 2010: 164),
toplumun biiylik kismi sadik Miisliimanlar olarak yasamay1 siirdiirmiistiir
(Karpat, 2010: 267). Bagka bir ifadeyle, bu modernlesme siirecinde ¢ok biiyiik
kismi Miisliman olan ve Islami bir yasam tarzin1 benimsemis bulunan
Tiirkiye toplumunun sosyolojik yapisiyla uyumsuzluklar igeren bir milli
kimligin olusturulmak istenmesi, devlet ile millet 6zdeslesmesinin hedeflenen
sekilde gergeklestirilebilmesine imkan vermemistir. Ciinkii  Tiirk
modernlesmesi Gole (2011: 171)’nin ifadesiyle, yerel oriintiileri ve geleneksel
degerleri diglayarak “insan” Bati medeniyetinin izdiisiimiinde yeniden
tamimlamig olan bir projedir. Lokomotifi kadin olan bu projede kadinin
ortiinmesi ise, Batic1 kimlik acisindan bir piiriiz olarak goriilmiistiir (Ozkan,
2005: 21; Sisman, 2005: 231; Aktas, 2006a: 7). Modernligin dis goriiniis ile
sinirlandirtildigr  (Aksoy, 2005: 286) bu siiregte, hedeflenen milli Tiirk
kadminin olusturulmast icin kokleri Orta Asya’ya kadar uzanan Islam 6ncesi
tarihe de basvurulmus ve “yeni kadin”m Islamilik vasfinin kaybettirilmesine
Ozellikle c¢alisilmistir (Aktas, 2006a: 223-227). Nihayetinde kentlerde
yasayan, egitimli, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek gen¢ kadinlarin ¢agdas
goriinlim geregince basortiisii kullanmamalar1 gerektigine iliskin anlayisin
toplumda benimsenmesine gayret edilmistir (Benli, 2011: 261). Sigman
(2011: 110)’in “gardirop modernlesmesi” olarak adlandirdigi ve “Ortiiden
vazgecis” olarak sekilsel bir gerceveye hapsedildigini belirttigi bu “modernlik
algis1” lizerindeki tartigmalar da basortiisii izerinden siiregitmistir.

Tirkiye’de bagortiisiinii yasagini savunan kesimler bagortiisiinii
“cagdas uygarlik Olgiilerine ve bilimsel diisiinmeye engel, dogmatik
kabullerin bir isareti” (Aktas, 2006a: 4) olmakla etiketlemiglerdir. Bu
kesimlerde irticai bir sembol (Aktas, 2006b: 6) olarak da suglanan
basortiisiiniin, irticanin iilkeye getirilmesinde kullanilan bir arag ve laik rejime
yonelik meydan okuyusun bir sembolii (Gole, 2011: 115; Kubilay, 2010: 117)
oldugu iddia edilmistir. Bagortiisiinii siyasi bir sembol olarak nitelendirmis
olan basortiisii karsitlart basortiisii kullananlari samimi olanlar ve samimi
olmayanlar kategorisinde ikiye ayirma egilimine dahi girmislerdir
(Bayramoglu, 2008: 125). Hatta basortiisii koyli/kentli, egitimli/cahil,
medeni/geleneksel gibi ayrimlarin mihenk tasi haline getirilerek (Sisman,
2005: 232), sinifsal ve ideolojik ayaklar1 bulunan bir meseleye (Balta, 2014:
117) de donustiirilmiistiir. Bagortiisii yasagi bir zihniyet sorunu olarak (Saka
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ve Altingz, 2011: 6) ve bilhassa “zan”lara dayandirilarak (Aksoy, 2005: 286)
yerlestirilmistir.

Yasagi savunanlarca siyasi bir sembol oldugu iddia edilen
basortiisiiniin - Tiirkiye’de belirli alanlarda kullanilmasi ¢esitli  yarg:
kararlariyla “yasakli eylem” statiisiine de alinmistir. Bu yasaklar, Anayasa
Mahkemesi (AYM) ile yiiksek yarginin verdigi kararlara dayandirilmis® ve
stirekli olarak laiklik ilkesine vurgu yapilarak gerek¢elendirilmistir (Geng ve
[lhan, 2012: 35; Aksoy, 2005: 196). Yarg: kararlarinda laiklik ilkesine vurgu
yapilarak gerekgelendirilen basortiisii yasaklar1 “talepleri Islami olmayan ve
karanlik mihraklar tarafindan yonlendirilen bir azinliga kars1 getirilmis 6zel
ve zorunlu bir tedbir” (Aktas, 2006b: 6) olarak savunulmustur. Ustelik
uygulanan yasaklar, yasal dayanaklar one siiriilerek ve dinl hususlardan
yararlanilarak mesrulastirilmaya da c¢alisilmistir (Aksoy, 2005: 286-287;
Sisman, 2011: 163). Bu yondeki kararlarda “Tiirkiye’de dini inanglar1 geregi
basini 6rten kadinlarin haklarmin kisitlanmadigi, ancak siyasi sembol olarak
basim orten kadinlarin farkli oldugu” (Benli, 2011: 292) temasi 6zel olarak
islenmistir. Borovali ve Turan (2013: 191-192) 1 ifade ettigi lizere, basortiisii
kullanan kisilerin kendileri gibi olmayan kisilere kesinlikle o6zgiirliik
vermeyecek olan bir rejimin yanlilar1 olarak tanimlanmasi nedeniyle olusan
korkular, yargi kararlarinda yasaklar1 destekleyecek sekilde kullanilmugtir,

Yasaklara ve baskici uygulamalara ragmen, basortiisii kullanan
kadinlar ve basortiisii yanlilar1 ise bagortlisiiniin siyasi bir sembol olarak
kullanilmadigini, basortiisii  kullanilarak dinsel bir vecibenin yerine
getirildigini savunmuslardir (Carkoglu ve Toprak, 2006: 23). Inanglarmin
geregi olarak ve bilingli bir sekilde basortiisii kullandiklarini, bu nedenle
sekiiler kadinlarin kendilerini terbiye edemeyeceklerini kararlilikla ifade
ederek basortiisii yasaklarina ve baskilara karsi direnmislerdir. Devletin ya da
herhangi bir erkin belli bir bigimde Grtiinme ya da ortiinmeme yolundaki
yaptirimlarina ve okuldan ya da meslekten atilma olasiligina ragmen
basortiisii kullanmaktan vazgegmemislerdir (Yilmaz, 2015: 192; Balta, 2014:
113). Taleplerini, donemsel olarak din ve vicdan 6zgiirliigii, anayasal hak,
bireysel hak, grup hakki, farklilik talebi adi altinda farkli sekillerde ifade

5 Yargi kararlariyla basortiisii yanhligina iliskin bazi siyasi sdylem ve eylemler
cezalandirilmigtir. Yasagin kalkmasi gerektigini savunan iki siyasi parti laiklige aykir fiillerin
odagi haline geldikleri gerekgesiyle kapatilmistir. Bagortiistinii {iniversitelerde serbest
birakmak amaciyla yapilan anayasa degisikligine destek veren iktidar partisi de kapatilmaktan
bir oyla kurtulmus, ancak hazine yardimimdan mahrum birakilmistir. Anayasa Mahkemesinin
(AYM) her iki durumda da temel gerekgesi laiklik olmustur. Laikligi cagdas bir yasam bicimi
olarak tanimlayan AYM, dini inanglar geregince kullanilan basortiisiinii laiklik ilkesinin
gerekleriyle bagdagmayan bir sembol olarak kabul etmistir. AYM baskalarinin hakkini ve kamu
diizenini korumak i¢in, basortiisii 6zglirligiiniin kullandirilmamasi gerektigine hitkkmetmistir
(Arslan, 2009: 3).
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etmiglerdir. Kadinlarin basortiisii kullanmasinin  dini bir emir oldugu
konusunda Kur’an’da yer alan ayete basvurmayi yeterli gérmemisler,
basortiisiine mesruiyet arayislarinda sekiiler kamusal dile de bagvurmuslardir
(Sisman, 2011: 165). Medeniyet, laiklik, insan haklar1, demokrasi, esitlik gibi
Batili ve sekiiller kavramlar, bagortiilii kadinlarin - 6niine  konulan
yasaklamalarin temelsizligini vurgulamak amaciyla titizlikle kullanilmistir
(Kubilay, 2010: 140). Bu boyutlartyla basortiisii meselesi sadece din ve vicdan
ozgiirliigii cergevesinde degil, farkli kimliklerin temsili, hayat tarzlarina saygi,
kadin haklar1 vb. ¢ergevesinde ele alinmustir (Sisman, 2011: 165). Devletin
basortiisiinii  yasaklamasi, bir negatif statii hakki olarak devletin
miidahalesinin disinda oldugu varsayilan hak alanina devletin miidahale
etmesi olarak kavranmigtir. Devletin, din ve vicdan 6zgiirliigiinii tehdit eden
laiklik ilkesi geregince basortiisiine miidahale ettigi savunulmus; din ve
vicdan Ozgiirliigii ile laiklik, karsit kavramlar olarak sunulmustur. Boylece
laiklik, kadinlarin Ortiinmesini engelleyen, baskici, anti-demokratik ve
Ozgiirliik karsiti bir ilke olarak olumsuzlasmistir (Kubilay, 2010: 133-135).
Boylece bagortiisii ulus-devletin temel oOzelliklerinden biri olan laiklik
tizerinde yogun tartigmalar yapilmasina neden olmustur.

Tirkiye’de laiklik yanlilarinin batili bir hayat tarzini benimsemis
olmasi nedeniyle basortiisii hep modernligin disinda bir unsur olarak kabul
edilmistir (Sigsman, 2011: 35). Oysa basortiilii kadinlar bu degerlendirmeyi
dogru bulmamislardir. Ciinkii Gole (2011: 126)’nin isaret ettigi iizere
basortiilii kadinlar modernizmin yarattigi firsatlart ve kazanimlar elde etmek
konusunda aktif ve iddiali olan kadinlardir. Scott (2012) da benzer diisiinceyle
bagortiisii yasaginin modernlesmeyi temsil etmedigini ifade eder. Zira
giiniimiizde basortiisiiniin moda boyutu da bulunmaktadir. Geleneklere aykirt
olsa da kadimlar ortiinmeyi daha da giizellestirmeye calismaktadirlar. Bu
acidan, modernligin karsisinda bir geriye doniis zannedilmis olan Srtiinme
aslinda modern bir harekettir (Gole, 2003: 37). Balta (2014: 7) nin tespitiyle,
“ortinme moderniteye ragmen modernite iginde tercih edilmektedir”.
Erdogan (2008: 4) ve Sigsman (2011: 37)’1n dini bir ibadet oldugunun da goz
ard1 edilmemesi gerektigine dikkat ¢ektikleri basortiisii, yine Erdogan (2008:
51)’a gore modernligin, icerisinde gelenegi tasiyan bir semboliidiir. Ustelik
basortiisii kullanan kadinlar basortiisiinii itaat kiiltliriiniin bir pargasi olarak
degil, 6zgiirlesmenin bir araci (Y1lmaz, 2015: 190) olarak kabul etmektedirler.
Bu nedenle bagortiisii yasaklar1 basortiisii kullanimini engelleyememistir.
Nitekim Barbarosoglu (2012: 61), Ozkan (2005: 26) ve Aktas (2006a: 8)
basortiisiiniin  yasaklarla yok edilemedigine, basortiilii 0grenci sayisinin
yasaklarin siddetine ragmen artis gosterdigine, basortiisli lizerine yapilan
tartismalar gekil iizerine yogunlastik¢a yeni bas drtme sekillerinin de ortaya
¢ikmis olduguna dikkat gekmektedir.
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Tiirkiye’de  Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nde (TBMM),
iiniversitelerde, kamu kurumlarinda ve Milli Egitim Bakanligi’na bagh
okullarda basin1 6rtmek isteyen kamu ¢alisanlar1 ve 6grenciler ile basortiisii
karsitlar1 arasinda yillarca basortiisiiniin  6zgiirce kullanimi temelinde
toplumsal gerilimler yasanmistir. Bu toplumsal gerilimlerin sonlandirilarak
normallesmenin saglanabilmesine yonelik esasli adimlar ise Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) 2002 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte
gerceklestirilen demokratiklesme siiregleri sayesinde atilabilmistir.

1999 wyilinda gerceklestirilen milletvekili segimlerinde Fazilet
Partisi’nden milletvekili secilmesine ragmen TBMM’de basortiisiinii
cikarmadigi i¢in yemin etmesine izin verilmeyen ve TBMM’den cikarilan
Merve Kavaker’'nin dokunulmazligr kaldirilmig, Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandagligindan ¢ikarilmasiyla birlikte milletvekilligi de diisiiriilmiistii. Bu
olaydan 16 yil sonra, 2015 yilindaki milletvekili se¢imlerinde segilen 21
basortiilii milletvekili Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde ilk kez basortiilii
sekilde yemin edebilmistir. 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan milletvekili
secimleri oncesinde kurulan Gegici Bakanlar Kurulu’'nda Aile ve Sosyal
Politikalar Bakani olarak gorevlendirilen Ayse Gilircan ise Tirkiye
Cumbhuriyeti’ndeki ilk basortiili bakan olmustur. Bu se¢imler sonrasinda
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 64. Hiikiimeti’nde Aile ve Sosyal Politikalar
Bakani olarak gorevlendirilmis olan Sema Ramazanoglu da basortiilii idi. 65.
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nde Aile ve Sosyal Politikalar Bakani1 olarak
gorev alan Dr. Fatma Betiil Sayan Kaya da bagortiiliidiir.

Tirkiye’de  {iniversitelerde  basortiisii = kullanimi  serbesttir.
Universitelerdeki basortiisii serbestisi konusunda yiiriirliikte olan uygulamalar
2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’'nda yer alan Ek Madde 17’ye
dayanmaktadir. Kanun’a 1990 yilinda “Yiiriirliikteki kanunlara aykir
olmamak kaydi ile yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir”
seklinde eklenmis bulunan, ancak Onceki donemlerde gesitli gerekgelerle
uygulanamamis olan bu madde AK Parti iktidarinda uygulanabilmistir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda bagortiisii kullaniminin serbest hale
getirilmesi ise, Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve
Kiyafetine Dair Yonetmelik’te 04.10.2013 tarihli ve 2013/5443 sayili
Bakanlar Kurulu Karart ile yapilan degisiklikle miimkiin olmustur. Kamu
kurum ve kuruluslarinda kadinlarin basi daima agik olarak c¢alisacaklarina
iligkin hiikiim bu Yonetmelik’ten ¢ikarilinca kamu hizmetlerinde kadinlarin
basortiisii ile gorev yapabilmeleri miimkiin hale gelmistir.

Milli Egitim Bakanligina bagli okullardaki bagértiisii sorununun
¢oziimii ise 2014 yilinda yine Yonetmelik diizeyinde yapilmis olan bir
diizenlemeyle saglanabilmistir. Milll Egitim Bakanligi'na Baghh Okul
Ogrencilerinin  Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yonetmelik’te 27.09.2014
tarihinde yapilan ve 29132 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
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giren degisiklikle, Milli Egitim Bakanligi’na baglh resmi ve 6zel ortaokul ve
liselerde kiz Ogrencilerin baglari oOrtmeleri gerektigine dair hiikiim
yirtirliikten kaldirilmistir.  Bdylece bagortiisii  kullanimi Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi ve 6zel ortaokul ve liselerde dgrenciler i¢in de serbest
hale getirilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde basortiisii yasagini birgok kamusal
alanda sonlandiran bu 6nemli diizenlemeler, toplumsal yasamin diger bir¢ok
alaninda da bu yasagi kaldiran baska diizenlemelerle birlikte
gerceklestirilmistir. Ancak 6zellikle 2015-2017 yillarin1 kapsayan donem
basortiisii konusunda yapilan diizenlemeler acisindan dikkat c¢ekici bir
donemdir. Bu donemde askeri kurumlara basortiisii ile giris konusundaki
yasaklar kaldirilmis, kadin hakimlerin, kadin miilki idare amirlerinin, kadin
polislerin, Jandarma ve Sahil Giivenlik’teki kadin personelin, Tiirk Silahl
Kuvvetleri biinyesindeki kadin subaylarla kadin astsubaylarin, askeri
kurumlardaki sivil memurlarla isgilerin vb. goérevleri sirasinda basortiisii
kullanabilmelerine imkan tanmmstir., Kamusal alanlarda bagortiisii
kullanimint normallestiren bu diizenlemeler sayesinde, yillarca bir sorun
olarak gdriilmiis olan basortiisii nedeniyle Tiirkiye’de yasanan toplumsal ve
siyasal gerilimler asilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde 2000°1i yillarin
baslarindan itibaren Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinda basortiisii
kullanimint normallestiren resmi yaklagimlar, bu sembolii dinsel ve kiiltiirel
kimliklerinin 6nemli bir unsuru olarak kabul eden ya da bu sembole karsi
tepkisel yaklagsmayan toplumsal gruplarin beklentilerini kargilamistir.

Ancak basortiisii konusunda saglanmis olan toplumsal normallesme,
bu konuda gelecekte tekrar benzer sorunlarin yaganmayacaginin gostergesi
sayllamaz. ileride tartisilacag iizere, bu kiiltiirel kimlik sembolii, iizerinde
manipiilasyonlar gergeklestirmeye miisait bir semboldiir. Bu nedenle,
basortiisiiniin gelecekte tekrar bir sorun olarak ortaya ¢ikmasini engelleyecek
diizenlemeler kanun seviyesinde yapilmalidir. Aksi takdirde, basortiisii
iizerinde saglanmis olan toplumsal normallesmenin anlami olmayacaktir.
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3. TURKIYE CUMHURIYETI DEVLETI’NDE KURTCES®
SORUNU

Tiirkge, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bir ulus-devlet olarak
kurulurken, milli kiiltiiriin olusturulmasi amaciyla 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Balgik (2009: 777) bu stirecte Tiirkgenin, millet kurgusunda
ortak kimligin ve “biz”lik bilincinin temel bir gostergesi ve ispat1 sayildigini,
bu nedenle ulus-devlete mensup niifusun donistiiriilmesi yolunda asli bir arag
olarak kullanildigin1 belirtir. Ancak glinlimiizde Tiirkgenin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’'nde yasayan diger diller karsisindaki hakim konumu,
anadillerinin devlet tarafindan resmi olarak taninmasini talep eden toplumsal
gruplar tarafindan, dilin kimlik ile olan ontolojik iliskisi gerekce gosterilerek
elestirilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde yasayan diger dillere
yonelik kamu politikalariin devlet agisindan “mesruiyet sorunu’na yol agtigi
iddia edilmekte ve bu mesruiyet sorunu karsisinda demokratik dil
politikalarina ihtiya¢ oldugu ileri siiriilmektedir.

Tiirkce karsisinda 6ne ¢ikarilarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde
kiiltiirel ve siyasal olarak taninmasi istenmis olan yasayan dillerden biri
Kiirtcedir. Kiirtce, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde kendisini Kiirt kimligiyle
tanimlamay1 6nemli goren toplumsal gruplarin bir kismu i¢in kiiltiirel kimligin
vazgecilemez bir unsurudur. Buna bagli olarak Tiirk¢enin her alandaki hakim
konumu Kiirt milliyetgileri tarafindan 6zellikle 1990’lardan itibaren Kimlik
siyasetlerini 6ne ¢ikaran kiiresel soylemlerin de etkisiyle sorgulaninca Kiirtge
bir kimlik hareketi olarak gelismeye baslamustir. Ustelik bu kimlik hareketi
Kiirt etnik kimligine mensup toplumsal gruplar nazarinda PKK terdriine
mesruiyet kazandirilmasi ugrunda da kullanilmustir.

Kiirt kimlik hareketinin onciileri tarafindan Kiirt etnik kimligine
mensup toplumsal gruplarin bazi sorunlarini dile getirerek planli bir algi
olusturmak ve bdylece harekete mesruiyet kazandirmak amaciyla bilinglice

6 Gerek bir ulus-devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne yurttaghk iliskisiyle bagh
herkesin Tiirk oldugunu savlayan hukuki yaklasimlar, gerekse de Anadolu’nun biitiin
sakinlerinin aslen Tiirk oldugunu 6ne siiren yaklagimlar sebebiyle Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, kuruldugundan beri Kiirtleri etnik bir toplumsal grup olarak kabul etmemistir (Yegen,
2011: 15-18; Karpat, 2009: 98). Ciinkii 1923 tarihli Lozan Antlagmasi geregince de Kiirtler
Tiirklerle birlikte Islam timmeti i¢inde gruplandirilmistir (Kirisci ve Winrow, 2011: 1). Boyle
olunca “Kiirtce” Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde bir sorun olarak da kabul edilmemistir.
Ustelik Kogak (2013: 211-213)’1n ifadesiyle, dilsel homojenizasyonu gergeklestiren resmi tek-
dillilik (Tirkgenin hakimiyeti) politikalar1 devlet tarafindan vatandaglar i¢in “ekonomik
kalkinma”, “demokratik miizakere”, “etkin sosyal politikalar olusturulmasi”, “devletin
biitiinliigliniin pekistirilmesi” ve “bilgi akisinin artirilmas1” gibi konularda 6nemli avantajlar
sagladig1 gerekgeleriyle her zaman savunulmustur. Buna ragmen Kiirtce milli birlik ideali
kargisinda bir sorun olarak goriilmiistiir.
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kullanilmis olan Kiirt sorunu’ sdylemi igerisinde Kiirtge onemli bir yer
tutmustur. Inal (2012b: 83) tarafindan ifade edildigi iizere bu sdylem
icerisinde Kiirtceye baglica {ic alanda kamusallik kazandirilmasina
calisilmigtir. Bu alanlardan biri “siyasal ve hukuksal alan”dir. Bu alanda
Kiirt¢enin kamusallagmasi i¢in Kiirtcenin TBMM’de, mahkemelerde, siyasal
propaganda faaliyetlerinde ve belediyecilik faaliyetlerinde kullanilmasi talep
edilmistir. Kiirtceye kamusallik kazandirilmaya c¢alisilan bir diger alan ise
“sosyal alan”dir. Bu kapsamda Kiirtge yer (sehir ve kdy) isimlerinin iadesi,
kamusal hayatin her alaninda q, w ve x harflerinin kullanilmasi, insanlara
serbestge Kiirtce isim verilebilmesi, Kiirtge dilli yayincilik ve Kiirtge ibadet
sosyal alanda Kiirtgenin kamusallagsmasi icin ifade edilen taleplerden
olmustur. Kiirtge ile ilgili taleplerin yer aldig1 li¢iincii alan ise “egitim alan1”
olmustur. Egitim alaninda 6zel Kiirtge kurslar, anadilinde egitim, tiniversite
ve enstitiilerde Kiirdoloji boliimlerinin kurulmasi yoniindeki taleplerle
Kiirtceye kamusal goriiniirliik kazandirilmaya ¢alisitimistir (Inal, 2012b: 83).

1990’li  wyillarin  baglarindan itibaren Kiirtgenin  etno-politik
miicadelenin bir parcasi haline gelmesi nedeniyle, 6zellikle 2002 yilinda
Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)’nin iktidara gelisinden itibaren tarihsel
siirecte dil konusunda reformist ¢abalara girisilmistir. Kiirtcenin TBMM,
egitim, medya, yerel yonetim, mahkeme, camii, sanat ortami gibi kamusal
alanlarda goriiniirlesmesiyle birlikte Kiirtce de kamusallagsmaya baglamistir
(inal, 2012b: 79-82). Bu siirecte Kiirtgenin serbestce kullanimina ve Kiirtgenin
Ogrenimi igin Ozel kurslar agilabilmesine izin verilmis, Kiirtce basin-yayin
faaliyetleri ile Kiirtce 6zel televizyon ve radyo yayinciligi serbest birakilmis,
hatta devlet televizyonu olan TRT Ses Kiirtce yayina baglamustir. Kiirtge
tiyatro, sarki gibi kiiltlir-sanat iiriinlerinin sergilenebilmesine izin verilmesinin
yaninda, iiniversitelerde Kiirt dili ve edebiyatinin arastirilmasina yonelik
kiirsiiler ve enstitiiler agilmasi saglanmistir. Bunlarin yaninda Kiirtce egitim
veren kresler agilmis, g¢esitli Kiirt dernekleri kurulmus, Nevruz Bayrami
kutlanabilmistir. Ayrica Baris ve Demokrasi Partisi® (BDP)’nin Kiirt kimligi
ile TBMM’de yer almasina, ¢ocuklara Kiirtce isimler verilmesine, Kiirtce yer

7 Yapay bir sorun olarak degerlendirilse de, “Kiirt sorununun temelde bir dil (Kiirtge) sorunu
oldugu” (Coskun, 2013: 132; Sediyani, 2012: 73; inal, 2012a: 184-185; Akyiirek ve Bilgic,
2012: 250; Yayman, 2011: 59; Aktay, 2011: 22; Ozhan ve Ete, 2008: 19) konusunda yaygin bir
kanaat bulunmaktadir. Ciinkii Kiirt hareketi Kiirt dilini en dnemli siyasi miicadele alanlarindan
biri haline getirmis; Kiirt¢eyi okul, mahkeme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) gibi
kamusal alanlarda kullanmayi bir hak olarak gordiigiinii ilan etmistir (inal, 2012a: 185). Hatta
Coskun (2013: 132) aralarindaki ideolojik farkliliklara ragmen, konu dil haklarina gelince Kiirt
agirlikli biitiin siyasi partilerin ayn1 noktada bulustugunu, Kiirtgenin hayatin her alaninda 6zgiir
bir sekilde kullanilmasini talep ettiklerini ve Kiirt sorununun ¢oziilebilmesinin Kiirtce
sorununun ¢dziilebilmesine bagli oldugunu ifade etmistir.

8 Haziran 2014’te Halklarin Demokratik Partisi’yle birlesmis ve faaliyetlerini bu isimle
stirdiirmeye baslamistir.
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isimlerinin iade edilmesine, BDP’1li (HDP’li) belediyelerin iki dilli reklam ve
sokak isimleri kullanmalarina izin verilmistir (Kurubas, 2012: 40-41).°
Kiirtceye iligkin tiim bu diizenlemeler, kars1 ¢ikan cevrelerin muhalefetine
ragmen, 2013 yili sonuna kadar cesitli tarihlerde Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin hiikiimetleri tarafindan hayata gegirilmistir.

Ancak bu diizenlemeler Kiirt¢eyi kiiltiirel kimliginin vazgegilmez bir
sembolil olarak goren ve kimlik siyaseti yapan bazi Kiirtleri memnun
etmemistir. Diizenlemelerin yetersizligini savunan bazi Kiirtler gayretlerini
“Kiirtge sorununun bir anadili sorunu oldugu” (Inal, 2012b: 83) konusunda
alg1 yaratmak ugrunda siirdiirmiiglerdir. Gayretler sonucunda Kiirt¢e dilinde
egitim sorunu Kiirtce sorunu ile esitlenmistir. Bir bagka deyisle, Kiirtce
dilinde egitim sorunu Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ndeki Kiirt¢ce sorununun
en temel parametresi haline getirilmis, Kiirt¢e dilinde egitimin Kiirt kimligi
i¢in temel sart oldugu savunulmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde Kiirtce dilinde egitim konusunda
yasaklayici hiikiimler bulunmasinal® ve azinliklar disinda devleti baglayan
herhangi antlasma ya da sdzlesme olmamasinal’ ragmen ozellikle 2002
yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni yonetme hakkini elde etmis olan
Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) iktidarinda bu konuda g¢esitli
diizenlemeler yapilmistir. Kubilay (2004: 82)’1n da belirttigi gibi, bu yillardan
itibaren Tiirkiye'de yasaklayici dil politikasindan sinirli da olsa diizenleyici dil

9 Kiirtgenin goriiniirliik kazanmasina iliskin diizenlemeler hakkinda ek/ayrmtil bilgi i¢in ayrica
bakiniz: Yayman, 2011; Colak, 2010: 199; Ergin, 2010: 21-22; Akyiirek, 2012: 208-210;
Coskun, Derince ve Ugarlar, 2010: 34-35.

10 Tiirkiye’de anadilinde egitim konusu milli mevzuat cercevesinde diizenlenmis ve 1982
Anayasasi’nin 42.maddesinde hiikiim altina almmustir. Anayasanin 42.maddesine gore,
“Tiirkgeden bagka higbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri
olarak okutulamaz ve 6gretilemez. Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller
ile yabanci dille egitim ve 6gretim yapan okullarin tabi olacag: esaslar kanunla diizenlenir.
Milletleraras1 andlagsma hiikiimleri saklidir”. Buna gore Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde
Tiirk¢e digindaki dillerde egitim yapilmasi kesin olarak yasaklidir.

11 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde Tiirk¢e digindaki dillerde egitim sadece azinliklar i¢in bir
haktir. Lozan Barig Antlagmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Krallig1 arasindaki
Dostluk Antlagmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ndeki azinlik mensuplarinin anadillerinde
egitim haklarmi diizenleyen iki antlasmadir. Bu antlagmalarda tanimlanmis olan gruplar
digindaki higbir dini, kiiltiirel, dilsel ve etnik grup azinlik olarak kabul edilmediginden dolayi,
bugiin Tiirkiye’de yalnizca Rumlar, Ermeniler, Museviler ve Bulgar kokenli gayrimiislim Tiirk
vatandaslar1 yasal olarak anadillerinde egitim hakkina sahiptirler (Ercan, 2012: 24; Coskun,
2013: 105). Bir baska ifadeyle, egitim dili konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni bu iki
antlasmadan (Lozan Barig Antlagmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile Bulgaristan Krallig
arasindaki Dostluk Antlagsmasi’ndan) bagka yiikiimliilik altina sokan herhangi bir antlasma
veya sozlesme bulunmamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, anadilinde egitim konusunda
hiikiimler igermesine ragmen taraf oldugu bazi sdzlesmeleri ve metinleri, ya egitim dili ile ilgili
maddelerine g¢ekince koyarak imzalamis ya da bunlari imzalamaktan kesin olarak imtina
etmistir (Coskun, 2013: 105-109).
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politikasina dogru bir doniisiim yasanmistir. Bu yillardan itibaren
demokratiklesme programlari geregince gerceklestirilen diizenlemelerle
Kiirtce dilinde egitim yapilmasinin 6niindeki engeller kaldirilmistir. Ekim
2013 tarihinde 61. Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’'nin Basbakan1 Recep
Tayyip Erdogan tarafindan agiklanan Demokratiklesme Paketi’yle anadilinde
(Kiirtce) egitim konusundaki tartismalar yeni bir boyut kazanmistir. Bu
Demokratiklesme Paketi’yle, 6zel okullarda farkli dil ve lehcelerde egitim
yapilabilmesine imkan taninmigtir. Boylece 2014-2015 egitim-0gretim
yilindan itibaren 6zel okullarda bazi derslerin Kiirt¢e verilebilmesinin yolu
acilmistir. Ancak Kiirtce dilinde egitime izin veren bu diizenleme
Tiirkiye’deki Kiirt milliyetgileri ve Kiirt¢e dilinde egitim yanlilar1 tarafindan
memnun edici bulunmamigtir. Diizenleme, Kiirtce dilinde egitime iicretsiz
devlet okullarinda degil de, sadece iicretli 6zel okullarda izin verildigi
gerekeesiyle elestirilmistir. Daha genel bir ifadeyle, Kiirtge dilinde egitim
konusu Kiirt¢eyi bazi Kiirtler igin kimlik hareketinin 6nemli bir unsuru haline
getirmis olanlarin beklentileri dahilinde karsilanmis degildir. Bu durum,
Kiirtceyi kimlik hareketinin bir unsuru olarak kullanmakta olan baz1 Kiirt
gruplarin sdylemleri gdzlem yoluyla incelendiginde goriilebilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bir ulus-devlet oldugu gergegi
dikkatten uzak tutulmadiginda, Kiirtce ile ilgili “serbestlestirici” yasal
diizenlemelerin son derece cesaretli diizenlemeler oldugu ifade edilebilir. Zira
siirlar igerisindeki diger etnik gruplarin da ayni talebi dile getirmelerinin
yaratabilecegi sorunlar biiyiik olabilir. Bu nedenledir ki, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nde Kiirtge dilinde egitime sinirsiz sekilde izin verilmemektedir.

4. TURKIYE CUMHURIYETI DEVLETI’NDE CEMEVi®?
SORUNU

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin sekiiler/laik bir ulus-devlet olarak
kurulusundaki modernlesme siireglerinde Islam’1n Siinni yorumu benimsenip
Sii ve diger tiim heterodoks yorumlari diglandiginda entegrasyonu zorunlu
goriilen dini ve kiiltiirel gruplardan biri de Aleviler!® olmustur (Ates, 2011:
382; Irat, 2009: 146; Subasi, 2010: 19). Ciinkii Siinni islam’1 laik hedefler
dogrultusunda kontrol altina alip resmilestiren devlet, inang alaninda ikinci bir
varolusa olumlu bakmamustir (Kiigiik, 2009: 903-904).

12 Yaklagim tarzina ve atfedilen 6neme bagli olarak veya bilinglice olmaksizin literatiirde “Cem
Evi”, “Cem evi”, “Cemevi”, “cemevi”, “cem evi” vb. gibi farkli bigimlerde yazildig1 goriilen
bu terim i¢in bu ¢alismada “Cemevi” ve “cemevi” seklindeki yazimlar tercih edilmistir.

13 Mélikoff (2011: 33; 2010: 9) “Alevi’nin tarihsel admin “Kizilbas”, “Alevilik”in tarihsel
adinin ise “Kizilbaslik” oldugunu sdyler. Yaygin kullanimi nedeniyle bu ¢alismada Alevi ve
Alevilik kavramlar1 kullanilmusgtir.
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Milli bir devlet yaratma siirecinde 1925 yilinda ¢ikarilan 677 sayil
Tekke ve Zaviyelerle Tirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim
Unvanlarin Men ve [lgasina Dair Kanunla (bilinen kisa adiyla Tekke ve
Zaviyeler Kanunu’yla) camii ve mescit hari¢ olmak {izere Tirkiye’deki tiim
tarikatlarin ibadethaneleri kapatilarak gayrimesru hale getirilmisti. Alevi
ibadethaneleri de bu Kanun’la kapatilarak gayrimesru hale getirilen
ibadethanelerden olmustu. Ciinkii bu Kanun Alevi ibadethanelerinin statiisiinii
bir Rufai, Naksibendi veya Kadiri tekkesine karsilik gelen bir mekan olarak
¢izmisti. Dolayisiyla giiniimiizde bazi Aleviler® tarafindan Alevilerin
ibadethanesi olarak goriilen cemevi, yiirlirliikkte bulunan bu Kanun nedeniyle
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan héla mesru sayillmamaktadir. Ancak
buna ragmen diger tarikatlar gibi faaliyetlerini acikca
gerceklestirebilmektedir.*® Ustelik hicbir yerde tarikatlarin tabelas:
bulunmadig1 halde cemevlerinin tabelalar1 bulunabilmektedir (Aktay, 2007:
73-74; T.C. Devlet Bakanligi, 2010: 164).

Ancak baz1 Aleviler cemevinin varligim kiiltiirel kimlikleri igin
yeterli gormemekte; cemevine Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan Camii
gibi ibadethane statiisii taninmasini talep etmektedirler.'® Kimlik siyasetleri de
bu taleplere etki etmektedir.)” Bu yondeki talepler sonucunda cemevi bazi
Aleviler nazarinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin hukuki agidan ¢6ziime
kavusturmak zorunda oldugu sorunlardan biri haline gelmistir. Ciinkii Alevi
kimliginin yasatilmasinin Alevi kimliginin sembollerinden biri olan cemevine
hukuki statii saglanmasina bagli oldugu bazi Alevilerce giicli sekilde
savunulmaktadir. Ornegin, bir Alevi dedesi olan M. Yaman (2013: 10)

14 Aleviligi anlamlandirma gabalarinda, Aleviligin bir din, mezhep, inang sistemi, yasam
felsefesi, ilerici ve devrimci bir eylem tarzi, gergek islam, Islam’in Tiirklere has bicimi veya
Islam’la herhangi bir iligkisi bulunmayan ateist bir felsefe olduguna kadar genis bir yelpazenin
yer aldig1 goriilmektedir (Ocak, 2014: 299). Nihayetinde “Alevilik” tanimlanmast zor bir olgu,
“Alevi” ise Massicard (2007: 17)’1n ifade ettigi lizere “sinirlar1 zor ¢izilen ve anlagilmas: gii¢”
bir kimlik haline gelmistir. Bu nedenle giiniimiizde tekil bir Alevilikten bahsedilememektedir
(Subas1, 2010: 128; Uziim, 2000: 1). Buna bagh olarak “bazi” sifatinin Alevi gruplar
icerisindeki ¢esitlilige isaret etmek veya inan¢ konusundaki bazi hususlarda ortaklik
bulunmadigina dikkat cekmek i¢in kullanilmasi gerekmektedir.

%5 TBMM 24.Yasama Donemi’nin  Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Tunceli
Milletvekili Hiiseyin Aygiin’iin Icisleri Bakanhgi’ndan Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda edindigi resmi verilere gore, 2013 yilinin Ocak ayinda Tiirkiye genelinde 937
cemevi bulunmaktaydi (t24.com.tr, 2013).

16 Ancak Irat (2009: 128-129) bugiin “modern cemevleri” hakkinda kaygi duymayan birgok
Alevi’nin de bulundugunu ifade ederek, tiim Alevilerin cemevine ibadethane statiisii taninmasi
hususunda ayni beklenti igerisinde olmadigini soyler.

17 Aydin (2013: vii) “gogulculasma baskis1 yapan diinyanm yeni kosullar”nin Alevi kimlik
hareketini gesitli bigimlerde destekledigini ifade eder. Boyle bir ortamda Yildirim (2012:
143)’in da belirttigi iizere Tiirkiye’de kentte ve kamusal alanda gergeklestirecegi gesitli
caligmalarla “dinsel, sosyal, siyasi ve kiiltiirel haklarmni tam olarak kazanmis bir Alevi
toplumunun varligini garanti altina almak™ Alevi kimlik hareketinin en 6nemli amacidir.
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Tiirkiye genelinde cemevleri yapilmaz ve cem torenleri yayginlastirilmazsa
kisa siire i¢inde Aleviligin unutulup ortadan kalkmasi tehlikesi ile kars
karsiya olunduguna dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii cemevi Yildirim (2014: 8)
tarafindan da ifade edildigi lizere kent Aleviliginin dayandigi ana eksen haline
gelmistir ve Aleviligin kent sartlarinda varligt bu eksene endekslenmis
durumdadir. Bdyle bir ortamda cemevi bazi Aleviler i¢in “bir varlik beyan1”
(T.C. Devlet Bakanligi, 2010: 164) olarak énem kazanmistir. Bazi Alevi
gruplar bir Alevi ibadethanesi oldugunu iddia ettikleri cemevine yasal statii
kazandirilmasi ugrunda ¢aba sarf etmektedirler.

Cemevinin statiisii sorunu ¢oziime ulastirilmasi gerektigine inanilan
bir sorun olarak kabul edilince, bu sorun Tirkiye Cumhuriyeti’nin
60.Hiikiimeti tarafindan Alevi Acilimi siireci adi altinda ilk kez kapsamli
sekilde ele alinmigtir. Bu ¢ercevede 3-4 Haziran 2009 tarihleri ile 28-30 Ocak
2010 tarihleri arasinda T.C. Devlet Bakanligi himayesinde 7 adet Alevi
calistay1 gerceklestirilmistir. Bu calistaylarda cemevine ibadethane statiisii
verilmesinin en temelde yiiriirliikteki Tekke ve Zaviyeler Kanunu geregince
miimkiin olamayacagi ifade edilmistir. Sorunun asilmasi i¢in Tekke ve
Zaviyeler Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirilmasi istemi ise, bu durumun diger
tarikatlarin da ayni taleplerde bulunmasinin 6niinii agacagi gerekgesiyle halen
reddedilmektedir. Hatta bu gerekge cemevine ibadethane statiisii verilmesi
talepleri karsisinda tarafsiz oldugunu (T.C. Devlet Bakanligi, 2010: 175)
gostermek icin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kullandig1 bir sdylemdir.
Buna karsilik Ecevitoglu ve Yalginkaya (2013: 210)’nin bu c¢alistaylarda
Aleviler adina sunmus olduklar1 raporlarda Alevi orgiitleri cemevinin yasal
statiistiyle ilgili sorunun Tekke ve Zaviyeler Kanunu’yla iliskili olmadigini ve
sorunun ibadethanelerin sayildig1 yasalarda yapilacak bir degisiklikle
¢oziilebilecegini iddia etmiglerdir.

Cemevinin statlisii  sorununun ¢ozimi igin  gerceklestirilen
calistaylarda Aleviligin, cemin, cemevinin ne oldugu konusunda da
tartismalar yapilmistir. Bu tartigmalarda Alevilik, Siinni katilimcilar
tarafindan Isldm dini igerisindeki bir tarikat olarak konumlandirilmustir.
Bunun yaninda cemin ibadet sayilip sayilamayacagi’®, dolayisiyla cemevinin
ibadethane kabul edilip edilemeyecegi de incelenmistir. Ancak bu yaklagimlar
Alevileri rahatsiz etmistir. Aleviler cemin ibadet, cemevinin ise ibadethane
olup olmadiginin tartistlmasini yanls bulduklarini, daha énemlisi bu konuda

18 Cem ayinlerine kadimlarla erkeklerin birlikte katilmasi, ayinlerde miizik ¢alinip dans
edilmesi, baz1 gruplarda ritiielde i¢ki icilmesi Alevi olmayanlar tarafindan Islom’m inkar ve
kurallarinin ¢ignenmesi olarak degerlendirilmektedir (Massicard, 2007: 37). Bu yodndeki
degerlendirmelerin bir sonucu olarak cem ayinleri Alevi olmayan bazi kesimler tarafindan
ibadet olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle, konuyu dinler tarihi agisindan incelemis olan
Unal (2010: 161)’m yaklagimim1 benimseyerek cem’i “bir tarikat niyaz1” olarak kabul edenler
bulunmaktadir.
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Siinni otoritelerin goriislerinin dnemsenmesini “cemevine ibadethane statiisii
taninmamasina hakli gerekge saglamak i¢in kullanilan yaklasimlar” oldugunu
savunmuslardir. Baska bir ifadeyle, bu yaklagimlarin Siinnilerin Alevilik
algisin1 etkiledigi ve cemevine yasal statii taninmasina yonelik Alevi
taleplerini ¢oziimsiizliige siiriikkledigi diisliniilmektedirler. Kisacast cemin
temel bir ibadet mi, erkdn mi, niyaz mi, toplantt mi, téren mi oldugu; dini
niteligi mi, kiiltiirel niteligi mi bulundugu vb. konularinda mutabakat
olugmamis olmasi, cemevinin varliginin kabuliine ve statiisii sorununa etki
etmis durumdadir.

Bu sorunun ¢6ziime ulastirilamamasinda hem Siinnilerin, hem de baz1
Alevilerin cem ayinine ve cemevine iliskin yaklagimlar etkili olmustur. Cem
ayinlerinin tarikatlardaki zikir toplantilarinin bir benzeri oldugu ve bu tiir
toplantilar i¢in cemevi seklinde kavramsallagtirilmis sabit bir mekana ise
tarihte hicbir zaman ihtiyag duyulmadigi (Sofuoglu ve Ilhan, 2014: 124;
Kutlu, 2008: 84-85; T.C. Devlet Bakanhgi, 2010: 162-163) bir¢ok Siinni
tarafindan iddia edilmektedir. Ornegin, Aleviligi Islam dairesi igerisindeki bir
tarikat olarak goérenlerden Sofuoglu ve Ilhan (2014: 126)’a gére cemevi
Aleviligin Camii’de icra edilmeyen tarikat ayinlerinin yapildigi yerdir.
Giirsoy ve Kili¢ (2009: 158) cemevini tekke, dergah ve zaviyelerin tarihteki
geleneksel fonksiyonlariin icra edildigi Alevilige 6zgii bir mekan; Karaman
(2009: 96) ise “tekke mahiyetinde yer” olarak nitelemektedir. Ocak (2014:
318) da bugiinkii cemevinin “tarikat tekkesi” oldugu diisiincesini
desteklemektedir. Diger yandan Alevi bir aydin olan Camuroglu (2009: 47)
da Alevilik tarihinde tekke, dergdh ve zaviyenin bulundugunu, cemevi adinda
bir mekanmn ise bulunmadigini; cemevinin modern bir olusum oldugunu
savunmaktadir. Alevi ve Marksist yazarlar olan Yalginkaya (2005: 191)
Alevilik icin ibadete O6zel bir mekanin varligina ihtiya¢ duyulmamasi
gerektigini, Irat (2009: 127) ise Aleviligin olmazsa olmazi olmayan cemevinin
Aleviler icin olmazsa olmaz haline getirilmis oldugunu ifade etmektedir.
Yildinm (2014: 7) ise cemin geleneksel Alevi hayatinda basat rolii
bulundugunu, ancak cemin gergeklestirildigi mekanin (cemevinin) Alevilikte
ikinci planda 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Nihayetinde cemevinin bir
Alevi ibadethanesi olmadigi konusunda Siinniler ile baz1 Aleviler arasinda
goriis birligi bulundugu goriilmektedir. Ancak yine de Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin 64. Hiikiimeti’nin 2016 Yili1 Eylem Plan1 Takdim Toplantisi’nda
yasal statiisii konusunun bir kez daha giindeme getirilmis olmasi, cemevine
bazi Aleviler tarafindan verilen 6nemin Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin
ilgili kurumlar tarafindan dikkate alindigini gostermektedir.

Cemevi; Devlet’in resmi kurumlari, Siinni otoriteler ve bazi Aleviler
tarafindan Islam’1n birlik anlayisina zarar veren ve tek mabed ilkesine aykiri
olan bir mekan statiisiinde degerlendirilmektedir. Yiiriirliikkte olan yasalarin
cemevine ibadethane statiisii taninmasina izin vermemesi, Stinni kamuoyunun
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kaygilan ile varsayimlari ve cemevinin ontolojik varligmmin bazi Aleviler
tarafindan kesin bir yaklasimla reddediliyor olmasi da cemevine ibadethane
statiisii verilemeyecegine iliskin sdylemlerin giiclinii artirmaktadir. Bu
cercevede, Siinni Islam’in vyiikselisi karsisinda kimliklerini koruma
disiincesiyle harekete gecen ve ibadethane olarak kabul ettikleri cemevine
yasal statii talep eden Alevilerin, tarikatlarin tekke ve dergahlarinin da aym
statiiyli kazanmasiyla kendi kimlikleri icin tehdit iceren bir gelismeye sebep
olabilecekleri tehlikesi vardir. Bir bagka ifadeyle, Alevi kimliginin 6nemli bir
sembolil oldugu iddia edilen cemevine yasal statii taninmasi, Alevi kimligi
icin 6nemli bir tehdit unsurunun ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Bu
baglamda cemevine bazi Alevilerin beklentilerini karsilayacak bi¢imde
ibadethane statiisi tanimmamis olmasi, bir ulus-devlet olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nde milli birligin ve {initer biitiinliigiin siirekliliginin
saglanabilmesi acisindan isabetli bir sonug olarak degerlendirilebilir.

5. TfIRKIYE CUMHURIYETi DEVLETI’NDE KULTUREL
CESITLILiGi YONETME SORUNU

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nde modernlesme siirecinin kiiltiirel
cesitlilik goérmezden gelinerek, baskici yontemlerle ve plansiz sekilde
gergeklestirildigi, bu nedenle ortak kabullere dayali milli bir kiiltiiriin
olusturulamadigi konusunda mutabakat bulunmaktadir. Bu konuda Akgdniil
(2011: 126) Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ulusun ingasi heniiz bitmeden
kuruldugunu, hatta ulus-insa siirecinin giiniimiizde dahi tamamlanamadigin
savunur. Keyman (2013: 3) da 1923’ten beri bir "modernlesme tarihi"
yasamakta olan Tirkiye’nin modern bir ulus-devlet ve modern bir toplum
olarak siirekli halde yeniden insa edildigini, listelik bu inga siirecinin kesintisiz
sekilde her zaman devam ettigini ifade eder. Bostanci (2008: 110) ise Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’ndeki modernlesme siirecinde yonetici elitin
benimsedigi Batililasma misyonunun halkta kabul gérmedigini, bunun da
iilkede homojen bir kiiltiir olugturulmasina bir tiirlii imkan vermedigini soyler.

2000°1i yillara kadar “hi¢ bitmeyen” Tiirk modernlesmesi siirecinde
yerli kiiltiiriin dislanmasi, ilksel aidiyetlerin yok sayilmasi ve toplumun tarihi
icerisinde kendiliginden olugsmayan bir kiiltiiriin dayatilmig olmasi toplum
tarafindan onaylanmamstir. Ustelik bu durum farkli kiiltiirel kimliklere
mensup toplumsal gruplarin milli birlik ideali geregince birlestirilmesi
hedefine ulagilmasini engellemistir. Tam da bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nde toplumsal biitiinlesme hedefinin Cumhuriyet’in  100.y1lina
yaklasilirken dahi istendik diizeyde basarilamamis oldugu goriilmektedir.
Agikca gilinlimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde bir toplumsal
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biitiinlesme sorunu vardir.*® Kendilerini Islami, dindar Miisliiman, siyasal
muhafazakar, milliyet¢i muhafazakar vb. kimlikleriyle tanimlamay1 énemli
goren toplumsal gruplarin basortiisti, Kiirt etnik kimligini 6ne ¢ikaran bazi
Kiirtlerin Kiirtge, Siinni agirlikli bir iilkede dinsel kimliklerini koruma
gayesinde olan bazi Alevilerin ise cemevi ilizerinde temellenen kimlik
miicadeleleri bunun gostergesidir. Ciinkii bu miicadeleler sona ermis
goriinmemektedir.

Gilintimiizde kimlik siyasetleri millet, milliyetcilik, homojen kimlik,
otekilik, mesruiyet, cogulcu demokrasi, cesitlilik, cokkiiltiirciiliik, kiiltiirel
haklar, anayasal vatandaslik, siyasal tarafsizlik gibi kavramlar1 6ne ¢ikararak
cokkiiltiirlii ulus-devletlerin iiniter biitiinliigiinii hedef almaktadir. Erkal
(2000: 51) ozellikle demokratiklesme ve insan haklar1 adi altinda
gerceklestirilen “gokkiiltiirliiliik dayatmalari”nin ulus-devletlerin milli birlik
ve biitiinliiklerinin bozulmasimi hedefledigini ifade etmektedir. Habermas
(2002: 25) da giiniimiizde ulus-devletlere iceride cokkiiltiirliilik ile ilgili
gelismeler, disarida ise kiiresellesmenin getirdigi sorunlar karsisinda agikca
meydan okunmakta oldugunu savunmaktadir. Boyle bir diinyada kiiltiirel
kimliklere  iliskin  sorunlarin  ulus-devletler tarafindan  ¢6ziime
kavusturulamamis olmasi, O6nce devletin mesruiyetinin gilicli sekilde
tartisilmasi, daha sonra ise toplumsal catigmalar gergeklesmesi riskini
barindirmaktadir. Bu c¢alismada incelenen kiiltiirel kimlik sembollerinin
simgeledigi kiiltiirel kimliklere iligkin ulus-devlet politikalar1 demokratiklik
icermedigi takdirde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nde bu risk ile
yiizlesilebilecektir.

Cokkiiltlirli toplumsal yapiy1 yonetmenin yeni yollarim arayarak
cokkiiltiirlii toplumsal yapiy: {initer biitiinliik i¢in tehdit olmaktan ¢ikarmaya
calismak Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde kiiltiirel kimlik temelli politikalara
yon vermelidir. Artik kiiltiirel kimlik temelli politikalarin her zamankinden
daha fazla mesruiyet odakli olmasi, ancak mutlak surette Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’'nde “milll birlik” idealine hizmet edecek sckilde ise kosulmasi
gereklidir. Cilinkii Subirats (2015: 58) tarafindan da ifade edildigi lizere, artik
bir devlet kiiltiirel olarak daha homojen oldugunda degil, biiyiik bir kiiltiirel
heterojenligi yonetme kapasitesi gelistirebildiginde daha giicliidiir. Sayet

19 Akyiirek ve Koydemir (2014) tarafindan yapilmig olan bir arastirmada Tirkiye’deki etnik,
dini ve siyasi kutuplagma incelenmistir. Arastirmayla her beg Tiirk’ten birinin 6zel ve kamusal
alanda Kiirtlere yonelik tepkisellik besledigi, iistelik Tiirkiye’deki her on kisiden birinin
Kiirtlerle birlikte yasamak istemedigi belirlenmistir. Dini ve siyasi kimlik temelinde kendisini
dindar ve muhafazakar olarak tanimlayanlarin ise Alevilere en yiiksek diizeyde tepkisellik
gosteren toplumsal gruplar oldugu da arastirmayla ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmayla, Kiirtlerin
Tiirklere, Alevilerin ise Siinnilere yonelik tepkisellikleri de tespit edilmistir; ancak bu
tepkisellikler Tiirklerin Kiirtlere, Siinnilerin ise Alevilere yonelik tepkiselliklerinden daha
diisiik diizeydedir. Arastirmada, gruplarimn birbirlerine iligkin bu algilarinin toplumsal ¢atigmaya
yol agma potansiyeli tagidigi degerlendirilmektedir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti farkli kiiltiirel kimliklere mensup toplumsal
gruplarin kimlik esasli talepleriyle kalici bigimde bas etmenin yollarim
bulamazsa iiniter biitiinliik sorunu yasayabilecektir.

6. SONUC

Basortiisil, Kiirtge ve cemevi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde niifus
acisindan kalabalik olan toplumsal gruplarin kiiltiirel kimliklerini temsil eden
sembollerdendir. Bu sembolleri kiiltiirel kimliklerinin ayrilmaz unsurlar
olarak benimsemis bulunan toplumsal gruplar Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nde gesitli donemlerde milli birlik ideali geregince uygulanmis olan
ret temelli ulus-insa politikalarina tepkisel yaklasmislardir. Tarihsel siireg
incelendiginde ne biitiiniiyle kiiltirel kimliklerin, ne de o kiiltiirel kimliklere
ait bu sembollerin milli birlik ideali geregince kamusal alandan tasfiye
edilemedigi gorilebilmektedir. Bu durumda bu kiiltiirel kimliklerin ve onlarin
sembollerinin reddedilmesinin degil, bu kiiltirel kimliklere ve onlarin
sembollerine karst demokratik yaklasimlar sergilenmesinin milli birlik
idealine hizmet edebilecegi soylenebilir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nde 2002 yilinda siyasi iktidar1 elde etmis olan Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin (AK Parti) demokratikligi geregince, o yillardan itibaren bu
kiiltiirel kimlik sembollerine iliskin demokratiklik igeren ¢esitli diizenlemeler
yapilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nde kendilerini Islami, dindar
Miisliiman, siyasal muhafazakar, milliyet¢ci muhafazakar vb. kimlikleriyle
tanimlamay1 6nemli gdrenler i¢in kiiltiirel kimligin en 6nemli sembollerinden
biri olan basortiisii  lizerinde oOzellikle 2013-2017 yillar1  arasinda
gerceklestirilen Onemli yasal diizenlemelerle toplumsal normallesme
saglanabilmistir. Basortiisii artik Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde ¢6ziim
bekleyen dnemli toplumsal sorunlar arasinda yer almamaktadir. Ancak Kiirtce
ve cemevi konusunda ayni gelisme saglanamamustir. Bu iki kiltiirel kimlik
sembolii ile ilgili talepleri karsilamak amaciyla mevcut siyasi otoritenin
iktidarinda 6nemli adimlar atilmis olsa da, bu semboller iizerinde talepler dile
getiren toplumsal gruplarin beklentilerini tam olarak karsilayan ¢oziimler
iiretilememistir. Bu baglamda basortiisiinii kiiltiirel kimliginin 6nemli bir
unsuru olarak kabul eden toplumsal gruplarin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni
mesru kabul ettigi sOylenebilir. Ancak Kiirtceyi ve cemevini kiiltiirel
kimliklerinin vazgecilmez unsurlari olarak kabul eden toplumsal gruplar
nazarinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin  mesruiyet olgeginde
elestirilmekte oldugu agiktir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde bagortiisiinii normallestiren yasal
diizenlemelerin gerisinde, basortiisii yasaklarina gosterilen tepkiler nedeniyle
yasanmig olan toplumsal gerilimleri sona erdirme zorunlulugu yatmaktadir.
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Oysa Kiirtge ve cemevi konusunda atilan adimlarin ve gergeklestirilen yasal
diizenlemelerin gerisinde boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Kiirtce ve
cemevi izerinde hassasiyet gosteren toplumsal gruplar bu kimlik
sembollerinin devlet tarafindan taninmasini saglamak icin gesitli bigimlerde
taleplerde bulunmus olsalar da, bu gruplarla devlet arasinda bagortiisii sorunu
nedeniyle yasanmis olan toplumsal gerilimlere benzeyen gerilimler
yasanmamistir. Bu kimlik sembolleri {izerinde toplumsal gerilimler
yasanmasinin ya da yasanmamasinin en 6énemli nedenlerinden biri, basortiisii
konusunda kanun seviyesinde yasal bir diizenleme bulunmamasina karsin,
Kiirtce ve cemevi konusunda kanun seviyesinde yasal diizenlemeler
bulunmasi olabilir. Bir bagka ifadeyle Kiirtceyi ve cemevini hélihazirda
yasaklayan kanunlarin varligi, bu kiiltiirel kimlik sembollerini benimsemis
olan toplumsal gruplarin bu sembollere dayali toplumsal gerilimler
yaratmasina engel teskil etmis olabilir. Bagortiisii yasaklari konusunda da
kanun seviyesinde yasal diizenlemeler mevcut olsaydi, basortiisiine bagh
toplumsal gerilimler go6zlenmeyebilirdi. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nde ¢esitli alanlarda basortiisiinii  yasaklayan diizenlemeler —
hélihazirda serbestlestiren diizenlemelerde oldugu gibi- en fazla yonetmelik
diizeyindeydi. Belki de bu nedenle bagortiisii yasaklarina riza
gosterilmemisti.?® Kisacas1 ¢okkiiltiirlii bir ulus-devlet olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nde milli birlik ideali karsisinda sorun olarak telakki
edilen Kkiiltiirel kimlik sembollerinin ¢esitli alanlardaki varligina ve
serbestligine iliskin tiim yasal dilizenlemeler ‘“yasaklayici” ya da
“serbestlestirici” bicimde ancak mutlaka kanun seviyesinde yapilmis olsaydi,
kiiltiirel kimlik temelli toplumsal gerilimler yasanmayabilirdi. Yasansa da, o
toplumsal gerilimler kanunlarin giicii nedeniyle tekrar sorun olarak ortaya
cikmasini engelleyecek sekilde sonlandirilabilirdi. Clinkii kanunlar toplumsal
sorunlara yol agma potansiyeli barindiran kiiltiirel kimlik temelli hususlarda
netlik saglayarak, mevcut uygulamalara hukuki mesruiyet kazandirir. Siyasi
otoriteler ise kanunlarin sundugu bu avantajlar1 toplumsal sorunlarin
engellenmesi ugrunda etkili sekilde kullanabilirler.

“Dilde ve dinde birlik” agisindan degerlendirildiginde, Kiirtce ve
cemevi ile ilgili yiiriirlikteki yasal diizenlemelerin kanun seviyesinde ve
“yasaklayic1” ya da “kisitlayic1” nitelikte olmasi Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin initer biitiinligii agisindan isabetlidir. Ciinkii bu iki kiiltiirel
kimlik sembolii ile ilgili “serbestlestirici” yasal diizenlemeler bulunmasi
cokkdiltiirlii ve ¢ok kimlikli bir ulus-devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin iiniter biitiinliigli acisindan riskler barmdirirdi. Smirlar igerisinde
yasayan diger dilleri konusan toplumsal gruplarin ve dinsel inanglarinda

20 Bagortiisii ile ilgili yiiriirliikteki diizenlemelerin de ydnetmelik seviyesinde olmast, kendileri
acisindan uygun kosullar gerceklestiginde basortiisii serbestligine karsi olanlarin da mevcut
duruma riza gostermemeleri riski tagimaktadir.
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farkliliklar bulunan toplumsal gruplarin kiiltiirel kimlik temelli taleplerinin
kargilanmasi gibi karsilanmamasi da devlet agisindan 6nemli bir sorun olurdu.

Ancak Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin etnik, sosyo-kiiltiirel ve
dinsel yapist nedeniyle, yasal diizenlemesi kanun seviyesinde Ve
“serbestlestirici” nitelikte yapilmasi mutlak gerekli olan kiiltiirel kimlik
sembolii basortiisiidiir. Cilinkii Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde basortiisii
tizerinde kanun seviyesinde bir diizenleme -bagortiisii gegmiste toplumsal
gerilimlerin kaynag1 olabildigi i¢in- zorunludur. Cogunlugunu Miisliimanlarin
olusturdugu bir iilkede bagortiisii serbestliginden yana olanlarin demokratik
bir hakki oldugu i¢in de bu diizenlemenin “serbestlestirici” nitelik tagimasi
gereklidir.?! Boylece basortiisii serbestisi kurumsallasmis olur. Bagortiisiine
deger verenlerin gelecege iliskin bazi kaygilar1 da bu sayede giderilebilir.

Toplumdaki hakim kiiltiiriin egemenligini 6ne ¢ikaran bu demokrasi
kiiltiirinliin toplumun genelinde deger goérmesini saglayacak politikalar
iretmek de siyasi iktidar agisindan ayrica dnemlidir. Bu baglamda, sorunun
bir demokrasi sorunu oldugu aciktir. Bu demokrasi kiiltiiriiniin toplumda
yerlesik hale getirilmesi sayesinde, milli birlik ideali karsisinda kiiltiirel
kimlikler sorunu yaganmamasi1 miimkiin olabilecektir. Aksi halde ise kiiltiirel
kimlik sembolleri egemenlik haklariin ulus-devlet iisti kurumlara
devredildigi ya da ulus-iistii yargi kurumlar1 tarafindan verilen kararlarin yok
sayllamadigr postmodern c¢agda sinirlar igerisinde toplumsal gerilimler
yaratmak amaciyla kullanilabilecektir.

Bu demokrasi kiiltiiriiniin basortiisii serbestligine toplumsal ve siyasal
mesruiyet kazandirmak igin kullanilmasi sayesinde, basortiisii iizerinde
gerceklestirilebilecek manipiilasyonlarin da oniine gegilebilecektir. Ciinkii
basortiisii sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ndeki degil, diger tilkelerdeki
siyasi kararlardan ve diizenlemelerden de etkilenebilecek olan bir kiiltiirel
kimlik semboliidiir. Karsitlarinin nazarinda siyasal Islam’1 temsil eden ve
firsat buldugunda siyasal islam’in giiciiniin artmasia katki saglayabilecek
olan bir sembol olarak kabul edildiginde basortiisii, digerleri i¢in bir tehdit
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de yillarca uygulanmis olan
basortiisii yasaklarina bu diigiincenin kaynaklik ettigi bilinmektedir. Bu
nedenledir ki, demokratik degerleri gii¢lii derecede benimsedigi diistiniilen
Avrupa iilkelerinde bile héalihazirda basortiisii ve basortiisii  kullanan
Miisliimanlar aleyhinde yasal diizenlemeler yapilabilmektedir.?? Bu tiir

21 Touraine (2011: 261) kiiltiirel gesitliligi ve kiiltiirler arasinda birtakim egemenlik baglar:
bulundugunu kabul etmeyen bir demokrasiden s6z edilemeyeceginden hareketle, ¢okkiiltiirlii
toplumlarda bir kiiltiiriin egemenliginin kagmilmaz olduguna vurgu yapar. Bunun tim
toplumsal gruplar tarafindan kabulii toplumsal biitiinlesme agisindan énemlidir.

22 Bagortiisiinii kimliginin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendiren Miislimanlarin yasadigi
cesitli iilkelerde cesitli donemlerde basortiisiinii yasaklayan ya da basortiisii kullanimina izin
veren ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Fransa,
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diizenlemelerin Tiirkiye’de basortiisii kullanimi konusundaki 6zgiirliiklere
alan agan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin devleti yonetme giiclinii kaybetmeye
baslayacagi veya kaybedecegi bir donemde basortiisii karsitlarina cesaret
verebilmesi miimkiindiir. Boyle bir ortamda bagdrtiisiinlin giicii, toplumsal
gerilimler yaratmak amaciyla kullanilabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde
i¢ karisikliklar ¢ikarma amacina matuf yonetici konumundaki kisilerin ve
kurumlarin biirokratik kararlariyla bu gii¢ kolaylikla hareket geg¢irilebilir.

Hem bu demokrasi kiiltiiriiniin toplumun genelinde yerlesik olmasi
sayesinde, hem de bazi toplumsal gruplarin bazi taleplerini igeren sorunlarin
kanun seviyesinde ele alinmis olmasi sayesinde, toplumdaki farkli kiiltiirel
kimlik sembollerine yonelik kabul ya da ret igerikli yaklagimlar da daha mesru
hale gelebilir. Ciinkii bu kiiltiirel kimlik sembollerine iliskin toplumsal
miicadelelerin yasalar1 yok saymadan yapilmasinin dogrulugunu yiicelten
demokrasi kiiltlirli miicadelelerin ¢atismasiz bigimde yiiriitiilmesine imkan
verir. Aksi durumda ise o kiiltiirel kimliklere mensup toplumsal gruplarda
siddet iceren asiriliklara yonelmeler gergeklesebilir. Bu durum ise,
Tiirkiye’deki yasal goriiniimlii ¢esitli olusumlarin ya da terdr orgiitlerinin
rahatga genis alanlar kazanmasina yol agabilir.

Sinirlar igerisindeki toplumsal gruplarin ve kisilerin yasal goriiniimlii
ya da illegal gruplara, ziimrelere, cemaatlere, teror orgiitlerine vb. katilarak
siddet iceren asiriliklara yonelmelerinin Oniline gegebilmek amaciyla
demokrasiyi etkili sekilde kullanmak ¢okkiiltiirlii bir ulus-devlet olan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nde elzemdir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nde ancak
bu sayede toplumsal mesruiyet ve iiniter biitiinliikk sorunuyla kolayca bag
edilebilecek; milli birlik saglanabilecektir.

Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Ingiltere, Italya, Kazakistan bu konuda 6ne ¢ikan
iilkelerdendir. Bu iilkelerdeki bagortiisiinii yasaklayici diizenlemeler her zaman gerilimlere
sebep olmustur. Basortiisiinil yasaklayici diizenlemelerin baska sorunlara yol agmasi olasiligina
ragmen Avrupa Birligi Adalet Divani 14.03.2017 tarihinde aldigi bir kararla (bkz.
curia.europa.eu, 2017), “igverenlerin, ¢alisanlarin is yerlerinde i¢ kurallar geregi herhangi bir
siyasi, felsefi veya dini semboliin goriiniir kullanimini yasaklamasinin dogrudan ayrimeilik
teskil etmedigi” gerekgesiyle, igverenlerin calisanlara bagortiisii yasagi getirebilecegine
hitkmetmistir. Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi ise Avrupa Birligi Adalet Divani’nin bu
kararin1 savunarak, “bunun is yerlerinde c¢alisanlara esit muamelede bulunulabilmesi
noktasinda temel sorunlarn ¢dziimiine imkan sagladiginmi” (bkz. aa.com.tr, 2017) ileri
siirmiistiir. Avrupa Birligi Adalet Divanti’nin bu karart Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerden
Belgika’da aninda destek bulmustur. Danimarka’da ise basortiisiinii ¢ikarmak istemedigi i¢in i
tekliflerini geri geviren ve igsizlik maas1 almakta olan kisilerin maaslarinda kesintiye gidilmesi
yoniinde karar alinmasinin yolunu agmustir. Diger bazi iilkeler de bu kararin etkisiyle basortiisii
konusunda 6zgiirliikleri kisitlayici diizenlemeler gerceklestirebileceklerdir.
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