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Oz

Turizm ve rekreatif faaliyetler destinasyona gelen ziyaretgileri etkiledigi gibi yerel halki da
olumlu ve olumsuz sekilde etkilemektedir. Bundan dolay1 turizm bdlgelerindeki 6nemli bir
paydas olan yerel halkin rekreasyon faaliyetlerinin gelisimine kargi algilari aragtirilmali ve
sonuglar dogrultusunda gerekli planlamalar yapilmalidir. Arastirmanin amaci, turizm
bolgelerinde yasayan yerel halkin, bolgede yapilan rekreatif faaliyetlerine yonelik tutumlarim
belirlemek, rekreatif faaliyetlerin halk {izerinde etkilerini tespit etmektir. Arastirmada veri
toplama yontemi olarak yiiz yiize goriisme teknigi kullanilmistir. Calismanin verileri 2019 yihi
Aralik ay1 igerisinde Kapadokya Bolgesi'nde ikamet eden 22 kisiyle goriisme yapilarak elde
edilmistir. Calisma sonucunda yerel halkin bélgede turizm faaliyetlerinin yapilmasindan
rahatsiz olmadig1 belirlenmistir. Bunun yaninda turistlerin bélgeye gelmesinin olumlu sonuglar:
icinde en ¢ok gelir ve istihdam tizerinde etkisinin oldugu, olumsuz sonug olarak ise fiyat
pahalilig1 yaratmasi oldugu belirlenmistir.
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Abstract

Tourism and recreational activities affect the visitors to the destination as well as the local people
positively and negatively. Therefore, the perceptions of local people, who are an important
stakeholder in the tourism regions, towards the development of recreation activities should be
investigated and necessary planning should be made in line with the results. The aim of the
research is to determine the attitudes of local people living in tourism regions towards
recreational activities in the region and to determine the effects of recreational activities on the
public. In the research, face to face interview technique was used as data collection method. The
data of the study were obtained by interviewing 22 people residing in Cappadocia Region in
December 2019. As a result of the study, it has been determined that the local people are not
disturbed by the tourism activities in the region. In addition, it has been determined that the most
positive results of the tourists coming to the region have the most impact on income and
employment, and the negative result is that it creates price expensive.
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GIRIS

Turizm diinyanin en hizli biiytliyen sektorlerinden birisidir. Ciinkii insanlar yogun ve yorucu ig
hayatinin stresinden kag¢ma, dinlenme, eglenme, degisik yerleri gérme amaciyla bulundugu
yerden ayrilip farkli yere seyahat ederek turizm olay1 gergeklestirmektedir. Insanlarin
ihtiyaglarmin ve beklentilerinin hizh bir sekilde degistigi gliniimiizde turizm sektorii igerisinde
yer almak i¢in rekabet etme ¢abasi artmaktadir. Bu ytlizden turizm endjistrisi gesitlilik arz eden,
farkli destinasyonlarda farkl turizm tiirlerini ve rekreatif faaliyetleri ortaya gikarmaktadir. Bir
destinasyonun cazibe ogeleri artirmak destinasyonun digerlerinden farklilasmasin ve rekabet
giiclinii artirmasini saglamaktadir (Ozdemir 2014: 44).

Turizm sektorii igerisinde turistleri seyahat etmeye iten farkli motivasyon unsurlar
bulunmaktadir. Bu motivasyon kaynaklar1 arasinda dinlenme, fiziken ve ruhen kendini
yenileme istegi, yasadig1 yerden kisa siireligine ayrilma, kiiltiirel ve tarihi yerleri gérme, dogayla
yakinlasma, farkli insanlarla tanisma, eglenme, macera yasama ve spor yapma gibi unsurlar yer
almaktadir (I¢6z ve Kozak 2002: 89; Birinci ve Giiger, 2019)). Giiniimiizde rekreasyon faaliyetleri
turizmi gelistirmek igin kullamilan &nemli bir pazarlama stratejisi arasinda bulunmaktadir.
Ciinkii rekreatif faaliyetler destinasyona farklilik katmakta, destinasyona olan talebi artirmakta,
destinasyonun imajina olumlu katki saglamakta, turizmin yaratmis oldugu mevsimsellik
sorununu ortadan kaldirma agisindan fayda saglamaktadir. Bu yoniiyle rekreatif faaliyetler
turizm endiistrisi igerisinde ©Onemli bir turistik gekicilik unsuru olarak goriilmektedir.
Destinasyon igerisinde sunulan faaliyetlerin bolgenin tasima kapasitesine uygun olarak
gerceklestirilmesi destinasyonun varligmi siirdiirmesi, yipratilmamas: ve siirdiiriilebilirligi
agisindan onemli goriilmektedir (Karakiigiik ve Akgiil, 2016:195).

Son zamanlarda yerli halkin turizme ve turizmin etkilerine iliskin tutumlarini incelemek oldukca
ilgi duyulan arastirma konusu olarak goze carpmaktadir. Fakat turistik bolgelerde yapilan
rekreatif faaliyetlerin bolge halk: igin anlami ve algisi literatiirde ¢ok yer almamustir. Bir bolgede
yapilan turizm faaliyetlerinden en ¢ok etkilenenler bolgede yasayan insanlardir. O yiizden
aragtirmalarda bolge halkinin egilimini incelemek onemli bir gerekce olarak goriilmektedir.
(Yilmaz, 2017). Destinasyonda yasayan halkin turizm ve rekreatif faaliyetlere iliskin algi, tutum
ve goriislerinin tespit edilmesi destinasyonu gelistirme politikalarinin olusturulmas1 ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi acisindan 6nemli bulunmaktadir (Yoon vd., 2001).

Calisma alam olarak secilen Nevsehir ili dogal, tarihi ve kiiltiirel dokusuyla Tiirkiye'nin en
onemli turizm merkezlerinden biridir. Kiliseler, yer alt1 sehirleri, acik hava miizeleri, peri bacalari
ve kaya otelleri ile en biiyiik magara yerlesiminin bulundugu Kapadokya'nin merkezi sayilan
Nevsehir her yil hem yerli hem de yabanci ¢ok sayida turisti agirlamaktadir. Diinya Miras
Listesi'nde yer alan bolge dogal giizelligi, zengin tarihi ve kiiltiirel mirasinin yaninda cesitli
rekreatif faaliyetlerin de bulundugu 6nemli bir gekicilik unsuru konumundadir. Bu ¢alismada,
yerel halkin rekreatif faaliyetlere iliskin algilamalar1 arastirilmistir. Calismada turizm
bolgelerinde yasayan yerel halkin turizme iliskin tutumlar1 ve rekreatif faaliyetlerin ekonomik,
cevresel, sosyo-kiiltiirel etkilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Yapilan bu ¢alismanin 6nemli
turizm destinasyonlarinda yasayan toplumun rekreatif etkinlik dinamiklerini daha iyi anlamak
icin onemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.

TURIZM ve REKREASYON FAALIYETLERININ YEREL HALK UZERINDE
ETKILERI

Yerel halk turizm ve rekreatif faaliyetler icin en énemli paydaslardan biridir. Bu yiizden yerel
halkin turizm ve rekreatif faaliyetlere kars: algilarin belirlemek yapilacak planlamalar acisindan
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onemlidir. Turizm faaliyetlerinin yerel halk tarafindan desteklenip desteklenmedigini tespit
etmek amaciyla ¢alismalarin yapilmasinin 6nemli ve gerekli oldugu diisiiniilmektedir (Nunkoo
vd., 2013). Ciinkii yerli halkin turizme karsi tutumlarinin goz ardi edilmesi destinasyondaki
turizmin gelismesini ve planlanan basariy1r yakalama iizerine kotii sonuglar verebilmektedir
(Bigici, 2014). Yurtdisinda turizm destinasyonunda bu konuda pek ¢ok ¢alismalar yapilmustir.
Yerel halkin turizme kars1 algis1 hakkinda son yillarda tilkemizde de bir¢ok calisma yapildigi
goriilmiistiir. Sivas’ta yasayan yerel halk tizerine gergeklestirilen ¢alisma sonucu Alaeddinoglu
(2008) genel olarak sehirde turizmin gelisimine olumlu bakildigini belirlemistir. Glimiis ve
ézﬁpek(;e (2009)'nin ¢alismasi sonucu Foga halkinin turizme yo6nelik algilarinin olumlu oldugu
tespit edilmistir. Afyonkarahisar’da yapilan bagka bir calisma (Ozdemir ve Kervankiran, 2011)
sonucunda da yore halkinin bolgede turizmin gelisimi hakkinda olumlu diisiindiigi
belirtilmistir. Mesci ve Dénmez (2016)'nin Mudurnu’da yasayan halkin turizmin faaliyetlerini
destekledikleri sonucuna varilmigtir. Mardin’de yapilan ¢alisma da (Toprak, 2015) bolge halkinin
turizmin gelismesi ile birlikte olumlu degisimler olabilecegi belirtilmistir. Uslu ve Kiper (2006)’in
Beypazar1 halki iizerinde yaptif1 calisma yerel halkin %97’sinin turizmin olumlu etkilerini
hissettikleri belirlenmistir. Van halki iizerinde yapilan calisma (Alaeddinoglu, 2007) sonucu
bolge halkmin turizme ve gelen turistlere karsi bolge halkinin olumlu tutum gosterdigi
belirlenmistir. Akova (2006) ‘in Cumalikizik” da 2001 ile 2003 yillar1 arasinda yerel halkin turizme
iligkin tutumlar1 arasinda fark olup olmadigina iliskin yaptig1 calismasinda halkin turizme iligkin
tutumlarinin 2001 yilinda 2003 yilina gore halkin turizme yo6nelik halkin tutum seviyesinin
olumlu sekilde arttif1 belirlenmistir. Oguzbalaban (2017)'1in Tiirkiye’deki turizm bolgelerinde
yasayan yerel halkin turizmin etkilerine iliskin algilarini belirlemeye yonelik yapilan ¢alisma
sonrasi genel olarak yerel halkin turizmin etkilerine iliskin algilarinin ve turizme bakis agilarinin
¢ogunlukla olumlu yonde oldugu belirlenmistir.

Turizmin yerel halkin iizerinde etkilerine yonelik bircok calisma yapildig1 goriilmiistiir. Yapilan
calismalarda yerel halk icin olumlu ve olumsuz sonuglar: oldugu belirlenmistir. Turizmin yore
halk: tizerinde etkisini inceleyen ¢alismalarda genellikle {i¢ faktor {izerinde yogunlasilmigtir.
Bunlar, ekonomik etkiler, sosyo-kiiltiirel etkiler ve cevresel etkilerdir (Avcikurt, 2015: 47 ).

Turizm ve Rekreasyon Faaliyetlerinin Yerel Halk Uzerinde Ekonomik Etkileri

Turizm ve rekreastif faaliyetlerinin turizm destinasyonu ve yerel halk icin ekonomik anlamda
bircok etkisi bulunmaktadir. Turizm ve rekreasyon faaliyetleri iilke ekonomisini artirmak igin
onemli bir gelir kaynag1 olusturmaktadir (Eshliki ve Kaboudi, 2012: 334; Yayla ve Yayl1,2019).
Bunun yaninda Karagoz (2006: 6) rekreatif faaliyetlerin turizmi gesitlendirmekte oldugunu ve
halk i¢in yeni gelir kaynaklar1 olusturabilecegini belirtmisgtir.

Yapilan ¢alismalar sonucu olumlu ekonomik etki olarak halk tarafindan boélge ekonomisinin
gelistigi ve yeni turistik alanlarin ingaa edilmesini sagladig: (Bayat, 2010), halka yaptig1 calismada
ek gelir imkani sagladig1 (Eren ve Aypek, 2012; Giiliim ve Boz, 2014), istihdam saglamaya ve
bolgenin gelismesine yardimci oldugu (Yoon vd.,2001; Cimat ve Bahar, 2003; Vatan ve Zengin,
2015; Sandal ve Karademir,2016; Hanger ve Manc1,2017) belirtilmistir. Yapilan calismalar sonucu
turizm ve rekreatif faaliyetlerin ekonomik anlamda olumlu etkileri oldugu gibi halk iizerinde
olumsuz etkilerinin de oldugu goriilmiistiir. Halk olumsuz ekonomik sonug¢ olarak halkin
turizmin etkisiyle bolgedeki pek ¢ok mal ve hizmetlerin fiyatlarinin yiikselecegini diistindiikleri
(Ayaz vd., 2009; Cetin, 2009: 29; Gabriel vd., 2011) istihdamin sezon sonu azalmasi (igt')z ve Kozak,
2002) oldugunu belirtilmistir.
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Turizm ve Rekreasyon Faaliyetlerinin Yerel Halk Uzerinde Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Turizm ve rekreatif faaliyetler sonucu destinasyonda sosyo kiiltiirel anlamda degisimlerde soz
konusu olmaktadir. Getz (2008:407)" gore destinasyonda yapilan faaliyetler turizme destek
olmakta, kentte yenilik yasatmakta, ulusal benligi harekete gecirmekte ve kiiltiirel olarak
gelismeyi saglamaktadir. Turizm destinasyonunda yapilan faaliyetlerin sosyo- kiiltiirel yonden
olumlu ve olumsuz etkileri oldugu bilinmektedir. Kiiltiirel ve sosyal agidan sonuglari igerisinde
halkin yeni insanlarla tanigma ve farkl kiiltiirleri tanima, yabanci dil 6grenme, 6rf ve adetlerinin
Ogrenilmesi, yeni yasam bicimi olusturma, inanglarma ve deger yargilarina sayg: duyulmas: gibi
olumlu sonuglar1 bulunmaktadir. Turizmin sebep oldugu olumsuz sonug olarak trafik sikisikligs,
park sorunu, sug islemede artis olmasi, uyusturucu madde kullanimi, yapan madde kullanimz,
alkol tiiketiminin artmasi, ahlakin bozulmasi arasinda yer almaktadir (Bestard ve Nadal, 2007).

Yapilan calismalar sonucu turizm bolgesinde yasayan yerel halkin turizm ve rekreatif
faaliyetlerden olumlu sonug olarak, yabanci milletlere ve kiiltiirlerine saygi duymaya ve yabanci
dil 6grenmeye (Dogan ve Ungiiren, 2010), yoredeki eski mesleklerin tekrar icra edilmesine,
kiiltiirel etkinliklerin artmasma, yoreye ait iirlinlerin degerinin artmasina katkisi oldugu
(Kervankiran, 2014) belirlenmistir. Olumsuz etki olarak; kiiltiir, 6rf ve adetlerin yozlasmasi
(Diedrich ve Buades, 2009), sug oraninda artis oldugu (Celikkanat, 2014: 49), uyusturucu madde
kullanimmin yayginlasti1, fazla alkol tiiketiminin oldugu (Goktas, 2016), ahlaki degerlerin
azaldigl, yoredeki ticari ahlakin bozuldugu (Keskin ve Contu, 2011), eglence kuliiplerinin
acilmasryla birlikte yerel halkin ahlakinin bozuldugu sonucuna varilmustir.

Turizm ve Rekreasyon Faaliyetlerinin Yerel Halk Uzerinde Cevresel Etkileri

Cevrenin insan yasamindaki biiyiik 6neminin yaninda bir turizm destinasyonu hakkinda turizm
talebinin olmas1 ve bu talebin devamliliginin olmasi yoniinden énemlidir. Ciinkii turizm dogal,
kiiltiirel ve tarihi kaynaklarla var olan bir sektordiir. Dogal kaynaklarin varli§i rekreasyon ve
turizm faaliyetleri icin baslica etkinlik 6gesi olmaktadir (Karakiigiik ve Akgiil, 2016: 195). Bundan
dolay1 kaynaklarin korunmas: turizm ve ayn kaynaklardan yararlanan rekreatif faaliyetlerin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir. Bu durum turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin kaynaklari
kullanirken ayn1 zamanda kaynaklar1 koruma zorunlulugunu getirmektedir.

Bu konuda bolge halkimin goriislerini almaya yonelik birgok calisma yapilmistir. Turizm ve
rekreasyon faaliyetlerinin yarattig1 baslica olumsuz cevresel etkiler arasinda alan kullanim
sorunlar1 (Sar1,1991:169), dogal cevrenin tahrip edilmesi, gorsel anlamda kalitesizlesme, hava, su,
toprak ve giiriiltii kirliligi yaratilmasi, turistik {iriin ve hizmet tiiketimi sonrasi ortaya ¢ikan
zararh atiklar (Oguz 1991:170; Oriicii 2002:136), asir1 niifus, plansiz kentlesme, flora ve faunaya
zarar verilip biyo ¢esitliligin bozulmasy, asir1 sekilde dogal kaynaklarin titketimi (Karakiigiik ve
Akgtil, 2016: 194) tarihi alanlara zarar verilmesi, yollarin bozulmasi, tarim alanlarinn
verimsizlesmesi bulunmaktadir. Inskeep (1991: 344) turizmin g¢evresel olumsuz etkilerini su,
hava, giiriiltii ve kirlilik, kat1 atik kirliligi, ekolojinin bozulmasi, erozyon, sel vb. sorunlar, tarihi
bolgelerin zarara ugramasi ve arazi kullanimi problemleri olarak belirtmistir. Etkiler arasinda
halk bolgenin turizmin etkisiyle kentlesmesiyle birlikte kirsalliktan ¢ikip doganin bozulmasina
neden olmasi (Caligskan ve Tiitiincii, 2008), trafik sorunu olmasi, kirliligin artmas (Ig6z ve Kozak
(2002), tarihi ve arkeolojik alanlarin zarar gormesi (Inskeep,1991), plajlarda ve denizde meydana
gelen kirlilikler (Dal ve Baysan, 2007) belirtilmistir.

Ekolojik anlamda siirdiiriilebilir faaliyetler diizensiz ve kotii planlanmis sekilde yapildig:
takdirde gevresel etkilerin olumsuz olmas:t muhtemeldir (Panizzon ve Boulton, 2000). Turizm ve
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rekreasyonel faaliyetlerinin cevrede yarattig1 olumsuz sonuglarin énlenmesi i¢in yerel yonetimler
ve hiikiimet tarafindan olumsuz etkiler tespit edilmeli, bu faaliyetlerin yapilma alanlarinin
diizenlenmesi ve smirlandirilmas: igin gerekli onlemler alinmali, dogal, kiiltiirel ve tarihi
alanlarin devamhilig1 saglanmalidir.

Yapilan caligmalardan ¢ikan sonuca gore, turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin olumlu ve
olumsuz etkileri bulunmakta ve bu etkiler dogrudan destinasyonda yasayan halk:
etkilemektedir.

YONTEM

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Kapadokya Bolgesi icerisinde yer alan Nevsehir ilinde yasayan yerel halk
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Nevsehir'de ikamet eden 22 kisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Yontemi

Calismada veri toplama yontemi olarak konusunda uzman arastirmacilar tarafindan hazirlanan
sorular yer almaktadir. Calisma kapsaminda hazirlanan sorular katilimcilarin demografik
ozelliklerine yonelik sorulari, bog zaman degerlendirme faaliyetlerine iligkin sorular1 ve
turistlerin destinasyona gelmesinin yerel halk agisindan etkisini belirlemeye yonelik sorular
icermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Nitel bir aragtirma olan ¢alismanin verileri Kapadokya Bolgesi merkezi sayilan Nevsehir sehir
merkezinde yasayan yerli halkla goriisme sonras: elde edilmistir. Gortismeler 2019 Aralik ay1
icerisinde gerceklestirilmis olup her bir katilimciya miilakat teknigiyle toplanmistir. Yiiz yiize
yapilan miilakatlarin her biri yaklasik bir saat stirmiistiir. Elde edilen veriler, bilgisayar
ortaminda Word dosyas: seklinde kaydedilip verilerin depolanmasi saglanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde; arastirmacilar 6ncelikle goriisme verilerini 6zen ve titizlik igerisinde
dikkatli sekilde okuyup incelemistir. Veriler calismaya katilan bireyler Katiimei 1 (K1), Katilimer
2 (K2),... seklinde kodlanmustir. Veriler igeriklerine gore igerik analiz teknigi ile analiz edilmistir.
Sonrasinda elde edilen veriler simiflandirilmis olup, bu smiflandirilmis verilerden temalar
olusturulmustur. Turistlerin etkisi ile ilgili bulgularin tema olusturma asamasinda analizinde Ko
ve Stewart (2002) ve Sahbaz (2015: 229) calismasinda yaptig1 siniflandirmalardan yararlanilmistir.
Sonrasinda bulgular tanimlanarak ¢alisma yorumlanmustir.

BULGULAR

Calisma bulgular1 yerel halkin demografik ozellikleri ve rekreatif faaliyetlere karg algilarina
yonelik bulgular seklinde ayrilmaktadir. K1, K2,K3,... katilimcr sirasinu ifade etmektedir.
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Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 1. Katilimcailarin Cinsiyet, Yas, Egitim, Gelir Durumu, Meslek ve Ikamet Siiresini
Iceren Bulgular

Katilimcilar | Cinsiyet | Yas Egitim Gelir Meslek Ikamet
Durumu Algilamasi Siiresi/yil

K1 Erkek 45 Lise Diistik Esnaf 45
K2 Kadin 42 Lise Diistik Ev hanimi 42
K3 Erkek 39 Lisans Orta Ogretmen 3
K4 Erkek 50 Lisans Yiiksek Memur 12
K5 Erkek 40 Lisans Orta Oto kiralamac1 | 14
K6 Erkek 66 Tkokul Diisiik Ciftci 66
K7 Kadin 27 Lise Diistik Garson 27
K8 Kadin 48 Tkokul Diisiik Esnaf 26
K9 Erkek 34 Lisans Diistik Esnaf 11
K10 Erkek 27 Lisans Orta Ogretmen 5
K11 Erkek 38 Lisans Diusuk Memur 8
K12 Erkek 34 Lise Yiiksek Esnaf 22
K13 Kadin 22 Lise Orta Ogrenci 4
K14 Kadin 54 Ortaokul Orta Ev hanimi 54
K15 Kadin 34 Ortaokul Orta Serbest meslek | 8
K16 Kadin 32 Lisansiistii | Orta Akademisyen |7
K17 Erkek 62 Tkokul Orta Esnaf emeklisi | 45
K18 Erkek 49 Lise Yiiksek Serbest meslek | 32
K19 Kadin 48 Lisans Yiiksek Turist rehberi 15
K20 Kadin 51 Ortaokul Diusuk Esnaf 51
K21 Erkek 35 Lisans Orta Polis memuru | 8
K22 Erkek 21 Lise Diisiik Ogrenci 3

Tablo 1" de ¢alismaya katilan bireylerin cinsiyeti, yas: egitim durumu, gelir algilamalari, meslegi
ve bolgede ikamet ettigi y1l hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2'ye gore ¢alismaya katilan bireylerin % 59,09'unun erkek, % 40,91" inin ise kadin oldugu
goriilmistiir. Katilimcilarin yas bulgularina gore, % 27,27’sinin 28-37 yas arasinda, % 22,72’sinin
38-47 ve 48-57 yas arasi,%18,19'unun 18-27 yas arasi, % 9,1'inin 58-67 yas araliginda oldugu
belirlenmistir. Katiimcilarin mesleklerine iliskin bulgularda, % 27,27’sinin memur ve esnaf, %
13,63'tiniin serbest meslek, % 9,1'inin ev hanimi, 6zel sektdr calisani ve 6grenci oldugu, %
4,54’tintin ise emekli oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin gelir durumu algilarinda ise, % 45,46
diisiik seviye, %40,91 orta seviye, % 13,63 ‘{iniin ise yiiksek seviye algiladiklar: tespit edilmistir.
Katihmcilarin egitim durumu bulgularinda ise, % 31,81'inin lisans, % 27,27’sinin lise, %
18,19'unun ortaokul, % 13,63 ilkokul, % 9,1’inin ise lisansiistii mezunu oldugu goriilmiistiir.
Bolgede ikamet ettigi yil bulgularma gore katilimcilarin %40,91'inin 1-10 y1l arasi, % 13,63'tiniin
11-20 y1l aras1,21-30 y1l aras: ve 41-50 y1l arasi, % 9,1’inin 51-60 y1l arasi, % 4,54'iiniin ise 31-40 y1l
arasi ve 61-70 yil aras1 oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2. Katihmcilarin Demografik Bilgilerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

f | % Toplam f | % Toplam
Kadin 9 |4091 Dustik 10 | 45,46
Cinsiyet | Erkek 13 | 59,09 22 Gelir Orta 9 |4091 22
Durumu Yiksek 3 13,63
f | % Toplam f | % Toplam
18-27 4 118,19 Tkokul 3 | 1363
yas
arast
28-37 6 | 27,27 Ortaokul 4 | 18,19
yas 22 22
arast
Yas 38-47 5 |22,72 Egitim Lise 6 | 2727
yas Durumu
arast
48-57 5 |22,72 Lisans 7 |3181
yas
arast
58-67 2 9,1 Lisansustu | 2 9,1
yas
arast
f | % Toplam f | % Toplam
Memur | 6 | 27,27 1-10 yil | 8 | 36,37
arast
Esnaf 6 | 27,27 11-20  yil |4 | 18,19
ikamet arasi
Meslek | Emekli 1 4,54 22 Siiresi/y1l 21-30 yil |3 13,63 22
arast
Ev 2 191 3140 yil |1 |454
hanimi arasi
Serbest | 3 | 13,63 41-50 yil | 3 | 13,63
meslek arasi
Ozel 2 |91 51-60 yil | 2 |91
Sektor arasi
Ogrenci |2 |91 61-70 yil |1 |454
arast

Rekreatif Faaliyetlere Kars1 Algilarina Yonelik Bulgular

Tablo 3’te goriildiigii gibi bos zaman aktivitesi olarak katiimcilarin en ¢ok % 59,09 oranla TV
izleme ve bolgeyi gezme, % 45,45 ile ev ziyareti, %36,36 ile spor yapma oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3. Katiimcilarin Bog Zamanlar1 Degerlendirme Bigimleri

Bos Zaman Degerlendirme Katilimcilar f % Toplam
Aktiviteleri
TV izleme K1, K2, K4, K5,K8, K9, K10, 13 59,09 22
K11,K13,K14,K20,K21,K22
Miizik dinleme K5, K9,K13,K19,K21,K22 6 27,27 22
Ev ziyareti K2,K7,K8,K9,K12,K13,K14,K15,K17,K20 10 45,45 22
Sinemaya gitme K3, K4, K9, K16,K19,K21 6 27,27 22
Bolgeyi gezme K1,K2,K3,K4, K5, K6, K9, K10,K11,K12, K13, | 13 59,09 22
K15,K19
El isi yapma (Orgﬁ, dantel) K8, K15,K20 3 13,63 22
Kahvehaneye gitme K17 1 4,54 22
Spor yapma K1, K6, K7, K10, K11,K12,K16,K21 8 36,36 22
Piknik yapma K2,K14,K17 3 13,63 22
Kitap okuma K3, K16,K19,K21 4 18,18 22
Kafe/Avm Gitme K7, K10,K14,K20,K22 5 22,72 22
Bahge-bagla ilgilenme K1, K2,K14,K17,K18 5 22,72 22
Hamama gitme K2, K17 2 9,09 22
Resim yapma K4,K21 2 9,09 22
Turizm/Seyahat etme K5 1 4,54 22
Hayvan besleme K6 1 4,54 22
Konser/etkinlik katilma K7 1 4,54 22
El sanatiyla ilgilenme (¢6mlek, | K12,K19 2 9,09 22
seramik...)

Tablo 3. Katilimcilarin Kapadokya Bolgesi'ni Ziyaret Eden Turistler Katildig1 Aktivite Hakkinda

Goriigleri

Bolgede Yapilan Katilimcilar f % Toplam

Faaliyetler

Sicak Hava Balonu | K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9,K10,K11,K12,K13,K14,K | 22 | 100 22

Seyahati 15,K16,K17,K18,K19,K20,K21,K22

At Binme K2,K3,K4,K5,K6,K11,K16,K19,K21 4090 | 22

Bisiklete Binme K5,K13,K15,K19,K21 22,72 | 22

ATV Turu K1,K2,K3,K4,K5,K6,K9,K11,K13,K16,K17,K19,K20,K21 | 15 | 68,18 | 22
K22

Giinliik Bolge Turu K1,K2,K4,K5,K6,K7,K8,K9,K10,K11,K12,K13,K14,K15, | 19 | 86,36 | 22
K18,K19,K20,K21,K22

Vadi Yiiriiytisii K3,K4,K6,K7,K8,K19 6 | 2727 |22

Comlek Yapimi K2,K3,K5,K11,K13,K14,K15,K17,K19,K21,K22 11 | 50 22

Seramik Yapimi K10 1 4,54 22

Tirk Gecesi K1,K2,K5,K10,K11,K12,K14,K19,K20,K22 10 | 4545 | 22

Tirk Hamami K2,K10,K13,K17,K19, K22 6 | 2727 |22

Kaplica K11 1 4,54 22

Gondol, Tekne Gezisi K4, K8, K17 3 13,63 22

Haly, Derij, Seramik | K3,K10,K14,K19,K22 5 22,72 | 22

Aligverisi

Yeme-igme K3,K15 2 9,09 22

Bar/diskoda Eglenme K11 1 4,54 22
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Caligma bulgularma gore katiimailarin %100t Kapadokya Bolgesi'ni ziyaret eden turistlerin
katildig1 aktiviteler arasinda sicak hava balonu oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda
katilimcilar en ¢ok %86,36 giinliik bolge turu, %68,18 ATV turu, %45,45 Tiirk gecesi etkinligine
katildigini belirtmistir.

Tablo 4. Katilimailari Bélgeye Ozgii Turizm Faaliyetlerine Katilma Durumlari

Katilma Katilimcilar f % Toplam
Durumlan

Evet K2,K3,K4,K5,K6, K9, K11,K12,K16, K17, K19, K21 12 54,54 22
Hayir K1,K7,K8,K10,K13,K14, K15, K18, K20, K22 10 45,46 22

Tablo 4 ‘teki calisma bulgularina gore katilimcilarin 54,541 bolgede yapilan turizm faaliyetlerine
katilma firsat1 bulabildigini, %45,46’s1 ise turizm faaliyetlerine katilma firsati bulamadigim
belirtmistir.

Tablo 5. Katihimcilarin Bolgede Yapilan Turizm Faaliyetlerine Katilimi

Bolgede Yapilan Faaliyetler Katilimcilar f % Toplam
Sicak Hava Balonu Seyahati | K2, K4, K5,K6,K16, K19, K21 7 58,33 | 12
At Binme K5,K11, K19, 3 25 12
Bisiklete Binme K3 1 833 |12
ATV Turu K2, K5,K6,K16, K19,K21 6 50 12
Bolge Turu K5,K9 2 16,66 | 12
Vadi Yiiriiyiisi K2, K4, K5,K6,K9,K11, K19,K21 8 66,66 | 12
Comlek Yapimu K2, K5, K6,K11, K17, K19 6 50 12
Tiirk Gecesi K5,K19,K21 3 25 12
Tlirk Hamam1 K2, K17,K19, 3 25 12
Bar/diskoda eglenme K19 1 833 |12
Festival K3,K12 2 16,66 | 12
Sergi K12 1 833 | 12

Tablo 5’te goriildiigii gibi, en ¢ok katilimcilarin %66,66’s1 vadi yiiriiytiisii, %58,33'l1 sicak hava
balonu seyahati, % 50’si ATV turu ve ¢omlek yapimi, %25i ata binme, Tiirk gecesi ve Tiirk
hamamu faaliyetlerine katildig: belirlenmistir.

Tablo 6’da turistlerin bolgeye gelmesinin yerel halk i¢in olumlu sonug bulgular: yer almaktadur.
Tabloya gore en ¢ok katilimcilarin % 81,81'i ‘gelir etkisi”% 50’si”istihdam etkisi”,% 45,45'i
bolgeyi tanitma’ %36,36"s1 “farkl kiiltiirleri tanima’ seklide olumlu etkisi oldugunu belirtmistir.
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Tablo 6. Katilimcilar Agisindan Turistlerin Bélgeye Gelmesinin Yerel Halk Igin Olumlu Sonuglart

Olumlu Sonuglar Katilimcilar f % Topla
m
Gelir etkisi K1, K2, K5K7, K8, K9, K10, K11, | 18 | 81,8 | 22
K12,K13,K14,K15,K16,K17,K18,K1 1
9,K20,K21
Istihdam etkisi K1, K5, K6, K7, K13, K14, K16,K17, | 11 | 50 22
K19,K20,K22,
Ek gelir saglama K6, K19 2 909 |22
Bolgeyi tanitma K2,K4, K8, K10, K11, K13,K14, | 10 | 454 |22
K15,K19,21 5
Orf ve adetleri tanitma K18,K19 2 9,09 |22
Dil 6grenme K19,K22 2 9,09 |22
Farkh kiiltiirleri tanima K3, K4, K6, K9, K10, K11, K12, , K22 | 8 36,3 |22
6
Sosyal iliskiler kurma K9, K11, K22 3 13,6 | 22
3
Sehire canlilik katmasi K1, K2, 2 9,09 |22
Bolgeyi kalkindirma K3, K4,K17 3 13,6 | 22
3
Konser, festival, etkinlik | K3 1 454 | 22
diizenlenme
Is/staj olanaklarmin artmast K13 1 454 |22
Bolgeye yatirimin artmasi K17 1 454 |22
Bolgede  Ozgiiveni,  gurur | K13, K6, K19 3 13,6 | 22
artirmasi 3

Tablo 7. Katiimailarin Turistlerin Bélgeye Gelmesinin Yerel Halk igin Olumsuz Sonuglari1 Olma

Durumu
Olumsuz sonu Katilimcilar F % Toplam
Var K2,K4, K13, K14, K16, K17, K19, K21 8 36,37 | 22
Yok K1, K3, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, K15, | 14 63,63 | 22
K20,K22

Calisma bulgularinda katilimailarin % 63,67’sinin bolgeye gelen turistten olumsuz bir algilama
olusmadig1, % 36,37’sinin turistten olumsuz bir alg1 olustugu gorilmiistiir.

Tablo 8'de gorildiigii gibi katilimailarm % 10071 turistlerin bolgeye gelmenin olumsuz sonucu
olarak “fiyat pahalilig1 yaratmasi’” olarak belirtmistir. Katilimcilarin % 37,5’i “’kiiltiirel kimlik,
gelenekler ve bolgesel karakterlerde yozlasma™” ve ““sosyal esitsizlik olusturabilme”, % 25 i
"alkol ve uyusturucu kullanimini artirmasi”, % 17,5’i “’ahlaki degerleri bozmasi1”, sug oranlarin
artirmast” ve doygunluk ve tasima kapasitesinin asilmas1” olarak belirtmistir.
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Tablo 8. Katilimcilar Agisindan Turistlerin Bélgeye Gelmesinin Yerel Halk Igin Olumsuz

Sonuglari
Olumsuz Sonuglar Katilimcilar f % | Toplam
Fiyat pahalilig1 yaratmas: K2, K4, K13,K14, | 8 100 8

K16,K17,K19, K21

Kiiltiirel kimlik, gelenekler ve bolgesel | K4, K14, K16,K19 3 37,5 8
karakterlerde yozlasma
Ahlaki degerleri bozmasi K4 1 17,50 | 8
Sosyal esitsizlik olusturabilmesi K2, K13, K19 3 37,5 8
Alkol ve uyusturucu kullanimini artirmasi K19, K21 2 25 8
Sug oranlarini artirmasi (hirsizlik, kacakeilik, | K21 1 17,50 | 8
taciz, vandalizm..)
Doygunluk ve Tasima Kapasitesinin Asilmas: | K4 1 17,50 | 8
(Trafik, Kalabalik)

Tablo 9. Katimcailar Agisindan Bolgede Turizm Faaliyetlerinin Yapilmasindan Rahatsiz Olma

Durumlar
Rahatsizlik Durumu | Katilimcilar f % Toplam
Evet - 0 0 22
Hayir K1,K2,K3,K4,K5,K6,K7,K8,K9,K10,K11, 22 100 | 22

K21,K22

K12,K13,K14,K15,K16,K17,K18,K19,K20,

Tablo 9’daki calisma bulgularinda katilmalarin %100tniin bolgede yapilan turizm

faaliyetlerinden rahatsiz olmadig: goriilmiistiir.

Tablo 10. Bolgede Yapilan Turistik Faaliyetlerin Eksiklikleri

Eksiklikler Katilimcilar f % Toplam

Fiyat Pahalilig1 K2,K3,K5,K6,K10,K12,K13 | 12 | 54,54 22
,K15,K17,K20,K21,K22

Balon gazlarmin dogal alanlara ve | K15, K22 2 14,14 22

cevreye zararlari

Faaliyet alaninda tasima | K16, K19, 2 14,14 22

kapasitesinin asilmasi

Cevreye uyumsuz modern faaliyet | K9, K18,K21 3 22

yapilarin yapilmasi

Faaliyet diizenleyenlerin yabanci dil | K1,K10 2 14,14 22

bilme sorunu

Trafik sorunu yaratmasi K2 1 7,7 22

Faaliyet saatlerinin sinirli olmasi K2, K13 2 14,14 22

Faaliyetlerin yapilmas1 asamasinda | K1, K15, K19, K21 4 18,18 22

dogal alanlarin korunmamast

Tanitim ve reklamin yetersiz olmasi K3,K5,K8,K11,K14,K21,K2 | 7 31,81 22
2
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Kalite agisindan belli standartinin | K3,K12 2 14,14 22
olmamast

Fiyat tutarsizlig1 K3,K21 2 14,14 22
Yerel halka yonelik faaliyetlerin K4, K13 2 14,14 22
yapilmamast

Bolgenin kiiltiirel 6zelliklerini tam K4 1 7,7 22
olarak yansitamamalari

Tabela eksikligi K7,K11 2 14,14 22
Yerel halkin katiliminin engellenmesi | K5, K6,K22 3 13,63 22
Aydinlatmalarin olmamasi /yetersiz K7, K13,K22 3 13,63 22
olmasi

Faaliyetlere ulagimin kétii olmasi K6 1 7,7 22
Giivenlik 6nleminin olmamasi K7 1 7,7 22
Sadece ticari amacla yapilmasi K19 1 7,7 22
Geceleme siiresini daha da artiracak | K16 1 7,7 22
aktivitelerin yapilmamasi

Faaliyetler denetlenmiyor K10 1 7,7 22
Etkinlik ¢esidinin azlig1 K10, K20 2 14,14 22
Faaliyetlerin sinirli alanda yapilmas: | K14, K21 2 14,14 22
Faaliyetlerin tekelde olmasi K1, K12 2 14,14 22
Cevre kirliligi yaratmasi K13 1 7,7 22

Tablo 10 ‘da goriildiigii gibi katilmalarin belirttigi bolgede yapilan turistik faaliyetlerin en
dikkat ceken eksikliklerinin % 54,54 oranla, “fiyat pahalilig1”, % 31,81 ile “tanitim ve reklamin
yetersiz olmasi” ve % 18,18 ile “faaliyetlerin yapilmasi asamasinda dogal alanlarin
korunmamas1” oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11. Katilimcilar Agisindan Turizm Faaliyetlerinin Cevreye Zarar Verme Durumu

Zarar Verme | Katilimcilar f % Toplam
Durumu
Evet K1, K2, K3, K4, K6, K8, K9, K11, 18 81,81 22
K13, K15, K16, K17, K18,K19,
K20,K21,K22
Hayir K5, K7, K10,K12 4 18,18 22

Tablo 11'deki calisma bulgularinda katiimclarin % 81,81'inin bolgede yapilan turizm
faaliyetlerinin gevreye zarar verdigini diisiindiigii, % 18,18’inin ¢evreye zarar vermedigini
diisiindiigli goriilmiistiir.

Tablo 12 ‘de gortildiigii gibi bolgede yapilan turizm faaliyetlerinin ¢evreye verdigini belirten 18
katilimcinin % 44,44’iniin “’vadi ve yollarinin bozulmas1”, %38,88inin “’balon gazlarmin dogal
alanlara zarar vermesi”’ ve %27,77’sinin “’farkli insaalar yiiziinden dogalligin kaybolmas1”, %
22,22’sinin “tarim alanlarina zarar verilmesi”’, %16,66" stnin “’fotograf ¢ekimlerinden olusturdugu
duvar resimleri, ikonlar ve frekslerin yipranmasi, “’gevre kirliligi”,
ve dogal alanlara yazi1 yazilmasi/resim ¢izilmesi”, %11,11'inin “tasima kapasitesinin asilmas1” ve

% 5,55'inin kot koku olugturmasi” verilen zararlar arasinda belirtilmistir.

arag trafik sorunu’’ ve “tarihi
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Tablo 12. Katiimcilar Agisindan Bolgede Yapilan Turizm Faaliyetlerinin Cevreye Verdigi
Zararlar

Zararlar Katilimailar f % Toplam
Vadi ve yollarinin bozulmasi K1, K2, K13, K14, K15, K16, K19, | 8 | 44,44 | 18

K21
Yapilan farkli insaatlar yiiziinden | K3, K6, K9, K19, K20 5 127,77 | 18

dogalligin kaybolmasi
Balon gazlarmin dogal alanlara | K1, K2, K11, K14, K15, K17, K19, | 7 | 38,88 | 18
zarar vermesi
Fotograf ¢ekimlerinden K4, K13, K18, 3 | 16,66 | 18
olusturdugu duvar resimleri,

ikonlar ve frekslerin yipranmasi

Tarim alanlarina zarar verilmesi K1, K11,K14,K20 4 (2222 |18
Cevre kirliligi K2, K8, K13, 3 16,66 | 18
Arag trafigi sorunu K1, K2, K21 3 | 16,66 | 18
Tarihi ve dogal yerlere yazi K11, K16,K22 3 | 1666 18
yazilmasi/ resim ¢izilmesi

Kotii koku olusturmasi K13 1 555 |18
Tasima kapasitesinin asilmasi, K17,K22 2 | 11,11 | 18

Tablo 13. Katihmalar Agisindan Bolgeye Gelen Turistlerin Cevreye Karsi Duyarhilik Alg:
Durumu

Duyarlilik Katilimcilar F % Toplam
Durumu
Evet K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, | 21 9545 | 22
K12, K13, K14, K15, K16, K17, K18,
K19,K21,K22
Hayir | K20 1 4,55 22

Tablo 13 “deki ¢alisma bulgularinda katilimcilarin % 95,45'inin bolgeye gelen turistlerin gevreye
kars1 duyarhi oldugunu belirttigi, % 4,55'inin ise gevreye karsi duyarli olmadigmi belirttigi
goriilmiistiir.

Tablo 14. Katihmcilar Agisindan Bolgeye Gelen Turistlerin Cevreye Kars1 Duyarhiliklar:

Zararlar Katilimcilar f % | Toplam
Kurallara dikkat | K1, K4, K5, K16,K19 5 23,80 | 21
etmeleri

Cevre temizligine K2,K6,K7,K10,K13,K15,K18,K21,K22 9 42,85 | 21

dikkat etmeleri
Tarihi ve dogal yapilara | K2,K3,K5,K6, K7, K8 K9, K11, K12, K14, | 12 | 57,14 | 21
Ozenli yaklagsmalar1 K17, K21
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Tablo 14 ‘e gore turistlerin ¢evreye karsi duyarl oldugunu belirten katilimcilarin % 57,14’ tiniin
“’tarihi ve dogal yapilara 6zenli yaklasmalar1”, % 42,85'inin” gevre temizligine dikkat etmeleri”,
% 23,80’inin “’kurallara dikkat etmeleri” duyarlilik olarak belirtilmistir.

Tablo 15. Katihmalarin Turizm Kaynaklarinin Ve Cevrenin Korunmas: Hakkinda Devlet Ve
Yerel Yonetimlerin Onlem Alma Durumu

Onlem Alma | Katilimalar f | % Topla
Durumu m
Evet K1,K2,K4,K5,K6,K7,K8, K13 8 13636 |22
Hayir K3, K9, K10, K11, K12, K14, K15, K16, K18, | 1 | 63,64 | 22
K19, K20,K21,K22

Tablo 15 “deki ¢alisma bulgularinda katilimeilarin % 36,36’smin turizm kaynaklar: ve gevrenin
korunmas: hakkinda devlet ve yerel yonetimlerin yeterli 6nlem aldigini, % 63,64’ tiniin yeterli
onlem almadigin belirttigi gozlenmisgtir.

Tablo 16. Katilimcilar Agisindan Turizm Kaynaklar: ve Cevrenin Korunmasi1 Hakkinda Devlet
ve Yerel Yonetimlerin Aldig1 Onlemler

Onlemler Katilimcilar f % | Toplam
Bolgenin sit alan1 yapilmasi K1, K8 2 25 8
Yasalar ile ¢evrenin korunmasi K2 1 175 | 8
Kurallar ile faaliyetlere simirlama getirilmesi K13 1 175 18
Yoneticilerin sik sik bolgeye gelip denetleme | K2, K5K13 3 375 |8
yapmast

Halkin bilinglenmesi i¢in sempozyum K6 1 175 | 8
diizenlenmesi

Carpik yapilasma i¢in yasalarin ¢ikarilmasi K4 1 175 | 8
Faaliyet alanlarmin diizenli denetlenmesi K4 1 175 | 8
Diizenli temizlik yapilmas: K6 1 17,5 | 8
Sit alanlarina uyari tabelalar1 koyulmas: K7 1 175 |8
Cadir ve camping icin 6zel alan belirlenmesi K4 1 175 | 8

Tablo 16 “ya gore turistlerin gevreye kars1 duyarh oldugunu belirten katilimcilarin % 37,5 ‘inin *
yoneticilerin sik sik bolgeye gelip denetleme yapmasi”, % 25’inin “’bdlgenin sit alar1 yapilmasi”,
% 17,5inin “yasalar ile ¢evrenin korunmasi”, “kurallar ile faaliyetlere siurlama getirilmesi”,
“halkin bilinglenmesi ig¢in sempozyum diizenlenmesi”’, “carpik yapilasma igin yasalarin
cikarilmas1”, “ faaliyet alanlarinin diizenli denetlenmesi”, “diizenli temizlik yapilmasi”, “sit
alanlarina uyari tabelalar1 koyulmast’” ve “’cadir ve camping icin 6zel alan belirlenmesi” alinan

onlemler olarak belirtilmistir.
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SONUC ve ONERILER

Turizm ve rekreasyon faaliyetleri destinasyonlar i¢in biiyiik onem tagimaktadir. Bu faaliyetlerin
olumlu ve olumsuz sonuglar: da bolge halkini dogrudan etkilemektedir. Bolge halkinin turizm
faaliyetlerine kars1 algilarini arastirmak, gereksinimlerini karsilamak ve memnuniyet
derecelerini ylikseltmek hem bolge hem de turistler agisindan gereklidir.

Calismadan Kapadokya Bolgesi'ni ziyaret eden turistlerin katildig: aktiviteler arasinda ¢alismaya
katilan yerel halkin hepsinin sicak hava balonu seyahati yaptigim belirttigi sonucuna varilmigtir.
Bunun yaninda yerel halk turistlerin en ¢ok giinliik bolge turu, ATV turu ve Tiirk gecesi
etkinligine katildigimi belirtmistir. Bu sonuca dayanarak bolgeye gelen turistlerin bolgenin
rekreatif turistik {irtinlerine ilgi gosterdigini soyleyebiliriz. Diger bir sonug olarak katilimcilarin
% 54,54’tiniin bolgede yapilan turizm faaliyetlerine katilma firsat1 bulabildigi belirlenmistir.
Bolgede yapilan faaliyetler arasinda yerel halkin en ¢ok vadi yiiriiyiisii, sicak hava balonu
seyahati, ATV turu ve ¢dmlek yapimu faaliyetlerine katildig1 yaptigi belirlenmistir. Bu sonug
itibariyle bolgeye 6zgii faaliyetlerin bolge halki tarafindan yapildig1 sonucunu ¢ikmaktadir ve
halkin bolgede yapilan faaliyetlere ilgi gosterdigi goriilmektedir.

Yerel halk agisindan bolgede yapilan turizm ve rekreatif faaliyetlerin eksiklikleri arasinda en gok
fiyatlarin pahali olmasi, yapilan tanitim ve reklamin yetersiz olmasi ve faaliyetlerin yapilmasi
asamasinda dogal alanlarin korunmamast oldugu belirlenmistir. Katihmcilar agisindan
turistlerin bolgeye gelmesinin yerel halk i¢in olumlu sonuglar1 i¢cinde en ¢ok gelire etkisi, istthdam
etkisi ve bolgeyi tanitima etkisi oldugu belirlenmistir. Bu sonuca dayanarak turizm ve rekreatif
faaliyetlerin yerel halkin ekonomisi agisindan biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir. Katiimcilar
agisindan turistlerin bolgeye gelmesinin yerel halk i¢in olumsuz sonuglari iginde ise, en ¢ok “fiyat
pahalilig1 yaratmasi”, kiiltiirel kimlik, gelenekler ve bolgesel karakterlerde yozlasma” ve sosyal
esitsizlik olusturabilmesi” agisindan olumsuz sonuglar1 oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu sonuca
dayanarak turistik bolgelerde fiyatlarin pahalilifi bolgedeki yerel halkin ekonomik anlamda
sikintiya girmesine ve alim giiciinii diistirmesine sebep olmaktadir. Bunun yaninda farkl kiiltiir
yapisina sahip olan turist ve yerel halkin bir araya gelmesiyle bolgenin gelenek ve goreneklerinin
bozuldugu, yerel halkin kiiltiirel 6zelliklerinde ve yasam bicimlerinde degisme yasadigi
belirtilebilir. Ayrica turizm bdlgelerinde yerel halkin turistlere gosterilen ilginin yerel halka
gosterilmedigi hatta yerel halkin turizm ve rekreatif faaliyetlerine katiliminin kisitlandig:
sOylenebilir (Birinci vd., 2017).

Calismanin bir diger sonucunda ise yerel halkin biiyiik bir boliimiiniin turizm ve rekreatif
faaliyetlerin gevreye zarar verdigini belirtmistir. Yerel halk acgisindan bolgede yapilan turizm
faaliyetlerinin cevreye verdigi zararlar arasinda en ¢ok “’vadi ve yollarinin bozulmasr’, ’balondan
cikan gazlarmn dogal alanlara zarar vermesi, ‘farkli ingaatlar yapilmasindan kaynakh dogalligin
kaybolmas1” seklinde oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda turizm faaliyetlerinin yerel
halkin kullandig1 yollara zarar verdigi, bolge halkmin turistlerin destinasyondaki dogal alanlarin
dogalligin1 kaybetmesinden dolay: rahatsiz oldugu soylenebilir.

Calisma sonucuna gore katilimcilarin higbirinin bolgede turizm faaliyetlerinin yapilmasmdan
rahatsiz olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuca dayanarak halkin bélgede turizm faaliyetlerinin
yapilmasindan memnuniyet duydugunu soyleyebiliriz. Calismanin bir diger sonucunun yerel
halkin ¢ogunlugunun bolgeye gelen turistlerin gevreye karsi duyarli oldugunu belirttigi,
duyarhlik olarak da turistlerin “’tarihi ve dogal yapilara 6zenli yaklagmalar1”, “’cevre temizligine
dikkat etmeleri” ve “kurallara dikkat etmeleri” oldugu belirtilmistir. Bundan dolay1 turistlerin

bolgenin dogal ve tarihi yapisma karsi duyarli davraruslar sergiledigi sdylenebilir. Calismanin
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sonucu olarak yerel halkin biiyiik bir boliimiiniin turizm kaynaklar1 ve ¢evrenin korunmasi
hakkinda devlet ve yerel yonetimlerin 6nlem almadigimi belirttigi goriilmiigtiir. Alinan énlemler
arasinda en ¢ok “yoneticilerin sik sik bolgeye gelip denetleme yapmasi”, “bdlgenin sit alan
yapilmas1” oldugu belirlenmistir. Fakat bu 6nlemlerin yerel halk acisindan yeterli bulunmadigi
sonucu ¢ikmaktadir.

Turizm ve rekreatif faaliyetlerin yerel halk acisindan olumlu etkilerinin olmasi yaninda olumsuz
etkilerinin de oldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda yerel halk ile yapilan miilakat
sonucunda genel olarak Kapadokya Bolgesi'nde yasayan yerel halkin genel olarak turizm ve
rekreatif faaliyetler hakkinda algilarmin olumlu oldugu belirlenmistir. Turizm bdlgelerinde
yapilan rekreatif faaliyetler icin bdlge halkinin algisi hakkinda yapilan bu ¢alismanin hem
literatiire katki saglayacag: diistiniilmekte hem de faaliyetlerin bolge igin 6nemine dikkat
cekecegi diistintilmektedir. Yerel halkin katiimi ve destegi olmadan turizm ve rekreasyon
planlamasmin basarisiz olabilecegi diisiincesiyle, yerel yonetimler tarafindan bolge halki ve
turistlerin beraber katilabilecegi turizm ve rekreatif faaliyetlerinin planlanmasi1 ve projeler
hazirlanmasinin paydas olarak yerel halkin da faaliyetlere karg1 bilgili ve bilinglenmesine faydas:
olacag disiintilmektedir. Bu ¢alisma Nevsehir ili icerisinde ikamet eden kisilere uygulanmis
olup, calisma sonrasi ortaya ¢ikan sonuglarin sonraki ¢alismalarla sinanmasi ya da benzer bir
calismanin farkl bir turizm bolgesinde yapilmasi uygun olabilecektir.
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