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OzZET

Osmanli Devletinde tiiketim kultirinin varligi, tiketim kaliplar Gzerine bu gline kadar énemli
bazi galigmalar yapimistir. Bu konuda Tulay Artan ve Cristoph K. Neumann'in galismalari
dikkate degerdir ve yol gésterici mahiyettedir. Calismalar 18. Ylizyilda saray ve gevresinin ya da
zenginlerin servetlerini sergileyis sekilleri ve sebepleri Uzerinde durmaktadir. Tuketim kaliplari
islenirken de konu liks tliketim mallarinin neler oldugu Uzerine yogunlagsmaktadir. Aynalar,
durbunler, kurkler, cam ve porselen esyalar zenginligin gosteriminde kullanilanlardan bazilaridir.
Bu calismada merkeze kiirk konulacaktir. Yani 18. Yiizyilin ortasinda istanbul'da kiirk sahipleri
ve kimlikleri Uzerinden kurk kullaniminin sebepleri Gizerinde duruimaya calisilacaktir. Asil olarak
soguktan koruma islevi olan kirkun, bu islevinin diginda da kullaniip kullaniimadidi ile ilgili
ipuclar takip edilerek sorgulanmaya calisilacaktir. Bir bagka 6nemli soru da ‘sadece servet kurk
ediniminde etkin faktor miidir?’ olacaktir. Diger yandan kullanilan kurk cesitleri ve bunlarin belirii
kesimlerce o¢zellikle tercih edilip edimedigine dair de ipuglan yakalanmaya calisilacaktir.
Caligmanin yapilabilmesi igin 46 sira nolu 1133-1134 (1720-1722) yillarini kapsayan istanbul
Kismet-i Askeriye Sicil defteri kullanilacaktir. 94 sayfa olan defterde 101 tane dokimlu tereke
kaydi bulunmaktadir. Tereke kayitlar élen bir kisinin geride biraktigi mal varligini intiva ederler.
Bu bakimdan kisilerin kirkleri var ise bu kayitlarnin da yer aldigi defterler calisma igin blyuk
onem tagimaktadir.
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ABSTRACT

On the existence of consumption culture and consumption pattems in Ottoman Empire have
been studied to this day. The researches of Tilay Artan and Cristoph K. Neumann in this regard

is remarkable and guiding. Theses studies emphasizes the forms and reasons for exhibiting the
wealth of the palace and its imperial entourage, or Ottoman wealthy peoples in the 18th century.
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While consumption pattems are being processed, issue of luxury goods such as mirrors,
binoculars, furs, glass and porcelain are some of the items used in the display of wealth. The
focus of this paper will be the fur, leather-fur goods as sign and symbolic luxury consumption in
the first two decades of the middle of the 18th century. This article tried to question the clues
about the fact that the fur, which is primarily protective from the cold, is also used outside of this
function. Another important question is that if it's 'only wealth is an effective factor to buy the fur?'
On the other hand, we will try to get clues about the types of fur (quality) used and whether they
are especially preferred for certain sectors. A Registry of istanbul Kismet-i Askeriye Court dated
1133-1134 (1720-1722) will be the main source for the article. In this collected recordings of 94
pages, there are about 100 records. These Tereke records contain the property of a deceased
person left behind.

KEY WORDS
Fur, Consumption, Wealth, Ottoman Empire, istanbul, 18th century, Probate Inventories.

1. Giris: Teorik Cergeve

Tiiketim, ihtiyag, arzu, istek gibi taleplerle ve bu taleplerin kargilanmasi igin
gerekli olan mal, hizmet gibi tiretim gesitlerine ve paraya ya da bunun yerini alacak bir
degere dayali, ayrica zamana ve mekana bagh olan, sosyal ve ekonomik bir iligki
bigimidir (Orcan 2014: 23). Tiiketimde etkili olan yalnizca gereksinim degil, gittikge
artan sekilde arzulardir (Bocock 1993: 13); nitekim konumuz agisindan bakacak
olursak giizel goriinme arzusu gibi. Tiiketim kiiltiiriiniin konumuzla aldkali olan
tarum da her toplumun yasamakta oldugu tiiketim gelenegini, tarzim ve bigimini
belirlemek amaciyla kullanilmasidir (Organ 2014: 28). Bu kiiltiiriin her toplulukta
oldugu gibi Osmanh toplumunda da varhg bilinmektedir. Bu noktada toplumun
herhangi bir obje ya da esyay1 sahip olmak igin gosterdigi refleksin sebeplerinin farkl
farkh olabilecegi aciktir. Bu faktorler moda, temel ihtiyaglar, cinsiyet iliskilerini de igine
alacak bicimde cinsi ya da dini tutumlar, gosteris vb. olabilir. Sahip olunan esya
yukarida da deginildigi gibi sirf ihtiyagtan alinmaz. Bazi objeler aym zamanda
semboldiir. Bu anlamda kiyafet kendi “sembol” dilini biitiin mekanlarda en iyi ifade
eden egyalardan biridir (Meri¢ 2000: 367). Bir Osmanh gorevlisinin statii sembollerinin
arasmda bazi egyalarin yamnda kiirkler de vardir (Gogek 1999: 91). Bu ¢alismada da
merkeze bir kiyafet tiirii olan kiirk kullanimi almacaktir ve payitaht Istanbul
orneginde insanlarm kiirk ediniminde hangi faktorlerin etkili olmus olabilecegi
sorgulanacaktir. Yine hemen eklemek gerekir ki kiirk, pek ¢ok calismada zenginlikle
iliskilendirilmigtir.

Osmanl 18. yiizyil s6z konusu oldugunda zenginligin sunumu ve bir kisi veya
bir grup tarafindan ozellikli gosterilmesi tizerine odaklanan calismalardan bir kagi
bizim cahsmamiza da yol gosterici nitelikte olmustur. Bunlardan ilki Tiilay
Artan'mdir. Artan'm “Terekeler Isigmda 18. Yiizyil Ortalarinda Eyiip’te Yagsam Tarzi
ve Standartlarma Bir Bakis Orta Halliligin Aynasi” isimli makalesi bahsedilmeye
degerdir. Bu makalede Eyiip Ornegi iizerinden orta hallilik kavrami iizerinde
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durulmustur. Ote yandan liiks tiiketim mallari olarak nitelendirilen egyalar ve
bunlarm kisinin gelir diizeyiyle olan dogru orantist ¢alismanin odak noktasidir.’
Bunlar servetle iliskilendirilen billur, porselen, saat, ayna, diirbiin ve kiirk gibi
esyalardir. Artan cahsmasmnda daha sonra yapilacak gahsmalara yol gosterecek
sorular sormaktan da geri durmamustir. Mesela 18. yiizyilda yonetici elitin (saraylilar
ve saray gevresi) bahsi gegen liiks titketim mallarma olan ilgisinin daha asagidaki gelir
gruplar1 icinde de var olup olmadig: gibi.2 Iste calismamizin hareket noktasim
belirleyen noktalardan birisi bu soru olmug,tur.3

Osmanli Devletinde tiiketim kahplarryla ilgili 6nemli bir diger cahsma da
Christoph K. Neumann'mdir. “Birey Olmamn Alameti Olarak Tiiketim Kaliplar:: 18.
Yiizy1l Osmanh Meta Evreninden Ornek Vakalar” isimli makale alanma énemli katki
bir yapmustir. Calismasmda Neumann, ilk olarak, toplumdaki titketim kaliplarmn
devlet tarafindan denetlendigini ve béylece toplumda tabakalasmann saglandigi
vurgulamaktadir. Neumann ¢alismasmu 18. yiizylldan ormek olarak sectigi birkag
zengin kisinin geride biraktg mal varliklar {izerinden yapmustr. Bu kisilerin
yukarida deginilen Liks tiiketim mallar1 ve servet yapilanmast tizerinde duran yazar,

' Servet ve liikks mallarm kullanim1 arasindaki dogru orant: ve elitler arasindaki gsterisgi yagam
tarzi baska calismalarda da ifade edilmistir. Tereke defterlerine dayanarak Osmanli maddi
kiiltiirindeki degisimi yiizyillik bir aralikta ele alan Bozkurt (2011: 97, 281) ve yine benzer
goriigler cercevesinde kiirk vurgusu iizerinden 18. yiizyill basmi ele almis calismasiyla
Karahasanoglu (2009: 66).

*Artan ilgili yazisinda (1998: 51) burada bdyle bir sorgulamanin “tiiketimin sirf politik kararlarin
yaratti§r bazi doniim noktalartyla, daha cok bu kararlara denk diisen simgesel mesajlar baglaminda
iliskilendirilmesi tavrindan” farkl bir irdeleme gerektirdigini de belirtir. Artanin bu makalede
bahsettigi ‘simgesel mesajlar ve politik kararlarin yarattifi doniim noktalari’'ndan kasit bir
baska makalesinde ele almmuistir. Artan’a gore (1999/2000: 300-305) 14. yiizyildan 16. yiizyilin
sonlarma uzanan basarili yayilma siirecinde eslik eden askeri karizmatik onderlik tarzi ve
mesruiyet edinme bicimi kisa siireli seferler ve kesin sonuglu imha savaslariyla kazanilan parlak
zaferlerin artik olanaksizlasmasi sonucu yerini biiyliyen ve karmasiklasan bir biirokrasinin,
rical araciligiyla yonetilmesine birakiyordu. Burada énemli olan sultan1 sonu belirsiz seferlere
gotiliriip mesruiyetini riske atmaktansa varligiyla ricalin ve biirokrasinin devamliliginin teyit
etmesini saglamakti. Bunun iginde hanedan tiyeleri giiclerini farkli sekillerde gostermeli, giic ve
servetlerini barigci bicimlerde sergilemek yoluyla varlik-varsillikla ve bunun devamlilig:
konusunda giiven vermeliydiler. Ayn1 diisiince yapisi iist diizey devlet adamlar igin de
gecerliydi. Buna gore bu gruplar giiclerini servetle ve simgesel esyalarla sergileme diisiincesi
tastyordu.

* Tiiketim aligkanlhiklariyla Cenk Reyhan’in (2008: 272) yine tereke kayitlarma dayal
calismasinda elde ettigi sonug “...belirleyici olanin ‘simgesel ve gosterisci tiiketim’ degil, “toplumsal
simif’ ve ‘cinsel kimlik” oldugunun bariz bir sekilde ortaya ¢iktifidir. Mesela tiifek tabanca vb. Osmanh
egemenlerinin kullanma hakkina sahip oldugu tiiketim maddelerine en ok ‘askeri/egemen simifta’ ve
‘erkeklerde’; buna karsilik samdan, ayna, top bez vb. daha ev ici giindelik maddi tiiketim maddelerine
bariz bir cogunlukla kadinlarda rastladik. Bunlar gosterise yonelik olmayan, toplumsal sumif ve cinsel
kimligin belirledigi gercek tiiketim maddeleridir.”
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cahismasmin baslarinda ‘her seyin mevcut oldugu yerde kalip mu (tiiketim kalibr) kalir?’
sorusunun sorar. Aslinda bu soru ¢ok yerinde ve belirleyici bir sorudur ¢iinkii pek gok
seyi almaya gficii yeten insanlardan tiiketim kahb1 sergilenmesinin beklenemeyecegi
vurgusudur. Fakat calismanmn ilerleyen safhalarmnda kisinin 6rnek aldigi ya da
ozendigi hami ile uyum; yeni zenginlik ve asilzadeliin etkisi; serveti sergileyecek
statiiniin mevcudiyeti gibi faktorlerin kisinin tiiketim kalibi sergilemesinde etkili
oldugunu vurgulamaktadir (Neumann 2009: 7-47; Reyhan 2008: 264). Iste bu
faktorlerin sorgulanmasi bizim ¢alismamizin diger hareket noktasin olusturmaktadir.
Diger yandan Cenk Reyhan ise (2008: 264) ¢alismasmda tiiketimin sembolik mi yoksa
temel ihtiyaca mu yoneliktir seklinde sordugu soruya “Osmanh toplum
formasyonunda, sembolik ihtiyag ve gosterisci titketimden ziyade temel ihtiyaglarm
belirleyici oldugu” tezli cevabmi vermistir. Bu durum, konuyu biraz daha karmasgik
hale getirmektedir.

1.1. Caligmanin Amaci

Gerek Artan gerekse Neumann 18. yiizyll Osmanlh tiiketim kaliplarimn nedenleri
ve nasillari tizerine 6nemli asamalar kat etmiglerdir.4 Bu iki calismada da tespit edilen
likks tikketim mallarmin hanedan ve cevresinde olusan kullaniminin daha alt
seviyelerdeki kisilerde de olup olmadigimn da sorgulanabilecegi dile ge‘tiri]migtir.5 Bu
cahsmada bahsi gecen sicil defterindeki kisiler iizerinden litks mallardan kabul edilen
kiirkiin kim tarafindan hangi cesitlerinin kullanildigi, servet ve kiirk kullanum
arasmdaki iligkinin tespiti, ayn servet araliklar fakat farkli toplumsal gruplar arasmda
kiirk kullanimimin benzerlik ya da farklilik tastyip tasimadify, kiirk kullaniminin
simgesel mi islevsel mi oldugu gibi sorulara cevap bulmaya ¢alismak amaglanmistir.

Diger yandan 18. ylizyl pek ¢ok calismada vurgulandig1 {izere zenginligin
disavurumunun daha yaygm yasandig1 donemdir. Bu durum o kadar artmis olmah
ki eglerin riitbeye gore giyinmesi istenmistir. Hatta bu konudaki rahatsizlik bazi
fermanlara da yansmustir. Halktan kisilerin askeri smuf tiyeleri gibi giyindikleri; bunu

* Osmanlrdaki tiketim kiiltiiriniin 18. ylizyilldan o6nce de var olduguna dair calismalar
yapilmigtir. Bkz. Karababa (2006).

5 18. Yiizyiln ilk yarisinda “Lale Devri” olarak adlandirilan donemin litks ve sefa dénemi
oldugu tezi anlatilagelen bir tezdir. Ancak yeni bazi arastirmalarda bu dénemin bu sekilde
degerlendirilmemesi gerekgeleriyle dile getirilmistir. Bkz. Karahasanoglu (2010: 427-440); farkli
bir yaklasim icin ayrica bkz. Gezer (2015: 331-352). Belki de liiks ve sefa algisinin yaratilmasina
sebep olan sey, 18. yiizyilda saray ve gevresinin yasam tarziin daha ¢ok halkin gozii 6niinde
yasaniyor olmasidir. Kiirk temelinde bakildiginda da bu durumun daha alt diizey askeri sinif
iiyeleri ve halk nezdinde kiirk sahibi olmanin bir “moda” veya “furya” olarak kabul edilip
edilmeyecegi arastirilmaya zaman araligi ve toplumsal gruplar arasi iligkilerin degisen
egilimleri dikkate alinarak muhtactir.
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yapmamalar1 gerektigi vurgulanmistir (Argit 2015: 246).6 Kirk de zenginligin
sunumunda kullanilan kiyafetlerden biri olmustur (D’ohsson: 90; Tekin 2002: 755-765).
Ornegin kakim ve vagak kiirkiiniin vezirler, ulema ve devlet ricaline mahsus oldugu
halde “(alm) giicii yetenlerin” giydigi dile getirilmektedir (Argit 2004: 12-13; Argit
2015: 246). Dile getirilen bu tiir yasaklarm incelenen defterdeki tereke sahiplerince
delinip delinmedigj, kurah bozanlar varsa bunlarm kimligi ve hayatiyla ilgili verilerin
sagladig bilgiler ol¢iistinde ufak gezintilere ¢tkmak ¢alismanm diger bir amacidir.

1.2. Kaynaklar, Sinirliliklar ve Ydntem

Bu calisma icin 1133-1134 (1720-1722) yillar1 arasim kapsayan 46 numaral
istanbul Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Sicil Defteri [IKAS] ku]laru]m1§t|r.7 Defter
a ve b ylizlii olmak iizere 92 sayfadir. Calismada kaynak olarak sadece bahsedilen sicil
defterinin i¢inde yer alan tereke kayitlann kullamilmistir. Mahkeme kayitlan kiirk
kullaruminin ve servetle iliskisini gosteren veriler igermedigi igin ¢ahismamn dahiline
alnmamustir. Tereke kaydi 6len bir kisinin geride biraktigs mal varhgim ihtiva eden
dokiimlerdir. Deyim yerindeyse tereke kayitlarmda genellikle igneden iplige her sey
kaydedilir. Dolayistyla bu kayitlar sosyo-ekonomik tarih galismalar icin biiyiik 6nem
tagirlar (Canbakal 2009: 1-7; Sabev 2012: 259-272). Ancak 6lenin varislerinin mirastan
ozellikle yiikte hafif bahada pahah mallarda mal kagirmasi da miimkiin
olabilmektedir. Stiphesiz kayitlari tutan kisiler bunun olmamast igin biiyiik ¢aba sarf
etmekteydiler. Ciinkii bu isi yapan kassamlar tereke yekiinundan belli oranlarda pay
elde ederlerdi ve oldugunda az gosterilen bir tereke dokiimii onlarm da gelirini
etkileyecekti (Oztiirk 1988: 581). Diger yandan bu verilerdeki sonuglar kisi dldiigii
andaki servetidir. Yani yasami boyunca servetinin daha azi ve daha ¢oguna sahip
olmus olabilir ya da malinm bir kismini bagkalarma hibe etmis bile olabilir (Bozkurt

% Osmanli toplumunda halk, bakis agisina gére farkli sekilde gruplara ayrilabilir. Miislim-gayr1
miislim; koyliiler, kentliler ve gocebeler; reaya, askeri smif gibi. Kimin askeri smif iiyesi
oldugunun tespiti zaman zaman biiyiik sikintilara yol agabilmistir. Prof. Omer Liitfi Barkan’a
gore bu smif iginde hakiki olarak askerlik yapanlar ve bunlarin ¢ocuklari, esleri, azat edilmis
koleleri, emeklileri; imam, miiezzin, vakif hademesi gibi vazifelere padisah berati ile tayin
edilmis memurlar; hizmetleri ile vergiden muaf tutulduklarina dair muafiyetndme almis olan
imtiyazli tuzcu, madenci gibi hizmet mukabili kisiler bulunmaktadir. Yelpazenin bu kadar
genis tutulmasmin sebebi ise Barkan’a gore ‘padisah divaminda niifuzlu bir mevkide olan
kadiaskerin yararina daha fazla resim toplayabilmesi’dir. Ciinkii askeri smiftan olanlarmn
terekelerinin gelirlerini Anadolu’dakilerde Anadolu kadiaskeri, Rumeli’dekilerde ise Rumeli
kadiaskeri almaktaydi. Redyanin tereke kayitlarmin gelirleri ise bolge kadilarmna aitti. Barkan
(1966: 4-6) Reaya ise askeri sinif kabul edilen ilmiye, kalemiye ve seyfiye mensuplarinin disinda
kalan kisiler olarak (Oz 2007) tanimlanmistir.

7 Defterin Istanbul’un hangi semt veya semtleri kapsadig kesin belirtiimemekle birlikte, Dervis
Ali, Defterdar Mehmed Celebi, Tepe Basi, Cafer Aga, Nisanc1 Pasa-y1 Atik gibi mahalle isimleri
gecmektedir.
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2011: 17, 98). Bu ihtimaller tereke kayitlarinda elde edilen verilerin 6rneklem olarak
kabul edilmesi geregini ortaya gikarmaktadir. Verileri 6rneklem olarak alma geregini
doguran diger durumlar sunlardar:

Kassamin terekeye miidahalesi iki durumda gergeklesirdi. Ilki varislerden birinin
mahkemeye bagvurmastydi. Digeri de terekeye mahkemenin miidahale hakkmnmn
dogmasiydi. Miidahale hakkmmn dogmast da vasisi olmayan kiigiik gocuklarm
haklarmm korunmasi gereken ve miriye borcu olan terekelerle smirh idi (Oztiirk 1988:
580-581). Diger yandan Osmanh devletinde iki tiir kassam bulunurdu. Bunlardan biri
askeri kassamlardi ki askeri simfin tereke kayitlarm tutarlardi. Digeri de beledi
kassamlard1 ve reayamn terekelerini tutarlardi. Fakat defterlerde askeri smuf {iyeleriyle
reayamn terekelerinin karistk halde bulunduklari bilinmektedir. Nitekim bizim
inceledigimiz defterde de unvanlar iizerinden yapilan sorgulamada reaya
terekelerinin de varhg: tespit edilmistir. Bu bilgilerden de tereke kayitlarmm toplumun
genelini yansitmadig anlasilmaktadir. Tereke kayitlarmm bu 6zellikleri ¢galismanmn da
sirliligim olusturmaktadr.

Incelenen defterde 101 adet dokiimlii tereke kaydi bulunmaktadir. Dkiimliiden
kasit, kisinin terekesinin yukarida tereke tamumin yapildig1 sekliyle tutulmasidir.
Bunun yaninda 26 tane de sadece tasnmazlarimn, askeri kassam hissesinin ya da
alacaklarmin kayitlarmn yer aldigr eksik oldugu diisiiniilen kayitlar vardir.
Dolayisiyla bu terekeler incelemenin dahiline almmamustir. 101 adet terekenin 28
tanesi kadin terekesidir. Bir kisinin de gayrmidislim oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin
unvanlarma bakilarak 34 tanesinin asker? smuf {iyesi oldugu séylenebi]ir.8 22 erkek
reayadandir. 8 kisi de okumus, bilgili anlamindaki asil aile {iyelerine verilen geleb?
unvam tasmmaktadir (Pakalin 1993: 342-345). 8 terekenin kime ait oldugu tespit
edilememistir. Bunun da sebebi, defterin yazismmn zaman zaman okunamayacak
kadar bozuk olmasi ve defterin pek gok sayfasmin tist kisimlarmn yirtilmis olmasidir.
Defterin bu yapist aym zamanda tam sonuglar ahnmasini da engellemistir. Ciinkii
defterin o kisimlarma gelen verilerin higbir sekilde bilinemeyecek olmasi elde edilecek
sonuglart da eksik birakacaktir.

Cahsmada uygulanan yéntem sudur: Oncelikle excell programina tereke
sahiplerine dair bilgiler, unvam da gozetilerek sirastyla kaydedilmistir. Her dokiimlii

¥ Bunlardan yedisi efendj, on ticii aga, dérdii bey, iicii bege (:yenigeri ileri geleni), {icii gavus, biri
sipahi, biri yenigeri, biri mirahur olarak tanimlanmistir. Aga, Osmanli’da reis, egraf manasinda
kullamilmigtir. Bunun yaninda Osmanli Devlet ricalinin orta tabakasindan miihim kismina
verilen unvandir. Huart (1988: 147). Bey unvani1 Osmanlilarda kabile/asiret/aile reislerine, askeri
ve miilki biiyiik memurlara ve biiyiik devlet adamlarinin ¢ocuklari i¢in kullanilmistir; Kopriilii
(1988: 580-581). Efendi unvani ise egitim ve terbiye almis kisiler icin kullanilir bir tabirdir
(Pakalin 1993: 506-507). Cavus da Osmanli’da muhtelif islerde kullanilmig olan memurlarin
adidir (Pakalin 1993: 332).
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kayt, kiirk odakli olarak incelenmistir. Kiirkii olanlarm kiirkleri fiyat, gesit ve adedi
gibi tespit edilebilen tiim yonleriyle kaydedilmistir. Bunun yaninda kiirkii olmayanlar
da ayrica kaydedilmistir. Diger yandan kiirkii olsun olmasm biitiin herkesin tereke
yek(inu tek tek belirlenmistir. En son asamada da tereke yekiinlan iizerinden
kiigtikten biiylige dogru bir siralama yapilmistir. Bu siralama ile zenginlik ile kiirk
sahipligi arasmda nasil bir iliskinin oldugu sorgulanmaya ¢ahsilmistir. Diger yandan
her kiirk sahibinin kiirklerinin degerinin tereke yekimunun yiizde kagmi kapsadig:
sorgulanmugtir. Bu sorgulama sonuglar da biiylikten kiiglige siralanmis ve farkh
sonuglara ulagilmis ve bir (EK : Tablo 1) halinde makale sonunda verilmigtir.

2. 1720-1722 Yillari Arasinda istanbul’da Kullanilan
Kiirkler ve Kiirk Sahipleri

Kiirk, Tiirkge bir kelime olup hem islenmis hem de islenmemis hayvan derilerini
ifade eder. Kiirk tarih oncesi devirlerden beri insanlarm ismma ihtiyaglar icin
kullandiklar1 elbiselerde kullanilmistir. Medeniyet ilerledikge kiirk bir ihtiyag
olmaktan cikip litks giyim malzemesi haline gelmistir. Ozellikle Cin, Misir, Yunan ve
Roma medeniyetlerinde ahml ve sislii kiirkler zenginlik ve zarafet simgesi olmustur.
Bu durum Tiirkler i¢cin de gegerlidir. Osmanh Devletinde de kiirk, liks tiiketim
mallarmdan biri olrnU§tur.9 Kiirkiin 6nemini anlatan bir baska 6rnek, padisahin
senliklerde, kutlamalarda ya da gorev yiikselmelerinde hediye olarak, kisiyi yticeltme
maksadiyla kiirk hediye etmesidir (Uzuncarsili: 1988: 97,161,171). Hatta kiirke olan
ilgi o kadar artmustir ki devlet kiirk kullanimiri kontrol altina almaya ¢alismustir.

17. ytzyll Osmanh piyasasinda semmfir (samur), vasak, zerdava, kakum
(kakim), tilki, kursak (karsak), sansar, sincap, cilkafa (¢alkafa kurdun ense postu),
tavsan, gocen (kokarca), cakal, kuzu, kedi (saz, alaca, Van ve siyah tiirleriyle) kiirkleri
goriilmektedir. Bu kiirkler hayvamn sirt, kafa, nafe, boyun ve paga gibi béliimlerinden
yapilirdi. Bunlarm her birinin piyasada iki ya da {i¢ kalitesiyle bulundugu
belirtilmistir. Ithal kiirklerin piyasada yerlilere gére daha pahali oldugu bilinmektedir.
En degerli kiirkler sirasiyla siyah tilki', Sibirya gri sincabi, samur, elma yanag (tilki
postlarin yanak pargalarmdan yapilmis samura yakin degerde bir kiirk), vasak,
zerdava ve kakumdur (Karaca 1988: 569; D’ohsson: 91).

Bizim inceledigimiz defterde de ¢ok genis yelpazede kiirk gesidinin varhig: tespit

? Osmanli sarayinda kiirke olan diigkiinliigiin en iyi 6rneklerinden biri I. Ibrahim (1640-1648; IV.
Murad'in halefidir; d.1615) donemidir. Bu diiskiinliikk yukarida Artan’in ¢alismasinda da
belirtildigi iizere 18. yiizyilda da devam etmistir. I. Ibrahim déneminde kiirk kullanimi igin bkz.
Emecen (2000: 278).

10 Lady Montagu “IIl. Ahmet’in iizerinde 1000 ingiliz kiymetinde Moskova'nin siyah tilki
kiirkii” oldugunu dile getirir. Montagu (2008: 37).
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edilmistir. Bunlar 32 kiside nafe, 8 kiside semm(ir, 2 kiside vasak, 9 kiside kakim kiirk,
36 kiside sincab, 4 kiside kuzu, 9 kiside calkafa, 1 kiside tilki, 1 kiside su samiru, 2
kiside kedj, 2 kiside zerdeva ve bir kiside sansardir.’' Bunun yaninda hangi hayvanmn
kiirkii oldugu belirtilmeden bazen sadece “kiirk” olarak kayitlarm varh$: da tespit
edilmistir. Yalnizca bir kiirk gesidinin de tespiti yapﬂamam1§t1r.] 2

Incelenen defterde kiirkii olmayan 18 kisi bulunmaktadir, terekeleri 3.740 ile
718280 akge arasmnda degismektedir. Bunlarm en zenginlerinin hayatlarma dair izler
soyledir: 713.280 akgelik terekesi olan kisi Esseyid Mehmed bin Esseyid Ebubekir’dir
ve aslen Diyarbakithdir. FEsyalarndan Istanbula ticaret igin geldigi
anlagilabilmektedir. Dolayistyla memleketinde de esyalar1 ve kiirkii olabilecegi icin
liste dis1 birakilmistir (IKAS, 21a-2.). Listedeki kiirkii olmayan bir alttaki kayzt ise Nis
defterdar1 Mehmed Aga bin Ahmed’dir. 720 akgelik sal kiirk kab1 vardir. Ancak
kiirkii yoktur. Terekesinde 60.000 akgelik Edirne’deki miilk menzili bile kayith olan
zatm kiirkiiniin olmamas ilginctir (IKAS, 54a-1) Kesin yargiya varmamak adina
listedeki kiirkii olmayan kisiler incelenmeye devam edilmistir. Mesela diger kisi
180.173 akgelik terekesiyle Elhac Mustafa bin Ahmed’dir. Fakat onun terekesinin
tutuldugu sayfanin {ist kismi yirtktr (IKAS, 4a-3). Bu durum yine yorum
yapmamizin éniinii kapamistir. Diger sahus ise 129. 270 akgelik terekesi olan Ahmed
Bese bin Mustafa’dir (IKAS, 37b-5) Bu kisi 101 kisilik listede zenginlik siralamasmdaki
78. kisidir. Peki bunu nasil yorumlayabiliriz? Elde edilen sonug¢ sudur ki, kiirk
sahipligi ve servet arasmmda dogru orantih bir iliski vardir. Ancak orta diizeyin
tizerindeki kisilerde de kiirk sahipligine rastlanmadig da vakidir. Cok fakir insanlarmn
servetleri oraminda kiirkiiniin oldugu da tespit edilmisti. Bu noktada kiirk
sahipliginde servet kadar Kkisisel tercihlerin de etkili olabilecegini soylemek
miimkiindiir.

Kiirkii olmayanlarm belirli gruplar iizerinde yogunlasip yogunlasmadigma dair

"' Yukaridaki verilerden 18. yiizyilin ilk yarisinda Istanbul’da en ¢ok kullamlan kiirk cesidinin
sincab ve nafe oldugu goriilmiistiir. Nafe kelime anlami olarak (Parlatir 2006: 1249) tilki ve
benzeri kiirkii degerli hayvanlarin gobeginin altindaki deri olarak tanimlanmustir. Aslinda
burada nafe denilirken genellikle hangi hayvanin derisinden yapildigindan ziyade, hangi
bélgesinden yapildig: kast edilmistir. Ciink{i baz1 kayitlarda “sincab nafesi” seklinde hangi
hayvanin derisinin kullanildig1 da belirtilmistir. Mesela 4 Receb 1134 (20 Nisan 1722) tarihli
kayitta ismi belirlenemeyen bir kadinin kiirkii ‘kShne kirmizi sincab nafesi kiirk 90" seklinde
kaydedilmistir (IKAS, 92a-2). Hiiseyin Bese bin Abdullah’mn kiirkii ise ‘kirmizi ¢uka kablu nafe
kiirk 3430 olarak yazilmistir (IKAS, 25b-2). Demek ki piyasadaki nafe kiirkler genellikle ayn
hayvanin derisinden yapiliyor olmali ki, ayrica neden yapildig: belirtilmiyor. Genelde
rastlanilmayan hayvan nafesinden yapilanlar da sincap nafesi 6rnegindeki gibi hangi hayvanin
derisinden oldugu 6zellikle belirtiliyordu.

" Detayl bilgi igin Ek: Tablo I’e bakilabilir. Bu sayilar kisi bazinda verilmistir. Gériilecegi iizere
bir kisinin birden fazla ayn tiirde kiirkii olabildigi gibi birden fazla tiirde de kiirkii olabilmistir.
Dolayisiyla kiirk sayisi bazinda bakildiginda rakam daha da artacaktir.
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yapilan sorgulamada elde edilen sonuglar sunlardar: Uc kisi bey, bir kisi bese, {i¢ kisi
aga, bir kisi de sipahi olarak tarimlanmistir. Yani bunlardan sekizinin askeri smuf
tiyesi oldugu diisiiniilmektedir. Iki kiginin kimligi belirsizdir. Geri kalanlardan ikisi
celebi unvanhdir. Ugii kadindir. ki kisi de reaya erkektir. Dolayisiyla Istanbul
orneginde kiirk sahipliginde askeri smuf {iyeleri ya da reayanmn daha etkin olup
olmadigyla ilgili kesin bir ayrmmm yapilamadig1 séylenebilir. Bu sorgulamayla ilgili
net sonuglar igin veri havuzunun daha da genisletilmesi gerekmektedir.

Diger yandan en degerli kiirkler listesindeki siyah tilki ve Sibirya gri sincabi
inceledigimiz defterde rastlanmamustir. Listenin {igtincii sirasmdaki semmtr kiirk ise
sekiz kiside vardir. Yukarida semmiirdan daha degersiz olan kakim ve vasak kiirkiin
bile herkes tarafindan giyilmemesi gerektigine dair ikazlarm oldugu belirtilmisti. O
zaman semmfr gibi degerli bir kiirkii giyebilenler kimlerdi? Listedeki sonuglar
oldukga ilgingtir: Bahsedilen sekiz kisinin tereke arahigi 9.041 ile 3.609.808 akge
arasmnda degismektedir. Yapilan incelemeye gore bu kiirklerin en degerlilerini askeri
simf iiyeleri giymektedir.] 3 Semmiir kiirk sahipleri sunlardir: Yaglke Elhac ? Bese bin
Mehmed, Elhac Salih Aga bin Mehmed, Hacer Hanim bint Mehmed Pasa, sabika
Yenisehir emini katibi Ahmed Efendi bin Omer Efendi, Elhac Stileyman bin Ali,
Mehmed Aga bin Abdurrahman, Mustafa Cavus bin Mustafa, Hatice Hatun ibn
Abdullah (H(AS, 54b-1; 12a-2; 8a-3; 80b-1; 40a-2; 42a-5;30b-2; 81b-1). Semmir kiirklerin
degerleri 200 ile 36.900 akge arasinda degismektedir. Ancak listedeki ibre zenginlige
dogru gittikce semmr kiirk kullanimimin da degerlerinin de arthg: goriilmiistiir. Bu
kiirk sahiplerinin iist diizey devlet gorevlisi olmadigi da malumdur. O halde
elimizdeki verilerden yasaklamalara ragmen “giicti yeten kisiler”in bu pahal kiirkleri
almada istekli olduklar1 s6ylenebilir.

Tespit edilen kiirklerin fiyat araliklar ise 18 akge ile 36900 akgedir. Tablo I'de de
goriilecegi {izere, en yiiksek tereke yeki{inu 3.609.808 akge, en diisiik tereke yekiinu
2333 akgedir. Biitiin terekelerin toplami 9.194.195 akge, ortalamasi ise 91.031 akgedir.
Bir say1 dizisindeki ortadaki sayr demek olan medyan ise 36.337 akgedir. Bu
rakamlara, kiirk fiyatlan itibariyle, biraz daha yakindan bakilinca elde edilenler
sunlardir: Oncelikle kiigiikten biiyiige dogru siralanan tereke yek{inlarmda medyan
36337 akce iken terekelerin ortalamasmn 91.031 c¢kmast tereke yek{inun
yogunlugunun diisiik terekelilere dogru oldugunu gostermektedir. Burada 9.194.195
toplam tereke yek{inunun olusmasmi saglayan en diisiik tereke sahibine gore gok
zengin tereke sahibinin ya da sahiplerinin oldugu da diisiiniilmelidir. Nitekim sonucu
bu yonde etkileyen diger ilk on zenginle beraber en zengin olan 8 Safer 1134 tarihli

" Bu tespitle ilgili Madeline Zilfi (2008: 88), Osmanli ulemasini ele aldig bir calismasinda
dolayl1 yoldan askeri sinif iiyeligi ile degerli kiirk sahipligi arasindaki iliskiye “askeri sinif {iyesi
olmak, bireyi her zaman samur kiirk sahibi yapmiyordu. Fakat bazi ayricaliklardan yararlandig1
gibi haydutlardan ve adaletsizlikten de koruyordu.” diyerek atif yapmustir.
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kaydin sahibi Yaglik¢1 Elhac ? Bese bin Mehmed'in 3.609.808 akgelik terekesidir (IKAS,
54 b-1). Diger yandan en yiiksek kiirk fiyati medyanla neredeyse ayru degerdedir. O
zaman bu sorgulamada elde edilen sonuglar sunlardir: Kisilerin servetleri arasmda
“ugurum” olarak nitelendirilebilecek bir farkin oldugu soylenebilir. Bu durum kiirk
fiyatlar1 igin de gegerlidir. Zira en pahali kiirk 101 kisilik veri havuzunda yaklasik elli
kisinin tiim mal varligmmdan daha yiiksek bir degere sahjp’dr.]4 Bu sonug bile kiirkiin
defaatle ifade edildigi gibi kalitesi oraninda liiks tiiketim mallarmdan biri oldugunu
bir kez daha teyit etmektedir.

3. En Zengin Kiirk Sahiplerinin Hayatlari

Elimizdeki verilere gore zenginlik ve kiirk sahiplii arasmda nasil bir iliskinin
oldugunun tespiti i¢in en zengin ilk on kisinin tereke kayitlarma daha yakindan
bakmak bu noktada faydah olacaktr. Listede 8 Zilhicce 1134 (30 Eyliil 1721) tarihli
kaydin sahibi Esseyid Mehmed bin Esseyid Ebubekir de bulunmaktadir. Terekesi
713.280 akge degerindedir. Goriilen o ki Istanbul'da ticaret icin bulunmaktadir. Ayrica
terekesinde kiirk bulunmamaktadir (IKAS, 21a-2). Bu kisi aslen Istanbullu olmamast
gerekgesiyle liste dis1 birakilmugtir.

Listenin en zengin kisisi yukarida da belirtilen Yaghkg Flhac? Begse bin
Mehmed'dir. 3.609.808 akgelik terekesi onun listede yer alan kisilerin genelinden
oldukga varhkh oldugunu gostermektedir. Zaten liste incelendiginde goriilecegi {izere
en zengin ikinci kisiden neredeyse bes kat fazla tereke yek(inu vardir. Tereke dokiimii
dolayisiyla hayatina bakildiginda, en zengin bu kisinin bese unvamndan hareketle
askeri sinif iiyesi bir tiiccar oldugu soylenebilir. Esine 12.000 akgelik mehir birakmugtir.
Servetiyle karsilastirldigmda kiigiik meblaglar denilebilecek degerde 10 kisiye borcu
kalmustir. Belki de ticari bir takim borglardi. Zira alacakhlarmm meslekleri derzi,
gomlekgi, eskici seklinde belirtilmistir. Yaklasik 1000 akge civarinda iki dini igerikli
kitabi, 1560 akgelik calar saati, 200 akgelik fagfur fincaru, bir askeri smuf {iyesinin sahip
olmast beklenir sekilde 3600 akce degerinde kiliai liiks sayilabilecek olanlardir. fsmi
tam belirlenemeyen bu zatin miitevaziigimn icinde kiirkleri dikkati gekmektedir.
Bunlar ¢cuka semmdir kiirk 6800, cuka nafe kiirk 1300, nafe kiirk 800, hangi hayvandan
oldugu belirsiz olarak belirtilen “kiirk” 400, sincab kiirk 1200 seklinde kaydedilmistir.
En degerli kiirkler listesinde yer alan semmr kiirkii 6800 akgelik fiyatiyla bu en
zengin zatin kiyafetleri icinde y1ldiz niteligindedir. Ama yaklasik 36. 000 akgelik kiirkii
olabilen kisiler varsa bu en zengin kisinin ni¢in daha miitevaz1 bir segim yaptig

" Piyasadaki kiirk fiyatlarinin inceledigimiz bu defterdekilerden gok cok fazla olabilecegi
bilinmektedir. Mesela 18. yiizyilin ilk yarisinda Edirne’de 190.000 akge degerinde kiirk tespit
edilmistir. Sahibi de {ist diizey bir yonetici olan Diyarbakir Valisi Ibrahim Paga’dir. Bkz. Oguz
(2013: 128).
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sorgulanmalidir. Bunun cevab:r diger 6rnekler de ele alindiktan sonra verilmeye
cahsilacaktir. Peki gayet miitevazi bir hayati oldugu anlasilan, meslegi yaglkeg bu
askerl smif iiyesinin zenginligi nereden geliyordu? Daha derin bir inceleme
yapildiginda goriilmiistiir ki servetinin onemli bir kismu ticari mallarmdan
gelmektedir. 24.225 akeelik ipegi, 1.203.555 akgelik fagfur, billur ve dirgi kapkacag:
vardir. Onemli derecede de cesitli hisseleri bulunmaktadir. Burada dikkati ceken
husus listedeki tereke sahiplerinden ikinci zenginin tereke yekiinundan bile fazla
degerde ticari amagh porselen ve cam kapkacagl olan bu zatn evinin icinde
yasantisinda bunlara yer vermeyip 200 akgelik fagfur fincan ile yetinmesidir (IKAS, 54
b-1) Acaba bu bir pintilik mi yoksa Neumann'mn ifade ettigi gibi bunlar sergilemeye
gereksinim duyacak ortamimn olmamasi midir?

Istanbullu ikinci zengin Elhac Salih Aga bin Mehmed'dir. 674.360 akgelik terekesi
Diyarbakir’dan gelen zengini saymazsak onu ikinci siraya yerlestirmistir. Hayatma
dair tespit edilenler eksiktir, ¢iinkii tereke dokiimiiniin oldugu kisimda defterde
yirtiklar bulunmaktadir. Defterin geri kalanindan elde edilenler sunlardir: Servetinin
yarisima 300.000 akgelik miilk menzili olusturmaktadir. Aga unvanindan askeri
mertebe olarak yukarida bahsi gegen en zengin kisiden daha {ist siradaki bir askeri
simf {iyesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. 3000 akgelik sim pendiil saati goze
carpan litkks mallarindandir. Bunun disinda ev i¢i esyalarmin ve mutfak esyalarmm
ortalamanin {istiinde oldugu s6ylenebilir. Hatta en zengin kisiyle kiyaslandiginda kat
kat iistiin oldugu bile belirtilebilir. Liiks mallarmn i¢inde kiirkleri de dikkat gekicidir.
Yesil cuka kablu semmiir kiirk 22.000, yesil ¢uka kablu semmir kiirk 6000, semmtir
kiirk 15.000, semmir kiirk 2100, sincab kiirk 3000 olarak siralanan veriler halini agiklar
niteliktedir. Elhac Salih Agamin servetinin % 7,1'ini kiirke ayirdigmu da belirtmek
gerekir. Peki bu durum nasil agiklanabilir? Salih Aga'nin meslegiyle ilgili kesin bilgi
olmamakla beraber onun yonetici elitin 6n siralardaki halkalardan birinde olmasa da
seckin bir yerde oldugu diisiiniilebilir. Ticari herhangi bir faaliyetine dair ize
rastlanmanustir. Zarif yasantisini sahip oldugu servet niteligindeki evi, kiirkleri ve ev
ici esyalarindan tespit etmek miimkiindiir (IKAS, 12a-2). Liikse olan diiskiinliigiiniin
en iyi gostergelerinden biri de kiirklerinin dordiinii farkli degerlerde olsa da “en
degerli” kiirkler listesinde yer alan semmirdan yana kullanmasidir.

Listenin tigiincii sirasinda bir pasa kizi olan Hacer Harum bint Mehmed Pasa
vardir. Esi zaim Hiiseyin Aga ibn Ali'dir. Aile baglar1 dolayisiyla askeri smuftan
oldugu anlagilan Hacer Hanim'm, iist tabakadan bir kisi oldugu soylenebilir.
Zarafetini 252.000 akgelik elmas kusak, 16.000 akgelik ziimriit kiipe, 16.200 akgelik
kebir ve sagir ziimriit iZne aciklar niteliktedir. Ev ici esyalarma bakildiginda defterde
yirtiklar olmasindan 6tiirii her veri incelenemese de ¢ok varlikli bir evde yasadig:
anlagilmaktadir. Bu sikhigm iginde bir pasa kizi olarak cedid semmr kiirk 9000,
miista'mel kakim kiirk 2600 olarak belirtilen kayitta zenginlifini ve ihtisamiu
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kiirkleriyle sergiledigi sdylenebilir (IKAS, 8a-3).

Diger bir zengin Salih Efendi bin Hiiseyin Aga'dir. 10 Rebi'iil-evvel 1134 (29
Aralik 1721) tarihli kayda goére hacda Olmiistiir, terekesi 522.868 akgedir. Salih
Efendinin degerli denilebilecek sim buhurdan ve giilabdani, yine 7080 akge degerle
sim devati, ortalamanin istiinde degerde birkag giysi tiirliyle bir nebze olsun
zenginligi sahip oldugu esyalarmdan hissedilmektedir. Toplam 3700 akge degerinde
ti¢ kiirkii vardir. Ama bu sergilenise gore Hacer Harum ve Elhac Salih Aga ile
karsilagtinldiginda Salih Efendi'nin daha miitevazi oldugu sdylenebilir (IKAS, 27a-5).

Zenginlik siralamasmnda besinci zengin olarak goriilen Ali Celebi bin Al
Efendinin terekesi 442.706 akgedir. Servetinin genelini tasinmaz mallar, gesitli
hisselerden gelen paralar ve diikkan gelirleri olusmaktadir. Servetinin neredeyse
dortte biri gesitli borclarna gitmistir. Ev ici esyalar1 ve giyim kusamma bakildiginda
Ali Celebinin ¢ok siradan bir hayat siirdiigii de soylenebilir. Birka¢ parga olan
esyasimn i¢inde liks mallara neredeyse rastlanmamustir. 1000 akce degerinde
miista'mel ma’i sali bu noktada kayda degerdir. Kiirkii de yine miista'mel kaydi
diistilmiis olan “kabsuz sincab kiirktiir” ve degeri 360 akcedir (IKAS, 37a-1).

Zengin siralamasmdan devam edildiginde Elhac Ismail bin (.?) ile karsilasiriz.
440.020 akgelik terekesi tespit edilmistir. Terekesinin tutuldugu sayfa okunaklilik
konusunda son derece kotiidiir. Bu bizim onunla ilgili ¢ok fazla bilgi vermemizin
ontinti kapatmaktadir. Ancak terekesinin ¢ogunun nakit paradan olustugu tespit
edilmistir. Mesela 24.000 kurusu net olarak tespit edilebilmistir. 36.000 akgelik miilk
menzili bulunmaktadir. Hayatini nasil yasadigma dair verilere baktigimzda yaklasik
2000 kiisur ve 4000 kisur akgelik §éhﬂer,]5 5760 akge degerindeki 6 beyaz sarik az
sayidaki yasam egyalarmm icinde gbze carpanlardir. 2400 akgelik 6d agact Elhac
Ismail'in ashnda inceliklerle ve zevke olan diigkiinliigiiyle ilgili fikir sunmaktadhr.
Sonugta yandiginda giizel koku ¢ikaran 6d agacmnin eger ticari degilse incelik dolu bir
hayati degilse neyi anlatabilir ki? 600 akgelik ¢uka kablu sincab kiirk ve 1440 akgelik
cuka kablu sincab kiirk bu noktada ¢ok fazla litks esyarun goriilmedigi fakat degerli
birkag parca esyadan zevkine ve goriiniisiine nem verdigi hissedilen Elhac Ismail
icin belki de soniik kalan bir giysi tiiriidiir (IKAS, 72b-1.)

2 Rebi'iil-evvel 1134 (21 Arahk 1721) tarihli kaydm sahibi Ali bin Ahmed servet
sahibi diger bir zengindir. Terekesi 395.523 akge degerindedir. Terekesinin sadece
30.411 akgelik kismu ev ve giyim egyalarmin degeridir. Bunlarmn degerine bakildiginda
siradan bir hayatinin oldugu, yaklasik 1000-2000 araligindaki kihg, kusak ve tiifenk
gibi esyalarmin en degerli esyalar1 oldugu ve 900 akgelik, neden imal edildigi bile belli
olmayan kohne kiirkiiniin ortalama hayat siiren birinin hayati i¢in abarti durmadig
sOylenebilir. Fakat Ali bin Ahmed'in serveti ortalamanin ¢ok tistiindedir. Serveti ise

' “Mermersahi de denilen ince bir patiska.” Parlatir (2006: 1552).
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ticari nitelikteki cesitli iplikleri, nakit parast ve altmlarmdan olusmaktadir. Ali bin
Ahmed zengin bir tiiccardir. Ali bin Ahmed’in servetinin yaklasik tigte biri oraninda
bazilar1 askeri smuf iiyesi olan bazi kisilere borcu vardir. 120.000 akgelik Ahmed
Aga’ya olan borcu en dikkati gekenidir. Dolayistyla bir miitesebbis igin 900 akgelik
kiirk, 6nemli bir simge olmalidir (iKAS, 43a-1).

Sralamadaki diger kisi 19 Cumade’l-Gla 1134 (7 Mart 1722) tarihli kaydm
sahibidir. Belgenin bir erkek terekesi oldugu anlasiimaktadir. Ciinkii esi Emine
Hatun’dan bahsedilmektedir. Ancak defterdeki yirtik kistm nedeniyle ismi tespit
edilememektedir. Kisinin hayatina bakildiginda servetinin 60.000 akeelik ev, 264.290
akgelik altin, oldukga yiiksek meblaglar tutan nakit paraya dayandig1 goriilmiistiir.
Bu verilerden tipik bir tefeci olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ev ve giyim egyalarn ise
oldukg¢a miitevazidir. Bu miitevaziigmm icinde 3000 akge degerindeki pendiil saati
dikkat gekmektedir. Zenginligine ragmen miitevaz hayat tarzimn iginde sal nafe kiirk
1500, yesil sincab kiirk 2060, kéhne kiirk 300 bulunmast bu tefecinin giiven ve
zenginlik imaji yaratmaya ¢alishgim akla getirebilir mi?

Son olarak Sabika Yenisehir Emin-i Katibi Ahmed Efendi bin Omer Efendi’den
bahsedilmelidir. Terekesi 341.460 akgedir. Defterdeki on birinci zengin kisidir. Bu
kisilerin i¢inde parasmu en c¢ok kiirke yatiran da odur. Hayatma baktigimizda
servetinin 120.000 akgesi miilk menzilinin degeridir. Esyalar arasmda en diistigii 1000
akge olan sim gaddareler, sim kililar, 16.000 akge degerindeki altin kihg, yine simden
degerli at takimlar1 dikkat cekicidir. Kalemiyye mensubu oldugu diistiniilen zatin, bu
kadar degerli esyalarmimn i¢inde 36.900 akgelik kiirkii, bunun da semmfir olmasi hem
zenginligi hem de aileden gelen ‘asaleti’ sergiledigi icin gayet yerinde durmaktadir.
Tabi 36.900 akgelik bir kiirk sahipligi kisinin hayatin1 nasil yasadigina dair de ipuglan
sunmaktadir.

Toparlamak gerekirse kiirk sahipligiyle servet arasmda bir iliskinin oldugu
agktlr.16 Fakat litks ve zarif bir hayat stirmek, goriilen o ki kisinin 6zel tercihlerinin
otesinde bazi kosullara baghdir. Bunlar da, kiirk giyimini sergileyecek ortamin
mevcudiyeti, kisinin ailevi baglar1 gibi faktorler olmalidir. Diger yandan aym servet
grubu icinde kiirke olan ilginin de ayn1 olup olmadigina dair soruya cevap farkh
olabilir.

' Bu sonuca uyumlu sekilde, aym1 dénemde Rusguk merkezli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
hayata dair yapilmis bir ¢alismada da (Erdogan 2010: 192) kiirke -siklig1 belirtilmese de-
rastlanildig1 ancak kiirk sayisi ile unvan ve kiirk sahipligi arasinda bagin oldugu belirtilmistir.
Benzer sonuglar i¢in Edirne kenti icin yapilmis ¢alisma icin bkz. Oguz (2013: 122-123, 128). Ust
tabakalardaki kisilerin kiirke verdigi dnemin 6rnekleri i¢in ayrica Karahasanoglu (2008: 109).
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3.1. Terekesinde En Cok Kiirke Yatirim Yapanlar

Bu bélimiin agiklamasmnda kiirk sahiplerinin kiirk fiyatlarmin yekénlarmm
tereke toplamlart iginde yiizde kaga denk geldigi hesaplanmustir. islem kisi bazinda
tek tek yapilmustir. Yapilan sorgulama sonucunda ilk goze ¢arpan sonug kiirke ayrilan
oranlarmn oldukga diisiik olmasidir. Hatta en zengin 11 kisiden sadece biri % 15 esigini
gecebilmistir. Ticari mallar, tasinmazlar, ev ve giyim esyalari, altn ve nakit gibi
yatirmmlarm miktarlarmn kiirke ayrlan paray1 golgede biraktigi sonucuna varilmast
basglica nedendir. Kiirke servetinin % 15'inden fazlasi yatiranlar ise -bir kisiyi gelebi
unvanindan 6tiirii disarida birakirsak- askeri siuf {iyeleridir. Bu kisilerin neden bu
refleksi gosterdiklerini saptayabilmek igin terekeleri aracih@iyla hayatlarma
bakildiginda elde edilen veriler ve bilgiler su sekildedir:

Tk kisi terekesinin % 49unu kiirk olusturan Hiiseyin Bege bin Abdullah'tir.
Kiirkii 3430 akgedir ve kirmizi ¢uka kablu nafe olarak tanimlanmustir. 6963 akgeli
terekesi ti¢ bes parca esyadan olusmaktadir. Incelenen veriler icinde en fakir 12. kisidir.
Kiirkiiniin degeri ortalama hayat stiren kisilerin kiirklerinden bile degerlidir. Hiiseyin
Bese'nin bu kiirkii nasil edindigi gergekten soru isaretidir (IKAS, 25b-2).

Ikinci kisi Mehmed Cavus bin Mustafa’dir. 9041 akgelik terekesini 3775 akgesi
toplam {i¢ kiirkiiniin fiyatidir. En degerlisi 1500 akgeliktir. Bu kiirkiinden sonra en
degerli esyast asker olmasinin da geregi olarak 1100 akgelik tiifengidir (IKAS, 81b-1).

Uciincii kisi 9416 akeelik terekesiyle Mustafa Efendi bin Siileyman’dir.
Terekesinin yaklasik 4000 akgesi 3 kiirkiiniin fiyatdir. Terekesinin tamamui ev igi
esyalarmdan ve giyim kusamdan olusmaktadir. Sahip oldugu esyalarm degeri
genellikle 50 ile 100 akge arasinda degismektedir. Bir cilt 500 akgelik kitab1 iki
kiirkiinden sonra en degerli esyasidir. Bu hayat standartlarmn iginde 1440 akgelik
beden nafe kiirkii ve 1139 akgelik sincab kiirkii gercekten ¢ok pahali durmaktadir
(IKAS, 30b-1.)

Dordiincii siradaki kisi Mehmed Aga bin Abdurrahman’dir. Terekesi 27.477
akgedir. Aga unvanina bakilirsa kariyerinde ilerlemeye ¢ahisan bir askeri simuf tiyesidir.
Servetinin tamami ev, giyim esyasi ve silahlarmdan olusmaktadir. 5000 akgenin
tizerindeki sim raht ve rismesi, 1400 akgelik sim gaddare ve kiha en gozde
esyalarmdandir. Bunun yamnda gesitli degerlerde bes cesit kiirkii bulunmaktadir.
Bunlar iginde 2610 akgelik kéhne semmtir nafesi kiirkii en degerli olandir. Terekesinin
%21.3'{inii kiirklerinin fiyat: olugturmaktadir (IKAS, 42a-5).

Besinci siradaki Kalemtras Ebubekir Celebi bin Abdullah'in terekesi 5055 akgedir.
Fakir bir hayatimin oldugun tereke yek{iinundan anlagiimaktadir. Bu yoklugun icinde
cinsi bile belirtiimeyen ancak servetinin %17.8'ini olusturan 900 ve 90 akgelik iki kiirkii
sasirtict durmaktadir (IKAS, 14b-3).
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Altina siradaki kisi Mustafa Pasanin kapicilarmdan olarak tanimlanan Osman
Aga ibn Mehmed'dir. 36.337 akgelik terekesiyle ¢ok da fakir olmayan bir hayat
stirdiigii soylenebilir. Hayatina dair izlere baktigimizda 1400 akgelik sim akrep saati
siradan pek ¢ok esyasmn icinde dikkati ¢ekmektedir. Ayni sekilde 1800 akgelik
yagmurluk ve bashgi da Oyle. Toplam deger 6400 akge ile terekesinin %17.6'smu
olusturan dort kiirkii bulunmaktadir. En degerlisi de 3000 akgedir (IKAS, 30a-3).

Yedinci siradaki iki en pahal kiirke sahip olan Sabika Yenisehir Emini katibi
Ahmed Efendi bin Omer Efendi’dir (IKAS, 80b-1). Hayati yukarida aktarildig1 igin
burada tekrar ele almmayacaktr. Fakat belirtilmeli ki servetinin % 16. 1'i kiirklerinin
degeridir. Son olarak Mahmud Aga bin Hiiseyin'den bahsedilebilir. 34.151 akgelik
terekesiyle ortalama bir hayat siirdiigli diistiniilmektedir. Terekesindeki 14.400
akeelik cariyesi dikkat cekicidir. Esyalarmin ortalama oldugu soylenebilir. Diger
dikkati ceken toplam degeri 5340 akge olan bes ayn kiirkiidiir. Bunlar servetinin %
154 “{iinii olusturmaktadir (IKAS, 29b-2).

Kiirke en ¢ok paray1 yatiran bu kisilerin dikkat cekici iki 6zelligi vardir. Bir kisi
hari¢ hepsinin askeri smuf iiyesi olmast ve birden fazla kiirke sahip olmalaridr.
Ahmed Efendi’yi saymazsak yoklugun ya da orta halliligin i¢cinde birden fazla kiirke
sahip olmak kiirk sahipliginde zenginlerin disinda giyinme islevinden ¢ok gosteris
ihtimalini akla getirmektedir.

4. Sonug

46 Numarali Istanbul Askeri Kassam Defterindeki tereke kayitlarna dayah
olarak yapilan bu ¢alismada su sonuglara ulagilmstir: Oncelikle incelenen verilerde
kiirk kullamminin yaygm oldugu tespit edilmistir. Yani saray ve gevresinin dismda
toplumun her kesiminde —veri havuzundan ¢ikan sonugla- kiirk 6rnegi {izerinden
litks mallara ilgisinin oldugu belirtilebilir. Ayrica piyasada aym cins kiirkiin farkh
kalitede olanlarmin varhg; tespit edilmistir. Kiirkii kullanilan hayvanlarm da ¢ok genis
yelpazede oldugu goriilmiistiir.

Kiirk sahipligi ile servet arasmda bu giine kadar pek ¢ok ¢alismada da dile
getirildigi gibi sika bir iliski vardir. Ancak mutlaka belirtilmelidir ki, en fakir kisinin bile
¢ok diisiik degerde de olsa kiirkii bulunabilmektedir. Bu durumu incelenen
defterdeki kiirkii olmayanlarm sayismun 18 olmasi da gosterir. Bu noktada kiirk
kullammminda 1simma islevinin etkin oldugu varsayilabilir. Ancak fakir kisilerin de
kiirk edinirken -kiirkiiniin ona hediye ya da miras kalmis olabilecegi ihtimalleri g6z
ontinde bulundurularak- giizel gériinme maksadimi da tastyabilecegi soylenebilir.

Diger yandan zenginlikle pahal kiirk sahipligi arasinda siki bir iligki vardir. Fakat
en zengin kisi ile en yiiksek degerdeki kiirke sahip olan kisinin servetleri arasmda
yaklagik 10 kat fark varken, biri servetinin %0,6'st1 digeri de % 16.17’sini kiirke
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ayirmasmi nasil agiklayabiliriz. Ustelik bu kisilerin hayatlarma dair bulgularda
kiirklerine dair tespit edilenlerle ayrudir. En zengin kisinin ev i¢i ve diger giyim
unsurlan siradanken, diger kisinin daha liks iginde yasadig1 hissedilebilmektedir.
Burada bizim vardigimiz sonug¢ Neumann'm isaret ettigi sonuglarla ortiismektedir.
Yani kiirk gibi liiks kabul edilen baz1 simgesel esyalarin sahipliginde kisinin yasadig
gevreye uyum saglama cabasl, serveti sergileyecek statiiniin varhg1 ya da yokluguy,
yeni zengin olma ya da aileden elit bir tabakada yer alma gibi durumlar etkilidir.
Verilerimizdeki en zengin bese unvanli ismi belirlenemeyen kisi servetini statiisiinden
ziyade ticari mallarma dayandirmaktadir. Ancak listede en zenginler igcinde olan ve en
degerli kiirkleri bulunan ti¢ kisinin askeri smuf i¢inde elit denilebilecek gruplara yakn
yasadiklar1 anlagiimaktadir. Unvanindan statiisiiniin ortalamamn iistiinde olabilecegi
diistintilen Elhac Salih Aga, bir pasa kizi olan Hacer Hanim ve babasi da efendi olan
bir Katip Ahmed Efendi gibi. Dolayisiyla kisinin zenginliginin kaynag; ile kiirklerinin
cinsi ve kalitesi arasmnda iliskinin bulundugu s6ylenebilir.

Buradan ayrica su sonuca da varlacaktir. Aym servet gruplarinda kiirk
kullammminda benzer tutumlar goriilmemektedir. Elimizdeki veriler kiirkiin en iyisini
tasima gayesini ¢ok zenginlikle degil daha ¢ok iginde bulunulan sosyal gevreyle
uyumla daha ¢ok alakah oldugunu hissettirmektedir.

En ¢ok kiirke para aymip % 15lik esigi asanlara dair elde edilen sonuglar
sunlardir. Bir kere bunlarn bir kisi hari¢ hepsinin askeri sinif iiyesi olmasi ilgingtir.
Zengin olan bir kisi hari¢ fakir ve ortalama hayatlarmda bu tutumlar gostermeleri
kisisel zevklerinin yamnda hami ya da i¢inde bulunulan cevreye uyum gosterme
cabasi faktoriiniin toplumda etkin oldugu tezine bizi yaklashrmaktadir. Bunun
disinda bu kisilerin daha {ist mertebedeki yoneticilerden etkilenerek belki de sirf
gosteris icin kiirk edindikleri diistintilebilir. Sonug olarak biitiin bu veriler bize kiirk
sahipliginde giyinmek yani viicudu 6rtmek 1smmak kadar, hatta daha fazla gosterisin
de etkili oldugunu isaret eder. Son olarak, bu bulgularm daha genis veri havuzu
olusturularak yeni ¢calismalarla saglamasmin yapilmasi geregi aciktir.
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EK : Istanbul Kismet-i Askeriyye Mahkemesi Sicil Defteri, No. 46, Tereke Sahjpleri1 ’

Tablo I: Defterdeki Tereke Sahipleri

Belge | isim Kiirkiin Kiirk Kiirk Gesidi Tereke | Aciklama Tarih
Isayfa %’lik toplami Yekiinu
no orani
88a-1 | Ahmed Celebi %3.8 90 Kohne ? kiirk 2333 Hadi Cumade’l-‘ahire
bin ? 60, Kiirk 30, 1134
2b-2 Molla Halil 0 0 Yok 3740 - 26 Muharrem 1134
14a-1 | ? %1.06 51 Kirk 33, Kiurk | 4784 Metnin tist | 10 Safer 1134
18 kismi yok
82a-1 | Fatma Hatun %3.1 150 Kohne ? kiirk 4788 Omer bin? | Gurre 1134
bint Halil 150 (tst
kisimlar
yok)
14B-3 | Ebubekir Celebi | %17.8 900 Kiirk 900 5055 12 Muharrem 1134
bin Abdullah
23b-1 | ? %9.6 490 Kirk 100, kiirk | 5088 Metin 23 Safer 1134
390 kismi
okunaksiz
21b-2 | Havva bint 0 0 Yok 5210 Sagire Rebi'ti'l-evvel 1134
Ahmed
55b-3 | ? Efendi bin %6.8 370 ? Kirk 370 5331 6 Rebi’ii’l-ahir 1134
Mehmed
48a-2 | Sinan Bey bin 0 0 Yok 5404 Gurre Rebi’li’l-dhir
Abdullah 1134
92a-2 | ? Hatun bint %1.4 90 Kohne kirmizi | 6307 Es Ali 4 Receb 1134
Resul nafe sincab Efendi
nafesi kiirk 90
88b-2 0 0 Yok 6565 Ust kisim 15 Cumade’l-“ahire
Arabaci yipranmis | 1134
Mehmed Bey
bin Mustafa Bey
25b-2 | Hiiseyin Bese %49.2 3430 Kirmizi ¢guka 6963 6 Rebi'ti'l-evvel 1134
bin Abdullah kablu nafe
kiirk 3430
79b-3 | Ali bin Mehmed | %0.5 42 ? Kurk 42 7697 15 Cumade’l-Glal134

' Sayfa, belge sayilar1 ve belge tarihleri tablodan takip edilebilir.
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91b-3 | Amine Hatun 0 0 Yok 8509 Ali Celebi 17 Cumade’l-"ahire
bint Abdullah bin Ali 1134
59b-2 | Afife Hatun bint | %3.3 300 Kohne sincab 8870 27 Rebi’ti’l-ahir 1134
Siileyman kiirk 300 Esseyid
Mustafa
Celebi
70b-2 | Ahmed Efendi %6.6 600 Kohne nafe 9009 24 Rebi’ti’l-ahir 1134
bin Hiiseyin kiirk 560,
Kuzu kiirk 40
81b-1 | Mehmed Cavus | %41.7 3775 Nafe kiirk 9041 20 Cumade’l-‘ahire
bin Mustafa 1500, Kohne 1134
kiirk 575, 2
Semmir kiirk
200
32b-3 | Elhac Ahmed %10.9 1000 Nafe kiirk 9094 Yok
bin Hiiseyin 1000
40a-2 | Rukiyye Hatun | % 2.1 200 Kiirk 200 9292 23 Safer 1134
Bint Hiiseyin
Celebi
30B-1 | Mustafa Efendi %27.2 2569 Nafe kiirk 9416 12 Rebi’ti'l-evvel 1134
bin Siileyman 1440, Sincab
kiirk 1129
92b-2 | Ali Celebi bin 0 0 9900 12 Receb 1134
Abdullah Yok
38a-1 | Ibrahim Beybin | 0 0 Yok 10042 18 Rebi’ii’l-evvel 1134
Mehmed
6b-1 ? %13.2 1600 Nafe kiirk 12112 Metnin tist | ?
1600 kismi yok
30b-2 | Hatice Hatun 4% 501 Kohne 12330 6 Rebi'li'l-evvel 1134
Bint Abdullah semmr kiirk
501
35a-3 %1.2 162 Kohne sincab 12687 28 Safer 1134
Azize Hanim kirk 162
Bint Ali
9a-1 ? 0 0 Yok 12847 Metnin iist | ?
kismi yok
3b-4 Adile Hatun %0.6 90 Kohne kiirk 90 | 13736 - 26 Muharrem 1134
Bint Ali Bey
11a-4 | Ummiigiilsim %11.5 1700 Sincab kiirk 14682 - 9 Safer 1134
Hatun Bint 1700
Mehmed
47a-3 | Safiye Hatun %7.9 1170 Sincab kiirk 14775 24 Rebi'ti’l-evvel 1134
Bint Abdullah 560, Sincab
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kiirk 610
32a-2 | Havva Hatun %12.4 1980 Sincab kiirk 15888 9 Rebi'ii'l-evvel 1134
Bint Saban 1980
34a-1 | Molla Mustafa 907 120 Kohne kiirk 16190 11 Rebi’ti'l-evvel 1134
bin Ismail 120
14b-2 | Sipahi Omerbin | 0 0 Yok 17275 Gurre Safer 1134
Osman
46b-2 | Aise hatun Bint | %4.8 840 Kohne sincab 17435 2 Rebi’ii'l-ahir 1134
Elhac Yusuf kiirk 840
2a-1 Aise Hatun Bint | %2.7 480 Ko&hne sincab 22700 - 5 Muharrem 1134
Mehmed kiirk 480, Def'a
kohne sincab
kiirk 100
1b-1 Hanife? Hatun 0 0 Yok 23279 Metnin iist | 2 Safer 1134
Bint Abdullah kismi1 yok
Es Haca
Siileyman
48a-1 | Elhac Hiiseyin %0.6 147 Kabsuz kohne | 24198 27 Rebi'ti’l-evvel 1134
bin ? kiirk 72, Kuzu
kirk 75
86a-1 | Hatice Hatun 0 0 Yok 24222 Hiiseyin
Bint Osman Celebi
8A-1 ? %5.1 1300 Sincab kiirk 25085 Metnin iist | ?
900, Sincab kismi yok
kiirk 400
28b-4 | Ummiigiilsiim %4.2 1100 Sincab kiirk 25961 Gurre Rebi'li'l-evvel
Hatun Bint 1100 1134
Hiiseyin
51a-1 %2.4 670 Calkafa kiirk 26647 2 Rebi’ii’l-ahir 1134
Elhac Mustafa 600, Kuzu
ibn Elhac Yusuf kiirk 70
44b-1 | Hatice Hatun 7% 1900 Kohne kiirk 26897 8 Rebi’li'l-evvel 1134
Bint Ali Aga 600, Cuka
kablu sincab
kiirk 1300
42a-5 | Mehmed Aga %21.3 5870 Yesil cuka 27477 ?
ibn kabli nafe
Abdurrahman kiirk 500,
Cedid
yagmurluk
maa kohne
kiirk 850,

Kirmizi ¢uka
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kablu nafe
kiirk 1610,
Sincab nafesi
kiirk 300,
Kohne
semmur
pargasi kiirk
2610

60a-3

Ahmed bin
Hasan?

1%

300

Kohne? Kiirk
300

28996

26 Rebi’ii’l-ahir 1134

21a-1

Dergah-1 ali
yenigerilerinden
Mustafa Yazici
bin

Mehmed

%8.7

2640

Nafe kiirk
2280, Kohne
kiirk 360

30100

6 Safer 1134

47b-3

Mehmed Celebi
ibn Mustafa

%1.8

548

2 Kohne nafe
kiirk 548

30314

22 Rebi’ii’'l-evvel 1134

78b-2

Emine Hatun
bint ?

%9.9

3250

Kohne sincab
kiirk 500,
Hatayi kablu
kablu kakum
kiirk 2750

32553

Esi
Mehmed
Celebi

Gurre Cumade’l-
‘ahire 1134

67a-2

Esseyid Omer
Cavus Aga bin
Esseyid Ahmed

%4.5

1500

Kirmizi ¢uka
nafe kiirk
1000, Kohne
kabsuz nafe
kiirk 200,
Kohne kiirk
300

32678

28 Rebi’ti’l-ahir 34

29b-2

Mahmud Aga
bin Hiiseyin

%15.4

5340

Cuka kablu ?
Kiirk 1500,
Kohne yesil
cuka kablu
sincab kiirk
1000, Kohne
mai ¢uka
kablu nafe
kiirk 800,
Kohne kabsuz
nafe kirk 600,
Cuka kablu
kohne zerdeva
kiirk 1440

34515

13 Rebi’ii’l-evvel 1134

45a-1

Duhani

%1.5

545

kohne? Kiirk

34965

25 Rebi’ii’l-evvel 1134
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Mehmed 545
Bey bin Ahmed
42a-2 | Latife Hanim %3.4 1240 Sincab kiirk 36034 10 Rebi'ti'l-evvel 1134
Bint Abdullah 1240
30a-3 | Osman Agaibn | %17.6 6400 Kirmizi guka 36337 8 Rebi'ii’l-evvel 1134
Mehmed kablu calkafa
kiirk 2000,
Kakum arkasi
kirmizi kéhne
beden kiirk
200, Cuka
kablu sincab
kiirk 1200,
Kabsuz nafe
kiirk 3000
28b-3 | Aise Hatun Bint | %3.2 1200 Kohne kakum | 36790 Gurre Rebi'ti'l-evvel
Abdullah kiirk 1200 1134
20a-2 | Osman kapudan | %7.7 2900 Kirk 900, Mai | 37190 5 Safer 1134
bin Omer cuka kablu
kemerhane?
Kirk 2000
15a-2 | Hiiseyin bin %6.8 2700 Yesil cuka nafe | 39514 Gurre Safer 1134
Mehmed kiirk 1500,
Sincab kiirk
1200
45b-2 | Mehmed Efendi | %14.6 5915 Mai ¢uka 40055 25 Muharrem 1134
bin Siileyman kablu kiirk
nafe 2900,
Nafe kohne
kiirk 480, Yesil
cuka kablu
sincab kiirk
1200, Kohne
sincab kiirk
1140, Sincab ?
Kirk 295
13b-1 | ? 0 0 Yok 41640 Metnin tist | ?
kismi yok
55b-2 | Elhac ibrahim %2.7 1200 Kirmiz1 ? Kiirk | 43420 14 Rebi'ti'l-evvel 1134
bin Mustafa 1200
52a-1 | Ibrahim Agabin | 0 0 Yok 45126 15 Rebi’ii’l-ahir 1134
Ahmed Aga
19b-1 | Bostani? Bin Ali | %4.2 1970 Calkafa kiirk 46662 25 Safer 1134
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3250, Bensir?
kiirk 3000,
Kohne bensir
kiirk 1970
44a-2 %6.1 3250 Kohne sincab 52551 21Rebi’ti'l-evvel 1134
Hatice Hatun kiirk 500,
Bint Mehmed Hatayi kablu
kablu kakum
kiirk 2750
62a-2 %0.2 1800 Mai ¢uka 57375 15 Rebi'i'l-ahir 1134
Sandalc1 Elhac kablu tilki
Omer bin nafesi kiirk
Elhac Halil 1800
90a-2 | ibrahim Celebi %3.1 1830 Sansar kiirk 59023 20 Cumade’l-‘ahire
bin 750, Kéhne 1134
Abdullah calkafa kiirk
1080
49b-2 | Elhac Siileyman | 0 0 Yok 60761 7 Rebi’ii’l-ahir 1134
Aga bin
Mehmed
87b-1 | Amine Hatun %8.6 5299 Hare kablu 61242 19 Cumade’l-Gla 1134
bint Elhac kakum kiirk
Hiiseyin 3299, Telli
hatayi kablu
sincab kiirk
2000
39a-5 | Ebubekir Aga %0.6 400 Kirk 400 62447 11 Rebi'ii'l-evvel 1134
bin Halil
67b-1 | Arslan Veled %0.1 100 Dizlik? kiirk 73334 8 Cumade’l-tla 1134
Arakil 100
9b-1 ? %2.2 1700 Kirmizi ¢uka 74875 Metnin tist | ?
kablu nafe kism1 yok
kiirk 700,
Kirmizi ¢uka
kablu nafe
kiirk 1000,
3a-3 Ahmed Celebi %1.02 798 ? Kiirk 798 77836 - 27 Muharrem 1134
ibn Mustafa
29b-1 | Sefer Cavus bin | %6.6 5200 Kirmizi nafe 78710 6 Rebi'ii'l-evvel 1134
? kiirk 2000,
Calkafa kiirk
3200
51b-2 | Emine Hatun %0.5 430 Kohne tavsan | 81293 9 Rebi’ti'l-ahir 1134
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bint {brahim kiirk 100,
Kohne kakum
kiirk 330
56a-2 | Mahmud Aga %2.5 2305 Calkafa kiirk 91.017 25 Safer 1133
bin Mehmed 2305
45b-1 | Kasab Elhac %0.2 268 Kuzu kiirk 268 | 91132 15 Muharrem 1134
Mehmed bin
Abdullah
83b-2 | Ismail Efendi %6.2 5900 Sari guka nafe | 94510 8 Cumade’l-"ahire
bin Yusuf kiirk 1400, 1134
Kirmizi nafe
kiirk 2780,
Zerdeva kiirk
1720
18a-3 | Elhac Omer Aga | 0 0 Yok 97516 - 6 Muharrem 1134
6a-4 Elhac Hiiseyin %7.9 7800 Kirmizi guka 98710 25 Muharrem 1134
bin kablu sincab
Abdullah kiirk 3600,
Nafe kiirk
3000, Sincab
kiirk 1200
25a-4 | Zine? Hatun %7.1 7620 Sincab kiirk 106699 7 Safer 1134
bint Abdullah 1400, Mai
hatayi kablu
kiirk 1020, ?
Kirk 5200
9a-2 Mehmed %5.9 7200 Ko&hne vasak 120600 | - Gurre Safer 1134
Aga bin Ahmed kiirk 1200,
Defa kohne
vagak kiirk
4000, Cedid
nafe kiirk 2000
37b-5 0 0 Yok 129270 10 Rebi'ti'l-evvel 1134
Ahmed bese ibn
Mustafa
58a-1 | Mirahur %2.5 3360 Kohne ¢uka 130280 25 Rebi'ii’l-ahir 1134
Ibrahim bin ? kablu nafe
kiirk 3000,
Kohne beyaz ?
Kirk 360
7a-1 ? 4% 5824 Kohne yesil 142720 | Metnin st | ?
cuka kablu kismi yok

sincab Kiirk
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1580, ¢uka
kablu nafe
kiirk 1975,
Kohne ¢uka
kablu nafe
kiirk 2299

84a-1

Mustafa Cavus
Aga bin Ahmed

%1.3

1947

Kohne kiirk
446, Beyaz
kedi kiirk 400,
Ko6hne calkafa
kiirk 1101

147805

10 Safer 1134

50b-1

Elhac Mahmud
bin Hiiseyin

%0.1

300

Cuka nafe
kiirk 300

151740

Gurre Rebi’ti’l-ahir
1134

85b-2

Elhac Siileyman
Cavus Aga bin
Ahmed

%10.2

16430

Sala kablu
kedi kiirkii
530, Yesil sala
karsak? Kiirk
1120, Sincab
nafesi ? Kiirk
840, Kéhne
kakum ? Kiirk
600, Sar1 sal
kablu sincab
nafesi ? Kiirk
960, Kirmiz1
cuka sincab
kiirk 2300,
kirmizi ¢uka
kablu nafe
kiirk 4080, Sal
cuka kablu
calkafa kiirk
6000

159905

15 Safer 1134

89a-2

Ahmed Celebi
ibn Abdullah

%0.5

979

Hatayi kiirk
kab1 430,
Kohne sincab
nafesi kiirk
549

173046

selh Cumade’l-
tlal134

4a-3

Elhac Mustafa
ibn Ahmed

Yok

180173

Metnin tist
kismi yok

Muharrem 1134

14b-4

Elhac Ahmed
bin Abdullah

%1.3

2580

Nafe kiirk
2580

192789

20 Safer 1134

34b-1

Rukiye Hanim

%4.7

10900

Hatayi kablu
kohne kakum

228852

6 Rebi'ti’l-evvel 1134
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bint Ibrahim
Pasa

kiirk 2000,
Sincab nafesi
kiirk 500, Mai
hatayi sincab
kiirk
2000,Diba
kakum kiirk
6400

40a-2

Elhac Siileyman
bin Ali

%0.9

2600

Nafe kiirk 800,
Kohne sincab
kiirk 720,
Semmir kiirk
1080

278096

Gurre Saban 1133

33a-3

Duhani Elhac
Mehmed bin
Halil

%1.2

3540

Calkafa kiirk
1300, Calkafa
kiirk 1440,
Sincab kiirk
800

293805

10 Safer 1134

53b-2

Rukiye Hatun
bint Ramazan

%1.7

5440

Sar1 atlas ? Su
samuru kiirk
1900, Telli
hatayi kablu
kakum ? Kiirk
3020, Kéhne
sincab kiirk
520

304976

Mehmed
celebi

11 Rebi’ii’l-evvel 1134

80b-1

Sabika Yenisehir
emini katibi
Ahmed Efendi
bin Omer Efendi

%16.17

55.230

Yesil cuka
paga kiirk
14350, Kirmiz1
cedidi semmir
kiirk 36900,
Sincab kiirk
3020, ? Kiirk
690

341460

Gurre Cumade’l-
tlal134

87a-1

Erkek terekesi

%1.04

3860

Sal nafe kiirk
1500, Yesil
sincab kiirk
2060, Kohne
kiirk 300

369833

19 Cumade’l-tilal1134

54a-1

Nig defterdar:
Mehmed Aga
bin Ahmed

%0.1

720

Sal kiirk kabi
720

391915

4 Muharrem 1134

43a-1

Ali bin Ahmed

%0.2

900

Kohne kiirk
900

395523

2 Rebi'ti’l-evvel 1134




1720-1722 Yillannda Istanbul’da Kiirk Kullanimi

Giilser Oguz

139

72b-1 | Elhac ismail %0.4 2040 Cuka kablu 440020 21 Rebi’ii’l-ahir 1134
bin? sincab kiirk
600, Cuka
kablu sincab
kiirk 1440
37a-1 | Ali Celebi bin %0.008 360 Miistamel 442706 15 Rebi'ti'l-evvel 1134
Ali Efendi kabsuz sincab
kiirk 360
27a-5 | Salih Efendibin | %0.7 3700 Sincab kiirk 522868 10 Rebi'ti'l-evvel 1134
Hiiseyin Aga 1000, Kéhne
yesil cuka nafe
kiirk 1200,
kabsiz sincab
kiirk 1500
8a-3 Hacer Hanim 2,10% 11600 Cedidi 536207 Metnin tist | 4 Safer 1134
bint Mehmed semmiir kiirk kismi yok
Pasa 9000,
Miistamel
kakim kiirk
2600
12a-2 | Elhac Salih Aga | %7.1 48100 Yesil cuka 674360 2 Muharrem 1134
bin Mehmed kablu semmfr
22000, Yesil
cuka kablu
semmir Kiirk
6000, semm{ir
kiirk 15000,
semmr kiirk
2100, Sincab
kiirk 3000,
21a-2 | Esseyid 0 0 Yok 713280 | Aslen 8 Zi’'l-hicce 1134
Mehmed bin Diyarbekirl
Esseyid i
Ebubekir
54b-1 | Yaglik¢ Elhac? %0.6 10500 Cuka semmr | 3.609.80 8 Safer 1134
Bese bin kiirk 6800, 8
Mehmed Cuka nafe
kiirk 1300,
Nafe kiirk 800,
? Kiirk 400,
Sincab kiirk
1200
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