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ÖZET 

Turizm eğitimi alan öğrencilerin, turizm sektöründe çalışmadıkları ya 

da sektörde çalışmaya başladıktan belli bir süre sonra turizm sektöründen 

ayrıldıkları yapılan çalışmalarda ortaya konmuştur. Bu nedenle öğrencilerin 

okulda gördükleri dersleri uygulama olanağı buldukları staj onların mesleğe 

bakış açılarını değiştireceği için önemlidir. Bu çalışmanın amacı, turizm 

eğitimi alan öğrencilerin staj süresi boyunca karşılaştıkları sorunları 

belirlemek ve bu sorunların çözümüne ilişkin önerilerde bulunmaktır. 

Ayrıca, araştırma sonucunda öğrencilerin staj yaptıkları işletmeden memnun 

olma düzeyleri, staj yapmanın mesleklerine yapmış olduğu katkı, staj 

ortamında sunulan imkanlardan (ücret, lojman, vb.) memnun olma düzeyleri 

tespit edilmiştir. Araştırmada veri toplama yöntemi olarak anket formundan 

faydalanılmıştır. Literatür taraması sonucunda oluşturulan anket formu 

Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi Turizm Fakültesi’nce okuyan 

öğrencilere uygulanmıştır. Araştırma sonucunda öğrencileri stajdan genel 

olarak memnun olduğu ancak ücret, çalışma saatleri gibi konularda mennun 

olmadıkları görülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Turizm, staj, staj memnuniyeti, turizm eğitimi  

 

A STUDY TO DETERMINE THE INTERNSHIP PROBLEMS OF TOURISM 

STUDENTS 

ABSTRACT 

The studies carried out by the researchers demonstrated that students 

taking tourism education did not prefer to work in the tourism sector or they 

left the sector after working for a length of time.  For this reason, internship 

that students practise the courses learned at the school is of great importance 

for students to enable them to change their point of views. The purpose of 

this paper is to determine the problems that students faced and to make 

suggestions about the problems. Additionally, the results of the study 

inferred the satisfaction level of the students they worked in the sector, the 

internship’s contribution to their profession, the facilities (salary, housing, 

etc.) they benefited from. Questionnaires were administered as a data 

collection method. The sampling consists of Tourism Faculty students in 

Nevşehir Hacı Bektaş Veli University. The study results indicated that the 
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students were in general content with the internship but not satisfied with 

some issues such as student fees, working hours.  

Key Word: Tourism, Internship, Internship Satisfaction, Tourism 

Education 

1. GİRİŞ 

Turizmin bir hizmet sektörü olması ve hizmeti satın alan ile hizmeti sunan 

kişilerin sürekli yüz yüze iletişim içinde olması, sektörde istihdam edilecek olan insan 

unsurunun eğitimini ön plana çıkarmaktadır. Timur (1978)’e göre, ekonominin hiçbir 

sektörü, turizm sektöründe olduğu kadar insanlarla doğrudan doğruya ilgili değildir ve 

turizm sektörünün var olmasının ayakta kalmasının temel taşı eğitimdir. Türkiye’de 

1980’li yıllardan sonra turizme olan talebin artmasıyla beraber nitelikli işgücüne olan 

talep artmıştır. Emek-yoğun bir hizmet sektöründe yer alan turizm işletmeleri rakiplerine 

karşı üstün olabilmesi ancak nitelikli işgücü ile sağlanabilmektedir.  Turizmde nitelikli 

işgücü yetiştirilmesine yönelik olarak örgün ve yaygın turizm eğitimi verilmektedir. 

Turizm sektörünün ihtiyaçlarına uygun işgücünüm eğitilmesi ve mesleki formasyona 

sahip nitelikli insan gücünün sektörde istihdam edilmesiyle gerçekleştirilebilir. Kalifiye 

işgücü yetiştiren eğitim kurumları okullarda verdikleri teorik eğitimle uygulamayı 

birleştirmektedirler. Okullarda olan uygulama otellerinin dışında öğrencilerin sektördeki 

işletmelerde staj yapmaları istenmektedir. Çünkü öğrenciler okulda öğrendikleri bilgileri 

sektörle pekiştirmeleri ancak staj yoluyla mümkün olabilmektedir.  Hizmet endüstrisinde 

faaliyet gösteren turizm sektöründeki temel sorunlardan biri nitelikli işgücü ihtiyacı 

olmaktadır. Turizm eğitiminin turistik kalkınma açısından önemi, turizmin az gelişmiş 

ülkelerin iktisadi yapılarındaki fonksiyonları ile yakından ilgilidir. İktisadi kalkınma 

içinde turistik kalkınmayı gerçekleştirecek insan gücünün, tüm katmanlarıyla birlikte 

profesyonel anlamda turizm eğitimine tabi tutulması gerekmektedir. Bu nedenle, turizm 

alanındaki kalkınmanın şartlarının başında turizm eğitimi gelmektedir (Boylu ve 

Ünlüönen, 2005).  

Nitelikli işgücü ihtiyacını karşılamak üzere kalifiye eleman yetiştiren örgün ve 

yaygın eğitim programları bulunmaktadır. Bu programlar ortaöğretim ve yükseköğretim 

programları ile çeşitli kurs ve sertifika programlarından oluşmaktadır (Emir, Arslan ve 

Kılıçkaya,  2008, 275). Yükseköğretimde ara eleman yetiştirmek amacıyla turizm eğitimi 

veren meslek yüksekokulları turizm ve otel işletmeciliği programları ile yönetici 

pozisyonunda kalifiye eleman yetiştirme amacıyla turizm eğitimi veren turizm ve otel 

işletmeciliği yüksekokulları ile turizm fakültelerinde turizm eğitimi verilmektedir.  
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Turizm eğitimi veren bu programlarda mesleğe yönelik verilen teorik derslere ek olarak 

uygulamalı eğitimler de verilmektedir.  Uygulamalı dersler uygulama atölyelerine ek 

olarak staj eğitimleri ile desteklenmektedir. Teorik bilgilerin uygulamaya aktarılmasında 

staj eğitimleri önemli bir yer tutmaktadır (Tekbalkan, 2015).  Turizm eğitimi alan kişilerin 

teorik olarak öğrendikleri bilgileri, meslek yaşamlarında kullanabilmeleri için gerekli olan 

becerileri de eğitimleri sürecinde geliştirmeleri gerekmektedir.  

Öğrencilerin eğitim süresi içinde teoride edindiği bilgilerde pratik kazanması, iki 

yöntem ile gerçekleştirilebilmektedir. Bunlardan birincisi eğitim gördüğü kuruma ait 

uygulama alanı ve tesislerinde göreceği uygulamalar, ikincisi de turizm işletmelerinde 

yapacağı stajdır (Pelit ve Güçer, 2006). Staj, kuramsal meslek bilgisine sahip kişilerin, 

aldıkları akademik bilgileri gerçek yaşamda kullanma ve deneme, diğer bir deyişle, 

edindiği bilgileri, yaparak-yaşayarak davranışa dönüştürme deneyimidir (Çetin, 2005).. 

Staj, öğrencilerin genelde sektörle ilk olarak tanıştıkları bir dönem olmakla birlikte, bu 

süreç içerisindeki kazanmış oldukları bakış açıları gelecekte bu mesleği yapıp 

yapmayacakları konularında, onlara temel veri teşkil edecek hususlardandır (Pelit ve 

Güçer, 2006). 

Turizmde nitelikli işgücünün yetiştirilmesi için turizm sektöründe çalışacak 

kişilere turizm eğitimi verilmesi gerekmektedir. Literatürde turizm eğitimi; turizm olay 

ve ekonomisinin halka öğretilmesi, turizm kaynaklarının koruma bilincinin geliştirilmesi, 

turiste karşı eşit ve dürüst hizmet etmede etik davranışların geliştirilmesi ve turizm 

sektöründe iş görecek bilgili ve kalifiye işgören ve yöneticilerin yetiştirilmesine yönelik 

amaçların başarılmasına yönelik faaliyetler olarak ifade edilmektedir (Kızılırmak, 2000; 

Sezgin, 2001; Ünlüönen, 2004). Turizm eğitimi, turizm olay ve ekonomisinin halka ve 

öğrenim gören gençliğe öğretilmesi, turizm konusunda bilgili ve kalifiye personel ve 

yönetici yetiştirilmesi için yapılan çalışmaları kapsamaktadır (Sezgin, 2001). Üzümcü ve 

Bayraktar (2004)’e göre de turizm eğitiminin toplumsal amaçları da bulunmaktadır. 

Turizm eğitimi; turizm sektörünün gelişimine katkı sağlamakta, turizmin ekonomik 

kalkınmadaki önemini anlatmakta, turizmle ilgili tüm paydaşlarda olumlu bir turizm 

bilinci yaratmakta, turizm sektöründe çalışanlara mesleki bir formasyon sağlamakta, 

turistik işletmelerde çalışanların bilgi ve becerilerini arttırmakta ve  nitelikli turizm 

eğitmenleri yetiştirmek gibi amaçları bulunmaktadır (Üzümcü ve Bayraktar, 2004; Sezgin 

ve Acar, 1991). Mesleki turizm eğitiminin temel amacı ise, turizmin ihtiyaç duyduğu 

mesleki formasyonu vermektir. Turizm eğitimi veren kurumlar turizm işletmelerinin 
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ihtiyacı olan pek çok hizmeti sağlayabilecek alt kademe insan gücünü, ara insan gücünü 

tamamlayacak orta kademe ve turizmle ilgili kamu ve özel sektör kurumlarına yönetici, 

araştırmacı ve planlayıcı elemanları yetiştirmek amacıyla üst kademe insan gücünü 

sağlamaktır (Avcıkurt ve Karaman, 2002). 

1.1.Turizmde Staj Sorunları İle İlgili Çalışmalar 

Bu çalışmanın amacı turizm eğitimi alan turizm fakültesi öğrencilerinin staj 

sorunlarını tespit etmeye çalışmaktır. Bu nedenle bu çalışmada turizm fakülteleri 

öğrencilerine yönelik staj yapma usullerine yer verilmiştir. Turizm fakülteleri öğrencileri 

fakültelere göre değişmek üzere teorik derslere ek olarak ortalama 90- 120 gün staj 

yapmak zorundadırlar. Derslerinden başarılı olsalar bile fakülteden mezun olabilmek için 

staj yapma şartı aranmaktadır. Dört yıllık turizm eğitimi veren eğitim kurumlarının amacı; 

sektörün yöneticisi olacak şekilde eğitim görmüş mezunlar vermektir (Yağcı, 2001). 

Timur’a (1992) göre ise, lisans düzeyindeki turizm eğitimi; modern turizmin sosyal, 

ekonomik ve teknik özellikteki karmaşık sorunlarını çözebilecek, teorik ve pratik 

bilgilerle donatılmış, turizm sektöründe istihdam edilmek üzere yetenekli, yabancı dil 

bilen ve yüksek düzeyde bilgi, beceri, sevk ve irade yeteneği olan değişik faktörlerin 

etkinliğini değerlendirerek soyutlama, sentez, karar verme gücüne sahip elemanların 

yetiştirilmesini amaçlamaktadır.   

Turizm öğrencileri staj yaparken birçok sorun ile karşılaşmaktadırlar. Turizm 

eğitimi alan öğrencilerin staj yaparken karşılaştıkları sorunlar birçok akademik çalışmada 

incelenmiştir. Bu çalışmalara bakıldığında, Akoğlan ve Okumuş (1991) öğrencilerin stajla 

ilgili sorunlarını şu şekilde ifade etmişlerdir; öğrenciler staj yerlerini kendileri 

bulduklarını, staj süresinde kimsenin onları denetlemediğini, tesislerde iş başı eğitimin 

olmadığını, okulun açılma tarihleri nedeniyle stajı bırakmak zorunda kaldıklarını ifade 

etmişlerdir.  Buluç’a (1992) öncelikli olarak eğitim verilen kurum ile turizm işletmeleri 

arasında işbirliği eksikliğini, işletme yöneticilerinin turizm eğitimi durumları, stajyerleri 

denetleyecek kişilerin mesleki yeterlilikleri, işletme yöneticilerinin staja bakış açıları ve 

yasal düzenlemelerdeki eksiklikler olduğunu belirtmiştir. Özkan (1992) ise Buluç 

(1992)’nin çalışmasına benzer sonuçlar tespit etmiştir. Özkan (1992)’ye göre, okulların 

staj yapılabilecek işletmelere uzak yerlerde kurulmuş olması ve mevcut işletmelerin staj 

yapacak tüm öğrenciler için yeterli olmaması, staj denetlemelerinin yeterince 

yapılmaması, staj için farklı şehirde ayarlanan staj yerlerinde konaklama imkânlarının 

bulunmaması, eğitim kurumu ile işletmenin staja ve stajyere bakış açısının birbirinden 
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farklı olması, işletmelerin stajyerleri ucuz işgücü olarak görmesi hatta çoğu işletmenin 

maaş vermemesi öğrencilerin stajla ilgili sorunlarını oluşturmaktadır. Aynı yıl yapılan 

başka bir çalışmada ise Özmerzi (1992) her okulda staj sürelerinin farklı olması, uygulama 

derslerinin az olması, denetleme standartlarının olmaması, okullarda uygulama derslerine 

yeteri kadar zaman ayrılamaması, bölümle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadan seçim yapan 

öğrencilerin çokluğu, işletmelerde yeterli kalifiye olmadığı durumlarda stajyerlere 

yapabileceklerinden fazla iş verilmesi ve rotasyon sağlanmaması olarak sorunları 

sıralanmaktadır. 

Altınay (1996) turizm öğrencilerinin stajdan beklentilerini ele aldığı 

çalışmasında,  öğrenciler stajın eğitimleri için yararlı olduğunu, staj yapmanın sektörü 

tanımaya yardımcı olduğunu ve tekrar staj yapmak istediklerimi ifade etmişlerdir. Kozak 

(1999)’da yaptığı öğrenci stajları üzerine çalışmasında öğrenciler staj süresinin yetersiz 

olduğunu, rutin işlerde çalıştırıldıklarını ve ücretlerin azlığı konusunda endişelerini dile 

getirmişlerdir. Fakat staj yapmanın onlara yükselme ve uygulama yapma imkanı 

sağlaması ve mesleği sevdirme konusunda olumlu tutum sergilediklerini ifade etmiştir.  

Kuşluvan ve Kuşluvan (2000) yaptıkları çalışmada öğrencilerin kaldıkları lojman, 

yemekhane ve tuvaletlerin kötü ve yetersiz olduğunu ve staj sonrasında öğrencilerin 

beklentilerinin karşılanmadığını ve sektör karşı düşüncelerinde hayal kırıklığına 

uğradıklarını belirtmişlerdir. Öğrenciler okuldan mezun olduktan sonra turizm sektöründe 

çalışmak istememektedirler.   

Çapar’a (2002) göre eğitim kurumu ve işletmelerin yeterince işbirliği yapmaması, 

uygulama derslerinin azlığı, staj sürelerinin kısa olması, denetimlerin yetersiz olması, 

hizmet içi eğitimlerin olmaması ve öğrencilere gerçek anlamda staj yaptırılmamasıdır. 

Çetin (2005) yapmış olduğu çalışmada stajla ilgili literatürdeki çalışmaları stajdan elde 

edilen kazanımlar ve stajda karşılaşılan güçlükler diye iki kısım olarak ele almış ve 

çalışmaları özetlemiştir. Duman,  Tepeci ve Unur (2006), öğrencilerin turizm sektöründe 

çalışmak istemediklerini veya çalışmadıklarını ifade etmişlerdir. Bunun sebebi olarak da 

turizm sektörünün öğrencilere sunduğu kariyer imkanlarının yetersizliği veya öğrencilerin 

sektörde kariyer yapmaya karşı tutumları olabileceğini belirtmişlerdir.  Güzel (2010), 

turizmin mevsimsel özellik göstermesi sebebiyle öğrencilerin 12 ay çalışabilecekleri bir 

iş istedikleri için farklı sektörlere geçtiklerini, sezonun yoğun olmaya dönemlerinde 

çalışanlara sigorta yapılmadığını bu sebeplerden dolayı turizm sektöründe çalışmak 

istemediklerini ifade etmiştir.   
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2. ARAŞTIRMA 

2.1.Yöntem 

Bu çalışma Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi Turizm Fakültesi 

öğrencilerinin staj sorunlarının değerlendirilmesine yönelik olarak yapılmıştır. 

Araştırmanın amacı, turizm fakültesi öğrencileri için okulda öğrendikleri teorik dersleri 

desteklemek ve turizm sektörüne alışmak için önemli bir unsur olan stajları hakkında 

genel bir değerlendirme yapmak, öğrencilerin staj hakkında memnuniyet düzeylerini 

belirlemek ve önceki yapılan çalışmaların sonuçları ile karşılaştırma yapmaktır. 

Araştırmanın evrenini Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi Turizm Fakültesi 

öğrencileri oluşturmaktadır. Veri toplama aracı olarak Pelit ve Güçer (2006)’nın literatür 

taraması sonucunda oluşturmuş oldukları ölçek kullanılmıştır.  Araştırmanın anket formu 

iki kısımdam oluşmaktadır. İlk kısım, öğrencilerin yapmış oldukları stajlardan 

memnuniyet düzeylerini,  öğrencilerin almış oldukları mesleki eğitimin staj süresince işe 

yönelik olarak kendilerine sağladığı avantajları ve ile stajın öğrencilerin mesleki 

gelişimlerine ve sektöre bakış açılarına katkıları boyutlarını kapsayan 29 ifadeden 

oluşmaktadır. İkinci kısım ise demografik (cinsiyet, yaş, gelir, yaşadığınız şehir, aylık 

harcama tutarı, bölüm, staj süresinin yeterli olup olmaması, bölümü tercih amacı, okul 

bittikten sonra staj yapmayı düşünüp düşünmedikleri) sorulardan oluşmaktadır.  Anket 

formundaki her bir ifade  “kesinlikle katılmıyorum (1)” dan; “kesinlikle katılıyorum (5)” 

a uzanan Likert tipi ile ölçülmüştür. Araştırma evreninde olan öğrencilere anket formları 

dağıtılmış ve araştırmada kullanılmaya uygun olan 205 anket elde edilmiştir. Elde edilen 

veriler uygun istatistik programları aracılığı ile analiz edilmiştir.  

2.2.Araştırma Bulguları 

Tablo 1’de görüldüğü gibi araştırmaya katılan öğrencilerin %49.7’si kız 

öğrencilerden, %50,3’ü ise erkek öğrencilerden oluşmaktadır. Araştırmanın evreninde 

Turizm işletmeciliği öğrencileri sayı olarak çoğunluğu oluşturmaktadır. Tablo 2’de 

görüldüğü gibi, araştırmaya katılan öğrencilerin %55.1’i ise Turizm İşletmeciliği 

öğrencileri oluşturmaktadır. Öğrencileri %78,7’lik kısmı 90 işgünü staj süresini yeterli 

bulmaktadır. Öğrencilerin nereyse yarısı staj yaptığı yerde çalışmaya devam etmek 

isterken, diğer yarısı ise devam etmek istememektedir.  
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Tablo 1. Araştırmaya Katılanların Demografik Özellikleri 

Değişkenler Gruplar F % 

Cinsiyet Kız 91 49,7 

Erkek 92 50,3 

Bölüm Turizm İşletmeciliği 101 55,1 

Turizm Rehberliği 44 24,1 

Gastronomi 36 19,7 

Staj Süresi Yeterli 144 78,7 

Yetersiz 13 7,1 

Kararsızım 26 34,2 

Staj yapılan yerde 

çalışmaya devam 

etmek ister 

misiniz? 

Evet 93 50,8 

Hayır 90 49,2 

 

Güvenirlik, ölçüm aracının farklı yerde ve zamanda aynı evrenden seçilen 

örnekleme uygulandığında yakın sonuçları vermesidir ve en yaygın olarak Cronbach’a 

Alpha katsayısı kullanılmaktadır. Cronbach's Alpha katsayısının 0,60 ile 0,80 arasında 

olması ölçeğin oldukça güvenilir olduğuna, katsayının 0,80 ile 1.00 arasında olması ise 

ölçeğin yüksek derecede güvenilir olduğuna işaret etmektedir (Özdamar, 2004; Kalaycı, 

2010). Öğrencilerin staj memnuniyeti ölçmek için kullanılan ölçeğin geçerlilik ve 

güvenirliği test edilmiştir. Ölçeğin güvenirlik katsayısı (Cronbach's Alpha) 0,86 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer ölçeğin yüksek düzeyde güvenilir olduğunu göstermektedir.  

Tablo 2’de öğrencilerin yapmış oldukları stajdan memnun olma düzeyleri boyutlara göre 

ortalama ve standart sapmaları verilmiştir. 
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Tablo 2. Öğrencilerin Stajdan Memnun Olma Düzeyleri 

Boyutlar İfadeler Ortalama Medyan S.S 

Ö
ğ
re

n
ci

le
ri

n
 S

ta
jl

a
rd

a
n

 M
em

n
u

n
 O

lm
a
 D

u
ru

m
u

 

1. Aldığım ücretten 

memnundum. 

2,28 2 1,230 

2. Fazla mesai durumlarında 

gerekli mesai ücretini 

alıyordum. 

2,19 2 1,289 

3. Sigorta imkanım vardı. 3,80 4 1,389 

4. Günlük çalışma saatleri 

uygundu. (çalışma yükü 

olarak = çalışma süresi) 

3,10 3 1,422 

5. Hizmet içi eğitim gördüm. 3,13 3 1,344 

6. Barınma (personel 

yatakhanesi, lojman vs.) 

imkanım vardı. 

3,60 4 1,359 

7. Personel yatakhanesi, 

banyo ve tuvaletlerde 

tatmin edici şartlar (hijyen 

vb. ) mevcuttu. 

2,89 3 1,493 

8. Personel yemekleri sağlık, 

temizlik (hijyen) ve 

çeşitlilik açısından 

yeterliydi. 

3,12 3 1,291 

9. Yöneticiler tüm çalışanlara 

adil davranıyordu. 

2,84 3 1,373 

10. Stajyer olmamdan dolayı 

yöneticilerim görev dışı 

işler vermesi gibi bir 

durum yaşamadım. 

2,99 3 1,451 

11. Görevimle ilgili işlerde 

önerilerim dikkate 

alınıyordu. 

3,22 3 1,309 

12. Çalışma arkadaşlarımın 

bana karşı tutum ve 

davranışlarından 

memnundum. 

3,69 4 1,260 

13. İşle ilgili herhangi bir 

sorun esnasında rahatlıkla 

çalışma 

arkadaşım/arkadaşlarımdan 

yardım isteyebiliyordum. 

3,81 4 1,177 

14. Almış olduğum teorik 

eğitimi uygulama imkanı 

sağladı. 

3,47 4 1,180 

15. Sektörü tanıma olanağı 

sağladı. 

3,80 4 1,225 



 
370 

Ö
ğ
re

n
ci

le
ri

n
 A

ld
ık

la
rı

 M
es

le
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E
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Y
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a
ğ
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ığ
ı 

K
a

tk
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16.  Alanımla ilgili yeni 

gelişmeleri uygulama 

düzeyinde görme imkanı 

sağladı. 

3,80 4 1,225 

17.  Dilimi geliştirmeme katkı 

sağladı 

3,34 4 1,273 

18. Bu mesleği (turizm) 

sevmeme fayda sağladı. 

3,17 3 1,321 

19. İnsanlarla (tanımasam da) 

olan iletişimimin 

gelişmesine katkı sağladı. 

3,59 4 1,177 

20. Kendime olan güven 

duygusunun gelişmesine 

katkı sağladı. 

3,61 4 1,226 

21. Okulu bitirince bu mesleği 

yapma düşüncesine olumlu 

yönde katkı sağladı. 

3,03 3 1,249 

S
ta

jı
n

 M
es

le
k

i 
G

el
iş

im
 v

e 
S
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ğ
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d
ığ

ı 
K

a
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22. Görevimi yerine getirirken 

olumlu yönde fayda 

(kolaylıklar) sağladı 

3,39 4 1,098 

23. Departmanlardaki işlerin 

işleyişi hakkında önceden 

bilgi sahibi olmamı 

sağladı. 

3,54 4 1,178 

24. İşlerin işleyişi hakkında 

öneri getirmemde olumlu 

katkı sağladı. 

3,46 4 1,123 

25. Konuklar – çalışma 

arkadaşlarım ve 

yöneticilerimle olan 

ilişkilerde hitap ve 

davranışsal açıdan olumlu 

katkı sağladı. 

3,64 4 1,186 

26. Sorumluluk almama ve 

disiplinli çalışmama katkı 

sağladı. 

3,49 4 1,421 

27. İşletmede çalışan ve turizm 

eğitimi almayan çalışanlara 

göre daha çabuk terfi 

imkanı sağladı. 

3,00 3 1,271 

28. Üniversiteli olmam çalışma 

arkadaşlarım arasında 
saygınlığımı artırdı. 

3,02 3 1,371 
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29. Üniversiteli olmam 

yöneticilerim arasında 

saygınlığımı artırdı. 

2,87 3 1,391 

Öğrencilerin staj memnuniyetine yönelik sorulan ifadelerin ortalamaları 

incelendiğinde, aldıkları ücretten memnun olma (2,28), fazla mesai ücreti alma (2,19),staj 

yaparken kalmış oldukları lojmanın fiziksel koşullarından(2,89), yöneticilerin adil 

davranmamasından (2,84) çok memnun olmadıkları görülmektedir. Öğrenciler sigorta 

imkanı olmasından (3,80),  staj yapmanın sektörü tanıma olanağı sağlaması (3,80) ve 

eğitim gördükleri alandaki yeni gelişmeleri uygulama esnasında görme imkanı sağlaması 

(3,80) açısından staj yapmaktan memnun olduklarını belirtmişlerdir. Staj memnuniyeti 

ölçeğinin genel ortalamasına bakıldığında 3,03 olduğu görülmektedir. Sonuç olarak 

öğrencilerin stajla ilgili bazı koşullardan memnunken, bazı koşullardan memnun 

olmadıkları tespit edilmiştir.  

Araştırmaya katılan öğrencilere kapalı uçlu ve açık uçlu sorular sorulmuştur. Stajdan 

memnun olma düzeyleri kapalı uçlu sorular iken, okumuş oldukları bölümü tercih 

nedenleri, staj yaparken üniversitede almış olduğunuz hangi ders/derslerden yaralandınız 

ve staj yaparken yaşamış olduğunuz problemlerin çözümüne yönelik önerileriniz nelerdir 

diye açık uçlu sorular sorulmuştur. Bu sorulara yönelik bulgular aşağıda yer almaktadır.  

Tablo 3. Bölüm Tercih Nedeni 

Okumuş olduğunuz bölümü neden tercih ettiniz? 

Mesleğe duyulan ilgi/turizm mesleğini sevme 52 %28 

Akademisyen ya da öğretmen olmak için 23 %12 

Puanı yettiği için ya da tesadüf eseri seçenler 39 %21 

Turizm meslek lisesi çıkışlı olduğu için seçenler 15 %8 

Statü için 6 %3 

Turizmde kariyer yapmak isteyenler 7 %3 

Cevap vermeyen 41 %23 

 

Tablo 3’de araştırmaya katılan öğrencilerin okudukları bölümü seçerken tercih 

nedenleri yer almaktadır. Öğrencileri %28’i turizm mesleğini sevdikleri için ya da 

mesleğe karşı ilgi duydukları için, %12’si turizm alanında akademisyen olmak ya da 

öğretmen olmak için, %21’i puanı bu bölüme yettiği için ya da yanlış tercih nedeniyle, 

%8’i turizm meslek lisesi okuduğu için devamında bu bölümü kazanmak daha kolay 

olduğu için seçtiklerini belirtmişlerdir.  Araştırmaya katılan öğrencileri çok az bir kısmı 
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%3’ü turizmde kariyer yapmak için, diğer bir %3’ü ise statüsü için bu bölümü seçtiğini 

ifade etmiştir.  

 

Tablo 4. Staj Yaparken Yararlanılan Ders/Dersler 

Staj süresince üniversitede almış olduğunuz hangi ders/derslerden 

yararlandınız? 

Önbüro 

Yiyecek-içecek servisi/Gastronomi 

Kat hizmetleri 

Yabancı dil dersleri (İngilizce ve/veya ikinci yabancı dil dersleri) 

Mutfak/uygulamalı dersler 

Genel turizm 

Turizm Coğrafyası/Mitoloji/Arkeoloji/Sanat Tarihi/Dinler Tarihi 

Bireylerarası iletişim 

Örgütsel davranış 

Turizm işletmelerinde ahlak 

 

Araştırmaya katılan öğrencilere staj yaparken üniversitede aldığınız hangi 

ders/derslerden yararlandınız diye sorulduğunda sırasıyla,  Tablo 4’te yer alan derslerin 

staj yaparken onlara katkı sağladığını söylemişlerdir.  Turizm işletmeciliği öğrencileri en 

çok önbüro ve yiyecek-içecek/gastronomi derslerinden, Gastronomi öğrencileri mutfak ve 

mutfak uygulaması derslerinden, Turizm Rehberliği öğrencileri ise yabancı dil, turizm 

coğrafyası, mitoloji, arkeoloji gibi bölüme yönelik derslerden yararlandıklarını 

belirtmişlerdir. 

Araştırmaya katılan öğrencilere staj yaparken yaşadığınız problemlerin çözümüne 

yönelik önerileri sorulduğunda aşağıdaki cevapları verdikleri görülmektedir.  

 Stajyer maaşı verilmesi ve maaşlarının yükseltilmesi gerektiği, 

 Staj yeri bulmada okulun yardımcı olması gerektiği, (okul staj yeri ile ilgili 

gerekli şartları işyeri ile konuşmalı), 

 Öğrencilere farklı departmanlarda staj yapma imkanı tanınmalı, 

 Staj yaparken işletme personeli gibi çalıştırılmak yerine sadece gözlemci ve 

yardımcı olarak stajyerler çalıştırılmalı, 

 Stajyerler 8 saatten fazla çalıştırılmamalı, 
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 Staj yapma zorunluluğu olmamalı bunun yerine mezun olabilmek için başka bir 

alternatif daha getirilmeli, 

 İşletmeler tarafında stajyerler ucuz işgücü olarak görülmemeli, 

 Stajyerlerin kaldıkları lojman ya da evler daha iyi imkana sahip olmalı, 

 Staj yapan öğrenciler okul tarafında görevlendirilen bir denetçi tarafından 

denetlenmelidir.  

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Öğrencilerin staj faaliyetleri sürecinde karşılaştıkları güçlükler yıllardan beri pek 

çok araştırmanın konusu olmaktadır. Araştırma sonucunda öğrenciler staj yaptıkları 

dönemde aldıkları maaştan, kaldıkları lojmanın fiziksel koşullarından, yöneticilerin 

adil davranmamasından ve turizm eğitimi almayan yöneticilerin onlara farklı 

davranmamasından memnun olmadıklarını belirtmişlerdir. Bu araştırmanın sonuçları 

da literatürdeki diğer araştırma sonuçlarını desteklemektedir (Pelit ve Güçer, 2006; 

Tekbalkan, 2015). Diğer çalışmalara ek olarak bu çalışmanın sonucunda ortaya çıkan 

bulgular ve çözüm önerileri doğru ve planlı bir şekilde faaliyete geçirilebilirse gerek 

turizm eğitimi alan öğrencilerin gerekse sektördeki hizmet kalitesinin yükseltilmesi 

açısından önemli ve olumlu katkılar sağlayacaktır. İlgili literatür taraması ve bu 

çalışma sonucunda öğrencilerin stajları ile ilgili aşağıdaki konularda düzenlemeler 

yapılması önerilmektedir.  

 Öğrencilerde stajın yararlı olduğu bilincinin yaratılmalıdır. 

 Öğrencilerin staj yaptıkları süre boyunca staj yapılan işletme ile turizm eğitimi 

verilen kurumlar arasında işbirliğinin olmalıdır. 

 Öğrencilerin staj yaparken mağdur oldukları konular ( barınma sorunları, ücret, 

oryantasyon, uzun saatler çalıştırılma gibi) hakkında turizm eğitimi veren 

kurumlar ile işletmeler arasında çözüm önerileri geliştirip anlaşma sağlanmalıdır.  

 Stajyer öğrencilere staj yaptıkları kurumda rotasyon imkanı sağlanarak farklı 

departmanlarda çalışmaları sağlanmalıdır. 

 Öğrenciler insan kaynakları politikası ve stratejisi bulunan işletmelerde staj 

yapmaları konusunda yönlendirilmelidir.  

 Staj sonunda öğrencilerin performansları hem işletme hem de eğitim kurumu 

tarafından değerlendirilmelidir. 
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 Ortaöğretim turizm programlarında öğrencilerin staj komisyonu tarafından 

denetiminin faydalı olması, yükseköğretim programları kapsamında da 

uygulanabilirliğini desteklemektedir. 

Bu çalışma 2014-2015 yaz döneminde staj yapan Nevşehir Hacı Bektaş Veli 

Üniversitesi Turizm Fakültesi öğrencileri ile sınırlı tutulmuştur. İleride yapılacak 

çalışmalarda tüm turizm fakülteleri ve turizm yüksek okulları öğrencilerini kapsayacak 

bir çalışma staj sorunlarının tespiti ve çözümüne katkı sağlayabilir. Daha sonraki 

çalışmalarda dört yıllık eğitim veren turizm okulları ile önlisans düzeyinde eğitim veren 

okullar karşılaştırılabilir ya da uluslararası turizm eğitimi veren okullar ile Türkiye’de 

eğitim veren okullardaki öğrencilerin staj hakkındaki düşünceleri, staj yaparken 

karşılaştıkları sorunlar ve çözüm önerileri başka bir çalışma konusu olabilir.   
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