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OZET

Kapadokya, essiz dogal ve kiiltiirel yapisi ile iilkemizin 6nemli turizm bolgelerinden birisi haline
gelmis ve son yillarda turizmden aldigi payi biiyiik oranda arttirmistir. Kapadokya bolgesinin
Aksaray kisminda yer alan ve bdlgenin genel 6zelliklerine her seyi ile sahip olan Giizelyurt; eski ve
halk arasinda kullanilan ad1 ile Gelveri ilgesi maalesef bolgenin sahip oldugu turizm potansiyelinden
hak ettigi payr alamamaktadir. Bu baglamda Giizelyurt’'un Kapadokya turizmindeki geri
kalmisliginin sebeplerini belirlemek, ¢6ziim Onerilerinde bulunabilmek i¢in 21-22 Aralik 2013
tarihinde Aksaray Universitesi, Giizelyurt M.Y.O.nun ev sahipliginde bir Calistay diizenlenmistir.
Calistay farkli tiniversitelerden akademisyenler, turizm sektoriinde faaliyet gosteren kisi ve kurum
temsilcileri, bolgedeki cesitli kamu kurum temsilcileri ve turizme ilgisi olan yerel halkin katilimlari
ile gerceklestirilmistir. Calistayda, katilimcilardan sistemli bir sekilde bilgi toplanmasi, bu bilgilerin
ilgililerin kullanimima sunulmast igin fikir tepsisi yonteminden yararlanilmistir. Fikir tepsisi yontemi
kullanilarak iki oturum yapilmustir. {lk oturumda Giizelyurt turizminin SWOT analizi yapilmis,
ikincisinde ise SWOT analizi sonucu elde edilen verilerden hareketle katilimcilar onerilerde
bulunmustur. Caligmada Giizelyurt turizmi ile ilgili tehditler ve zayifliklar, Giizelyurt’un éniindeki
engelleri olarak ele alinmistir. Calistay sonrasi elde edilen bilgiler 1518inda Giizelyurt turizminin
engellerinin neler oldugu belirlenmeye ¢aligilmis, ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler:Kapadokya Turizmi, Glzelyurt (Gelveri), Fikir Tepsisi Yontemi, SWOT Analizi.
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GIRIS

Gilinden giine degisen turist profili, 6zellikle iilkemizde deniz, kum ve giinese odakli
turizm faaliyetlerinin farkli turizm ¢esitlerini de kapsayict sekilde gergeklestirilmesi
gerekliligini dogurmustur. Bu ylizdendir ki Kapadokya, sahip oldugu peri bacalari, yeraltt
sehirleri, magara ev, kilise ve katedralleri, vadileri ile {lkemizin Onemli turizm
bolgelerinden birisi haline gelmistir. Ayn1 zamanda Hiristiyan inancindaki yeri ve balon
turizmi Kapadokya’nin cazibesini arttiran unsurlardandir. Kapadokya; Nevsehir, Aksaray,
Nigde, Kayseri ve Kirsehir illerini kapsayan bir bolgedir. Daha dar bir alan olan Kayalik
Kapadokya ise Uchisar, Géreme, Avanos, Urgiip, Derinkuyu, Kaymakli, Ihlara ve
gevresinden olusmaktadir (Cappadocia Online, 2014). Giizelyurt; ilge sinirlar igerisinde
yer alan Ihlara, Selime ve Giizelyurt ilge merkezi ile birlikte kayalik Kapadokya’nin tim
ozelliklerini tasimaktadir. Nevsehir il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiinden alinan bilgiye
gore 2013 yilinda 2.689.949 turist ceken Kapadokya’da, Glizelyurt ilce merkezini ziyaret
edenlerin sayist sadece 20.674, Thlara ve Selime beldelerini ziyaret edenlerin sayisi ise
331,223’ tiir (Aksaray il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2014). Bu sayilar Giizelyurt'un
turizm potansiyeli ile turist sayisi arasindaki tezatligi gézler 6niine sermektedir.

Giizelyurt’un Kapadokya turizmindeki geri kalmishiginin sebeplerini belirlemek ve ¢oziim
Onerilerinde bulunmak icin 21-22 Aralik tarihinde gergeklestirilen ¢ Kapadokya
Turizminde Guzelyurt’'un Yeri ve Yapilmasi Gerekenler’”” Calistay’inda elde edilen
bilgilerden hareketle Giizelyurt’'un Kapadokya turizminde geri kalmighgina sebep olan
nedenler, c¢alismada asilmasi gereken engeller olarak ele almmistir. Bu engellerin
belirlenmesi igin fikir tepsisi yontemi kullanilarak, SWOT analizi ve SWOT analizi
sonuglarma dayali oneriler gergeklestirilmistir. Giizelyurt turizminin tehditleri ve zayif
yonleri, Giizelyurt’un Kapadokya turizmindeki engelleri olarak ele alinmistir.

FiKiR TEPSiSi YONTEMi

Sistemli bir sekilde bilgi toplanmasi, bu bilgilerin ilgililerin kullanimina sunulmasi ve
ogrenme ile ilgili konular bilgi yonetimi (knowledge management) olarak
tanimlanmaktadir (Hull ve digerleri, 2014, s.1). Destinasyon yonetiminde oncelikle
destinasyonun igerisinde bulundugu durumun belirlenmesi igin bilgi toplanilmaktadir. Bu
bilgiye genel olarak durum belirleme matrislerinin (SWOT, Performans Gugleri, Denge
Analizi) yardimiyla ulasihir (Ulgen ve Kadri, 2013). Durum belirleme matrislerinin
olusturulmasi siirecinde; tiim ilgililerin katiliminin saglanmasi, sonuglarmin sahiplenilmesi
ve benimsenmesi son derece 6nemlidir. Katilimei bir anlayisla siirdiiriilen bu ¢aligmalarda
‘Fikir Tepsisi Yontemi’ ve ‘Beyin Firtinast Yontemi’ fikir ortaya ¢ikarmak igin sikca
kullanilan y6ntemlerdendir.

Fikir Tepsisi yontemi 6-3-5 ya da 365 teknigi olarak da bilinmekte ve genellikle
pazarlama, reklam, tasarim, yazi ve {iriin gelistirmede kullanilan bir grup yaraticilik teknigi
yontemidir. ilk olarak 1968 yilinda Profesér Bernd Rohrbach tarafindan gelistirilmistir
(Linsey & Becker, 2011). Bu yéntem, TUSSIDE tarafindan “fikir tepsisi” yontemi olarak
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isimlendirilmistir (Tiibitak Ortak Akil Platformu, 2004). VanGundy (1983) kisaca fikir
tepsisi olarak ifade ettigimiz yontemi alt1 farkli ana tiire ayirmistir. Bunlar kisaca Nominal
Grup Teknigi, Ortak Notebook, Fikir Tepsisi Havuzu, Pin Kartlari, Battelle-Bildmappen
Fikir Tepsisi ve SIL yontemidir (VanGundy, 1983).

Genel olarak beyin firtinasi kavramina dayanarak gelistirilmis olan fikir tepsisi yonteminin
amact yarim saat icinde 108 kadar yeni fikir Uretmektir. Bir grupta minimum 6
katilimemin olmasi tercih edilir. Bunun nedeni ise bir grubun ¢ok sayida olmasinin
kontroliinlin zorlugu ve ¢ok az sayida olmasinin fikir iretimini kisitlamasidir. Gruplar
halinde oturulan bu teknikte grup bir moderator tarafindan denetlenmektedir. Boylece
konuda uzman olan katilimcilar bir araya getirilir. Bu katilimcilar konu ve iginde
bulunulan g¢evre ile ilgili bilgiye sahip olan kisilerdir. Katilimcilarin, belirli bir diizene
uygun olarak, bulunduklari masalar grup olarak kabul edilir. Her gruba ¢alismalar1 igin
konu bagliklart verilir. Formun iistinde ele alinmasi gereken sorun yazilir (What is
Brainwriting, 2003).

Her katilimei, her 5 dakikada i¢in 3 fikre kadar fikir Gretir. Slire sonunda moderatdriin
isaretiyle birlikte her katilimci tepsisini bir sagindaki katilimciya verir ve soldaki
katilimemin tepsisini alir (Stratejik Planda Kullanilacak Teknikler, 2014). Bir masa
etrafinda oturan katilimcilar dnlerindeki yapistirilip sokiilebilir kiigiik kagitlara sessizce bu
uretilen fikirleri yazarak fikir tepsisi olarak ifade edilen A-3 kéagidina yapistirirlar
(VanGundy, 1983). Katilimci yazili fikirleri sessizce okur ve ilham almast igin
baskalarmin fikirleri lizerinden tesvik edilir. Boylece yaraticilik siireci uyarilmis olur. 30
dakika iginde, 6 turdan sonra grup toplamda 108 kadar fikir ortaya cikarilmis olur
(Stratejik Planda Kullanilacak Teknikler, 2014).

Son asama gruplar kendi calisma konularindaki nihai listelerdeki fikirlerden énemli
gordiiklerine pul yapistirarak ya da isaret koyarak oylarlar. Bunun nedeni fikirlerin
sayisinin  fazlaliginin  bir sonraki asamada yapilacak etki matrisi c¢aligmasini
zorlagtirmamasi i¢in birbirinin benzeri olanlarin birlestirilmesi ve en 6nemli goriilen
ifadelerin secilmesidir. Onceliklendirme sonucunda secilen ifadeler liste halinde etki
matrisinin icerisinde verilir (Bogazi¢i Universitesi Paydas Calistay1 Raporu, 2012).

Fikir Tepsisi yonteminde, Beyin Firtinasina benzer bir sekilde, ilgili konuda fikirlerin
kalitesinden Once miktarina bakilir. Literatiirde bu yontemlerin direkt olarak
kiyaslanmadig1 goriilmektedir. Bu yontemler genellikle kendi aralarinda degistirilebilir
olarak kabul edilir. Ancak dikkat ¢ekilen bazi farklarda vardir. Fikir Tepsisi yontemiyle
grup iyeleri beyin firtinasindaki gibi sozlii olan iretkenlik kaybinin iistesinden gelmis
olur. Ayrica, bu yontem, beyin firtinasinin sagladig1 sozlii paylagimin etkilerini ortadan
kaldirmaz. Ciinkii katithmcilar diger katilimcilarin diigtincelerini Fikir Tepsisinden takip
edebilmektedir. Bu yontemin beyin firtinast yontemine gore daha fazla fikir drettigi
belirtilmektedir (Michinov, 2012).
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Bununla beraber beyin firtinasi yonteminde hizli degerlendirme, hata yapma korkusu,
moderatoriin  koydugu davranis kaliplarna uyma zorunlulugu hissi, acik¢a goziiken
olgular1 sorgulamama, tek bir gecerli sonu¢ bulma zorunlulugu hissi, katilimcinin
kisiliginden kaynaklanan kendi kendine koydugu engeller gibi zorluklar vardir (Sahin,
2005). Gruplar Fikir Tepsisi yontemi ile potansiyel olarak daha fazla ve daha iyi fikirler
uretebilir (Heslin, 2009).

SWOT ANALIZi

Destinasyonlar, kaynaklarini en iyi sekilde kullanabilmek ve yeni stratejiler gelistirebilmek
icin ayrintili bir analize ihtiya¢ duymaktadir (Cebecioglu, 2006). Bu analizler icerisinde en
onemlilerinden olan SWOT analizi; 1960'larda Harvard Universitesi profesérleri olan
Learned, Christensen, Andrews ve Guth tarafindan gelistirilmistir. SWOT Analizi,
firmanin, sektoriin, yatirimn, tlkenin veya cografi bolgenin hem kendi i¢ durumunun
degerlendirilmesine, hem de digindaki pazar yapisinin ve rakiplerin durumunun analiz
edilmesine imkan saglar. Ozetle SWOT Analizi i¢ ve dis durum analizinin iceren bir
stratejik yonetim teknigidir. SWOT analiz teknigi igsel 6zelliklerinden kaynaklanan giicli
ve zayif yonler ile gelecege yonelik kontrol edilebilen veya edilemeyen cevre
faktorlerinden kaynaklanan firsat ve tehditlerin saptanmasini amaglayan bir tekniktir
(Karadeniz Kandir ve Onal, 2007). Tiirk¢e kaynaklarda FUTZ olarak kullanilan SWOT
Analizi asagidaki Ingilizce kelimelerin bas harflerinden olusturulmus bir kisaltmadir
(Devrim, 2006):

S: Strength (Giiglii/ Ustiin yonlerin tespit edilmesi)
W:Weakness (Gtligsiiz /Zayif yonlerin tespit edilmesi)
O:Opportunity (Firsatlar)

T: Threat (Tehdit ve tehlikeler)

YONTEM

Bu caligma ile Giizelyurt’un Kapadokya turizmindeki yerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Bu ama¢ dogrultusunda ‘‘Kapadokya Turizminde Giizelyurt'un Yeri ve Yapilmasi
Gerekenler’” Calistay’inda elde edilen verilerden yararlanilmistir. Bu veriler Fikir Tepsisi
yontemi ile elde edilmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SWOT analizi
kullanilmis ve SWOT analizinden elde edilen bilgiler dogrultusunda Giizelyurt turizmini
gelistirmeye yonelik onerilerde bulunulmustur. Kullanilan SWOT analizindeki zayif
yonler ve tehditler Kapadokya turizminde Gilizelyurt’un istenilen diizeye ulagmasi igin
agmasi gereken engeller olarak ele alinmustir.

Bu caligsma, cesitli tiniversitelerden akademisyenler, turizm sektoriinde faaliyet gdsteren
kisi ve kurum temsilcileri, bolgedeki gesitli kamu kurum temsilcileri ve turizme ilgisi olan
yerel halkin katilimlari ile gerceklestirilen Calistaya iliskin veri ve bilgileri icermektedir.
Caligtay katilimcilarinin 13’4 akademisyen, 13’t Otel ve Restoran sahibi-galigsanlari, 13’
Seyahat Acentasi galisani, 11’1 yerel yonetim mensubu ve 10’u turizme ilgisi olan yerel
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halka mensup kisilerdir. Bu Calistayda yaratici fikir olusturma amach katilimcilarin
bulunduklar1 masalar grup olarak kabul edilerek, her gruba caligmalar icin konu bagliklari
verilmistir. Sonrasinda verilen konu bagliklarinda fikirlerin toplanmasi i¢in “Fikir Tepsisi”
yontemi kullanilmigtir. Katilimeilar yontem geregi paralel oturumlar seklinde Calistaya
istirak etmislerdir. Tiim katilimeilarin ¢aligmalara bagindan sonuna kadar aktif katilimi ile
yazil1 bilgi ve belge iiretmeye yonelik olarak gergeklestirilmistir. Paralel oturumlarda farkli
alanlarda bilgiye sahip katilimcilarin dort masaya esit bir sekilde dagitilmasina 6zen
gosterilmistir. Her bir masaya fikirlerin alinmasi i¢in konu basliklar1 verilmistir. Verilen
konu basliklar1 Gilizelyurt’'un Kapadokya turizmi acisinda giiglii yonleri, zayif yonleri,
firsatlar1 ve tehditleridir. Konu bagliklar ile ilgili fikirlerin toplanmasi igin belirlenen “fikir
tepsisi” yontemi katilimcilara izah edilerek galisma baslatilmistir. Fikir tepsisi yonteminin
Calistayda uygulanis sekli asagidaki gibidir;

— Bir masa etrafinda oturan grup katilimcilar1 6nlerindeki yapistirilip sokiilebilir
kiigiik kagitlara bir ifade yazip ve tepsi olarak kullandiklar1 A-3 kégidina
yapistirmiglardir.

— Katilimer belli bir siire sonunda salon moderatoriiniin isareti ile fikir tepsisini bir
sagindaki grup arkadasina verip sol tarafindaki katilimcidan diger tepsiyi almustir.

— Aldig1 yeni tepsiye onceki kisi ya da kisilerin yazdiklan fikirleri de okuyarak yeni
bir fikir daha eklemistir.

— Bu islemler tiim tepsilerin her bir katilimcinin 6niinden en az bir defa ge¢mesi
sureti ile katilimemin ilk olarak fikrini yapistirdigi tepsinin kendisine gelmesine
kadar devam etmistir.

—  Bir grupta olusan fikirlerin tamami yine ayn1 grup tarafindan degerlendirilip benzer
ifadeler elenerek, pekistirilmis nihai liste elde edilmistir.

— Nibhai listedeki bilgiler, SWOT analizi kapsaminda degerlendirilmistir.
BULGULAR

Calistayda her bir grup SWOT analizinin bir bilesenini bagimsiz bir sekilde ele aldigindan,
bir grupta istiin ya da firsat olarak goriilen bir 6zellik diger grupta zayiflik ya da tehdit
olarak goriilebilmektedir. Bu durumun giderilmesi i¢in Calistay ¢iktilar1 raporlastirilirken
katilimcilarin  beyanlar1 analiz edilerek diizenlenmistir. Yapilan diizenlemede SWOT
analizinin bilesenlerine en uygun olan beyanlar olmasi1 gereken yerlerde yer almistir.

Fikir Tepsisi yontemi ile elde edilen nihai listelerde yer alan bilgiler SWOT analizinde
asagidaki gibi siralanmistir.

Usttinlikler

1. Bélgenin tarihi ve kiiltiirel miras zenginligine sahip olmasi,

2. Bolge halkinin hosgoriilii olmast,
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Kapadokya’nin biitin 6zelliklerini tagiyor olmasi,

Jeotermal kaynaklari biinyesinde bulundurmasi ve termal turizme uygunluk,
Dogal giizelliklere sahip olmasi,

Ulasim merkezlerine yakinlik (Havalimanlari, otobiis terminalleri),
Ortodoks Kilisesi kurucularindan ST. Gregorous’un bolgede yasamasi,

Yeni seylerin yapilabilmesine elverisli bakir bir yapisinin olmasi,
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El sanatlar1 agisindan folklorik zenginlige sahip olmasi,
10. Butik otelcilige uygun konak ve evlerin olmasi,

11. Miibadeleden dolay1 gidenlerin Giizelyurt’u unutmamasi,
12. Akilda kalir bir seyir 6zelliginin olmasi,

13. Ulusal ve uluslararas: fuarlarda temsil edilmeye baglanmasi ve belirli biitgelerin
ayriliyor olmast.

Zayifliklar

Lo

Yerel yonetim, yerel halk ve isletme sahibi ve ¢aliganlarinin bilingsizligi,
Tanitimin eksik olmasi (reklam) ve yanlis yapilmasi,

Aksaray’n ve Giizelyurt’un Kapadokya bolgesinde oldugunun bilinmemesi,
Gezi, festival ve eglence organizasyonlarmnin eksik olmasi,

Bolgede turizm ile ilgili dernek ve kuruluslarinin eksikligi,

Yiyecek igecek tesislerin yetersizligi,

Alternatif turizmin gelisgmemis olmasi,

Cevresel duyarsizlik,
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Tarihi yapilarin tahribine engel olabilecek faaliyetlerin eksikligi (koruma, manastir
vadisi)

10. Yash ve engelliler i¢in yeterli imkanlarin olmamasi,

11. Alt yap1 ve iist yap1 eksikligi,

12. Destekleyici hizmetlerin (eglence, hediyelik esya, saglik imkénlarinin) eksik olmas,
13. Sosyal etkinlik alanlarin eksik olmasi,

14. Destinasyon yonetim Orgiitiiniin olmamasi,

15.Bolge mimarisini koruma adina kamu kuruluslarinin etkisizligi ve imar
planlamalarindaki yetersizlik,

16. Yollarda yon ve bilgilendirme tabelalarinin eksikligi,

17. Manastir, vadi vb. alanlarda yiiriiyiis yollarinin ve merdivenlerinin tehlikeli olmasi,
insanlarin tuvalet, dinlenme ve saglik ihtiyaglarini (revir) giderebilecekleri yerlerin az
olmast veya hi¢ olmamasi,
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18. Glizelyurt’a gelen turistlerin memnuniyetine iliskin arastirmalarin istatistiki
verilerinin olmamasi,

19. Bolgesel koordinasyon eksikligine bagl olarak Kaymakamlik, Belediye, Universite
ve yatirimeilar arasinda iligkilerin zayif olmasi,

20. Dogal ve tarihi degerlerin 6ne ¢ikarilmasinda gelismis bir turizm plan ve programinin
yapilmamasi,

21. Var olan 6zgiin degerlerin ortaya ¢ikarilmamasi (278 adet kilisenin varligy),
22. Turizm alanindaki egitim eksikligi.
Tehditler

1. Restorasyon faaliyetlerindeki sorunlar,
2. Aksaray’m Nevsehir’in golgesinde kalmasi ve geri planda kalmasi,

3. Ulusal ve uluslararasi tur operatorleri, seyahat acenteleri kataloglarinda ve tur
giizergahlarinda yer almamast,

4. Yakn turizm destinasyonlarinin turizmi ¢esitlendirmesi ve turizm agisindan ilerlemis
olmasi,

5. Yakin destinasyonlarin gelismis ulasim imkanlarma sahip olmasi,

6. Yakin destinasyonlardaki hizmet kalitesinin yiiksek olmasi,

7. Seyahat Acentelerinin yakin destinasyonlarda yogunlagmasi,

8. Acentelerin Gilizelyurt disindaki destinasyonlara yonelmeleri,

9. Bolgede tarihi alanlar ve civarlarinda yapilan besiciligin turizme olan negatif etkisi,
10. Yatirimlarin yakin destinasyonlara yonelmesi,

11. Egitimli personellerin turizmin gelistigi yakin destinasyonlar tercih etmesi.

Firsatlar

1. Thlara Vadisi ve Selime Katedrali’nin bolge sinirlari igerisinde yer almast,
Din Turizmine elverisli olusu,

Guzelyurt’un Kapadokya bdlgesinde yer almast,

Bolgesel tesviklerin olmast,

Geligmis turistik bolgelere yakin olmasi,

Film yapimeilarinin ilgisini ¢ekecek dogal giizelliklere sahip olmasi,
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Kiltiir ve turizm bakanlifinin turizm potansiyeline sahip alanlari sit alani haline
getirmesi,

©

Kirsal turizme uygun olmasi ve bakir bir yapiya sahip olmasi,

9. Alternatif turizm c¢esitlerinin yapilabilmesine uygun olmasi (dagcilik, inang, bisiklet
turu, atgilik, gastronomi turizmi, ¢iftlik “organik tarim” turizmi, kayak vb.),
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10. Yerel yonetimin turizmi destekliyor olmasi,

11. Aksaray’in kalkinma bdlgesinde olmasi ve buna bagli olarak girisimcilere tesvik

olanaklarinin saglanmasi,

12. Gastronomi turizminin gelisimine uygun mutfaginin olmasi,

13. Butik isletmelerin olusturulmasina imkan veren yapilarin olmast,

14. Ornek alinabilecek Nevsehir turizm bolgesi modeline yakin olunmasi,

15. Geleneklerin halk tarafindan siirdiiriilebiliyor olmast,

16. Gelisime destek olabilecek egitim kurumlarinin olmasi.
SWOT ANALIZINE DAYALI ONERILER

1.
2.
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Gtizelyurt’ta bulunan mevcut tesislerde iyilestirme faaliyetleri gerceklestirilebilir,

Eski ve tarihi konaklarin restore edilmesi i¢in girisimlerde bulunularak bu yapilar
turizme kazandirilabilir,

Tesebbiiste bulunabilecek kisiler tesvik edilerek, kapasitenin arttirilmasina yonelik
turistik tesis agilmasi saglanabilir,

Isletmelerin gii¢ birligi saglamasi amaciyla tiim paydaslarin tek ¢at1 altinda
toplanmasini saglayacak dernek, oda ve birlikler olusturulabilir (Sektor bazli),

Tiim paydaslarin yer aldig1 destinasyon yonetim orgiitii kurulabilir,
Bolgedeki termal kaynak avantaji kullanilabilir, kongre turizmi gelistirilebilir,
Giizelyurt, Ihlara ve Selime odakl giiniibirlik turlar diizenlenebilir,

Bolgeye yakin gelismis turizm destinasyonlarindan ulasimin kolay saglanmasi igin
alternatif yol yapimi yapilabilir, ulasim ag iyilestirilebilir,

Mevcut tarihi, kiiltiirel vb. turistik degerlerin bakiminin yapilmasi ve bunlara giden
yiirliyiis patikalarinin daha saglikli, temiz, diizenli ve korumali bir gekilde olmasi i¢in
diizenlemeler yapilabilir,

10. Yerel esnaf ve yerel yonetimin maddi ve manevi destegi alinarak, istanbul ve

Tiirkiye’de turizmin gelistigi bolgelerden iicretsiz olarak Gilizelyurt bolgesine turlar
diizenlenebilir (1996’da Goreme bolgesi i¢in uygulanip basartya ulagilmistir),

11. Egitim gezileri diizenlenebilir,

12. Reklam faaliyetleri icin teknolojinin avantajlarindan en iist diizeyde faydalanilabilir.

Genis c¢apli bir tanitim faaliyeti yiiriitilebilir. Birgok tanitim videolar1 yerli ve
yabanci turistlerin aktif oldugu web sitelerinde tanitim amagli kullanilabilir,

13. Ulusal ve uluslararast araci kurumlarin kataloglarinda Giizelyurt’un yer almasi i¢in

¢aba gosterilebilir,

14. Nevsehir ve tiim Kapadokya bolgesindeki acenteler ile iletisim kurularak bu acenteler

aracilig1 ile Giizelyurt’u kapsayan tur programlari diizenlenebilir,
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15. Turizm ile ilgili faaliyet gosteren resmi kuruluglar kanali ile profesyonel destek
alinarak bolgenin gorsel tanitimi yapilabilir,

16. Glizelyurt bolgesine ait bir tanitim dergisi ¢ikartilabilir,

17. Bolgeyi tanitan brosiirler ve gezi haritasi ¢ikartilabilir,

18. Bolgenin bilinirligini arttirmak igin slogan ve logo olusturulabilir,
19. Turizm tanitim fuarlarina katilimlarin stirekliligi saglanabilir,

20. Aligveris olanaklar1 gelistirilebilir (Hali, kilim ve el yapimi siis esyalari vb. satis
noktalart),

21. Turistlerin hos zaman gegirebilecekleri kafeler ve barlar agilabilir,
22.Yoresel tatlar1 sunan restoranlar agilabilir,

23. Profesyonel kisiler tarafindan bolgedeki esnaf ve halka yonelik bilinglendirme
faaliyetleri gerceklestirilebilir ve iicretsiz dil kurslar1 acilabilir,

24.Bolgedeki egitim kurumlari vasitast ile turizmde istihdam edilecek kalifiye eleman
ihtiyaci karsilanabilir, burada yetisen 6grencilerin yeteneklerinden faydalanilabilecek
atolyelerin ve isletmelerin agilmasi i¢in ¢aba gosterilebilir.

SONUC VE ONERILER

Kayalik Kapadokya’nin tiim 6zelliklerini kendisine bagli olan lhlara ve Selime beldeleri
ile birlikte tastyan Giizelyurt, Kapadokya’nin baskenti diyebilecegimiz Nevsehir’in
(ilgeleri ile birlikte) turizm gelirleri agisindan ¢ok gerisinde kalmaktadir. Glizelyurt’a bagh
beldeler olan Ihlara ve Selime, Nevsehir merkezli seyahat acentelerinin tur giizergahlarinda
yer almakta ve Guzelyurt’tan ¢ok daha fazla ziyaret edilmektedirler. Ihlara ve Selime’ye
gerceklestirilen geziler ise giiniibirlik gezilerden Oteye gitmemekte, hatta bu beldeler
Nevsehir’e bagliymig gibi gosterilmektedir. Calisma kapsaminda SWOT analizinden elde
edilen zayifliklar ve tehditlerinden 6ne ¢ikanlari, Giizelyurt’'un Kapadokya turizmindeki
engelleri olarak ele alinmis, SWOT analizine dayali dneriler ile birlikte ¢aligmanin sonug
ve Oneriler kismini olusturmustur.

Oncelikle tanitim eksikligi, Giizelyurt’un turist cekmesindeki en biiyiik engellerden birisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanitim eksikligi Kapadokya’nin sadece Nevsehir’den ibaret
oldugu algisint olusturmaktadir. Bu yilizdendir ki IThlara ve Selime beldeleri Nevsehir’e
bagli olarak algilanmaktadir. Buradan hareketle yapilacak olan tanitim faaliyetlerin de
Kapadokya’nin sadece Nevsehir’den ibaret olmadigi, Giizelyurt ilgesinin bagli oldugu
Aksaray ilinin de Kapadokya’daki genel 6zellikleri tamamiyla tasidigi ve Kapadokya nin
bir pargast oldugunu vurgulayan tamitim faaliyetleri gerceklestirilebilir. Bu faaliyetlerde
kullanilacak iyi bir slogan ve logo secimi, Giizelyurt’'un konumlandirilmasinda fayda
saglacaktir. Bunun sonucunda Kapadokya turizminin Nevsehir’e odakli gergeklestirilmesi
azaltilarak, Kapadokya da ki turizm faaliyetlerinin Giizelyurt ve Aksaray’a yayilarak
yliriitiilmesi  saglanabilir. Giizelyurt” un tanmitimindaki engelin asilmasi noktasinda,
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Kapadokya’da ki belirli merkezler ile birlikte, Turkiye’de turizmin gelistigi bolgelerden
Glizelyurt’a ticretsiz ulasim olanag1 saglanabilir.

Tanitimin etkili bir sekilde yapilmasini saglayacak, Glizelyurt turizminin geligimini planl
ve programli bir gekilde saglamay1 amag edinecek, bolgenin sorunlari ile ilgilenecek etkili
bir destinasyon yonetim oOrgiitiiniin olmayis1 diger bir engeldir. Glizelyurt merkezli bu
orgiit, Aksaray 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii ile koordineli ¢alisarak Giizelyurt turizminde
ki eksiklikleri giderebilecek, bolgedeki turizm paydaslar1 arasinda koordinasyonu
saglayarak, bolgenin cazibesini arttirict bir rol oynayabilecektir.

Yerel halktaki turizm ve c¢evre bilinci eksikligi bir diger engeldir. Bu engelin giderilerek
yerel halkta turizm ve ¢evre bilinci olugmast i¢in yerel yonetimler ve tiniversite destekli
egitim programlart hazirlanip uygulanmalidir. Olusturulacak bu egitim programlarinin ayni
zamanda turizmde ¢alisacak kalifiye eleman yetistirmeye yonelik de gerceklestirilebilmesi,
Giizelyurt’ta turizm bilincine sahip donanimli is giicii ve igverenlerin olusmasina katkida
bulunacaktir.

Turizm faaliyetlerinin yogunlastigt Nevsehir bolgesi ile Glizelyurt arasindaki alt yap1 ve
ist yapt gelismiglik farki, Giizelyurt’'un bir diger engelidir. Bu engel Kapadokya’ya
yapilacak yatirimlarin alt ve iist yap1 agisindan daha gelismis bolgelere kaymasina neden
olmaktadir. Ornegin bdlgede agilacak olan yeni bir lokanta halihazirda faaliyet gosteren bir
otelin yakinina ya da aligveris olanaklarmin bulundugu bir bolgeye agilmak istenecektir.
Boylece daha fazla turiste yakin olunacaktir. Bu engeli asmak i¢in yatirimda bulunacak
girisimcilerin  Nevsehir yerine Gilizelyurt’ta yatinmda bulunmalarindan kaynakli
kayiplarmi  giderecek  destekleyici  programlar hazirlanarak  turizm  tesvikleri
uygulanmalidir. Ayni zamanda bu tesvikler ile Nevsehir’de yogunlagmis turizm faaliyetleri
daha genis alanlara yayilmig olacak ve siirdiiriilebilir turizm anlayis1 ¢ergevesinde turizm
kaynaklarmin daha etkin korunumu saglanmis olacaktir.

Gtizelyurt dogal ve kiiltiirel degerlerinin yaninda termal kaynaklara da sahiptir. Nevsehir
Kozaklida termal turizm faaliyetlerinin Giizelyurt’tan daha oOnce baslamis olmasi
Gilizelyurt’ta ki termal turizm faaliyetleri igin bir diger engeldir. Bu durum Giizelyurt’ta ki
termal turizmin ve termal turizm ile birlikte yuritulebilecek kongre turizminin gelismesini
engellemektedir. Bu yiizden yine termal turizm tanitimina yonelik faaliyet ve tesviklerde
bulunulmalidir.
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