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Oz

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, sadece ABD’nin dogum sertifikas1 olarak kalmamus,
siyasi tarihin de en 6nemli belgeleri arasinda yer almistir. Bildirgenin en bilinen ve felsefi
icerikli kismi1 olan ikinci paragrafinda, “tiim insanlarin yaraticilari tarafindan yasama,
Ozgiirlik ve mutlulugun pesinde olma hakki gibi baz1 devredilmez haklarla donatildigr”
yazar. Ancak Bildirge’de, her ne kadar, tiim insanlarin bu haklarla donatilmis oldugu
apagik gergekler olarak ifade edilmis olsa da, mutlulugun pesinde olma hakkinin mahiyeti
ne geg¢miste ne de giliniimiizde hi¢ de o kadar agik olmamistir. Bu ¢aligmanin baglica
amaci da, oncelikle, “mutlulugun pesinde olma hakki’nin boylesi bir metinde yer alma
nedenini ve hakkin mahiyetini aragtirmaktir. Bu arastirma da, s6z konusu hakkin yer aldigi
ve onu popiiler kilan Bagimsizlik Bildirgesi’'ni kaleme alan Thomas Jefferson iizerinden
yapilmistir. Ulagilan sonuglara istinaden mutlulugun pesinde olma hakkinin gergekten de
bir insan hakk1 olup olmadigi irdelenmis, bagka bir ifadeyle ¢agdas insan haklar fikriyle
ilgisi kurulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler

Mutlulugun pesinde olma hakki, Bagimsizlik Bildirgesi, Thomas Jefferson, insan
haklar.
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Giris

Mutluluk, felsefi diigiincenin basladigi Antik Yunan’dan giiniimiize kadar en fazla ele alinan
kavramlardan biridir. Mutlulugun dogas diislince tarihinin en baslarindan beri filozoflarin
temel sorunlardan biri olmustur. Etik yaklagimin mutluluk¢uluk (eudaimonism) oldugu
Antik Cag’da “Yunan filozoflar1 ‘Mutlu olmak i¢in nasil yasamak gerekir?’ dolayisiyla
bu amag i¢in ‘Ne yapmak gerekir?’ sorularini yanitlamaya ¢aligmiglardi” (Kuguradi 2000,
19). Mutluluk iizerine felsefi arastirmalar Antik Yunan’da son bulmamis, her ¢agda pek
¢ok diigiiniir tarafindan tekrar tekrar ele alinmigtir. “Mill’e gore, felsefenin dogusundan
itibaren summum bonum (en yiiksek iyi ya da mutluluk) ile ilgili sorun ya da ayni anlama
gelecek sekilde ahlakliligin (moralitenin) temeli, spekiilatif diigiincede temel problem
olarak kabul edilmis ve en yetenekli zihinleri mesgul etmistir” (akt. Kenny 1966, 93).
Mutluluk gercekten de felsefede 6yle 6nemli bir yer tutar ki, Vernon gibi kimi yazarlar
“felsefenin ve dinin varolusunu, biiyiik ol¢lide, mutluluga tam anlamiyla erismenin
gercekten zor oluguna ve insanligin mutluluga hig erisememe korkusuna bor¢lu” oldugunu
savunurlar (Vernon 2011, 13). “Ister bir dine inanalim ister inanmayalim ya da ister su
dine ister bu dine inanalim, herkesin hayatta daha iyi bir seyi aradigin1” ifade eden Dalai
Lama da “yasamimizin ger¢cek amacinin mutlulugu aramak oldugunu” yazar (Dalai Lama
2012, 19).

Ancak, pek ¢ok 6nemli filozof tarafindan irdelenen mutlulugun, mahiyeti konusunda bir
uzlasidan bahsetmek miimkiin degildir. Diislince tarihi boyunca mutlulugun ya da insan
i¢in nihai olarak iyi olanin dogasina iliskin ¢ok sayida goriis dile getirilmistir. Heniiz
Ortacag’in baslarinda “Aziz Augustinus, Marcus Varro’nun kitabi De Philosophia’y1
temel alarak filozoflarin mutlulugun dogasina iliskin iki yiiz seksen sekiz farkli kanaatini
derlemistir” (Ford 1951, 429). On sekizinci yiizyilin sonlarina dogru, mutlulugun her
insanin amaci olduguna dair yaygin goriise, yani mutlulukcu yaklasima ilk esasli elestiriyi
getiren Kant’a gore “mutluluk kavrami dylesine belirsiz bir kavramdir ki, her ne kadar her
insan ona ulagmayi dilese de, hi¢bir zaman kesinlik ve tutarlilikla, aslinda ne diledigini ve
istedigini sOyleyemez” (Kant 1982, 34).

Orta Cag’da diinyevi mutluluk hedefi yerini bilyiik oranda uhrevi mutluluk hedefine
birakmis olsa da, insanin amaci olan mutluluga bu diinyada ulasilabilecegi diisiincesi
ozellikle Ronesans’tan itibaren yeniden filozoflarin baslica konusu haline gelmistir.
Thomas More, 1516 yilinda yaymladigi Utopia’sinda, Utopia halkimin ahlak felsefesi
s6z konusu oldugunda “asil tartistiklar: sorunun insan mutlulugunun bir tek ya da birgok
kosullarin1 aramak” (More 1993, 79) oldugunu yazmig ve kamusal kurumlarin amacini
halkin mutluluguyla iliskilendirmisti. Ancak, etik ve siyaset felsefesinin yiizlerce yil
baslica problem alanlarindan biri olan —bireysel ve kamusal- mutluluk on sekizinci
ylizy1lin sonunda haklar bildirgelerinde yer alarak sadece hukuksal bir nitelik kazanmamig
ayn1 zamanda siyasetci ve devlet adamlarinin da baslica hedefi haline gelmistir.

Esasinda terim olarak ‘mutlulugun pesinde olmak’ “Locke’un Insanin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Deneme’sinden (1690) beri sadece Ingiltere’de degil, Amerika’daki
kolonilerinde de yaygin olarak kullanilmaktayd:” (Bober 2007, 107). Locke, bu eserinde
mutlulugun insan eyleminin ana nedeni oldugunu yazmissa da bunu bir dogal hak olarak
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nitelendirmemisti.' Diderot’nun derledigi Ansiklopedi’nin (1752) ikinci cildinde yer alan
‘mutluluk’ maddesinin yazar1 Abbé Pestré’nin, “herkes mutluluk hakkina sahip degil mi?”
diye sormast i¢in ise yaklasik altmis yil gegmesi gerekmisti. Diinyevi mutlulugun bir
dogal hak oldugu ve dolayisiyla herkesin talep etmeye hakki oldugu fikri en giiglii sekilde
1776 yilinda yaklasik birer ay arayla ilan edilen iki dnemli bildirge ile giindeme gelmistir.
Bunlar 12 Haziran tarihli Virginia Haklar Bildirgesi ile 4 Temmuz tarihli Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi’dir. Birlesik Devletler’in Kurucu Babalarindan biri olan George
Mason tarafindan kaleme alinan Virginia Haklar Bildirgesi’nin birinci maddesine gore:

Tim insanlar doga geregi esit derecede Ozgiir ve bagimsizdirlar ve bazi dogal
haklara sahiptirler; siyasal bir topluluk kurduklari zaman, hicbir antlasmayla
gelecek nesilleri bu haklardan yoksun birakamaz, onlar1 bu haklardan vazgegmeleri
icin zorlayamazlar; yasama ve ozgiirliik haklariyla, miilk edinme ve sahip olma,
mutlulugun ve giivenligin pesinde o/ma ve elde etme de bunlarin arasindadir.

Ancak ‘mutlulugun pesinde olma hakk:i’ asil popiilerligini Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi’yle kazanmistir. Bu Bildirge, pek ¢ok yazara gére modern zamanlarin en etkili
belgelerinden biri ve hatta ilkidir. “Bagimsizlik Bildirgesi yalnizca kolonilerin somiirgeci
giicten kurtulusunu anlatmaz; ayni1 zamanda (...) devrimci siirecin nasil siirekli olacagini,
18. yiizy1l devrimcilerinin kamusal mutluluk dedikleri seyin hiikiimet yoluyla nasil tesis
edilecegini, otonomi ve demokrasinin nasil gerceklesecegini agiklamaya cabalayarak
toplum igindeki 6zgiirliik arayisini canli tutmay1 hedefler” (Hardt 2012. 8) Bildirge’ nin
felsefi temelini olusturan ikinci paragrafinda soyle yazar:

Su gergekleri apacik kabul ediyoruz ki; tiim insanlar esit yaratilmistir, Yaratan
tarafindan insanlara yasama hakki, 6zgiirliik ve mutlulugun pesinde olma hakki
gibi bazi devredilmez haklar bahsedilmistir. Bu haklar1 koruma altina almak igin
insanlar arasinda yonetimler kurulur, bunlar hakli gii¢lerini yonetilenlerin r1izasindan
alirlar, ancak ne zaman ki bir yonetim bigimi bu hedefler bakimindan zararli olmaya
baslar, o zaman o yOnetim bigimini degistirmek veya ortadan kaldirmak, giivenlik
ve mutluluklarini azami dlgiide etkileyecegini diisiindiikleri ilkeler iizerine temelleri
atilacak ve yetkileri bu amagla orgiitlenecek yeni bir yonetim kurmak insanlarin
hakkidir.

Amerikan devrimcileri ve Kurucu Babalar tarihin en biiyiikk siyasal doniigiimlerinden
birine 6nderlik ederken felsefi fikirleri etkin bir sekilde kullanmigslardi. Bir biitiin olarak
Bagimsizlik Bildirgesi’nin anlami ve dzellikle de yukarida alintilanan paragraf, pek ¢ok
akademik ¢aligmaya konu olmustur. Bunun temel nedeni s6z konusu paragrafin Amerikan
devriminin 6zlinii olusturduguna dair yaygin kanaattir. Bu arastirmalarin odaklandigi
baslicaisimler Birlesik Devletler’in ‘Kurucu Babalar’1 ve 6zellikle de Thomas Jefferson’dir.
Bagimsizlik Bildirgesi’nin taslak metni Jefferson tarafindan kaleme alinmis ve bu taslak
Philadelphia’daki Kita Kongresi’nde bazi kiigiik degisikliklerle kabul edilmistir.?

! Locke’un tinlii dogal hak tiglemesi ‘yasama’, ‘6zgiirlik’ ve ‘miilkiyet” haklarini igermekteydi.

2 Bildirge’nin ikinci paragrafinda yapilan en onemli degisiklik ‘dogasindan gelen’ ifadesinin
metinden ¢ikarilmasidir: “Yaratan tarafindan insanlara yagsama hakki, 6zgiirliik ve mutluluga erisme
hakki gibi dogasindan gelen ve [bazi] devredilmez haklar bahsedilmistir.”
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“Jefferson’in, Amerikan demokrasisinin, Amerikan yasam tarzi olarak adlandirilan
seyin temel ilkelerini formiile edilmesine en fazla katki saglayanlarin basinda geldigi”
konusunda bir uzlagi vardir (Becker 1943, 661). Bu yasam tarzinin en genel anlatimi
yukarida alintilanan ikinci paragrafta dile getirilen fikirler ve 6zellikle de mutlulugun
pesinde olma amacidir. “Amerikalilar i¢in higbir tarihsel sdylem Bildirge’nin Bagslangi¢
kisminda ebedilestirilen ‘mutlulugun pesinde olma’ sdyleminden daha bilindik degildir”
(Schlesinger 1964, 325). Arendt, “Jefferson’un yeni buldugu bu hakkin 1776-1902 yillar
arasinda eyalet anayasalarinin yaklasik ticte ikisinde yer almasini, onun ne kadar yerinde
bir ifade kullandiginin gostergesi” olarak kabul eder (Arendt 2012, 166).

Ancak, s6z konusu hak talebinin ne anlama geldigi-Bildirge’de ifade edildiginin aksine—
‘apac¢ik’ degildir. Wisconsin Yiiksek Mahkemesi 1906 yilindaki bir kararinda® ‘yasam ve
Ozgilirligii’ tanimlamak nispeten kolaydir fakat belli ki mutlulugun pesinde olmak ¢ok
genig bir alan1 kaplayan ¢ok kapsamli bir terimdir” diyerek mevcut muglakliga dikkat
ceker. Arendt’e gore “biiyiik ihtimalle Jefferson’in kendisi de [mutluluk arayis1 hakkinin]
pesine diistiigiinde, kafasinda ne tiir bir mutluluk oldugundan pek emin degildi” (Arendt
2012, 166).

Bu calisma da, mutlulugun pesinde olma hakkinin mahiyetini “Amerikan Devrimi’nin
entelektiiel liderligine iligkin her tartismada dogal baglangic noktasi olan” (Gerber 1993,
220) ve Bildirge’yi kaleme alan Jefferson {izerinden aragtirmay1 amaglamistir.

Ote yandan Jefferson, “en fazla felsefi birikime sahip Kurucu Babalardan biri olsa da”
(Golden ve Golden 2002, ix), “sistematik bir diisiiniir degildi ve goriisleri eklektik ve
pragmatikti” (Peterson 1970, 46).* Tiim ¢alismalar1 diizinelerce cilt dolduran Jefferson,
genel olarak felsefe iizerine 6zelde de mutluluk iizerine genis inceleme yazilar hatta
deneme yazilar1 dahi birakmamisti. Yazilarinin biyiik ¢ogunlugunu ve en ilgi cekici
olanlarini arkadaglariyla ve taninmig bazi kimselerle yazismalar1 ya da mektuplagsmalari
olusturmaktaydi. Bunlar ise, cogunlukla, genel politik ve felsefi diislinceler i¢in bir ¢ikis
noktast olarak yararlandig1 donemin olaylari fizerine yogunlasmaktaydi.

Jefferson’in felsefi goriislerinin sekillenmesinde pek ¢ok diisiiniiriin etkisi vardir. Ancak
bu calisma, kapsamini —onun mutluluk kavramsallastirmasina kaynaklik eden; tiim
yasam1 boyunca lizerine kafa yordugu erdem ve ahlaklilik hakkindaki goriisleri izerinde
odaklandigindan— Jefferson’in ahlakliligin temeline ve mutluluga iligkin goriislerini agik
bir sekilde ve dogrudan etkilemis olan disiiniirlerle sinirlandirmistir ve onun mutluluk
kavrayis1 bu diisiiniirler lizerinden incelenmistir.

Bu agidan ilk sirada Epikuros gelir. Epikuros¢ulugun temel ilkeleri ve kismen Stoacilik
Jefferson’in mutluluk kavrayisinin sekillenmesinde basat bir rol oynar. Pek ¢ok yazara
gore, John Locke’un Jefferson ve Bagimsizlik Bildirgesi lizerindeki etkisi de apagiktir.
Ancak yirminci yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Iskog Aydinlanmasmin ve 6zellikle

3 Nunnemacher v. State 129 Wis. 190 (1906).
4 Bu nedenle diisiinceleri arasinda zaman zaman geliskilere rastlanir.
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Jefferson:
Bir Epikuros¢u

de ‘Ahlak Duygusu Okulu’nun temsilcilerinin etkisinin Locke’tan ¢ok daha belirgin
oldugunu savunan giiclii tezler 6ne siiriilmiistiir. Isa’min etik 6gretilerinin Jefferson’in
mutluluk ve erdem kavrayisinin sekillenmesinde oynadigi rol de goz ard: edilemez. Bu
yazida, Jefferson’in ‘mutlulugun pesinde olma hakki1’ ile neyi kastetmis olabilecegi onun
mutluluk kavrayisinda 6nemli etkileri oldugu diisiiniilen bu dort ana kaynak ¢ergevesinde
irdelenmistir.’

Ote yandan, bu caligmayla ilgili bir hususun daha belirtilmesinde fayda var. Jefferson,
mutlulugun pesinde olma hakkini popiiler kilan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ni
kaleme aldiginda heniiz otuz ii¢ yasindayd: ve Bildirge’nin yayinlanmasindan alt1 yil
once; 1770 yilinda Shadwell’deki evinde ¢ikan yanginda kiitiiphanesindeki neredeyse
tiim kitaplar yanmigti. Bu nedenle, kendisinin Bildirge’den dnce hangi kitaplart okudugu
aragtirmacilar icin kismen karanlik kalmaktadir. Siiphesiz ki, gen¢ Jefferson’in bu
donemde hangi kitaplar1 okudugu, Bildirge’yi kaleme aldiginda nasil bir mutluluk
kavrayigina sahip oldugunu 6grenebilmek agisindan 6nemlidir.* Ancak bu ¢alisma, kendini,
sadece Jefferson’in Bildirge’nin ilan edildigi tarihe kadar olan entelektiiel gelisimiyle
siirlamamig, onun mutluluga iliskin sonraki goriisleri de arastirmaya konu etmistir.
Zira Jefferson’in diisiinsel gelisimi incelendiginde onun hayatinda koklii bir doniis ya da
savrulus yasamadigi gortiliir.

Aydmlanmaci ¢agdaslari i¢in oldugu gibi, Jefferson’in felsefi ve siyasal goriislerinin
olusumunda da Antik Yunan ve Romali diisiiniirlerin etkisi ¢ok fazladir. Onun ‘tstadimiz’
olarak adlandirdigi Epikuros, bu diigiiniirlerin basinda gelir. Bazi yazarlara gore
“Epikuros¢ulugun modern bilimsel ve ahlaksal versiyonunu savunan gergek bir filozof”
(Hale 1997, 76) olan Jefferson, Epikuros’u Lucretius’un Romalilara Epikurosgu felsefeyi
anlatmay1 amagladig1 ‘Seylerin Dogas1 Uzerine’ (De rerum natura) adli eseri ile Diogenes
Laertius tarafindan yazilan ve Pierre Gassendi’ tarafindan ¢evrilen Epikuros un Yagami
kitabi tizerinden okudugu bilinmektedir.

Stoaci 6greti —basta kardeslik ideali olmak tizere— Hiristiyanlik tarafindan 6ziimsenirken,
Epikuros duyusal zevklere diiskiin bir zevkperest olarak; Epikurosguluk da libertinizm
olarak goriilmiis ve degersizlestirilmistir. Bu kavrayisa bazi Stoacilarin neden oldugunu
yazan ve onlar1 Epikurosgulugu carpitmakla suclayan Jefferson’a gore, “Epikuros’u

5 Cesitli kaynaklar Jefferson’in beslendigi diisiiniir ve yazarlar arasinda su isimleri de sayarlar:
Thomas Reid, David Hume, Adam Smith, Adam Ferguson, Jean-Jacques Burlamaqui, Hugo Grotius,
Richard Hooker, Samuel von Pufendorf, Montesquieu, Voltaire, Cesare Beccaria, Comte de Buffon,
Lord Bolingbroke, C. F. De Volney, Marquis de Condorcet, Paradis de Raymonis, Pierre Charron,
Conyers Middleton, Laurence Sterne.

¢ Bildirge’nin ilanindan 6nce Jefferson’n okudugu kitaplar hakkinda 6nemli bir kaynak 1771 yilinda,
yani yangindan kisa siire sonra, kiitiiphanesini tekrardan olusturdugu yillarda Robert Skipwith’e
yazdig1 ve i¢inde genis bir kitap listesi bulunan mektuptur.

7 Orta Cag’da gozden diisen Epikurosguluk Peterson’a gére, “Aydinlanmacilarin ¢ok biiyiik bir
hayranlik besledigi 17. ylizyil filozofu Pierre Gassendi tarafindan bu yazgisindan kurtarilmistir”
(Peterson 1970, 47). Jefferson da “Pierre Gassendi’nin Syntagma philosophicum adli eserinde ele
alman Epikuroscgu dgretinin gergek Epikurosguluk oldugunu” yazar (Jefferson 1944, 693).
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karalamalar1 ve Ogretisini yanlis yorumlamalar1 Stoacilarin biiylik bir kabahatidir.”
Ote yandan o, Stoacilar1 bu konuda suglasa da Epiktetus, Seneca ve Cicero gibi Stoaci
diigiiniirlere olan ilgisini gizlemez. Ornegin, William Short’a mektubunda (1819)
Epiktetus’u Stoacilarin iyi bir 6rnegi, Seneca’y1 da iyi bir ahlak¢i olarak nitelendirir.
Bu Stoacilar, Jefferson’in 1785 tarihli bir bagka mektubunda gen¢ yegeni Peter Carr’a
moralite alaninda okuma onerileri arasinda da yer alir. Ancak gene de Jefferson, “ahlaksal
karakterin Stoaci kayitsizlikla miikemmellesemeyecegi” kanaatindedir (Jefferson 1944,
693).

Ronesans’la birlikte Epikuros’a yonelik bu olumsuz degerlendirmelerin degismeye
basladig1 gériiliir. Ornegin, Jefferson’m da kiitiiphanesinde 1743 tarihli Ingilizce bir
baskis1 bulunan More’un Utopia’sinda (1516) egemen ahlak kurami Epikurosculuktur:
“Utopyalilara gére biitiin davranislarimizin, hatta biitiin erdemlerimizin amaci, son
eregi hazdir” (More 1993, 82). Utopya’min bilginleri, Utopya halkini ruhsal ve bedensel
olarak mutlu kilacak seylerin arayisi ig¢indedirler. More, kitabinda kaptan Raphael
Hythloday’in agzindan sdyle yazar: “Utopya’hilart belki Epikurosguluga fazla kaymakla
suclayabilirsiniz. Clinkii onlara gore haz, insan mutlulugunun tiimii olmasa bile, belli bash
pargalarindan biridir” (More 1993, 79).

Jefferson, William Short’a mektubunda (1819) kendisinin “Epikuros¢u oldugunu ve
Epikuros’un—ona isnat edilen degil ama—ger¢ek Ogretisinin Yunan ve Roma’dan bize
kalan ahlak felsefesindeki tiim rasyonel seyleri barindirdigim” yazar. Summum bonum
kavrayisinin tamamen Epikurosgu bir tarzda oldugunu ifade eden Jefferson’a gore
summum bonum, ‘bedenin gonenci ve ruhun dinginligi’ ya da “bedende acinin ve zihinde
huzursuzlugun olmamasi” demektir (Jefferson 1944, 693).

Jefferson, Epikurosgu 6gretiyi Short’a yazdigi mektubunun sonuna ekledigi tek sayfa
ve iki boliimden olusan Epikuros un Ogretilerinin Ozeti’inde genel hatlartyla agiklar.
Boéliimlerden ilki Epikuros’un doga felsefesi ve kozmolojisine iligkindir. Epikuros’un fizik-
dogaya dair materyalist, ampirist ilkelerini benimseyen Jefferson (1944, 696), Epikuros’un
ahlak 6gretisinin 6zetini yaptig1 ikinci kismin hemen basinda yer alan {i¢ temel dnermeyle
de Epikuros’un mutluluk kavrayisini ‘haz’, ‘erdem’ ve ‘fayda’ kavramlariyla iliskilendirir:

Mutluluk yasamin amacidir.
Erdem mutlulugun temelidir.
Fayda erdemin él¢iitiidiir.

James Monroe’ya mektubunda (1782) “Yagami Bahgedenin onu 1stirap i¢in degil, mutluluk
i¢in verdigini” yazan Jefferson (1944, 364), Epikuros 'un Ogretilerinin Ozeti’nde ‘aktif’ ve
‘pasif’ (indolent) olmak lizere iki tiir hazdan bahseder. Pasif haz acinin yoklugudur ve
gercek mutluluktur. Aktif haz ise, fiziksel ve zihinsel anlamda keyif veren (agreeable)
hareketi igerir. Ancak bu, mutluluk degil, fakat onu iireten bir aractir. Jefferson Ozer’te
bu dnermeyi su drnekle agiklar: “[Bu nedenle] acligin yoklugu mutlulugun bir pargasidir;
yemek onu iireten bir aragtir.” Bagka bir ifadeyle, yemek (yemek) edimi mutlulugun
kendisi degil, ona yol acan keyif veren harekettir ve aktiftir. Tokluk ise, mutlulugun
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bir parcasidir. Bu nedenle esasinda yaygin kaninin aksine, “Epikuros’un hazcilig
katestematiktir. Yani, insanlar hazza acinin giderilmesiyle ulasirlar” (Holowchak 2013,
81). Bu acidan kimi yazarlara gore “Epikuros, aslinda hazzi azamilestirmekten ziyade
aciy1 asgarilestirmeyi amaglayan bir ¢ilecidir” (McMahon 2006, 209). Maria Cosway’e
yazdig1 tinlii mektubunda (1786) Jefferson da “yasama sanatinin acidan kaginma sanati
oldugunu” ifade eder (Jefferson 1944, 395).

Yukarida da ifade edildigi gibi, yasamin amaci olan mutluluk, erdem ve fayda
kavramlariyla baglantilidir. ‘Erdem, mutlulugun temelidir’ énermesi, Ozet’te, Epikuros’un
etik ogretisinin ikinci dnermesidir. “Eger bilge mutlu bir insan olacaksa ayni: zamanda
erdemli de olmalidir. Ciinkii erdem olmadan mutluluk da olmaz” diye yazan Jefferson’a
gore erdem mutluluga erismenin yegane aracidir.®

‘Doga, fayday1 erdemin 6l¢iitii olarak tesis etmistir’ 5nermesi Epikuros’un ahlak 6gretisinin
liglincii onermesidir. Ancak Jefferson’da erdemin 6lgiitii olan fayda kavrami Epikuros’un
Ogretisinden farkli olarak toplumsal bir nitelik tasir. ‘Diger insanlara fayda saglamak’ ya
da ‘toplumsal fayda’ Jefferson’a gore, ‘erdemin 6ziinii olusturur’ (Jefferson 1944, 667). Bu
nedenle onun etikteki yaklagimini faydaciligin tanrici (teist) bir tarzi olarak adlandiranlar
da vardir; Tanricidir ¢iinkii Tanrinin istencine dayanir; faydacidir, ¢iinkii miimkiin en fazla
sayida insanin diinyevi mutlulugu ahlakliligin 6l¢iitiidiir. Jefferson’da mutlulugun temeli
olan bu erdem-fayda kavrayisinin olusmasinda rol oynayan Iskog “Ahlak Duygusu Okulu”
ve Isa’nin etik 6gretileri ileride daha detayli bir sekilde ele alinmistir.

Locke, Helvétius’un ‘mutluluk yiizyili’ olarak adlandirdigi onsekizinci yiizyilin en
etkili diisiiniirlerinden biridir. Lockegu liberalizmin Bagimsizlik Bildirgesi’ne teorik
temel olusturdugu bugiin hala yaygin olarak savunulmaktadir. Ornegin, Bassani’ye gore
“Bagimsizlik Bildirgesi’nin felsefi dayanagi Lockegu gelenegin dokunulmaz haklar
ogretisidir ve bu Ingiliz filozofun [Bildirge’nin yazari {izerindeki] etkisi o kadar ¢arpicidir
ki, sadece tembel bir 6grenci bunu gérmekte basarisiz olur” (Bassani 2010, 51). Bir bagka
yazara gore ise, “Bildirge’de dile getirilen doga ve dogal haklara iligkin siyaset felsefesi
dogrudan Locke’dan ve onun dolayimiyla da Hooker’dan kopyalanmistir” (Jayne 1998,
2).

Locke’un Amerikan Devleti’'nin ‘dogum sertifikasi’ olan Bildirge iizerindeki etkisi
esasinda o donemde de bilinmekteydi. “Ikinci Kita Kongresi’nde (1775) kolonilere Biiyiik
Britanya’dan bagimsizlik ¢agrisinda bulunan senatdr Richard Henry Lee, Jefferson’s,
Bildirge’yi Locke’un Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme’sinden kopyalamakla itham
etmisti” (Bassani 2010, 51; Jayne 1998, 55). Jefferson, Lee’ye cevaben 1825 yilinda
yazdig1 mektupta s6z konusu ithama ve Bildirge’ye dayanak olan fikirlere iligkin olarak
su yanit1 verir:

8 Jefferson, Short’a yazdig1 mektubundaki (1819) Epikuros 6zetinde basiret, 6lgiiliiliik, metanet ve
adalet olmak tizere dort ana erdeme ve bunlarin karsitlarina yer verir: Basiretsizlik, arzu, korku,
aldatma (deceit).
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(...) Diinya mahkemesine bagvurmak temellendirmemiz igin uygun goriildi. Bu,
Bagimsizlik Bildirgesi’nin amaciydi. Daha dnce diisiiniilmemis ilkeler ya da savlar
bulmak ya da daha dnce hi¢ sdylenmemis seyler sdylemek degil; sadece, insanlara
konuya iligkin sagduyu asilamak, onayladiklar1 seyleri yonetme konusunda yalin ve
kati olmalar1 ve iistlenmek zorunda birakildigimiz durumlarda hakli oldugumuzu
bagimsiz bir durus sergileyerek kanitlamamiz amaglandi. Ne ilke ya da duyguda
bir 6zgilinlik ne de ge¢misteki belirli bir metinden kopya etmek [amaglandi];
[Bildirge’nin] Amerikan zihniyetinin bir ifadesi olmasi ve bu ifadeye ortamin
gerekli kildig1 uygun bir tin1 ve ruh verilmek istenmisti. Bildirge’nin biitlin otoritesi
donemin duygularinin bagdastiriimasina dayaniyordu. Bu duygular ister sohbetlerde,
mektuplarda, basilmis denemelerde, isterse Aristoteles, Cicero, Locke ya da Sidney
gibi kamu hukukunun (public right) temel kitaplarinda bulunsun (Jefferson, 1944,
719).

Stiphesiz, Jefferson’in entelektiiel gelisiminde Locke’un 6nemi yadsinamaz. Bacon ve
Newton’la birlikte Locke’u “diinyaya gelmis en biiyiik ii¢ insan” olarak nitelendiren
Jefferson’a gore onlar, “fizik ve ahlak biliminin yiikseldigi iist yapilarin temelini atan
diistintirlerdir” (Jefferson 1944, 607). Kimi yazarlara gore Jefferson’in savundugu ve
Aydinlanma’nin taahhiitleri olan “sorgulama o6zgirliigii, keyfi otoriteye diismanlik,
cahilligin ve batil inanglarin karanligindan kurtulmak igin insan bilgisinin giiciine
ve insanin gelisebilirligine olan inang ¢esitli derecelerde Bacon, Newton ve Locke
okumalaridan kaynaklanir” (Hale 1997, 82).

Her ne kadar kimi ¢agdas yazarlar Bildirge’nin Hiikiimet Uzerine Incelemeler’inden
kopyalandigin1 ve fikri temelinin Lockecu liberalizme dayandigini ileri siirseler de
s6z konusu olan ‘mutluluk’ kavrami oldugunda bu sava siipheyle yaklasmak icin bazi
nedenler vardir. Oncelikle Locke, Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme’de mutluluktan hemen
hi¢ bahsetmez.’ Dolayisiyla, eger Bildirge’deki ‘mutlulugun pesinde olma’ hakki Lockegu
bir kokene dayanacaksa bu koken “geng Jefferson iizerinde 6nemli etkisi oldugu bilinen”
(Bassani 2010, 88) Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’sinde (1689) bulunmalidir.
Ciinkii Locke, mutluluk ve ‘mutlulugun pesinde olma’ fikrini Deneme’nin ‘Gii¢ Idesi’
basligini tagiyan 21. boliimiinde ayrintili bir bicimde ele alir. Ancak buradan yola g¢ikarak
Jefferson’in mutluluk kavramlastirmasinin temelinin Locke’un s6z konusu Denemesinde
bulundugu pesin hitkmiinii ¢ikarmak i¢in erkendir.

Epikuros gibi bir hazci olan Locke i¢in de “tiim insanlarin mutlulugu arzuladigi su
gotlirmez bir gergektir” (Locke 2007, 358). Ona gore, tam anlamiyla iyi veya kotii olan,
yalin zevk ve yalin acidan bagka bir sey degildir. Locke, Deneme’sinde soyle yazar:

(...) seyler ac1 ya da haz baglanminda iyi ya da kétiidiirler. Tyi dedigimiz bizde hazza
neden olan ya da ¢ogaltma veya aciy1 azaltmaya, baska bir deyisle, bize baska bir
iyinin kazanimim saglamak ya da bir kétiiniin yoklugunu giivencelemeye yatkin
olandir. Kotii dedigim ise, tersine bizde act {iretmek ya da artirmak veya varolan

9 Jefferson’a gore, “Locke™un Hiikiimet Uzerine adh kiigiik kitabi ashinda miikemmeldir, ancak
teoriden pratige dogru gidildiginde Federalist’ten daha iyi bir kitap yoktur” (Jefferson 1944, 497).
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hazzi azaltmaya, yani bizde bir kotiiyli dogururken bir iyiden yoksun birakmaya
elverigli olandir (Locke 2007, 301-302).

“Bir insanin, varlig1 kendisinde hosnutluk yaratan bir seyin yoklugu iizerine duydugu
sikinttya” arzu adin1 veren Locke, “o sikintinin siddeti 6l¢iisiinde arzunun da arttigini ya
da azaldigin1” belirtir. Bu sikint1 ise, “insan1 hareketlendiren ve eyleme yonelten tek sey
degilse de baslica seydir” (Locke 2007, 303). Dolayisiyla, “rahatsizligin oldugu yerde arzu
da vardir.” “Arzulan gilidiileyen nedir?” sorusuna yanit1 ise, “yalnizca mutluluktur: Siirekli
mutlulugu arzulariz; neyin rahatsizligini hissedersek hissedelim belli ki mutluluktan
yoksunuz.” Dolayistyla “herkes mutlulugu izler ve mutluluguna katkida bulunacak olani
hep arzular.” Ciinkii “doga (...) insana bir mutluluk arzusu ve sefalete karsi isteksizlik
yerlestirmistir; bunlar gercekten dogustan pratik ilkelerdir” (Locke 2007, 336 ve 338).

McMahon’a gore “Locke, bu Epikuroscu goriisleri biiyiik oranda Epikuros’un 6gretisini
Hiristiyanlikla bagdastirmaya ¢alisan onyedinci yiizy1l Fransiz matematikg¢i ve din adami
Pierre Gassendi’den edinmistir” (McMahon 2006, 181). Locke’da diinyevi haz, artik
Hiristiyan Orta Cag’inda oldugu gibi kétii addedilmez. Ona gore, eger Tanr1 haz ve acty1
—bir doga yasas1 olarak— istencimizi belirleyen hareket ettirici gii¢ kildiysa, gercek haz ve
acinin ne olduguna karar verebilmemiz icin de aklin kullanimina olanak tanimis ve bizi
bu konuda 6zgiir birakmustir. Insanlar kendi mutluluklari ya da mutsuzluklarini kendileri
yaratirlar. Ote yandan insanlar kisa dénem hazlar ve acilar konusunda pek yanilmasa da
kotii aligkanliklar, yanlis gelenekler ya da degerlendirmeler nedeniyle uzun dénemde
ortaya ¢tkabilecek hazlari ve acilart saptamakta hataya diigebilirler.

“Akilli doganin en yiiksek kusursuzlugu ger¢ek ve tam mutlulugun siirekli ve titizlikle
izinin siiriilmesinde yatar. Ger¢ek mutluluktan sasmamak adina 6zen gostermek 6zgiirliigiin
temelidir” (Locke 2007, 345). Bu agidan Locke i¢in mutluluk ‘devamli olarak’ pesinde
olunan, elde etmek i¢in ‘siirekli’ ¢abalanan, diisiinen varliklarin dogasindan kaynaklanan ve
bu doganin siirekli bir belirlenimi olan bir egilim ya da yonelimdir. Ancak “doga yasasinin
biitlin bilgisi ¢alisarak edinilir. Doga yasasini bilmek i¢in kisi ‘o yasanin bir dgrencisi’
olmalidir” (Strauss 2011, 261). Mutluluk siireklilik gostermez. “Yeni bir rahatsizlik olur
olmaz, bu mutluluk zedelenir ve yeniden mutlulugun pesine diiseriz” (Locke 2007, 352).
Ancak farkli insanlar (liikks yasam ve hovardalik, sohret, avlanma, 6grenme gibi) ¢cok farkli
seylerden haz aldiklarindan ozgiirliik, 6zellikle de tercih 6zgiirliigli mutluluk arayisinda
olmazsa olmazdir.

Locke’un mutluluk kavrayisina iliskin buraya kadar deginilen hususlar ile Jefferson’in
mutluluk kavrayisi arasinda bir farkliligin oldugu sdylenemez. Ancak Jefferson’m
mutluluk kavrayisini Locke’un yaklasimindan farkli kilan asil nitelik mutlulugun
erdemle kurulan ilgisidir. Her ne kadar Locke, “Tanri’nin erdem ile mutlulugu siki sikiya
baglantilandirdigindan ve erdemli yasantiy1 toplumun birlikteligi adina gerekli ve tim
insanlik i¢in yararli kildigindan” (Locke 2007, 78) bahsetse de, Locke ile Jefferson’in
erdem ve dolayisiyla mutluluk kavrayislari arasinda bazi 6nemli farklar dikkat geker.
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Locke’da erdem ya da erdemsizlik “insanlarin genelde eylemlerinin ahlaksal dogruluk
ya da bozuklugunu dayandirdiklar {i¢ tiir yasadan biridir” (Locke 2007, 472). Locke un
sant ya da sayginlik yasasi (felsefi yasa) adin1 verdigi bu yasanin “dlgiitii (...) 6vgii ya
da utanctir. (...) dvgiliye/saygiya deger bulunan, her yerde erdemdir ve halkin saygisini
kazanan, erdem diye adlandirilir yalnizca. Erdem ve 6vgii o kadar i¢ icedir ki siklikla ayni
adla anilirlar” (Locke 2007, 474-475). Deneme’sinde (pratik) ilkelerin dogustan olmadigini
gostermeye calisan Locke i¢in erdem de dogustan ilke olarak diigliniilemez. Ona gore, “tim
erdem ve erdemsizliklerin belli 6l¢ii ve sinirlar zihinde yazili olmadik¢a dogustanliklar
anlamsizdur. (...) Tanrmnin zihinlere ilkeleri erdemler ve giinahlar gibi belirsiz sozciiklerle,
farkli insanlara farkli seyler ¢agristirir icerikte islemis olmasi pek olast degildir” (Locke
2007, 92). Oysa Jefferson’da erdem—ileride daha ayrintili bir sekilde gosterilecegi lizere—
insanin dogasinda mevcut ve bu nedenle evrensel olan ‘ahlak duygusu’na dayanir.

Benzer bir ayrigma ‘vicdan’ kavrami bakimindan da s6z konusudur. Vicdanin ‘bireysel’ ve
‘degisken’ oldugunu diisiinen Locke’a gore “vicdan (ahlaksal biling) kendi eylemlerimizin
ahlaksal dogrulugu ya da bozuklugu konusunda yine kendimize ait sani yargidir”.'
Dolayisiyla, vicdana dayanarak verilen yargilar gorelidir. Oysa Jefferson, vicdan kavramini
ahlak duygusuyla esanlamli kullanir. Onun igin “ahlak duygusu ya da vicdan tipki insanin

kolu ve bacagi gibidir” (Jefferson 1944, 430-431).

ABD’de 1950’li yillardan itibaren Locke’un Bagimsizlik Bildirgesi iizerinde etkisinin
aslinda smirli oldugunu 6ne siiren bazi yazarlar, Bildirge nin diisiinsel temeli konusunda
dikkati bireysel ¢ikarlar1 toplumsal ¢ikarin izerinde tutmayan ve erdem kavraminin 6nemli
bir yer tuttugu ‘Ahlak Duygusu Kurami’na ¢ekerler.

On sekizinci ylizyilda eylem ilkelerinin goreli olmadigini, aksine genel gecer ilkelerin;
‘yasalar’in bulundugunu one siiren—ozellikle de Hobbes’la karsitlik iginde olan—bazi
diistiniirler bu genel gegerligin ayirdina varmanin akil yiiriitmeyle degil, duygular,
ozellikle de belirli bir duygu (duyu); ahlak duygusu ile gerceklesebilecegini one siirdiiler.
Antony Ashly-Cooper ya da yaygm bilinen adiyla Earl of Shaftesbury (1671- 1713) ve
Francis Hutcheson (1694-1747) ahlak duygusu adi verilen bu teorinin kurucularidir. Bu
diistiniirler, modern empirizm tarafindan yaratilan biiyiik sorunlardan birini ¢ézmeye
caligtyorlardi: “Eger Locke’un da savundugu gibi tiim bilgi duyu izlenimlerinden
kaynaklaniyorsa ya da bunlar duyumlarin zihin tizerindeki refleksiyonlar1 iseler, o halde
ahlaklilik nereden gelmektedir? Ahlaklilik, ac1 veren seyden kaginma temelinde bencil bir
arzuya mi1 dayanir, yoksa erdem i¢in insanin dogasinda mevcut daha baska bir dayanak var
midir?” (Yarbrough 1997: 273).

1 Locke bu savimi su Orneklerle destekler: “Bir kasabayir yagmalamakta olan orduyu diisiiniin
ve yaptiklart zuliimlerde, kiyimlarda ahlak ilkelerine ne kadar duyarli ve bagl olduklarina, nasil
bir vicdan sorumlulugu tasidiklarina karar verin (...) Belli yaslara gelen ebeveynlerin ¢ocuklari
tarafindan hicbir vicdan azabi duyulmadan terkedildikleri ya da 6ldiriildiikleri yerler yok mu? (...)
Goreneklerce soyluluk diye nitelendirildigi yerlerde diiellolardaki cinayetler higbir vicdan azabi
duyulmadan islenir” (Locke 2007, 80-82).
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On sekizinci yiizyilin baslarinda, insanin bir ‘ahlak duygusu’yla donanmis oldugu fikrini
ilk dile getiren Shaftesbury, ‘Ahlak Duygusu Okulu’nun kurucusu olarak kabul edilir.
“Evrenin giizel ve uyumlu bir biitiin oldugunu, insanin da kendisini bu ‘diizenli biitiin’
icinde ‘giizel ve uyumlu bir biitiin’ olarak yetistirmesi gerektigini” savunan Shaftesbury’ye
gore, “insanin kendi i¢indeki ve toplumla olan uyumu erdemle saglanabilir ve bu, uyumu
saglayan kisiye mutluluk verir. Bagka bir deyisle, erdem, gercek mutlulugun biricik
kaynagidir” (Gokberk 1990, 369)

Shaftesbury’ye gore, ahlaksallik insan dogasinin bir parcasidir ve “her insan en azindan
belli bir diizeye kadar ahlaksal degerleri kavrama, erdemi ve erdemsizligi ayirdetme
yetenegine sahiptir.” Ona gore, “bir insanin duygulari ve tutkulart hem kendisi hem de
toplum agisindan dogru bir uyum ve denge durumundaysa, bu dogruluk, diiriistliik ya da
erdemdir.” (Copleston 1991, 241). Bagka bir deyisle “erdemli kimse, ahlak duygusunu
kendisine kilavuz yaparak tutkular1 arasinda dogru olgiiyi bulmus olan kimsedir”
(Gokberk 1990, 370).

“Her varligin kendine 6zgii kisisel iyiligi ve ¢ikari vardir ve doga, kisiyi bunu aramaya
zorlar.” Ancak bu arayista ahlak duygusu yalniz degildir: “Herkes zorunlu olarak kendi
6z-mutlulugunun, iyiliginin/kotiligiiniin ne oldugu konusunda akil yiiritmelidir. Soru
yalnizca kimin en iyi uslamlama yaptigidir”."! Ote yandan her insan ahlak duygusuna sahip
olsa da yanlis aligkanliklar, gelenekler ve egitim kisilerin hatali davranislarda bulunmasina
yol agabilir. Bu nedenle Shafesbury, istenilen, dogru davranislarin kazandirilmasinda
egitimin son derece 6nemli oldugunu disiiniir: “Bu egitimin amaci ¢ikarsiz bir erdem
sevgisi yaratmaktir” (Copleston 1991, 239).

Insam, 6ziinde kétii, bencil bir varlik olarak goren ahlak anlayisina karsi ¢cikan Shaftesbury,
insanin toplumsal dogasi iizerine vurgu yaparak ahlak anlayisina toplumsal bir nitelik
kazandirmaya caligir. O, birinin kendi ¢ikar1 i¢in duydugu kaygi ile kamu ¢ikar1 ya da
ortak yarar i¢in duydugu kayginin aslinda ayn diisiiniilemeyecegini ve iyilikseverligi 6zsel
olarak igeren erdemin bireyin yararina oldugunu gostermeye g¢aligir: “Eger herhangi bir
insanda olagandan daha 6te bir 6z-kaygi ya da kisisel iyilik kaygist bulunuyorsa, ki bu
tiiriin ya da kamunun ¢ikariyla tutarsizdir, o zaman bu, her bakimdan kotii ve sakat bir
duygu olarak goriilmelidir. Ve genel olarak bencillik dedigimiz sey budur” (akt. Copleston
1991, 240).

Norman Fiering gibi kimi yazarlarca 18. yiizy1l Amerika’sinda en etkili ve sayg1 duyulan
ahlak filozofu olarak nitelendirilen Francis Hutcheson ise, Shaftesbury’nin ‘ahlak duygusu’
kuramim gelistiren ve popiiler kilan kisidir. “Hutcheson’in Ahlak duygusunu yorumladigi
Erdem ve Giizellik Kavramlarimizin Kaynagi Uzerine Bir Inceleme’si (1725) biitiin bir
Iskog Aydinlanmasina egemen olmus ve hizla Amerika’ya yayilmistir” (Wills 2002, 194).

'l Baz1 yazarlara gore Shaftesbuy’nin ahlak duygusu kurami kimi kuramsal sorunlar barmdirir.
Ornegin “ahlak duygusu kavrami hicbir yerde acik bir sekilde tanimlanmamis ve agiklanmamustir.
Characteristics’in bazi boliimlerinde bu duygu akil yetisinden ayirt edilememekte diger boliimlerde
de dogustan idelerle neredeyse ayni anlamda kullanilmaktadir” (Voitle 1955, 17).
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Locke’un, insan1 “haz ve acinin duyular iizerinde etkisiyle belirlenen bir varlik olarak
tasavvur etmesini, erdemin olanakliligma bir tehdit olarak goren” Hutcheson, Wills’e
gore, her ne kadar “Locke’un temel duygusal belirlenimini kabul etse de hayirseverlik
erdemini muhafaza etmenin bir yolunu bulmustu” (Wills 2002, 193-194). Hutcheson i¢in
de ahlak duygusu bir ‘duyu’nun iiriiniidiir ve ‘deger yargilarinin temeli’ ahlak duygusuna
dayanir. “Ahlaksal duyunun birincil nesneleri istencin duygularidir” (Copleston 1991,
249). O, bunu kendi ahlak kuraminda onemli bir yer tutan ‘sevecen duygular’ ya da
‘tyilikseverlik duygular1’ olarak adlandirir. “Hutcheson’in &tekilere yonelik olan ahlak
duygusu, bencilligin degil, toplumsalligin, iyilikseverligin ilkesidir” (Jayne 2009, 5).

“Oz-sevgiden dogan eylemler baskalarini incitmiyorlarsa ve iyilikseverlikle bagdasmaz
degillerse kotii degildirler; ama 6te yandan boyle eylemlere ahlaksal olarak iyi de denemez.
Ahlaksal olarak iyi olanlar yalnizca iyiliksever eylemler ya da duygulardir. Boylece
Hutcheson erdemi iyilikseverlikle anlamdas yapma egilimindedir: Dingin, evrensel
iyilikseverlik, evrensel mutluluk istegi olarak, ahlakta egemen ilke olmalidir.” O, bu
yaklasimiyla esasinda Klasik Cagin bireyci hazciligina toplumsal bir boyut kazandirarak
yararcilig1 onceler. Hutcheson soyle yazar: “Eylemden dogmasi beklenen mutlulugun esit
derecelerinde erdem mutlulugun ulasacagi kisilerin sayisiyla orantilidir (...) dyle ki en
biiyiik say1 i¢in en biiyiik mutlulugu yaratan eylem en iyi; sefalete yol agan ise en kotiidiir”
(Copleston 1991, 250 ve 252).

David Hume’un kuzeni Henry Home ya da yaygin bilinen adiyla Lord Kames (1696-
1782), Jefferson’mn Bildirge’yi kaleme almadan once, heniiz bir hukuk &grencisiyken
okudugu ve kendisini en fazla etkileyen hukukgu-diisiiniirlerden biri, hatta “bir entelektiiel
kahramandir” (Wills 2002, 201). Chinard’a gore, “Bildirge’nin ilanindan 6nce Kames’in
Jefferson iizerindeki etkisi olaganiistiiydii. Bu Iskogyali hukukcu onun i¢in bir akil hocasi
ve rehberdi” (Chinard 1929, 30). Jefferson, Thomas Law’a mektubunda (1814) Lord
Kames’i ahlak duygusu 6gretisinin “en yetkin savunucularindan biri” olarak nitelendirir
(Jefforson 1944, 640).12

“Locke’un Huwristiyanlhigin Uygunlugu’nda (Reasonableness of Christianity) savundugu
gibi Kames de Ahlakiililigin ve Dogal Dinin Iikesi Uzerine Denemeler’inde (Essays on
the Principle of Morality and Natural Religion), Samuel Clarke’in yazilarina cevaben,
soyut akil yiiriitmenin doganin yasasindan kaynaklanan ahlak kurallarinin bilgisinin
edinilmesinde etkili olmadigin1 savunmaktaydi” (Jayne 1998, 67). Kames, insanlarin
Tanri tarafindan ahlak duygusu ad1 verilen i¢kin bir duyguyla donatildigini, bu duygunun
insanlara ahlaki 6devlerin bilgisini verdigini ve onlarin bu 6devleri yerine getirmelerine
olanak sagladigini savunmaktaydi. Diger bir ifadeyle, doganin yasasinin bilinmesinin bu
i¢sel ahlak duygusu ile miimkiin oldugunu diisiinmekteydi.

Kames, insanfia ahlaki davranisa yol acan seyin ne oldugunu incelerken insan dogasini
ikiye aymrr. Ilkini ‘igtahlar’, ‘tutkular’ ve ‘begeniler’den (affections) olusan ‘eylem

12 Jefferson, ayn1 mektupta Kames’in Dogal Dinin Ilkeleri kitabinm en son okudugundan bu yana elli
yil gegtigini de ekler. O tarih ise 1764 yilina, yani Bagimsizlik Bildirgesi’nin ilan edildigi tarihin on
iki y1l 6ncesine denk gelir.
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ilkeleri’ olarak adlandirir. Bu ilkeler insani eyleme sevk eder ve baslica bes kisma ayrilir.
Bunlardan ilki yasama sevgisidir. Bu sevgi yasami siirdiirme arzusunun kaynagidir ve
“tiim iggiidiilerin en gii¢liisiidiir”. Tkincisi Kames’in ‘ben-sevgisi’ olarak adlandirdig
‘kendi mutlulugumuz’ igin arzu duymadir. Uciinciisii sadakat ilkesi, “soziin tutulmasi
(...) ve genel olarak giiven vermedir. Dostluk bu kategori i¢inde yer alir ¢linkii bir giiven
iligkisi igerir. Dordiinciisii minnettarlik ve besincisi de hayirseverliktir” (Kames 1751, 77).

Kames, insanin ahlaksal davraniginin ilk boyutunu olusturan bu bes ilkenin, ikinci boyut,
yani ‘ahlak duygusu’ tarafindan yonetildigini savunur. Ahlak duygusunun amaci ve
gorevi hangi ahlak ilkelerini yerine getirecegimiz hangisinden kaginacagimiz konusunda
yol gostermektir. O, Tanrimin i¢imizdeki sesi, yani vicdan olarak da adlandirdigi ahlak
duygusunun doganin ahlaksal yasalarini bulmada akla bagvurmaya ihtiyaci olmadigini
diisiintir. Ona gore, nasil ki, renk, tat, koku ya da giizellik ve ¢irkinlik gibi nesnelerin
ikincil niteliklerinin algilanmasinda aklin bir rolii yoksa insanin istengli (voluntary)
eylemlerinin nitelikleri olan dogruluk ya da yanhishgin kavranmas: da hicbir diizeyde
akil yiiriitmeye bagh degildir. Bunlar sezgisel alginin konusudur. “Masum bir bebegi bir
kurdun agzindan kurtarmanin, a¢ bir insan1 doyurmanin ya da bir ¢iplagi giydirmenin
dogru eylemler oldugunu ispatlamak i¢in herhangi bir diizeyde akil yiiriitmeye ihtiyac
yoktur” (Kames 1802, 5).

Ote yandan Kames, ahlaki anlamda dogru ya da yanlis olana iliskin farkli iilkelerde hatta
aymi iilkede farkli zamanlarda gok farkli kanaatlerin olmasinin dogal oldugunu diisiiniir.'3
Bu ¢esitlilik ahlaktaki sagduyu gerceginin aksini ispatlamaz; bu, sadece ahlak duygusunun
tiim zamanlarda ve tiim iilkelerde ayni oranda miikemmel olmadigini kanitlar. Bu
farkliliklar egitimden kaynaklanir. Kames’e gore, bireyler gibi uluslar da giizel sanatlarda
oldugu gibi ahlaklilikta da yavas yavas olgunlagir.

Ahlak duygusunun yol agtig1 ahlak yasasimin uygulanmasina gelince, Kames burada
adalet ve hayirseverlik ayrimina gider. “Adalet, baskalarina zarar verecek hareketlerden
kagimmaktir; hayirseverlik ise, bagkalarina faydasi dokunacak eylemlerde bulunmaktir.
Adalet “ana erdem”dir ¢iinkii bu erdem toplum i¢in zorunludur. Herkesin birbirine zarar
verdigi bir toplum varligin siirdiiremez. Diger taraftan hayirseverlik bagkalarina faydal
da olsa toplum i¢in zorunlu degildir ve bu nedenle ‘ikincil erdem’dir.” “Adil davranislar
belli bir haz verir fakat hayirsever eylemlerin verdigi tatminle kiyaslandiginda bu haz daha
azdir” (Kames 1751, 103). Dolayisiyla Kames, hayirsever eylemleri istege bagl ve édev
niteliginde olmadigindan daha degerli bulur.

Diger ahlak duygusu kuramcilari gibi Kames i¢in de insan toplumsal bir varliktir.
“Insan apagik bir sekilde toplum icinde yasamaya meyillidir. Ciinkii insanlar ayri ayri
yasadiginda tiim varliklar arasinda en zayifi, toplum halinde ise, en gii¢liisiidiirler. Bu

13 Locke gibi Kames de kitabinda bu tiirden farkliliklara bazi drnekler verir. Bazi milletlerde bir
insanin kendi ¢ocuklarini kdle olarak satmasi ve kendi bebeklerini vahsi hayvanlara terk etmelerinin
mesru olmasi ya da ebeveynlerin suglari yiiziinden ¢ocuklariin cezalandirilmasi ya da insan kurban
etmelerin genel bir pratik olmasi gibi (Kames 1802, 9).
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nedenle karsilikli yardim toplumun baslica amacidw. Bu amacin gergeklesmesi icin de
karsilikly giiven zorunluluktur” (Kames 1751, 67).

Bazi yazarlara gore Jefferson, “erdemin igkin ve sezgisel bir yeti oldugu yoniindeki
diisiincelerini Shaftesbury, Hutcheson ve Lord Kames’in goriisleri iizerine inga eder”
(Golden ve Golden 2002, 25). Bunlar arasinda ise 6zellikle Kames 6ne ¢ikar.

Onsekizinci yiizyihin ikinci yarisinda Iskog ahlak felsefesi Amerikan iiniversitelerinin
miifredatinin temel bir pargasiydi. “Jefferson, ahlak duygusu kuramiyla Bagimsizlik
Bildirgesi’ni kaleme almadan once tanismig” (Wills 2002, 199) ve ahlak duygusu
kuramcilarinin dgretilerini geng yasta 6ziimsemisti. Bu tanigikligin —otobiyografisinde
entelektiiel gelisiminde 6nemli bir yeri oldugunu séyledigi ve kendisiyle tanismis
olmasimi da biiyiik bir sans olarak nitelendirdigi— Profesor William Small vasitasiyla
olmasi kuvvetle muhtemeldir (Jefferson 1944, 4). Jefferson, heniiz College of William and
Mary’de hukuk dgrenciyken ilk etik, retorik ve edebiyat derslerini Iskogya’da dogan ve
egitimini orada alan Small’dan almist1.

Ahlak duygusu kuramcilari i¢in oldugu gibi Jefferson i¢in de insanin toplumsal bir varlik—
kendi tabiriyle ‘insanin topluma yazgili’—olmasi ile ahlak duygusu kavramlagtirmasi
arasinda gii¢lii bir ilgi vardir. Thomas Law’a mektubunda (1814) “Yaratan, toplumsal
egilimleri yerlestirmeden insani toplumsal bir hayvan kilmaya niyetlenmis olsaydi
gercekten acemi bir sanatc1 olurdu” (Jefferson 1944, 638) diye yazan Jefferson’a gore, insan
toplumsal bir varlik oldugu igin “ahlakliligi da bu amag istikametinde sekillendirilmek
durumundaydi” (Jefferson, 1944, 430). Francis Gilmer’e mektubunda (1816) ise, tipki
Kames gibi insanin dogasmnin bir geregi olan “toplumsal iliskinin, -iggiidiisel- adalet
duygusu olmadan siirdiiriilemeyeceginden” bahseder.

Jefferson’a gore, toplumsal bir varlik olan insan, ‘ahlakliligin ger¢ek temeli’ olarak
gordiigli “bir dogru ve yanlis duyusuyla donatilmistir.” O, bu duyuyu—ayni anlama gelecek
sekilde— ‘ahlak duygusu’, ‘vicdan’ ve ‘ahlaki i¢giidii’ olarak adlandirir. “Bu duyu, gérme
ve isitme duyulariyla aym oranda insan dogasimin bir pargasidir. Insanin kolu ve bacag
nasil onun bir pargasiysa ahlak duygusu da ayni oranda insanin bir pargasidir” (Jefferson
1944, 430-431). Oyle ki, “ahlaki icgiidii insan karakterine islenen en parlak tastir ve onun
yoklugu en ¢irkin fiziksel bozukluklardan bile daha asagilayicidir” (Jefferson 1944, 640).

Jefferson’in ahlakliligin temelini soyut akil yiiriitmede arama cabalar1 ya da ahlaksal
davranislarimizda aklin roliine yonelik tutumu—diger ahlak duygusu kuramcilarinda
oldugu gibi— problematik ya da geliskilidir. O bir yandan, “ahlakin, insan mutlulugu i¢in
zihnin muglak kombinasyonlariyla riske atilamayacak kadar temel oldugunu ve bu nedenle
doganin, ahlakin temelini bilimde degil, duyguda attigini”* yazarken (Jefferson 1944,
404) diger yandan ahlaksal meseleleri degerlendirmede aklin roliinii biitiiniiyle yadsimaz:

14 Bu ¢abayi sergileyenlerden biri de The Religion of Nature Delineated kitabiyla vahye bagvurmadan
matematiksel bir model iizerine bir etik sistem kurmaya galisan Ingiliz teolog William Wollaston’dir
(1659-1724). Jefferson’a gore “ahlaklilifin temelinin dogruluk (truth) oldugunu savunan Wollaston’in
teorisi en tuhafidir” (Jefferson 1944, 637).
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(...) Bu duygu gercekten de belli bir dereceye kadar aklin rehberligine ihtiyag duyar.
Fakat bunun i¢in gerekli olan az bir miktardir; hatta bizim sagduyu dedigimiz seyin
daha az1. Bir ahlaksal sorunu bir ¢ift¢i ve bir profesore anlattiginda cift¢i, profesor
kadar hatta ¢ok kere daha iyi karar verecektir. Ciinkii ¢ift¢i yapay kurallar tarafindan
yanlis yonlendirilmemistir (Jefferson 1944, 431).

Bu nedenle Jefferson’a gore “bizi yaratan, eger ahlaki davranig kurallarini bilim meselesi
yapsaydi, beceriksiz olurdu” (1944, 430). Ciinkii bu bilime sahip olmayan insanlar sahip
olanlara kiyasla ¢ok daha fazladir. Dogruluk, “siiphesiz ahlakliligin bir dalidir ve toplum
icin ¢ok dnemlidir. Ancak onu ahlakliligin temeli olarak sunmak, bir agact koklerinden
sOkiip havada ters ¢evirdikten sonra dallarindan birini topraga dikmeye benzer” (Jefferson
1944, 637).

Jefferson, ‘kisisel ¢ikar’, daha dogrusu ‘ben-sevgisi’ ya da egoizmi ahlakliligin temeli
olarak savunan yaklagimlarin soyut akil yiiriitmeye ya da to kahov (giizellik) gibi teorilere
dayanan temellendirmelerden daha makul bir alternatif olarak goriildiigiinii dile getirir.
Ancak ona gore “ahlaklihigin sirlarini digerleriyle olan iligkimiz olusturdugundan,
bizatihi kendimize karsi 6devimiz olmadigindan ve yiikiimliiliik iki tarafi gerekli
kildigindan ben-sevgisi ahlakliligin bir pargasi degildir. Gergekte onun biitiiniiyle karsiti;
erdemin tek diismanidir. Bizi, siirekli kendi arzularimizin esiri kilarak digerlerine olan
ahlaksal 6devlerimizi ihmal etmemize neden olur” (Jefferson 1944, 637). Bu nedenle
Jefferson’a goére “ahlak kuramcilar1 ve dindarlar ahlaklilifin uygulanmasi oniindeki tek
engel olarak bunu gérdiiler. Insandaki bencil egilimleri ortadan kaldirdigimizda erdemin
hayata gecirilmesi dniindeki tek engel de ortadan kalkar. Veyahut, bu egilimlerimizi egitim,
ogretimle bastirdigimizda ya da sinirladigimizda erdem rakipsiz kalir. Bu nedenle genis
anlamda egoizm ahlaksal eylemin kaynagi olarak sunuldu. Aglari doyururuz, muhtaglari
giydiririz, hirsizlarca darp edilenin yaralarini sarariz, iizerine yag ve sarap dokerek onlar:
sarar, kendi hayvanimiza bindirip bir hana gotiiriir; [ve ona bakariz] ¢linkii bu eylemlerden
haz aliriz denildi.”" Jefferson’a gore bu goriisiin “en hiinerli savunucusu diinyadaki en iyi
insanlardan biri olan Helvetius’tur.” Cikar1 sadece maddi ¢ikar ile 6zdeslestirmez. Cikar,
Helvetius i¢in “hazza yol acan ve acidan kaginmamizi saglayan her seydir” ve Jefferson bu
iyi eylemlerin bize haz verdigi konusunda Helvetius ile hemfikirdir. Fakat Jefferson’a gore
“Helvetius, asil noktanin bir adim gerisindedir.” Ciinkii o iyi eylemler “‘neden haz verir?’
sorusunun yanitin1 vermez.” Bunun yanmit1 Jefferson’a gore “doganin kalbimize diger
insanlar1 sevmeyi, onlara karst ddev duygusunu, 6zetle ahlaki bir icgilidiiyii yerlestirmis
olmasidir” (Jefferson 1944, 638).

Ote yandan Jefferson her insanin ahlak duygusuna sahip olmayabilecegini ama istisnalarin
da kurali bozmayacagm dile getirir. “Istisnalar1 genel bir kurala gevirmek hatali bir akil
yiirlitme olacaktir. Bazi insanlarin goérme ya da isitme duyusundan yoksun olarak diinyaya
gelmesi, bu yetilerin insanin genel tanimindan ¢ikarilmasiyla sonuglanamaz ya da bunlarin
tiirlin genel karakteristigi olmadigina bir kanit teskil etmez” (Jefferson 1944, 639).

15" Ayn1 6rneklerin Lord Kames tarafindan da kullanilmig olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Yukarida Locke tarafindan da savunuldugu vurgulanan insanda ahlak duygusunun
mevcudiyetine kars1 getirilen baglica argliman1 Jefferson sdyle o6zetler: “Eger doga, bize,
bizi erdemli davraniglara yonelten ve erdemsiz davraniglara karsi uyaran boyle bir duygu
verdiyse, o zaman doga bizi bu iki davranig setinden hangilerinin erdemli hangilerinin
erdemsiz oldugunu—belli bazi emareler vasitasiyla—bilecek sekilde tasarimlardi. Oysaki
biz, ayn1 eylemlerin bir iilkede erdemli bagka bir iilkede erdemsiz sayildigini biliyoruz.”
Bu argiimana Jefferson fayda baglaminda bir yanit getirir. “Doga, fayday: insana erdemin
olciitli ve sinamasi kildi. Farkli iilkelerde farkli kosullar, farkli aligkanliklar ve rejimler
altinda yasayan insanlar farkl gereksinimlere sahip olabilir. Bu nedenle ayni edim bir
iilkede yararli ve bu nedenle de erdemli olabilirken bir baskasinda zararli ve erdemsiz
olabilir.”

Ote yandan ahlak duygusu insanlarin dogasi geregi sahip olduklari bir yeti de olsa
gelistirilmeye miisaittir ve hatta gelistirilmelidir. Jefferson, tipki Kames gibi ahlak
duygusunun ya da erdeme doniik egilimlerin pratikle ve iyi edebi eserler okuyarak
gii¢lendirilebilecegini savunur. 1771 yilinda Robert Skipwith’e mektubunda sdyle yazar:

Erdem ilkeleri ve uygulamalarini gelistirmeye katki saglayacak her sey faydalidir.
Ornegin, her gercek hayirsever ya da kadirsinas edim —ister bu edime [bizatihi] tamk
olunsun isterse tahayyiil edilsin— tanitildigi zaman biz bu edimin giizelliginden
derinden etkileniriz ve ayni edimi kendimiz de gerceklestirmek igin gii¢lii bir arzu
hissederiz. Aksine, herhangi zalime davranig gordiigimiizde ya da okudugumuzda
onun ¢arpikligindan igrenir ve onu bir erdemsizlik 6rnegi olarak idrak ederiz. Simdi,
bu tiirden her duygu bizim erdeme yonelik egilimlerimizin bir aligtirmasidir ve
zihnin egilimleri bedenin uzuvlar1 gibi alistirmayla giic kazanir.

Dolayisiyla Jefferson da diger bazi ahlak duygusu kuramcilari gibi insanin dogustan sahip
oldugu ahlaksal niteliklerinin gelistirilmesinde duygulara hitap eden bir egitimin dnemine
vurgu yapar.

Isa’nin ahlaksal dgretileri, Jefferson’in ahlaksal goriislerinin sekillenmesinde ve mutluluk
kavrayisinda rol oynayan bir diger 6nemli etkendir. “Isa’nin 6gretisinin yalin ve biitiiniiyle
insanin mutluluguna yoénelik oldugunu” diisiinen Jefferson kimi yazarlara gore “evrenin
yaraticist Tanriya inanan bir teist” idi. “Bagimsizlik Bildirgesi’nden &nce Ortodoks
Hiristiyan insan tasarimini reddeden ve heteredoks bir goriis benimseyen Jefferson’in
Tanrist, Incil’in Tannsiyla 6zdes degildi” (Peterson 1970, 51).' O, bir mektubunda
“Isa’mn sahici buyruklarina degil ama Hiristiyanligin bozulmus kisimlarina gergekten de
kars1 oldugunu” yazar (Jefferson 1944, 567). ‘Doganin Tanrisi’ ya da Dogal Teolojinin
Tanrisi, bireyleri ahlaksal bilgiye bagimsiz bir sekilde erisebilme olanagiyla donatmustir.
Tanrinin biz insanlari ahlaki 6zneler olarak bigimlendirdigini diigsiinen Jefferson, bireyleri
“Kilisenin, kutsal kitabin ve ruhban sinifinin otoritesinin iizerine ¢ikarir” (Jayne 1998, 62).

16 Ortodoks Hiristiyan insan tasarimina gére, erkekler ve kadinlar Hiristiyanligin “ilk giinah’ 6gretisi
nedeniyle bozulmus, kétii bir dogaya sahiptir ve bu nedenle ahlaksal konularda alacaklar: kararlar
bakimindan giivenilmezdirler. Dolayisiyla Tanri, ahlaksal bilginin tek giivenilir kaynagidir ve
insanlar bu kaynaga yalnizca kutsal kitap, Kilise ve ruhban sinifi araciligtyla erigebilirler.
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Jayne’a gore “Jefferson’in bu heteredoks dini goriigleri genel olarak Aydinlanma bakis
acisindan ve 6zelde de Lord Viscount Bolingbroke’in yazilarindan kaynaklanir” (Jayne
1998, 19)."

Jefferson, Dr. Benjamin Rush’a yazdig1 mektubuna (1803), Isa’nin ahlaksal 6gretisini
Musevi inanc1 ve Sokrates, Epikuros, Epiktetus, Seneca gibi Antik dénemin ahlakg¢1
filozoflarin dgretileriyle karsilagtirdigi bir 6zet eklemistir. Ona gore, filozoflarin 6nermeleri
biiyiik oranda kendimizin ve zihnimizin siikinetini bozan tutkularimizin ydnetilmesiyle
ilgilidir. Felsefenin bu alaninda bu filozoflar ger¢ekten miikemmeldirler. Ayrica filozoflar
ogretilerinde hisim-akraba ve dostlari kucaklamakta ve vatanseverligi ya da iilkemizi
sevmeyi asilamakta ya da oncelikli bir édev olarak gérmektedirler. Ancak gene de
digerlerine kars1 6devlerimiz s6z konusu oldugunda bu diisiiniirler yetersiz kalmaktadir.
Filozoflar, komsularimiza ve hemserilerimize karsi Odevlerimizi adalet baglaminda
ogretmekte ama meseleyi hayirseverlik baglaminda hemen hig ele almamaktadirlar. Onlar
bars, iyilikseverlik ve insan sevgisi agilama ya da biitiin bir insanlik ailesini iyilikseverlikle
kucaklama bakimindan yetersiz kalmaktadirlar (Jefferson 1944, 569).

Jefferson’a gore, kisa sliren yasami —Sokrates ve Epiktetus gibi— Ogretilerini igeren
hicbir yazili metin birakmamis olmasi ve takipgileri arasindaki hizipler ve carpitmalar
gibi kimi dezavantajlarina ragmen, Isa’min ahlak gretisi insanlar tarafindan dgretilen
en milkkemmel ve yiice ahlak sistemidir. Onun akrabalik ve dostlukla ilgili ahlaksal
ogretileri filozoflarinkinden daha saf ve miikemmeldir. Sadece akraba ve dostlara degil,
tiim insanlara yoneliktir. Ayrica evrensel iyilikseverlik telkin etme bakimindan daha 6teye
gider. Isa’ni ahlaki 6gretileri tiim insanlar1 sevgi, hayirseverlik, baris, miisterek ihtiyaclar
ve yardimlarla baglar (Jefferson 1944, 570).

Buraya kadar ele alinan hususlar birarada degerlendirildiginde Jefferson’in etikteki
yaklagimi ve mutluluk kavrayisinin ana hatlari, genel olarak Epikuros (ve kismen Stoacilar),
Locke, Isa’min ahlaksal dgretileri ve “ahlak duygusu” kuramcilarinin bir sentezinden
olusur. William Short’a mektubunda (1819) “bazen, heniiz iyi bir ¢evirisinin yapilmadigini
diisindiigim  Epiktetosn  ¢evirmek istiyorum” diyen Jefferson, “Gassendi’nin
Syntagma’sinda yer alan Epikuros’un gercek dgretilerini ve Isa’nin giizel sdzlerinden ve
imgesinden bir 6zeti de bu ¢eviriye eklemeyi diisiindiiglinii” yazar (Jefferson 1944, 695).
Ona gore, “Epiktetus ve Epikuros kendimizi yonetmemiz i¢in gerekli olan yasalar1 vermis,
fsa’nin &gretileri ise, digerlerine kars1 borglu oldugumuz 6devler ve hayirseverlikle onlari
tamamlamistir” (Jefferson 1944, 694).

Bagka bir ifadeyle, Jefferson ne Antik Cagin biiyiik ahlak¢ilarinin 6gretilerinin ne de Tanri
sevgisinin tek basina ahlakliligin temeli olabilecegini diisiiniir: “Tanr1 sevgisi, genellikle,
Tanriya karsi ve insanlara karsi 6devlerimiz olarak ayrilan ahlaksal 6devlerimizin bir

17 Jefferson, her insanin kendi aklinin teoloji ve din alaminda tek otorite olduguna kati sekilde
inantyordu. “Bu inan¢ kismen Bolingbroke’mn—Kilise otoritesi ve vahiy gelenegine yikici
saldirilar igeren- yazilarindan kaynaklanmaktaydi. Bu inancin ayrica Locke’un Of the Conduct of
Understanding okumalarindan da kaynaklanmasi kuvvetle muhtemeldir” (Jayne 1998, 56).
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dalidir.” Ancak bazilariin savundugu gibi “dogru eylemi sadece Tanr1 sevgisine ve bu
davranisin Onu mutlu ettigi inancina dayandirdigimiz taktirde ateistin ahlaklilig1 meselesi
ortaya ¢ikacaktir.” Ciinkii 6rnegin, Diderot, D’Alembert, D’Holbach, Condorcet gibi
Fransiz Aydinlanmasinin tanritanimaz diisliniirleri Jefferson’a gore “en erdemli insanlar
arasinda sayilirlar.” Dolayisiyla, ahlakliligin ya da “onlarin sahip oldugu erdemin temelini
Tanr sevgisinin diginda bir yerde aramalidir” (Jefferson 1944, 637).

Oncelikle Jefferson’mn Bat1 diisiince tarihinin kadim bir geleneginin, Sokratik gelenegin,
takipgisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Baska bir ifadeyle, yasami boyunca
ahlakliligin temeli tizerine kafa yoran Jefferson, siyaseti higbir zaman etik sorunlardan ya
da etik degerlerden bagimsiz diisiinmemisti. Jefferson’da “ahlaksal degerler mutluluk i¢in
¢ok temel olmakla” (Jefferson 1944, 395) kalmaz; George Logan’a mektubunda (1813)
yazdig1 gibi “baris, refah ve 6zgiirliik de ahlakla ¢ok yakin bir iligki i¢indedir.”

Diger pek ¢ok ¢agdast igin oldugu gibi Jefferson i¢in de mutluluk ahlakliligin bir 6lgiitii,
kisisel bir amagti. Bir Epikurosgu olan fakat ayni zamanda Stoaciligin 6nemli ahlakg¢i
filozoflarindan da etkilenen Jefferson’in mutluluk kavrayiginin ilk boyutu bireyseldir. O
—basiret, Olgiiliilik, metanet ve adalet gibi— bazi1 erdemler araciligiyla kisilerin i¢ huzuru
ve mutlulugu yakalayabilecegine inanir ve basta Epikuros olmak {izere Antik diisiiniirlerde
kisilerin —etik ve pratik— yasamda ihtiya¢ duyacagi belli davranig ilkeleri bulur. Bu ilkelerin
en baginda Epikuros’un ‘ger¢ek mutluluk’ olarak adlandirdig1 ataraxia, yani fiziksel ve
zihinsel anlamda acinin yoklugu gelir.

Esasinda bu ilke ¢agdas insan haklar1 fikrinin dile getirdigi kimi taleplerle de biiyiik dl¢iide
ortiislir. Yasamin nihai amaci olan mutlulugun bir pargasi olan bedensel géneng; bedensel
acilarin yoklugu, iki grup temel hakla dogrudan iligkilidir. Giiniimiizde ‘kisi giivenligi
haklar1’ olarak adlandirilan yasama hakki, iskence ve kotii ya da insanlik dist muamele
yasag gibi yasaklar esasinda dogrudan kisilerin bedensel esenligini giivence altina almay1
amaclayan normlardir. Bedenin gonenciyle ilgili diger bir grup temel hak ise beslenme,
barinma, saglik gibi haklardir ki, bu haklar kisilerde gene aslinda bedensel acilara yol agan
ve insanmin degeriyle (onuruyla) bagdasmayan kosullarin ortadan kaldirilmasini talep
eder.

Bu tiirden hak talepleri ayn1 zamanda Epikuros’un zorunlu ve dogal ihtiyaglar ya da
arzular adini verdigi —ve giderilmediginde ac1 ya da mutsuzluk sebebi olan— arzularda
temelini bulur. Ancak giinlimiizde giderilemeyen ya da yoksun kalinan bu tiirden
ihtiyaglar artik sadece genel bir mutsuzluk sebebi olarak goriilmez: Boylesi ihtiyaglarin
giderilmedigi durumlar insan haklari ihlali olarak da adlandirilir. Kisilerin nihai amact
olarak mutlulugun diger bir kosulu olan zihinsel ya da ruhsal dinginlik de bedenin acilardan
korunabilmesiyle dogrudan ilgilidir. Jefferson’in—Epikuros’un etik &gretisinden yola
¢ikarak —zihnin arzuyla birlikte— iki temel hastaligindan biri olarak gordiigii ‘korku’nun
bagslica kaynaklarindan biri yukarida deginilen bedene ya da insanin maddi-manevi (psisik)
varligma yonelik tehditlerdir. Bu tehditlerin asgariye indirilmesi korkunun (zihinde)
huzursuzluga dolayisiyla da mutsuzluga yol agmasini engeller. Benjamin Franklin’e gore
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de rasyonel varligin mutlulugu “saglam bir zihinde, saglikli bir bedende, yagamin temel
gereksinimlerinin kargilanmasinda bulunur” (McMahon 2006, 313).

Insan haklari fikrinin gelisgimine bakildiginda yukarida deginilen —kisi giivenligi ve
asgari gecim olanaklarinin saglanmasi gibi— kimi hak taleplerinin temeli, Epikurosg¢u
yasama ilkesinde, yani insanin varlik yapisinda; acidan kaginma ve hazza yonelmede
bulunabilir. Bu agidan bir hak iddias1 olarak mutlulugun pesinde olma, kendi basina bir
temel (dogal) hak ya da insan haklarindan biri olmanin 6tesinde ¢agdas insan haklar
fikrinin farkl bir terimle dile getirilisi gibi gériinmektedir. Baska bir ifadeyle ¢agdas insan
haklarmin talepleri ya da gerektirdikleriyle mutlulugun pesinde olma hakkinin talep ya da
gerektirdikleri kismen Ortiisiir. Ancak genel olarak bakildiginda mutluluk kavrami daha
once de ifade edildigi gibi son derece muglaktir. Oysa insan haklar fikrine kaynaklik
eden insan kavrami, mutluluga nazaran ¢ok daha acik ve insana dair (felsefi-antropolojik)
bilgimiz ¢ok daha fazladir. Dolayisiyla insan haklari normlarinin gerektirdikleri konusunda
bilgimiz de fazladir.

Ote yandan Epikuros’un mutluluk dgretisi genel olarak bireycidir; bireysel mutlulugu
amaglayan bir yagsama felsefesidir. Oysa devrim doneminde ve dncesinde Amerikalilar
“mutlulugun yalmzca 6zel hayatta kalacagi ve yalnizca orada yasanacagi taktirde hep
birlikte mutlu olamayacaklarini biliyorlardi” (Arendt 2012, 165). Kamusal mutluluk terimi
zamanin siyasal yazininda ¢okca kullanilmisti. “Bir kiginin mutlulugu deneyimlemesi
ve demokratik bir toplumun gelisebilmesi icin 6zel ve kamusal iyi arasinda anlamli
ve verimli bir etkilesim olmasi gerektigini» savunan Jefferson icin de “bireysel iyi,
mutlulugun saglanmasina katki saglayan bir faktor olmasina ragmen, onun asil islevi daha
biiyiik bir kamusal mutluluga hizmet etmektir” (Golden ve Golden 2002, 28). Jefferson’in
bu kamusal mutluluk goriigiiniin diisiinsel arka planinda yukarida deginildigi gibi Ahlak
Duygusu Okulu’nun ve fsa’nin ahlaki 6gretilerinin énemli pay1 vardir.

Jefferson’in mutluluk kavramlastirmasini Epikuros’tan ayiran bir diger nokta, yurttaslarin
kamusal/siyasal yasama katilimlarina iliskin goriislerinde ortaya c¢ikar. Epikuros’un
Ogretisinde siyaset ya da kamusal yasama aktif katilim ruhun dinginligini bozar ve bu
nedenle bilge insan siyasetle zorunda kalmadigi siirece ilgilenmemelidir. Oysa “Jefferson
—bir yasam tarzi olarak— siyasal meselelere mesafeli durmayr savunmaz. Herkesin
kendi kapasitesi oraninda siyasal yasama katilimini bir yurttaghk 6devi olarak goriir”
(Holowchak 2013, 87). Bu anlamda “kamusal mutluluk, yurttagin kamusal alana erigme
hakkina, kamusal iktidarda paymin olmasma —Jefferson’in etkili ifadesiyle, ‘meselelerin
yonetimine katilimer’ olmaya— dayanir” (Arendt 2012, 165).

Esasinda siyasal katilim insanin toplumsal/siyasal varlik olmasimin dogal sonucudur.
“Amerikalilar kamusal 6zgiirliigiin, kamusal islerde paydas olmaya dayandigini ve kamuyla
ilgili biitiin etkinliklerin asla bir yiik olugturmadigini, aksine bunlar1 kamusallagtirabilenlere
bagka higbir yerde kazanamayacaklari tiirden bir mutluluk bahsettigini biliyorlardi.” Onlar
Arendt’e gore kamuyla ilgili biitiin etkinliklere “bir gorev olarak ya da kendi ¢gikarlari adina
degil, zevk aldiklar1 igin katilmaktaydilar” (Arendt 2012, 154). Jefferson i¢in de kamusal
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sorunlar1 ¢ozmek amacini giiden siyasal katilim; “Kongre’deki yagam, yani, konusmanin,
yasamanin, isleri halletmenin, ikna etme ve ikna olmanin hazlari, ebedi saadeti 6nceden
tatmakt1” (Arendt 2012, 171).

Ayrica Jefferson i¢in mutluluk ister bireysel olsun isterse kamusal olsun her zaman
yurttaglarin egitimiyle dogrudan ilgilidir. Ciinkii o, tilkenin refahinin ve siyasal kurumlarin
isleyisini biitlin yurttaglarin egitimine bagl oldugunun ve egitimin kamusal mutlulugun
¢ogalmasina yardime1 olacaginin bilincindeydi.

Son olarak vurgulanmasi gereken bir diger husus da mutluluk ile devletin ya da
hiikiimetin amag ve islevleri arasinda kurulan ilgidir. Fransiz ve Amerikan devrimlerinin
oncesinde “Atlantik’in her iki yanindaki yazar tayfasi, halkin refahi ve kamusal mutluluk
baglamlarinda “Y&netimin amaci nedir?” gibi eski bir soruyu cevaplamayi denemislerdi”
(Arendt 2012, 173). Ornegin, Thomas Jefferson, John Adams, James Wilson ve diger
pek ¢ok devrimcei devlet adami igin bir siyasal elkitab1 olan Milletler Hukuku (Law of
Nations) adl1 eserinde Emer de Vattel (Ford 1951, 446) sivil toplum ya da devletin amacina
iliskin sunu yazar: “Sivil toplumun hedefi ya da amaci kendi yurttaslarinin gereksinimini,
esenligini ve yasamdan keyif almalarini, genel olarak mutluluklarini saglamaktir” (Emer
de Vattel 1797, 5).'® “Insanin ézgiirliigii ve mutlulugunun her mesru ydénetimin yegéne
amact oldugunu” —Bagimsizlik Bildirgesi de dahil olmak {izere— sik¢a dile getiren
Jefferson i¢in bu amag onun siyaset felsefesinin birincil ilkesidir. Tipki giiniimiizde, insan
haklarinin egemen kilinmasinin devletlerin baslica amaci ve islevi olmasi gibi.
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The Right to the Pursuit of Happiness: What Exactly is it?

Abstract

The American Declaration of Independence has not only represented the birth certificate
of the USA, but also has been involved in the most significant documents of political
history. In the second paragraph of the declaration, which is the most philosophical and
well-known section, it has been stated that “all men are created equal and are endowed by
their Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty and the
Pursuit of Happiness”. However, although it has been expressed that all men are endowed
with these rights is a self-evident truth, the nature of the right to the pursuit of happiness
has never been that self-evident neither in the past nor today. The principle purpose of this
study is, first, to investigate the reason of existence of the ‘right to the pursuit of happiness’
in such a declaration and the nature of the right. This is carried out by considering the ideas
of Thomas Jefferson, the author of the Declaration of Independence, who popularized the
right in question. The study thus addresses the question of whether the right to the pursuit
of happiness is really a human right as well as its connection with the idea of modern
human rights.
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The right to the pursuit of happiness, Declaration of Independence, Thomas Jefferson,
human rights.
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