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Oz: Tiirk kiiltiiriiniin maddi unsurlart iginde Tiirk hali ve diiz dokuma (kilim,
cicim, zili, sumak) sanati tirinlerinin ¢ok dnemli bir yeri vardir. Nesnelerin
taklit edilmesiyle ortaya cikan somut sekiller veya diinya goriisiiniin,
duygularm ve diistincelerin aktarilmasiyla beliren soyut sekiller hali ve diiz
dokumalardaki yaniglar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu tiriinlerde ¢ok farkl sekillerde
ve renklerde goriilen yanislar, gesitli alfabelerle yaziya gegirilen Tiirkge gibi
binlerce yillik Tiirk tarihinin, duygu ve diistince diinyasinin izlerini glintimiize
kadar tastyan Tirk kiltiiriiniin gorsel bir kiitiiphanesi 6zelligi tasimaktadir.
Insan var oldugu andan itibaren duygu ve diisiincelerini cesitli iletisim
kodlar1 ve kanallariyla ifade etmektedir. Bu ifade bi¢imlerinden biri olan
sanati da bir dil olarak degerlendirmek miimkiindiir. Duygu ve diisiincelerin
bir ifade bigimi veya “dil”i olarak degerlendirilebilen yanislar, hali ve diiz
dokuma yaygilardaki sekliyle (gorsel sanat) ve adiyla; gostergelerin temel
ozellikleri olan “baska bir seyin (durum, eylem, varlik) yerini tutarak onu
temsil etme, bir ileti/mesaj (bilgi) iletme ve bu sayede de bir iletisimi
gerceklestirme”  Ozelliklerine sahip olmalari nedeniyle gerek “bigim”
gerekse bu bicimlere verilen “ad”larla birer gosterge 6zelligi tasimaktadir.
Gostergebilim arastirmalarinda daha 6nce ornek olarak yer verilmeyen
yanislar, bu ¢alismada birer gosterge tiiri olarak degerlendirilecek ve
gostergebilim agisindan incelenecektir.
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Abstract: Turkish carpet and rug products hold an important place among
the material elements of Turkish culture. Concrete forms as imitations of
the objects or abstract forms as results of viewpoints, feelings and thoughts
revealed the motifs in carpets and weaving. The motifs seen in different forms
and colors in these products carry the feature of visual library of Turkish culture
by conveying the traces of the thousands years of viewpoints of feelings and
thoughts of Turkish history as Turkish language reflected in various alphabets.
Human being has conveyed his feelings and thoughts through various
communication codes and channels since the existence of the humanity. It is
possible to evaluate the art, a sort of these expression forms, as a language.
The patterns, regarded as a way of expression or language of feelings and
thoughts, carry a feature of semiotics as a result of having carpets and
plain weaving rugs with their forms (visual arts) and names; as a result of
being a feature of semiotics “conveying a message (information) and by
this way enabling the communication in consequence of keeping the place
of something else (situation, action, creature) and representing it”. The
motifs which have not been analyzed before as samples of semiotics will be
evaluated and analyzed as a kind of semiotics in this study.
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1. Giris: Yanis Kavrami ve Terimi

Gogerevli yasamin temel bir ihtiyaci olan hali ve diiz dokuma yaygilar' (kilim,
cicim- zili/sili, sumak), Tiirklerin zihnindeki kavramlari, ¢esitli renklerdeki ipliklerle
somutlastirilmasiyla iiretilen 6nemli bir kiiltiir 6gesidir. Nesnelerin taklit edilmesiyle
olusan somut sekiller veya diinya gorisiiniin, duygularin veya diisiincelerin
yansitilmasiyla beliren soyut sekiller, Tiirk hali ve diiz dokuma sanatinda yaniglarin,
desenlerin ve kompozisyonlarin ortaya ¢ikmasimi saglamistir.? Dolayisiyla, yanislar
sadece hali veya diiz dokuma oOrneklerinde goriilen birer sanat eseri olmaktan
Ote, “sosyal tarih”in dile geldigi veya getirildigi taniklar ve belgelerdir. Hali veya
diiz dokumalar iizerindeki yaniglar bu ozellikleriyle gorsel bir dil olarak kabul
edilebilmektedir (Aksoy 2008: 87-89, Ersoy 1987: 31-37).

Hal1 ve diiz dokuma sanatlari ile ilgili ¢alismalarda, siis unsurlari i¢in yanig, motif,
model, ikon, ikonografi, desen, kompozisyon, sembol, simge, remiz, damga vb. terimler
kullanilmaktadir. Bunlardan 6zellikle kompozisyon, desen, motif ve yanis terimlerinin
siirlarinin ¢izilmeden ve birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir (Karatag 2014:
1024). Ancak yanig (motif, model), desen, kompozisyon terimleri hali ve diiz dokuma
sanatinda bir biitiin olarak karsimiza ¢ikan tamamlanmis bir eserin birbirlerinden farkli
yapi birimleridir. Bu yapi birimleri i¢ i¢edir ve bunlarin en kii¢iigiine yanis, yanislarin
belli bir diizene gore istif edilmis sekline desen ve biitiin desenlerin belli bir diizen
icerisinde yerlestirilmesine ve boylece olusan tamamlanmis yaptya kompozisyon adi
verilmektedir (Karatag 2013: 4).

“Her biri tek basina bir varlik tasimadigi halde, bir biitiiniin bir bezemenin bir
siistin anlamli par¢ast” olarak tanimlanan (Tural 1998: 12) yanis i¢in kaynaklarda
veya yorelerde, yanis (yagnis, yagnig, nanis, yangis), nakis (nagis), oyu, tabak, su
vb. motif, desen, model, ala, bellis, ¢ekipi, ornek, orenek, goraf, ala, cin adlarinin
kullanildig: tespit edilmistir (Karatag 2013: 5-7). Bunlarin disinda, Tiirkcede ornek,
nakus, bezek, ¢itik, sekil, siis, islengi, en-im, gol/gol, sayma, oy, oya oyum, bediz, bediiz
kelimelerinin de yanisin yerine kullanilabilecegi belirtilmistir (Tural 1998: 8-12).

Tiirk hali ve diiz dokuma sanatiyla ilgili yapilan ¢aligmalarda aragtirmacilarin
genellikle Fransizcadan ses ve sekilce degismeden dilimize giren motif terimini tercih
ettigi goriilmektedir. Ancak, Anadolu Tiirk hali ve diiz dokuma sanatinin icra edildigi
yorelerde bu kavram igin halk arasinda en yaygin kullanilan terimin yanis oldugu
tespit edilmistir (Karatas 2013: 4-8).

Derleme Sozliigii’nde yanis, yaneg, yanes, yangis, yanis, yanisa, yanig, yanug,
yvagnis gibi sekillerinin de kullanildig: belirtilen, ancak DLT’de bulunmayan yanis
teriminin kdkeni ilgili farkli goriisler bulunmaktadir (Giilensoy B. 2011: 140; Giilensoy
1989: 118, 2011: 1058; ). Anadolu sahasinda kullanilan yanis adlar1 tizerinde yapilan

1 Dokumalar genel olarak “mekikli” ve “kirkitli” olmak iizere ikiye ayrilirlar. Adini, dokuma sirasinda ipleri sikigtirmak
icin kullanilan, ¢ok disli ve taraga benzeyen aragtan alan kirkitli dokumalar ise hal1 ve diiz dokumalardan olusmaktadir.
Diiz dokumalar ise bir havli dokuma olan halinin diginda kalan kilim, cicim, zili/sili ve sumaktan olugmaktadir.
Dokuma teknigine gore birbirinden ayrilan bu tiirlerin hepsi genellikle kilim olarak adlandirilmaktadir (Balpimar Acar
1975, Deniz 2000: 57)

2 Bu ozellikleri ile hali ve diiz dokuma iirtinleri, Sadik Tural tarafindan, malzemeleri bakimindan “Malzemesi yiin
ve pamuk olanlar”, uyardiklar1 organ ve organ grubu bakimindan da “Goze Hitap Eden” ve “Tek boyutlu” sanatlar
grubuna dahil edilmistir (Tural 1997: 1266-1267).
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calismada, (Karatag 2014: 1026-1027), Clauson’un “model, tarz” anlamlariyla
kaydettigi (Clauson 1972: 940) ve Kutadgu Bilig’de de “merkez, adet, kaide, tarz”
anlamlartyla gegen (Arat 1979: 520) T. yasn kelimesinin, bu kelimenin kdkii oldugu
ileri siiriilmiistiir. Buna gore, yasi ismine {+1} isimden fiil yapma eki getirilerek *yani-
“model olusturmak™ fiili yapilmis, oradan da “olusturulmus model” anlaminda yants
s0zii ortaya ¢ikmis olmalidir: ya#i “tarz, model” > *yasi+i- “tarz, model olusturmak™
> yaii+i-g “olusturulmus model”.?

Hal1 ve diiz dokuma yaygilarda gesitli renklerdeki ipliklerle olusturulmus yanislar,
dokuyucularin duygu ve diisiincelerini yansitan “bi¢cim”leri ve bu bi¢imlere verilen
adlarla anlam yiiklii gostergelere doniismiistiir.

2. Gosterge ve Tiirleri

Yeryiiziinde var olan biitiin canlilarin kendi tiirlerine 6zgli bir iletisim sistemleri
bulunmaktadir. Bunu da sahip olduklari ve temel gorevleri, disaridan gelen uyaricilarla
uyarilabilme ve uyaranlara cevap verebilme olan sinir sistemleri ile yapabilmektedirler.
Insan, konusabilen (dili kullanabilen), bu sayede diisiinebilen ve bu 6zellikleriyle de
toplumsal bir yapr icerisinde var olabilen bir varlik olarak diger canlilardan ayrilmaktadir.
Toplumsal bir varlik olan insan, diger insanlarla basta dogal dil (sozlii veya yazil1) olmak
iizere ses, sekil, renk, beden dili ve nesneler gibi ¢ok ¢esitli dil dist dizgelerle (ses, sekil,
renk, beden dili)* de iletisim kurabilmektedir (Giinay 2004: 39-75). Bununla birlikte, 21.
yiizyilda iletisimde daha fazla dil dis1 ve imgelerden olusan dizgeler kullanilmaktadir.
Cilinkii Berger’e gore, gorme konusmadan, yani sdzciiklerden 6nce gelmistir ve insan
diinyay1 sozciiklerle anlatmaya caligsa da sozciikler, insanin diinyadaki goriintiilerle
¢evrelenmis olmasini higbir zaman degistiremez (Berger 2012: 7).

Insanlarin toplumsal hayat icerisinde kullandiklar1 bu iletisim dizgeleri o toplumda
iizerinde uzlasilan anlamli unsurlardan (sézciik, nesne, hareket, sekil, durum, olay
vb.) olusur. Iste bu unsurlara gésterge adi verilmektedir. Buna gore gosterge (sign),
“Genel olarak, bir baska seyin yerini alabilecek nitelikte oldugundan kendi disinda
bir sey gosteren her tiirlii nesne, varlik ya da olgu, ozel olarak dilsel bir gésterenle bir
gaosterilenin birlesmesinden dogan birim” (Vardar 2002: 106) olarak tanimlanmaktadir.

Insan sahip oldugu donanim (sinir sistemi, duyu organlari ve beyin) ve yazilimla
(bellek/hafiza ve diisiince sistemi) icinde bulundugu diinyay: algilamaya, tanimaya,
adlandirmaya ve boylece biitiin varliklar bir diizene koymaya galisir. insanin diinyay1
algilamasi ¢evresindeki varliklar1 adlandirmasiyla, gesitli sekillerde isaretlemesiyle
(kodlama) miimkiin olmustur. Boylece insanin algiladigi, farkinda vardigi ve iginde
yasadig1 toplum tarafindan anlamlandirilan cesitli unsurlar ortaya ¢cikmustir. Iste bu
unsurlar insanin yaptigi kodlamalar sonucunda ortaya c¢ikan gostergelerdir. Boylece
insan sahip oldugu isaretleme ve diisiinebilme yetenegi sayesinde diger canlilardan

3 Yams terimiyle ilgili ileri siiriilen gorisler ve kokeniyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. (Karatag 2014: 1026-1027).

4 Bu dort tiir iletisim dizgesine iletisim amagl kullanilan gesitli nesneleri de eklemek gerekir. Cigek (¢igeklerin dili),
mendil (sevgiliye verilen ucu islenmis bir mendil), sise, vazo (Karadeniz Bélgesinde bazi yorelerde, evlerin bacalaria
sise veya vazo konulmasi o evde evlenecek kiz oldugunu belirtir. O sise veya vazoyu vuran Kisi ise o kiza talip
oldugunu gésterir.) vb.
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farkli olarak® yapay/nedensiz géstergeleri (simge) kullanabilen bir canli olma 6zelligi
kazanmustir.

Insanlar arasi iletisimi gerceklestiren ve insanin bes duyusuna hitap eden
gostergelerin en onemli dzellikleri; “seyler”in kendisi olmadigi halde bagka bir seyin
(durum, eylem, varlik) yerini tutarak onu temsil etme, bir ileti/mesaj (bilgi) iletme ve
bu sayede de bir iletisimi gergeklestirmedir. Ancak bu iletisimin saglanabilmesi i¢in de
o gostergeyi yorumlayabilecek, taniyabilecek veya anlayabilecek bir 6n bilgiye ihtiyag
vardir (Erkman-Akerson 2005: 20-21). Ozellikle de bir dil gdstergesinin iletisim
gorevini gergeklestirebilmesi igin o gdstergenin anlami {izerinde toplumca uzlasilmis
olmas1 gerekir. Bu nedenle, bir gostergenin ortaya ¢ikmis olmasi ile toplumda o
gosterge konusunda uzlasim gergeklesmis demektir ve artik o gdsterge iletisim islevini
ve diisiinmeyi saglayabilmektedir. Bu uzlagma siirecinde en 6nemli konu, toplumdaki
herkesin o gostergeyi duydugunda veya gordiigiinde ayni seyi anlamasidir (Erkman-
Akerson 2007: 192). insanin dogay1 anlama veya diger insanlarla iletisim kurma
amaglarini gerceklestirmek iizere liretilen gdstergeler, belli bir dizge igerisinde anlam
kazanir ve bu nedenle de iretildikleri toplumun ge¢mis birikimi, tarihi, kilttrd ve
sosyal ortamlartyla yakindan ilgilidir (Giinay 2002: 159).

Gostergeler ile ilgili birgok siniflandirma yapilmistir.® Bunlarin hemen hepsi
temelde gostergelerin dogal veya yapay olma durumuna dayanmaktadir. Yeryiiziinde
var olan biitlin nesne veya varliklar, insanlar icin birer gosterge (isaret) dir. Bu
gostergelere psikolojide uyaran (stimilus) adi verilmektedir ve bu “bes duyumuza
ulasan uyaranlar kiimesi” anlamindadir. Biitiin uyaranlar “cagrisimli” ve “cagrisimli
olmayanlar” olmak iizere ikiye ayrilir. Cagristmli olmayanlar, insan tarafindan
bilinemeyenlerin diinyasidir. Bunlar anlamlandirilamayan uyaranlardir. Cagrisimli
olanlar ise insanda c¢agrisim uyandirarak anlamli birer igarete (gosterge) doniisen
uyaranlardir. “Cagrisimli Uyaranlar”, yani gostergeler de “dogal” ve “yapay” olmak
iizere ikiye ayrilirlar (Filizok 2011, Aksehirli 2004: 164-166).

Tabiatta kendiliginden var olan dogal gostergeler belirti ve semptom olarak ikiye
ayrilir. Insan tarafindan iletisim amaciyla iiretilmis yapay gostergeler ise yansitan
(gostergeler) ve saymaca (gostergeler) basliklart altinda incelenebilir. Yansitan
gostergeler, goriintiisel gostergelerdir ve bunlar da fotograf ve ikonografi olmak iizere
ikiye ayrilirlar. Saymaca gostergeler ise simge olarak adlandirilir ve bunlar di/ disi ve
dilsel olmak lizere iki baslik altinda incelenirler. Ayrica, dil dis1 gostergeler de gériintiisel
(fr. iconique) ve yogrumsal (fr. plastique) olmak iizere iki tiirde incelenebilmekte ve bu
iki gosterge tiiriini kapsayacak sekilde imge terimi kullanilmaktadir (Giinay 2012: 17-
19). Bu siniflandirmaya gore gostergeler temelde belirti (indice), goriintiisel gsterge
(icon) ve simge (symbol) olarak tige ayrilmaktadir. Yapay bir gosterge olarak iletigim
amaci tastyan belirtke de dahil edildiginde, gosteren ve gosterilen arasindaki iliskiye
ve sOz konusu gostergenin iletisim amaci tagiyip tasimamasina bagli olarak bes tiir
gosterge ortaya ¢ikmaktadir: Belirti, belirtke, goriintiisel (gorsel) gosterge, simge ve
dil gostergesi (Kiran, Eziler Kiran 2010: 53-61).

5 Gosterge tiirlerinden dogal gostergelere giren belirti (indice) hayvanlar tarafindan da kullanilabilen bir gosterge iken
nedensiz/yapay gostergeleri sadece insanlar kullanabilmektedir.

6 Bu siniflandirmalardan en ayrintilisinin, Amerikali mantik¢1 Charles Sanders Peirce tarafindan, gostergelerin kendisi,
nesnesi ve yorumlayani agisindan yapilan 66 bashktan olusan siniflandirma oldugu ve ozellikle nesnesi agisindan
yapilan siniflamanin (goriintiisel gosterge (icon), belirti (indis), simge (symbol)) giiniimiize kadar ulasan en kalici ve
onemlisi oldugu belirtilmektedir (Gilinay 2002: 181-182)
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Cagdas dilbilimin kurucusu kabul edilen Ferdinand de Saussure’iin dilbilime
getirdigi en Onemli yenilik dili, “kavramlar1 belirten bir gostergeler dizgesi
(sistemi).” seklinde tanimlamasi olmustur. Dilin toplumsal bir kurum oldugunu,
ancak diger kurumlardan bircok bakimdan ayrildigini, bu nedenle de dilin diger
toplumsal kurumlardan farkli olarak 6zel birtakim niteliklerinin oldugunu ileri siiren
Saussure, dili gdstergeler sistemi olarak agiklayan bu bakisiyla gosterge kavramina
ve gostergelerin toplumsal hayat icerisindeki yerine dikkat ¢ekmistir. Saussure,
toplumsal ruhbilime bagladig1 ve dilbilimi kapsayacak bir gekilde ve toplumsal
hayat icindeki biitiin gostergeleri inceleyen bir bilim dali olarak tasarladigi ve
mutlaka kurulmasi gerektigini dile getirdigi bu bilime gédstergebilim (semiyoloji/
semiyotik) adimi vermistir.” Ayrica gostergebilim, gostergelerin toplum yasami
icindeki yerini inceleyebilecek, bdylece hem dil sorununu aydinlatacak hem de
kutsal toren, gelenek, gorenek, toreler vb. kiiltiir 6gelerini inceleyebilecek bir bilim
dal1 olarak tasarlamistir (Saussure 1998: 45-47). Bu diisiince temelinde calisan
kiiltiirel gostergebilimin amaci, bir toplumdaki gostergelerden hareketle o toplumun
kiiltiirel 6gelerinin anlamlandirilmasi ve yorumlandirilmasidir. Bu nedenle kiltiirel
gostergebilim, gostergebilimin ilkelerinden hareket etmektedir (Giinay 2012: 109-
110). Bu bakis agis1, Tiirk kiiltiiriiniin maddi 6geleri arasinda ¢ok dnemli bir yeri
olan hal1 ve diiz dokumalardaki yaniglarin da birer gosterge olarak incelenebilecegini
gostermektedir. Bu incelemeyle, bir yandan bu gostergelerin (yanislarin) Tiirk kiiltiiri
igerisindeki 6nemi belirlenebilecek, diger yandan da bu gostergeler araciligiyla hali
ve diiz dokumalara yansiyan Tiirk kiiltlirl, duygu ve diisiince diinyas1 hakkinda
yorum yapilabilecek veriler ortaya konabilecektir.?

3. Gostergebilim Acisindan Yaniglar

Insan, kendisini cevreleyen diinyay1 bes duyu organiyla algilayarak kiimelemis,
ardindan bunlart soyutlayarak kavramlagtirmis ve bdylece de varlik diinyasindaki
nesne ve hareketleri belleginde kodlayarak (isaretleme, adlandirma) O6grenme
stirecini baslatmistir. Bu siirecin devaminda ise zihindeki goriintiiler ses veya sekle
doniistiiriilerek somutlastirilmigtir. Bu somutlastirilan  kavramlar seslendirilmis
ve boylece “konugma” (dil) adini verdigimiz temel iletisim kanali ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte, zihnindeki kavramlari seslendiren insan, tarihin kesin olarak
bilinemeyen bir doneminde, seslendirdigi kavramlart “sekillendirerek” bir yandan
yazi adimi verdigimiz diizenegi olustururken diger yandan da resim sanatini ortaya
cikarmigtir. Dil ile sanatin ortaya ¢ikisindaki bu ortaklik her ikisinin de diinyay1
diizenleme c¢abasinin bir iiriinii olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kavramin ¢izgiye doniistiiriilmesi, resim sanatinin disinda, farkli malzemeler
kullanilarak o kavramin baska bir nesne iistiine yerlestirilebilecegi fikrini ortaya

7 lletisim sirasinda kullanilan gostergelerdeki anlamin olusumunu ortaya koymaya galisan gostergebilim, bunu yaparken
“Bu bildiride anlam nasil olusur? Séylemek istenilen nasil sdyleniyor?” sorularini sorar (Giinay 2002: 183).

8  Saussure’iin, “Anlam ancak farkhiliklar igerisinde ve onlarin sayesinde vardir” goriisinden hareketle gelistirilmis
oldugu ileri siiriilen, kiiltiirel 6gelerin anlamlandirilma siireglerinde kullanilan ve “farkli gosterge sistemlerinin
islevsel baglagmasi” adini tastyan yontem (Giinay 2012: 110) agisindan yanislarm Tiirk kiiltiirii igerisindeki anlaminin
ve yorumlandirilmasinin tam olarak yapilabilmesi i¢in bu yamslarn diger geleneksel Tiirk sanatlarindaki veya
mimarisindeki ornekleriyle birlikte incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
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¢ikarmistir. Duvarlara resim yapmay1 6grenen insan, zihnindeki kavramlari tamamen o
nesneye benzetmek ya da o kavramin diistindiirdiiklerini sekillendirebilmek amaglariyla
farkli malzemelere, egyalara, nesnelere ¢izmeye, islemeye veya dokumaya baglamistir.
Eldeki malzeme ve yaratilmak istenen “bi¢im”in, birbirlerini etkilemesinden ortaya
¢ikan “bigim” denemeleri oldugu belirtilmigtir (Miilayim 2008: 58). Temelde bir bi¢im
veya gorsel olan tiim yanislar 6ncelikle birer imgedir. imgeler® de “gercek nesneyi
daha duyarli ya da daha giizel ve etkili bir bi¢imde belirterek ger¢egi gésterge olarak
veniden olusturur” (Giinay 2012: 19).

Gogerevli yasamin temel bir ihtiyaci olan hali, Tiirklerin zihnindeki kavramlari,
iplik araciligiyla somutlastirip bir esya iizerine yansittig1 énemli bir kiiltiir 6gesidir.
Boylece, nesnelerin taklit edilmesiyle ortaya cikan somut sekiller veya diinya
gOriisiiniin, duygularin veya diisiincelerin somutlastirilmasiyla beliren soyut sekiller,
Tiirk hali ve diiz dokuma sanatinda yanislari, desenleri ve kompozisyonlari ortaya
cikarmistir. Yoruma dayali ve ¢agrisimlari ¢ok olan bu sanat icerikli imgeler bu
ozellikleriyle kendileri bir iletiye doniisiirler (Giinay 2012: 21). Dolayisiyla, hali
veya diiz dokuma Orneklerinde goriilen bu imgeleri “sanatin yams dili” seklinde
tanimlamak miimkiindiir. Sanat ve dil arasindaki bu iliski nedeniyle dis diinya algisinin
nesne (figiir), ¢izgi, iplik, renk vb. unsurlariyla gorsel bir sanata doniigiimii olarak
degerlendirilebilecek olan yanislar da birer gosterge (dil) 6zelligi tasimaktadir.

Gostergelerin en onemli 6zelligi, baska bir seyin (durum, eylem, varlik) yerini
tutarak onu temsil etmeleridir. Tiirk hali ve diiz dokuma yaygilarinda goriilen yanislarin
cesitli yazi tiirleri, geometrik sekiller, bitkisel motifler, figlirlerden (insan veya hayvan),
glinliik esya motifleri, mimari form veya mukarnaslar, sembolik ve kozmik formlardan
olustugu belirtilmektedir (Miilayim 1999: 80). Buna gore yanislar, dis diinyadaki
(nesnel gergeklik) bitki, hayvan, insan, esya vb. unsurlarin yerini tutmakta ve onlari
dokumalarda temsil etmektedir. Ciinkii yanis, bir bicim olarak veya adryla sozii edilen
unsurlarin kendisi degil, bir yansimasidir.

Gostergelerin bir diger 6nemli 6zelligi ise bir ileti/mesaj (bilgi) iletmek ve iletisim
saglayabilmektir. Yanislar, varlik diinyasinda (gergeklik) yerini tuttuklari unsurlarin
iplik ve renkle iretilmis bir iletisidir. Bu ileti (mesaj) hem bir bigim hem de bir
sozciik (yanis adi) olarak dokuyucu ile o yanisi goren kisi(ler) arasinda bir iletisimin
gerceklesmesini saglar. Sanatin duygu ve diisiinceleri iletme islevi veya 6zelligi, hali
ve diiz dokuma sanatinda da s6z konusudur. Halk biliminde s6zlii kiiltiir yaraticilarinin
iirettikleri her tiir iiriinde (agut, tirki, bilmece, masal vb.) gelenegin estetigine farkinda
olarak ya da olmayarak uyduklari gibi dokuyucular da bir taraftan irettigi halidaki
yaniglarla estetik bir kaygi ile sanatsal bir igerige bi¢cim verirken diger yandan da
duygu ve diisiincelerini bu bigcimle (goriintiisel gdsterge, simge) veya o bi¢cimin adiyla
(dil gostergesi) ifade etmektedir.

Toplumsal hayat icerisinde liretilen her gosterge duygularin ifade edildigi, basit
bir iletisim araci degildir. Bu gostergeler ayni zamanda insanlarin kendilerini, diger
insanlar1 ve hatta dogay1 anlamak ve algilamak igin iiretilen birimlerdir (Giinay2002:
158). Gostergelerin iletisim amaciyla tretilmis birimler olma ozelligi Tiirk kiiltiir
hayat1 icin daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Geleneksel Tiirk toplum yasayisindaki
kadinlarin konumu ve durumu diisiiniildiigiinde dokuyucu kadinlarin kendilerini ifade
edebilmelerinin en dnemli ve belki de tek yolunun hali ve diiz dokuma tiriinleri oldugu

9 Tmge tiirleri ile ilgili ayrtili bilgi igin bkz. Giinay 2012: 20-21.
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anlasilacaktir. “Esasen her yanis okuma-yazma bilmeyen Tiirk kadiminin duygularinin
istara' tezahiiriidiir.” s6zii bu durumu ifade etmektedir."" (Dulkadir 1985: 131)

Hali veya diiz dokumalar iizerindeki yaprak seklindeki bir yanig (gosteren),
zihnimizdeki yaprak kavramin (gosterilen); kurbaga seklindeki bir yanis (gosteren),
kurbaga kavramini (gosterilen) gosterir. Ancak bu yanisin haliya neden dokundugu ve
ne ifade ettigi sorusu yanisin bir ileti olarak anlamini, dolayisiyla iletisim gorevini ortaya
koymaya yoneliktir. Ornegin, yilana (gonderge) benzetilerek olusturulan bir yanisin
(gosteren) hali veya kilime dokunma nedeni dokuyucunun yasadigi ¢ok act verici bir
olayn ifadesi olabilmektedir.’? Ciinkii bir gdstergedeki anlami yaratan insandr. Iste
insani, yani “6zne”yi tanimanin tek yolu da tirettigini anlamlandirabilmektir (Giinay
2002: 12). Ancak “6zne” tarafindan hali ve kilimde yanislarla ifade edilen duygu ve
diisiincelerin anlamlandirilabilmesi ise o yanislari, ifade ettikleriyle gorebilen insanlara
(goriici™®) baghdir. Clnki bir iletisimde ileti, alic1 tarafindan anlamlandirilir. Diger
bir ifadeyle iletinin anlami, alicidadir. FuzGli’nin, Besdret ehline zahir kilur her naks
nakkdsin (“Gorebilen gozlere her resim ressamini gosterir.”) misrast sanat eseri ile
6znesi (dokuyucu) ve eserin muhatabi (goriicii) arasindaki bu iliskiyi ifade etmektedir.

Gorildigl gibi yanislar, desenler ve kompozisyonlarla birlikte, dokuyanlarin
ifade etmek istedikleri anlamla bir dil haline gelmektedir. Bu nedenle yanislar
da tipki imgeler, metinler ve sozli ifadeler gibi 6énemli birer tarihi kanit olarak
degerlendirilebilmektedir (Burke 2003: 13). Hali ve diiz dokumalardaki bu 6zellik,

birgok halk anlatisina'* siire'® ve tiirkiiye'® yansimistir.

10 Hali ve diiz dokuma iiriinlerinin dokundugu tezgéha istar adi verilmektedir (GTS).

11 Dulkadir, dokumalardaki kiiltiirel yozlasmaya yanis adlar agisindan dikkat ¢ekmistir: “Hangi yanisin ne tiir bir
duyguyu ifade ettigini izah, artik miimkiin olamamaktadir: Bugiin yanislarin asil adimin dahi unutulmakta oldugunu
goriiyoruz. Bu gergek degisen i¢timai yapimn bir geregidir” (Dulkadir 1985: 131-132).

12 Halk arasinda yanislarla ilgili birgok efsane bulunmaktadir. Ornegin, Milas yoresindeki yilan yanish hali igin halk
arasinda su efsanenin anlatildig1 sylenmektedir: Cocugu olmayan bir kadmin yillar sonra bir gocugu olmustur. Bir
giin, kadin hali dokurken bu g¢ocugu yilan sokarak 6ldiirmiistiir. Bunun iizerine kadin halisina bir yilan yanisi islemis
ve bunu yere sererek her giin y1lani tepeleyip acisini unutmaya ¢alismistir (Deniz 2006: 216). Ayni efsanenin bir diger
varyantina gore, “Cocuk mezarligi” adi verilen bolgede oba beyinin ¢ok uzun yillar sona dogan ve adi Mehmet konulan
gocugunu yilan sokarak dldiirmiis. Cocugu, ilk defa yerlestikleri bu yere defnetmisler. i¢i kan aglayan kadin tezgahin
basinda farkinda olmadan haliya siirekli yilan yanisi dokumus. Bu yilan yamsh hali gelenekselleserek giintimiize
kadar gelmis ve yilanli Milas halis1 olarak yayginlasmistir (Onal 2005: 216; Tansug 1971: 42-43). Bu efsanelere gére,
yilan yamsinin haliya dokunma nedeni, dokuyucunun basindan gegen iiziintii verici bir olaydir. Hali ve kilimlerdeki
yanislari kokenine dair bir baska ilgi ¢ekici anlati igin bk. Medeubekule 1997: 90-91.

13 Goriicii, burada “hali veya diiz dokumaya (kilim, cicim, zili, sumak) bakan ve yanis1 ifade ettikleriyle birlikte gorebilen
insan” anlaminda ve iletisimdeki alici kargihiginda bir terim olarak tarafimizdan tiretilmistir.

14 Bir giin bir Yoriik beyi, ¢adirmin 6niine atilmus bir kilimi goriince yiiregi sizlar. Adamlarina, “Tiz bu kilimi dokuyan
kizin babasini bulup getirin!” emrini verir. Adamlar araya sora babasini bulur, beyin ¢adira getirirler. Bey, kizin
babasina, “Senin bir kizin var, 6yle mi?” der. Adam, “Evet, bir kizim var.” cevabini verir. Bey, “Anladigima gore, sen
kizini istemedigi birisiyle evlendirmek istiyorsun. Kizin gonlii baskasinda. Adam 6nce sasirir, Bey bunlari nereden
biliyor, diye. Sonra dili ¢oziiliir. “Dogrudur, Beyim. Ben fakir bir adamim. Kizimi mali, miilkii olan zengin bir adam
ister. Ben de s6z verdim. Kizimsa fakir bir delikanliya géniil vermis. Iyi ama siz bunlar1 nereden biliyorsunuz?” Bey
yerdeki kilimi gosterir. “ Bu kilimi kizin m1 dokudu?” diye sorar. “Evet”, der. “Iste onun dilinden... Sana at, deve
verecegim. Git, kizin1 sevdigi o delikanlyla evlendir. Ha, kizina sunu da séyle. Kilimi iyi dokumus. Yalniz yesili
kirmiziya az vursun. Az kalsin yanilacaktim!” (Onder 1991: 47-49).

15 “Sevdigine sozii olan bir kilim dokur./Kilimin dilinden ancak anlayan okur!/Sirlarimi verdim sana, sevgimi verdim;/Su
g6nliimii kilim yaptim, yoluna serdim (...) Kilim kalbin aynasidir, gonliin sesidir,/Her nakis bir duygunun ifadesidir,/
Kilim sevgiliye ¢agri, agka davettir,/Kimi renkler sikayettir kimi hasrettir.”

16 “Biilbiiliim saki beni/Mektubum oku beni/Askina oldum yumak/Kilimde doku beni.

Su sevdadan bayildim/Seni gérdiim ayildim/Gegtigin yollara ben/Kilim oldum, yayildim.
Dolastim adim adim/Dért bucagi taradim/Gozlerinin rengini/Kilimlerde aradim.”
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fletisim amaciyla iiretilmis her tiirlii gostergenin belirli bir alic1 igin ve belirli
bir amagcla tiretilmis oldugu kabul edilmektedir. Bu gdstergelerin anlamlandiriimasi
ise cagrisim, karsitlik ve benzerlik gibi cesitli iliskilerden yararlanilarak &grenme
siirecinde alici tarafindan gerceklestirilmektedir (Giinay 2002: 158). Bir dokuyucu
iletisim siirecindeki verici olarak haliya dokudugu yanislarla ne ifade etmek isterse
istesin elbette onun anlasilmasi hali veya kilime bakan ve yanisi ifade edilmek isteneni
anlayabilen kisiler (goriicii) tarafindan gerceklesecektir. Ozellikle bir sanat iiriinii olan
ve ¢ok farkli bigim 6zelliklerine sahip yanislarin sifresinin (kod) ¢dziilmesi ¢ok zor
olabilmektedir. Ciinkii, “Anlam, bir gostergede kendiliginden var olmaz. Anlam bir
ozne icindir ve bir durumun baglami icindedir, bir sey hakkindadir, bir alanin bir
pargasi olarak vardwr ve anlamin basit égeleri diye bir sey yoktur.” Bu nedenle, anlami
yorumlayan alici, aslinda onu olusturan kisidir (Gtlinay 2002: 174).

Disiindiiklerimiz ya da inandiklarimiz nesneleri goriisiimiizii etkiledigii¢in (Berger
2012: 8) dokumacmin gérme bigiminin birer ifadesi olan hali veya diiz dokumadaki
yanis, desen veya kompozisyonlarin tamamu, tipki bir tablodaki unsurlar gibi ayr1 birer
gostergebilim incelemesine ihtiya¢c duymaktadir. Bu incelemenin yapilabilmesi cesitli
goriintiisel gosterge ve simgelerle olusturulmus bu sanat eserlerinin okunabilmesi,
yorumlanabilmesi ve oradaki gostergelerin anlaminin ortaya ¢ikarilabilmesi
gerekmektedir. Bir metin incelemesinde en kii¢iik bigim birimlerin dahi bir anlami1
veya gorevi vardir. Nasil ki bunlar bilinmeden o metin ¢dziimlenemezse yanislarin
da anlami bilinemezse halilardaki desen ve kompozisyonlarin yorumlanabilmesi ve
anlamlandirilabilmesi miimkiin degildir. Ayrica, “...anlam saglamaya yonelik her
gosterge dizgesi belli bir kiiltiiriin parcasidir, yani gosterge ile nesnesi arasindaki
iliski toplumsaldir.” (Giinay 2002: 185). Iste bu nedenle, bir gosterge olarak yanislarin
anlagilabilmesi, yani kodunun ¢6ziimlenebilmesi i¢in onu dokuyan “6zne”nin ig¢inde
bulundugu toplumun sosyo-kiiltiirel yapist hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve bu kodlara
sahip olunmasi gerekmektedir. Ciinkii: “Motifler [yamslar] ve bunlarin olusturdugu
kompozisyonlarmn islevi; bicim yapisindaki ¢agrisimlarla kendi semboligini, iistiinde
ver aldigi nesneye eklemek, ona manevi derinlik ve oz kazandirmak olduguna gére,
siisleme islemi, o esyayr kimlikli kilmaktir” (Milayim 1999: 30). Bu da goriiciiye
diismektedir.

Omegin, kurbagactk yanisi ile ilgili su bilgiler bilinmeden bu yanigin
anlamlandirilmast mimkiin degildir: “Eseklerde kullanilan semerlerin arka kasi
tizerinde bulunan kisma kimi yerde “’kocacik’ kimi yerde de “’kurbagacik” adi verilir.
Bahsedilen kisim deve boynu gibidir. Semer iizerine konulan yiikiin iple baglanmast icap
ettiginde ip bu kisimla sikistiriir” (Dulkadir 1985: 135). Bu bilgiden de anlasilacagi
tizere bu yanig adin1 bir hayvandan degil, kurbagacik ad1 verilen bir nesneden almustir.

Sirt sirta vermis iki kus veya insan1 andiran eli koynunda yaniginin, halkin ifadesine
gore, Tiirklerin Rodos-Girit adasinda elleri bagl bir esir gibi getirilislerini simgeledigi
belirtilmistir (Deniz 1987: 17). Bu yanig hakkinda ayrica su bilgiler de verilmektedir:
“Viicudumuzun koltuk altlarina halk arasinda ‘bogiir’ denilmektedir. ‘Elin bogriinde
kalsin.” veya ‘Elim bégriimde kaldi.’ tabiriyle unutulmayan bir acisi, unutulmayan
bir olay anlatilmaktadir. Hatta avcilar nisan alirken ozellikle bogriinii hedef alwrlar.
Zira bégiirden girecek bir kursun dogrudan ciger veya kalbe isabet edeceginden éliim
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cabuklasacaktir. Yanisimizin gériiniis pozisyonu da elin bégiir altinda olusunu ifade
etmektedir.” (Dulkadir 1985: 132-133). Goriildiigi gibi, her iki 6rnekte de yanisin
anlamlandirilmasi i¢in bu yanislart dokuyanlarin iginde bulunduklari baglamin iyi
bilinmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, duygu ve diislincelerin bir ifade bi¢imi veya “dil”i olarak
degerlendirilebilen yaniglar, hali ve diiz dokuma yaygilardaki sekliyle (gorsel sanat)
ve adiyla; gostergelerin temel 6zellikleri olan “bagka bir seyin (durum, eylem, varlik)
yerini tutarak onu temsil etme, bir ileti/mesaj (bilgi) iletme ve bu sayede de bir
iletisimi gergeklestirme” dzelliklerine sahip olmalar1 nedeniyle bir “gosterge” 6zelligi
tagimaktadir. Bu nedenle bigim 6zellikleriyle giizel sanatlarin ve sanat tarih¢iliginin;
adlariyla dilbilimin ¢alisma alanina giren yanislar, gosterge olma 6zelligi nedeniyle de
gostergebilim agisindan incelenebilmektedir.

Binlerce yillik bir gegmisi olan ve iiretildigi her toplumda ve yorede ¢ok c¢esitli
renk ve sekil ¢esitliligine sahip olan yaniglar aragtirmacilar tarafindan farkl igerik,
islev veya bigim 6zellikleri a¢isindan siniflandirmalara tabi tutulmustur.'” Yaniglardaki
bu ¢esitlilik, yanislarin gostergebilim agisindan degerlendirilmesinde 6nemli zorluklar
cikarmaktadir. Clinkii yanigin tema olarak 6zelligi ve bunun hali veya diiz dokuma
iizerine uygulanisi yanisin bir gosterge olarak tiiriinii etkilemektedir.

4. Gosterge Tiirlerine Gore Yamislar
4.1. Goriintiisel Gosterge Olarak Yanislar

Yapay gostergelerden biri olan goriintiisel Gisterilen (kavram)
gostergeler, gercek bir benzerlik iligkisine
dayanan, bilingli ve belli amaglar i¢in insanlar
tarafindan iretilmis gostergelerdir. Portreler,
vesikalik fotograflar, resimler veya semalar bu ... SO,
tiir gostergelerdir. Bu drneklerde nedensiz bir 0 taren Ginderge
uzlagim yoktur. Ornegin, kisi (nesne, esya) ile e
onun resmi (nesnel gergeklik ile gdstergesi) \_/ ‘
arasinda kesin bir “benzerlik” iligkisi vardir. h
Bu nedenle bu gostergelerde gosteren ile

gosterilen arasindaki iligki nedenlidir (Kiran,
Eziler Kiran 2010: 57-58).

Hal1 ve diiz dokuma sanatinda kullanilan yanislarin, bir fotograf 6rnegi kadar
olmasa da, benzerlik iliskisi ile ortaya ¢ikmig ya da diger bir ifadeyle, bakildiginda
neye benzetilerek {iiretilmis oldugunun anlasilabildigi yanislar birer goriintiisel
gostergedir. Sekilde'® goriilen ve Balikesir yoresinde akrep, goz veya kuyruklu seklinde

17 Durul 1977: 45, 1980: 9; Akar, Keskiner 1978, Miilayim 1999: 80, Erbek 2002, Coruhlu 2008: 137.

18 Dilde anlamin ne oldugu konusunda birgok teori ortaya atilistir. Saussure’den sonra Charles K.Ogden ve Ivor
A Richards’in (“Anlamin Anlam1” (The Meaning of Meaning, London 1923) ‘anlam iiggeni’ olarak bilinen anlam
semasl, hem daha 6nceki anlam teorilerinin bir sentezidir hem de bundan sonraki anlam teorilerine model olusturmustur.
Bu iiggenin en onemli ozelligi, Saussure’iin gosteren (signifier) - gosterilen (signified) olarak ikiye ayirdig
gostergelere ek olarak ‘gonderge’ (referent) kavraminin da eklenmis olmasidir (Aksehirli 2004: 16-18). Bu anlam
tiggeninde gosteren ile gonderge (esya) arasindaki iligki dolayl oldugundan iiggende bu ikisi arasinda iliski noktali
cizgiyle belirtilmektedir. Pierce’iin, gostergeyi Saussure’den farkli olarak {i¢lii bir diizlemde degerlendirmesi esasina
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adlandirilan bu yanig (Karatas 2014: 102), ¢cok agik bir sekilde akrebi (gonderge) tasvir
etmek tlizere Uretilmistir.!” Akrep (gonderge) ile bu yanig (gosteren) arasinda ¢ok agik
bir sekilde benzerlik iliskisi bulunmaktadir.?

Her yanista burada oldugu gibi gsteren ile gonderge arasinda ¢ok agik bir benzerlik
iligkisi bulunmamakta veya kurulamamaktadir. Bir¢ok yanista bu iliski yanisa verilen
ad yardimiyla kurulabilmektedir.?' Bu tiir 6rneklerde yanisin neye benzedigi veya
benzetilmeye calisildig1, yani bir goriintiisel gosterge oldugu, ancak yanisa verilen ad
(dil gostergesi) yardimiyla anlagilabilmektedir. Cilinkii bu tiir yaniglarin bagka birgok
unsura benzetilmesi miimkiindiir:

kaz ayagdi Mugla (Milas)

Her imge, yeniden yaratilmis ya da yeniden iretilmis ve ilk dretildigi andan
koparak saklanmig bir gériiniimdiir. Bu nedenle her imgede bir “gérme bigimi” yatar.
Bu haliyle imge, bir varligin bir zamanlar nasil gériindiigiinii de bize ifade eder.
Bunun yani sira, bu imgeyi algilayisimiz ya da degerlendirmemiz bizim de gérme
bicimimize baglidir (Berger 2012: 10). Yanislar, dokuyucunun gérme bigimini ifade
eden imgelerdir. Ancak bu imgelerin yorumu ise bizim onu gérme bigimimizle ilgilidir.

Gostergeler, dogadaki nesnelerin yeniden sunumu ve toplumca kabul edilmis
degerlerdir. Yeniden sunum ise nesneyi algilanabilir hale getirmek ve var etmek
demektir. Goriintiisel gostergelerde benzerlik iligkisi kurabilecegimiz ornekler
yaninda, “yogrumsal” denilen sanat igerikli, soyut anlatima sahip gostergelerde gercek
diinyadaki karsiliklarim1 bulmak ¢ok zordur. iste bu tiir gdstergeler soyutlamalarla
iliski icinde olan simgelere yaklagirlar (Giinay 2012: 30). Ornegin, bazi yanislarda
ileri derecede bir soyutlama goriildiigii i¢in gosteren ve gonderge arasinda benzerlik
iliskisi kurmak miimkiin degildir. Bu tiir 6rneklerde, yanisin adi dahi (dil gostergesi)
gostergeyi anlamlandirabilmeye yetmeyebilmektedir. Ciinkii burada gonderge ile
nesnesi arasindaki gerceklik iliskisi silinmistir (Glinay 2012: 45). Bu nedenle bu
yanislar1 goriintiisel gosterge olarak tanimlamak da ¢ok giigtiir. Bunlar1 soyut bir tablo
gibi sanat gostergesi olarak degerlendirmek dahi miimkiindiir:

agag Mersin

dayanan ve Ogden ile Richards tarafindan ¢izilen anlam {iggeni, dil gostergelerini agiklamak tizere kullanilmistir. Bu
calismamizda yanislar1 dahil edebildigimiz diger gostergelerin (goriintiisel gosterge ve simge) agiklanmasi i¢in de bu
tiggenden yararlanilacaktir.

19 Yukarida da ifade edildigi gibi bir yanisin gosterge olarak tek basina tasidigi anlam ile dokuyucunun o yanis: dokuma
amaci farkli olabilmektedir. Ornegin, sekildeki akrep yanisiin kotii goze karsi yani nazara gelmemek amactyla
yapilan bir yanis oldugu ve bu yanisin koétiiliikleri defedecegine inanildigr kaydedilmistir (Gadanaz 2007: 48).

20  Farkl 6rnekler i¢in bkz. Karatas 2014.

21 Bir goriintiisel gostergenin anlamlandirilmasinda dil gostergelerinin katkisina yagli boya tablolara verilen adlar 6rnek
olarak gésterilebilir (Ornek igin bkz. Giinay 2012: 33; Berger 2012: 27-28)
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Anadolu sahasinda hali ve diiz dokumalarinda, 6zellikle de adlarini hayvan, bitki,
nesne/esya/varlik ve organ adlarindan alan Tiirk yaniglarinin bir kismimin benzerlik
iliskisinin kurulabilen goriintiisel gosterge ozellikleri tasidigr goriilmektedir. Ancak
yanislarin birgogunda da gosteren ile gonderge arasinda benzerlik iligkisi kurulamadigi
i¢in bunlari sanat igerikli, yoruma agik, soyut bir anlatima sahip olan sanat gostergeleri
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

4.2. Simge Olarak Yanislar

Benzerlik ve uzlasma iligkisi icinde Gosterilen
soyut ve sayilamayan tek bir gésterilene LRIy T G L ElETE Ly S
gondermede bulunan gorsel bir bigim” olarak
tanimlanan simge, toplumsal ve kiiltiirel
bir o6zellik tasir. “Adalet”in simgesi terazi,
“ask”1n simgesi kalp, “zaman”n simgesi kum

Nedenli/Nedensiz

saatidir. Bu Orneklerde de goriildiigii gibi, Tacteren —
aslinda bir goriintiisel olan sekil, toplumsal &&

bir uzlagmayla temsil ettigi veya gosterdigi P % ?
seyden baska bir anlami ifade etmek @

icin iretilmistir. Simgeler bu 6zellikleri
nedeniyle toplumdan topluma farklilik
gosterebilmektedir (Kiran, Eziler Kiran 2010: 56-57). Simgeler daha ¢ok toplumdan
topluma veya sosyal gruptan gruba degisen bir 6zellige sahip oldugu i¢in gosteren ile
gonderge arasinda hem nedenli hem de nedensiz bir iliski bulunabilmektedir. Ornegin
adalet ve terazi iliskisinde, parca-biitlin iliskisine dayanan bir ¢agrisim bulunmaktadir.
Bu nedenle “terazi”nin adaleti simgelemesi nedenli bir iligkidir. Ancak “zeytin
dali”’nin baris1 simgelemesi tamamen uzlagsmaya dayali, nedensiz bir kodlamadir. Bu
nedenle, “Imgeyi okumak demek, daha énceden kodlanmis bir seyin kodunu ¢ozmek
demeltir” (Glinay 2012: 16).

Yapay gostergelerin en Onemli tiirlerinden biri olan uzlasimsal (saymaca)
gostergeler dil gostergeleri ve simgelerdir. Simgeler saymaca ve gorsel yani agir basan
gostergeler olarak kabul edilmektedir. Burada en 6nemli konu, simgede somut bir
nesne (gosteren) ile soyut bir durumun belirtilmesidir (Giinay 2004: 66-68). Sekilde
goriilen anlam tiggeninde, gosteren birgok yorede ko¢ boynuzu olarak adlandirilan
yanistir. Bu yanis Tirk kiiltiirinde “erkeklik, bereket, kahramanlik ve gili¢” simgesi
olarak kullanilmaktadir.??

Gostergebilim, mantik, matematik, semantik, epistemoloji (bilgi teorisi) gibi
bilimlerde ve ilahiyat, dini térenler ve giizel sanatlarda da bir terim olarak kullanilan

22 Simgeye ornek olarak verilen yukaridaki tiggende goriildiigii gibi aslinda somut gondergesi benzerlik iliskisiyle
kurulmayan, yani gondergesi agik bir sekilde belli olmayan bir gosterge (“kog boynuzu”) bulunmaktadir. Bu dil
gostergelerindeki “sevgi”, “demokrasi”, “korku” ve “ask” gostergelerine benzemektedir. Ancak bu ko¢ boynuzu
yanisinda, bir gosteren (sol alt kdsedeki yanis) bir de onun simgeledigi bir kavram (erkeklik, gii¢ vd.) bulunmaktadir.
Bu yanisin gondergesi ise gergek hayattaki kog adli hayvanin boynuzlaridir. Unutulmamalidir ki, bir dil gostergesi
olan k-o0-¢ b-0-y-n-u-z-u géstereni de yukaridaki simgeye ait anlam tiggeninde bulunan ayni gosterilen ve gondergeye
sahiptir. Dolayisiyla, kog boynuzu ister yanis bigiminde isterse dil gostergesi bigiminde ifade edilmis olsun, her ikisi
de Tiirk kiiltiirinde bir simge 6zelligi tasimaktadir.

177



Mustafa Karatas / Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 167 - 185 Di

stirmalani

simge teriminin, bu genis kullanim alani, “bir seyin yerine kullanilma” anlami ile
aciklanmaktadir (Wellek; Warren 1983: 252). Simgelerin bu “yerine kullanma”
ozelligi, “simge dili” ad1 verilen bir kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. C.
Gustov Jung’in “ortak biling” olarak belirttigi kavramin Eric Fromm’a gore simge
(sembol) dili oldugu, bu dil ile de duygularin bir duyu gibi aktarildigi, somutlastirildig
ve tiim kiiltiirler icin ayni olan tek evrensel dil oldugu belirtilmistir (Biilent 1999: 93).

“Gorsel ogeler, kullanilan imgelerle gosterdiginin yaminda gostermek istedigi
ile de iglevi olan anlatim tiirleri” (Glinay 2002: 159) oldugu i¢in ve hali ve diiz
dokuma tirtinlerindeki “goériilen yanis” ile “anlasilan yanig” arasindaki iliskiden dolay1
(Kayipmaz, Kayipmaz 1991: 55) bazi yanislarin da birer simge olduklari ve ¢esitli
kavramlar1 simgeledikleri ifade edilmistir. Ornegin; yanislar “dogum ve ¢ogalma ile
ilgili motifler”, “hayat1 simgeleyen motifler (Beslenme ile ilgili, korunma ile ilgili,
cant korumak icin kullanilan, 6limsiizlik ve soy ile ilgili motifler) ve “6lim ile
ilgili motifler” olmak {izere {i¢ baslik altinda incelenmistir (Erbek 2002). Bununla
birlikte, eli belinde, ko¢ boynuzu, bereket, insan yaniglarinin dogum ve ¢ogalmayi;
pitrak, el-parmak-tarak, goz, cengel yanislarinin korunmayzi; hayat agact yanisinin ise
olumsiizligl (Erbek 2002: 218); dut, karpuz, kavun, incir, iiziim, bugday-arpa basag,
haghas kozas: gibi bitki; yilan, ejder, kog¢, boga, geyik, kelebek, balik ve ugur bocegi
gibi hayvan yamslarinin da bereketi simgeledigi kaydedilmistir (Olmez, Kartal 2009:
289). Ayrica Tiirk toplumunda halilar kadinlar tarafindan dokundugu i¢in yanislarin
¢iftlesme, tireme, dogum gergekleri dogrultusunda, saglik, bereket, giizellik, korunma,
temizlenme, 6liim ve nazar gibi konular kapsaminda ve dair inang; Tanri, 6liim,
olumstizlik, temizlenme, giinah, yeniden dirilme, geriye bir sey birakma, kemgoz,
doganin degismeyen diizeni, sonsuzluk gibi konulari da simgeledikleri belirtilmektedir
(Ugurlu 1991: 78).

Bu nedenle simgenin temel o6zelligi, o toplum veya grupta bu kodlamanin
anlasilabilmesidir. Aksi halde bu gosterge bir goriintiisel gosterge olacaktir.
“Kendilerinden bahsettigimiz semboller seylerle ilgili tasarimlarimizdir. Onlar,
seylerle [nesne ve kavram] anilan talebin gerceklesmesinde var olacak temel bir
uzlagmaya sahiptirler” diyerek simgelerin bir tasarim olduklarini belirten Cassirer de
insanlarin simgeleri uzlasma amaciyla kullanildiklaria dikkat cekmektedir (Cassirer
2005: 18). Ornegin, simge 6rnegi olarak verilen ko¢ boynuzu yanisinda somut bir nesne
(gosteren) ile (6r. ko¢ boynuzuna benzetilerek dokunmus bir yanis) soyut bir durumun
(or. “gli¢”) belirtilmesi sdz konusudur. Ancak bu yanisin simge olmasini saglayan
temel sart, bu seklin sanat tarihgileri tarafindan ko¢ boynuzunun Tiirk kiiltiiriinde giicii
simgelediginin art zamanli ve es zamanli olarak ¢esitli 6rnekler veya delillerle tespit
edilmis olmasidir.

Bir toplulugun ortak duygu, diisince, inan¢ ve diinya algisinin {riini
olmasindan dolayi, bir toplumun olugsmasint ve devamini saglayan ve kiiltiiriin
¢ok Onemli bir 6gesi olan sanat, “halkin geleneksel zihniyetlerinin yansimasi”
olarak degerlendirilmistir (Aksoy 2008: 80). Ozellikle gérsel sanatlar icerisinde
degerlendirilen simgelerin, toplumsal yagamin sosyo-kiiltiirel unsurlarini ve onlarin
gostergelerini yansittiklari, tasa, gamura veya yline yansitilan bu sekillerin olustuklari
cagmm Kkiiltiirel gergeklerini aktardiklar1 belirtilmektedir. Dolayisiyla motif, figiir,
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simge (sembol) ve sekiller, “tarihin belirli bir noktasindaki zihniyet ve tutumlarin
tirtinleri” olarak degerlendirilebilmektedir (Aksoy 2008: 87). Bu 6zellikleri dolayistyla
bu ¢izgi diinyasinin, ancak kiiltiir kaynaklariyla anlasilabilecegi ve bu durumda da
“sembollerden mitolojik 6ze bir gidis oldugunu, mitolojilerden de sembollere dogru
gelen iletisim aglariin varligimmi ve onlarm girift yapilarini tespit etmenin miimkiin
olabilecegi” ifade edilmektedir (Ates 1996: 13). Bu ozellikleri tastyan yanislarin
anlagilabilmesi i¢in onu dokuyan toplumun sosyo-kiiltiirel yapist hakkinda bilgi
sahibi olunmasi gerekmektedir. Clinkii: “Motifler [yanislar] ve bunlarin olusturdugu
kompozisyonlarin islevi; bi¢cim yapisindaki ¢agrisimlarla kendi semboligini, iistiinde
yer aldig1 nesneye eklemek, ona manevi derinlik ve 6z kazandirmak olduguna gore,
stisleme islemi, o esyay1 kimlikli kilmaktir.” (Milayim 1999: 30).

Tiirk yanislarinin 6nemli bir kismmin da birer damga olarak incelenebilecegi
belirtilmektedir. “Miihiir, aile veya boylarin ézel imzasi, isareti” anlamlarma gelen
damgalar (Aksoy 2011: 135), simge oOzellikleri ile binlerce yil varliklarini gesitli
sanat eserlerinde, hali ve diiz dokumalarda basit bigim degisiklikleri ile yanis olarak
da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, agiret veya obalarin isareti olan damgalarin
(im), renk, kompozisyon ve sekillerinin Anadolu kilimlerinin taninmasinda ¢ok biiyiik
bir 6nemi oldugu belirtilmistir (Durul 1974: 278). Ornegin, sekilde goriildiigii gibi
Eymiir Tirkmenlerine ait olan damganin Sarkoy kilimlerinde ¢ok ufak farkliliklarla
yanis olarak kullanildig1 gortilmektedir. Bu yanislar birer damgadir ve bu damgalar da
Eymiir Tirkmenlerinin bir simgesi olarak kabul edilmektedir:

Eymdir Tlrkmen $ ..
Damgasi % ¥ sarkoy

Sonug olarak, iletigimdeki simge kullanimlari, iletideki diiz anlamin iizerine
gelistirilen ikinci bir kodlama oldugu i¢in bu tiir kodlarin ¢dziilmesi, yorumlanmasi
zordur ve gorecelidir (Giinay 2002: 191). Benedenle, hali ve diizdokumalarda kullanilan
yanislarin simge zelliklerinin ortaya konabilmesi, hangi yanisin neyi simgelediginin
belirlenebilmesi binlerce yillik bir siireg igerisinde ¢ok ¢esitli sanat iirtinleri {izerinde
kullanilan imgelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve yorumlanmasiyla miimkiin
olabilecektir.

4.3. Dil Gostergesi Olarak Yanis Adlari

Bir toplumda, bilgi aligverisi slirecinde nesnelerin, olgularin ve kavramlarin
sOzlii veya yazili anlatimi olan dil gostergesinin temel 6zelligi anlatma becerisini ve
islevini gergeklestirmektir (Kiran, Eziler Kiran 2010: 60). Dil gostergesi gosteren
ve gosterilen olmak {izere iki diizeyden olusur. Dilde yazili veya sozli ifade edilmis
herhangi bir sézciik, o s6zciigiin adi oldugu nesnenin (géndergenin) gostereni, yani
dildeki somut ifadesidir. S6zIii ya da yazili ifadeyi duyan veya goren insanin zihninde
belirenler ise gosterilen, yani kavramdir. Nesne ile onun adi arasinda herhangi bir
neden-sonug iligkisi yoktur. Yani sozciik ile nesne “nedensizlik ilkesi” ile bir araya
gelmistir. Ornegin agac sozciigiiniin (gosteren) neden agac nesnesinin (gdnderge)

179



Mustafa Karatas / Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 167 - 185 Di

stirmalani

ad1 oldugu sorusunun bir cevabi yoktur, daha dogrusu bu neden bilinemez. Sonug
olarak dil gostergesi, tamamen iletisim amaciyla iiretilmis uzlagimsal bir saymacalar
sistemidir.

Insan, karsilastig1 her yeni nesne ve hareketi, bellegindeki eski varlik ve olaylarla
karsilastirmakta ve benzer olanlar1 kiimelemektedir. “Insan mantigmin en erken
gelismig diisliniis diizenegi” (Senel 2009: 201), olarak kabul edilen bu “benzetme”
(anoloji) giicii sayesinde insan, i¢inde bulundugu diizenekteki cesitliligi kiimeleyerek
kavramaya caligmistir. Cevresindeki nesne ve olaylari, i¢inde bulundugu sartlarin ve
ihtiyaglarin etkisiyle zihninde “benzer goriintiiler’den olusan kiimelere karsilik gelen
“kavram”lara doniistiiren insan, bir sonraki adima gegerek nesnelerin kavramlarini
“adlandirma” ihtiyac1 hissetmistir. Boylece her dil benzer kavramlara farkli adlar
vermistir (Erkman-Akerson 2007: 188). Basta g6z olmak {izere bes duyu organiyla
bir tarayici gibi nesneleri ve hareketleri zihnine aktaran insan, bunlar “adlandirarak”
(kodlayarak) dil adin1 verdigimiz yapinin temelini atmistir.

Tiirkgenin binlerce yillik sézlii ve yazili olarak kullanilmasiyla sahip oldugu
cesitli kavramlar1 karsilama imkani Tiirk¢eye, adlandirma konusunda ¢ok verimli
bir dil olma 6zelligi kazandirmistir. Bu verimliligi, Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar
biitiin Tiirk cografyalarinda binlerce yildir varligimi siirdiirmeye devam eden Tiirk hali
ve diiz dokuma sanatinin en 6nemli gostergesi olan yaniglarin adlandirilmasinda da
gormek miimkiindiir.

Insanlik tarihinde varlik, hareket veya kavramlar adlandirildigi gibi gesitli
bicimlerin de adlandirildig1 goriilmektedir. Yanislar bu adlandirmalar igerisinde ¢ok
0zglin bir yere sahiptir. Dig diinya algisinin nesne (figiir), ¢izgi, iplik, renk vb. unsurlarla
gorsel bir sanata doniisiimii olarak degerlendirilebilecek olan yanislar da birer bicim
olarak gorsel gosterge veya simge ozelligi tasimaktadir. Iste bu dzellige sahip olan
yaniglar, yeryiiziindeki diger nesne, hareket veya kavramlar gibi adlandirilmiglardir.
Boylece dil dis1 bir gosterge, bir dil gostergesi haline getirilmistir. Ancak bu siire¢
bir oncelik sonralik sirasi izlemez. Gerek dil dis1 gerekse dil gdstergeleri ayn1 anda,
yanigin dokunma siirecinde birlikte var olmakta ve iiretilmektedir. Boylece her iki
gosterge de birlikte kullanilmaya devam etmektedir.

Adlandirma siireciyle ortaya ¢ikan dil S
goster gesinde gosteren, yanisin (yazili ya “gd7”
da sozIU) adi, gonderge ise yanisin seklidir.
Gorildigh gibi yanisin adina ait bu anlam
ticgeninde yanis sekli yer degistirmis,
gorsel gosterge ve simgede gosteren

Ikincil Nedenlilik

konumunda olan yams sekli gonderge | siresravessssrsssessassases

konumuna ge¢mektedir. Gésteren Gonderge
Yanig adindan olugan bir dil gdstergesi g.6.2 ;

ile normal bir dil gdstergesi arasinda iki

temel fark bulunmaktadir. Bunlardan

birincisi normal bir dil gostergesinde gonderge varliklar diinyasindaki bir nesne veya
hareket iken yanig adinda gonderge kendisi de bir gorsel gosterge veya simge olan
bir bicimdir. Ornegin, /g.6.z./ yams adma ait bu anlam iicgeninde de goriildiigii gibi
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gonderge /g.6.z./ seklinde adlandirilmis olan yanisin seklidir. Iki gosterge arasindaki
ikinci temel fark ise gosteren ile gonderge arasindaki iliskidir.

Herhangi bir dil gostergesinde
. . . . Gosterilen Gosterilen
gosteren ile gonderge arasindaki

iligki tamamen nedensizdir. Yanis
adlarmin bir dil gostergesi olarak

. . . . . —_—
gosterildigi anlam {iggeninde ise

gosteren ile gonderge arasindaki

o . . e cw Gosteren Gonderge Gosteren Gonderge
iligki farkli bir o6zelligi yansitir. -_— tarak MR

ikincil Nedenli

Burada gosteren ile gonderge
arasindaki iligkide “ikincil
nedenlilik”?in farkli bir 6rnegi ile
karsilasilmaktadir. Sadece yanislarda degil, dildeki biitin ad ya da deyim
aktarmalarindaki “benzerlik” ya da “parca-biitiin” iliskisi, aslinda bu yolla
olusturulan gostergeleri de bir bakima nedenli hale getirmektedir. Kitap ya da defter
sayfalarina yaprak denmesinin bir nedeni vardir. Ciinkii bu kitap ya da defter
sayfalart aga¢ yapragina benzemektedir. Bu durumda, farak adindaki yanis igin s6z
konusu olan gosterge, “ikincil nedenli gdsterge”dir. “Bu yanisin ad1 neden taraktir;
Ciinkii taraga (gonderge) benzemektedir (ya da boyle oldugunu tahmin ediyoruz.)”
Bu durumun sadece adi farak olan bir varligin (gonderge) bilinmesiyle miimkiin
oldugu unutulmamalidir. Bundan dolay1, nedensiz dil gostergeleri ile bu tiir ikincil
nedenli dil gostergelerini (yanis adlari) birbirinden ayirmak gerekmektedir. Elbette
burada her yanis adi i¢in ikincil nedenliligin agiklanamamasi gibi bir sorun
bulunmaktadir. Clinkii biitiin yanislar benzerlik iliskisiyle ortaya ¢ikmamis veya bu
iligki kurulamamaktadir. Bu tiir yanislarin gondergesi her zaman agik bir sekilde
bilinememektedir. Ornegin, cingilli cafer, tiirkmen giilii, deli cafer, kart bosatan,
kedi basti, ada milas pigi, heybe giilii adiyla bilinen yanis adlariin gondergeleri agik
bir sekilde bilinememektedir. Boylece anlam iiggeni tamamlanamadigi i¢in bunlardan
birer gosterge olarak sdz etmek dahi zorlagsmaktadir. Bu drneklerde elbette yanisa,
bu ismin verilmesinin bir nedeni bulunmaktadir ve bunlar genellikle benzerlik
iliskisi disindaki nedenler olabilmektedir; ancak bunlari giiniimiizde halt ve kilim
dokuyan kadinlar dahi tam bilmemektedir. Bilmeleri de miimkiin degildir. Ciinkii bir
nesneye ad vermek coklukla ad verenin yasantisi, duygu ve diisiince diinyastyla
ilgilidir.

| Yanig Adindan Olusan Dil Gostergesi

Tiirklerin hayvancilifa dayali gocerevli kiiltiiriiyle ortaya ¢ikarak temel giyecek
ve c¢adir ihtiyacini karsilamak igin anavatanlari olan Orta Asya’da yapilmaya baslayan
dokumacilik, daha sonra tiim Tiirk diinyasinda oldugu gibi Anadolu’da da sanat haline
gelmistir. Bu sanatin en énemli unsur olan yanislar, hayat tarzinin bir sonucu olarak
genellikle bitki, hayvan ve geometrik sekillerden esinlenerek olusturulmustur. Bu
tasarimlar, Tiirk¢enin sundugu imkanlar ¢ercevesinde adlandirilmistir. Tiirk dilindeki
yanig adlarinin incelenmesi (Karatas 2013a) sonucunda, Anadolu sahasi yorelerinde
tekrar edenlerle birlikte 5213 yanig adi tespit edilmisgtir.

23 “ikincil nedenlilik”, Berke Vardar tarafindan “Dildeki bazi 6gelerin, ayni dildeki baska bazi1 6gelerle agiklanabilmesi”
olarak tanimlanmigtir (Vardar 1978).
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Bu yanis adlari {izerine yapilan c¢aligmalarda, yanislarin Tiirkgenin ¢ok zengin
sozciik tiretme sistemlerinin kullanilmasiyla tiiretildikleri (Karatas 2013: 46-85,
2014: 1029-1030); bu tiiretme sirasinda adlarint ¢esitli sekil, hayvan, bitki, nesne/
esya/varlik, organ, hareket, kisi, millet (ya da boy, oymak), iliski/nitelik, tabiat unsuru,
yer, renk, soyut varlik, yer/durum adlarindan aldiklart (Karatag 2013a: 91-139, 2014:
1030-1031); bu adlandirmalarin yapilmasi sirasinda adlandirma yontemi agisindan
cesitli yollar (1lk/Ozgiin Adlandirma, ikincil Adlandirma) izlendigi ve burada da gesitli
anlam olaylarinin (Deyim Aktarmasi, Ad Aktarmasi1) gerceklestigi (Karatas 2013a:
142-168, Karatas 2013b, 2014: 1031-1033) goriilmiistiir. Sonug olarak, Tiirk dilindeki
yanig adlar1 birer dil gostergesi olarak yapi, kaynak ve anlam 6zellikleri agisindan
cesitlilikler gostermektedir.

5. Sonug¢

Tiirklerin anayurdu olan Orta Asya bozkirlarindaki gdgerevli bir yasamin ¢ok
onemli bir pargasi olarak ortaya ¢ikan ve daha sonraki yiizyillarda Tiirklerin yasadigi
her cografyaya bir sanat olarak taginan hali ve diiz dokuma firtinleri Tiirk kiiltiiriiniin
en onemli maddi dgelerindendir. Bu sanat eserleri, iizerlerindeki yanislarla binlerce
yillik gegmisin gorsel bir bagi ve dili konumundadir.

Duygu ve diigiincelerin bir ifade bi¢cimi veya “dil”i olarak degerlendirilen yanislar,
hali ve diiz dokuma yaygilardaki sekliyle (imge) ve adiyla; gostergelerin temel
ozellikleri olan “bagka bir seyin (durum, eylem, varlik) yerini tutarak onu temsil etme,
bir ileti/mesaj (bilgi) iletme ve bu sayede de bir iletisimi gergeklestirme™ 6zelliklerine
sahip olmalari nedeniyle bir “gdsterge” 6zelligi tasimaktadir.

Cok farkli sekiller ve renklerden olusan yaniglar desenleri, desenler ise belli bir
diizen igerisinde yerlestirilerek kompozisyonlari olusturmustur. Bu yap1 birimlerinin
her biri ve ayrica bunlarin i¢ i¢e tasarimindan olusan hali ve kilimleri olusturan
kompozisyonlarin biitiinii tipki tablo gibi birer imgedirler. Bu imgelerin gostergebilim
acisindan ¢ézlimlenebilmesi i¢in bu biitiin i¢erisinde bulunan her imgenin incelenmesi
gerekmektedir.

Dis diinyadaki bir nesne veya varlikla benzerlik iligkisi kurularak olusturulmus
biitiin yanislar, bigim (sekil, tasarim veya sanat) 6zellikleriyle gosterge tiirlerinden
gorilintiisel gosterge tiirline girmektedir. Ancak her yanista gosteren ile gonderge
arasinda acgik bir benzerlik iliskisi bulabilmek miimkiin degildir. Ciinkii bazi
yaniglarda ileri derecede bir soyutlama goriilmektedir. Bu tiir yanislar, gergeklikle olan
benzerlik iliskisi koparildig1 i¢in “yogrumsal” denilen sanat igerikli, soyut anlatima
sahip simgelere yaklasmaktadir. Bu nedenle bdyle yamiglart goriintiisel gosterge
olarak tanimlamak da ¢ok giictiir. Bunlar1 soyut bir tablo gibi sanat gostergesi olarak
degerlendirmek gerekmektedir.

Bazi yanislarin, bigim (sekil, tasarim veya sanat) 6zellikleriyle aslen bir gériintiisel
gosterge olmakla birlikte ifade ettigi anlam agisindan simge 6zelligine sahip olduklart
goriilmektedir.

Ayrica, tim yanislar bi¢imin yaratildigi anda ona bir ad verilmesi ile bigim ve
ses (sekil ve dil) birlikte var olmaya baslamistir. Bu nedenle, yaniglar sadece gorsel
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bir iiriin degil, ayni zamanda bir dil malzemesidir. Tarih boyunca Tiirk hali ve diiz
dokuma sanatinin icra edildigi her yerde yanislar, Tiirk¢edeki zengin imkanlarla
adlandiriimistir. Bu 6zellikleriyle biitiin yanis adlari birer dil gostergesidir.

Bununla birlikte, binlerce yillik bir ge¢misi olan ve {iretildigi her toplumda
cok cesitli renk, sekil ve ad farkliliklarina sahip olan yanislarin bir gosterge olarak
Ozelliklerini ortaya koyabilmek ¢ok zordur. Bu zorlugun en 6nemli nedenleri sunlardir:

1. Yanislardaki bigim ¢esitliligi,

2. Yanislardaki “soyut form” veya “tanimsiz figiirler”,

3. Her yanisin neyi simgelediginin bilinemeyisi,

4. Yanislarin tiretilme amaci ve anlami konusundaki belirsizlikler,

5. Deli cafer, ada milas pi¢i, kart bosatan gibi bazi yanis adlarinin (gosteren)
gondergelerinin bilinememesi,

6. Yanis sekil ve adlarinin (gosteren ve gondergeler) yoreden yoreye degisiklik
gostermesi vb.

Ayrica, geleneksel Tiirk hali ve diiz dokumalarinda yer alan yamiglarin Tiirk
kiiltird igerisindeki anlaminin ve yorumlandirilmasimin tam olarak yapilabilmesi igin
bu yanislarin diger geleneksel Tiirk sanatlarindaki veya mimarisindeki 6rnekleriyle
birlikte incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak bu ¢aligmada, biitiin zorluklarina ragmen, yanislarin gostergebilim
acisindan Ozelliklerine deginilmis ve yapilan smiflandirmayla bircok yanigin farkls
gosterge tiirleri 6zelliklerine sahip oldugu gosterilmistir. Hangi gdsterge tiiriine girerse
girsin, Tirk yaniglar1 gerek imge gerekse adlariyla binlerce yillik Tiirk duygu ve
diistincesinin, kiiltiirtiniin hali ve diiz dokumalardaki gostergeleri, yani Tiirk milletinin
kadinlar tarafindan dokumalara yansitilmis ruhu olarak varliklarini siirdiirmektedir.
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