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SINIF OGRETMENLERININ MATEMATIK OGRETIMi KAYGISI
ILE OGRETME STILLERI TERCIHLERI ARASINDAKI ILISKI*

Mehmet Hayri SARI™ - Nuri Can AKSOY™

OZET

Bu arastirmada, sinif 6gretmelerinin matematik 6gretim kaygis: ile
Ogretim stil tercihleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmaistir.
Arastirma, Nevsehir merkez ve ilcelerinde goérev yapmakta olan toplam
344 sinif 6gretmenleri ile yaratalmustir. Arastirmada, iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin verileri Matematik Ogretimi Kaygi
Olcegi ve Ogretim Stilleri Olcegi kullanilarak elde edilmistir. Verilerin
analiz kisminda matematik 6gretim kaygisi ile 6gretim stili arasindaki
iliskiyi yansitan modeli ortaya cikarmak icin o6ncelikle yapisal esitlik
modeli kurulmustur. Daha sonra her iki 6lcekte yer alan alt faktorler
arasindaki iligkiyi gérmek icin SPSS veri analiz programinda korelasyon
analizi yapilmistir. Son olarak verilerin analiz kisminda sinif
ogretmenlerin daha ¢ok hangi Ogretim stillerini tercih ettiklerini
belirlemek icin 6gretim stilleri 6lceginde ortalama puanlar incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda, smnif O6gretmenleri en fazla wuzman,
kolaylastiric1 ve temsilci stillerini tercih etmektedir. Otorite ve kisisel
stilini ise sinif 6gretmenleri orta dtizeyde tercih ettikleri géralmustir.
Matematik 6gretme kaygisi ile 6gretim stili arasindaki iliskinin varhigi,
kurulan yapisal esitlik modeli ile dogrulanmistir. Matematik 6gretim
kaygisi ile 6gretim stili arasinda negatif yonde ve anlaml bir iliski (r= -
.33) oldugu bulunmustur. Matematik 0gretim kaygisi ile 6gretim stili
Olceginin alt faktdrlerdeki korelasyon incelendiginde; 6grenci merkezli
ogretim stili (kisisel, kolaylastirici1 ve temsilci) ile matematik 6gretim
kaygis1 arasinda negatif yonde orta duizeyde anlaml bir iligki
bulunmustur. Diger bir ifadeyle, simif 6gretmenlerinin matematik
ogretim kaygisi arttikca 6grenci merkezli 6gretim stilinden, 6gretmen
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merkezli 6gretim stiline dogru yoneldigi géralmustir. Arastirmadan elde
edilen sonuclar dogrultusunda bir takim 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, 6gretim kaygisi, matematik
ogretim kaygisi, 6gretim stilleri.

THE RELATIONSHIP BETWEEN MATHEMATICS TEACHING
ANXIETY AND TEACHING STYLE OF PRIMARY SCHOOL
TEACHERS

ABSTRACT

In this study, we aimed to determine the relationship between
teaching mathematics anxiety and teaching style preferences of primary
teachers. Research was carried out with 344 primary teachers who were
on duty in Nevsehir. In the study, the relational model was used. The
data were obtained using research Teaching Mathematics Anxiety Scale
and Teaching Styles Scale. Primarily, structural equation modelling was
established in the analysis of data to reveal the model reflects the
relationship between mathematics teaching anxiety and teaching style.
Then correlation analysis was made on SPSS which is data analysis
program to see the relationship between sub-factors contained in each
scale. Finally, the average scale scores in teaching styles were examined
to determine which they prefer more teaching style of the primary
teacher in the analysis of the data. Primary teachers prefer the most
expert, facilitator and delegator teaching style on the analyze of the
results. The teacher preferred authority and personal model moderately.
The existence of the relationship between mathematics teaching anxiety
and teaching style has been confirmed by the established structural
equation modelling. The relationship between mathematics education
anxiety and teaching style was found that negative and significant (r = -
.33). When viewed in the sub-factor of mathematics teaching anxiety
and teaching style correlation; a significant negative relationship
moderately was found between student-centered teaching style
(personal, facilitator and delegator) and mathematics teaching anxiety.
In the other words, primary teachers gets away from the student
centered teaching to teacher centered teaching when their mathematics
teaching anxiety increases.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

The concept of teaching styles to be defined in different ways by
the researchers. It is defined as; Fischer and Fischer (1979) teachers'
instructional behaviours they adopt in the teaching process, Conti
(1985) their own way of teaching used by teachers, Carr (1998) they
have shown teachers for student behaviour and attitudes. According to
Grasha (2000) it’s defined as, teacher's class is defined as managing
ongoing behaviour and personal qualities. These differences occur in
the teaching style definition by researchers is seen that also in an
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analogous manner to teaching style model. Models developed taking
into account that they use a variety of teaching methods and classroom
behaviour of teachers; Grasha teaching style model (Grasha, 1996),
Dunn and Dunn teaching style model (Dunn and Dunn, 1979), Levine
Model (Levine, 1993) and Fischer and Fischer teaching style model
(Fischer and Fischer, 1979). In this study, Grasha teaching style model
are included in this classification for the underlying.

Grasha (1996) classified under five different headings teaching
styles. These are expert, formal authority, personal model, facilitator
and delegator. Considering that the classification made by Grasha can
be said to be expert and personal authority are teacher-centered model
styles, the facilitator and delegator are student-centered style. Teaching
style, is well connected with influential teacher personality (Levine,
1998) and Teachers who are aware of their own teaching style, making
the selection of better teaching strategies is reported to be possible
(Mcrel, 2002).

The diversity of the studies on teaching styles attracts attention
when looking at the literature highlights. As it is focused on the
teaching styles of teachers in the studies (Maden, 2012; Evin-Gencel,
2013; Canto-Herrera ve Salazar-Carballo, 2010), it is aimed to reveal
the relationship between learning style, (learning style, self-efficacy,
technological pedagogical content knowledge, perception of the teaching
profession, teaching anxiety) and the variables of different types of
teaching styles (Uredi, 2006; Bilgin ve Bahar, 2008; Levine, 1993, 1998;
Davis-Langston, 2012).

It has been observed that there is a strong relationship between
the style of teaching and teaching mathematics anxiety. Teaching
anxiety is defined as the anxiety of preparation and their experience
including teaching activities for the implementation of classroom
activities (Gardner ve Leak, 1994: s.28). The anxiety of teaching
mathematics is defined as the teachers’ sense of tension and anxiety
while teaching mathematical concepts, theories, formulas, or problem-
solving teaching (Peker, 2006: s.77). It has been expressed that there is
the impact of their own teaching activities on the formation of teaching
anxiety. (Fish ve Fraser, 2001).

According to Levine (1993, 1998), teachers who have teacher-
centered teaching style have more math teaching anxiety than teachers
who have student-centered teaching style as a result of the experience.
Moreover, such concerns may lead to the occurrence of inappropriate
and ineffective teacher's behaviours (Ameen, Guffey ve Jackson, 2002).

It has been significant to create an effective teaching and learning
environment that the awareness of teachers about mathematics
teaching anxiety that is one of the effective features and the teaching
style teachers prefer and the choosing the best teaching style with this
conscious. Especially when considered in terms of primary teachers
who have a position to cut the children’s teeth on, a teacher who has
mathematics teaching anxiety can cause obstacles for effective math
teaching as the teacher prefers teacher centered teaching style.

The aim of this study has been to determine the relationship
between mathematics teaching anxiety of primary teachers and
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teaching styles. For this purpose it has been sought to answer the
following questions:

1- Which teaching styles do primary teachers prefer?

2- Is there any relationship between primary teachers’
mathematics teaching anxiety and teaching style?

Method

This study was designed according to the relational screening
model. Research was carried out with 344 classroom teachers.
Structural equation modelling has been set to show the relationship
between mathematics teaching anxiety and teaching style. Then, the
correlation analysis in SPSS has been done to see sub factors between
teaching anxiety and teaching style. Lastly, the points on the scale of
teaching styles have been sought to determine their teaching style
preference.

Findings

The first sub-problem of the research is: Which teaching style do
primary teachers prefer? To answer this question; according to the
result of analysis, primary teachers have preferred the most expert,
facilitator and delegator teaching styles. Considering the average score
obtained; expert style = 5,33, facilitator style = 5,62 and delegator style
= 5,34. Primary teachers prefer formal authority and personal model
moderately. The average scores of these styles: formal authority = 4,95
and personal model = 5,45.

The second sub-problem in the research, Structural Equation
Modelling Diagram path is established based on the existence of a
relationship between mathematics teaching anxiety and teaching style.
Established in model with LISREL program tested the relationship
between mathematics teaching anxiety and teaching style. It has been
found that there is a significant and negative relationship (r= -.33)
between teaching style and mathematics teaching anxiety. 1-point
increase in teaching style causes .33 reductions in the mathematics
teaching anxiety.

When considered these values, X?/sd (2.67) and RMSEA (0.073)
are within the acceptable limits and CFI (.98), NNFI (.96), GFI (.96), NFI
(.96) and AGFI (.93) seem to have the perfect harmony of values. Hence
when considered the goodness of fit index values, the relationship
between mathematics teaching anxiety and teaching style can be said to
be validated.

Considering the correlation of sub-factors between the two factors,
it seems to be a significant and negative correlation between
mathematics teaching anxiety and facilitator and delegator teaching
style (r= -.247 and -.224; p< .01). While there is a significant and
negative correlation moderately between content knowledge anxiety the
dimensions of mathematics teaching anxiety scale and expert,
facilitator, delegator style (r= -.290, -.424 and -.332; p< .01), personal
model can be stated that there is a significant negative relationship at
high level (r= -.507; p< .01). At the size of Self-efficacy anxiety; there is a
significant negative correlation moderately at expert, personal model,
facilitator, delegator styles (r= -.299, -.362, -.489 and -.349; p< .01).
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Conclusion

Research findings obtained from the first sub-problem show that
primary teachers have preferred the most expert, facilitator and
delegator teaching styles. Primary teachers prefer formal authority and
personal model moderately. The second sub-problems in research, It
was found to be negative and significant (r= -.33) relationship between
teaching style and mathematics teaching anxiety.

One of resarch findings is that there is a negative correlation at
low level between facilitator and delegator style and anxiety regarding
the size of experienced teaching process (r= -.247 ve -.224; p< .01l).
From this point, it can be said that primary teachers gets away from the
student centered teaching when their mathematics teaching anxiety
increases.

Two issues related to this result which is obtained from the survey
attracts attention.. One of these is that when the size of anxiety related
to content knowledge increases, primary teachers get away student-
centered (personel model, facilitator, delegator) teaching style. Second,
as the level of anxiety of content knowledge increases, primary teachers
get away from the expert style.

It is founded that there is a significant negative relationship
moderately between self-efficacy anxiety which is the last sub the size of
the anxiety of mathematics teaching scale and expert, personel model,
facilitator and delegator teaching styles (r= -.299, -.362, -.489 ve -.349;
p< .01). When self-efficacy anxiety of the primary teachers increases, it
seems that they get away from student-centered teaching style
(personal model, facilitator, delegator) as well as the size of content
knowledge.

Key Words: Primary school teacher, teaching anxiety,
mathematics teaching anxiety, teaching styles

1.Giris

Ogretim dgretmen, dgrenen ve dgrenme ortami olmak iizere {i¢ yapitas: tarafindan dgrenme
siirecini idare etmeyi ve yonlendirmeyi amaglar. Ogrenme-6gretme ortamlarida dgretim faaliyeti
gergeklestirilirken farkli 6grenme stillerinin kullanilmas: ile birlikte (Davis-Langston, 2012)
Ogretim programlart ve Ogrencilerin basarma giicli veya basarilar1 tizerinde, 6gretim stilleri
tercihlerinin g6z Oniinde bulundurulmasi gerekliligini vurgular (Clark ve Latshaw, 2012). Ciinkii
bir 6gretim stilinin, ¢ocuklarin kendi yontemlerini 6gretmeni ve diger ¢ocuklarla tartismasi igin
tesvik etmesi ve ¢ocugun kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikarmada daha etkili olmasi muhtemeldir
(Koshy, Ernest ve Casey, 2000). Ayrica Ogretmek i¢in tek bir dogru yolun olmadigi ve
Ogretmenlerin 6zellikle 6grencilerin 6grenmelerine yardimci olmak igin farkl: stillere ve stratejilere
sahip oldugu ifade edilmektedir (NCTM, 2000). Bu nedenle 6grenme-6gretme ortamlarinda
Ogretim stillerinin dikkate alinmasi oldukg¢a dnemlidir.

Ogretme stili kavranu arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaya ¢alisiimstir.
Fischer ve Fischer (1979) 6gretim siirecinde, 6gretmenlerin benimsedikleri 6gretimsel davranislar,
Conti (1985) 0&gretmenlerin  kullandiklari, kendilerine 06zgii 6gretim bigimi, Carr (1998)
Ogretmenlerin  Ogrencilerine yonelik gdstermis olduklari davranis ve tutumlarn olarak
tammmlamiglardir. Grasha (1996) ise 6gretim stilini, 6gretmenin sinifi yonetirkenki siiregelen
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davranislar1 ve kisisel nitelikleri olarak tanimlamistir. Ogretim stilimizde bizi tanimlayan iki durum
$0z konusu oldugunu belirtmektedir. Birincisi, 6gretim siireclerimize rehberlik eder ve yonlendirir,
digeri; Ogretim stilinin 6grenci ve onlarin 6grenme yetenegi iizerinde etkilerinin oldugudur
(Grasha, 1996).

Arastirmacilar tarafindan 6gretme stili taniminda olusan bu farkliliklarin benzer sekilde
ogretme stili modellerinde de oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin cesitli davramslar1 ve sinif
ortaminda kullandiklar1 6gretme yontemleri dikkate alinarak gelistirilen modeller, Grasha 6gretim
stili modeli (Grasha, 1996), Dunn ve Dunn 6gretim stili modeli (Dunn ve Dunn, 1979), Levine
modeli (Levine, 1993) ve Fischer ve Fischer dgretim stili modeli (Fischer ve Fischer, 1979) olarak
gruplandirilabilir. Bu calismada, Grasha’nin 6gretim stili modeli temel alindig1 i¢in bu siniflamaya
yer verilmistir.

Grasha (1996) ogretim stillerini bes farkli baglik altinda siniflandirmigtir. Bunlar; uzman,
otorite, kisisel model, kolaylastirici ve temsilci stillerdir. Grasha, "Teaching with Style" adli
kitabinda bu stilleri su sekilde agiklamaktadir:

1. Uzman, geleneksel ogretmen ozellikleri tasir. Ogrencilerin ihtiyacit olan bilgi ve
donanima sahiptir. Onemli olan bilgiyi aktarmadir. Karar vericidir. Ogrencileri denetler ve onlart
yonlendirir. Bilgiyi ayrintili sunar. Ogretim ortaminda uzman statiisiinii korumak igin ¢aba sarf
eder. Ogrencilerin sorgulama becerileri iizerinde, bu dgretme stilinin siirekli kullanilmas1 olumsuz
etki yaratabilir.

2. Otorite, geleneksel 6gretmen 6zellikleri tasir. Kati kurallar1 uygulamaya 6ncelik verir.
Islerin alisildik sekilde yapilmasim 6nemser. Ogrencilerin yaraticilik, ¢ok yonlii diisiinme gibi
becerilerinin gelisimine ydnelik ortam olusturma cabasi yoktur. Ogrenciler arasinda bir statiiye
sahiptir. Ogrencilerden bekledigi davranislar1 aciklar, onlar1 denetler ve onlara sik sik olumlu-
olumsuz geri bildirimler verir.

3. Kigsisel Model, dgrencilere model olmay1 tercih eder. Ogrencileri i¢in dogru 6zellikleri
kazanmalarma yonelik gdzlem yapmaya tesvik eder, yonlendirir. Baz1 6grenciler {izerinde yetersiz
oldugu duygusunu olusturabilir.

4. Kolaylastirici, 6gretim siirecinde O0grencilerle esnek etkilesime sahip, farkli alternatifler
sunucu ve yol gostericidir. Sorumluluk alma ve karar alma gibi dnemli becerileri dgrencilerinin
gelistirmesini amaclar. Isbirlikli dgrenme ortamimi olusturur. Genellikle proje caligmalar
icerdiginden zaman alic1 oldugu sdylenebilir.

5. Temsilci, 6grenci merkezlidir. Ogrencileri, dgrenmeyi &grenmelerini ve bagimsiz
ogrenenler olarak kendilerini algilamalarimi amaglar. Ogrenci gereksinim duydugunda, 6gretmen
yardimer olur. Ogrenme potansiyelinin dgrencide var olduguna inanir ve ortaya ¢ikarmaya calisir.
Bireysel caligmalar veya gruplarda takim caligmalarina yer verir. Bagimsiz caligmaya hazir
olmayan 6grencilerde kaygi olusabilir.

Grasha tarafindan yapilan bu siiflama degerlendirildiginde uzman, otorite ve kisisel model
stilleri 6gretmen merkezli olurken, kolaylastirici ve temsilci stillerinin 6grenci merkezli oldugu
ifade edilebilir. Tim Ogretmenlerin ¢esitli derecelerde bu bes Ogretim stillerinden her birine
sahiptir. Gergekte, her stil bir sanat¢inin paletindeki farkli bir renk gibidir ve 6gretim stilleri bu
renkleri bir araya getirilerek birlestirilebilir (Grasha, 1996, 5.193). Ogretim stilinin etkili 6gretmen
karakteri ile de baglantili oldugu (Levine, 1998) ve kendi Ogretim stillerinin farkinda olan
ogretmenlerin, 6gretim stratejilerinin se¢imini daha iyi yapmalar1 miimkiin olabilecegi (Sutton ve
Krueger, 2002) belirtilmektedir.
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Alanyazina bakildiginda O6gretim stili konusundaki c¢alismalarin ¢esitliligi  dikkat
¢cekmektedir. Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin 6gretme stilini belirlemeye odaklanildigi gibi
(Maden, 2012; Evin-Gencel, 2013; Canto-Herrera ve Salazar-Carballo, 2010), farkli tiirden
degiskenlerin (6grenme stili, Ozyeterlilik algisi, teknolojij pedagojik alan bilgisi, 6gretmenlik
meslek algis1, 6gretme kaygisi) dgretme stili ile iliskisinin ortaya konulmasi amaclanmstir (Uredi,
2006; Bilgin ve Bahar, 2008; Levine, 1993, 1998; Davis-Langston, 2012).

Arastirmalarda ele aliman bu degiskenlerden ozellikle matematik Ogretmeye yonelik
kayginm 6gretme stili ile giiclii bir iliskisinin oldugu goriilmektedir. Ogretim kaygisi; “hazirlanma
ve smif faaliyetlerinin uygulanmasina yonelik 6gretim faaliyetlerini kapsayan deneyimlere ait
kaygi” olarak tanimlanmaktadir (Gardner ve Leak, 1994: s.28). Matematik 6gretim kaygisi ise;
“Ogretmenlerin matematiksel kavram, teorem, formiil veya problem ¢d6zme 6gretiminde yasadiklari
gerginlik ve kaygi duygusu” olarak tanimlanmistir (Peker, 2006: s.77). Ogretim kaygisinin
olusumunda 6gretmenin kendi 6gretim faaliyetlerinin bir etkisinin oldugu ifade edilmektedir (Fish
ve Fraser, 2001).

Her ne kadar matematik kaygisinin nedenleri tam olarak belirlenmemis olmasina ragmen,
baz1 6gretim stilinin matematik kaygisina etki edebilecegi vurgulanmaktadir (Ashcraft, 2002). Bu
sebeple yapilan arastirmalarda da 6gretmenlerin kaygilar ile 6gretim stilleri arasinda iliskiye daha
cok vurgu yapilmaktadir. Ornegin, Levine (1993, 1998) yaptigi calismalarda 6gretmen-merkezli
Ogretim stiline sahip 6gretmen adaylarinin 6grenci-merkezli d6gretim stilini izleyenlere gore daha
fazla matematik O6gretme kaygisi yasadigi sonucuna ulasilmistir. McAnallen (2010) ilkokul ve
ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin matematik kaygisinin olusmasinda bir etkenin de 6gretim
stilleri ile olumsuz deneyim sonucu olabilecegi vurgulanmaktadir. Stevens (2010) yaptigt
calismada Ogretim yoOnteminin &grencinin kaygist lizerinde bir etkisinin oldugunu bulmustur.
Alsup'da (2004), O6gretmenin Ogretim stilinin dgrencinin matematik kaygisinin azalmasinda ve
basarisinin artmasinda etkili oldugunu gérmiistiir.

Yapilan bu aragtirmalar degerlendirildiginde matematik derslerinde Ogretmenlerin
uygulamalari, matematik kaygilarindan etkilenmektedir. Boyle simif ortamlari 6gretmen odakl
Ogretim stiline benzedigi ve matematik 6gretiminde yiiksek kaygiya sahip 6gretmenlerin 6gretmen
odaklt 6gretim stilini kullanmalar1 muhtemel olacagi ifade edilmektedir (Levine 1993; Levine
1998). Ayrica bu tiir kaygilar, uygunsuz ve etkisiz 6gretim davraniglarinin gelisimine neden
olabilecegi vurgulanmaktadir (Ameen, Guffey ve Jackson, 2002).

Nitekim, Canto-Herrera ve Salazar-Carballo (2010) matematik &gretmenlerinin tercih
ettikleri 6gretim stilleri lizerine yaptiklari calismasinda, onlarin en ¢ok uzman 6gretim stilini tercih
etmekte olduguna ulagsmislardir. Uzman Ogretim stili, yiiksek matematik kaygisina sahip
ogretmenlerin agirhikta uyguladiklari davramslart icermektedir. Ogretmenler kendi matematik
kaygilarin1 6grenciler arasinda da siirdiirmektedir. Bu durum 6gretmen etkililigini ve dgrencinin
basar1 performansini etkilemektedir (Trice ve Ogden, 1987).

Ogretmenlerin tercih ettikleri dgretim stili ile duyussal 6zelliklerden biri olan matematik
ogretme kaygisinin farkinda olmalar1 ve bu bilingle dogru 6gretim stilinin segilmesi etkili 6grenme
ogretme ortamin olusturulmasi agisindan onem arz etmektedir. Ozellikle iilkenin gelecek neslini
cekirdekten yetistirmekle gorevli olan smif Ogretmenleri agisindan diisiiniildiiglinde matematik
Ogretimi kaygisi yasayan bir 6gretmenin daha ¢ok 6gretmen merkezli 6gretim stilini tercih etmesi
etkili matematik dgretiminin &niinde biiyiik engeller olusturabilir. Ogretmenin daha ¢ok 6gretmen
merkezli 6gretim stilini benimsemesi dgrencilerin matematik kaygilarinin artmasina neden olabilir.
Yapilan alanyazinin incelenmesiyle iilkemizde sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretim kaygisi ile
Ogretim stilleri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik bir ¢aligmaya rastlanilmadigi gériilmiistiir.
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Mevcut aragtirmada sinif 6gretmelerinin matematik 6gretim kaygisi ile 6gretim stilleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1- Sinif 6gretmenleri hangi 6gretim stilini tercih etmektedir?

2- Smif 6gretmenlerinin matematik 6gretim kaygisi ile 6gretim stilleri arasinda bir iligki
var mdir?

2.Yontem
2.1.Katihhmcilar

Bu aragtirma iliskisel modele gore tasarlanmistir. Aragtirmada nicel verilerin toplandigi
calisma evrenini temsil edecek olan Orneklemin belirlenmesinde kolay ulasilabilir durum
orneklemesine gidilmistir. Arastirmaya Nevsehir ili merkezinde ve ilgelerinde yer alan toplam 373
siif 6gretmeni katilmistir. 29 6gretmen dagitilan olcekleri eksik dolduruldugu i¢in arastirmaya
dahil edilmemistir. Sonug olarak toplam 344 sinif 6gretmeni ile arastirma yiiriitilmiistiir.

2.2.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimi kaygisinin
belirlenmesinde; Sar1 (2014) tarafindan gelistirilen “Matematik Ogretimi Kaygi Olgegi” ve sinif
Ogretmenlerinin 6gretim stillerinin belirlenmesinde ise; Grasha (1996) tarafindan gelistirilen ve
Uredi (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan “Ogretim Stilleri Olgegi” kullamlmstir. ki
Olcege iliskin giivenirlik caligmalarina ait bilgiler Tablo 1 belirtilmistir.

Tablo 1. Olgeklere iliskin Giivenirlik Caligmalaria Ait Cronbach Alpha(A) Degerleri

Matematiklogrfz.timi Kaygi CronbacthI!oha Ogret“im é:t.illeri Cronbach Alpha
Olgegi (o) degeri Olgegi (o) degeri
Ogretim Siireci ile Ilgili .89 Uzman Alt Boyutu .76
Yaganan Kaygi
Alan Bilgisine iliskin Yasanan 17 Otorite Alt Boyutu a7
Kaygi
Oz-Yeterlilige Iliskin Yasanan 12 Kisisel Model Alt .84
Kaygi Boyutu
Kolaylastirict Alt .88
Boyutu
Temsilci Alt Boyutu .78
Toplam .89 Toplam 91

Mevcut arastirmada matematik dgretimi kaygist 6lgeginden elde edilen veriler iizerinden
yapilan analiz sonucunda 6lgege ait (o) degeri: .92 olarak hesaplanirken, dgretim stili 6l¢egine ait
toplam (o) degeri: .91 olarak bulunmustur.

Olgeklere ait gegerlilik bilgilerine bakildiginda ise; matematik dgretimi kaygi dlgeginde
yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda iyilik uyum indeksleri,X?*/sd (389.72 / 224) = 1.74,
RMSEA= 0.057, RMR= 0.062, GFI= 0.87, CFI= 0.95, NFI= 0.89, NNFI= 0.94 ve AGFI= 0.84"dir.
Ogretim stili kendi alt dlgekleri arasindaki korelasyonlara bakildiginda ise uzman alt dlgegi ile
otorite (r=,662; p<.01) kisisel (r=,746; p<.01), kolaylastirict (r=,653; p<.01) ve temsilci alt 6l¢egi
(r=,659; p<.01) arasinda pozitif anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir.
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2.3.Verilerin Analizi

Matematik 6gretim kaygisi ile Ogretim stili arasindaki iligskiyi yansitan modeli ortaya
cikarmak icin Oncelikle yapisal esitlik modeli kurulmustur. Yapisal esitlik modelinin amaci,
onceden belirlenen iliski Oriintiilerinin elde edilen veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini
ortaya koymaktir. Bu nedenle arastirma modeline ait model olusturulmadan once teorik temelin
olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir (Simsek, 2007). Bu ¢ercevede arastirmaya iligkin yapisal
esitlik modeli kurulurken alanyazinda belirtilen 6gretim kaygisi ile 6gretim stili arasindaki iliskinin
varligindan yola ¢ikilmistir (Ashcraft, 2002; McAnallen, 2010; Levine, 1993; 1998). Daha sonra
her iki ol¢ekte yer alan alt faktorler arasindaki iligskiyi gérmek i¢in SPSS veri analiz programinda
korelasyon analizi yapilmistir. Ogretim kaygisi ile Ogretim stili Olgeklerine ait alt faktorler
arasindaki korelasyona bakilmistir. Son olarak verilerin analiz kisminda sinif 6gretmenlerin daha
cok hangi 6gretim stillerini tercih ettiklerini belirlemek i¢in &gretim stilleri 6lgeginde ortalama
puanlar incelenmistir.

3.Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan sinif 6gretmenlerinin hangi 6gretim stilini daha ¢ok
tercin etmektedir? Sorusunu yanitlamak i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen stil
ortalamalarina ait puanlar ve dereceleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Simf Ogretmenlerinin Ogretim Stilleri Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 ve Dereceleri

Uzman Stil Otorite Stil Kigisel Stil Kolaylastirici Stil Temsilci Stil
Ortalama (X) 5,33 4,95 5,45 5,62 5,34
Derece Yiiksek Orta Orta Yiiksek Yiiksek

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan smif &gretmenlerinin en fazla uzman,
kolaylastirici ve temsilci stillerini tercih ettigi goriilmektedir. Alinan puan ortalamalarina
bakildiginda uzman stil X = 5,33, kolaylastirici stil X = 5,62 ve temsilci stil X = 5,34'dir. Otorite
ve kigisel stilini ise smif 0gretmenleri orta diizeyde tercih etmektedir. Bu stillere ait ortalama
puanlarda otorite igin % 4,95 iken, kisisel de ~ =X5,45 olarak elde edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde ise, alanyazinda belirtilen matematik 6gretim kaygisi
ile Ogretim stili arasinda bir iligkinin varligindan yola ¢ikarak Yapisal Esitlik Modeli Yol
Diyagrami kurulmustur. Oncelikli olarak aragtirmada her iki olgekte yer alan alt faktorler
arasindaki iliskiyi goérmek icin SPSS'de korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen korelasyon
analizine ait sonuglar Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. Matematik Ogretim Kaygis1 Olceginin Alt Faktorleri ile Ogretim Stili Olgeginin Alt Faktorleri

Arasindaki Korelasyon
) Matematik Ogretim Siireci lle ~ Alan Bilgisine Iliskin ~Oz-yeterlilige Iliskin
Ogretim Ogretim Igili Yasanan Yasanan Kaygi Yasanan Kaygi
Stilleri © Kayg
o e -135 - 290 - 299
Uzman Stil : - '
(p)** .062 .000 .000
r - -
Otorite Stil (r) .006 122 134
(p) .929 .095 .066
r - _ KAk - KKk
Kisisel Model (r) 082 424 362
(p) 148 .000 .000
Kolaylastirict () - 247%** - 507*** - 489***
Stil ) .000 .000 .000
Temsilci Stil (r) - 224%%* -.332%%* - 34Qrx*
(p) .000 .000 .000

* Pearson Korelasyon Katsayist ** Anlamlhilik *** p<.01

Tablo 3 incelendiginde iki 6lgek arasindaki alt faktorlerdeki koreldsyona bakildiginda;
kolaylastiric1 ve temsilci stil ile 6gretim siirecine iliskin yasanan kaygi boyutu arasinda negatif
yonlii disiik diizeyde anlamli bir iligki var oldugu goriilmektedir (r= -.247 ve -.224; p< .01).
Matematik 6gretim kaygisi 6lgeginin alt boyutlarindan olan alan bilgisine iliskin yasanan kaygi ile
uzman, kolaylastirict ve temsilci stillerde negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki varken (r= -
290, -.424 ve -.332; p< .01), kisisel model ile negatif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin
oldugu ifade edilebilir (r= -.507; p< .01). Oz-yeterlilige iliskin yasanan kaygi boyutunda ise;
uzman, kisisel model, kolaylastirici, temsilci stillerde negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki
vardir (r=-.299, -.362, -.489 ve -.349; p< .01).

Alanyazinda belirtilen matematik &gretim kaygisi ile dgretim stili arasinda bir iligkinin
varligindan yola ¢ikarak Yapisal Esitlik Modeli Yol Diyagrami kurulmustur. LISREL programi ile
kurulan modelde matematik 6gretim kaygisi ile 6gretim stili arasindaki iliski test edilmistir. Elde
edilen modele ait sonuglar Sekil 1 ve Tablo 4'te verilmistir.
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Uzman Stil |[=; 55

0.azeOgretim Sirecy
Otorite Stil=p_ss

0.57
=, ;;.0/ OGRETiM % 8GRETiM /
0.36% |Alan Bilgisi ERYGISI /= -0.33 STiLi 0.86
\ Eisisel Stil|™0.2¢

! Rolaylastiriclm, ;.
g cpe= Ozyeterlilik 5til )

Pemzilcl Stilr=+o.:2s

Chi-Square=50.80, df=19, P-value=0.00010, BMSEZ=0.073

Sekil 1. Yapisal Esitlik Modeli Yol Diyagrami

Alanyazin cercevesinde belirlenen iligki oriintiilerine dayanarak kurulan Yapisal Esitlik
Modeli Yol Diyagramina bakildiginda (Sekil 1), matematik 6gretim kaygisi ile 6gretim stili
arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski (r= -.33) oldugu bulunmustur. Ogretim stilindeki 1
puanhk artis matematik &gretme kaygisinda .33'liik bir azalmaya neden olmaktadir. Olgme
modeline ait model uyum indekslerine (Tablo 4) bakildiginda model uyum indekslerinin anlaml
oldugu gorilmektedir.

Tablo 4. Arastirma Modeline iliskin Uyum Degerleri

n Ve sd p yPsd  CFlI NFI NNFI GFI  AGFI SRMR RMSEA

344 5080 19 000 267 098 0.96 0.96 0.96 0.93 0.038 0.073

Alanyazinda, RMSEA ve RMR degerlerinin .05 altinda olmasi iyi bir uyum degerine sahip
oldugu ve .08 altinda olmasi kabul edilebilir sinirlar icerisinde degerlendirilmektedir (Joreskog ve
Sorbem,1993; Siimer, 2000). Ayrica GFI, AGFIL, CFI, NFI ve NNFI degerlerinin 0.90’dan biiyiik
olmas1 yapinin iyi uyum siirlan igerisinde olarak degerlendirilmektedir (Simsek, 2007; Siimer,
2000).

Kabul edilen bu degerler gbz oniine alindiginda, X?/sd oraninin (2.67) ve RMSEA (0.073)
kabul edilebilir sinirlar icerisinde oldugu ve CFI (.98), NNFI (.96), GFI (.96), NFI (.96) ve AGFI
(.93) degerlerinin mitkemmel uyuma sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Buradan hareketle
iyilik uyum indeksleri degerleri gbz oniine alindiginda 6gretim kaygisi ile 6gretim stili arasindaki
iliskinin dogrulandig: sdylenebilir.
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4.Sonug, Tartisma ve Oneriler

Iginde bulundugumuz yiizyilda 6gretmenler, matematik derslerinde dgrencilerin elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, akil yiiriitme gibi bircok beceriyi kazanmalarina yardimci olmaktadir.
Ogretmenler, 6grencilere bu becerileri kazandirma hususunda tek bir yolla 6gretim faaliyeti
gerceklestirmemektedir. Ogrencilerin matematiksel fikirleri gelistirmelerine yardimei olmak igin
Ogretmenlerin farkli stil ve stratejilere sahip oldugu ifade edilmektedir. Sahip olunan bu 6gretim
stilleri, etkili matematik 6gretiminin bilesenleri olarak goriilmektedir. Ogretim stilinin &grenci
basarisi lizerinde etkisi oldugu ifade edilmektedir.

Diger yandan ogretmenler etkili bir matematik o6gretimi gerceklestirmek istiyorlarsa
planlama ve 6gretim {izerinde olumsuz etki yapabilecek korku ya da herhangi bir negatif tutumu
asmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu olumsuz tutumlarinda basinda da matematik Ogretim
kaygist gelmektedir. Her ne kadar matematik kaygisinin nedenleri tam olarak belirlenmemis olsa
da, aragtirmalarda Ogretmenlerin sahip olduklar1 &gretim stillerinin matematik kaygisina etki
edebildigi belirtilmektedir (Puteh, 2002). Bu sebeple mevcut arastirmada sinif &gretmelerinin
matematik 6gretim kaygisi ile 6gretim stilleri arasindaki iligki incelenmistir.

Aragtirmanin birinci alt probleminden elde edilen bulgular simif 6gretmenlerinin en fazla
uzman, kolaylastirici ve temsilci stillerini tercih ettigini gostermektedir. Otorite ve kisisel stilini ise
siif ogretmenleri orta diizeyde tercih etmektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonug Bilgin ve
Bahar (2008) sinif 6gretmenlerinin 0gretim stilleri lizerine yaptiklar1 calismada baskin olarak
temsilci/yol gosterici/uzman tercihi olmasi yoniinden desteklemektedir. Cothran ve arkadaslar
(2005) 7 farkh iilkede yapmis olduklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin farkli iilkelerde olmasinin
Ogretim stil tercihlerinde farkliliga sebep oldugunu géstermektedir. Nitekim, Evin-Gencel (2013)
ABD ve Tiirkiye’de gorev yapan dgretmenlerin 6gretim stil tercihlerini karsilagtirmis, ABD’de en
fazla tercih edilen 6gretim stilinin temsilci/kolaylastirici/uzman, en az tercih edilen 6gretim stilinin
ise uzman/otorite oldugu, Tiirkiye’de ise kolaylastirici/kisisel model/uzman en fazla tercih edilen
ogretim stili iken kisisel model/uzman/otorite en az tercih edilen 6gretim stili olmustur. Uredi
(2006) calismasindaki aragtirma grubundaki Ogretmenlerinin sayica yariya yakinini smif
ogretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenlerin en fazla tercih ettiklerin  &gretim  stili
kolaylastirici/kigisel model/uzman bileseni iken, en az tercih ettikleri ogretim stili kisisel
model/uzman/otorite bilesenidir. Temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili bilesenini ikinci sirada
tercih edildigi ve Uglincii tercih olarak uzman/otorite 6gretim stili bilesenini tercih edildigine
ulagmistir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde ise; matematik Ogretim kaygisi ile Ogretim stili
arasindaki iliskiyi yansitan modeli ortaya ¢ikarmak i¢in alanyazina dayali olarak oncelikle yapisal
esitlik modeli kurulmustur. Model sonucunda matematik 6gretim kaygisi ile 6gretim stili arasindaki
iligkinin varligi elde edilen uyum degerleri ¢ercevesinde dogrulanmistir. Matematik Ogretim
kaygisi ile 6gretim stili arasinda negatif yonde ve anlaml bir iliski (r= -.33) oldugu bulunmustur.
Ogretim stilindeki 1 puanlik artis sinif dgretmenlerinin matematik gretme kaygisinda 0.33'liik bir
azalmaya neden olmaktadir. Matematik Ogretim kaygisi ile Ogretim stili arasindaki iliski
alanyazinda belirtilen goriisleri dogrulamaktadir. Ornegin Ashcraft (2002), bir 6gretmenin sahip
oldugu dgretim stillerinin matematik kaygisina etki edebilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde
McAnallen (2010), 6gretmenlerde matematik kaygisinin olusmasinda bir etkenin de 6gretim stilleri
ile olumsuz deneyim sonucu olabilecegi vurgulamaktadir. Matematik kaygisi ve matematik 6gretim
kaygisinin, matematigin 6gretildigi yol kaynakli olabilecegi arastirmalarda (Levine, 1998; Brady ve
Bowd, 2005; Alkan, 2011; Hadley ve Dorward, 2011; Stevens, 2010) vurgulanmaktadir.

Matematik 6gretim stiline yansiyan oOgretim eylemi de matematik Ogretimi Kalitesinin
bilesenleri olarak goriilmektedir (Koehler and Grouws, 1992; Akt: Levine, 1993). Ciinkii
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Ogretmenin Ogretim stilinin O6grencinin matematik kaygisinin azalmasinda ve basarisinin
artmasinda etkili oldugu (Alsup, 2004) ve Ogretmenlerin matematik Ogretiminde en 1iyi
uygulamalar1 kullanirsa 6grencilerin matematik kaygilarinin azalabilecegi (Furner ve Duffy, 2002)
gibi kendi 6gretim stillerinin farkinda olan 6gretmenlerin, 6gretim stratejilerinin se¢imini daha iyi
yapmalar1 miimkiin olabilecegi (Sutton ve Krueger, 2002) belirtilmektedir.

Matematik Ogretim kaygist ile O6gretim stili Olgeginin alt faktorlerdeki korelasyona
bakildiginda; kolaylastirici ve temsilci stil ile 6gretim siirecine iliskin yasanan kaygi boyutu
arasinda negatif yonli diigiik diizeyde anlamli bir iliski ¢cikmustir (= -.247 ve -.224; p< .01).
Buradan hareketle sinif 6gretmenlerinin matematik dgretim siirecinde kaygi diizeyi arttikga dgrenci
merkezli 6gretim stilinden (kolaylastirici, temsilci) uzaklastigi soylenebilir. Arastirmadan elde
edilen bu sonug¢ alanyazin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Yiiksek matematik kaygisina
sahip 6gretmenler, matematikte temel becerilerin 6gretimi yerine anlatim metodu ve matematik
kavramlar1 gibi daha geleneksel 6gretim yontemlerini kullamildig: belirtilmektedir (Levine, 1993;
1998; Swars, Dane ve Giesen, 2006; Gresham, 2010).

Benzer sekilde matematik Ogretim kaygisinin diger bir alt boyutlarindan olan "Alan
Bilgisine iliskin Yasanan Kayg1" ile uzman, kolaylastiric1 ve temsilci stillerde negatif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunurken (= -.290, -.424 ve -.332; p< .01), kisisel model ile negatif
yonlii yliksek diizeyde anlamli bir iligki ¢ikmistir (r= -.507; p< .01). Arastirmada elde edilen bu
sonucuna iligkin iki husus dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, alan bilgisine iligkin kaygi diizeyi arttikca
sinif dgretmenlerinin 6grenci merkezli 6gretim stilinden (kisisel model, kolaylastirici, temsilci)
uzaklastigr goriilmektedir. Bu sonug, Levine'nin (1993; 1998) arastirma sonuglarim
desteklemektedir. S6z konusu arastirmada 6gretmen-merkezli 6gretim stiline (uzman, otorite) sahip
ogretmen adaylarinin 6grenci-merkezli &gretim stilini izleyenlere gore daha fazla matematik
ogretme kaygis1 yasadiklari goriilmiistiir. Ikincisi ise, dgretmen merkezli 6gretim stili olan uzman
stil ile alan bilgisine iliskin yaganan kaygi diizeyi arasinda negatif yonlii ¢ikan iliski alanyazin
bulgulartyla paralellik gostermemektedir. Baska bir ifadeyle, alan bilgisine iliskin kaygi diizeyi
arttikga sinif ogretmenleri uzman stilden uzaklagmaktadir. Arastirmadan elde edilen bu sonug,
Swars, Dane ve Giesen, (2006) ve Gresham'in (2010) arastirmalarin1 desteklememektedir. S6z
konusu aragtirmalarda yliksek kaygili 6gretmenlerin uzman stili benimsedikleri goriilmiistiir.

Matematik dgretim kaygisi lgeginin son alt boyutu olan Oz-yeterlilige iliskin yasanan
kaygi ile uzman, kisisel model, kolaylastirici, temsilci stil arasinda negatif yonlii orta diizeyde
anlamht bir iliski bulunmustur (r= -.299, -.362, -.489 ve -.349; p< .01). Alan bilgisine iligskin
yasanan kaygi boyutunda oldugu gibi 6z-yeterlilige iliskin yasanan kaygi boyutunda da sinif
Ogretmenlerinin kaygi diizeyi arttikca Ogrenci merkezli 6gretim stilinden (kisisel model,
kolaylastirici, temsilci) uzaklastigi goriillmektedir. Grasha (1994), 6z-yeterlik algisi yiikseldikce
daha ¢ok kisisel model, kolaylastiric1 ve temsilci gibi 6grenci merkezli dgretim stillerinin tercih
edildigi ifade etmektedir. Ogretmen merkezli 6gretim stili olan uzman stil ile 6z-yeterlilige iliskin
yasanan kaygi diizeyi arasinda negatif yonlii ¢ikan iliski Grashamin (1994) bulgulariyla da
paralellik géstermemektedir.

Sonug olarak, matematik 6gretim kaygisinin uygunsuz ve etkisiz 6gretim davranislarinin
gelisimine neden olabilecegi (Ameen, Guffey ve Jackson, 2002) diisiiniildiigiinde etkili matematik
ogretiminin gerceklesebilmesi icin 6gretmenlerin 6zellikle kaygidan uzak durmalari gerekir. Ayrica
ogretmenlerin farkli 6gretim stillerine sahip olmalar etkili matematik 6gretiminde 6nemlidir. Bu
kapsamda gelecek arastirmalarda; simif 6gretmenlerinin sinif igerisinde hangi durumda hangi
ogretim stilini kullandiklari tespit edilebilir. Ogretme stilleri ve dgretme kaygismin dgrencinin
matematik 6grenme kaygisi ve basarist {lizerinde etkisi incelenmesinin 6nemli olacagi
diisiintilmektedir.
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