Editorler
Ozgiir Onder
Fatih Kinsik

KAMU YQNETiMi
SIYASET BILIMINDE
: KARAR \_IERME J.

e

ORION




_Kamu Yonetimi ve Siyaset Biliminde-

KARAR VERME

Editorler: Ozgiir ONDER-Fatih KIRISIK

#*
ORION

KITABEVI




ORION KiTABEVi -178 -

ISBN: 978-9944-769-78-5

© Orion Kitabevi, 2012

Kamu Yonetimi ve Siyaset Biliminde

Karar Verme

Editorler: Ozgiir ONDER-Fatih KIRISIK

Dizgi

Orion Kitabevi

Baski

Salmat Basim Yayin Ambalaj Sanayi Ltd.Sti

Ziibeyda Hanim Mah.Sebze Bahceleri Cad.Arpacioglu ighani,
No:95/1 iskitler-Altindag/ ANKARA

Tel:0312 34110 20

Orion Kitabevi

Selanik Cad. No:72 06640 Kizilay/ANKARA

Tel: 0 312 417 78 35

Faks: 0 312 425 06 82

www.orionkitabevi.com.tr - orion@orionkitabevi.com.tr



ICINDEKILER

GIRIS: Karar Verme: Kamu Y6netimi ve Siyaset Bilimindeki

ADIAMYONCMI. ... ehees foroeesieros bbb e e e e e ooy

BiRINCi BOLUM
KAMU YONETIMINDE KARAR VERME

1. Tiirk Kamu Biirokrasisinde Karar VEIrme......c.c.cocoevvveninmniininnsinessennn:

(Ozcan SEZER)

2. Bir Kamu Politikas1 Aktorii Olarak Biirokrasi: Ttirkiye Uzerine..........

Degerlendirmeler
(Mehmet Zahid SOBACI)

3. Bakanlik Orgiitinde Karar Verme: Milli Egitim Bakanhgt Omegi......

(Aykut ACAR)

4. Belediye Meclislerinde Karar Verme Siirecinin Temel Dinamikleri....

(Erbay ARIKBOGA)

5. Belediye Biitgelerinde Karar Verme SUIECH........masrrrerecusssssssssisusnises

(Ulkii ARIKBOGA)
6. Yonetimden Yonetisime Gegiste Bir Halk Katilim Yolu Olarak

KNt KONSEYIETT «..covcevneenriunimriansssscssenesssssssssssssssssssseniesisssasssasssssssssees

(Hasan YAYLI)
7. Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Sistemindeki Aktorlerin Politika

Olusturma ve Karar Verme Siirecindeki ROUET ...coooveceriniiveniiniiiisncenens

(Ekrem CANDAN)
8. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarda Karar Verme Siireci ve

110)0) Q00 v 1 1 F

(Selami ER & Adem YEKELER)

9. Tiirk Cevre Yonetiminde Karar Verme SUTECT...ovvirerereeeeerrereerisnenernnanes

(Yavuz BOZKURT)

IKINCi BOLUM
SIYASET ve YONETIM BILIMINDE KARAR VERME

10. Siyaset ve Yonetimin Bir Kesigim Alan: Karar Vermede Aydin’in

ROMI oo everetaseeeesaotesssesesesaasbesaeatasasss R s s s ra s e s s s b s s e bR b e s R n s

(Mehmet AKINCI)

11. Karar Verme Siirecinde EtiK .......ccoerereinmsmrmmmmssinssesisisnsmssasssi

(Sevcan Giileg SOLAK & Hatice Ozkan SANCAK)




12. K1tle Iletlslm Araglarmm Karar Verme ve Kamuoyu Olusumunda

(Ozlem KIRLI)
13. Sivil Toplum Kuruluslar ve Karar Alma Siirecine Etkileri .................... 351

(Ismail AKBAL & H. Alpay KARASOY)
14. Siyasal Karar Verme Siirecinde Ozneyi “Temsil” Eden Temel Aktor:
STYAST PATM........ooouceernrensceeesceee e ee e eoeeoeoeeeeeeeseee oo 375

15. Kiiresellesme ve Ulus-Devletin Déniisiimii: Karar Vermenin Yeni
smail BASARAN)

16. Demokrasi Teorisi Cergevesinde Katilim Perspektifinden Tiirkiye’de
Yerellesme Cabalannin Degerlendirilmesi...............oooooeeeersrooreoossrerrrornnnn, 421
(Fikret CELIK & Sefa USTA)

17. Yonetimden Yénetigime Gegiste Karar Verme Siirecinde Yaganan
Degigim.... T RO S L Srcos SR TR LR Y. [ <
(M. Akif OZER)

18. Orgiitsel Karar Vermede Danmisma(n)in Rolii... A PR A
(Nazzm KARTAL)

19. Kamu Kesiminde Karar Vermede Stratejik Planlamanm Rolii ve
Onemi ... sesnsssasrerse s st a s s sae st as s ensnsasassrrasnsssnsantnenenanensnses DU
(Eray ACAR)

20. Kamu Ekonomisinde Bir Karar Verme Yontemi Olarak
Fayda-Maliyet ADAliZi.............cooovvvoeeenereeeeconeeeeeees e 529
(istiklal Yasar VURAL & Sinan SARISOY)

21. Avrupa Birligi’'nde Karar Verme Mekanizmasimn Isleyisi.................... 557
(Yusuf SOYUPEK)

KATKIDA BULUNANLAR ....ccimineceeeeeeeeeeeeeoeeesees oo oeoeooeoeoeoeeoeeeeo 583




14- SIYASAL KARAR VERME SURECINDE OZNEYI
"TEMSIL" EDEN TEMEL AKTOR: SIYASI PARTI

Leyla KAHRAMAN*

OZET

Raymond Aron'a gore "siyasetin 0zii kararlarin toplum tarafindan degil,
toplum i¢in alinmasidir”. Bu goriis siyasetle ilgilenmenin seckin bir azinhgm
isi/hakki oldugu anlayisina dayanmaktadir. Kararlar halk tarafindan segilen
azinhk yoneticiler tarafindan alinmaktadir. Halk siyasal alana ancak ¢ok si-
nirh bir bi¢imde dahil olmaktadir. Yurttaglarin tekil iradelerini bigcimlendirip
birlestirerek siyasal karar verme mekanizmalarina yansitan orgiitler olarak
siyasi partiler siyasal alamin temel aktorleridir. Siyasi partilerin bireylerin
iradelerini siyasal kararlara ne diizeyde yansittig1, temsil islevini ne diizeyde
yerine getirdigi ve demokrasiye ne diizeyde katkida bulundugu ayrintih bir
bicimde irdelenmesi gereken temel bir sorun alamdir. Bireylerin iradeleri
siyasal karar verme mekanizmalarmna siyasi partiler araciifiyla yansitilami-
yorsa, mevcut demokrasiler halkin iradesi olmaktan ¢ok uzak demektir. O
zaman ortaya; "Halki kim yonetiyor?", "Kararlar1 kim aliyor?”, "Halk kimin
icin yonetiliyor?", "Kararlar kimin igin alintyor?" gibi, demokratik sistemler
acisindan cevaplanmas: gereken cok ciddi sorular gikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, Siyasi Parti, Demokrasi, Siyasal Karar Verme
Mekanizmasi

GIRIS

Siyasal bir toplumun tiyesi olan birey bu toplumun bir yurttas: olarak
glinliik yasantiy1 belirleyecek karar verme siireglerinin igerisinde gesitli yol-
larla ve gesitli diizeylerde yer alir. Siyasal karar verme siirecine katihm, ¢ag-
das ve demokratik bir toplumda yasayan bir insan icin zorunlu ve siireklilik
tastyan bir olgudur. Birey toplumsal yasam i¢inde bulunmasinin nedenini
anladig1 andan itibaren kendisini siyasal karar verme sorununun iginde bul-
maktadir. Demokratik sistemlerde bireyler siyasal karar vermenin dogrudan

ve dolayl mekanizmalari (referandum, secimler, vb.) ile etkinlik gostermekte
ve siyasal alana dahil olabilmektedir.

* Yrd. Dog. Dr., Nevsehir Universitesi I.I.B.F. Kamu Y&netimi Boliimii Ogretim Uyesi, e-posta:
Ikahraman@nevsehir.edu. tr
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§;§ Siyasal Karar Verme Siirecinde Siyasal Partiler

Siyasi alanda insanlar, yalnizca soyut insanlar olarak degil, siyasete ilgi
duyan ve siyasi tercihleri belli-yurttaslar, yonetenler veya yonetilenler, siyasi
miittefikler veya mubhalifler, yani her sekilde siyasi kategoriler icinde yer
alan- insanlar olarak karsi karsiya gelirler (Schmitt, 2006: 28). Cogu yurttas
siyasete; secimlerde bir partiyi ya da kisiyi segerek ya da referandumlarda bir
goriise oy vererek katilmaktadir. Demokratik toplumsal hareketler genelde
yurttaslarin sinurh bir bicimde yer aldig: siyasal katilim yollar: olmaktadir.

Bireyin siyasal alanin dogrudan bicimlendiricisi ve belirleyicisi olmasi
onun siyasal kararlar1 dogrudan kendisinin almasmu gerektirir ki, bu pratikte
tam anlamiyla tiim halki kapsayacak sekilde hicbir zaman miimkiin olma-
mistir. Rizaya dayanan ya da dayanmayan sistemler icinde, belirli kisi ya da
gruplar birey iradesine egemen olmus, birey iradesini temsil etmistir. Ama
her sekilde siyasal alanin aktif eyleyeni olmaktan ¢ikmis olan birey sinirl bir
bigimde siyasal kararlan etkileme hakkina sahip olmustur. Orgiitlii cikar
gruplar: olarak ortaya ¢ikan partiler, siyasal alana daha aktif katilma imkaru
sunarak ve tekil iradelerin daha giiglii bir bicimde birlesmesini ve temsil
edilmesini saglayarak bireylerin hareket alanimmi genisletmeyi vaat etmistir.
Uyelerinin ve segmenlerin istek ve beklentilerini siyasal alana tagima ve siya-
sal karar verme mekanizmalarmi etkileme ve tekil iradeleri daha giiglii bir
bicimde temsil etme amaci tasiyan siyasi partilerin tistlendigi bu islevleri
yerine getirmesi, parti iginde yoOneten-yoOnetilen ayrismasi basladigr andan
itibaren sekteye ugramaktadir. Siyasal alanin kisir dongiisii parti iginde de
bas gostermeye baslamakta, kararlar dogrudan tiyeler tarafindan degil, belirli
bir grup tarafindan almarak uygulanmaktadir. Bireyin siyasal alandaki nes-
nelesme yazgis1 parti icinde de devam etmekte, siyasal kararlar tizerinde
belirleyicilik, doniistiiriiciiliik islevi siradan bireyin asla sahip olamadig et-
kinlik diizeyi olarak kalmaktadir.

Sinirli/Ayncalikli Bireylerin "Siyasal Alanimdan Halkin "Siyasal
Alan"ina: "Halk"in "Nesne'Tikten "Ozne"lige Evrilme Siireci

Insanlarin hayatlarini diizenleyen genel kurallari yapmak, korumak ve
degistirmek icin gergeklestirdikleri faaliyetler olarak tanimlanabilecek olan
siyaset insanlik durumunun zorunlu bir boyutu olarak ortaya c¢ikmustir
(Heywood, 2011: 22). Siyasal siireg igerisinde toplumdan farklilasmis bir
siyasal glictin/erkin ortaya ¢ikmadigl, insanlarin siyasal alanda kararlan dog-
rudan alarak kendi kendini yOnettigi zaman dilimi ¢ok sirurl bir bigimde
ancak toplumsal yasamin ilk donemleri i¢in s6z konusu olmustur. Halkin
iktidar1 dogrudan kendisinin kullandigr dogrudan demokraside yurttaslar
aracisiz bir bicimde onemli kararlar almakta, yasalar ¢ikarmakta ama bunun
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uygulanmasini yOneticilere birakmaktadir. Bireylerin siyasal alanin 6zneleri
olarak karar verici konumunda oldugu dogrudan demokrasi deneyimi tarih-
sel stire¢ iginde ¢ok smrh! uygulanabilen bir deneyim olmustur (Cam, 2002:
399). Burada topluluk tiyeleri siyasal nitelikte goriilebilecek basit bazi islevleri
kendileri yerine getirmislerdir. Zaman igerisinde toplumsal farklilasma ve
isboliimiiniin artis1 siyasal islevi yerine getirenlerin de bir sekilde toplumun
disinda toplumdan ayr1 bir grup olarak ortaya ¢ikmalarina yol agmigtir. Ar-
tik en kii¢tiglinden en biiytigiine, en ilkelinden en gelismisine, en gecicisin-
den en kalicisina kadar biitiin sosyal topluluklarda bir yonetenler azmnlig: ve
bir yonetilenler ¢cogunlugu arasmda temel bir ayrim dogmustur. Adma ister
din adamlan, biyticiiler, aile reisleri ister yashlar ya da yetenekliler densin
bir kisi ya da grup ama kesinlikle her zaman bir azmnlk iktidari/yonetimi
elinde bulundurmustur (Duverger, 1994:7,8).

Toplumda meydana gelen yoneten-yonetilen ayrismas: siyasal alani bir
kisi ya da grubun hakimiyet alam haline getirirken, siyasal alanin kapilan
halkin ¢ogunluguna kapatilmis, halk siyasal alanda bir nesne konumuna
indirgenmistir. Siyasal alanin dogrudan ©zneleri olmaktan ¢ikip yonetilen
konumuna gecen bireyler, siyasi karar verme yetkilerini ¢ok simirli 6rnekler
dismda azinlik bir yoneticiler grubuna ya da kisiye devretmislerdir. Genel
anlamda yoOneten-yonetilen aynminm olusmas: siyasal islevin gittik¢ce daha
¢ok kurumsallasmasina ve devlet-toplum ikiliginin olusumuna da zemin
olusturmustur (Duman, 2011, 74, 88). Devlet toplumdan soyutlanmis, top-
lum belirlenen niteligiyle siyasal kararlarin tizerinde uygulandigl nesneler
olarak siyasal sistemdeki ikincil konumunu korumustur.

Siyasal alan ytizyillarca ayricalikli bir kisi ya da grubun tekelinde olmus,
siyasal alana girmek gesitli niteliklere sahip olmayi gerektirmigtir. Idealize
edilen Antik Yunan polislerinde siyaset ilk kez "yurttas" olarak adlandirilan
bireye ait 6zel bir faaliyet olmustur. Ne var ki yurttashk ozgiir ve yetiskin
erkeklere 6zgii bir statii niteligi tasimistir (Minogue, 2002: 14, 15). Burada
ozgitirliik-asla yurttas sayilmayan-yabanalann, kadinlarin ve kolelerin aksine
basma buyrukluga, calisip calismama ozgiirliigiine,- 6zellikle bir baskasi igin
calismak zorunda olmamaya yani efendisizlige isaret etmektedir. Aynca
Atinali bir anne babanin oglu olmak kosulu yurttashga kalitsal bir nitelik de
kazandirmistir. Yurttaslik ile miilkiyet arasmda dogrudan bir bag bulunmak-
tadir (Agaogullan vd, 2011: 42, 43). Miilk sahibi olmak kisinin kendi yasam

! Dogrudan demokrasi eski Yunan polislerinde uygulanmis olmakla birlikte; yurttas tanimi igeri-
sine halkin ¢ogunlugunun girmedigi (kadinlar, kdleler ve yabancilar), asli kararlar: etkileyenlerin
belirli kisi ya da kisilerin oldugu g6z oniinde bulundurulursa bu diizenin demokratiklik diizeyi
biiyiik ol¢iide sinirlanmis oldugu goriilmektedir.
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zoranluluklarina hiikmediyor olmasi ve bu nedenle de potansiyel olarak
ozgur, kendi yasamini asarak herkese ortak olan diinyaya girmek igin polise
ve dolayistyla siyasal alana iliskin karar alabilmek icin 6zgiir biri olmasi de-
mektir (Arendt, 2000: 111, 112). Poliste sadece yurttas sayilan smnirh bir azin-
liga taninan siyasal haklarin niteligi ve diizeyini de sahip olunan servet belir-
lemektedir. Atina demosunu biiyiik bir -kole, yabanci ve kadm- niifusun
dislandig1 azmlik bir elit olusturmustur.

Atina demokrasisi temsili degil dogrudan olarak nitelendirilmektedir?.
Antik Yunan demokrasisi cogunlugun siyasal alandan soyutlandig esitsizlik-
ler tizerine kurulu bir azinlik demokrasisi olarak nitelendirilebilir. Aristoteles
de Atina'da secimlerin; bilingli bir tercihin, tiim halkm yerine "en iyiler"in
yani aristoi'nin se¢ilmesinin ifadesi oldugu igin demokratik degil aristokratik
oldugunu belirtmistir (Finley, 2003: 30).

Siyasal alana girmek yaranda "oy kullanmak" da herkese taranan bir hak
olmaktan ¢ok uzak olmustur. Oy verme hakki ile ilgili sinirliliklar demokra-
sinin gelisme stireci i¢inde; miilkiyet, vergi miikellefi olmak, yas, egitim, cin-
siyet vb. Olgtitler oy verme hakk ile ilgili siirliiklar belirlemislerdir. John
Stuart Mili de oy verme hakkmin ¢ok 6énemli oldugunu ve biiyiik bir sorum-
luluk gerektirdigini belirtmistir. Buna gore oy verecek kisilerin sozii edilen
sorumlulugu tasimaya yeterli olduklarmi kamitlamalar1 gerektigini savunan
Mili bu yaklagimi ile oy verme hakkma getirilecek smirhliklar1 temellendir-
mis olmaktadir. Egemen liberal soylemin kendi deger ve onciilleri ile tutarh
bir bigimde "¢ogunluk tiranligi"ra onleyecek onlemlerin basinda "oy verme
hakkinmn kisithili$1" gelmektedir. Oy verme hakkima sahip olabilmek igin;
belli biiytiikliikte tasinmaz miilkiyetine sahip olmak ya da belli miktarda ver-

2 Atina demokrasisi iki agidan temsili degil dogrudandi; egemen Meclis'e katilim her yurttasa
agikt1 ve birkag katip ile kaginilmaz olarak kimi kayitlari, antlasma ve yasalarin kopyalari, borcu-
nu zamaninda ddemeyen vergi miikelleflerinin listeleri, vb. tutan, devletin sahip oldugu koleler
disinda bir biirokrasi ya da memuriyet yoktu. Bu nedenle yonetim tam anlamiyla "halk tarafin-
dan" gerceklestirilmekteydi. Yonetsel aktivitenin tiim derecelerinde son karar yetkisine sahip
olan Meclis, oturumlara herhangi bir giin katilabilecek olan 18 yasin iizerinde binlerce yurttastan
olusan kitlesel bir agik hava toplantisiydi. Meclis yilda en az kir kere olmak {izere siklikla top-
lanmaktaydi. Genellikle giin i¢inde tartisilan konuyla ilgili karar giiniin sonunda verilir ve bu
tartismalara o sirada orada bulunan herkes kiirsiiye c¢ikip soz alarak katilabilirdi. "Isegoria"”, yani
herkesin sahip oldugu Meclis'te s6z alma hakki ¢ogu kez Yunanl yazarlarca demokrasiyle esan-
laml1 olarak kullanilmistir. Kararlar mevcut olanlann basit ¢ogunlugunun oyuna gore almiyordu
(Finley, 2003: 22, 23). Yonetimin idari kism1 ¢ok sayida yillik makam ve on generalden olusan bir
kurul ile sadece yabanci devletlerdeki elgilikler olarak gorev yapan bazi kii¢iik komiteler harig,
hepsi de kurayla secilmis ve gorev siireleri 1 ya da 1 yilla sinirlandirilmis bes yiiz kisilik bir Kon-
sey'e boliinmiistii. Kurayla se¢im ve memuriyet i¢in {icret 6denmesi sistemin anahtar unsurlarin-
dandir (Finley, 2003: 30).
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gi 6demis olmak gibi Ozelliklere sahip olmak gerektigi savunulmus ve uygu-
lanmistir (Sayian, 1998:44, 45).

Toplumsal gelisme siireci igerisinde se¢im ve temsil ilkesinin gegerlilik
tasidig1 asamaya gelinmis olmasina ragmen oy verme hakkinin kisith olmasi
siyasal alarn ayricaliklilarin alam haline dontistiirmiistiir. Siyasal alana ege-
men olan azmlik halk adma kararlar1 alma ve uygulama yetkisini kendinde
gormiistiir. Yonetenler ise "sinirli oy" ilkesi sonucunda halkin degil ayncalik-
hlarin temsilcisi olma niteligini tasimislardir. Bu kisithilik bir taraftan smifsal
tabana oturmakta (miilkiyete ve 6denen verginin miktarma bagh olan olgtit-
lerin gegerli olmasi) diger taraftan da kadinlarin -yetigkin niifusun yansi-
siyasal alanin digma itilmis durumdadir (Sayian, 1998: 46). Siyasal alana dahil
edilmeyen halk cogunlugu bu siirecte karar verme mekanizmasmin tama-
men dismda kalan edilgen bir nesneden 6te bir anlam tasimamistir. Bu sinir-
lar, siyasal alam ve siyasal karar verme mekanizmalarim smirli bir azinligin
iradesine tabi kilmasiyla demokrasinin 6zsel temelinden yoksun kalmasma
neden olmustur. Siyasal alanin mevcut durumu bu haliyle, Lincoln'iin
(Akt:Heywood, 2011:102) "Halkin halk tarafindan, halk i¢in yonetimi" olarak
tanimladigr demokrasiyle Ortiismekten uzak kalmistir.

19. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren gelismis/sanayilesmis toplumlarda
oy verme hak ve ozglirliigii icin gerceklestirilen miicadelelerle belirgin bir
siyasal olgu ortaya ¢ikmistir. Sanayilesen/gelisen toplumlarda siyasal yasama
bicim ve igerik veren oy verme hakkinin genisletilmesi miicadelesinin itici
guci biiytik olctide emekgi orgititler olmustur (Sayian, 1998: 50). 200 y1l once-
sinde oy hakkmin ¢ok ciddi bir bi¢imde smirlandmldi81 ingiliz siyasal yasa-
m1 bir¢ok acgidan dikkat cekici gelismelere sahne olmustur. Se¢im ve temsil
ilkesinin iglerlik kazanmasi, siyasal giicli kullanma agisindan parlamentonun
en etkin kurum konumuna gelmesi, secim ve temsil ilkesinin islerligini sagla-
yacak siyasi partilerin ortaya c¢ikisi, basbakanlik kurumu ve parlamento
ontinde sorumlu ytiriitme organi gibi olusumlar ingiltere'de gerceklesmistir.
Diger tilkelere de 6rnek olusturan "ingiliz demokrasisi" 19. ytizyil i¢inde isgi
ve emekcilerin orgiitlii hak ve miicadeleleri sonucunda® bigimlenmis ve do-
niismiis, Ingiltere'de 1884 yilinda tiim yetiskin erkek niifus segme ve secilme
hakkma sahip olmustur (Sayian, 1998: 51, 52).

"Genel oy" ilkesinin kurumsallasmasi ve siyasi partilerin siyasal alanda
aktorler olarak etkin roller iistlenmesi bireylerin siyasal alandaki konumlan
ve siyasal katilim yollan iizerinde ciddi doniistimlere yol agmustir.

3 Ornegin bir isgi orgiitlenmesi olan "Chartist Hareket", 1842 yilinda genel oy hakk: talebi ile
genel grev uygulamasina girismistir(Saylan, 1998: 51).



§;§ Siyasal Karar Verme Siirecinde Siyasal Partiler

Dogrudan Katilimdan Temsili Boynta: Bireyi Siyasal Alanda Temsil
Eden Temel Aktor Olarak Siyasi Parti

Seckin/ayricalikli azinliklarin siyasal alanindan ¢ogunlugun/halkin siya-
sal alanma gecis demokratik ilkelerin hayata gecisiyle miimkiin olmaya bas-
lamigtir. Dogrudan katihm ¢ogu kez ornek gosterilen Atina demokrasisinde
bile gerceklesememis, poliste derin esitsizliklerin ve smirh azmhgm iktidari-
nin bir gostergesi olmustur. Ayrica temsili demokrasi halkin kendi kendini
yonetmek icin birarada toplanarak karar vermesinin pratikte ¢ok zor olmasi
ve egemenligini ve karar verme hakkmi temsilciler aracilifiyla kullanmak
hakkina sahip olmasi gerektigi diistincesinden hareketle zorunlu gortilmiis-
tir. Bu nedenle halk iradesi ancak temsili bir sekilde siyasal alanda karsiligi-
n1 bulabilecektir. Bu baglamda modern anlamda yurttaglarin siyasal temsili,
giuniimiizdeki anlamu ile esit, 6zgiir ve genel oy hakkinin benimsenmesi ve
siyasi partilerin gelismesi ile miimkiin olmustur. Bununla birlikte Monte-
squieu temsili demokrasiyi akilc bir temele dayandirarak savunmustur. Halk
karar verme hakkina sahiptir. Fakat kararlar1 almak igin gerekli siyasal kiiltiir
ve zamana sahip olmadigindan bilgelikleriyle kendini kabul ettirmis kisileri
secerek egemenlik hakkmi kullanmakla yetinmeli, kararlarin alinmasma dog-
rudan katilmamalidir (akt.Cam, 2002: 400). Bu yaklasim siradan insanin siya-
sal alandan dislanmasimi savunan elitist bir temsili demokrasi anlayisi bes-
lemistir.

Temsili demokrasinin kurumsal gercevesinin belli bagli unsurlanm; se¢im
ve temsil ilkesinin iglerligi, diizenli olarak yapilan segimler, siyasi partiler, pro-
paganda ve yangma olugturmaktadir (Sayian, 1998: 61, 62). Orgiitlenmis siyasal
partilerin bugiinkii isleyis bicimiyle ortaya cikisi oldukc¢a yenidir. Demokratik
sistemin Onciisii olan Anglo-Sakson {ilkelerinde bile gercek anlamda siyasi
partiler ancak 19. ytizyiln ortalarinda kurulmustur. Yonetilenleri ve onlann
oyuna sunulan adaylan kapsayan toplumdaki degisik ve ¢ok sayidaki birey-
sel/f arklilasan diisiinceleri birkag temel goriis durumuna getirerek kamuoyunu
olusturan siyasi partiler, demokrasiye temel bir organizasyon kazandirarak
gelisimine katkida bulunmuslardir (Duverger, 1994:16).

Siyasi partiler orgiitlii topluluklar olarak bireyleri siyasal iktidarda temsil
etme amacim tasimaktadir. Toplumda var olan gruplari, ideolojileri ve farkh
cikarlar1 temel alarak oOrgiitlenmektedirler. Siyasi partilerin ¢ikarlarim mak-
simize etme yaris! siyasal alanda iktidar icin gerceklesmektedir. Bu yarisma-
nin amaci iktidar ele gecirip kamusal kararlar ile grupsal ¢ikarlar1 olabilecek
maksimum diizeyde gerceklestirmektir (Sayian, 1998: 88).
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Siyasal partiler secmenlerinin ve tiyelerinin destegiyle siyasal alanda karar
verme mekanizmasim etkileyen temel aktorlerden biri olmustur. Segimleri
kazanarak iktidara gelebilmek icin halkin destegine ihtiyag duyan siyasi parti-
ler, tekil iradelerin 6nem kazanarak ulusal diizeyde belirleyici olmasini sagla-
ma aracl olmasi agisindan demokratik bir nitelik tasitmaktadir. Bireylerin siya-
sal alanda iradelerini ortaya koymalari, karar verme mekanizmasi etkileme
stirecleri agisindan artik siyasi partiler ¢cok onemli bir islev tistlenmislerdir.

Siyasi Partilerin Tarihsel Evrimi ve Temel Siyasi Parti Sistemleri

Modern anlamda partilerin ortaya ¢ikist ¢ok eski olmayip 19.yiizyilda
gerceklesmistir. Baslangicta parlamento ici grup veya hizip durumunda olan
olusumlarm siyasi parti haline doniistiiren en 6nemli etkenler zamanla temsi-
li sistemin ve "se¢me hakkinin genislemesi" olmustur (Erdogan, 2001: 249).
17. ve 18. yuzyillarda temsili sistemin kurumsallagsma siirecinin baglamasi,
parlamentolarm zamanla hiikiimdarin yetkilerinden pay koparmaya basla-
masl bir siire sonra parlamentolara karst sorumlu hiikiimet anlayis: ve me-
kanizmasin1 dogurmustur.* Parlamento tiyelerinin ¢ok dar, sinirl bir segmen
grubu tarafindan segilmelerine ragmen, kral tarafindan atanan bakanlarin
parlamentoya karsi sorumlu olmalari, parlamenter anlayisin ortaya cikis
siyasi partilerin de ortaya ¢ikmas: ve gelismesine zemin hazirlamistir (Tezig,
1976:13).

Tarihsel gelisim siireci icinde partiler, resmi secimleri kazanma ve devlet
siyasasin etkileme konusunda umutlu ve tamamen olgunlasmis parlamenter
orgitler haline gelmiglerdir. Biitiin siyasi partiler, dayandiklar1 gruplarmn
veya smiflarin 6zlemlerini dile getirmek, bunlarin ¢ikarlarim gerceklestirmek
amaciyla kendiliklerinden olusmuslardir. Siyasi partiler belli gruplarin ve
smiflarin sozctiliigiinii {istlenerek onlarin ¢ikarlarim gerceklestirmek igin
orgiitlenmislerdir. Her tilkenin toplumsal yapis1 ve iginde bulundugu kosula
gore, ekonomik gelisme, etnik ve dinsel boliinmeler, ideolojik uyusmazliklar,
sosyal tabaka ve siuflar arasi catismalar, partilerin dogusunda biiyiik rol
oynamiglardir (Tezig, 1976: 12-13). 20. yiizyilin basindan itibaren partiler ve
parti sistemleri artik toplumu onemli Olgiide etkileyen toplumsal ve diger
boliinmelerin politik bildirileri haline gelmistir. Sonucta ortaya c¢ikan parti
bigimleri ¢ok gesitlenmistir (Heywood, 2011: 320- 321).

4 Modern siyasi partilerin énciiliigiinii, 17. yiizyilda Ingiliz Parlamentosunda olusan "Tory"ler ve
"Whig"ler'den olusan iki biiyiik gruplasma yapmistir. Tory'ler sonralar1 Muhafazakar Partiyi
olusturacak olan, krala ve kiliseye bagli olanlarin olusturdugu bir gruptu. VVhig'ler, Liberal
partiye déniismiis, 20.yiizyllm baginda liberal partinin yerini de Isci Partisi almistir (Erdogan,
2001: 249).
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Karar Verme Siirecinde Siyasal Partiler

Siyasi partiler sadece diktatorliikle ya da militarizmle bask: altinda tutu-
lan boélgeler hari¢ ¢cogu iilkede ve ¢ogu politik sistemde mevcuttur. Partiler
otoriter ya da demokratik olabilirler; iktidar1 se¢cimler ve devrim yoluyla ele
gecirme arayisi iginde olabilirler; sol, sag ya da merkez ideolojileri savunuyor
hatta hepsini ayn1 anda birlestiriyor olabilirler.’Siyasi partilerin gelisimi ve bir
parti sisteminin hayata gegirilmesi siyasal anlamda modernlesmenin ve de-
mokratiklesmenin bir isareti sayilmaktadir. 1950'lerin sonlarinda artik diin-
yadaki devletlerin % 80'inden fazlas: siyasi partiler tarafindan yonetilmek-
teydi. 1960'lar ve 1970'lerin baglarma dogru militarizmin yayilmasiyla siyasi
partilerde gerileme yasanmigsa da 1980'li ve 1990'h yillarda demokratikles-
menin artmasi partilerin yemden 6nem kazanmasini saglamistir. Eski komii-
nist devletlerdeki tek partili yonetimler de rekabetci parti sistemleriyle yer
degistirmistir (Heyvvood, 2011: 320).

Siyasi partiler modern politikanin temel organize edici ilkeleridir. Ister
demokrasinin temel araci isterse baski ve zulmiin kaynag: olsun, siyasi parti-
ler devlet ve sivil toplum; hiikiimet kurumlan ve toplum igindeki gruplar ve
cikarlar arasmdaki hayati bir bag niteligindedir (Heyvvood, 2011: 319). Siyasi
partilerin yarist hem farkh fikirlerin ifadesini hem de siyasal iktidarin belir-
lenmesini saglayarak siyasal sistem acisindan ¢ok temel islevleri yerine ge-
tirmektedir.

Siyasi Partilerin Cesitli A¢ilardan Siniflandirilmasi

Siyasal sistemler, parti sitemlerinin 6zelliklerine gore, ¢ok farkli bicimlere
biirtinebilirler. Kimi siyasal sistemler yasal olarak veya uygulamada tek par-
tiye izin vermekte kimileri bir¢ok partiye izin vermekte ama hepsini stirekli
olarak egemen olan tek bir partinin golgesi altinda tutmaktadir. Kimileri
uglincii partilere yer acan veya a¢mayan bir ikili parti sistemine, kimileri de
boyutlar, etkileri, vb. sonsuz bir gesitlilige biirtinebilecek ¢ok sayida partiye
olanak saglayabilirler. Kimi siyasal sistemler; parti kurulmasi, isleyisi, mali
kaynaklan ve orgiitlenme bi¢imini siki kurallara baglama agisindan farklila-
sabilirler. Kimileri ise farkli/belirli ideolojiye bagh partileri yasaklayabilirler
ya da genis bir siyasal ideoloji yelpazesi kabul edebilirler (Erogul, 2002: 174-

5 Sag-sol siyasi ayrimu politikacilarin, partilerin ve hareketlerin i¢inde bulunduklar1 ideolojik
konumlar1 0zetleyen politik fikirleri ve inancgalri tanimlamanin kisa bir yoludur. Temelleri Fran-
siz Devrimine ve 1789'da yapilan ilk Fransiz Estates General toplantisindaki gruplarin uyarla-
diklar1 pozisyonlara dek uzanmaktadir. Dar bir bigimde "sag"ve "sol"un ekonomiye ve devletin
oynadig1 role kars: farkli tutumlari igerdigi soylenebilir. Sol-kanat goriisler; miidahaleyi ve kolek-
tivizmi desteklerken sag-kanat goriisler piyasaya ve bireysellige 6nem vermektedir. Daha genis
bir perspektifte bu ayrismanin daha derin ideolojik ve deger farkliliklarini yansitiigi savunulur
(Heyvvood, 2011: 324).
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175). Eger siyasi sistem ¢ok partili bir diizene dayaniyorsa ¢cogulculuga egilim
gostermesi dogaldir. Egemen siyasal ideoloji siyasal sistemin degerlerini be-
lirler/yansitir.

Siyasal sistemin niteligi siyasal partileri ve islevlerini etkileyen ¢cok 6nem-
li unsurlardandir. Liberal rejimlerde secimler 6zgiir ve diiriisttiir, yan-liberal
rejimlerde glidiimlii se¢cim sisteminin isledigi goriiliir, totaliter rejimlerdeyse
secim ya hi¢ yapilmaz ya da plebisit biciminde gostermelik segimler yapilir
(Duverger, 1994:58).

Siyasi partiler kendi iginde tasidig1 Ozelliklere gore; genel olarak 4 ana
baghk altinda siniflandirilabilir. Ideolojik bagimliligin ve disiplinin &n planda
oldugu cekirdek /kadro partilerine karsilik genis bir se¢men Kkitlesi olustur-
may1 amaglayan kitle partileri. Kamuoyunu bi¢cimlendirmekten ziyade onu
yansitmaya calisan ilkelerden ¢ok pragmatizme onem veren temsilci partiler
ile yigilarin kaygilarina cevap vermektense onlar1 egitmeyi, hareketlendir-
meyi ve tesvik etmeyi tercih eden birlestirici partiler. Mevcut sisteme bagh
anayasal partiler ile mevcut sisteme ya da anayasaya karsit devrimci/sistem
kargiti partiler. Ideolojik olarak (ilerlemeci, sosyalist ve komiinist partiler) sol
kanat partiler ile (6zellikle muhafazakar ve fasist partiler) sag kanat partiler
(Heywood, 2011: 322, 323, 324, 325).

Demokratik rejimlerin ¢6ztimlenmesinde siyasal partilerin sayis1 ve or-
giitlenisi de yonetenlerin secilmesini biiyiik Olciide etkiler. Bu etki hiikiimet
organlarinin icyapisinda daha ok hissedilir. Partilerin sadece se¢menleri ve
adaylan kapsamakla kalmayip milletvekilleri ve bakanlar1 da igine aldig
distintiliirse bu etki ¢ok daha agik bir bicimde anlasilir. Partilerin sayisiyla
yonetenlerin yapisi arasindaki iligkiler agisindan; tek partili, iki partili ve ¢ok
partili olmak tizere ana hatlariyla {i¢ gesit siyasal rejimden bahsedilebilir
(Duverger, 1994: 35):

Tek Partili Sistemler: Tek partili rejimler 20. ytizyilin hiikiimet alaninda-
ki buyiik yeniligidir. Tek parti devletin iginde resmi bir rol oynar. Herkesin
giremedigi partiye giris sadece belli seckinler topluluguna verilen bir onur-
dur. Tek parti rejimi tam anlamuyla giiclerin bir merkezde toplanmasina yol
acar. Anayasa giicler ayriigim ongormiis olsa bile gercek iktidar biitiin bi-
cimleriyle parti yoneticilerinin elindedir; bakanlar, milletvekilleri, yoneticiler
ancak parti sayesinde var olmuslardir ve parti direktiflerine gore hareket
ederler (Duverger, 1994: 36). SSCB oOrnegi

Iki Partili Siyasal Sistemler: Fki partili sitemin temel dzelligi, belirli bir iil-
kede var olan partiler arasinda, iki biiyiik partinin siyasal hayata egemen ol-
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magidir. ABD'de Demokratlar ve Cumhuriyetgiler, ingiltere'de Muhafazakar
Parti ve Isci Partisi 6rnekleri verilebilir (Tezi¢, 1976:108). Bu sistemde se¢cmenin
verdigi oy, soyut bir tercihi degil yonetime iligkin iradelerin temsilini sagla-
maktadir. Parlamento diizeyinde iradelerin temsil edilmesi ancak disiplinli iki
partinin yanstig1 bir siyasal rejimde miimkiindiir (Cam, 2002:401).

Cok Partili Siyasal Sistemler: Cok partili sistemlerde siyasal hayatta iki-
den ¢ok parti etkindir. Duverger bunlardan higbirinin iktidar: tek basma kul-
lanabilecek gogunlugu elde edemeyecegini savunmus olsa da giiniimiizde
tek parti iktidarlarina da rastlanmaktadir. Bir¢ok partiden olusan kisa omiirlii
koalisyonlara bagvurma zorunlulugu, parlamenter rejimlerde sik sik hiikii-
metlerin devrilmesine yol agar. Ayrica hiikiimet rakip bir¢ok partiden olus-
tugu icin varilan goris birligi kalict ve dayanikli degildir, tutarh ve kesin bir
program uygulamak ¢ok zorlasir. Bu nedenle genellikle bir sonraki hiikiimet
bunalimina kadar "gtinliik islerin goriilmesi" ile yetinilir (Duverger, 1994:
37). Fransa, Italya, Belcika, Tiirkiye drnekleri. Cok partili siyasal temsilde
se¢men, partisine iktidan ele alip programi uygulayip uygulayamayacagim
goz oniinde tutmadan soyut fikirlere gore oy verir. Siyasal sistemde ikiden
fazla parti var oldugunda veya partiler ¢ok cesitli ve disiplinsiz iseler parla-
mento ancak fikirleri temsil edebilir (Cam, 2002: 401).

Bir tilkede iki partili sitemin ya da ¢ok partili sistemin varlig1 aragtinlir-
ken tarihsel (ingiltere'de 'liberaller" ve "muhafazakarlar") ve sosyo-
psikolojik unsurlarin tagidigi onem dikkat ¢ekecektir. Fakat oncelikle se¢im
sisteminin 6nemi goriilecektir, iki partili sistem "tek tur"lu ¢ogunluk sistemi-
nin sonucudur. Oysa nispi temsil ya da "iki tur"lu oylama ¢ok parti sistemi-
nin meydana ¢ikmasina yol agar. Basit cogunluk sistemi iki partili rejime yol
acar. Dar bolge sisteminde se¢men tercihleri genelde iyi orgiitlenmis biiytik
partilere yonelmektedir. Fakat nispi temsil ile iki turlu sistem, biitiin diisiince
aynliklarma temsil sansi taniyarak partilerin parcalanmasi ya da hig degilse
var olan partilerin yasamasma, kiiglik partilerin de parlamentoya girebilme-
sine olanak saglar (Duverger, 1994: 37-38).

Partilerin orgiitlenmesi ve yapisi, toplum icinde giiciin genis anlamda
yayilmasini onemli diizeyde etkiler. Parti demokrasisi, parti iginde giiciin
yaygmn olarak dagilmasi veya giiciin partinin se¢ilmis ve halka karsi sorumlu
tiyelerinin elinde toplanmasi ve kullanilmasiyla gelistirilebilir. Oligarsik egi-
limler orgiitiin kagimilmaz bir sonucu olabilir ya da parti biitiinliigti veya
secimlerde giivenilir olarak degerlendirilmeye duyulan ihtiyagtan dolayi
ortaya ¢ikabilir (Heywood, 2011: 343).
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Partilerin i¢ oOrglitlenisine gore bir¢ok ayrimm yapilabilecegini belirten
Duverger (1994: 38) ozellikle kati/ esnek partiler ve demokratik/otoriter parti-
ler aynmu tizerinde durmustur. Kati partiler; tiyeleri ve 6zellikle parlamento-
daki milletvekilleri ile hiikiimetteki bakanlar1 tizerinde siki bir disiplin kuran
partilerdir. Kati partilerin tiyeleri, milletvekilleri ve bakanlar1 yasal olarak
degilse bile fiilen partinin vekilleridir ve mecliste -6zellikle oylamalarda grup
kararlarma kesinlikle uyulur- partilerinin kararlarim uygularlar. Cagdas ingi-
liz partileri ve Fransa'da Dordiincii Cumhuriyet donemindeki partiler kat
partilerin en somut 6rnekleridir. Esnek partiler ise; iiyelerine ve 6zellikle mil-
letvekillerine biiyiik olglide bagimsizlik taniyan partilerdir. Esnek partilerde
bireyler, kisiliklerinden ve ozgiirliiklerinden taviz vermeden sadece genel
diistince yakinliklar1 nedeniyle bir araya gelirler; Bakanlar Kurulu'nda oldu-
gu gibi parlamentoda da, oylamalarda grup kararlarina bagli kalmadan sa-
dece kendi iradelerine dayanarak karar verirler. Fransa'da IIl. Cumhuriyet
donemi partileri ve Ozellikle radikal parti esnek partilere 6rnek verilebilir
(Duverger, 1994: 37-38, 39).

Iki partili bir rejimde katilik hiikiimetin i¢ dayanismasini arttirir ve giic-
lerin bir merkezde toplanmasmi destekler. Parti siyasal otoritenin gercek
merkezi haline gelir. Bu rejimin tek parti rejiminden aynldig1 tek nokta 6zgiir
bir muhalefetin varligidir. Bu 6zgiir muhalefet de yine kati parti biciminde
orgiitlenmistir. Tki partili sistemde hiikiimete gii¢ veren bu katihk gok partili
sistemlerde giicsiizliik degilse bile zayiflik kaynagi durumuna gelmektedir
(Duverger, 1994: 39). Partilerin sayis1 ¢ok oldugunda uzlasma zemini darala-
bilmektedir. Koalisyon hiikiimetleri ¢ok partili sitemlerde rastlanan bir du-
rum olmakla birlikte gilintimiizde tek parti iktidarlan da sik rastlanan bir
olgu haline gelmistir. Tek parti iktidarinin da koalisyon hiikiimetlerinin de
basaris1 toplumsal mutabakatin olusumuna zemin olusturacak uzlasma kiil-
tiriiniin hakim olmasma baghdir.

Partiler icyapilanna gore demokratik ya da otoriter olarak siniflandmla-
bilir. Parti yonetidlerinin tiyelerinin tiimii tarafindan serbestce ve gizli oyla-
ma yontemiyle secilmesi, parti programi ve taktiginin genel kurulca benim-
senmesi ve bu kurulda delegelerin parti iiyelerini gercek bir bicimde temsil
etmesi, cesitli egilimlerin parti i¢inde bir arada bulunabilmesi ve ¢ogunlugu
saglayabilmek icin bu egilimlerin diiriistge tartisilmasi demokratik partinin
gostergesidir. Eger parti ileri gelenlerini merkez orgiitii segiyorsa ve merkez
orgilitii yerel orgilitlere atama yapiyorsa, parti programi ve taktigi sadece si-
nirh bir azinlik olarak parti yoneticileri tarafindan belirleniyorsa, genel gorii-
se oranla ayrinti niteligindeki goriis aynliklan ve diistince farkliliklan kesin-
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likle reddediliyorsa, farkli sesler partiden uzaklastinliyorsa bu parti otoriter
bir partidir (Duverger, 1994: 40).

Glintimiizde partilerin otoriter bir i¢ orgiitlenmeye yonelmeleri kisi 6z-
gurliikleri ve temsil islevi icin Oldiiriici bir darbenin ilk belirtileridir. Yone-
tenlerin yetkilerinin sinirlandmlmasi sorununun giiniimiizde bu denli 6nem
kazanmasinin en temel nedeni budur (Duverger, 1994: 41). Parti diktatorliik-
lerini 6nlemenin tek yolu parti i¢i orgiitlenmeye demokratik ilkelerin hakim
olmas! ve tiyelerin iradelerinin parti yonetiminde etkileyici ve belirleyici ol-
masidir.

18. ytlizyildan itibaren ortaya ¢ikan temsili demokrasinin {i¢ modeline
gore de siyasi partilerin islevleri ve rolleri farklilasmistir. Bunlardan biri, 6zel-
likle Ingiltere'de ortaya cikip gelisen, parlamenter sistem digeri de Ameri-
ka'da ortaya ¢ikan bagkanlik sistemi ve bu iki sistemin eklemlenmesiyle orta-
ya ¢ikan yan-baskanlik sitemidir (Sayian, 1998:34).

Parlamenter Sistem: Parlamenter demokrasilerde genel segimlerin temel
islevi; siyasal partilerin hiikiimete/iktidara gelmelerini ve hiikiimet-
ten/iktidardan gitmelerini saglamaktan Yani siyasi iktidarm/hiikiimetin belir-
lenmis kurallara uygun, banscil bir bicimde el degistirmesini saglamaktir.
Siyasi partiler yoluyla siyaset yapmak, siyasal katihmin ¢ok gesitli ve orgiitlii
bi¢cimlerinden biridir. Temsili demokrasinin temel dayanag: olan parlamenter
mesruiyet/yasamanin stiinliigii ilkesi ile yasama yetkisi secilmis meclisin ve
meclis ¢ogunluguna sahip siyasal partinin elindedir. Parlamenter siyasal
sistemlerde cogunluk partisi yasama yetkilerini elde etmekte ve secim done-
mi i¢in se¢menlerden aldig1 vekaletle hareket etmektedir. Parlamentolarda
siyasal partiler yasama ve yiiriitme yetkilerini gesitli mekanizmalar aracigiyla
kullanmakta, ¢ogunluk partisi hiikiimeti kurma ve siirdiirme faaliyetlerini
kendi tercihleri dogrultusunda gerceklestirmektedir. Secimle gelmis yasama
Meclisinin yetkileri milli iradenin temsilcisi ve vekili olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bakanlar Kurulu genelde Meclis ¢ogunluguna dayanan ve sec-
menlerin vekaletini tasiyan bir "Parti-hiikiimeti" iktidar olmaktadir. Yiirtit-
me, kendi meclis ¢ogunluguna dayanan bir parti-hiikiimeti olarak almacak
siyasal kararlarin uygulayicisidir. Parlamenter sistemin temel ilkeleri; parti
hiikiimeti, yasamanin istiinliigti ve halk iradesinin esas alinmasidir (Parla,
1995:111,112).

Parlamenter sistemle yonetilen {iilkelerde partiler ¢cok sayida makama
yonelik yanstiklan i¢in oylardaki yogunlasma egilimi ¢ok gticlii olmamakta-
dir. Parlamenter sistem bagkanlik sistemine gore daha ¢ok partinin yasaya-
bilmesine ve yansabilmesine imkan saglamaktadir (Aleskerov vd, 1999:118).
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Baskanlik Sistemi: 18. ylizyilin temel haklar anlayis: tizerinde demokra-
tik bir siyasal diizen kurmak isteyen "Kurucu Atalar”, en 6nemli sorunlardan
birinin "demos"u/halk: siki bir denetim altina almak oldugunu diistinmiis-
lerdir (Sayian, 1998: 35).¢ Siyasal sistemde belirleyici olan temel unsur se¢im
ve temsil ilkesinin bir "¢ogunluk tiranligi/diktasi'na yol acacagi korkusu
olmustur. Bu giivensizlik cesitli onlemler ve diizenlemeler olarak siyasal ala-
na yansimaktadir. Bu nedenle diinyanin en eski yazili anayasasi olan Ameri-
kan anayasasinin temelinde yer alan ti¢ ilke; "federalizm", kesin ve kati bir
"glicler aynli1" ve yasama {iizerinde "yargi denetimi" olmustur (Sayian,
1998: 36,37,41).

Giigler ayriif1, yasama ve yiiriitme organlarmin/giiglerinin birbirlerini
denetleyerek bir fren ve denge diizeni olusturmasin ifade etmektedir. Yiirtit-
me, sistemde, dogrudan dogruya se¢im ve temsil mekanizmasmin isleyisi so-
nucu goreve gelen bagskanin elindedir. Parlamenter sistemin aksine, dogrudan
halkin rizasmi yansittigl varsayilan yiiriitme burada yasamadan bagimsizlas-
mistir. Yasama glicii ise yine dogrudan halk tarafindan secilen iki meclisli
Kongre tarafindan kullanilmaktadir. Meclislerden biri olan Temsilciler Mecli-
sinde, her federe devlet niifusu oraninda temsil edilirken diger meclis Sena-
to'da her federe devlet secimle goreve gelen iki senator tarafindan temsil edil-
mektedir. Giigler ayrihig1 ilkesine gore yasama ve yiriitme organlan birbirin-
den bagimsiz bir bicimde konumlanmuislardir.” (Sayian, 1998: 37,38).

Yari-Baskanlik Sistemi: Devlet bagkaninin giiclii bir konumda oldugu
fakat ytiriitme yetkisini parlamentoya dayali bir hiikiimet ile paylagsmakta
oldugu siyasal sitemdir. Parlamentonun giivensizlik oyu vererek hiikiimeti
diistirme yetkisi buna karsilik devlet bagkaninin da parlamentoyu feshetme

¢ Philedelphia'daki kurulus tartismalarina katilanlardan bazilan sinirlandirmamis bir halk ege-
menligini savunmaktadir. Thomas Jefferson'un da savundugu bu goriise gore se¢im ve temsil
ilkesinin islerligi icinde segilen temsilcilerin, 6zellikle yasama islevini iistlenen meclisin tiim
siyasi glice sahip olup kullanmasi gerekmektedir. Bu goriisii siddetle elestiren Federalist adl1 bir
dergi etrafinda toplanan gruptan biri olan Madison, siyasal kurumlarin bir siyasal fraksiyon
tarafindan kontrol edilmesinin biiyiik sakincalar doguracagini, belirli toplumsal gruplarin ¢ikar-
lann1 temsil eden bu fraksiyonun temsil ettigi gruba olanak saglayabilmek igin siyasal giicii sivil
topluma yani bireylerin temel hak ve 6zgiirliikler alanina miidahalede kullanabilecegini savun-
mustur. Bunun mutlaka onlenmesi gerektigi savunan Madison 6nlem olarak radikal bir giicler
aynlig1 ile yasama ve yiiriitmeye karsi bagimsiz yargi olmasin gerektigini belirtmistir (Sayian,
1998: 36).

7 Ornegin yiiriitme organi iizerinde "giivenoyu" ve benzeri mekanizmalarla siirdiiriilen yasama
denetimi yoktur. Buna karsilik yiiriitme ve yasama karsilikli olarak birbirlerini denetleyecek,
frenleyecek mekanizmalara sahip kilinmistir. Ornegin Senato, Bagkan tarafindan yapilan baz siit
diizey biirokrat atamalarini onaylama yetkinsi elinde bulundururken Bagkan da Kongre tarafin-
dan kabul edilen yasalan veto etme yetkisine sahiptir (Sayian, 1998: 38).
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yetkisi vardir. Fransa, Rusya, Finlandiya yari-bakanhigm uygulandig: tilke-
lerdendir (Aleskerov vd, 1999:140).

Temsili demokrasilerde mevcut sistemler siyasi partilerin siyasal alandaki
islevleri ve hareket alanlarinda kimi farkliliklara yol agsa da tiim bu sitemlerin
ortak olan gergekligi, siyasi partilerin siyasal alanda aktif rol {istelenen ve siya-
sal alana hakim hale gelen temel belirleyici unsurlarin baginda geldigidir.

Siyasal Kararlann Belirlenmesi/Etkilenmesi Ac¢ismdan Siyasi Partile-
rin Islevleri

Guniimiizde siyasi partiler, halk oyunun bicimlenmesinden siyasal ka-
rarlann alinmas1 ve uygulanmasina dek ¢ok onemli bir rol oynamaktadirlar.
Siyasi partilerin demokrasinin gelisimi agisindan tistlendigi asli islev, her
yurttasin siyasal sorumlulugunu iistlenebilmesi igin onlar1 siyasal olarak
egitmektir (Cam, 2002: 415). Bu islev siyasal sitemlerin saghkli bir bicimde
isleyebilmesinin teminatim olusturmaktadir.

Birey temsilinin siyasi parti orgiitii ile ikame edilmesi siyasal alanda par-
tilerin ¢ok yonlii islevler iistlenmesini zorunlu kilmistir. Birey bu oOrgiitler
icinde ve bu orgiitler tarafindan siyasal alana tasmacak ve siyasal alam etki-
leyebilecektir. Siyasi partilerin ilk asamada vurgulanabilecek temel islevleri
siyasi makamlarin doldurulmas1 ve siyasi iktidarin kullanilmasi olmakla
birlikte, siyasi sistem tizerindeki etkisi daha kapsamli ve karmasiktir. Bu ge-
nelleme partilerin islevlerini ¢ok dar ve smirh bir alana hapseder. Se¢im yansi
kavrami ile igleyen anayasal partiler, demokrasinin savunuculari seklinde
goriilme egiliminde olmakla birlikte aslinda bu partilerin varhig1 genelde
saglikli bir demokratik sistemi sinayan bir test niteligindedir. Diger yandan
siyasi glicii elinde bulunduran rejim partileri ise yaygin olarak miidahalenin
ve siyasi denetimin araglar1 olarak goriiliirler. Nitekim siyasi partilerin bir¢ok
genel islevi oldugu sOylenebilir. Bu temel islevler su sekilde siralanabilir:

Temsil: Siyasi partilerin temel islevi olarak goriilen temsil; partilerin
se¢menlerinin ve tiyelerinin goriislerine karsilik verebilme ve ifade edebilme
kapasitesidir. Sistem teorisi siyasi partileri, hiikiimetin, toplumun biiyiik
boliimiiniin istek ve ihtiyaclarina gereken onemi vermesi gereken ana "giidii-
leyici" araclar olarak tanimlamaktadir. Temsili demokraside hukuki temel
se¢cmenlerle secilenler arasindaki iligkiyi belirleyen "temsil" yetkisine da-
yanmaktadir. Se¢men ile secilen arasindaki bu iliski yani siyasal temsil gesitli
sekillerde gerceklesmistir. Ik asamada temsil iligkisi, temsil edenin (Milletve-
kili) temsil edilenin (halk/se¢men) isteklerine uymak zorunda oldugu, bu
isteklere uymadig1 takdirde temsil edilenin temsil edeni azledebilecegi "em-
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redici vekalet" seklinde uygulanmistir. Daha sonra bunun yerini Fransiz ihti-
lali doktrini tarafindan savunulan, smirsiz ve toplu temsil almistir. Segilenlere
mutlak bagimsizlik taniyan bu temsil siteminde sec¢im bir irade beyani degil
yoneticilerin bir tayin yontemidir. Halkin siyasal bir irade sahibi olamayaca-
gmi savunan Montesquieu'dan etkilenen bu anlayis halka sadece se¢me yet-
kisi tanimaktadir. "Genel oy"un yaygimlasmas: ve halkin daha etkin bir rol
oynamak istemesiyle bu celigkili durum demokratik bir diizene dogru evril-
meye baglamistir. Ariik temsil anlayis1 ge¢misteki anlayislarin izlerini tasi-
makla birlikte degismis, hukuki ve siyasal temsilin yerini sosyolojik anlayis
almusiir. Oncelikle secmen ariik secimde kendisi yerine karar vermekle yetkili
kildig bir aday1 segmekten ¢ok bir parti veya program igin oy kullanmakta-
dir (Cam, 2002: 400,401). Se¢menler temsilcilerini de se¢mekten ziyade parti-
nin belirledigi adaylar1 onaylamaktadir.

Siyasal Seckinler Simift Olusturma, Yetistirme ve Istihdam Etme: De-
mokratik sistemlerde, siyaset yapan kadrolar biiytik olglide siyasal partiler
aracilifiyla goreve gelirler. Siyasi parti siyasi egitim merkezi olarak toplumun
cesitli kesimlerinden kisileri segerek, tesvik ederek, siyaseti uygulamali bir
bicimde 6grenmelerine altyap: hazirlarlar. Belli bagh siyasal yonetim makam
ve mevkilerinde gorev alan kisiler genellikle, siyasal partilerin yerel ve ulusal
diizeylerindeki oOrgiitlerinde uzun siire ¢alismis bilgi ve deneyim kazanmis
kisilerdir (Erdogan, 2001:252).

Hedef Belirleme: 1deolojiler partinin fikirsel biitiinliigiinii saglama, parti
programlarmin fikri temellerini saglama ve yurttaslara seslenme aracidirlar
(Yayla, 2003: 232). Fakat giintimiizde negatif cagnsimlar yapan ideolojilerin
yansmact demokratik sistemlerde se¢cim kazanma acisindan desteklenme
diizeyi diistiktiir.

Cikarlart Ifade Etme ve Gerceklestirme: Farkh goriis ve cikarlar siyasi
partilerin programlan etrafinda bagdastinlir ve bu sekliyle siyasal alanda
temsil edilebilir hale gelirler (Erdogan, 2001: 251). Partiler farkli toplumsal
cikarlan ve talepleri siyasi siteme tasir ve onlan hayata aktarmak igin siyasi
yonetimin araglarinin kontroliinii ele gecirmeye calisir. Dolayisiyla partiler
halkla siyasi yonetim arasinda koprii olma roliinii de tistlenmis olurlar. Halk-

la parlamento arasindaki baslica bag, iletisim kanali da partilerdir (Yayla,
2003:231).

Sosyallesme ve Harekete Gegme: Siyasal sosyallesme siyasal siirecin sii-
rekliligini ve degisimini saglayan bir 6grenme siireci olarak siyasal agidan
biliyiik 6nem tagimaktadir. Siyasal sosyallesme ile siyasal sistem igindeki rol-
lerin 6grenilmesi, siyasi kiiltiirtin benimsenmesi ve siirdiiriilmesi stireci anla-
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tilmak istenir. Siyasal partilerin hem mevcut siyasal kiiltiirtin pekistirilmesi
hem de bu kiiltiiriin degistirilmesi, yeni deger ve inanclarin olusturulmasi
yoluyla bu stirece katkida bulunurlar. Siyasi partiler sadece kendi tiyelerine
degil cesitli faaliyetleriyle bir biitiin olarak toplumun siyasi egitimine de kat-
kida bulunurlar. Bu nedenle siyasi partiler toplumun siyasal kiiltiiriiniin
bi¢cimlenmesinde hayati bir rol oynarlar (Erdogan, 2001: 252). Partiler yurttas-
larin demokratik siyasi sisteme ilgisiz hale gelmelerini, onlarmn oniindeki
segenekleri sergileyerek basitlestirerek ve tercih yapmalarim o6zendirerek
onler (Yayla, 2003: 231).

Hiikiimetin Organizasyonu/Iktidarin Kullanilmast ve Denetimi: De-
mokrasilerde hem siyasal toplumun islerini "yonetme" hem de yoneten ikti-
dar1 denetleme isi siyasal partiler tarafindan gercgeklestirilir. Hiikiimetler bir
partinin ya da partiler koalisyonunun hiikiimeti seklinde kurulurlar (Erdo-
gan, 2001: 252).

Partilerin gelismesi temsili demokrasi anlayisinda koklii bir degisime yol
acmustir. Se¢menle milletvekili ve ulusla parlamento arasmdaki iliskilerde
partiler agirhik kazanmistir. Dolayisiyla siyasal alanin temel aktorleri olarak
partiler iktidara geldigi andan itibaren temel belirleyici konumuna ulasabil-
mektedir. Bu siirecin halkin temsilini ne derece gergeklestirdigi ise siyasi par-
tilerin ve hakim siyasal sitemin temel 6zellikleriyle de yakindan ilintilidir.

Siyasi Partilerin Bireyi Siyasal Alana Dahil Etme/ Siyasal Kararlann
Belirleyicisi Kilma Niteligi/ Diizeyi

Her toplum ya da toplumsal birlik/6rgiit varhigim siirdiirebilmek ya da
bagka bir deyisle kendim yemden iiretebilmek i¢in biitiin tiyelerini kapsayan
genel nitelikli kararlar almak zorundadir. Bu kararlar siyasal rejimin belirle-
yiciligi altinda basta partiler ve se¢menler olmak tizere siyasal bir islev {istle-
nen tiim kisi ve kuruluslar tarafindan almacaktir. (Sayian, 1998: 72). Demok-
ratik sistem c¢ogu kez bir parti sistemi olarak islemektedir. Kelsen'de (akt:
Sartori, 1996: 162) cagdas demokrasinin tamamen siyasal partiler tizerine
kuruldugunu, demokrasi ilkesi ne derece uygulanirsa partilerin de 6neminin
o kadar artacagim belirtmistir. Ne yazik ki partilerin oynadrg: roliin zamanla
artmasi bir gesit geri tepmeyle, temsili rejimin parti yonetim kurullarina bira-
kildig1 ya da yonetenlerin segilmesi isinin segmenlerden partilere gectigi anda
demokrasi de zedelenmis olur (Duverger, 1994: 16). Sartori, tek biiyiik istisna
ABD dismda, siyasal partilerin ¢ok temel bir unsur haline geldigini ve hatta
bazi yazarlarm demokrasinin yalnizca bir parti sistemi degil bir partikrasi
oldugunu soylediklerini belirtir. Partikrasiyi, gercek iktidar mahallinin hii-
kiimet ve parlamentodan parti yoneticilerine kaydig1 ve iktidarm/yetkinin
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parti yoneticilerinde toplandigy bir parti tiranligi/zorbalig1 bigiminde algila-
muglardir (Sartori, 1996:162).

Temsili demokraside siyasi partilerin temel aktorler olarak bireyin yerini
almas: bir¢ok sorunun kaynagim olusturmustur. Bu sorunlarin en belirgin
olanlan su sekilde siralanabilir. Bireyin parti ici karar verme mekanizmalan-
na dahil olamamasi, parti lideri ve parti igi elitin egemenligi, parti politikala-
rimn gizil ekonomik ¢ikarlar tarafindan yonlendirilmesi, siyasal sistemin
yansmact karakterinin siyasi partilerin oy toplama kaygisiyla ilkelerden
pragmatizme kaymasi. Tiim bu sorunlar siyasi partilerin siyasal alanda yurt-
taslan temsil islevini artik yerine getirmedigi savlarinin giiclenmesine neden
olmustur. Siyasi partiler siyasal alandaki rolii ve islevleri agisindan hakl ge-
rekgelerle ciddi bigcimde elestirilere ugramistir.

Demokratik rejimin 6ziinti de yOnetenle yonetilen arasindaki 6zdeslik
olusturmaktadir. Emredenin ve itaat edenin ayni kisiler oldugu demokraside
egemen, yani tiim vatandaglarin olusturdugu meclis, kanunlar1 ve anayasay1
diledigince degistirebilir. Fakat modern kitle demokrasisi ise demokrasi ol-
mak sifatiyla, yoneten-yOnetilen 6zdesligini gerceklestirmeye calisir ve bu
yolda ugras verirken parlamentoya artik anlasilmasi miimkiin olmayan ve
modasi ge¢mis bir kurum goziiyle bakar (Schmitt, 2006: 33).

Temsili demokrasi ile yurttaslar siyasal kararlan kendisi adma alacak ki-
sileri secerek siyasal alanin aktif eyleyeni olmaktan ¢ikmistir. Artik siyasal
alanin temel aktorleri siyasal partiler olmus, bireyler iradelerini -eger kul-
lanmak istiyorsa- siyasi partiler aracilifiyla ve siyasi partiler tarafindan orta-
ya koymak zorundadir. Siyasal partilerin bireyi siyasal alana dahil etme ve
siyasal kararlarin alinmasi stirecinde belirleyici kilma islevini gerceklestirme-
si ancak birey iradesi ile parti iradesinin 6zdeslesmesi ile miimkiindiir. Bu
ozdeslik segmenlerin ve iyelerin partinin temel aktorleri olabilmeleri, istek ve
taleplerinin parti politika ve programlarina yansimasi, kisaca partiyi etkile-
me, belirleme olanagina ve kapasitesine sahip olmasi ile kurulabilir. Se¢men-
lerin ve tiyelerin partiyi etkileme olasiliginin uygulamalara bakildiginda ¢ok
diisiik oldugu aksine partilerdeki siirh bir azinligin kararlarinin se¢men ve
tiyelerin iradelerine tercih edildigi ve egemen kilindig1 goriilmektedir. Birey-
sel iradeleri siyasal karar verme mekanizmalarina tasimas: gereken siyasi
partilerin halkin, toplum tarafindan iiretilen her tiirlii degerin boltistimii ile
ilgili istek ve taleplerini bu siiregten dislamalan durumunda demokrasinin
anlam ve iglevi ¢ok tartismalr hale gelmektedir (Sayian, 1998: 93).

Gilintimiizde demokratik rejimlerin en temel sorunlarindan biri bireyin
siyasal etkinliginin marjinal diizeye inmis olmasidir. Liberal demokrasilerin
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en temel onciillerinden biri bireyin siyasal etkinligidir; secme 6zgiirliigii bi-
rey diizeyinde gerceklesebilmektedir. Fakat bugiiniin modern toplumlarinda
bireyin giderek kayboldugu, marjinallestigi, gesitli olciitlere bagh olarak orta-
ya ¢ikan toplumsal gruplarmn 6n plana giktigr sdylenebilmektedir. Ayrica; goz
oniinde olmayan, gizli gii¢ iligkilerinin siirdiigii ve siyasal iktidar kullani-
minda ve genel nitelikli siyasal kararlarm alinmasinda bu iliskilerin giderek
daha etkin hale geldigi ileri siiriilmektedir. Bunun anlami mevcut demokrasi-
lerin insanlar arasmda siyasal esitliSe dayanan birer siyasi rejim olmaktan
¢ok bir seckinler kesiminin var oldugu bir rejim oldugudur. Bu durum top-
lumlarin belirgin bir bicimde "yonetenler ve yonetilenler" tiirtinden bir ay-
rismaya tabi oldugunun altim ¢izmektedir (Sayian, 1998: 72, 73).

Raymond Aron (akt: Canfora, 2003: 48), "Siyasetin 6zii kararlarm toplum
tarafindan degil toplum adma alinmasidir” diyerek demokrasiler dahil tiim
siyasal sistemlerin ¢ozemedigi celiskili bir sorunsali ortaya koymustur. Siya-
sal alan her zaman belirli nitelikleri tasiyan bir kisi ya da grubun isi olmustur.
Halk asla siyasal alanin gerekge belirleyeni ol(a)mamustir. Halk icin en iyi
karar1 siyaseti "en iyi yapacagma inanilan bir kisi/grup” verecek-
tir/vermelidir. Dolayisiyla giiniimiizde siyasi partilerin konumu da bu bakis
agisinin modernize edilmis halidir. Daha profesyonelce orgiitlenmis, se¢men-
lerin oyunu almak, iiyelerinin sayisini arttirmak ve iktidar olabilmek igin
yarisan bu orgiitlerde kararlar1 kimin aldig1 hayati bir soruna isaret etmekte-
dir. Tabandan kaynaklanan demokratik bir yapilanma ¢ok nadir goriilmek-
tedir. Siyasi partilerde kararlar1 alan, politikalar1 belirleyen, programlar1 olus-
turan siradan se¢menler ya da iiyeler degil yonetimde yer alan smirli azinlik-
tir. Ne kadar ideolojik ne kadar pragmatik ya da demokratik goriiniirse go-
riinsiin partilerin bireyleri temsil islevi aslmda semboliktir. Schumpeter'in de
belirttigi gibi "Siyasi partilerin liderleri karar verir, "halk" degil." (akt:Finley,
2003: 35). O zaman modern demokrasilerin siyasi parti yapilarim gegmis do-
nemlerdeki seckinlerin yonetimi olan aristokrasilerden, zenginlerin yonetimi
pliitokrasilerden ve Platon'un bilge kralinin yonetiminden ayr1 gormek ne
derece miimkiindiir? Sonucta kararlar -her ne kadar formel bigcimde kati-
Iim yollar1 6ngoriilmiis olsa da fiili olarak- sirl bir azinlik tarafindan alin-
maktadir. Canfora (2003: 47) da "gerceklesen demokrasi"ye uygun diisen bir
tanim bulmadaki zorlugun, s6zde demokrasilerin "seckinler grubunun ege-
menligi" tizerine kuruldugu bilgisinin goz ard: edilmesinden kaynaklandig;-
n1 belirtmistir.

Bireyler siyasal alanda var olabilmek igin bir bakima siyasi partilere
mecburdur, iktidar yangsmda partilerin etkili oldugu bir ortamda "bagimsiz"
adaylarm secilmesi ¢ok zordur. Ozellikle de nispi temsil siteminin uygulan-
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dig tilkelerde partiler disinda bagimsiz adaylarm secilme olasilig1 neredeyse
yoktur (Tezig, 1976: 130). Bireyin mevcut siyasi partiler dismda seceneksizligi
siyasal alana ilgi diizeyini olumsuz etkimektedir.

Temsili demokrasi belli ve goreli olarak dar bir siyasal seckinler ya da
profesyonel politikacilar eliyle gerceklesmektedir (Sayian, 1998: 74). Parti
yurttaglarin iradesini siyasal alana yansitan birimler -yurttas kesimlerinin
fikirlerini ve taleplerini ifade etmenin araci- olmaktan ziyade elitlerinin belir-
ledigi ilkeler dogrultusunda bireysel iradeleri bigimlendirip dontistiiren asil
karar vericiler olmaktadirlar. Michells'in vurguladigi gibi, se¢imle geliyor
olsa bile dar bir elit tabakanin partilere egemenligi adeta kaginilmaz sondur
(akt: Yayla, 2003: 224, 228). Partilerin sahip olduklar1 gercek ya da algilanan
oligarsik karakterleri bireylerin katim kanallarim oldukg¢a daraltmaktadir.
Partiler, siradan halktan gelen tiyelerinin karar verme siireglerinde etkisi ¢ok
smurhl olan, pasif ya da gereksiz, rutin isler yaptig1 (toplaniilara katilmak,
komitelerde oturmak, vb) biirokratik siyasi mekanizmalar olarak goriilmek-
tedir (Heyvvood, 2011: 341, 343). Partilerin kimi/neyi temsil ettigi bu durumda
tartismalidir.

Siyasi partilerin isleyis felsefesini Schmitt (2006: 21, 22) ekonomik unsur-
lar cercevesinde ayrmtili bir bigcimde elestiriye tabi tutmustur. Yirirlikteki
mevzuata gore resmi diizeyde yok hitkmiinde olan partiler, giintimiizde
tartisma halindeki fikirler olarak degil, sosyal ve ticari gli¢ odaklar1 olarak
kars1 karsiya gelir, karsilikh c¢ikarlari ve iktidar sansim hesaplar, bu fiili temel
tizerinde uzlagmaya varir ve koalisyonlar kurarlar. Kitleler, en biiytik etkisi
birincil ¢ikar ve tutkulara yapilan ¢agnya dayanan, bir propaganda aygiti
aracihigiyla kazanilir. Gergek tartismanin ayirt edici niteligini olusturan esas
argiiman ortadan kalkmakta, yok olmaktadir. Bunun yerine partilerin miiza-
kerelerine, ¢ikarlarin ve iktidar sansinin planh hesaplamasi kaygilari/amaclan
hakim olmaktadir. Kitlelerin islenmesinde/kazanilmasinda afislerde yer ala-
cak tiirden kandirmaya yonelik teklifler veya semboller kullanilmaya bas-
lanmistir. Aynca Sovyet Rusya'daki Bolseviklerin bugtin Bati Avrupa kiiltiir
cevresine dahil devletlerde hiikiim siiren demokrasinin yalnizca sermayenin
basm ve partiler tizerindeki ekonomik hakimiyetinin bir aldatmacas: yani
yanhs yonlendirilmis halk iradesinin aldatmacasi vurgusuna dikkat ¢ekmis-
tir. Partilerin se¢im propagandalarim yiiriitme, kitleleri manipiile etme ve
kamuoyunu tahakkiim altina alma yontem ve tekniklerine yonelik arastirma-
lar sonucunda Sosyalist olmayanlarin da nihayet basm, parti ve sermaye ara-
sindaki baglantiy1 fark ettigini ve siyaseti, ekonomik gerceklerin golgesi ola-
rak degerlendirmeye basladigim ifade etmistir (Schmitt, 2006: 12, 45-46, 76).
Norberto Bobbio (akt.Touraine, 2000: 19, 20) da buyiik orgiitler, partiler ve
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sendikalarin siyasal yasama artan bir agirlikla etki ettigini, bu durumun da
tim gercekligi "egemen varsayilan" halktan uzaklastirdifim belirtmistir.
Sonugcta demokratik isleyis toplumsal yasamin bir¢ok alanina girmemektedir.
Demokrasi goriintimleri ardmda uygulayialarin/liderlerm/hakim smiflarmn
ve carklarin bir yonetimi kurulmaktadir.

Liderin hakimiyeti altina giren partiler kolektif iradeyi degil bireysel ira-
deyi yansitmaktadirlar. Temsilciler artik parti grup kararlarma bagh olarak
s0z soylemek ve oy kullanmak zorunda kalmaktadirlar. Kisisel egilimler ve
gortisler parti disiplini geregi parti kararlarina teslim olmak durumunda
kalmaktadir. Temsilci artik ulusun temsilcisi olarak goriilse de aslmda bagh
oldugu partinin temsilcisi olmaktadir (Tezig, 1976: 129-130). Se¢menle uzun
vadeli ve giivene dayali, saglam bir hizmet ve aidiyet bag: gelistirilememesi,
kararsiz se¢menlere yol agmakta, istenilen parti ve se¢men tabani kurulama-
maktadir. Partilerin segmen tabaninin yerlesememesi siyasi partileri devlet
biirokrasisi karsismda zayif birakmaktadir. Partiler i¢indeki boliinme ve bir-
lesmeler, normal se¢men dalgalanma ve yeniden gruplanmalarmi temsil
etmemekte, parti icindeki istikrarsizliklar, siyasal partilere olan giiveni de
sarsmaktadir (Parla, 1995:126,127).

Ulrich Beck (1999: 213, 214) batili demokrasilerde uzun siiredir yurttas
cikarlarmin ve kanilarinin basanli bir bigcimde birlestirilmesinin tescilli mar-
kas1 olan siyasi partilerin son yillarda dramatik bir bicimde kan kaybettigini
ve itibarlarim yitirdigini ifade etmektedir. Gostergelerin hig i¢ agict olmadig-
n1 belirten Beck, biitiin "katilima demokrasilerde istikrarli bir bicimde artis
gosteren tek partinin oy vermeyenler partisi olduguna dikkat ¢ekmistir. Hem
iktidarlar hem de iktidan ele gegirmek isteyen muhalefet oy kayiplarma ug-
ramig, hasta adam durumuna diismiis ve krize girmistir. Artik secimler,
onaylayici bir ¢ogunlukla yani bir partinin daha iyi bir aday ve programlar
sunmasina bagl olarak degil, bir partinin kendisine oy vermeyecek se¢gmen
potansiyelini diisiik tutarak yani skandal ve basarisizliklarin rakip partiler-
den daha az olmasi sayesinde kazanilmaktadir.

Demokratik siyasetin mevcut yapist partileri bir olgiide pragmatik bir
politik ¢izgi izlemeye ve ideolojiden ve sinifsal koklerinden arinmuis bir orgiit-
lenme kurmaya zorlamaktadir. Bireysellesme siireci de biiyiik partileri kendi
icinde istikrarsizlagtirmaktadir. Ciinkii insanlarin belli bir partiye baglhlikla-
rmm geleneksizlestirip, karara/tercihe tabi kilmakta ya da partinin goziiyle
bakildiginda bu durum bagliligin tiretilmesi geregini yaratmaktadir -ki bu da
giinlimiizde ¢ikarlar, kamlar ve konularin par¢alanmigh$1 goz ontine alindi-
gmda, gerceklestirilmesi oldukga zor bir gorevdir (Beck, 1999: 216-217). Bu
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durum; temel toplumsal sorunlar1 ¢ézmek icin kalic1 ve ciddi politikalar olus-
turamayan, giiven erozyonuna ugrayan, kurumsallasan ilkelere sahip olma-
yan ve sonugta kimliksizlesen partiler dogurmaktadir. Bu tarz partileri tireten
ve besleyen siyasal alanda bircok demokratik unsur da anlam kaymasma
ugramaktadir. René Lourau (2001: 136) "temsil" kavramma ve partiler ve
demokrasiler agisindan tasidigl anlama odaklanarak, Deger gibi temsiliyetin
de bir oran, sayisal bir gosterge oldugunu vurgulamusiir. Segimler, kamuoyu
yoklamalari, secilmis ya da atanmis temsili organlarda yarattiklar1 rekabet
yoluyla temsilin katisiksiz niteliginin ardmda niceliksel olanin hiikiimranli-
gim belirttigini ifade etmistir.

Siyasi partiler ve yerlesik siyaset siireci ¢agdas topluma 6zgii dinamizmi
siyasal alana tagimakta yetersiz kalmaktadir. Bugiiniin toplumunda hayati
oneme sahip; kadm, genclik, insan haklar1 ve gevre gibi sorun alanlarinda
siyasi partiler kendilerinden bekleneni vermekten ¢ok uzaktir. Bu alanlarda
salt o sorunlara yonelmis sivil toplum orgiitleri toplumsal dinamizmi yan-
sitmakta ve siyasal karar verme mekanizmalanm etkileme potansiyeline sa-
hip goriinmektedirler (Sayian, 1998: 86).

Siyasi partilerin siyasal sistem igerisinde bireyden aldig1 temsil hakkim
bireyin tekil iradesinden hareketle yerine getirmesi temsil mekanizmasinin
oziinli olusturmaktadir. Birey bu sekilde ancak siyasal karar verme meka-
nizmalarma dahil olabilecek ve istek ve taleplerini bu sekilde ulusal platfor-
ma yansitabilecektir. Ancak mevcut durum demokrasinin birey temsili degil
siyasi parti icindeki kisilerin/gruplarin temsili haline doniistiigiinti ve birey
iradesinin manipiile edilerek siyasi parti igindeki azinlik iradesini (aciktan ya
da ortiik bir bigimde isbirligi yaptig1 belirli kesimlerin de iradesini) yansit-
maktan oteye gecmedigini gostermektedir.

SONUC

Giiniimiiziin tercih edilen demokrasi formu g¢ogulcu demokrasilerdir.
Cogulcu demokrasiler, toplum igindeki her bireyin iradesinin ayn bir deger
tasidig ve siyasal alanda temsil edilmesi gerektigi 6n kabuliine dayanmakta-
dir. Bu bakis agis1 bireyi siyasal alanin temel aktorii olarak gormekte ve siya-
sal kararlarin alinmasinda yurttas olarak belirleyici olma hakkina sahip oldu-
gunu vurgulamaktadir. Siyasal sistem igindeki ¢ok sesliligin demokrasi ve
istikrar unsuru olmasinda ise; toplumlarin ve siyasal partilerin gelismislik
diizeyi, siyasal kiiltiir diizeyi, sahip oldugu demokratik geleneklerin kurum-
sallasma diizeyi temel belirleyiciler olmaktadir. Bu ¢ok yonlii siireg iginde,
artik orgiitlii gruplarin miicadele alanina dontisen siyasal alanda siyasi parti-
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lerin daha agirlik kazanmasi ve temel belirleyici olarak 6ne ¢ikmasi s6z konu-
su olmustur.

Siyasal sistemin normatif diizeyde temel degeri olan bireysel iradeler si-
yasal alana siyasi partilerin belirleyiciligi altinda ve smrh bir bigimde yansi-
maktadir. Artik siyasal sistemde sadece se¢men islevleriyle onem tasiyan
yurttaglar siyasal alandaki hicbir zaman sahip olamadig1 egemenliklerini
siyasi partiler aracihigiyla neredeyse tamamen yitirmiglerdir. Siyasi partiler
bireylerin siyasal kararlara katilim araglar1 degil, bireylerin iradelerine hiik-
meden oligarsik yapilar haline dontismiislerdir. Siyasal alanin 6znesi oldugu
One stirulen bireyler aslmda siyasal alanin nesnesi olma konumunu temsili
demokrasiler iginde siyasi partiler araciigiyla daha da pekistirmiglerdir. Be-
lirleyici degil belirlenen roliindeki bireyler siyasal alandan da siyasal kararla-
rin alinmasi sureglerinden de uzaktirlar. Siyasal kararlar1 halk adma artik
siyasi partilerdeki lider oligarsisi almaktadir. Siyasal kararlarda belirleyici
olan da halkm istek ve talepleri degil, sirlh azinhgin grup c¢ikarlar: dogrultu-
sundaki istek ve talepleridir.

Siyasi partilerin temsil islevini zedeleyen en temel unsurlardan biri de
toplumsal baglarindan, sinufsal koklerinden kopmus olmasidir. Ariik siyasi
partiler toplumda belirli siniflarin istek ve taleplerini dile getirmek, bu sinifla-
1 iktidara tagimak igin kurulan orgiitlenmeler degillerdir. Neo-liberal politi-
kalar, ideolojilerin bulaniklastirilmas1 ve siyasetin simf temellerinden kopa-
rilmasi siyasi partilerin ¢ok onemli bir ayagim ortadan kaldirmus, eksik bi-
rakmustir. Toplumsal gercekliklerden uzak, toplumsal sorunlara ¢oziim ara-
yis1 iginde olmayan ve egemen smiflarin politikalarina eklemlenen siyasi
partilerin hicbir 6zgiinliigii de kalmamaktadir. Siyasal sitem igerisinde yer
alan tiim partiler birbirinin tekrar1 ve mevcut sisteme segenek olusturma po-
tansiyelinden yoksun biirokratik orgiitlenmelerden o6te bir anlam tagimaya-
caklardir. Bireysel iradeler de bu siirecte ya mevcut partiler icinde erimekte
ya siyasal alandan uzak kalmakta ya da segeneksizligin etkisiyle siyasal ala-
nin dismda ¢0ziim arayislarmna itilmektedir.

Bireysel temsilin siyasal alanin asli unsuru olma niteligini soylemden
Oteye tastyarak gercek kilmak icin Oncelikle her yurttasin siyasal kararlarda
esit kapasiteye sahip oldugu varsayimim segeneksiz/zorunlu olarak kabul
etmektir. Esitlik anlayis1 mantiksal olarak biitiin toplumu ilgilendiren ve top-
lum igin en iyiyi belirledigi kabul edilen kararlar i¢in cogunluk yonetimi ilke-
sine yol a¢gmaktadir (Sayian, 1998: 100, 101). Halkm sadece oy vermeye indir-
genen siyasal katiilim yoluna mahkum edilerek edilgenlesmesi, bu tek siyasal
etkinligini de anlamsiz gormesine neden olmustur. Siirekli diisen oy oranlar:
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dikkate alindiginda bireylerin siyasal alanda tekrar etken olmasin saglayacak
miimkiin olan dogrudan demokrasi uygulamalari ile katilim mekanizmalari-
nmn genisletilmesi temsil krizini de asmak igin ¢ok 6nemli bir ¢oziim aract
olacaktir. Halkin siyasal karar verme mekanizmas: igerisinde siyasi partiler
aracihgiyla da etkin bir bigcimde yer almasi katilima demokrasi ile katilim
yollarmin artmas ile miimkiindiir.

Sadece kendi kendini referans alan, kendisiyle simirlanmis partilerin al-
ternatifleriyle kusatilmasi, asagidan yukariya dogru gecirimliligin saglanmasi
ve giivence altina alinmasi bireylerin parti i¢cinde goriintirliik ve etkinlik ka-
zanmasm saglayacaktir. Ozgiil programlara bagli, kisilere bagimli siireli
mutabakat olusumlarma agilan, alt-forumlar olusturan, yurttas cikarlarmna
hizmet etmek tizere toplumun biitiin diizlemlerinde bulusma yerleri hazirla-
y1p kararlara katilim imkani saglayan titiz, cogul toplayic1 partiler de bireyle-

rin siyasal alarnn o6zneleri konumuna ulasmalarinin yolunu agabilecektir
(Beck, 1999: 219-220).

Bireyin siyasal alana hakim kilinmasinin yolu siyasal alana katilma yol-
larmin artmasindan ge¢gmektedir. Yan dogrudan demokrasi, iktidarin karar-
larim dogrudan dogruya etkileyebildiginden ve gegersiz kilabildiginden 6zel-
likle etkilidir. Yan-dogrudan demokraside halk iktidan temsili demokraside-
ki gibi biitiiniiyle temsilcilerine birakmaz. Iktidar1 temsilcileriyle paylasir.
Referandum ve veto araaliiyla birey siyasal kararlar1 etkileme ve belirleme
imkanina sahip kihnmaktadir. Fakat yurttaslarm siyasal alana yaklasimi ve

ilgi diizeyi ancak bu araglarin basan diizeyini belirlemektedir (Duverger,
1994: 52, 53).

Toplumun dinamizminin, yurttaglarm terdhlerinin ve bu tercihlerdeki
degismenin siyasal kararlar: stirekli bir bigimde etkileyebilmesi siyasal parti-
lerin islevlerini tam olarak yerine getirmesi ile miimkiin olabilmektedir. Ne
var ki ¢ogu siyasi partinin odak noktasini birey tercihleri degil de parti igin-
deki azinhigin tercihleri olusturdugu icin bireylerin iradesi siyasal kararlara
yansitilmamaktadir.
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