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i
ONSOZ

Alman filozofu Martin Heidegger'in varoluscu hermeneutigini ele alan bu
calisma, Heidegger'de anlama problemine 151k tutmak amacidadir. Calismanin ortaya

¢tkmasinda bir¢ok kisinin 6nemli ve degerli katkilar1 olmustur.

Oncelikle ¢alismanin her asamasinda goriis ve Onerilerini esirgemeyen degerli
danigman hocam Prof. Dr. Emel KOC'a tesekkiirlerimi sunarim. Calisma stirecinde
Ingilizce kaynaklarin analizinde goriis ve onerilerinden dolay1 degerli meslektagim Ars.
Gor. Gokhan GURDAL'a, Grekge kavramlar konusunda destegini gordiigiim Yrd. Dog.
Dr. Fagani BAYLAROV'a, elestiri ve Onerilerinden dolayr Yrd. Dog¢. Dr. Fikret
OSMAN'a ve manevi desteginden dolayr Bingdl Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliim Baskan1 Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin CALDAK'a tesekkiir ederim.

Son olarak caligmanin her asamasinda yanimda olan ve en biiyiik destegi veren

sevgili esim Nazli Yaren'e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Faruk MANAV
2013
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OZET
MARTIN HEIDEGGER'IN VAROLUSCU HERMENEUTIGI
MANAYV, Faruk
Doktora, Felsefe Grubu Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danigmani: Prof. Dr. Emel KOC

Kasim-2013, 145 Sayfa

Bu calismanin amaci, Dasein hermeneutik baglaminda Martin Heidegger’in
varoluscu hermeneutigini, fenomenolojisi ve ontolojisi ile iliskili olarak ortaya

koymaktir.

Caligmanin birinci boliimiinde, Heidegger'in hermeneutik gelenek i¢indeki yerini
gostermek i¢cin hermeneutigin tarihi ve diger hermeneutik teorisyenlerin goriisleri kisaca

aciklanmastir.

Ikinci boliimde Heidegger'in varoluscu hermeneutiginin temeli olarak Varligin
Anlami Nedir? sorusunun yapist ve bu soruya verilecek yanitin yontemi olarak
hermeneutik fenomenoloji, transandantal fenomenolojiden hareketle detayli olarak

ortaya konulmustur.

Calismanin son boliimiinde ise Dasein hermeneutik detayli olarak ele alinmistir.
Bu amagla, Varligin anlami sorusunun merkezinde yer alan varolan olarak Dasein'm
yapisi, onun ruh durumlar1 ve zamansallig1 ortaya konulmustur. Son olarak ise anlama
problemiyle ilgili olarak Heidegger'in yeni bakis acist lizerinde durulmus ve dil ile

Varligin anlasilmasi arasindaki iligki agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hermeneutik, hermeneutik fenomenoloji, anlama, yorum, Dasein,

Varlik, kaygi, dil, Heidegger.
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ABSTRACT
MARTIN HEIDEGGER'S ONTOLOGICAL HERMENEUTICS
MANAYV, Faruk
Ph. D., Department of Philosophy and Related Fields Teaching Programme
Advisor: Prof. Dr. Emel KOC

November-2013, 145 Pages

The aim of this study is to put Martin Heidegger's ontological hermeneutics
forward in the context of Dasein hermeneutics in relation to his phenomenology and

ontology.

In the first part of the study, for the purpose of showing Heidegger's position in
the hermeneutical tradition, history of hermeneutics and the other hermeneutic theorists'

views has been explained briefly.

In the second part, as the basis of Heidegger's ontological hermeneutics, the
structure of the question of What is the meaning of Being? and hermeneutical
phenomenology as the method of the answer of this question, has been put forward

moving from transcendental phenomenology.

In the last part of the study, Dasein hermeneutics has been dealt elaborately. For
this purpose, as an entity in the center of the question of the meaning of Being, Dasein's
constitution, its states of minds and its temporality has been put forward. As an end,
Heidegger's new perspective in relation to problem of understanding has been dwelled

on and the relation between language and understanding of Being has been explained.

Key Words: Hermeneutics, hermeneutical phenomenology, understanding,

interpretation, Dasein, Being, anxiety, language, Heidegger.
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YONTEM BOLUMU

1. Problem Durumu
Yapilacak olan bu arastirmada ise “Alman varoluscu filozofu Martin
Heidegger’in varoluscu hermeneutigi fenomenolojisi ve ontolojisi ile iliskili midir?” ana

problemine cevap aranmistir.
Calismanin ana probleme bagli olarak su alt problemlere cevap aranmistir:

1. Martin Heidegger hermeneutik konusunda kendisinden onceki filozoflardan
etkilenmis midir?

2. Martin Heidegger’in fenomenolojisinin hermeneutik goriisleri ile iligkisi var
midir?

3. Martin Heidegger’in Dasein konusundaki goriislerinin hermeneutik goriisleri ile
iligkisi var mdir?

4. Martin Heidegger’in hermeneutik gelenege kazandirdigi kavramlar var midir?

5. Martin Heidegger kendisinden sonra gelen filozoflar1 hermeneutik konusunda

etkilemis midir?

2. Arastirmanin Amaci
Bu arastrmanin amaci, Alman filozof Martin Heidegger’in varoluscu

hermeneutigini, Dasein Hermeneutigi baglaminda ortaya koymaktir.

3. Arastirmanin Onemi

Yapilan literatiir taramasinda bugiline kadar Martin Heidegger’in varoluscu
hermeneutigi ile ilgili olarak herhangi bir doktora tezinin yapilmadigi goriilmiistiir.
Problem ile ilgili olarak yapilan yiiksek lisans tezlerinde ise konunun dogrudan ele
almmadig ve eksik kaldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle yapilan ¢alisma literatiir agisindan

Onem arz etmektedir.

4. Yontem
Bu arastirmada elestirel literatiir degerlendirmesi kullanilacak olup, arastirma

tarihsel-teorik bir arastirma oldugundan dolay1 evren ve 6rneklemi bulunmamaktadir.

Bu arastirmada kullanilacak olan veriler, Tiirk¢e ve yabanci dilde yazilan birincil
kaynak eserlerden, konu ile ilgili olarak yazilan kitaplardan, tezlerden ve makalelerden

elde edilecektir. Dolayisiyla nitel 6zellikler tasiyan bu arastirmada konuyla ilgili



belgelerin toplanmasi, yapilan eserlerin incelenmesi ve degerlendirilmesi gibi veri

toplama teknikleri kullanilmistir.

5. Tlgili Literatiir

Yapilan literatiir taramasinda iilkemizde Martin Heidegger ile ilgili ¢aligmalarin
var oldugu goriilmiis olup, Martin Heidegger’in varoluscu hermeneutigini, Dasein
hermeneutigi ¢ergevesinde dogrudan bir problem olarak ele alan doktora diizeyinde bir
calismaya rastlanmamistir. Ancak dogrudan ilgili olmasa da bazi yiiksek lisans
calismalar1 bulunmaktadir. 1999 yilinda Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali’nda, Giilay Tun¢ tarafindan yapilan, “Martin Heidegger’in
hermeneutigi ve tarih anlayis1” baslikli yliksek lisans tezinde, ‘tarih bilincinin anlama ve
yorumlamayla kazanilacagi’ oOnciiliinden hareketle hakikat, diinya i¢inde varlik ve

zamansallik 6geleri ele alinmistir.

2001 yilinda Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim
Dali'nda, Neren Alper tarafindan yapilan, "The Problem of Understanding in
Heidegger's Being and Time/Heidegger'in Varlik ve Zaman Eserinde Anlama Problemi"
baslikl1 ytliksek lisans tezinde insanin orada-varlik olarak yorumlanmasina bagl olarak,
bu varligin {izerinden anlama fenomenine yaklagimi ve bununla birlikte varolus, diinya
gibi kavramlarin ele alinis1 tanitilmistir. Boylece anlamanin genel yapisi, varligi anlama

cercevesinde ortaya konulmustur.

2004 yilinda Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim
Dalr’'nda, Nedit Ucuman tarafindan yapilan, “Heidegger Felsefesinde Dasein’in
Ontolojik Karakteri ve Hermeneutik Daireye Miidahale Girigimi” baslikli yiiksek lisans
tezinde ise Heidegger’in genel olarak felsefe tarihinde ve hermeneutikte yarattigi yeni
ufuklar tizerinde durularak, hermeneutigi epistemolojik temelli bir anlayistan ontolojik

temele nasil koydugunun ortaya konulmasi amacglanmaistir.

6. Simirhhiklar

Bu arastirma Heidegger’in fenomenolojisi ve ontolojisi ile ilgili olarak varolusgu
hermeneutigine dair goriislerinin analizi ile smirhdir. Dolayisiyla arastirmada
kullanilacak olan Tiirkce ve yabanci kaynaklar Heidegger’in ilgili diistinceleri ile

sinirhdir.



GIRIS

Heidegger'in yasadigi donem insan daha dogrusu birey probleminin doruk
noktasima ulastig1 bir ddonemdir. Bu donemin 6ncii diisiince akimlarindan Varolusguluk,
Heidegger'i Varlik sorusu altinda insan sorununa kanalize eden 0nemli bir etkendir.
Insana hak ettigi degeri yeniden kazandirma ¢abasinda olan varolusgu felsefede insan,
Ozgiir secimleriyle bir 'var olus' stireci i¢indedir. Bu 6zelligiyle insan, diger varliklardan
ayrilmaktadir. Varoluscu felsefede "Insan, temel olarak dogadaki diger seylerle birlikte
bir sey degildir; bir sey olmakligindan 6nce o, olus i¢indedir; onun varligi, olmus bitmis
bir seyin varligi olmadan 6nce olusmakta olan bir varlik tiiriidir." (Barrett, 2003: 131).
Heidegger de varoluscu felsefenin bu diisturunu temele alarak insanhigin yiizyillardir
asina oldugu fakat artik yabancilastiklari Varligin anlamini sorgulamaya girisir.
Heidegger'e gore Varlik heniiz belirlenmis, tanimlanmig ve tamli§ina erigsmis bir sey
degildir. Heidegger'e gore Varlik, metafizik i¢cinde hep varolan ile birbirine karigmis
durumda iken, geleneksel felsefede-6zellikle Orta Cag'da-Varlik, teolojik diizlemde de
aciklanmaya calisilmis (onto-teolojik) ve bdyle yapilarak onun insan ile olan bagi
koparilmistir. Insanla bagi koparilan Varligin ne oldugu bir karmasa halini alirken,
anlami1 da unutulmustur. Bu nedenle Heidegger, diisiincesini bu problem etrafinda

gelistirerek, 'Varligin anlami nedir?' sorusunun izini siirmiistiir.

Onun yanitini aradig1 'Varligin anlami nedir?' sorusu aslinda Varliga hak ettigi
yeri vermeyen felsefe tarihiyle bir hesaplasmadir. Ozellikle modern felsefenin babasi
olarak bilinen Descartes'in epistemoloji temelli cogito'suna karsi1 ¢ikan Heidegger,
Descartes'm ortaya ¢ikardigi diializm problemini ve 0Oznenin konumunu yeniden
belirlemeye c¢alisir. "Heidegger'in amaci, Kartezyen gelenege bagli olan epistemoloji
temelli diialist varlik anlayisimi yeniden yorumlayarak (tahrip ederek), yerine ontoloji
temelli varlik kurami gelistirmekti." (Ciicen, 2003: 14). Heidegger oncelikle diisiince
tarthindeki Varlik yorumlarmi tarihini tahrip etmeyi kendisine amag¢ edinmektedir.
Boylece o, Varlig1 yanlis yorumlardan, tanimlamalardan, belirlemelerden kurtarmak
istemistir. Bunu yaparken de hocasit Edmund Husserl'in fenomenolojisini kendisine
yontem olarak belirlemis ve 'seylerin kendilerine doniis' diisturunu, 'Varligin kendisine
dontis' sekline sokmustur. Bu bakimdan Varligin anlami nedir? sorusunun amaci, Varlik
tarthinin tahrip edilmesi olurken, bu amac1 gergeklestirecek yontem ise fenomenolojidir.

Clinkii Varligin anlamini bize sadece fenomenolojik tavir verebilmektedir.



Heidegger'in yanitin1 aradig1 Varlik sorusu ise diger tiim bilimlerin sorularindan
farkli bir karaktere sahip olup, anlama ve yorumlamaya dayanan hermeneutik karakterli
bir sorudur. Ancak Heidegger'de anlama ve yorumlama, hermeneutik gelenekteki diger
disiiniirlerden farkli bir sekle biiriinmiis olarak karsimiza cikar. Heidegger, anlama
fenomenini Varlik alanina kaydirarak, Varligin anlagilmasina dayanan bir ontolojik
hermeneutik diisiincesi ortaya koyar. Bu yeni hermeneutik anlayisinin merkezinde ise
Heidegger'in insani olan1 ifade etmek i¢in kullandigi Dasein adi verilen varolanin
varolus yapisi, zamansallig1 ve tarihselligi yer almaktadir. Ciinkii Heidegger'e goére
Varlik sorusunu yeniden sorma cesaretini gosterebilen ve Varligi kendi Varliginda konu
edinen tek varolan Dasein'dir. Bu bakimdan kendi varolus olanaklarindan yola ¢ikarak
once kendisini anlayan ve ayni zamanda Varli§1 anlayan bu varolanin varolussalligi,
Heidegger'in varoluscu hermeneutiginin kuskusuz en 6nemli parcasidir. Bu nedenle
Heidegger'in varolus¢u hermeneutigini konu edinen bu ¢alismada agirlikli olarak Dasein
hermeneutik iizerinde durulmustur. Dasein hermeneutik, hem Heidegger'in hermeneutik
gelenek i¢inde agtigi yeni ¢igir1 gostermesi bakimindan hem de Varligin anlami

sorusunun somutlastirilma girisimi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu ¢aligmada, oncelikle hermeneutigin anlam, tarihsel gelisimi ve Heidegger'in
hermeneutik gelenek icindeki yerini gostermek bakimindan diger hermeneutik

teorisyenlerin goriislerine kisaca yer verilmistir.

Daha sonraki bolimde Heidegger'in Varligin anlami sorusunu yeniden sorma
amaci ortaya konulmus, bu sorunun yanitinit arama yonteminin onciisii olarak Edmund
Husserl'in fenomenolojisi ana hatlariyla acgiklanmis ve Heidegger'in fenomenolojik

yonteminin karakteri serimlenmistir.

Calismanin Dasein hermeneutigi ele alan son boliimiinde ise Dasein'm Varlik
yapisi, tarihselligi ve zamansalligi, anlama problemi ve anlamanin dil ile iligkisi

aciklanmastir.

Heidegger, ¢agdas felsefenin anlasilmasi en zor filozoflarindan birisidir. Onun
dilinin zorluklarindan biri, Almancanm tiim inceliklerini ustalikla kullanmasindan
kaynaklandigmi soylemek miimkiindiir. Ancak onun diisiincelerinin anlasilmasidaki
asil giicliik, eserlerinin Tiirkce gevirilerinden kaynaklanmaktadir. Ulkemizde fazlasiyla
ilgi konusu olan Heidegger'in bu nedenle terminolojisinin tam olarak yerlestigini

soylemek oldukca zordur. Heidegger'in ¢ogu kavrami her eserinde farkli karsiliklarla



cevrilmekte ve bu da Heidegger konusunda ortak bir dil olusumunu engellemektedir.
Hatta bulunan bazi Tiirk¢e karsiliklarin yanlis anlamalara ve anlagilmazliga yol actigi da
goriilmektedir. Bu calismada bu sorun nedeniyle Heidegger'in kavramlar1 olabildigince
anlasilir hale getirilmeye ¢alisilmigtir. Ayrica kavramlari yabanci dildeki karsiliklar: da

parantez i¢inde verilerek anlasilmazligin oniine gegilmeye calisilmistir.



MARTIN HEIDEGGER'IN HAYATI VE ESERLERI

Yirminci yiizyilin en dikkat ¢ekici ve en karmasik filozoflarindan birisi olarak
goze carpan Martin Heidegger'in varoluscu hermeneutigi, bu ¢calismada detayli olarak
ortaya konulmustur. Ancak Heidegger'in diisiincelerine ge¢cmeden once hayatindan

kisaca bahsedilmesi yerinde olacaktir.

Heidegger, 26 Eyliil 1889'da giliney-bati Almanya'da Messkirch kasabasinda
dogmustur. Baden bolgesinde yer alan ve Freiburg yakinlarindaki Sigmaringen'e baglh
olan bu kasaba, Heidegger'in disinda Friedrich Stark, Anton Gabele ve Conrad Grober
gibi isimleri de yetistirdiginden 'Baden'in Dahiler Memleketi' olarak da bilinmektedir.
Babas1 Friedrich hem Messkirch'te kilisede gorevli hem de tahta fi¢1 imal ederken,
annesi Johanna da Messkirch yakinlarindaki Goggingen'de ¢iftlik sahibi bir ailenin
kizidir. Genel itibariyle maddi durumu ¢ok da iyi olmayan bu aile, Heidegger'in
egitimine devam edebilmesi i¢cin maddi destege, Ozellikle de kilisenin egitim
yardimlarina muhtactir. Ancak bu yardimlar ise burs alanlarin Katolik teoloji okumasi
ve ileride ruhban olmasi kaydiyla verilme sartin1 tasimaktadir. Bu bakimdan Heidegger
iizerinde Universitenin ikinci yilina kadar siirecek olan bir Katolik teoloji etkisi boy

gosterecektir (Okten, 2006: 1-2).

Heidegger'in gen¢ yaslarinda keskin zekasi ve diisiinme yetenegi sebebiyle bir
papaz tarafindan kesfedilerek Katolik kilisesine yOnlendirildigini  sdylemek
miimkiindiir. Bu safthadan sonra ise Heidegger'e sahip ¢ikan Katolik kilisesi olmus ve
Heidegger, Cizvit olmak iizere Konstanz'a gonderilmistir. Ancak Heidegger ileride
Katolik papazi olma fikrine sicak bakmamakla birlikte, bu yeni hayata endise ile
bakmustir. Cilinkli kat1 ve disiplinli egitimden dolayr Heidegger, bir anlamda papaz
olmaktan sogumustur. Ayrica onun Katolik kilisesine kars1 nefretinin de bu donemlerde
yeserdigini sOylemek miimkiindiir. Onun felsefeye olan ilgisinin ise Konstanz'daki
Cizvit kolejinde ve sonra naklen geldigi Freiburg'daki lisede basladigi sdylenebilir

(Hiihnerfeld, 2006: 24-25).

Heidegger her ne kadar baslarda teoloji egitimi alarak yola c¢ikmis olsa da
sonralar1 asil ¢alisma alani olarak felsefeyi belirlemistir. Heidegger'in felsefeyle olan
iligkisi 1907 yilinda heniiz 17 yasinda bir lise O0grencisiyken Trinity Kilisesi'nin
rahibinin kendisine verdigi Franz Brentano'nun Aristoteles'e Gore Varligin Cok

Anlamhiligi Uzerine yaptig1 doktora calismasi ile baslamistir. Heidegger sonralar1 bu



eserin kendi diisiince sisteminin olusmasinda etkili oldugunu da belirtmistir. Onun
felsefeye olan ilgisi, liseden sonra gittigi Freiburg Universitesi'nde teoloji egitimi
alirken de devam etmistir. Bu donemde Heidegger, Brentano'nun 6grencisi Edmund
Husserl'in Mantik Arastirmalari'm1 okumaya baslamis ve Ozellikle ikinci cildini
olusturan fenomenolojiden oldukca etkilenmistir. 1911'den sonra ise dort donem felsefe
dersleri alarak asil alani olarak felsefeye yonelmistir. Varlik felsefesi gercevesinde
olusan bu ilginin yanmnda o, insan ve doga bilimlerini de okumustur. Kierkegaard ve
Nietzsche'nin eserlerini de okuyan Heidegger, oOzellikle Kierkegaard'n Hegel
ontolojisini elestirisinden, Dostoyevski'nin Tanr1'ya dair goriislerinden ve Nietzsche'nin
"Bat1 metafizigi gercegi buharlastirmaktan bagka bir sey degildir" diisiincesinden

etkilenerek ilgisini Varlik alanina kaydirmistir (Ciigen, 2003: 19-20).

1913 yilinda Psikolojizmde Yarg: Ogretisi baslikh teziyle doktora derecesini
elde eden Heidegger, bu asamadan sonra liniversitede ders verme yetkisi olan venia
legendi'yi almak adina Habilitation ¢alismasina yonelmis ve Duns Scotus'un Kategoriler
ve Anlam Ogretisi bashikl tezinde Heinrich Rickert ile calismustir. 1915 yilinda ders
verme yetkisini elde etmistir. Heidegger'in hocalik konusunda ilk deneyimi ise 1915'te
Freiburg Universitesi'ne Privatdozent (d8retim gorevlisi) olarak atanmasiyla
gerceklesmistir. Bu donemde Husserl'in  fenomenolojisinin etkisi altinda olan
Heidegger, Husserl'in Freiburg Universitesi'ne atanmasiyla onun asistani olmustur

(Okten, 2006: 11-12).

1921-1922 kis doneminde Aristoteles Fiziginin Fenomenolojik Yorumlanmasi
iizerine seminerler vermis, ayn1 yiln yaz doneminde ise Varlik ve Mantik Uzerine
Aristoteles'ten Se¢me Metinlerin Fenomenolojik Yorumlanmas: adli seminerleri
vermistir. Bu seminerlerde kendinde-sey problemini antik ontolojide ve modern
felsefecilerin epistemolojilerinde yorumlamistir. Bu yorumlari tizerine 1922'de Marburg
Universitesi'nde dogent kadrosuyla ders vermek i¢in davet edilmis ve en verimli hocalik
donemini burada gecirmistir. O, Nicolai Hartmann ve Paul Friedlender ile burada
tanigmistir.  Heidegger'in - Marburg'daki  dersleri  ¢ogunlukla seckin eserlerin
yorumlanmasina bagli olmakla birlikte, bunlarin bazilar1 Descartes'm Meditasyonlari,

Kant'm Saf Aklin Elestirisi ve Hegel'in Mantik''dir (Ciigen, 2003: 23).



Heidegger Marburg'da yasamini siirdiirdiigii siralarda en biiylik eseri Varlik ve
Zaman't yazmistir. Ancak Heidegger, 20. yiizyilin en 6nemli eserleri arasinda yer alan
bu kitab1 oldukga acele ile yazmis ve bastirmistir. Kitabin basilma hikayesi ise oldukca
ilgingtir. 1926'da Nicolai Hartmann'dan bosalan felsefe boliimiindeki bir kiirsiiye
atanma olanag1 cikmistir. Heidegger bu kadroya atanabilmek i¢in el yazmalarmi
kitaplastirma gayretine girmistir. Heidegger {i¢ ay bu kitap {izerinde ¢alismis ve kitabin
olusum sathalarinda hocas1 Husserl de ona destek olmustur. Her ne kadar Husserl bu
calismay1 fenomenolojiye yapilan bir ihanet olarak gorse de bu eser, 1927 yilinda
yayimlanmistir. Béylece onun biiyilik eseri Varlik ve Zaman ortaya ¢ikmistir (Johnson,
2013: 16-17). Heidegger'in hocas1 Husserl'e adadig1 Varlik ve Zaman'm basilmasiyla
birlikte Kantci bilgi kurami ve deger felsefesi tarih oncesi hal alirken, fenomenoloji
beklenmeyen bir sekilde felsefi yorumda devrimsel bir iz birakmis ve sonugta
Platon'dan Nietzsche'ye kadar tiim Bat1 metafizigi kokten sorgulanmaya baslanmistir

(Ciigen, 2003: 25).

Husserl 1928 yilinda emekli olunca yerine Heidegger secilmis ve bdylece
Heidegger, Freiburg'a geri donmiistiir. Heidegger, 1929'da Husserl'den kopusunu
belgeleyen Metafizik Nedir? adli acilig dersini vermistir. Ayni1 donemlerde Kant ve
Metafizigin Problemi adli eserini yazarken, Pre-Sokratikler, Alman Idealistleri ve
Platon'un Devleti iizerine dersler vermistir. 1930 yilinda Berlin Universitesi'nde
kendisine akademik bir pozisyon Onerilmesine ragmen Heidegger, bu Oneriyi kirsal
yasami sevmesinden dolay1 reddetmistir. 1933 yilinda ise Almanya'da Hitler basbakan
olunca tiim bireysel haklar askiya alinmistir. Giin gegtik¢e bir diktatdr olmaya baglayan
Hitler, Yahudi karsit1 politikalarmi yerlestirmeye baslamustir. Iste bu siyasi ortam iginde
Heidegger, Nisan 1933'te Freiburg Universitesi rektdrii secilmis ve bir siire sonra da

Nazi Partisi'ne katilmistir (Johnson, 2013: 17-18).

Heidegger'in rektorliik yaptigi swada Kiiltiir Bakanligi, {niversitelerde ders
veren 6gretim iiyelerinin ideolojik goriise sahip olmalar1 ve verilecek derslerin de siyasi
icerikli olmalar1 gerektigini belirtmistir. Buna dayali olarak da iki 6gretim iiyesinin bu
kosullara uymadigin1 gerek¢e gosterilerek Heidegger'den bu 6gretim iiyelerini okuldan
uzaklagtirmas: istenmistir. Ancak Heidegger bu istegi reddetmis ve 1934 yilinin
baslarinda rektorliik gorevini birakmistir. Boylece Heidegger'in Nazi Partisi'ni
desteklemesi yaklasik 10 ay kadar siirmiistiir. Heidegger bu safhadan sonra derslerinde

Blut ve Baden sovenizminin wrksal koktenciligini elestirmeye baslamis, bu nedenle de



baz1 dersleri iptal edilmis, yayin yapmasi yasaklanmistir. Hatta 1941'de harcanmasi
gereken bir Ogretim iiyesi olarak goriildiiglinden siper kazmasi i¢in Rhine'a
gonderilmistir. Fransizlarla yapilan savastan sonra Heidegger'in hocalikk yapmasi da
yasaklanmis ve bu yasak 1951'de kaldirilmistir. Heidegger, bu olaydan bir yil sonra da
emekli olmustur (Cilicen, 2003: 27-28).

1952'de Italya, 1955'te Fransa ziyaretlerini gerceklestiren Heidegger, 1957'de
Berlin Giizel Sanatlar Akademisi'ne ve Heidelberg Bilimler Akademisi'ne iiye olarak
secilmistir. 1962'de Sicilya ve Yunanistan'a (dort kez-1962-1964-1966-1967)
ziyaretlerde bulunmus ve 1965 yilindan itibaren Isvigre'de diizenlenen Zollikon
Seminerleri'ne katilmistir. 1970'te bir felg geciren Heidegger, 26 Mayis 1976'da
Freiburg im Breisgau'da 61miistiir (Okten, 2006: 18).

Heidegger'in 6nemli eserlerinden bazilari ise sunlardir:

e Being and Time / Varlik ve Zaman

e Zaman Kavrami

e Time and Being / Zaman ve Varlik Uzerine

e The Basic Problems of Phenomenology

e Kant and the Problem of Metaphysics

e Early Greek Thinking

e The Question of Being

e The Question Concerning Technology / Teknige Iliskin Sorusturma
e Identitity and Difference / Ozdeslik ve Ayrim

e Letter to Humanism / Hiimanizm Uzerine Mektup

e Nietzsche's Word: God is Dead / Nietzsche'nin Tanr1 Oldii Sozii
e The Metaphysical Foundations of Logic

e What is Metaphysics? / Metafizik Nedir?

e Metaphysics as History of Being

e On the Essence of Truth

e The Essence of Human Freedom

e What is Called Thinking? / Diistinmek Ne Demektir?

e Ontology-The Hermeneutics of Facticity

e Introduction to Metaphysics

e The Origin of the Work of Art / Sanat Eserinin Kdkeni
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I. BOLUM: HERMENEUTIGIN ANLAMI VE HERMENEUTIK
EKOLLERI

Heidegger'in varolusgu hermeneutigine gegcmeden 6nce hermeneutigin anlaminin
ne oldugunun belirtilmesi, tarihi gelisiminin, mitolojik kdkenlerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ayrica hermeneutik gelenegin biiylik teorisyenlerinin diisiincelerinin
ortaya konulmasi, hem anlama probleminin ge¢irdigi degisim hem de Heidegger'in
hermeneutik gelenekteki yerinin anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Calismanin bu
boliimii, hermeneutigin ana hatlarina ve hermeneutik teorisyenlerinin diisiincelerine

ayrilmistir.

1.1. Hermeneutigin Anlam ve Kokeni

Hermeneutik felsefe tarihi boyunca genel olarak teolojik, filolojik, siyasi, felsefl
ve hukuk alanma ait olan metinleri anlama ve yorumlama sanat1 olarak goriilmiistiir.
Modern hermeneutigin kurucusu ya da onciisii olarak gdze carpan Schleiermacher ile
birlikte anlamanin genel kurallarin1 veren bir disiplin, Dilthey ile insani/tin bilimlerinin
yontemi, Heidegger'de Varlig1 anlamaya gotiiren bir arag, Gadamer'de ise anlamayi
insanda meydana gelen ontolojik bir siire¢ seklinde degerlendiren felsefi bir gayret
olarak goriilen hermeneutigin anlami, temel kavramlar1 ve mitolojik kokenleri

calismanin bu baslig1 altinda ortaya konulacaktir.

Hermeneutigin mitolojik kokenleri tanr1 Hermes'e dayanmaktadir. Yunan
mitolojisine gore, Titanlar soyundan Atlas ile Pleione'nin kizi Maia'nin Zeus'la
birlesmesinden dogan Hermes, tanrilarin ve 6zellikle de Zeus'un habercisi olarak gorev
yapmaktadir. Dogduktan hemen sonra diger tanrilardan farkini belli eden Hermes, bir
giin bir kaplumbaga goriir ve kaplumbaganin bagirsagindan yedi telli bir gitar yapar ve
bu gitardan ¢ikardigi giizel seslerle eglenir. Ayni zamanda Giines tanrisinin Pieria
ovalarindaki inek siiriilerinden elli inek calar. Caldig1 inekleri goren Battos'a ¢aldiklarini
sOylememesi i¢in bir diive karsiliginda yemin ettirir. Olayin ardindan Apollon, siiriilerin
eksildigini fark eder. Battos'u sorguya cekip gercegi Ogrenir. Hermes babasi Zeus
iizerine yemin etse de yargilanmaktan kurtulamaz. Zeus'un bu yargilamadaki kararma
gore Hermes inekleri sakladigi yeri gosterecektir. Apollon, Hermes'in inekleri sakladigi
magaraya geldiginde icat ettigi gitar1 goriir. Gitarin sesini be§enince, bu gitar

karsiliginda Hermes, inekleri birakmaya razi olur. Hermes, bir siire sonra Pan kavalini
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icat eder. Apollon, Syrinks denilen bu kavali da ister ve karsiliginda kerykeion adi
verilen sihirli altin degnegi verir. Bu degnekle Hermes, habercilerin ve hirsizlarin kral
olur. Zeus da ogullarinin en kurnaz ve zekisi olan Hermes'i kendisine haberci olarak
secer ve bundan sonra biitliin buyruklarini, tanrilara da insanlara da Hermes araciligiyla
ulastirr (Erhat, 2011: 140-141). Zeus'un buyruklarini insanlara ve diger tanrilara
ulastirma ve aktarma gorevini listlenen Hermes, bu buyruklari anlasilabilecek sekilde
iletir. Hermes buyruklar1 yorumlar, insanlarin ve tanrilarin anlayabilecegi sekle
doniistiirtir. Yani buyruklar1 dogrudan iletmez. Hermes'in buyruklari yorumlayarak

anlasilir hale getirerek iletmesi, hermeneutigin mitolojik kokenini olusturmaktadir.

Felsefi literatiirde genellikle yorum teorisi, yorum bilgisi, yorumsamaci kuram
gibi karsiliklarla ifade edilen hermeneutik kelimesinin yoruma karsilik gelecek sekilde
kullaniliyor olmasinin sebebi Hermes'in yani sira kelimenin Grekge/Yunanca kdkeninde
yatmaktadir. Hermeneutik kavrami, Yunanca bir fiil olan ve yorumlamak olarak
terciime edilen hermeneuein'den ve isim olarak da yorum anlamindaki hermeneia'dan
gelmektedir. Felsefeyi bizzat yorum olarak degerlendiren Martin Heidegger, felsefi
hermeneutigi Hermes ile iligskilendirmektedir. Ona gore Hermes, kaderin mesajimni
getirmektedir, hermeneuein ise mesaj yikli bir seyi, mesajin yerine gegebilecek
derecede aciklamaktadir. Hermes’le iligkilendirilen bu anlayisa gelmeye ait aracilik
etme ve mesaj getirme siireci, hermeneuein ve hermeneia'nin antik ¢agda kullanilan ti¢
temel anlam boyutunu igerir. Bir fiil olarak hermeneuein’in bu {i¢ anlami: (1) kelime
seklinde seslice ifade etmek, yani soylemek, (2) agiklamak, bir durumu agiklamak, (3)
terciime etmek, yabanci bir dilden terciime etmektir. Ancak bu {i¢ anlamin hepsi de bir
yorumlamaya isaret etmektedir. Cilinkii her lic anlamda da herhangi bir sey anlagilir hale
getirilmekte yani yorumlanmaktadir. Yorum, bilinmeyen bir seyin anlamini anlagilir

hale getirmek demektir (Palmer, 2008: 39-41).

Hermeneuein kelimesinin anlammin ilk yoniinii ifade eden soylemek, Hermes'in
duyurma goreviyle ilgilidir. hermeneuein'in herme'si, soylemek anlamma gelen Latince
sermo ve kelime anlamindaki verbum kelimesine daha yakindir. Buna gore bir rahip,
kelimeyi sOylerken ilan etmekte ve bir seyi iddia etmektedir. Cilinkii onun gorevi
yalnizca aciklamak degil, ayn1 zamanda ilan etmektir. Rahip, sdylemelerinde Hermes
gibi tanr ile insan arasindaki hakemdir. Basit sOylemeler, iddialar veya ilanlar 6nemli

birer yorum fiilleridir (Palmer, 2008: 42). Bu bakimdan hermeneuein kelimesinin
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sOyleme islevi, herhangi bir mesajin ya da anlamm bir topluluga ifade edilmesi ya da
duyurulmasi demektir. Grek mitolojisinde tanrisal mesajlari iletme ve duyurma gorevini
tanr1 Hermes yapmaktaydi. Modern hermeneutikte ise bu islevi okuyucu/yorumcu

ustlenmektedir.

Hermeneuein’in ikinci anlam boyutu olan izah etme (a¢iklama) olarak
yorumlama, anlamanin dolambag¢li yOniine isaret eder; o yorumun ifade ile ilgili
olmaktan ziyade izah yoOniinii gosterir. Zira kelimeler yalnizca bir sey sdylemekle
kalmayip ayni zamanda bir seyi aciklar ve aklilestirirler. Bir durumu ifade etmek bir
cesit yorumdur ancak onu izah etmek yorumun bir formudur. Hermeneuein kelimesinin
iki anlami, sdylemek ve agiklamak (izah etmek) ele alindiginda, yorumlamanin
karmagiklig1 ve anlama ile yorumun baglantis1 aciga ¢ikmaktadir. Soylemek olarak
yorum, okumanin sunussal yapisini gosterir. Fakat herhangi bir edebi eserde onu okuma
eyleminde bunu yapan kisi metni zaten anlamis olmalidir. Bu agiklamayr ima
etmektedir. Aciklama, 6n-anlama {izerine temellendirilir ve bdylece herhangi anlaml
bir ac¢iklamadan 6nce okuyucu, nesne ve durumun ufkuna girmis olmalidir ve metni
kendi anlayisi i¢inde kavramalidir. Onun bu karsilagsmadaki tavri, nesneye ve
canlandirmasi1 gereken duruma ait bir On-anlamadir. Baska bir ifadeyle yorumun
dinamik karmasikligmi gosteren sey kendi anlama boyutu ile metinde karsilastigi
anlama boyutunu birlestirmesidir ki, bu hermeneutik bir problemdir (Palmer, 2008: 48-
55). Bir okuyucu bir metni oncelikle kendi anlama slizgecinden gegirmeli ve kendi
anlam diinyas1 ile metnin anlam diinyasini birlestirmelidir. Agiklama ancak bu sekilde
miimkiin olabilmektedir. Metnin anlagilmadan yorumlanmasi ve ac¢iklanmasi

olanaksizdir.

Hermeneuein'in iiglincii anlamin1 ifade eden ¢eviri, yorumlama siireci iginde
anlamayr saglama amaci olan 6zel bir tirdiir. Bu sayede bir kimse yabanci veya
anlasilamaz olani diger bir kimsenin dil ortamina getirmektedir. Hermes gibi ¢evirmen
de bir diinya ile digeri arasinda aracilik yapmaktadir. Dolayisiyla ¢eviri yapma, basit
mekanik bir eylem olarak kelimelerin es anlamlisin1 bulmak degildir. Dil, kiiltiirel
deneyimlerin toplandig1 bir hazinedir. Insan da bu hazine i¢inde goriir ve var olur. Bu
nedenle de cevirmen, ifadeleri cevirirken dilin, olusturdugu diinyanin uzamli bir
yorumunu icerdigine dikkat etmelidir (Palmer, 2008: 56-57). Ceviri yapmak, aslinda

gliniimiiz diinyasinda hermeneueinin en ¢ok kullanilmasi gereken anlamidir. S6zgelimi
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Ingilizce'den Tiirkge'ye gevirisi yapilacak olan bir felsefi metnin karakteristik zellikleri
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bununla kastedilen, metnin hangi doneme ait oldugu,
hangi sartlar icinde yazildigi, hangi kelime ile neyin kastedildiginin bilinmesi ve her
seyden Onemlisi metni olusturan filozofun terminolojisinin bilinmesi gibi unsurlar
muhakkak g6z oniinde bulundurulmalidir. Ancak bu sayede metnin yabancilig1 ortadan
kalkarak sahip oldugu anlam, herhangi bir kayba ugramadan Tiirk¢e'ye kazandirilmig

olacaktir.

Hermeneutigin temelinde yer alan hermeneuein kelimesinin anlamlarmi da
verdikten sonra hermeneutigin tanimin1 yapmak yerinde olacaktir. Genel olarak insan
eylemlerinin, sdzlerinin, ortaya koydugu {iriinlerin ve kurumlarin anlamini kavrama ve
yorumlama sanati olarak tanimlanan hermeneutik, 19. yiizyilda pozitivizmin genel
yontem anlayisma ve doga bilimlerinin ydntemini insan bilimlerinde de kullanma
egilimine kars1 olarak, tarih ve sosyoloji gibi insan bilimlerinin konusu olan insan
varliginin temel karakterinden dolayi, farkli bir yonteme ihtiyag duyulmasi nedeniyle

ortaya ¢ikan yorum teorisi olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 2010: 770).

Gadamer'e gore, hermeneuein sanati yani bildirme, haber verme, c¢eviri yapma,
aciklama sanat1 olan hermeneutik, daima bir baska diinyaya ait olan bir anlam baglamimi
o an i¢inde yasanan diinyaya aktarma ya da ¢evirme etkinligidir. Platon'a gére sanat
olarak tanimlanan ve diisiincenin ifadesiyle degil, bir kral buyrugu ya da tanrisal bir
ifadenin aciklanmasiyla ilgilenen hermeneutik, Yasalar'da tanrilarin iradelerini, hem
haber ve hem de kendilerine itaat edilmesi gereken buyruklar olarak agiklayan sanat
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla hermeneutik, kutsal sfere (alan) ait olanin,
ozellikle kutsal ve otoriteye ait iradenin, Oliimliiye yani dinleyene uygun sekilde
aciklanmasi etkinligidir. Ancak hermeneutigin bu anlami giiniimiiziin epistemolojik
bilinci igerisinde artik yasamamaktadir. Bugiin hermeneutik, Yenicagin bilim

gelenegiyle baglantili olarak kullanilmaktadir (Gadamer, 2003: 14).

Heidegger'e gore ise hermeneutik, zaman i¢inde yayiliveren ve asla kendisini
belirli bir an i¢inde toparlayamayan insanin kendini anlama ¢abas1 olup, bu ¢aba lizerine
kurguladig1 seydir. Dolayisiyla anlama denilen siire¢, insanin kendi Varliginin yaninda
zihnen tasarladigi bir sey olmaktan ¢ikarak, varolma tarzinin kendisi demektir. Bu
bakimdan her tiirlii bilimsel ve epistemolojik anlama ¢abasi kaynagini insan Varligiin

zaman i¢indeki doniisimiinden almaktadir (Tatar, 2004: 29-30). Bu bakimdan
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Heidegger'in hermeneutigi, anlama problemini kapsamakla birlikte, yeni bir yapiya
biiriinmiistiir. Iste bu yeni yap1 onun hermeneutigi Varlik alanma sokmasiyla ilgilidir.

Hermeneutik artik dogrudan Varligi anlamayla ilgili olan varolusgu hermeneutiktir.

1.2. Schleiermacher'in Genel Hermeneutigi

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher 1768-1834 yillar1 arasinda yasamis olan
Alman teolog, filozof, egitimci ve filologdur. Ancak Schleiermacher, daha c¢ok
hermeneutik ile ilgili olan c¢aligmalariyla taninmaktadwr. Onun Hermeneutics and
Criticism adli eseri 1838 yilinda yaymmlanmis ve hermeneutik konusundaki
diisiincelerinin 6ziinli yansitmistir. Schleiermacher'e kadarki donemde hermeneutik,
teolojik, filolojik ve hukuk hermeneutigi gibi 6zel hermeneutikler olarak belirlenmis ve
yalnizca belirli bir alana hitap etmistir. Ancak Schleiermacher, hermeneutigi 6zel olarak
degil, insani ifadeleri anlamanim bilimi ve sanati olarak temellendirmistir. Bu nedenle

onun hermeneutigi 'genel hermeneutik' adiyla anilmaktadir (Tasdelen, 2008: 83-84).

Anlamay1 ilk defa hermeneutikte bir problem olarak ele alan Schleiermacher,
anlama sanat1 olarak hermeneutigin smirlarmin yeniden belirlenmesi gerektigi iizerinde
durmustur. Onun s6z ettigi sanat, ister teoloji, ister hukuk, isterse bir edebiyat metni
olsun tiim bu alanlar1 kapsayacak karakterde olmalidir. Her ne kadar her 6zel alana ait
metinler arasinda farkliliklar bulunsa da aslinda tiim metinler arasinda koklii bir
birliktelik bulunmaktadir. Ciinkii her metin hangi alanda olursa olsun bir dil i¢indedir.
Bu nedenle de bu metinlerin anlamlarmi bulmak i¢in gramerden yararlanilmaktadir. Dili
anlamayla 1ilgili olarak tiim kurallar belirlenmis olsaydi bu genel hermeneutigi de
kapsamis olurdu. Bu genel hermeneutik de diger 6zel hermeneutikler i¢in temel teskil
eden bir konuma sahip olurdu (Palmer, 2008: 121). Schleiermacher'in hermeneutik
projesinin tiim 6zel hermeneutikleri de kapsayacak sekilde anlamay1 dogru bir sekilde
ortaya ¢ikarabilecek ve metinler arasindaki 6zel farkliliklar1 ortadan kaldiracak
karakterli bir hermeneutik oldugunu soylemek yerinde olacaktir. Iste bu yiizden
Schleiermacher'in hermeneutik projesi diger tiim 6zel hermeneutikleri de kapsayan

genel hermeneutiktir.

Schleiermacher, anlama sanat1 ya da anlama bilimi olarak gelistirmek istedigi
genel hermeneutikte, temelde iki seyi gerceklestirmek istemistir. Bunlardan birincisi,
anlama ve yorumlama sanat1 olarak hermeneutigi, sadece kutsal kitaplardaki metinlerde

karsilagilan aciklama zorluklarinda kullanilan bir yardimc1 olmaktan kurtarmak, ikincisi
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de hermeneutigi, yazili ve sozlii ifadeleri anlama ve yorumlamanin temel ilkelerinin
tespitini yapan ve bu ilkeleri uygulayabilme yontemleri {izerinde duran bir bilim olarak

gelistirmektir (Bilen, 2007: 71-72).

Schleiermacher hermeneutigin insanm herhangi bir diyalogu anlama siireciyle
ilgili oldugunu diistinmektedir. Schleiermacher'e gore hermeneutik gelenek iginde
onemli bir yer tutan agiklama bile hermeneutigin disinda kalmaktadir. Ciinkii agiklama,
anlama sanatindan ziyade hitabet kaliplar1 sanati olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
diyalog icinde bir seyi dile getirmek ayr1 bir eylem, diyalogda sdylenenleri anlama ise
baska bir eylemdir. Iste hermeneutik, diyalogda sdylenenlerin anlasilmasiyla ilgilenir.
Konusma ve anlama arasindaki farklilik, hermeneutigin farkli bir yone yonelisine zemin
hazirlamistir. O da hermeneutigin ilgisini anlama {izerine ¢ekmesidir. Bu nedenle
Schleiermacher'e gore hermeneutik, anlama sanati1 olarak goriilmektedir (Palmer, 2008:

122-123).

Schleiermacher, yorumcularin varliginmn disinda yazarlarin varligmma 6zel bir
onem atfettiginden hermeneutigi yanlis anlamadan sakinma sanati olarak da
tanimlamaktadir. Buna gore kelimelerin zaman i¢inde degisimlere ugramasi, ¢aglar
arasinda farklar yasanmasi, diinya goriislerinin degismesi gibi nedenlerden dolay1 yazar
ile yorumcu arasinda bir yabancilasma belirmektedir. Hermeneutik, ortaya c¢ikan bu
yabancilasmanin dogurdugu yanlis anlamay1 ortadan kaldirmayi amaclamaktadir. Bu
nedenle Schleiermacher'e gore anlama, yanlis anlamadan sakinmak demektir (Tatar,
2004: 38-39). Bir metin bir dil i¢inde dogdugundan o dilin kurallarinin bilinmemesi,
yazarin psikolojik karakterinin bilinmemesi ve yine benzer sekilde bir dilde dogan
metnin bagka yabanci bir dile aktarilmasi sonucunda yorumcu ile yazar arasimnda bir
yabancilasma dogacaktir ki, bu tam olarak yanlis anlamadir. Iste hermeneutigin
yapacagi sey bu yabancilasmay1 ortadan kaldirarak, yazar ile yorumcunun arasinda bir

koprii kurmaktir.

Anlamayr  kendiliginden  gerceklesen bir siireg  olarak  gérmeyen
Schleiermacher’e gore, filolojik caliymalarda hermeneutigin en 6nemli gorevi, yabanci
ya da eski bir metni, aradaki mesafeye karsin yasayan dilde anlasilir kilmaktir. Ona gore
zorluk yalnizca eski metinlerin yorumlanmasinda degil, giindelik yasamda insanlarin
yazigsmalarinda bile yasanabilmektedir. Bu nedenle anlayamamanin anlamanm yerini

almasiyla anlama, belirli siireglerden gegerek yasanir. Eger hermeneutikten soz



16

edilecekse, oncelikle anlamanin kendiliginden ve rastlantisal olarak gerceklesmediginin,
aksine bir sanat ve bilim yardimiyla ortaya c¢ikabileceginin kabul edilmesi
gerekmektedir (Tasdelen, 2008: 84-85). Ciinkii Schleiermacher'e gore, normal olanin
anlama degil anlamama oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bu bakimdan anlama,
kendiliginden gerceklesmemektedir. Anlamay1 saglayacak olan bir seye ihtiya¢ vardir

ki, o da anlama sanat1 yani hermeneutiktir.

Schleiermacher, 6zel hermeneutiklerin yetersizliginden bahseder. Ona gore 6zel
hermeneutikler, anlamanin genel yasalarindan yoksun bir deneyimler toplamidir. Bu
nedenle anlamay1 bir sistem haline getirecek olan bu hermeneutik tiiriine duyulan
ihtiya¢ daha da belirgin bir hal alir. Bu ihtiyac1 giderecek olan genel hermeneutikte,
kutsal metinler ile sekiiler metinler arasindaki hi¢bir fark yoktur ve genel hermeneutik
konusu ne olursa olsun, metin metindir anlayisindan hareketle metinler arasindaki
ayrimi kaldirir (Tasdelen, 2008: 86). Metinler arasindaki ayrimin kalkmasiyla birlikte
tim metinleri kapsayacak olan anlama sanatia gecis yolu da ac¢ilmis olmaktadir. Bu
anlayisa gore teolojik metin ile hukuki bir metin arasinda herhangi bir fark olmadigi
gibi, her iki metni de anlamanin yOntemi ayni olacaktir. Ciinkii daha Once de
bahsedildigi gibi her metin bir dil icinde dogmakta ve gramer kurallarina gore

anlasilmaktadir.

Schleiermacher, hermeneutik kelimesinin etimolojisinden hareketle onun (1)
diisiincelerin dogru bir sekilde ifadesi, (2) diistincelerin dogru bir sekilde anlasilmasi,
(3) anlasilan diisiincelerin baskalarma aktarilmasi sanat1 olduguna dair ¢6ziimlemelerde
bulunur. Buna goére, hermeneutik isleyisin birinci agamasinda diisiincelerin ifadesi,
ikinci asamada diisiincelerin anlasilmasi, iiglincli asamada ise sunulan ve anlasilan

diisiincelerin aktarimi s6z konusudur (Tasdelen, 2008: 87).

Schleiermacher’in hermeneutiginde bir diger Onemli husus da kapsamh
anlamanin gergeklesmesidir. O, kapsamli anlamanin nasil gergeklestigini su sekilde
belirtir: 1) yazarin ¢calismasima katilarak onun bilgisini kendi bilgim haline getiririm, 2)
nesnenin arastirmasina katilarak ona iliskin ifadenin anlamini anlayana dek arastirma
siirecini izlerim, 3) metni olusturan ya da sunumu yapan kisinin belli kosullar i¢inde
bulundugunu bilir ve bu kosullar1 (tarihsel, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik) anlamaya
calisirim, 4) metnin hangi amagcla olusturuldugunu, bu olusumda nelerin rol oynadigini

anlamaya c¢alisirnm (Tasdelen, 2008: 90). Schleiermacher’in bu diisiincelerinden
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hareketle onun 'ifadelerin ancak baglamlar1 icinde anlagilabilir' diislincesine vardigini
sOylemek yanlis olmaz. Dolayisiyla ifadenin yalniz gramatik baglami degil, anlam
olarak olusumuna katki saglayan tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullar da Onem

kazanir.

1.2.1. Hermeneutik Dongii

Schleiermacher ile birlikte hermeneutikte ilgi anlama {izerine c¢ekilirken,
anlamanin nasil gerceklesecegi de bir baska problem olarak géze ¢arpmaktadir. Anlama
kendiliginden dogal olarak gerceklesen bir sey olmadigindan dolayr gerceklesmesi
birtakim unsur ve stireglere baghdir. Kuskusuz anlamanin dayandigi 6nemli unsurlardan

birisi hermeneutik dongiidiir. Ciinkii anlama dongitisel bir bigimde ger¢eklesmektedir.

Dongii bir biitiin olarak parcalar1 belirleyen bir yapida olup pargalar da bir araya
gelerek dongiileri olusturmaktadirlar. S6zgelimi tam bir ciimle bir birliktir. Tek bir
kelimenin anlam1 bile climle i¢indeki yerine gore anlasilir. Buna karsin climlenin biitiin
anlami, bireysel kelimelere dayanmaktadir. Dolayisiyla bireysel bir fikir de anlamini,
icinde bulundugu baglamdan ya da ufuktan alir. Bu ufuk da kendisine anlam kazandiran
unsurlardan olusmaktadir. Biitiin ile parcalar1 arasindaki bu etkilesimde her bir taraf,
digerine anlam vermektedir ki, bu durumda anlama dairesel olmaktadir. Anlam da bu
dongii i¢inde olustugundan bu dongiiye 'hermeneutik dongii' ad1 verilmektedir (Palmer,
2008: 124). Bir metnin anlasilmasinda goz onilinde bulundurulmasi gereken husus,
biitlin ile parca arasindaki iligkidir. Bu bakimdan her bir kelimenin anlami, kelimelerin
bir araya gelerek olusturduklar1 ciimlelerin ve genel olarak metnin anlami birbirinden
etkilenmektedir. Bu nedenle anlamanin dogru olabilmesi i¢in biitiin ile par¢a arasindaki

bu anlam iligkisi muhakkak g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Hermeneutik dongii, bir biitlin-parca iligkisidir. O ylizden parga biitliniin, biitiin
de par¢anmn disina ¢ikamaz. Anlama, biitlinlin pargayi, par¢animn da biitlini ortaya
cikarmasi, boOylece karsilikli bir anlama dongiisii olusturmasiyla gerceklesir.
Schleiermacher, tekilin anlagilmasinin biitiiniin anlasilmasina, biitliniin anlagilmasinin
ise tekilin anlasilmasina baglh oldugunu belirtir. Anlama, metnin biitlinligli i¢inde
ortaya ¢ikar. Biitiinlik fikri kaybolursa, anlama biitiinciilliigiini kaybeder. Bu
sebepledir ki, psikolojik anlama, yazarin sahsina iligkin bilgisel biitiinlikk icinde,
gramatik anlama da metnin bi¢imsel ve dilsel biitlinliigli icinde gergeklesir (Tasdelen,

2008: 103). Anlamay1 gerceklestiren iki Onemli siire¢ gramatik ve psikolojik
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anlama/yorumdur. Dolayisiyla biitiin-parga  iliskisinin mutlaka g6z Oniinde

bulundurulmasi gerektigi iki yorumlama tiiriiniin agiklanmasi gerekmektedir.

1.2.2. Gramatik ve Psikolojik Yorum/Anlama

Anlamay1 problem olarak elen alan ilk diisiiniir olan Schleiermacher, anlamanin
nasil gerceklestigini ortaya koyabilmek adina gramatik ve psikolojik/teknik olmak {izere
iki tiir yorumdan bahseder. Schleiermacher’in yorumu iki tlire ayirmasinin amaci, dil
alanini diisiince alanindan aymrma istegidir. Dil alani gramer yorumuna bagl iken,
diisiince alami psikolojik yoruma baghdir. Gramerci yorum, iddiay1 nesnel ve genel
kurallara gore belirleyerek ilerlerken yorumun psikolojik olani ise 6znel ve ferdi olanla
ilgilenir. Gramatik yorum, dille ilgili duruma baglhidir ve Schleiermacher bunu,
icerisinde diislincenin eylemde bulundugu yapimnin da dile getirildigi negatif, genel ve
oldukc¢a sinirlayict bir prosediir olarak kabul eder. Halbuki psikolojik yorum, yazarmn
bireyselligini ve ona has {stlinliikleri arar. Bu nedenle yazara yakin olmak
gerekmektedir; bu, siir koyucu bir etkinlik olmayip, yorumun gergekten pozitif yoniini

yansitir (Palmer, 2008: 126).

Gramatik anlama, dile, dil ve yazida ifade edilen somut anlama iligkin bir
anlama olmasindan dolay1 farkli donemlerde ve dillerde yazilan metinlerin anlasilmasi
icin Oncelikle aradaki mesafeyi kaldirmak adina o dile hakim olmak gerekmektedir.
Psikolojik anlamada ise kisi bilgisi 6n plana ¢ikarken, bu bilgide yazarin ya da sdylevi
olusturan kisinin anlamin anlasilmasi i¢in diisiince ve kisilik bilgileri bulunmaktadir.
Dolayisiyla gramatik anlamada dil bilgisi, psikolojik anlamada ise insan bilgisi 6n
plandadir. Gramatik anlama dil iizerinden ve sozciiklerin kullanislar1 ve anlamlari
iizerinden gergeklesirken, psikolojik anlamada insanin ya da yazarin anlasilmasi sz
konusudur. Bu yiizden gramatik anlama mekanik bir islem iken, psikolojik anlamada

anlasilmak istenen kisinin bilinmesi gerekmektedir (Tasdelen, 2008: 92-93).

Schleiermacher'in hermeneutiginde her ne kadar psikolojik yorum ve anlama,
gramatik yorum ve anlamaya gore bir adim 6nde gibi goriinse de, iki tip yorumlamanin
birbirlerine istlinliikleri aslinda yoktur. Gramatik yorum olmadan psikolojik yorum,
psikolojik yorum olmadan gramatik yorum olanaksizdir. Bu nedenle olmas1 gereken her
iki yorumun birlikte gergeklesmesidir. Clinkii Schleiermacher'in dile getirdigi gibi her
metin bir dilde varolmaktadir. Bu nedenle o dilin kurallarmin bilinmeden yorumlanmasi

olanaksizdir. Kald1 ki, metni olusturan yazar da kendisini dil ile ifade etmektedir. Bu
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nedenle gramatik yorum ile psikolojik yorumun birbirlerine dnceligi yoktur. Ancak yine
de Schleiermacher'in psikolojik yorumu da isin i¢ine katarak yazarm da kisisel
ozelliklerinin bilinmesi gerektigine dair diisiinceleri, kendisinden sonra gelen bir diger

onemli teorisyen Wilhelm Dilthey'in diisiincelerini derinden etkilemistir.

1.3. Dilthey'in Metodolojik Hermeneutigi

Schleiermacher'in genel hermeneutik projesinin ardindan hermeneutik gelenek
Wilhelm Dilthey ile birlikte yeni bir yapiya biirlinmiistiir. Dilthey, Schleiermacher gibi
anlamanin genel ilke ve kurallarinin arayisi iginde olmamistir. O daha ¢ok insanin
tarthsel ve psikolojik yoniine vurgu yaparak anlama problemini aslinda Heidegger'den
once insani alana kaydirmistir. Dilthey'm hermeneutik gelenek icindeki Onemi de
bundan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan Dilthey'n hermeneutiginin ana hatlarini

ortaya koymak son derece 6nemlidir.

Dilthey'in hermeneutiginin temel ilgisi, tin bilimlerinin metodolojisi konusunda
yogunlagmaktadir. O tin bilimlerini yorumsamaci bilimler olarak gordiigiinden
hermeneutigi, tin bilimlerinin yontemi olarak temellendirmek istemistir. Buna bagli
olarak da insani-tarihsel diinyaya ve bu diinyanin anlasilma kosullarina yonelmistir.
Dilthey insan1 yalnizca bilme isteginden ibaret goren ve bu 6zelligiyle dogaya sokulan
bir varlik olarak tasarlayan empirist tavir karsisinda, insana psikolojik oldugu kadar
tarihsel bir yaklagim gosterilmesi saviyla belirmektedir. Ciinkii insanin i¢inde yasadigi
insani-tarihsel diinya, 6zii bakimindan dogal diinyadan farklidir. Bu diinyay1 insanin
kendisi kurar ve bu kurulumda kendi istekleri, diisiinceleri, umutlar1 ve kaygilar1 etkin
olur. Bu bakimdan bu diinyanin anlasilmas: ve bilinmesi fiziksel/dogal diinyaninkinden
daha kolay olacaktir. Bu nedenle hermeneutik, insani-tarihsel diinya iizerine bir ¢cabadir
(Tasdelen, 2008: 108-109). Buna gore Dilthey i¢in asil olanin insani-tarihsel diinyanin
ve dolayisiyla da insanin kendisinin anlagilmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenle onun tin bilimleri olarak ifade edilen insani bilimleri, bir bakima pozitivist
anlayisin egemenliginden kurtarmak istemesinin nedeni de bundan ileri gelmektedir.
Clinkii insani bilimler nesnel degildir ve dogrudan insanlarla ilgili olmasindan dolay1
anlamaya dayali olan bilimlerdir. Iste Dilthey pozitivist anlayistan kurtarmak istedigi tin
bilimlerine yeni bir yontem arayisi i¢inde olacaktir ki, bunu da anlama araciligiyla
hermeneutik saglayacaktir. Bu nedenle onun hermeneutigi metodolojik/yontembilimsel

hermeneutik olarak adlandirilir.
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1.3.1. Doga Bilimleri-Tin Bilimleri Ayrim ve Geisteswissenschaften

Insanin agiklamadan daha ¢ok anlamaya elverisli bir varlik oldugunu diisiinen
Dilthey, her seyi agiklayan doga bilimleri ile insani/tin bilimleri arasinda ayrim yapma
ithtiyact hissetmistir. Dilthey'm bu ayrimi yapmasimin nedeni, 6zellikle 19. Yizyilda
pozitivist anlayisin etkisi altindaki doga bilimlerinin dogal sinirlarin1 asmalaridir. Doga
bilimleri kendi nesnelliklerinin 6tesine gegerek, insan ve insani alana ait olan her seyi
nesnellikle a¢iklama gayretinde olmuslar ve neticesinde tin bilimleri, doga bilimlerinin
etkisi ve egemenligi altinda kalmistir. Oysaki tin bilimleri nesnel olmayan bilimlerdir.
Tin bilimleri bizzat insanin diinyasima ait olan ve aciklama yapmaya elverisli olmayan
insani bilimlerdir. Bu nedenle Dilthey, tin bilimlerini doga bilimlerinin etkisinden
kurtarmak istemistir. Dilthey, doga bilimlerinin tin bilimleri tizerindeki etkisini soyle

belirtir:

Pozitivist yontem, "bilim" kavrammin igerigini, bilme olayimni
dogabilimsel bir wugrasidan c¢ikartilmis kavramlara gore
belirleyen bir anlayis iistiinden saptamis ve buradan yola
cikarak, hangi entelektiiel ¢abalarin "bilim" adina ve riitbesine
layik olacagina karar vermistir. Bu yiizden de bazi pozitivistler,
bilme ediminin iradi bir edim oldugu anlayisindan hareket eden
ve biiylik ustalarin ugrasi verdikleri bir alan olarak tarih
yaziciligini, bir kisa goriisliik ve yiizeysellikle bilim sinifindan
atarlarken; baska baz1 pozitivistler, temellerinde bir iradi eylemi
barindiran bilimler oldugunu kabul etmekle birlikte, bu
bilimlerin asla doga bilimleri gibi gergeklik (hakikat)* hakkinda
yargilar  veremeyecegini  karar  vererek, bunlarin da
gergeklik/hakikat [doga] bilgisine gore kurulmalarmin zorunlu

olduguna inanmislardir (Dilthey, 2011: 23).

Dilthey'in pozitivist anlayisa karsi gosterdigi bu tepki aslinda onun bir 6zne
olarak insanin ve insana ait olan her seyin hak ettigi degeri alabilmesi ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii insan, Varolusgu felsefenin ortaya koydugu gibi 6znel bir
varliktir. Bu bakimdan nesnel verilerle insan1 anlamak imkansizdir. insanm oldugu

yerde neden-sonug iliskileri, nesnel belirlenimler ve kategoriler gegersizdir. Insan ancak

" Buradaki hakikat ifadesi, ilgili kaynakta gerceklik olarak ifade edildiginden anlam biitiinligiinii
saglamak icin parantez i¢inde hakikat kavrami kullanilmistir.
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ve ancak anlasilabilen bir varliktir. Dilthey'dan sonra Heidegger'in Varligin anlami
sorusunu arastirrken kategori ve varolus arasinda ayrima gitmesinin temel
nedenlerinden birisi de budur: Anlama ve agiklama arasindaki fark. Habermas anlama

ve aciklamaya dair olarak sunu belirtir:

Doga bilimlerinde verili olgular1 baslangi¢ kosullarindan
cikarsanmig yasa hipotezleri yardimiyla aciklariz; buna karsilik
tin bilimlerinde simgesel bagmtilar/baglamlar1 kendinde
hissedip  biitiinleme (Nachvollzug) aracilifiyla anlariz.
"Aciklama", sistematik goézlemde kuramdan bagimsiz olarak
saptanmis olgular hakkinda kuramsal 6nermeler kullanilmasimni
gerektirir. Buna karsilik, "anlama", deneyimin ve kuramsal
kavrayisin birbirine gectigi bir edimdir. Nedensel ¢oziimleme
yontemi olgular hakkinda konstriiksiyonlar araciligiyla hipotetik
bir baginti ortaya koymak isterken; anlamaci bilimlerin
acimlama yontemi, nesnel olarak bu konstriiksiyon siirecini de
onceleyen bir veri baglami i¢inde hareket eder (Habermas, 2003:

145:146).

Aciklamaktan ziyade anlamaya daha elverisli olan insanin yasadigi tarihsel
diinyanm da anlasilmas1 daha uygun goriinmektedir. iste bu yiizden doga bilimleri artik
tin bilimleri T{zerindeki egemenligini sona erdirmelidir. Tin bilimleri, doga
bilimlerinden bagimsiz yontemi olan ve dogrudan insana ait olan1 ifade eden bilimlerdir.
Iste kendine bu ayrimi yapma 6devini addeden Dilthey, bu bilimleri ayirmadan énce

sOyle tanimlar:

Bilimin yoneldigi olgular toplulugu iki boliime ayrilabilir:
Birinci  boliimdeki olgular topluluguna [dogal olgular
topluluguna] yonelen bilime "doga bilimi" denebilir. Obiirii
icinse, hala genel olarak tanitici bir isaret bulunmadigina dikkat
etmek gerekir. Iste ben, konuyla ilgilenen diisiiniirlerin
kullandiklar1 bir terimle, globus intellectualis'in yoneldigi iki
olgu toplulugundan bu ikincisine yoOnelen bilimlere "tin

bilimleri" adin1 veriyorum (Dilthey, 2011: 23).
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Dilthey'in tin bilimleri ile doga bilimlerinin ayrimin1 yapmasindaki temel neden,
onun insani/tin bilimleri doga bilimlerinden farkli bilimler olarak gdrmesinden ileri
gelir. Ciinkii tin bilimleri, insani-tarihsel diinyaya ait olan bilimler olduklarindan
dogrudan insanla ilgilidir ve bu nedenle de inceledigi olgular da farklidir. Ona gore tin
bilimleri 6rnegin bir fizik, kimya ya da biyoloji gibi pozitif olgular1 kendisine arastirma

konusu olarak edinmez.

...Dilthey'a gore, manevi diinyaya ve tarih diinyasina konu olan olgular, insan
ruhundan, insanin i¢ hayatindan ¢ikan olgulardir. Manevi diinya, insanlar tarafindan
meydana getirilmis olan bu diinyadir. Bu diinyayr meydana getiren olgular, igten
yasanarak bilinen olgular oldugu i¢in, manevi ilim de zorunlukla anlayici bir ilimdir

(Birand, 1998: 16).

Dolayisiyla tin bilimlerinin konu alanmni pozitif olgular degil, dogrudan insanin
kendi i¢ diinyasina ait olan olgular olusturmaktadir. iste bu olgular Dilthey'a gore,
aciklayarak degil, ancak ve ancak anlama araciligtyla ortaya konulabilir. O, tin bilimleri
icin yeni bir metot (yontem) olarak gosterdigi anlamayi anlayic1 psikolojiyle
temellendirerek doga bilimlerinin etkisi altinda kalan aciklayict psikolojinin de

karsisinda durmus olur:

Dilthey'a gore, kendi hedefini, kendi icinde tasiyan ve kendi
varli§mmin bitlinligi i¢inde bir deger gerceklestiren psisik
varlik, kendi birligi i¢inde ayr1 bir biitiin, kendi varliginin
suuruna sahip olan basl bagina bir diinyadir... Her psisik birlik,
belli bir topluluk i¢inde, tarih ve kiiltiir icinde yer alir. Fertler,
kendilerini ¢evreleyen bu biitiin i¢inde yasar, ondan tesirler alir
ve yeni bastan ona tesir ederler. Bundan dolayi, historik ve
sosyal gerceklikle ilgili olan ferdiyi ve 6zeli kavramak isteyen
manevi  ilimler, bu  psikolojik  hayat  birliklerinin
sekillenmelerindeki ayniliklar1 bilmek, bunlarin gelismelerinin
hedef ve kurallarmi belirtmek zorundadirlar. Iste bu is, yalniz
tasvir edici ve ¢oziimleyici insanligin psisik yapisi ile ilgili olan
temel tipleri belirtici bir psikoloji yoluyla miimkiin olabilir

(Birand, 1998: 47).
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Dilthey'in anlayici psikoloji ile temellendirdigi anlama, kendi 6znel varligimizin
sinirlart icinden ¢ikmayi, kendi varlik olanaklarimizi asarak, baskalarina ait olan ruh
durumlarin1 yasamay1 ve kavramayi gerektirir. Yani kendi benimizin disina ¢ikarak
baska bir ben'de yasamak ve onu anlama s6z konusudur. Dolayisiyla bu tip bir anlama
sirradan ve basit bir anlamadan ayrilarak bir ardindan yasamaya doniisiir. Ardindan
yasayan bir ben'in 6devi de yerine gectigi ben'in i¢ diinyasina dalarak onu yeniden
yasamay1 ifade etmektedir. Yeniden yasamak ise insanlarin ortaklasa sahip olduklari
psisik yapilar sayesinde miimkiin olurken ayni sekilde ayni topluluk i¢inde yasayan
insanlarin birbirleri ile anlagmalar1 da bu ortak yapilar sayesinde miimkiindiir (Birand,
1998: 49-50). Insanlarin birbirlerini anlamalarimi saglayacak olan bu ortak psisik
yapilardan kastedilen, insanlarin duygulari, kaygilari, amaglari, timitleri gibi psisik
yapilardir. Bu psisik yapilarin ortaklasa hale gelmesi ise empati ve sempati gibi
psikolojik siireglere baghdir. Insanin bir baska insanin neler yasadigmi anlayabilmesi,
kendisini onun yerine koyabilmesi ve yasadiklarin1 anlayabilmesi dogrudan bu
stireglerle ilgilidir. Bu bakimdan Dilthey'in anlayici psikolojisinde bu siire¢lerin 6nemli

bir yeri bulunmaktadir.

Diger insanlar1 anlama olanag1 saglayan sey ise yasam ifadeleridir. Bu ifadeler,
eylemler ve tarihsel olaylar karsisindaki tavirlar seklinde ya da dilsel kavramlar
araciligiyla hayatin kendisini disar1 vurmasi demektir. Bu sekilde dilsel kavramlar,
icinde bulunulan durumdan bagimsizlik kazanirken ayni durum eylemler i¢in s6z
konusu degildir. Yasam ifadeleri bir nesneyi gosterdigi gibi, zihinsel bir icerige de isaret
edebilir ve hatta onlar1 anlasilir kilabilir. Dolayisiyla yasam ifadeleri, icerik kadar
onlarin arka planindaki zihin ya da ruh halini de anlasilir yapar (Bilen, 2007: 103).
Anlamanin gercgeklesebilmesi i¢in sdzciiklerin neyi ifade ettigi yani algilanan seylerin
ardindaki zihinsel siire¢ bilinmelidir. Ciinkii anlama algilamay1 gerektirir ancak ona
indirgenemezdir. Bu demektir ki, yalnizca algilamak, anlama i¢in yetersizdir.
Anlamanin tam olarak gergeklesebilmesi i¢in, bir isaretin ifade oldugunun anlasilmasi
gerektigi gibi ifadenin de anlasilmasi gerekir. Yani yazili bir metnin neden yazildigmi
bilmemek aslinda o metnin anlagilmadigimi gostermektedir (Acar Vanleene, 2012: 160).
Bu durum aslinda Dilthey'n bahsettigi 'bir yazar1 onun kendi kendisini anladigindan
daha iy1 anlamak' iddiasini1 ortaya koymaktadir. Ancak burada daha iyi anlasilmasi
gereken yazarin i¢ dilinyas1 ve yasantilarini ondan daha iyi anlamak degil, ortaya

koydugu metni ya da eseri ondan daha iyi anlamaktir. S6zgelimi yazar bir metin ortaya
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koyar. Bu metni anlayan, metin {izerinde diisiinmek durumunda oldugu gibi
yorumlamak ve a¢imlamak durumundadir. Yazar bu metni {izerinde etraflica
diistinmeden ortaya koymus olabilir. Dolayisiyla metni okuyan kisi, metinde karanlik
kalmig yerleri aydinlatmak icin ugrasir. Eseri meydana getiren, ortaya koydugu eserin
detaylarinin farkinda olmayabilir. Dolayisiyla eserin tamamina hakim olan ideyi

(diisiinceyi) okuyucunun/anlayanin ortaya ¢ikarmasi gerekir (Birand, 1998: 54-55).

Dilthey dogal alani tinsel alandan ayirdiktan sonra, tinsel alana yani insana ait
olan diinyay1 ve bu diinyaya ait bilimleri nitelemek i¢in Geisteswissenschaften ifadesini
kullanir. Geist, insanin fiziksel ya da dogal olmayan yanimna isaret etmektedir.
Geisteswissenschaften ise insanlik ve tarihi kusatmakta olup Tiirkgeye 'tin bilimleri ya
da manevi ilimler' olarak terciime edilmistir. Bu bilimler ise insani diinyay1 konu
edinen, hukuk, din, tarih, siyaset, sanat, pedagoji gibi bilimlerdir. Dilthey'in 'insan
varolusunun biiyiik formlar1' olarak niteledigi insani-tarihsel diinyayr konu edinen tiim
disiplinler de bu siniflama i¢inde yer almaktadir. Boylece bilimler varlik alanma gore
siniflandirilmakta ve tin bilimleri kendisine 6zgii bir alana ve yonteme kavusmaktadir.
Nasil ki doga bilimleri doga kitabin1 okumay1 amag¢ edinmisse, tin bilimleri de tarih

kitabin1 okumay1 ve anlamay1 kendisine amag edinmistir (Tasdelen, 2008:114-115).

Dilthey'n dogal alan ile tinsel alan1 ayirma ¢abasi aslinda ¢agdas donemde doga
bilimlerine kars1 gelisen ve insan bilimlerini dolayisiyla da insan1 6n plana ¢ikarmaya
calisan anlayisin ilk orneklerinden biri olarak gosterilebilir. Dilthey'in yaptig1 bu ayrim
akillara soyle sorular1 getirebilir. Dogal alan ile tinsel alan tamamiyla birbirinden
ayrilabilir mi? Dilthey'in yaptig1 bu ayrim doga bilimlerinin 6nemini yitirmesine mi
neden oldu? Oncelikle su degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir. Dilthey'in bu ayrimi
yapmasmin Oncelikli amaci, tin bilimlerini yani insani bilimleri doga bilimlerinin
etkisinden ve egemenliginden kurtararak, bu bilimlerin de kendilerine 6zgii konu alani
ve yontemi oldugunu gostermeye c¢alismaktir. BOylece tin bilimlerine sahip olmasi
gereken deger bir anlamda iade edilmis olacaktwr. Dolayisiyla bu bilimler, doga
bilimlerinden bagimsiz, yiizde yiliz kesinlik ve nesnellik tagimayan karakterde bilimler
olarak smiflandirilmis olacaktir. Ancak bu ayrim sonucunda doga bilimlerinin deger
kaybettigini sdylemek de ¢ok dogru olmayacaktir. Doga bilimlerinin yalnizca her seyi
aciklayan ve kategorize eden anlayisi bilhassa bu bilimler {izerinden kaldirilmis

olacaktir. Yani doga bilimleri ayr1 bir bilim kolu iken insani/tin bilimleri de ayr1 bir kol
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olarak ortaya ¢ikacaktir. Kald1 ki, aralarindaki iliski de tamamen koparilmis degildir.
Tin bilimleri, anlama yontemini kullanmak kaydiyla belli durumlarda doga bilimleri ile

iligki i¢inde olmaya devam edecektir.

1.3.2. Anlama ve Tarihsellik

Dilthey'a gore insan tarihsel bir varlik olup, tarihine koparilamaz bir bagla bagh
durumdadir. Ancak bu bag, tarihin insan1 tamamiyla belirlemesi anlaminda degildir.
Tarih, insan1 belirleyen degil, insana yon verendir. Bu bakimdan tarih, ne olaylarm kuru

bir gegmisinden ibarettir ne de insanin varligini tamamen belirleyen yapidadir.

Dilthey'a gore tarih karsimizda bir nesne gibi duran ge¢mis olmadigi gibi,
insanin yasamasi, O0lmesi gibi belli zaman diliminde gerceklesen nesnel konular1 da
gostermez. Ona gore tarihsellik iki anlama gelmektedir. Bunlardan birincisine gore,
insan kendisini ice bakis yoluyla degil, yasami nesnellestirmek yoluyla anlar. Yani
kisinin kendisini anlamast dogrudan degil, dolayli olmaktadir ve insan tarihine bagli
oldugu icin temelde ve zorunlu olarak tarihsel karakterlidir. Tarihselligin ikinci
anlamina gore ise, insan sinirl bir cevher degildir ve kendi dogasini anlayabilmek adina
zaman duvarina resim yapmamaktadir. Clinkii insan heniiz belirlenmemis bir varlik olup
ne olacagina heniiz karar vermemistir. Onun ne olacagi1 konusu, onun verecegi tarihsel
kararlara baglidir. Dolayisiyla insanin gegmisine bu gozle bakmak kdlelik degil, bizzat
Ozgiirliiktiir. Cilinkii insan kendi 6zilinii gelistirme ve olusturma 6zgiirliigline ve yaratma
giiciine sahiptir (Palmer, 2008: 158-159). Tarihselligin bu anlamlar1 géstermektedir ki,
tarth, her ne kadar insanin yasamina belirli bir oranda yon verse de, insanin mutlak
belirleyicisi degildir. Ciinkii insan 6zgiir bir varliktir. Tarih insana alacagi kararlar
konusunda segenekler sunmaktadir. Bir kiiltiir i¢inde varolan insanin ne olacagina
kendisinin karar verme Ozgiirliigline sahip olmasi, tarihteki segeneklere baglhdir.
Tarihselligi sayesinde seceneklere sahip olan insan, bu secenekleri kendi 6zgiir
iradesiyle se¢gmekte ve ne olacagina karar vermektedir. Insanin bu yolda aldig1 tiim
kararlar ise tarihteki yerini alarak, yasanmis deneyim seklinde baska bir insanin oniine

segenek olarak cikacaktir.
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1.4. Heidegger'in Varoluscu Hermeneutigi

Heidegger'de hermeneutik ya da anlama problemi farkli bir goriiniise biirtinerek,
ne herhangi bir alana ait metnin anlasilmasi ne de Dilthey'da oldugu gibi bir yontemdir.
Heidegger'de hermeneutik, hem felsefilesmis hem de Varlik alanma kaydirilmistir.
Dolayisiyla anlama problemi, Varlik alaninda incelenen bir problemdir. Bu bakimdan
Heidegger, hermeneutik gelenege yeni bir anlayis getirmistir. Calismamizin temel
konusunu da olusturan Heidegger'in varolusgu hermeneutiginin  hermeneutik
gelenekteki yerini gostermek bakimindan bu baslik altinda kisaca agiklanmasi

Onemlidir.

Heidegger'e gore hermeneutik, Schleiermacher ile birlikte bir tiir bagkasinin
sOylemini anlama teknigine doniigsmiis ve dilbilgisi (grammar), retorik ve diyalektikle
iliskisi kurularak herhangi yabanci bir sdylemin anlagilmasi teknigi olarak geliserek
genel hermeneutik adini almistir. Schleiermacher'in genel hermeneutik diisiincesi bu
baglamda teolojik ve filolojik hermeneutigin bir araya gelmesinden olusan bir
hermeneutiktir. Dilthey ise Schleiermacher'in hermeneutigini anlamanm kurallarini
ortaya koyan bir tiir formiilasyon oldugunu belirterek, bu diisiinceyi kendi diisiincesini
olusturan insan/tin bilimlerinin gelisimini ortaya koyan arastrmalarindaki anlama

analizleriyle desteklemistir (Heidegger, 1999: 10-11).

Heidegger'in hermeneutik gelenek i¢inde yer almasi onun temel eseri Varlik ve
Zaman 1le ilgilidir. Heidegger, bu eserinde insani katmani Dasein adin1 verdigi varolan
ile tasvir ederken, insani evrenin anlam iireten bir varolus evreni, anlamanin da temel
bir ruh hali olmasi1 nedeniyle Varlik ve Zaman, hermeneutik karakter kazanmustir.
Varligim anlami nedir? sorusu ve bu soruya verilebilecek en dogru yanit, hermeneutik
karakterlidir. Varligin anlami sorusu bilimsel degil, dogrudan varolugsal bir sorundur
(Tasdelen, 2008: 148). Bu nedenle Heidegger'in hermeneutigi Dasein'mm varolus
olanaklarma ve bu olanaklarm Dasein tarafindan anlasilmasina ve gergeklestirilmesine

dayanmasindan dolay1 varolusgu hermenetik adiyla anilir.

Ayrica Heidegger hermeneutigi genel kullanimindan ve modern anlamindan
farkli kullanarak Dasein hermeneutigini olgusalligin hermeneutigi (hermeneutics of
facticity) olarak adlandirmistir. Bu nedenle de ona gore hermeneutik, olgusalligin
yorumlanmasidir. Buna goére hermeneutik her durumda bizimki olan Dasein't kendi

Varlik karakteriyle ilgili olarak kendisine erisilebilir yapma ve bdylece Dasein'in
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kendisiyle iligki kurarak kendisine yabancilagsmasini ortadan kaldirma gorevlerine
sahiptir. Dolayisiyla hermeneutikte Dasein icin gelistirilecek olan her sey, onun olusu
(becoming) ve kendisini anlamas1 i¢in bir olanaktir ve Dasein'in kendisini anlamasi
onun bir anlamda uyanikligina (wakefulness) isaret etmektedir (Heidegger, 1999: 11-
12). Cahymamizin genel c¢ercevesini de Dasein'm olanaklarina dayanan Dasein

Hermenetik olusturdugundan detaylara ileriki boliimlerde yer verilecektir.

1.5. Gadamer'in Felsefi Hermeneutigi

Schleiermacher ile birlikte modern bir anlama teorisi olarak ortaya ¢ikan
hermeneutik, degisimlere ugrayarak farkli versiyonlar seklinde gelisimini stirdlirmiistir.
Schleiermacher'in  anlamanin genel ilkelerini ortaya koymaya c¢alisan genel
hermeneutigi, Dilthey'da tin bilimlerinin yontemi olarak anlama teorisine doniisiirken,
Heidegger ile birlikte hermeneutik yani anlama problemi insani alanin tam ortasina yani
insan varolusuna ve insanin kendisini ve ¢evresini anlamasina yonelmistir. Gadamer ile

birlikte ise hermeneutik, artik tamamiyla felsefileserek farkli bir sekle biirlinmiistiir.

Gadamer Ozellikle Hakikat ve Yontem adli eseriyle hermeneutigi yeni bir
doneme sokmustur. Heidegger'in anlamayr kokli bir sekilde bi¢imlendirmesi,
Gadamer'de sistematik bir ifadeye kavusmus ve Heidegger'in tarihsel ve estetik olanin
algilanmasma dair diisiincelerinin etkileri de Gadamer'de kendilerini gostermistir.
Hermeneutigin 6zellikle Geisteswissenschaften ile ilgili olarak yontemsel temelde ele
alindig1 anlami terk edilmis ve bizzat yontemin kendi konumu sorgulanmistir. Ancak
Gadamer'in kitabmin bashigi olduk¢a ironiktir. Cilinkii yontem hakikate (gerceklige)
giden yol olmamakla birlikte, hakikat aslinda yontemci insandan uzaklagmaktadir. Bu
baglamda anlama da kisinin bir nesneye dair 6znel bir siireci degil, kisinin kendisi olma
siireci olarak algilanmaktadir. Bu nedenle Hermeneutik de Gadamer tarafindan tin
bilimleri i¢in yardimci bir disiplin olarak degil, anlamay1 insanda ontolojik bir siireg
olarak degerlendiren felsefi gayret olarak tanimlanmistir. Béylece yeni bir hermeneutik
versiyonu olan Gadamer'in felsefi hermeneutigi ortaya ¢ikmustir (Palmer, 2008: 216).
Bu hermeneutik tliriine gore anlama problemi, ne tiim metinlerin anlasiimasini
saglayacak olan genel ilkeler, ne de tin bilimlerinin yontemidir. Anlama insan
yasaminin olmazsa olmazi ve dogal bir siirecidir. Bu bakimdan hermeneutik, dogrudan

bir anlama teorisidir. Gadamer, Hakikat ve Yontem'in amacin1 s0yle belirtir:
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Her ne hal ise, arasgtirmamin amaci, (Emilio Betti'nin harikulade
bir tarzda yaptig1 gibi) genel bir yorum teorisi ve bu yorum
teorisinin yontemlerinin farkli bir agiklamasini gelistirmek degil,
her anlama modunda ortak olan seyi kesfetmek ve anlamanin
asla verili bir nesneyle degil, etkisinin tarihiyle siibjektif bir
iligki oldugunu, baska bir sdyleyisle anlamanin anlasilan seyin
varligina/olusuna ait oldugunu gostermektir (Gadamer, 2008:

XLV).

Gadamer'in felsefi hermeneutiginin amaci ag¢iktir. O, anlama fenomeninin bizzat
kendisini konu edinerek, anlamanin hangi alanda kullanilacag1 ya da hangi disipline
yontem olacagindan ziyade basli basma bir anlama teorisi gelistirerek bu anlamanin
nasil olanakli olabilecegini ortaya koymustur. Onun gelistirdigi bu anlama teorisi,
yalnizca belli bir alana hitap etmekten ote, tiim bilimleri de kapsayan ve anlamay1
insanin ontolojik karakteri olarak gdren bir hermeneutiktir. Gadamer'in gelistirdigi bu

yeni hermeneutik tiiriiniin kuskusuz en belirgin kavramlari, Onyargi ve gelenek

kavramlaridir.

1.5.1. Onyargi ve Gelenek Kavramlar

Kendisinden onceki diger hermeneutik teorisyenleri gibi anlamayi tarihsel bir
boyutta ortaya koymaya calisan Gadamer'in onyargi ve gelenek kavramlarinin ardinda
da tarihsel anlayis vardir. Onyargilar, ne sdzliik anlamiyla bilindigi gibi olumsuz bir
anlam tagimaktadir ne de kendilerinden kurtulmak gereken seylerdir. Tarihsel bir varlik
olan insanm sahip oldugu 6nyargilar, ayn1 zamanda onun i¢inde yasadigi gelenegin ve

tarthsel birikimin bir yansimasidir.

Gadamer'e gore onyargi, Aydinlanma felsefesinde olumsuz bir anlam tasisa da
aslinda olumsuz bir anlam tasimamaktadir. Onyarginm olumsuz anlama sahip olmasmin
nedenlerinden birisi kelimenin kdkeninde sakhidir. Fransizca préjudice terimi, Latince
praeudicium terimi gibi ters etki, dezavantaj, zarar anlamina geldigi i¢in Onyarg: ilk
bakista olumsuz bir anlama sahip gibi goriinmektedir. Ancak bu olumsuz anlam onun
ikincil anlamidir. Onyarg:i kesinlikle yanlis yargi demek degildir. Onyargi, ayni
zamanda olumlu anlama da sahip olan yargilardir. Aydinlanma doneminde yiikselen
rasyonalizmin neticesinde Oonyargi, olumsuz anlamlara sahip olmustur (Gadamer, 2009:

11-12). Aydinlanma doneminde yiikselis egilimine giren akil ve dolayisiyla rasyonalizm
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nedeniyle her sey akil temelinde agiklanmistir. Ozellikle bilimsel bilginin elde
edilmesinde akil on plana ¢ikmistir. Bu nedenle akilsal olmayan her tiirlii iddia,
diistince, inan¢ vs. disarida birakilmistir. Bundan nasibini alan unsurlardan birisi de
onyargilar olmustur. Onyargilar, Aydmlanma ile birlikte bilimsel bilgiye ulasmada bir
engel olarak goriilmiis ve Onyargilardan arinmak gerekir diisiincesi yaygimlasmistir.
Ciinkii dogru ve giivenilir bilgiye ulasmak icin zihnin her tiirli 6n bilgilerden,
yargilardan arinmasi gerekmektedir. Ancak dnyargilardan armmis bir zihinle bilimsel
bilgiye ulasilabilecektir. Boylece onyargilar, Aydmlanma ile birlikte olumsuz anlama
bliriinmiistiir. Gadamer, Aydmlanmanin bu tutumunu soyle Ozetler: "Genelde
Aydinlanma higbir otoriteyi kabul etmeme ve her seye aklin yargr muhakemesi oniinde
karar verme egilimindedir... Her tiir otoritenin nihai kaynagi gelenek degil akildir."

(Gadamer, 2009: 14).

Gadamer'e gore Onyargi kavrami, baslangicta tasidigi olumsuz anlami artik
tastmamaktadir. Onyargilar zorunlu olarak, hakikati sarsmasi olas1 olan dogrulanmamis
ya da hatali olan seyler degildir. Aksine varolusun tarihselligi, Onyargilarin biitiin
yasama yetenegimizin ilk istikametini belirlemelerini gerektirir. Onyargilar, diinyaya
acikligimizin temelleri olup, bir seyi kendileri araciligiyla tecriibe ettigimiz sartlardir ve
Onyargilar araciligiyla karsilagilan seyler, bize bir seyler soyler. Ancak bu durum
tamamen oOnyargi duvarmin icine hapsedildigimiz anlamma gelmez. Aksine bizim
merakimiz i¢in yeni bir s6z veren misafirleri karsilariz. Yani belirli bir otoritenin hilkmii
altinda olan bizler, yeni olana ve merak ettigimize bu otorite ¢ercevesinde yaklasiriz
(Gadamer, 2002/b: 66). Dolayisiyla i¢inde bulundugumuz ya da hiikmii altinda
bulundugumuz otorite bizim yeni olana acilimimizi ve kesfimizi belirler. Dolayisiyla
sifirdan bir acilimin olanagi yoktur. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, otorite yeni

olana a¢ilimda yilizde yiiz belirleyici olan da degildir.

Gadamer'in otorite kavramiyla ilgili olarak bahsettigi kavram ise gelenektir.
Gelenek, insanin anlama siirecinde Onemli rol {istlenen Onyargilarin kazanildigi ve
anlamay1 etkileyen bir otoritedir. Bu bakimdan gelenek, anlamanin gerceklesmesini
saglayan sartlar1 belirleyendir. Diinyada bir gelenek i¢inde bulunan insanin sahip oldugu
yargilar bu gelenekten gelirken, onun yeni olan anlamlara ve kesiflere agilmasi da
gelenegin etkisiyle olur. Dolayisiyla insan i¢in herhangi bir gelenege ait olmama ya da

onu reddetme gibi bir durum s6z konusu degildir:
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Insan geleneklere aidiyetini agik ve aymt edici sekilde
bilmeksizin geleneklere ait olabilir, fakat, gelenege bu tarzda
baghligin bizatihi kendisi bir bilme tarzidir. Eger insan bir
gelenegi acik ve ayirt edici bir bi¢imde biliyorsa, bunu, heniiz
bu tarzda hakkinda bir sey bilmedigi bir gelenek temelinde
yapiyordur. Gelenekler, insanin elbise degistirdigi gibi
degistirilemezler: bu tarzda degistirildiklerinde onlar artik
gelenek olamazlar. Bu yiizden, gelenegi bagli bulundugumuz bir
sey olarak karakterize etme mecburiyetimiz gelenek kavraminin

parcasidir (Misgeld, 2002: 80).

Gadamer'e gore gelenekte her zaman bir Ozgiirlik ve tarih unsuru
bulunmaktadir. En hakiki ve saf bir gelenek bile bir zamanlar var olan bir seyin
hareketsizligi yiiziinden varligim1 devam ettiremez. Gelenegin dogrulanmaya ve bakima
ithtiyaci oldugu gibi, o ayn1 zamanda muhafaza etmedir ve her tarihsel degismede aktif
durumdadir. Her daim aktif olan gelenek, bizim daima bir parcamiz ve bizim bir
kavrayis tiirlimiizdiir (Gadamer, 2009: 27). Gadamer'in gelenek anlayisinda gelenek, her
seyin mutlak belirleyicisi degildir. Gelenek insani hem sekillendirir hem de insana
segme Ozglrliigli tanir. Dolayisiyla insan varolusu iizerinde kat1 kurallar1 ve otoriter bir
baskist bulunmayan gelenek, insanin tarihsel yanmi da yansitir. Gelenek, mevcut

degerlerini korudugu gibi, tarihsel gelisim siirecinde degisime de agiktir.

Gadamer'in gelenek diisiincesi yeni bir anlayis1 da beraberinde getirmistir. Onun
gelenek anlayisinda gelenek-akil iligkisi, Aydinlanmanin gelenek-akil iligkisinden
farklilik tasimaktadir. Aydinlamaci anlayis gelenek ile akli birbiriyle ¢atistirirken, aklin
gelenege hakim olmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Ancak bu anlayista gelenek ve akil
kavramlar1 yerli yerinde degildir. Clinkii bu iki 6genin ¢atigsabilmeleri i¢in birbirlerinden
ayrt iki bagimsiz sey olmalar1 gerekir. Oysaki gelenek ile akil birbirinden ayri
degildirler. Gelenek, ge¢misin birikimlerini glinlimiize tasiyarak gliniimiizii
sekillendirirken, aklin sekillenmesini de saglar. Gelenegi olusturan unsurlardan birisi
olan aklin gelenekten bagimsiz olmasi olanaksizdir. Akil, gelenek i¢cindeki herhangi bir
sey ile catisabilir fakat gelenegin kendisiyle ¢atismasi s6z konusu olamaz. Ancak bir
ihtimalle gelenegin unsurlarma hakim olarak gelenege akilc1 bir sekil verebilir. Ancak

bu bile gelenek icinde gergeklesir (Ertiirk, 2003: 67-68). Dolayisiyla gelenegin akil ile
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bir ¢atismasi yoktur. Aksine gelenek ile akil bir uzlasma i¢indedirler ve gelenek akli da
kusatabilen bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan Gadamer'in gelenek anlayisinin
Aydinlanmanin gelenege karsi olumsuz tavrini ortadan kaldirdigimi sdylemek yerinde

olacaktir.

Gadamer, Onyarg1 kavramiyla baglantili olarak, etkin tarihsel biling kavramini
glindeme getirir. Tarihsel biling, zamansal uzaklikla ilgili olup, kisinin kendi
kavrayisina yon veren Onyargilarin farkina varmasini da saglar. Tarihsel biling, tarihsel
olaylarin etkisinin, onlar1 incelememizi etkiledigi gerceginin kabul edilmesidir.
Dolayisiyla anlama siirecinde bu 6genin gozardi edilmesi bilginin tahrif olmasina yol
acar (Becermen, 2004: 56). Etkin tarihsel bilinci kisiler arasindaki Ben-Sen iligkisine
benzeten Gadamer'e gdre, Sen tecriibesi tarihsel bilince denk gelmektedir. Tarihsel
biling, 6tekinin 6tekiligini yani gegmisin Otekiligini aynen Sen'i anlamanin Sen'i bir kisi
olarak bilmesi gibi bilir (Gadamer, 2009: 138). Bu bakimdan ge¢misten gelen bir metni
gilinlimiizde yasatmanin yolu da tarihsel bilingten ge¢mektedir. Tarihsel bir varlik olarak
etkin bir tarihsel bilince sahip olan insanin gecmisten gelen metinleri yorumlayabilmesi
ve bu metinleri yasadigi donemde de canli tutabilmesi dogrudan tarihsel bilingle
olanaklidir. Bdylece ge¢cmis Oteki olmaktan ¢ikarak, bir anlam atfedilen Sen'e
dontistirken insan yasadigi donemin de mutlak dogru oldugu kanisindan kurtulmus olur.
Dolayisiyla denilebilir ki, etkin tarihsel biling, 6nyargi ve gelenek iliskisindeki anlamay1

tamamlayan ti¢lincii 6ge olarak iglev gérmiis olur.

Etkin tarihsel bilin¢ kavramini ayn1 zamanda iki diinya arasinda (Ben-Sen) yani
yorumcu ile yazarin ufkunun birbiriyle kaynagmasi olarak ele alan Gadamer, anlamanin
da bu kaynagma sayesinde gerceklestigini belirtir. Gadamer ufuklarin kaynasmasini

sOyle tanimlar:

Demek oluyor ki, bir tarihsel ufku gelecege yansitmak anlama
siirecinin fazlarindan biridir sadece; bu, tarihsel utku ge¢misi
bilincin kendisine-yabancilagmasinda dondurmak degil, bizim
simdiki anlama ufkumuzla bulusturmaktir. Anlama silirecinde
gercek bir ufuklarin kaynasmasi olayr gerceklesir-bu, tarihsel
ufuk gelecege yansitilirken, es zamanli olarak onun yerini bagka

bir ufkun almasi demektir. Bu kaynagmay:1 diizenli sekilde
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gergeklestirmek tarihsel olarak etkin biling diye adlandirdigimiz
seyin gorevidir (Gadamer, 2009: 62-63).

Gadamer'in felsefl hermeneutigini kisaca 6zetlemek gerekirse, onun hermeneutik
goriisiinde anlama, insanin dogal yapisindan birisi olup, 6nyargi-gelenek-etkin tarihsel
biling tiggeninde gerceklesebilme olanagi bulan bir tiir ufuklarin kaynagmasi olayidir.
Insan gelenek iginde yasar, gelenek dnyargilar1 kazandirir, etkin tarihsel biling de bu
Onyargilar1 etkin hale getirerek, yorumlamaya ve anlamaya olanak saglar. Boylece
gecmise ait olan bir metnin anlasilmasi ve bugiin de yasatilmasi da miimkiin olmus olur.
Gadamer'in felsefi hermeneutiginde yer verdigi dil ile ilgili goriislerine bu asamada yer
verilmemis olup, bu kavrama Heidegger'in goriisleri baglaminda ilerleyen boliimlerde

deginilecektir.
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I1. BOLUM: HEIDEGGER’IN VAROLUSCU HERMENEUTIGINE
GIRiS

2.1. Varoluscu Hermeneutigin Temeli: ‘Varligin Anlami Nedir?> Sorusu

Heidegger'in hermeneutiginin en belirgin 6zelligi kuskusuz onun dogrudan
Varlik alanina ait olmasindan ileri gelmektedir. Varli§in anlami sorusu baglaminda
Dasein hermeneutiginde temellenen Heidegger'in varolusgu hermeneutiginin ¢ikis
noktasy, Varligin anlami sorusudur. Bu nedenle Dasein hermeneutikten Once,
Heidegger'in bu soruyu yeniden sorma amaci ve Varlik sorusunun yapisi ¢aligmanin bu

baslhig altinda ortaya konulacaktir.

Heidegger’e gore felsefe, varolan olarak varolanin ne oldugunu arayan ve
varolanin Varligina dogru giden bir yolda olan etkinliktir. Yani felsefe, temelde Varlk
sorunuyla ilgilenmektedir. Felsefe tarihinde Ozellikle de Platon ve Aristoteles gibi
biiyiik filozoflar varolanlarin Varligmi (ousia), idea (Platon) ve energeia (Aristoteles)
olarak belirlemeleriyle aslinda varolanlarin Varligini olusturan ilk temel ve nedenleri
belirlemislerdir fakat Varligin ilk temel ya da nedenlerle ilgisi yoktur. Cevabi aranan
soru da Varligm anlammdan ziyade, varolanin ne olduguna iligkindir. Dolayisiyla
varolanlarin Varligmin ilk temel ve nedenlerle ne ilgisi oldugunu iki bin bes yiiz yil
sonra yeniden diisiinmenin zamani gelmistir (Heidegger, 2003: 20-22). Ciinki
Heidegger’e gore; “Felsefe, biitiin seylerin temelinin Var-lik’1 olarak Var-lik’m temeli

iizerine sorgulayan soylemedir.” (Heidegger, 2007/a: 352).

Heidegger, Varlik ve Zaman’m giris kisminda Varligin artik unutuldugunu,
anlaminin karmasik ve anlasilmaz hale geldigini su alintiyla ortaya koymaktadir: “Uzun
zamandir ‘varlik’ ifadesini kullandiginizda neyi kastettiginizin acik¢a farkindasmiz. Bir
zamanlar onu anladigimizi diisiiniirdiik ancak simdi kafamiz karigsmis durumdayiz.”
(Heidegger, 2000/a: 19). Heidegger, Platon’un Sofist diyalogundan aldig1 bu alint1 ile
aslinda felsefesinin temel amacini gostermektedir. Ona gore felsefe tarihinde her ne
kadar biiyiik filozoflarin sistemlerinde yer alsa da, her ne kadar metafizikte cokea ilgi
gorse de Varlik artik yapilan tanimlamalar, soyutlamalar, nesnelestirmeler ve
kategorilestirmeler nedeniyle anlamin yitirmis ve bu anlam bir bilmeceye doniismiistiir.

Bu nedenle oncelikle yapilmasi gereken Varligi bu yanlis yorumlamalardan,
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iligkilendirmelerden ve soyutlamalardan kurtarmaktir. Heidegger bu islemi ‘“antik

ontoloji tarihinin igeriginin yikimi” olarak adlandirmaktadir (Heidegger, 2000/a: 44).

Varligm anlamina iligkin soru, yalnizca c¢oziilmemekle ya da uygun olarak
sorulmamakla kalmamis, metafizikteki tiim ilgiye ragmen unutulmustur. Heidegger’e
gore, pek cok tlirevi ve carpitmasi olsa da Grek ontolojisi ve bu ontolojinin tarihi,
glinlimiizdeki felsefelerin terminolojisini belirlemeye devam etmektedir. Greklerin bu
ontolojisi, Ortagag’da da temel bir doktrin haline gelmistir. Hal boyle olunca da ortaya
ontoloji bakimmdan katilasmus bir gelenek ¢ikmustir. iste Varlik sorusunun daha seffaf
bir hale biirlinmesi i¢in, bu katilasan gelenegin yumusatilmasi gerekmektedir.
Heidegger bu baglamda asil amacini, Varlik sorusunu temel alarak, geleneksel bir
icerige sahip olan Grek/antik ontolojinin yikimi olarak belirtir. Bu yikim, ontolojik
gelenekten tamamiyla kurtulmak anlaminda olumsuz bir anlam da tasimamaktadir.
Aksine bu yikim, ontolojik gelenegin pozitif olanaklar1 dahilinde smirlarinin
belirlenmesi anlamma gelir. Bu yikimin geg¢misle olan ilgisi tamamiyla reddedici
degildir. Onun elestirisi bugline ve hdkim olan ontoloji tarihini ele alis tarzlarina
yoneliktir. Bu yikimm amaci ge¢misi gegersiz kilmak degildir. Aksine olumsuz islevi
dolayli hale getiren tiirden olumlu bir amaci vardir (Heidegger, 2000/a: 43-44).
Heidegger'in yikmak istedigi sey, aslinda Varligin unutulmasma yol acan yorumlar,
belirlenimler ve diisiincelerdir. Bunlarin yikimiyla unutulan Varlik sorusu yeniden

glindeme gelebilecektir.

Heidegger’e gore metafizik, varolani hep varolan olarak tasarladigi i¢in, Varligi
kendisi iizerinde diisiinmez ve dolayisiyla da felsefeyi kendi temelinden yani Varlik ile
olan iligkisinden koparmis olur. Ancak ne zaman ki, herhangi bir diisiinme ya da felsefi
tasarim varolani varolan olarak diisinmek yerine, Varligm hakikati iizerinde
yogunlagmaya baslar ve bunu amag edinirse, o zaman metafizik terk edilmis demektir.
Ancak yine de felsefenin ilk adimi olarak gosterilebilen metafizik yine de tamamiyla
dislanmis ya da yok sayilmis demek degildir. Yalnizca metafizigin dogrudan Varlik
sorusu ile ilgilenmemesi nedeniyle bizzat Varligin kendisine geri doniilmesi
gerekmektedir. Iste bu nedenle metafizik asilmalidir (Heidegger, 2009/a: 9-10).
Heidegger'e gore metafizigi asmaya calisan ve Varli§1 6n plana ¢ikaran diisiiniirlerden
birisi Nietzsche'dir. Nietzsche meshur "Tanr1 61dii' sozii ile her ne kadar iistiin insana
giden yolu agcmis olsa da, aslinda Varligin Varlik olmasmin yani Varlig bir anlama

sahip olmasmin oniindeki bu engeli ortadan kaldirarak ikili diinya anlayisini terk etmek
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istemistir. Bir anlamda Nietzsche Platon'dan beri siiregelen metafizik gelenegini tersine
cevirmek istemistir. Ancak Heidegger'e gore Nietzsche tam olarak bunu

basaramamistir:

"Tanr1 6ldi" sozii, duyuiistii diinyanin etkin bir giicii olmadig1
anlammna gelir. Bu diinya yasam vermez. Bati felsefesini
Platonculuk olarak anlayan Nietzsche icin metafizik sona
ermistir. Nietzsche, kendi felsefesini metafizige, yani ona gore
Platonculuga karst1 bir akim sayiyordu. Gelgelelim,
Nietzsche'nin felsefesi, yalnizca bir karsi hareket olarak, zorunlu
olarak, biitlin karsilar gibi 6ziinde, kars1 ¢iktig1 yere baghdir.
Nietzsche'nin metafizik karsiti hareketi, olsa olsa metafizigin
tersine ¢evrilmesi oldugundan, metafizige c¢oziilmeyecek
bicimde baglanmistir, ger¢i o bdylece kendi Oziiyle bagini
kopardig1 gibi, kendi 6ziiniin metafizik oldugunu da diisiinemez
olur. Bundan dolayi, metafizikte olagelen de, metafizigin
kendisi de, metafizik araciligi ile metafizik i¢in Ortiik kalir

(Heidegger, 2001/b: 18).

Heidegger'e gore, hocast Husserl bile seylerin varligini ger¢ek anlamda
sorgulamamistir. Ona gére Husserl, yonelimsel olan bilincin varlik tarzina bagli kalmis
ve ayni zamanda Varligim anlami sorusunu sormayarak Varligi, bilinci 6n plana
cikararak zayiflatmistir. Husserl'in  bilincin  yonelimselligini 6n plana ¢ikaran
fenomenolojisi bu bakimdan Heidegger'e gore, Kartezyen felsefeye ve dolayisiyla da
Varligi mevcudiyet olarak goren metafizige bagl kalmistir (Waldenfels, 2010: 61).
Heidegger'in  Husserl'e yonelik bu elestirisinin  nedeni, onun Husserl'in
fenomenolojisinin merkeze aldig1 bilincin higbir zaman Varligin yerini alamayacagini
diisinmesinden ileri gelmektedir. Ciinkii Varlik denilen sey, bilince indirgenemez.
Varlik bilingten daha fazla seyi ihtiva eden bir yapiya sahiptir. Waldenfels'in
yorumundan hareketle Husserl'in bilinci merkeze alarak onun yonelimselligi
baglaminda igerikleri iizerine odaklanmasi nedeniyle Descartes'm cogito'sundan
kopamadig1 soylenebilir. Heidegger'e gore cogito'ya yonelimsellik ilkesini uyarlamak

bize Varligin anlamin1 vermeyecektir.
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Heidegger’e gore felsefe tarihinde Varlik, metafizik i¢cinde siirekli olarak varolan
ile karistirilmistir. Cilinkii metafizik, Varligin hakikati ile ilgili bir sorgulama yapmaz.
Metafizik, Varlig1 varolan olarak tasarimlar. Bu diisiince bigimiyle de metafizik,
Varligim insan varligiyla olan bagmni koparmis olur. Dolayisiyla da Varligin
unutulmasinin nedenlerinden biri olarak gosterilebilecek olan metafizigin terk edilmesi
gerekir. Iste bu nedenledir ki, Varlik ve Zaman’da, Varhgm insanmin 6ziiyle bagini
gosterebilmek i¢in Dasein ifadesi kullanilmistir. Dasein, ne biling yerine kullanilmis ne
de bilinci nitelemek icin kullanilmistir. Dasein ile kastedilen Varligmm hakikatinin
deneyiminin edinildigi bir varolan oldugudur (Heidegger, 2009/a: 12-14). Heidegger,
metafizik icinde diisliniilen Varligin hep bir varolan olarak kalacagini diisiiniir. Ciinkii
metafizik icinde Varlik, herhangi bir varolan gibi tasarlanir. Yani Heidegger'in anlamini
sorguladigi, hakikati arayan, kendi Varlik yapisin1 kuran, zamansalligiyla diger
varolanlardan ayrilan biricik bir karakterde degil, diinyadaki herhangi bir nesne ile
esdeger goriiliir. Bu nedenle yukarida da bahsedildigi gibi Husserl'in yonelimsel bilinci

bile bu belirlenimi agmakta yetersiz kalir.

Heidegger'e gore Varligin anlaminin unutulmus olmasinin temelinde yatan
nedenlerden birisi de metafizigin Varlikla insanin bagmi koparmasmin yaninda, insanin
insan olma ozelliklerini gézden kagirmasi yatmaktadir. Insani insan yapan &zellikler
kuskusuz, onun akla sahip olmasi, kararlar vermesi, kendini anlayabilmesi ve bunun
yaninda kendi varolusuna yon verebilmesidir ki, insan1 hayvandan aywran temel
ozellikler de bunlardir. Fakat metafizik insan1 Varliktan bagimsiz olarak diisiinmekle
kalmamis, onu hayvan kategorisinde degerlendirmistir. "Metafizik insan1 animalitas
temelinde diisliniir ve onun hiimanitas istikametinde diisiinmez." (Heidegger, 2002/b:
49). Heidegger'in bu diisiincesinin hedef noktasinin Aristoteles oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Aristoteles'in insan belirlenimi, 'insan diisiinen bir hayvandur' ya da 'insan
sosyal bir hayvandir' seklinde oldugundan insan hayvan kategorisinde kalmis ve insan
olma karakteri gozardi edilmistir. Bu yilizden insan sadece animalitas degil, ayni

zamanda humanitastir.

Heidegger, metafizik elestirisinden sonra amacimi geleneksel metafizigin yikimi
olarak gosterirken felsefe tarthinde Varligin anlammin unutulmasma yol acan
etmenlerden birisi olarak Varlik ile birlikte ele alman ve Varlik ile ayrimlar1 yapilan
dort genel kavrami gosterir. Ona gore, bu kavramlar Varlik kavramini daha da karanliga

itmis ve anlaminin unutulmasina yol agmistir. Heidegger Introduction to Metaphysics
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adli eserinde bu kavram ve ayrimlari, Varlik ve olus (Being and becoming), Varlik ve
gortiniis (Being and seeming), Varlik ve diisiinme (Being and thinking), Varlik ve
zorunluluk (Being and ought) “olarak ortaya koyar.

Heidegger’e gore, Varlik ve olus ayrimi1 ve bu karsitlik, Varlik sorusturmasinin
baslangicinda yer almakta ve Parmenides ile Herakleitos felsefelerindeki karsitliklardan
dolay1 ortaya c¢ikmaktadir. Giiniimiizde bile Varlik hakkindaki en yaygin kisitlama
olarak gbze carpan bu ayrima gore, olus halindeki sey heniiz tam olarak olmamustir
ancak artik olmaya/olusa ihtiya¢ duymaktadir. Bu dir (is) yani olus halindeki sey, eger
hep olmus ise tiim oluglar1 ardinda brrakmis demektir. Gergek anlamiyla sdylenecek
olursa dir, olustan gelen tiim hamlelere/saldirilara karst durmaktadwr (Heidegger,
2000/b: 100-101). Boylece bu goriislerle Heidegger aslinda Parmenides’in goriislerini
Ozetlemektedir. Parmenides, Varligi olusun karsisima koyarak onu degismez
karakteriyle diisiinmektedir. Parmenides’in diisiincesinde Varlik, olus i¢inde degil,

aksine degismezlik i¢indedir.

Varlik ve olus ayriminda Heidegger’in lizerinde durdugu ikinci filozof ise
Herakleitos’tur. Parmenides yukarida belirtildigi gibi her tiirlii olusun karsisinda iken
Herakleitos, meshur panta rhei (wévro pei) prensibi ile her seyin aktigini ve olus icinde
oldugunu soyleyerek Varligin yok oldugunu gostermistir. Herakleitos bu goriisiiyle
Parmenides’in gorislerinin tam karsisinda olarak aslinda Parmenides ile ayni seyi
sOylemistir. Dolayisiyla Varlik ve olus arasindaki bu iligskilendirme bir karsithik
dogurdugundan bize Varligin anlamini vermekten uzaktir demek yerinde olacaktir
(Heidegger, 2000/b: 102-103). Antik donemdeki bu iki filozofun diislincelerinin
carpigsmasi, Varligi agiga ¢ikarmak yerine daha da karanliga itmistir. Varlik, ne duragan
olup degisime karsidir, ne de siirekli degisen bir yap1 i¢inde duraganliga karsidir. Bu
bakimdan ne Parmenides'in Bir'i, ne de Herakleitos'un panta rhei anlayisi i¢inde aslinda

Varlig1 yok sayan diisiincesi bize Varligin anlamini vermekten uzaktir.

Heidegger, Varlik ve goriiniis ayriminin Varlik ve olus ayrimiyla ilgili oldugunu
belirtir. Ciinkii ona gore olus da Varlig bir goriiniisiidiir. Her iki kavram da Varligin
anlammin karsisindadir. Goriiniisiin (seeming) 6zii ise goriinmede (appearing) gizlidir.
Bu da kendisini gosterme, kendisini ortaya koyma gibi anlamlara sahiptir. Dolayisiyla

Varligi goriintis ile iliskilendirildigi Grek disiincesindeki Varlik anlayisiyla Varlik ve

" Benzer bir goriis i¢in bkz. Ciigen, A. Kadir. (1994). Heidegger Felsefesinde Varlik’in Anlami1 Uzerine.
Felsefe Diinyasi. (14), 36-41.
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goriiniis arasindaki iligkiyi kavramak miimkiindiir. Grek diistincesinde Varlik, kendisini
physis ((pémyg)*olarak gosterir. Phu ve pha kokleri ayni1 anlama gelmektedir. Phuein,
yani kendisini giin 1s18mna ¢ikaran sey, 1s18a gelme, kendisini gosterme ve goriinme
anlamlarina gelen phainesthai’ye karsilik gelmektedir. Grekler icin Varlik, 1518a gelen
olarak goriinme demektir. Goriinme ise zaman zaman Varlik ile karsilasan bir seyin
tiirevi degildir. Dolayisiyla da kendisini gdsterme olarak agiga vuran Varlik, physis’e
karsilik gelmektedir (Heidegger, 2000/b: 105-107). Oysaki Varlik, physis'e
indirgenemez. Clinkii Varlik salt bir goriinlis olamaz. Varlik goriiniistiir demek onun
hem metafiziksel olarak baska bir 6ze bagli oldugunu gosterir hem de goriiniigler bize
her zaman Varlig1 vermez. S6zgelimi Platon'da goriiniisler, idealarin bir yansimasi olup

aslinda gergek Varliklar degildir.

Olusun da goriiniisiin de Varligin anlamin1 vermeyecegini diisiinen Heidegger,
olusun her ne kadar bir yiikselme, artma anlamina sahip olsa da physis’e ait olmadigni
soyler. Grek tavriyla her iki kavrami da ele alacak olursak olus, huzura gelis ve huzura
gelisten uzaklasma, Varlik, beliren ve kendini huzura getirme, Varlik-olmayan ise
yokluk olarak anlasilirken, beliren (emergent) ve bozulan (decaying) arasindaki
karsilikli iliski tam olarak goriinme demektir, yani Varligin kendisidir. Nasil ki olus,
Varligin bir goriiniisii ise goriiniis de Varligin olusu anlamiyla kendisini gostermesi ya
da gortinmesi demektir. Heidegger bu Platonik ayrimm bize Varligin anlamini
veremeyecegini sdyleyerek, Greklerin biiylik filozoflarinin ortaya koyduklar1 bu
ayrimin bir¢ok yanlis anlasilmay1 da beraberinde getirecegini ortaya koyar ve ona gore
bu ayrim felsefe i¢in yeni bir slogan olmaktan 6teye gecemez. Hatta bu ayrimin Varhk
ve diisiinme ayrimina da yol acabilecek kadar yanlis anlasildigimi da belirtir. Ona gore
Varlik, olus, goriiniis gibi kavramlarla birlikte agiklanamaz. Ciinkii Varlik ne olus ne de

goriintstiir (Heidegger, 2000/b: 121-122).

Varlik ve diisiinme arasmdaki ayrim ise olus ve goriinlis ayrimindan ¢ok farkl
olmamakla birlikte birtakim farkl 6zelliklere sahiptir. Diistinme, Varligin diisiinmeye

kendisini yeniden sunmasi gibi kendisini Varligin karsisinda kurar ve bu ylizden de

"Physis: Grek felsefesinde, dogay: ifade etmek igin kullanilan ve Herakleitos’un diisiincesinde kendisini
agiga vurmak istemeyen Varliga karsilik gelirken, Parmenides diislincesinde ise physis aletheia ile
tanimlanan bir kavramdir. Physis, orijinal anlamiyla Varligin agiga ¢ikma siireci olarak adlandirilirken bu
anlam, metafizik tarihinde unutulagelmistir (Denker and Schalow, 2010: 223). Heidegger’e gore ise
physis, kendini gdsteren orada-durma olarak Varligin 6ziidiir ve phos (p@¢) yani 151k ya da parildama ile
ayn1 kokten gelmektedir (Heidegger, 2007/a: 353).
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Varlik diistinmenin karsisinda bir nesne (Gegen-stand) halini alir. Bu nedenle de Varlik
diisiinme ile ya da diisiinme temelinde yorumlanir (Heidegger, 2000/b: 123). Goriiniisiin
temeli diisiincenin carpitilmig halidir ve boylece goriiniis mantiksal yanlislik halini alir.
Yalnizca bu temel lizerinde bile tamamiyla diistinmenin Varlik karsisinda olusunun
anlamin1 ortaya koymak miimkiindiir. Diistinme, Varlik tlizerindeki baskmligmi ve
Varligim karsisinda olusunu boylece arttrmis olur (Heidegger, 2000/b: 209). Modern
donemdeki Ozne-nesne ayrimindan kaynaklanan bu ayrimda, diislinmenin Varligin
sebebi olan bir yeti olarak goriilmesi nedeniyle Varlik, diisiinmenin egemenligi altinda

kalmistir. Ciinkii Varlig1 belirleyen sey, diisiinmedir.

Varlik ve diisiinme ayrimiyla modern felsefede yeni bir diislince sekli ortaya
¢ikar. Bununla birlikte kendisini gdsteren diialist goriis dnem kazanir. Ozne ve dzne
olmayan (madde) ayrimi sonucunda 6zne On plana ¢ikar. Halbuki 6zne bir nesne
degildir. Sozgelimi Descartes’in cogitosu ayr1 bir tozdiir. Dolayisiyla madde
diisiinceden farklidir. Ancak madde ve diisiince iki ayr1 t6z olsalar da, sonsuz t6z olan
Tanr’ya var olma bakimindan baglidirlar. Modern felsefedeki bu diializme karsilik
Heidegger, Parmenides diisiincesinde Varlik ve diistincenin ayn1 olduklarini ve Logos’la
Physis’in Varliga karsilik geldigini sdyler. Bu aynilik da Descartes ile birlikte diialist
goriis seklini alir (Ciigen, 1994: 39). Bu nedenlerle Varlik ve diisiinme ayrimi da bize

Varligin anlammi vermekten uzaktir.

Varlik ve zorunluluk ayrimi, baslangigta physis (doga) olan Varligin kendisini
eidos (g160¢) ve idea (idéa) olarak sunmasiyla ilgilidir. Varhgin idea olarak
belirlenmesiyle birlikte zorunluluk da Varligin karsisindaki yerini almis olmaktadir. Bu
belirlenim ile diisiinme, ifadenin logosu (dialegesthai) olarak tanimlayici bir rol
istlenmektedir. Boylece modern donemde diisiinmenin kendi kendisine yeten akil
olarak baskinlik kazanmasi da Varlik ve zorunluluk arasindaki ayrimi hazir hale
getirmis ve bu siireg Kant'ta tamamlanmistir. Kant i¢in varliklar (beings) doga demektir.
Ayni zamanda hem akil olarak hem de akil tarafindan belirlenen kategorik buyruk da
doganin karsiti durumdadir. Kant, bunu defalarca zorunluluk olarak adlandirmaistir.
Kant'tan sonra Fichte de Varlik ve zorunlulugun karsithigini sisteminin temel
cercevesine yerlestirmistir. Varliklarin bu iistiinliiklerinden dolay1 zorunluluk tehlikeye
atilarak, kendi kendisini ifade etmek ve temellendirmek durumunda kalmistir. Zorunlu
olan sey, kendisi ile ilgili bir iddia ya da sahip oldugu bir deger ile ortaya ¢ikabilir

duruma gelmistir. Kisaca degerler zorunlulugun temeli durumuna gelmistir. Ancak
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degerler de her ne kadar gecerliliklerini korusalar da hep varliklarmm Varliginin
karsisinda olmuslardir. Nietzsche gibi degerleri yeniden olusturmaya c¢aligsan filozoflar
bile degerlerin bakis acisindan kurtulamamistir (Heidegger, 2000/b: 211-213). Varligin
geleneksel metafizikteki ele alinis sekli ile ilgili olarak ¢ok da fazla bilgi vermeyen bu
ayrim da bizlere Varligin anlamin1 vermekten uzaktir. Kant'in zorunlu olan ile kosullu
olan arasinda yaptig1 ayrim, ahlaki boyutta oldugundan insani degerler belirleyici
konuma gelmistir. Oysaki tek basina var olamayan degerlerin zorunlulugun temeli
olmasi olanaksizdir. Zorunluluk da tek basmma kendi kendisini temellendiremediginden
Varlik ve zorunluluk arasmndaki bu belirlenim, bizleri daha da karmasikliga

stiriiklemektedir. Bu nedenle de Varligin anlamini karanliklastirmaktadir.

Heidegger’e gore Varligin anlaminin unutulmasina yol agan bu ayrimlar ve
iligkilendirmeler disinda Varlik hakkinda yapilan ii¢ yanlis yorum vardir. Bu yorumlar

su sekildedir (Heidegger, 2000/a: 22-23):

1. Varlik, en evrensel (universal) kavramdir. Varlik anlayisi, zaten varolan olarak
kavranan herhangi bir seyde kapsanmistir. Fakat Varligin evrenselligi siif ya da
tiir evrenselligi degildir. Ciinkii varolanlar cinslerine gore kavramsal olarak ifade
edildiginde Varlik, varolanlarin en iist diinyasini ifade etmez. Bu nedenledir ki,
Varligin evrenselligi, biitiin cins evrenselliklerini asmaktadir. Ortagag
ontolojisine goére Varlik, askindir. Aristoteles, seylere ait kavramlarin ¢oklugu
karsisinda tiimelin birligini savunarak Varlik sorununu yeni bir temele
oturtmaya ¢alistiysa da, kategorik iligkilerin karanligini aydinlatamamstir.
Dolayisiyla Varlik kavrami en evrensel kavramdir demek, onun en ac¢ik kavram
olmasini gerektirmez aksine en karanlik kavram olusuna isaret eder.

2. Varlik kavramina dair ikinci yorum, Varlik, kavrammin fanimlanamaz olusunu
savunur ki, bu 6nyarg1 Varlik kavraminin en evrensel olusundan ¢ikarilmaktadir.
Ancak Varlik, daha iist kavramlardan tiiretilemeyecegi gibi daha alt kavramlara
bagh olarak da agiklanamaz. Dolayisiyla bu gibi kavramlar araciligiyla Varlik
hakkinda herhangi bir karara varmak olanaksizdir. Varligin tanimlanamaz olusu,
sanilanin aksine bizi Varligin anlam1 sorusunu sormaktan alikoymayip yeniden
sormaya cagirmaktadir.

3. Varlik kavramina dair ti¢lincii yorum ise, Varlik kavraminin kendi kendisine
kanit oldugunu savunur. Bir seyler bilindiginde ya da varolanlarla ve kendimizle

kurulan her tiirli iliskide Varlik kavrami kullanilir. Bu kullanim, baska higbir
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seye gerek duyulmadan anlasilir. ‘Gokyiizii mavidir’, ‘Mutluyum’ gibi ifadeler
herkesge anlasilir ancak bu ortalama anlasilirlik, aslinda Varlik kavraminin
kullannminin anlasilmazligina isaret etmektedir. Bu durum bize varolanlarla
kurulan iliskilerde apriori olarak bir gizemin oldugunu gosterir. Dolayistyla her
zaman bir Varlik anlayisi i¢cinde yasamamiz ve Varlik kavraminin anlaminin

karanlikta kalmasi, Varligin anlamina dair soruyu sormamizi gerektirir.

Heidegger’e gore, bizi metafizikteki ve Grek ontolojisindeki yanlis
belirlenimlerden, iligkilendirmelerden ve tanimlardan kurtaracak olan Varlik sorusu
diger tiim sorulardan farklidir. Bu farkliliktan 6tiirii de sorunun formiile edilmesi ve
biricikliginin ortaya konulmas1 gerekmektedir. Heidegger’e gore her tiirlii sorgulama bir
tiir aramadir. Bu aramada aranilan sey, aramaya yol gostermektedir. Sorgulamak,
varolan1 Oyleligi ve oldugu gibi olan Varligiyla bilmek i¢in yapilan bilingli arama
demektir. Bu bilingli sorgulama, bir seye iliskindir ve dolayisiyla sorulan seye sahiptir.
Bunun yaninda bu seye iliskin soru sormak demektir. Bu nedenle hakkinda soru
sorulana ek olarak sorgulamaya sorgulayan da aittir. inceleme sorularinda hakkinda
soru sorulan belirlenir ve kavramsallastirilir. Boyle durumlarda, sorusturulup bulunmak
istenen sey esas soruda yatar ki, boylece sorusturma amacina ulasmis olur. Bir soru
soranin soru sorma davranisi ise kendine 6zgii Varlik karakterine sahiptir. Iste bu
baglamda formiilasyonu yapilacak olan Varligin anlamina iliskin soru, bu yapisal
etkenleri tasimak durumundadir (Heidegger, 2000/a: 24). Heidegger, Husserl'1 bilinci
merkeze almasi1 nedeniyle her ne kadar elestirse de onun etkisinden kurtulamamistir.
Varlik sorusunun arastirilmasi siireci bunun en Onemli gostergelerindendir.
Sorgulamanin bir bilingli Varlik isi olmas1 ve bu bilingli eylemde bir de sorgulanan sey
olmasi, Husserl'in her biling bir seyin bilincidir gérﬁsﬁm’i* desteklemektedir. Yani
Heidegger'e gore de sorgulamada bir sey sorgulanir. Bu nedenle Varlik hakkindaki
sorgulamada soru soran bir bilin¢li Varlik disinda bir de hakkinda sorgulama yapilan

sey bulunmaktadir.

Varligin anlamint ortaya koyacak olan soruyu yeniden formiile etmek
Heidegger’in arastrmasmin 6nemli bir asamasidir. Bu nedenledir ki, oncelikle ne
hakkinda soru sorulacagi ve ne hakkinda arastirma yapilacagi belirlenmelidir. Her tiirli

sorgulama, bilingli bir arastirma olduguna gore, bir sey iizerinedir. Bir sey iizerine olan

" Detayli bilgi i¢in Heidegger'in Onceli Olarak Edmund Husserl ve Transandantal Fenomenoloji
basligina bakiniz.
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sorgulama da herhangi bir amaca yoneliktir. Sorgulamada sorusturulacak olan da
sorusturmay1 yapan Varligin kendisidir. Iste bu nedenledir ki, Varligin anlami bize hig
yabanci degildir. Eger tamamiyla yabanci olsaydik, o zaman Varligm anlamim asla

kavrayamazdik (Ciicen, 2003: 39).

Heidegger'in Varlik ve Zaman'm girisinde Platon’un Sofist diyalogundan yaptigi
almtida bahsettigi gibi, Varlik ile ilgili bir arastirma ya da sorgulama yapilacaksa, zaten
bir Varlik anlayisina sahibizdir. Ancak Heidegger’e gore, Varlik anlayisina sahip olmak
bize Varligin anlamin1 verememektedir. Bu nedenle kavramsal olarak neyi sembolize
ettigini tam olarak belirleyemesek de Varlik nedir? diye sordugumuzda karsimiza ¢ikan
dir'a (is) iligkin belirli bir anlama sahibiz demektir. Heniiz anlamin1 belirleyecegimiz ya
da tespit edecegimiz ufku da bilmiyoruzdur. Iste bu nedenledir ki, i¢inde bulundugumuz
Varlik anlayisi, aydinliga kavusturulmasi gereken bir baska fenomendir. Bunu yaptiktan
sonra karanlik Varlik anlayisinin ne demek oldugu belirlenebilecektir (Heidegger,
2000/a: 25). Bizim Varlik hakkinda sorgulama yapabilmemize olanak saglayan icinde
bulundugumuz Varlik anlayisidir. Ancak bu Varlik anlayisi bize karanlik bir Varlik
anlayis1 saglamakta oldugundan anlam ufkumuz da karanliktir. Bu yiizden Varlik

anlayisimizin da aydinliga kavusmasi gerekmektedir.

Varligi anlami nedir? sorusu 6zel ve biricik bir soru olduguna goére bu sorunun
birinci dereceden muhatab1 olan ve bu soruyu sorabilme olanagma da sahip olan Varlik
da biricik ve 6zel olmalidir. Heidegger Varligin anlami sorusunun arastirilacagi varolani
su sekilde tanimlar: “Kendi Varlik olanaklarindan biri olarak sorgulama olanagmi da
iceren ve bizim i¢in her zaman kendisi olan bu varolana, terminolojik olarak Dasein

adin1 verecegiz.” (Heidegger, 2000/a: 27).

Heidegger’e gore, Varligm anlami sorusu, bilimlerin sorgulama tarzlarmmdan
farkli olarak sorgulanmalidir. Bu soruyu kendisine amag edinen ontoloji de diger ontik
bilimlerden farkli olmalidir. Dolayisiyla Varlik sorusu, varolanlar1 ¢esitli sekillerde
varolan olarak aragstiran, bu arastirmada hep bir Varlik anlayis1 i¢inde kalan bilimlerin
olanakliliginin 6nsel kosullarmm1 amaglamakla kalmayip, ontik bilimlerin &ncesinde
yatan ve onlara temel olusturan ontolojilerin olanaklarmn1 da amaglar. Her ne kadar
zengin ve karmasik kategoriler sistemine sahip olursa olsun, biitiin ontolojiler, Varligin
anlammi yeterince aydinlatmadik¢ca ve bunu temel gorev olarak almadik¢a kor ve

amacindan sapmistirlar. Dolayisiyla diger tiim ontolojilere kaynak olusturacak olan ve
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bizi Varligi anlam1 sorusuyla kars1 karsiya getirecek olan temel ontoloji (fundamental
ontology) kendisini Dasein’in egzistansiyal analitiginde aciga vuracaktir (Heidegger,
2000/a: 31-34). Bu nedenle yeniden kurmaya calistigimiz ontoloji, sonu -loji ile biten
diger tiim ontik bilimlerden de farklidir. Ciinkii Varlik, ontik bilimler tarafindan
sorgulanabilecek olan bir varolan degildir. Varlik ancak bizi Varligin anlami sorusuyla
yliz yiize getiren temel ontoloji araciligtyla sorgulanabilir. Yani temel ontoloji, Varligin
anlamin1 sorgulamay1 kendisine amag¢ edinen ve diger tiim ontolojilere kaynak olacak

olan yeni bir ontoloji anlayisidir.

Varligin anlami sorusunun odaginda yer alan Dasein, yalnizca diger varolanlar
arasinda yer alan bir varolan degildir. Dasein’in ontik olarak ayr1 bir karakter tagimasi
onun kendi Varligmi sorun etmesiyle ilgilidir. Cilinkii Dasein, Varlik ile dogrudan
ilgilidir. Dasein kendisini kendi Varligi i¢inde anlamaktadir. Varlik da kendi Varligi
sayesinde Dasein’da aci8a ¢ikmaktadir. Varlik anlayisi, Dasein’in Varliginin karakterini
belirler. Dasein’in ontik olarak biricik olusu onun ontolojik olmasiyla ilgilidir. Ancak
Dasein’in burada ontolojik karakter tasimasi heniiz bir ontoloji olusturuldugu anlamina
gelmez. Bu durum tam anlamiyla Dasein’in 6n-ontolojik karakter tasidig1 anlamina gelir
ki, bu da Dasein’in ontik-varlik oldugu anlaminda degil, bir Varlik anlayigina sahip
olmas1 anlamindadir (Heidegger, 2000/a: 32). Dasein, Varlik sorusunun uygulayicisi
konumundadir. Ciinkii Dasein Varligi kendi Varliginda konu ettiginden Varlik
Dasein'dan, Dasein da Varliktan ayr1 diisiiniilemez. Dasein ile Varlik arasindaki bu bag,
Dasein'in diger varolanlar arasindaki biricikligini de ortaya koyar. O, siradan bir varolan

degil, varolanlarin Varligidir.

Dasein kendisini kendi varolus olanaklariyla anlayan, bu olanaklari secen, bu
olanaklarm i¢inde var olan ve bu olanaklarla gelisen bir varolandir. Bu nedenle varolus
sorusu yalnizca varolarak coziilebilen bir sorudur. Bu baglamda bize onciiliik eden
anlayis egzistansiyel (existentiell) anlayistir. Varolus sorusu ise Dasein’in ontik
iligkilerine isaret eder. Bu da varolusun ontolojik yapisinin teorik olarak seffaf hale
getirilmesi anlamina gelmez. Bu soru varolus yapilarinin analiz edilmesini amaclayan
bir sorudur. Buradaki s6z konusu varolus yapilarina ise egzistansiyalite (existentiality)
denilmektedir. Egzistansiyalitenin analizi ise egzistansiyel olmayip, egzistansiyal olan
anlama karakterine sahip olacaktir (Heidegger, 2000/a: 33). Yani Varligin anlami,
Dasein'in varolus olanaklar1 ve onun bir egzsistansiyali olan anlama yoluyla ortaya

cikarilabilecektir.
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Dasein, diger varolanlar arasinda bazi oOncelikleri ile on plana ¢ikmaktadir:
Bunlardan birincisi, varolusun karakterini belirleyen Varlik yapisina sahip olan varolan
olarak ontik oncelik, ikincisi de Dasein’in kendisi i¢in belirleyici olan varolus {izerinde
kendi kendisiyle ontolojik olmasina isaret eden ontolojik Oncelik, tgclinciisii de
Dasein’in her tiirlii ontolojilerin olanaklilig1 i¢in ontiko-ontolojik kosul olmasidir.
Boylelikle de Dasein’in diger varolanlar arasinda neden ontolojik olarak oncelikle
sorgulanmas1 gerektigi de aciklia kavusmus olur (Heidegger, 2000/a: 34). Dasein,
varolus olanaklarindan hareketle ontik varligi lizerine ontolojik Varligini1 kurabilme
karakterine sahiptir. Bu nedenle Dasein, diger varolanlardan ayr1 olarak ontiko-ontolojik

ozellige sahiptir.

Varligin anlami nedir? sorusunda incelenecek olan ve sorulan, Varligm ne tiir
bir sey oldugu degil, Varligin anlammim ne oldugudur. Dolayisiyla bir seyi incelemek
icin yapilan inceleme ile bir seyin anlamimin ne oldugunu incelemek i¢in yapilan
inceleme birbirinden farklidir. Heidegger’in temel amag olarak gordiigii inceleme ise bir
seyin anlaminin ne olduguna yani Varligm anlamina iliskin olan incelemedir. Bu
inceleme ise Dasein’da kendisini agiga vurur. Dolayistyla Dasein, Varligin anlaminin
sorgulandig1 varolandir. Varligin anlami sorusu Dasein’in varolus olanaklarinda
sorgulandig1 i¢in, bu sorunun yanitin1 matematik, teoloji ya da diger bilimlerin vermesi
miimkiin degildir. Ciinkii bilimlerin yaptig1 sorgulama ontik sorgulamadir, bu nedenle
de bilimler Varlig1 bir nesne olarak gorerek, onu kavramsal olarak agiklama yoluna
giderler. Oysaki Dasein’in Varligin1 ancak kendi varolus olanaklar1 verebilir. Bu da
oncelikle ontik yapisini kavrayan Dasein’in ikinci olarak ontolojik yapisimni

kavramasiyla olanaklidir. Bu 6zelligiyle o, ontiko-ontolojiktir (Ciigen, 2003: 39-40).

Dasein, ontolojik bakimdan oncelikle sorgulanan varolan karakterine sahip
olmasiyla, Varligin anlami sorusunda basrolii {istlenir. Ciinkii Dasein, yalnizca bir
varolan degil, kendi varolus olanaklarin1 gerceklestirebilen, kendi Varligmi anlayabilen
ve bunun yaninda baska varolanlari da anlama karakterine sahip olan varolandir.
Bunlarin yaninda en onemlisi, Varligin anlami nedir? sorusunu sormaya cesaret
edebilen tek varolandir. O bu karakteriyle diger varolanlar arasindan siyrilarak biricik
konumuna ulasir. Ciinkii “Ontik olarak Dasein kesinlikle sadece bize yakin olan degil
hatta biz olan, her birimiz olan ve kendimiz olan olarak en yakin olandir. Buna karsin ya

da tam da bu nedenle, ontolojik olarak bize en uzak olandir.” (Heidegger, 2000/a: 36).
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Dasein’in Varligmin anlamini belirleyen sey zamansalliktir. Dasein’in Varlik
gibi bir varolani anlayip yorumlayabilmesi ancak zaman ile olanaklidir. Zaman, hem
Varligin kendisini anlayan Dasein’in Varlig1 olarak hem de Varlik anlayismin ufku
olarak zamansalliktan hareketle agiklanmalidir. Fakat burada bahsedilen zaman
kavraminin siradan zaman kavramindan ayrilmasi gerekmektedir. Siradan zaman
anlayisi, Aristoteles’ten bagslayarak Bergson’a kadar devam eden ve hatta hala da
sirmekte olan geleneksel bir zaman anlayisini ifade eder. Buradaki 6nemli olan sey
bahsi gecen zaman kavrami ile siradan zaman anlayisinin zamansallik (temporality) ile
ilgisinin olup olmadigmnin ortaya ¢ikarilmasidir. Boylece siradan zaman kavramimin
hakki teslim edilerek, Bergson’un zaman derken aslinda mekani kastettigi fikrine de
karst durulacaktir. Varligm anlami sorusunun somut yanit1 da zamansalligin ortaya
konulmastyla bulunabilecektir (Heidegger, 2000/a: 39-40). Zamansallik, Heidegger'e
gore geleneksel ontolojilerde unutulan ve Varlikla iligkilendirilmeyen bir bagka seydir.
Varlik, felsefe tarihinde hep zamandan kopuk sekilde tasarlanmistir. Oysaki Varlik,
zamansallig1 ve dolayisiyla tarihsel karakteriyle anlamimi bulabilen bir yapidadir. Bu
nedenle Dasein'n zamansalligi, Varligin anlami sorusunda 6nemli bir yere sahiptir.

Dasein'in zamansalligi ileriki boliimlerde detayli olarak ele alinmistir.

Heidegger, Varligm biitiin olarak zamansal oldugu goriisiiyle fazlaca
gondermede bulundugu ve ¢ok sey 6grendigi Grek filozoflarindan ayrilmaktadir. Ciinkii
Grek felsefesinde Varlik, cevher ya da ousia olarak anlagilmakta ve ousia da viicuda
gelis ile 0zdes olarak goriilmektedir ve hakiki olarak viicuda gelenin de kalici ve
degismez olarak, ne ge¢mis ile ne de gelecek ile baglantis1 vardir. Dolayisiyla Varlik,
Platon, Aristoteles ve sonraki felsefelerde zamandan bagimsiz olarak diisiiniilmiis, yiice
olan ile Ozdeslestirilmis ve bdylece de ontoloji teolojik bir yapiya doniismiistiir.
Heidegger iste bu yapidan uzak durarak Varligi ne bir Tanri ne de Alman
idealizmindeki gibi bir diinya-temeli olarak goriir. Ciinkii Varlik Heidegger’e gore,
zamansaldir ve zamansallik Varligin 6ziidiir (Gray, 2008: 152). Heidegger Varligin

zamanla olan bagini su sekilde belirtir:

...Varlik bir sey midir? Varlik, gercek bir varolan gibi zamanda
midir? Varlik hi¢ var midir? Eger olmus olsaydi o zaman onu
hi¢ tartismasiz varolan bir sey olarak tanimamiz ve sonugta onu
diger varolanlar arasinda bir varolan olarak bulmamiz

gerekecekti. Bu konferans salonu var (is). Bu konferans salonu
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aydmlatilmis (dir). Bu aydinlatilmis konferans salonunu biz bir
defada taniriz, varolan bir sey olarak ayrilmis yerlerle degil.
Fakat biitlin konferans salonunda bu ‘var’i nerede buluyoruz?
Seyler arasinda higbir yerde Varligi1 bulmuyoruz. Her seyin
kendi zamani vardwr. Fakat Varlik bir sey degildir, zamanda
degildir. Yine de mevcut olma (presencing) olarak Varlik zaman
aracilifiyla, zamansal olan araciligiyla mevcudiyet (presence)

olarak belirlenmis kalir (Heidegger, 2001/a: 15).

Ontoloji tarthinin yikimi olumlu bir amaca sahip oldugundan, bu tarih iginde
Varlik yorumlanirken zamansalligm isin i¢ine katilip katilmadig1 ve zamansalligin ele
almip alinmadigr Onemlidir. Heidegger’e gore, ontoloji tarithine bakildiginda
zamansallik ile ilgili goriisleriyle 6n plan ¢ikan ilk diistiniir Kant’tir. Ancak Kant, Varlik
sorusunu tamamiyla ihmal etmesi ve bununla ilgili olarak da Dasein’a tematik bir
ontoloji saglamakta yetersiz kalmasi gibi nedenlerden dolayr zamansalli§i gézden
kacirmistir. Bunun yerine Kant, 6ze iliskin fikirleri bakimindan Descartes’in yolunu
tutmustur. Dolayisiyla Kant, zaman fenomenini 6zneye geri tasimakla birlikte,
geleneksel siradan zaman anlayisindan yana olmustur. Zamanin siradan bir sekilde
anlagilmas1 Kant'l, zamanin transandantal belirlenim fenomeninin islevi ve yapisi iginde
calismaktan yoksun birakmistir. Gelenegin bu ikili etkisi yiiziinden de zaman ile
diigtiniiyorum arasindaki iliski daha da karanliga itilmektedir. Heidegger’in Kant’tan
sonra yikimla ilgili olarak ele aldig: filozof ise Descartes’tir. Descartes, Heidegger’e
gore, Varlik sorusunu ihmal etmis ve mutlak olarak cogito’dan siiphe edilemeyecegini
savunarak, s6z konusu ettigi varolanmn Varlik sorusunu sormaktan muaf oldugunu
disiinmiistiir (Heidegger, 2000/a: 45-46). Heidegger'in Kant ve Descartes elestirileri
ayni noktada birlesir. Her iki filozof da zaman fenomenini gozden kagirmistir. Daha
dogrusu ozellikle Kant, zamansalliktan degil, geleneksel zamandan yana olarak Varlik
sorusunun uzaginda kalmis ve Descartes'n 6zne-nesne ayriminda Varlik sorusunu
sormaktan uzak olan cogito'sunun golgesinde kalmistir. Yani Varligin anlami sorusu ne

Kant'ta ne de Descartes'ta yer bulamamastir.

Varligm anlammim unutulmus oldugunu 6ne siirmesi nedeniyle Varligin anlami
nedir? sorusunu yeniden sormayi kendisine ama¢ edinen Heidegger’e gore, aslinda
Varlik sorusu tamamiyla unutulmamistir. Heidegger yalnizca bu sorunun felsefe

acisindan daima bir sorun oldugunu hatirlatma amacindadir. Geleneksel metafizik,



47

kendi temelleri {izerinde diisiinmemis ve yolunu sasirmistir. Bu nedenle de Heidegger,
Varlik sorusunun yeniden giindeme getirilmesini ve derin olarak ele alinmasi
gerektigini diisiinerek, geleneksel metafizigi yikima ugratmay1 gerekli gérmiistiir. Onun
diisiincesi Platon’dan beri unutulagelen ya da metafizigin ger¢ekten sorgulamadigi ve
metafizik diisiincenin temelinde yatan Varligin anlamin1 bir araya getirmek pesindedir.
Ciinkii metafizik aslinda Varligin Platon diislincesiyle birlikte unutulmaya baslamasiyla

dogmustur (W.J. Richardson, 1963’den akt. Babu, 2010: 20).

Heidegger’e gore felsefe tarihi, Varligin unutuldugu tarihtir ve bu da Varligin
dogrulugunu/hakikatini verebilecek olan Varlik ve varlik (Being and beings) arasindaki
ontolojik ayrim ile belirlenebilir. Ozellikle St. Thomas Aquinas gibi Skolastik felsefenin
biiylik filozoflarinin sistemlerinde oldugu gibi, oz (essence) ile varolus (existence)
arasinda yapilan ayrim Varli§in unutulmasinin temelinde yer almaktadir. Dolayisiyla
Varlik ve varlik arasinda yapilacak olan ayrim, 6z ile varolus arasinda yapilan ayrimin
yerini almak durumundadir (Babu, 2010: 21). Ciinkii Varlik, biricikligi ve kendiligiyle
var olan bir varolanin Varligidir. Varlik, kendi olandir, tiimel olan ya da belli bir gurubu
temsil eden bir yapida degildir. Bu nedenle de Varlik, varlik ya da varliklarm toplami

degildir. Varlik, otantik varolusuyla kendini ortaya koyabilendir.

2.1. Varhgin Anlanu Sorusuna Yéntem Arayisi: iki Tip Fenomenoloji

Martin Heidegger’in varoluscu hermeneutigini fenomenolojiden ayr1 diistinmek
neredeyse imkansizdir. Ciinkii Heidegger’in, hermeneutiginin ¢ikis noktasini olusturan
‘Varligin anlami nedir?’ sorusunu arastirmak i¢in kullandig1 yontem fenomenolojidir.
Ancak Heidegger’in diisiincelerine giris yapmadan 6nce hocast ve fenomenolojinin
kurucusu Husserl’in fenomenoloji goriislerine deginilmesi ve belli baz1 kavramlarmnin
aciklanmasi, Heidegger’in hermeneutiginin anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Bu
nedenle c¢alismanmm bu asamasinda fenomenolojinin anlami, fenomen kavrami ve
Edmund Husserl’in goriisleri, fenomenolojisinin temel kavramlar1 baglaminda

serimlenecektir.

Fenomenoloji, yasantilarin ve Oniimiizde duran diinyanin biitiin smirin1 ve bu
deneyimleri kuran fenomenleri, insan bilincine verildikleri sekliyle, otantik bigimde
betimleyerek, etraflica aciklamayir kendisine amag edinir. Fenomenoloji, seylerin
kendilerine doniis ¢agrisidir (Primozic, 2013: 22). Fenomenoloji bir akim ya da yeni bir

sistem olmaktan ziyade, Oncelikle dogrudan dogruya kendisini gosteren fenomeni
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betimleyen bir yontemdir. Fenomenleri ele alig tarzi olarak doga bilimlerinden ayrilan
fenomenoloji, empirizmle bir zitlasma i¢cinde olup, ¢ikis noktasi olarak epistemolojiyi
ele almaya da karsidir. Dolayisiyla fenomenoloji bu agidan bakildiginda 19. Yiizyilin
hakim diisiince yollarina karsit bir tutum sergiler. Bu karsitlik i¢inde de kendisine konu
olarak ancak akilla erisilebilen idelerle ilgili icerik olan 6zleri edinmistir (Akarsu, 1994:

147).

Heidegger'e gore 19. yiizyiln sadece goriilebilir seylere yani fiziksel
fenomenlere agirlik veren bilimsel anlayisi, higbir zaman goriilemeyen seyler iizerine
cikarimlarda bulunmamustir. Bu anlayisa gore bir sey eger gorilebiliyorsa bu
goriilebilirlik ancak ve ancak bir deneyimle miimkiin olabilmektedir. Bu baskin goriis
sonralar1 felsefe ve insan bilimlerini de himayesine alirken, felsefe 6zellikle mantigin
agir basti@1 bir bilim teorisi halini almistir. Buna karsilik epistemoloji de hakiki ve
dogru bilginin (sadece bilingte bulunan) ancak doga bilimleri ile gerceklesebilir bir sey
oldugunu 6ne siirmiistiir. iste 19. yiizyiln hakim anlayis1 karsisinda Alman filozof
Dilthey, insan bilimlerinin ¢ok farkli bir alana sahip oldugunu, kendisine has kavramsal
arastirmalara ve argiimanlara sahip oldugunu sdyleyerek insan bilimlerini doga
bilimlerinden kurtarma g¢abasi i¢cinde olmustur (Heidegger, 1999: 53-54). Heidegger'in
sOziinii ettigi bilimsel anlayis dogrudan pozitivist bilim anlayisidir. Pozitivist bilim
anlayis1 6zellikle 19. ylizyilda 6n plana ¢ikarken sadece doga bilimlerinde degil insan
bilimlerinde de etkisini gdstermistir. Bu anlayisa gore bilim i¢in her sey fiziksel
fenomenlerden ibarettir ve insan da bu baglamda fiziksel bir fenomen olmaktan Gteye
gidemez. Dolayisiyla insan da bu anlayisla birlikte diisiinen, bilinciyle, akliyla 6n plana
cikan, psikolojisiyle diger canlilardan ayrilan bir konkre varlik degil, tiim bilimler i¢cin
nesnel olan bir fiziksel fenomen halini almistir. Bu bakimdan 6zellikle Dilthey'in doga
bilimleri ile tin bilimlerini ayirma ¢abasi bu anlayisa kars1 bir tepkidir. insanin hak ettigi
degeri alabilmesi adina yeni bir anlayisin ortaya c¢ikmasi sarttir ve bunu da insan
bilincini 6n plana ¢ikaran karakteriyle Edmund Husserl fenomenolojisi saglayacaktir.
Husserl'e gore "...her sey... bizim, bilincin bir seyin bilinci olmas1 kesfimize dayanir."”
(Heidegger, 1999: 55). iste Husserl'in bu diisturuyla pozitivist anlayism one siirdiigii
fiziksel fenomenlerin disinda 6z fenomenlerinin de var oldugunu ortaya koyan

fenomenolojik yontem ortaya ¢ikmis olacaktir.
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2.2.1. Heidegger’in Onceli Olarak Edmund Husserl ve Transandantal
Fenomenoloji
Husserl’e gore fenomenoloji, *...bir bilimi, bilimsel disiplinlerin bir
baglantisin1 gdsterir; ama fenomenoloji ayni zamanda ve Oncelikle bir yonteme ve
diisiinme bigimine isaret eder: Ozel felsefi bir diisiinme bigimine, 6zel felsefi yonteme.”
(Husserl, 2003: 51). Husserl, fenomenolojinin felsefede agtigi yeni boyutu ve onun yeni

bir yontem olusunu su sézleriyle dile getirir:

Tekrar ediyorum, her tiirlii dogal bilgiye karsi, felsefe yeni
boyuttadir ve bu yeni boyut -mecazi anlatimda dile geldigi gibi-
eski boyutlarla temel baglantilara sahip olsa da, yeni, temelden
yeni bir yontem, “dogal” yontem karsisinda yeni bir yontemdir.
Bunu yadsiyan, bilgi elestirisine 6zgii olan tiim sorun tabakasini
anlamamis, boylece de felsefenin aslinda ne istedigini, ne olmasi
gerektigini; her tiirlii dogal bilgi ve bilim karsisinda felsefeye
kendine 0Ozgiiliigiinii, kendine 06zgii olma hakkini neyin

sagladigin1 anlamamis demektir (Husserl, 2003: 54).

Husserl’e gore, gorerek, aydimnlatarak, anlam belirleyerek ve anlam ayrimi
yaparak yol alan fenomenoloji, saf gorme yoluyla karsilastirir, ayrim yapar, baglar,
iliskiye sokar, pargalara boler, Ogelerine ayirr. Hicbir zaman kuramlastirmaz,
matematiklestirmez. Ilkeler olarak nesnel bilimlerin olanakliligina egemen olan temel
kavram ve ilkeleri agiklayan fenomenoloji, nesnel bilimin basladigi yerde biter.
Dolayisiyla fenomenoloji Husserl’e gore tamamen bagka 6devleri ve yontemleri olan bir
bilimdir (Husserl, 2003: 82-83). Husserl'e gore, fenomenoloji araciligiyla felsefe, kesin
bir bilim olma idealindedir. Ancak bu kesinlikten kastedilen doga bilimlerinin kesinligi
gibi nesnel bir kesinlik degildir. Felsefenin kesinligi, fenomenolojik ydntemin
uygulanmast sonucunda elde edilen 6z fenomenlerinin varligmm kesinligidir. Bu

bakimdan fenomenoloji, nesnel bir bilim degildir.

Husserl’in yeni bir bilim olarak niteledigi fenomenoloji, ¢agimizda kendisini
iyiden iyiye her alanda hissettiren ve matematiklestiren ya da sembollestiren yontemler
olmadan da, ¢ok kesin ve gelecekteki tiim felsefeler i¢in belirleyici bilgiler ortaya koyan
bir bilim demektir. Dolayisiyla ¢agimizin atacagi en biiylik adim da, bu yeni kurulan

bilimin farkina varmaktir (Husserl, 2007: 71-72). Insami devre dis1 birakan nesnel
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bilimlerin aksine bu yeni bilim, insan bilincini merkeze alarak bir anlamda her seyi
matematiksellestirerek soyut hale getiren nesnel bilimlere ve bilhassa onlarin
kullandiklar1 yontemlere bir tepkidir. Bu bakimdan daha ¢ok bir yontem olarak goze

carpan bu yeni bilimin temel kavramlarinin ve asamalarinin agiklanmasi gerekmektedir.

2.2.1.1. Fenomen

Fenomenoloji, dogrudan fenomenlerle ilgilidir. Bu nedenle oncelikle fenomen
kavraminm anlaminin ortaya konulmas: gerekmektedir. Fenomen, en genel anlamiyla,
bizi ¢evreleyen diinyada duyular vasitasiyla algilanan herhangi bir nesne, algilanan sey,
gozlemlenebilen olay ya da olgu anlamina gelmektedir (Cevizci, 2010: 654). Husserl’e
gore ise fenomen, goriinen (Erscheinen) ile goriinen sey (Erscheinendem) arasindaki
0zsel bir baglilasim nedeniyle ¢ift anlamli olup, bir yandan duyularla deneyimlendigi
haliyle goriinen diinyaya, diger yandan da goriiniislerin 6zli anlamida goriiniise gelen
seyin kendisini ifade eder. Fenomen, algilanmasi, hatirlanmasi ya da hayal edilmesi
onemli olmaksizin, bilingte goriinen sey demek olup, duyularm degisim iginde
sunduklar1 nesnelerin bilingteki degismeyen Ozlerine karsilik gelir (Kiigiikalp, 2009:
352). Bu anlamiyla fenomen, Kant¢1 anlamda ardinda bir numeni barindirmayan ve
bizzat bilincin ortaya c¢ikardigi 6z fenomenidir. Bu nedenle diger bilimlerin

fenomenlerinden farklilik arz etmektedir.

Fenomenoloji, fenomenlerin bilimi demek oldugundan fenomen, literatiirde bazi
karisikliklara da sebep olmaktadir. Ciinkii fenomenlerden bahseden bir¢ok bilim vardir.
Sozgelimi fizik, fizik fenomenlerinden, psikoloji, psikolojik fenomenlerden, sosyoloji,
kiiltlir, toplum ve tarih gibi fenomenlerden bahseder. Bu nedenle fenomenolojinin
fenomenleri ile diger bilimlerin fenomenleri arasinda fark vardir. Husserl’e kadarki
donemde fenomen kavrami sadece olgular i¢in kullanilmaktaydi. Oysaki fenomen, 6z
fenomenidir. Olgu fenomenleri ise realiteye ait olan ve burada karsimiza ¢ikan
fenomenlerdir. Bu fenomenler, dogal tavra karsilik gelen fenomenlerdir. Oz
fenomenlerinin  ortaya c¢ikabilmesi ise fenomenolojik refleksiyona dayanan,
fenomenolojik tavrin alinmasi sonucuna baghdir (Menglisoglu, 1945: 49). Diger
bilimlerin fenomenleri olgu fenomenleri oldugundan bu fenomenler dogrudan duyular
vasitasiyla algilanabilmektedirler ve bu fenomenlerin ortaya cikarilabilmeleri i¢cin 6zel
bir yonteme gerek yoktur. Ancak fenomenolojinin konusu olan 6z fenomenlerinin
ortaya cikarilmasi i¢in fenomenolojik tavra yani fenomenolojik yOnteme gerek

duyulmaktadir.
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Fenomenolojinin temel konusunu olusturan fenomen (phainomenon), goriinen,
kendisini gdsteren, goriiniis, filozoflarin tabiriyle; varolan bir diinyada kendini gosteren
anlamma gelmektedir. Fenomenler, anlamlarini dogal tavrin genel savina bor¢ludurlar.
Ancak Husserl fenomenolojisinde fenomenler, varliklarin1 dogal tavrin 6tesinde ortaya
cikmaktadirlar yani bu fenomenlerin ortaya ¢ikmalart i¢in dogal tavrin birakilmasi
gerekmektedir. Ciinkii Husserl’in fenomenleri, salt, transandantal fenomenlerdir. Iste bu
nedenle Husserl’in fenomenolojisi transandantal fenomenoloji adiyla anilmaktadir

(Uygur, 2007: 85-86).

Husserl’e gore transandantal fenomenolojinin 6nemi onun sistematik gelisimi
icinde, tiim kavranilabilir apriori bilimlerin sistematik birligi olarak Leibnizci evrensel
ontoloji diislincesini transandantal fenomenolojik yontemi kullanarak, dogmatizmin
istesinden gelen yepyeni bir zeminde gerceklestirmesiyle anlasilabilecektir. Ciinkii
fenomenoloji, transandantal fenomenlerin ve 6zellikle de bu fenomenlerin i¢inde somut
olarak bulundugu sentetik biitiinciil yapilarin bilimidir ve tiim kavranilabilir varliklarin
apriori bilimidir. Fakat yalnizca nesnel olarak varolan varliklarmn biitiinligliniin bilimi
degil, varliga iliskin anlamin1 ve gegerliligini baglantili yonelimsel iliski ile kuran ve
genel olarak varligin somutlagsmasindaki bilimdir. Béyle bir bilim transandantal olarak
kendinden kanitlanabilir sekilde ortaya cikarilacak olan transandantal varhigi da
icerecektir. Buna uygun olarak gerceklesen fenomenoloji ise yanilsamali olan ve
timiiyle kusatic1 olan ontolojiye karsilik, hakiki evrensel ontolojidir (Husserl, 2010:
44). Transandantal 6z fenomenlerinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan asamalardan biri,
fenomenolojik tavir almadwr. Bu nedenle fenomenolojik tavrin nasil alindigi

agiklanmalidir.

2.2.1.2. Dogal Tavir-Fenomenolojik Tavir

Oz fenomenlerinin ortaya ¢ikabilmesi fenomenolojik tavra dayandigina gore, bu
sathada fenomenolojik tavrin ve dolayisiyla da dogal tavrin aciklanmasi uygun

olacaktir.

Husserl, dogal tavri, insan bilincinin dogal hali olarak tanimlar. Ileride de
bahsedilecegi lizere epokhe bu tavri, bilingten ayri tutarak parantez i¢ine alir. Husserl
fenomenolojik tavr: ise bilingli yasamin nesnesine sahip olan, seylerin bilince verilis
yollar1 olarak tanimmlar. Fenomenolojik tavir, epokhenin sonucudur. Ciinkii

fenomenolojik tavir kendisini ancak ve ancak dogal tavrin daha agik bir ifadeyle dogal
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diinyaya dair tiim yargilarin paranteze almmmasiyla gosterebilir. Dogal tavirda 6zne,
herhangi bilinen bir nesne gibi ilgi konusu yapilamaz. Dogal tavirda basit olarak
nesnenin varolusunun kesinligi yasanir ki, bu da dogal tavrin genel savidir. Dogal tavrin
genel savi bu diinyanin yani dogal diinyanin var olduguna dair sarsilmaz bir giiven
duymaktir. Fenomenolojik tavirda ise ilgimi, diisiindiigiim nesnenin olgusuna
yonlendiririm. Bu nesne, Ben'im ve diisiinme eylemiyle iligkili oldugu diisiiniilen sey
olup, diinya i¢inde bagimsiz bir varlik olarak degil diisiinme eylemine bagl olan bir sey
olarak goriilmektedir. Yani bu nesneyi ben var ederim. Iste bu nesne, fenomen ya da
yonelimsel nesne olarak adlandirilir (Velarde-Mayol, 2000: 48-49). Dogal tavir, insanin
diinyada sorgulamadan kabul ettigi bilgilerin, varsayimlarin ve yargilarm yani sira,
bilimlerin elde ettigi verileri de kapsamaktadir. Insan bu verileri sorgulamadan ya da
herhangi bir diisiinsel, sezgisel ya da fenomenolojik isleme sokmadan dogrudan kabul
etmektedir. Bu bakimdan dogal tavir bir bakima dogmatiklik de tasimaktadir. Boyle bir
dogmatikligin i¢cinde insanmn 0z fenomenlerine ulasmasi ise olanaksizdir. Cilinki
bilimler bir nesneyle ya da fenomenle ilgili ortaya ne koyuyorlarsa o kesinlikle
dogrudur. Dolayisiyla sorgulanmasina gerek de yoktur. Oysaki 6z fenomenlerine
ulagmanin yolu, bu tavrin terk edilmesine baghdir. Bu tavri biraktiracak olan tavir ise
fenomenolojik tavirdir. Yani diinyada karsilasilan seylerle ilgili her tiirlii varsayimin,

yargiin paranteze alinmasi ve terk edilmesi gerekmektedir.

Husserl’e gore, fenomenolojik tavirda dogamizla ilgili olan eylemleri dogal
olarak etkilemek yerine, her tiirlii varsayimlar devre dis1 birakilir ve bu varsayimlarla
herhangi bir sekilde iliski kurulmaz. Tiim kavrama (seizing) ve sorgulamalar, kendi
mutlak varligmin i¢indeki saf bilince yoneltilir. Bundan sonra tiim fiziksel nesneleriyle,
yasayan varliklariyla ve insanlariyla biitiin diinya paranteze almip bir anlamda
epokhenin kapsamina alindiginda geriye kalan sey ise; fenomenolojik kalintidir
(phenomenological residuum). Dolayisiyla her sey kaybedilmemistir fakat aksine, dogru
olarak anlagilan, kendi i¢inde kendisini igeren, kendi i¢cinde kendisini kuran mutlak
varlik kazanilmistir. Kisaca 6zetlenecek olursa dogal tavirda, basit olarak tiim eylemler,
bizim i¢in orada bulunan diinya tarafindan etkilenir ve yalnizca kendisini géstermeyip
olgusal olarak elimizde sey’ler olarak tabir edebilecegimiz nesneler ile ilgili olarak
algilarimiz ve deneyimlerimiz dogal olarak (naively) yasanir. Her sey oldugu gibi kabul
edilir. Fenomenolojik tavirda ise genel olarak diisiinlimsel varsayimlarin herhangi bir

seyden etkilenmesini engelleriz, etkilenen varsayimlar1 paranteze aliriz ve bu asamadan
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sonra bu varsayimlari igin i¢ine katmayiz. Varsayimlardan etkilenmek yerine, dogrudan
bu varsayimlara yonelen refleksiyon eylemlerini etkileriz ve onlar1 mutlak varlik olarak

kavrariz (Husserl, 1983: 113-114).

2.2.1.3. Fenomenolojik indirgeme ve Epokhe

Fenomenolojik tavrin gerektirdigi bir diger siire¢ ise fenomenolojik indirgeme ile
epokhedir (émoyn). Husserl’in indirgeme olarak bahsettigi sey, kendini gosteren her ne
ise onun kendini nasil gosteriyorsa o bicime geri gotiirme anlamina gelir. Yani bir sey
ne ise odur; Husserl’in bakis acistyla, dogal diinyaya dair tiim yargilardan bagimsiz
olarak kendisini gosterendir. Fenomenolojik indirgeme, bir seyi kendi eidos’una, kendi
Oziine geri dondiirme eylemi olup ayni1 zamanda bir seyin bir sey olarak ortaya ¢ikisini
da saglar (Waldenfels, 2010: 37). Bir seyin bir sey olarak ortaya c¢ikisi, Husserl'in
'seylerin kendilerine geri doniis' idealinin gerceklesmesine isaret etmektedir. S6zgelimi
diinyada benim karsilastigim kirmizi olan bir elma, bana kirmizinin kendisini vermez.
Clinkii kirmizilik bir nesne olan elma ile biitiinlesmis bir yapida degildir. Yani kirmizi,
diinyada sadece kirmizi elma olarak degil, kirmiz1 elbise, kirmizi, ayakkabi vs. seklinde
de bulunabilir. Iste bu nedenle kirmizinin kendisine ulasabilmek i¢in kirmiz ile birlikte
diistiniilen her tiirlii nesnenin ve bu nesnelerle ilgili tiim yargilarin ve varsayimlarin bir
kenara birakilmasi gerekir. Boylece kirmizilik 6ziine (6z fenomeni) ulasmak miimkiin

olabilecektir.

Husserl'e gére fenomenoloji 6zii goriileme bilimidir. Yani fenomenoloji seylerin
kendilerine doniis ¢agrisidir. Seylerin kendileri ise tam olarak seylerin 6z demektir.
Seylerin 6ziine ulasmamizi1 saglayacak olan indirgemelerin ilki eidetik indirgemedir.
Dolayisiyla oncelikle eidetik indirgemenin acgiklanmasi Onemlidir. Dogal tavirdan
fenomenolojik tavra gecisi saglayacak olan bu indirgeme, bizim olgular alanindan 6zler
alanma ylikselmemizi saglayacak olan asamadir. "Ancak Husserl bu metodun, diinyay1
merkezilestiren 'dogal tutum/dogmatik tutum'dan radikal bigimde ayrilmamiza yeterli
olmayacagmi, bunun i¢in 6zgiil bi¢imde askin ikinci bir indirgemenin gerekli oldugunu
one siirer." (Utku, 2007: 189). Iste gerekli olan bu ikinci indirgeme tiirii fenomenolojik

indirgemedir.

Husserl, fenomenolojik indirgemede nesnelerin dogal 6zelliklerinin higbirisini
kaybetmedigini sdyler. Sozgelimi bir agacin fenomenolojik indirgemeden sonraki

varolusu, indirgemeden Onceki Ozelliklerine (yesil olma, bitkisel yasam vb.) aynen
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sahiptir. Ama burada 6nemli bir farklhilik vardw. O da, fenomen olarak gordiiglim,
anladigim ve algiladigim seyin nesnesinin var olup olmadigmi onemsemeden benim
icin kesinlikle apagik oldugudur. Bilincim i¢in kesin bir bilgi olarak bu gordiiglim,
anladigim fenomene dair hi¢ kimse soru dahi soramaz (Velarde-Mayol, 2000: 48).
Fenomenolojik  indirgemeye tabi tutulan nesneler, nesne  olmakliklarini
kaybetmezlerken, bu nesnelerin 6zellikleri olarak diisiiniilen ve indirgeme sonunda elde
edilen fenomenlere bizzat ben ulastigim i¢in, bu fenomenlerin varligmin bilgisi

kesindir.

Yalnizca benim bilincim i¢in kesin olarak bilgisine ulasilabilen bu fenomene
ulagsmay1 saglayan arag ise fenomenolojik epokhedir. Uzak durma, yargiy1 askiya alma
anlamlarmna gelen Grekce kokenli bir kelime olan epokhe (émoyn), Grek siiphecilerine
gore, sliphe etmenin felsefi bir sonucu ve bir tiir felsefi yasam bi¢imidir. Descartes’a
gore ise felsefi bir yasam bicimi olmaktan ziyade diisiincelerini ortaya koymada
yardime1 gorev lstlenen ve felsefesinin temeli olan metodik sliphe olarak karsimiza
cikmaktadir. Husserl hem Grek hem de Descartes diisiincesindeki epokhe anlayisina
kismen katilmaktadir. Husserl epokheyi, Grek siiphecileri gibi kullanir fakat onun igin
epokhe bir sonug¢ degil, bir yontemdir. Onun epokhesi Kartezyen siiphe gibi de degildir.
Epokhe, askiya alma durumunda birtakim sorular sormak demek degil, herhangi bir
seye dair kesin ve apacik bilgiler elde etmek i¢in o seyi reddetmeden askiya almayi
ifade eder. Yani tamamiyla reddetmek degil, o seyle ilgili her tiirlii yargiy: askiya alma
s0z konusudur (Velarde-Mayol, 2000: 47-48). Grek siliphecilerinde epokhe yani siiphe
dogru bilgiye ulagsmay1 saglayan bir arag degil, dogrudan bir amactir. Ciinkii her seyden
siiphe edilir ve sonunda bir bilgiye ulasma gayesi yoktur. Descartes'ta da bir dizi
asamadan sonra kendisinden siiphe edilemeyen kesin ve apacgik bilgiye ulagmayi
saglayan bir yontemdir. Husserl'de ise epokhe, 6z fenomenlerine ulagsma yolunda
karsilagilan bir seyle ilgili her tiirlii yarginin askiya alimmasi durumunu ifade eden bir
aractir. Bu nedenle de Husserl'in epokhesi her ne kadar Descartes ile benzerlik
gosteriyormus gibi goriinse de, hem Grek siiphecilerinden hem de Descartes'in metodik

stiphesinden ayrilir.

Husserl'in baslangi¢c noktasi Descartes'in ¢ikis noktasimi andirir.
Descartes't "ego cogito"ya gotiren kusku, daha kokten,
psikolojik 6gelerinden armdirilarak, Tanrinin giivencesine de

gerek duyulmadan islenir Husserl'de. Her seyden kusku, yetkin
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bir 6zgiirliikle ele alinir. Kusku, varolani etkilemez. Dogal savin
"askiya alinmasin1" sart kosar. Alistigimiz nesnel diinyada ne
varsa "isleyis disina atilir." "Ona kapimizi kapatiriz." "Paranteze

aliriz." (Inam, 1995: 33).

Fenomenolojik epokhe, herhangi bir seye dair yargilamadan ka¢mmay1 ifade
eden bir tlir paranteze alma durumudur. Ancak bu durum olgularin varoluslarindan
siiphe etmek anlamina gelmeyip, olgusal varolusun eylemin (aktin) disinda tutuldugu
onyargisiz bir felsefeye ulagmak icin kullanilan bir yOnteme vurgu yapar.
Fenomenolojik epokhe, varolussal olgulari paranteze alir ve yalnizca biling igin
fenomeni ortaya ¢ikarir. Fenomenolojik indirgeme her seyi kendi goriiniisiinii ifade
eden fenomenine indirgemek demektir ve bu goriiniisler biling i¢indir. S6zgelimi, su
anda algiladigim bir agag, bilincim i¢in saf bir fenomene indirgenir. Bunu basarmak ise
bu agacin varolusunu paranteze almakla olanaklidir. Paranteze almadan sonra geriye
kalan sey ise yalnizca benim i¢in bir goriiniistiir ve bu goriiniis ayn1 zamanda zihinsel
olan bir goriiniistiir. Iste bu indirgemede bana goriinen seye de fenomen adi verilir

(Velarde-Mayol, 2000: 48).

Fenomenolojik epokhenin ilk amaci dogal tavir almay1 engellemek ve dogal
tavrin genel savini yiirlirlikten ¢ikarmaktir. Dogal tavir almanm genel savi, dogal
diinyanin, tasidigi varliklar ve benleri ile birlikte gercekten varoldugu ve diinyanin
benim algiladigim gibi var oldugudur. Giindelik yasamda bilincinde oldugum diinya
benden once var olmustur ve benden sonra da var olacaktir. Dolayisiyla ben algilasam
da algilamasam da var olan diinyaya dair olan dogal tavir, epokhe ile yiirlirliikten
kaldirilir (Sozer, 1976: 21). Dogal tavir fenomenolojik indirgeme yoluyla devreden
cikarilinca fenomene giden yol acilmis olur. Ciinkii fenomene ulagsmay1 engelleyen en

onemli faktor dogal tavrin genel savidir.

Husserl, fenomenolojik epokhe ile ilgili olarak, miimkiin oldugu kadar yargida
bulunulabilen her tiirlii nesnelligi, her tiirlii varsayimi ve her tiirlii yargilar1 degistirme
konusunda 6zgiir oldugumuzu belirterek, bunu yaptiktan sonra geriye degistirilmemis
hi¢bir yargmin kalmayacagini vurgular. Bunu yapmadaki amacini ise yeni bir bilim dal
kesfetmek olarak gosterir. Bu yeni bilim dalin1 ortaya c¢ikaracak olan ise paranteze
almadir. Paranteze almada 6zgiirimdiir ancak bu 6zgiirliik, bir sofist gibi bu diinyay1

reddetmek, bir septik gibi onun olgusal varligindan siiphe etmek anlamina gelmez.
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Fakat beni her tiirlii zamansal-mekansal yargidan uzak tutan fenomenolojik epokhenin
kullanilmas1 anlamma gelir. Boylece de dogal diinyayla ilgili tiim bilimler, her ne kadar
benim i¢in bulunsalar da, onlara ne kadar hayran olsam da, onlara ne kadar az itiraz
hakkim olsa da paranteze alinir ve bunlarin i¢inde yer alan hi¢bir sey kullanilmaz. Hatta
apacik olsalar bile bu bilimlere ait olan en kii¢iik bir 6nermeyi kesinlikle kurmam. Bu
onermeleri kabul etmem ve higbirisi benim i¢in dayanak olusturmaz. Dolayisiyla bu
paranteze alma isleminin sonuna kadar hi¢bir 6nerme kabul edilmemelidir (Husserl,
1983: 60-62). Epokhenin kullanilmast hem her tiirlii yarginin askiya alinmasi anlamima
gelirken, hem de dngdriilerin isin i¢cine karistirilmamasini ifade eder. Ciinkii dogal tavra
ait olan bu oOngoriiler bizi fenomenolojik indirgeme silirecinde sekteye ugratirlar.
Husserl'in Onyargilari, dngoriileri fenomenolojik indirgeme siirecinin olumsuzluklari
olarak gdstermesinin nedeni olarak dis diinyanin anlamlandirilmasi ve anlasilmasinin
istendigi sekilde gerceklesmemesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bakimdan 6nyargilar ve
ongoriiler dig diinya ile kurulacak olan anlam baginin kopmasmna neden olabilecek

seylerdir. Ciinkii onlar, seylerin kendilerine doniisii engellemektedirler.

Dogal tavra ait olan ve onun karakteristik 6zelliklerini yansitan bazi inanglarin -
ki bunlar dis diinya ve bu diinyanin nesnelerinin varliklaridir- askiya alinmasi anlamina
gelen epokhede, nesnelerin paranteze alinmasi ve deneyimlenen nesnelerin varolugsal
iceriklerinin askiya alinmasi s6z konusudur. Ayrica epokhe, bir kisinin diinyanin ya da
herhangi bir nesnenin varolusuna dair inancinin tarafsiz hale getirilmesi ya da
notrlestirilmesine isaret eder. Bu nétrlestirme, inanclar1 siipheye, dogal tavri bilimsel
tavra vs. ve sonunda da fenomenolojik tavra doniistiirmede kullanilabilmektedir

(Drummond, 2008: 67-68).

2.2.1.4. Bilin¢ ve Yonelimsellik

Dis diinyayla ilgili tiim yargilarin, varsayimlarin ve tiim bilinenlerin parantez
icine alinmasiyla gerceklesen fenomenolojik indirgeme sonrasinda geriye kalan sey ise
Husserl’in fenomenolojik kalinti dedigi bilingtir. Dolayistyla Husserl fenomenolojisinin
merkezini olusturan bilincin karakterinin ve yonelimsellik (intentionality) ilkesinin

aciklanmas1 onemlidir.

Husser!’in biling anlayis1 belli yonlerden Descartes’in cogito’sunu animsatsa da
cogu Ozeligiyle Descartes’in diisiincelerinden ayrilir. Husserl, insanm kendi bilincinin

farkinda olmasi konusunda Descartes ile ayni fikirdedir. Ancak, Descartes’in dis
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diinyadan yalitilmis t6zsel biling anlayisinin aksine Husserl, bilincin bir seyin bilinci
oldugu fikriyle Descartes’tan farklilik arz eder. Husserl’e gore biling, tek basmna varolan
ve nesnesi olmayan bir ruh-zihin hali olmayip, her zaman bir seyin bilincidir. Biling,
kendisi disindaki nesnelere ihtiya¢ duyarak, igeriklerini bu nesneler vasitasiyla
olusturmaktadir. Ayrica bu nesneler de biling icin var olmaktadirlar. Iste tam da bu,
Husser!’in rasyonalizm ve empirizmden ayrildig1 noktadir. Husser!’in bilincin bir seyin
bilinci olduguna dair fikirlerine karsin rasyonalist filozoflar, bilincin nesneden bagimsiz
olarak var oldugunu sdyleyerek metafizie kayarken, empiristler ise deneyimlerin
kendinde seyleri verecegini sorgulamadan kabul ederek yine metafizik icinde

kalmaktadirlar (Kiigiikalp, 2010: 53-54).

Husserl iizerindeki en onemli Descartes etkisi ise, baska bir bilincin var
olmadigmin diisiiniilebilir fakat insanin, kendi bilincinin yok oldugunun diisiiniilemez
olduguna dair diistincedir. Nasil ki Descartes, her seyden siiphe edebiliyor fakat siiphe
ettiginden siiphe edemiyorsa Husserl’de bu anlayis biling i¢in gegerlidir. Ciinkii insanin
biling olaylar1 lizerine yaptig1 her tiirlii refleksiyon, onu mutlak bir ben ile kars: karsiya
getirir. Bu ben, dig diinya var olmasa da vardir. Dolayisiyla bilinci yok saymak ya da
onun var olmadigint diistinmek imkansizdir. Biling insana mutlak olarak verilmistir.
Insan ancak ve ancak baska bir bilincin var olmadigini diisiinebilir. Ciinkii biling,
mutlak varliktir. Biling, biling olarak baska bir seye ya da varliga bagli olmadan zaten
vardir. Bu nedenle bilincin varligina dair bilgi, mutlak ve kesindir. D1s diinyanin bilgisi
ise dogrudan bilince bagh olan bilgidir ve bu nedenle zorunluluk tasimaz (Oktem, 2005:
36). Bu nedenle dis diinyadaki tiim nesneleri ve bu nesnelere dair her seyi var eden
bilingtir. Bilincin varlig1 her seyden Oncedir. Diinyadaki her seyden siiphe edilebilir
ancak bilincin bu mutlak varligindan siiphe edilemez. Dis diinyay1 ve kendi igeriklerini

anlamlandiracak olan bilingtir.

Diinyanin var olabilmesi bilincin varligina baghdir. Yani diinyanin var
olabilmesi i¢in bilincimin var olmasi1 gerekir ki, biling olmadan diinya diye bir sey
olamaz. Bir seyin var olmasi demek onun bilincine varmak demektir (Uygur, 2007: 95).
Husserl, biling goriisiiniin er biling bir seyin bilincidir anlayisi ile aslinda diinyada var
olan her bilincin yOneldigi bir nesne olmadan, bir seyin bilincine varamayacagini
vurgulamaktadir. Bu baglamda Descartes’in Diisiiniiyorum o halde varuim Onermesi
sallantidadir. Ciinkii diisiinen biling, her ne kadar tiim igeriklerine dnceden sahip olmus

olsa da, belirli bir niyet ya da kasitla yoneldigi bir nesnesi yoktur. Descartes'in bilinci
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zaten kendi kendisiyle dopdolu oldugundan yonelimi yoktur. Bu nedenle de diinyadaki
nesnelerin nasil var edilecegi tartisilir duruma gelmektedir. Husserl’in Descartes’in
biling anlayisindan ayrildigi temel nokta da budur. Husserl, Descartes'in yonelimi
olmayan tozsel bilincine dis diinyaya yonelme ilkesini uygulayarak, bu durumu agmak
istemistir. Ciinkii bilincin 6nceden sahip oldugu herhangi bir icerik yoktur. Herhangi bir
icerige sahip olmayan biling, yoneldigi sey vasitasiyla o seyin bilincine varmaktadir.
Husserl, bilincin yonelimselligi ve her biling bir seyin bilincidir anlayisini su sekilde

dile getirmektedir:

Yonelimsellik altinda zihinsel siire¢lerin kendi “bir seyin bilinci
olma” dzelligini (peculiarity) anlariz. Oncelikle, tiim rasyonel-
teorik ve metafiziksel gizemlerin bizi yoOnlendirdigi bu
olaganiistii kendilikle (ownness) karsilasiriz, asikardmr ki
cogitoda: bir algilama, bir seyin, belki somut bir seyin
algilanmasi; bir yargilama, yliklemsel olarak sekillenen
(predicatively formed) bir iliski-biitiiniiniin yargilanmasi,
degerlendirme, yiiklemsel olarak sekillenen deger-biitiinii,
arzulamak ise yiiklemsel olarak sekillenen bir arzu-biitiiniidiir
vs. Bir eylemde bulunmak da bir eyleme dayanir. Yapmak, bir
sey yapmaya, sevmek-asik olmak birine asik olmaya, memnun
olmak bir seyden memnun olmaya vs. dayanir (Husserl, 1983:

200).

Husserl’in burada wvurguladigi bir seyin bilinci olma fikri, onun bilincin
yonelimsel eylemde yoneldigi nesne, tam ifadesiyle bir biling eyleminin noemasidir. Bu
yonelimsel biling eylemindeki anlam verici ya da algilayan 6ge ise noesistir. Noema ve
noesis kavramlary, yonelimsellik kavrami olmadan ya da daha dogru bir ifadeyle
sOylenecek olursa, yonelimsel bir eylem olmadan anlasilabilecek olan kavramlar
degildir. Insanm biling igeriklerini olusturma siireci olarak tabir edebilecegimiz
yonelimsellik, bir algilama eylemi olmadan, herhangi bir nesneye yonelmeden
gerceklesemez. Ciinkii yonelimsellik, noema ve noesis, insan-nesne-algi iiggeninde
gerceklesen bir siirectir (Topakkaya, 2009: 134). Bu nedenle dncelikle yonelimselligin

serimlenmesi gerekmektedir.
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Felsefi kullanimiyla yénelimsellik, iradeye bagli olan giindelik duyumlarin
Otesine gecen bir kavramdir. YOnelimsellik, bir seye yonelmesinden dolayr biling
deneyiminin bir 6zelligidir. Bu kavram genellikle bir eylemin dogrudan bir nesneye
yonelik olmasini ifade eder. S6zgelimi gérme algisiin eylemi bir maddeye, hafizaya ait
zihinsel bir eylem, ge¢cmisteki bir seye yonelik olur vs. (Drummond, 2008: 113).
Fenomenolojik indirgeme sonrasinda mutlak varligimi gosteren ve herhangi bir igerikten
yoksun olan biling, bu yoksunlugunu yonelimsel eylemle asacaktir. Yani Descartes'in

bilinci gibi tdzsel olmayan bu biling, dis diinyaya ihtiya¢ duyan yonelimsel bilingtir.

Yonelimsel deneyim bir iligskiye isaret eder ki, o da yonelenin zihin yapisi ile
nesneler arasindaki iligkidir. Yonelimsellige dair bu iliskisel goriisteki temel sorun ise
yonelimsel zihin yapisinin nesnesinin ya da eylemin her zaman gergekten var olan zihin
nesnelerine igaret etmedigidir. So6zgelimi, birisi Grek mitolojisinin ucan at1 Pegasus’u
hayal ederse, bu eylem Pegasus’un hayali temsilidir ve bu eyleminde aslinda dis
diinyayla ilgili var olan bir nesne yoktur. Santa Claus’un gercekte olmadigina inanan bir
cocuk, Santa Claus hakkinda bir inanca sahiptir; ama var olmayan bir nesne hakkinda
sahip oldugu bu tiir bir dogru inang, gergcekten var olan herhangi bir nesne hakkinda
olamaz. Hatta Descartes’in da dedigi gibi algisal deneyimlerimiz her zaman gergek
nesnelerin algilaridir: riiyalar ve haliisinasyonlar, bizi gercekten var olan bir nesneyle
iliski kurmada yaniltsalar da algilarimizla ayni tiir deneyim imkanlarini saglarlar.
Aslinda Descartes, bununla zihnimizin disinda bir diinya olmasa bile, tiim
deneyimlerimizin 6znel ya da fenomenolojik nitelikleri oldugunu gostermek istemistir.

(Maclntyre ve Smith, 1989: 3-4).

Husserl’e gore bir sey ya da bir nesne olmadan diisiinmek ve bir sey ya da bir
renk olmadan gormek imkansizdir. Ciinkii diisiinmek ve gormek gibi zihinsel eylemler
yonelimsellige vurgu yapar. Husserl bu safhada gercek nesne ile yonelimsel nesne
arasinda ayrim yapar. Fakat bu ayrim, bizim fenomenolojik bakisimiza isaret eden
oznelligimizden ve her nesnenin bir tiir yonelimsel nesne olmasindan 6tiirii gegici bir
ayrimdir (Velarde-Mayol, 2000: 28). Bir eylemin fenomenolojik 6zellik tagimasi ise
onu diger eylemlerden ve deneyimlerden ayirir ve onu 6zel bir konuma getirir. Husserl
buna eylemin fenomenolojik icerigi adini verir. Husserl’e gore, yonelimsel karakter
eylemlerin fenomenolojik 6zelliginin kendisidir. Yonelimsellik teorisinin amaci ise,
eylemlerin bu yonelimsel karaktere nasil sahip olduklarini agiklayan eylem igeriklerini

acikca ortaya koymaktir (Maclntyre ve Smith, 1989: 6). Yonelimsel bir eylem diger
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eylemlerden farkli olarak dogrudan bilincin bir eylemidir. Biling dis diinyaya anlam
vermek ve iceriklerini elde etmek i¢in yonelirken belirli bir niyet ve kasit i¢inde olur.
Herhangi bir eylemin neden yonelimsel oldugunun gostergesi de budur. Her yonelimsel
eylem, belirli bir niyet esasma dayanir. Dolayisiyla biling dig diinyaya rastgele
yonelmez. Bu bakimdan niyet ve kasit tasiyan bir biling eylemi, yonelimsel eylem

olarak ifade edilir.

Husserl yonelimsellik ile ilgili olarak ti¢lii bir anlam ayrimma gider. Bunlardan
ilki yonelinen anlamdir. Bununla biling asilarak bir nesne goriilenir. Pencerenin 6niinde
oturan birisi caddeye bakarak bana ‘arkadasin Ahmet geciyor’ dese ve ben Ahmet’i
goremesem, diistincem belli bir yone cevrilir ve boylece bir sema tasarlar ama bu sema
dogrudan dogruya bir gorii ile dolu degildir. Bu sadece bos bir yonelimdir. Ikincisi
doldurulan anlamdir. Bu anlam, bos bir semanin doldurulmasidir. Az 6nceki 6rnekte
caddeye bakarak Ahmet’i goriirsem, Once bos olan sema artik duyusal gori ile
doldurulmustur. Ugiinciisii ise yonelimsel anlamdir. Bu anlam da tam olarak ydnelinen
anlam ile doldurulan anlamin birbirine denk gelmesi, ortlismesi demektir. Bu sekilde
yonelimsel anlam, anlam yOnelimini ve gerceklestirme yOnelimini her ikisinin de
kastettikleri nesnede ortiistiiriir. Fakat her iki anlatimin eskenar iiggen ile es agili ticgen
de oldugu gibi farkli seyleri dile getirmesi ve ayn1 nesneye isaret etmesi de olanaklidir.
Nesne her zaman anlamin i¢inde sakli kalir ve gergekteki dis diinyanin nesnesi degildir.

O halde anlam Husserl’e gore ideal bir varliktir (Akarsu, 1994: 160-161).

Husserl tizerindeki Descartes etkisi yadsinamaz bir gergektir. Ancak Descartes
ile Husserl’in ayrildig1r en 6nemli nokta kuskusuz Husserl’in bilincin yonelimselligine
iligkin diistinceleridir. Descartes i¢cin baslangic noktasini olusturan cogito iken,
Husserl’de bu nokta ego-cogito-cogitatum yani bir ben ve onun yonelinmis nesneleridir.
Iste bu formiildeki cogito, yonelimselliktir. Tam olarak ifade edilecek olursa, Husserl’in
Descartesg1 cogitoya yonelimsellik ilkesini uyguladigini sdylemek yerinde olacaktir.
Yonelimsellik, bir amagla bir seye yonelmek demektir. Her cogito bir nesneye yonelir
ve her cogitatum da cogitoya iliskin olarak belirgin bir hal alir (Kog, 1992: 79). Boylece
biling, Descartes'in kendisinden bagka bir seye ihtiyag duymayan cogito'sundan farkl
olarak, kendisinin disindaki nesnelere ihtiya¢c duyan bir yapiya biirlinmiis olur. Yani

Descartes' cogito ergo sum'u, Husserl'de ego-cogito-cogitatum haline doniisiir.
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Diinya ile kurulan bilingli iliskide yonelinen nesneyi tanimlamak i¢in kullanilan
cogitatum, bilincin disinda varolan nesneler olmayip, bu nesnelerin bilingteki
karsiliklaridir. Cogitonun bilinci oldugu sey de bu karsiliklardir. Bu yilizden bir seyin
bilinci derken buradaki sey, biling disindaki bir sey degil, bilincine varilmis haliyle
biling disindaki sey demektir. Cogitatum, biling deneyiminde yasanilan seydir ve her
biling deneyimi bu deneyimde bilincine vardig1 seyi i¢inde bulundurur. Bu nedenle ego-
cogito biitlinill, ego-cogito-cogitatum biitiinii olarak ortaya cikar. Her cogito, bir ego’nun
cogitosu, her cogitatum, bir cogito’nun cogitatum’udur. Iste Husserl bu biitiindeki

cogito’yu yonelimsellik olarak adlandirmaktadir (Uygur, 2007: 57).

2.2.1.5. Noema ve Noesis

Her cogitatum’un bir cogito’nun cogitatum’u olmasi yani yonelimsel bir
eylemde bilincin kendisini yOonelttigi nesne ve bilincin anlam verme siireci, noema ve
noesis kavramlarna karsilik gelmektedir. Noema ve noesis kavramlarmin

aciklanmasiyla, bilincin yonelimselligi daha aydmnliga kavusacaktir.

Noema ve noesis kavramlari Grekce zihin ya da zekd anlamma gelen nous
(voig) kelimesinden gelir. Noema, bir 6znenin duyumladigi bir nesne iken, noesis
kavrami, eylemin yorumlayic1 ya da anlam-verici parcasidir. Noesis ile noema
arasindaki ayrim nesne ile igerik arasindaki ayrim gibi degildir. Bir eylemin ne noemasi
ne de noesisi, eylemin dogrudan yoneldigi nesne degildir. Aksine noema ve noesis,
icerik tiirleridir (MacIntyre ve Smith, 1989: 9-10). Husserl, noema kavramin /deas I’de
bilin¢li deneyimin yoOnelimsel nesnesi olarak sunmaktadir. Bu eserinde Husserl,
yonelimsel deneyimi, noema ile noesis kavramlarinim iligkisiyle gerceklesen bir durum
olarak tanimlar. Noesis kavrami, deneyimin gercek (real) icerigidir. Yani bir nesneye
dogrudan belirleyici bir tavirla yonelmeyi ifade eden anlam-yonelimi iken noema,
deneyimin yonelimsel igerigine isaret eden, yonelimsel nesnedir (Drummond, 2008:
144). Yonelimsel bir biling eyleminde bilincin belirli bir amag¢ ve kasitla yoneldigi
nesneyi ifade eden noema, tek basina bu yonelimsel eylemi tamamlayamamaktadir. Bu
nedenle yonelimsel eylemde ihtiya¢ duyulan bir diger 68e ise yonelinen nesneye anlam
veren, o nesneyi algilayan yonii olusturan noesistir. Bu nedenle noema ve noesis,

birbirinden ayrilmayan iki 6gedir.
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Husserl noesis kavrammi herhangi bir deneyimdeki bir nesneye dair
anlama/kavrayis (apprehension) olarak ortaya koyar. Noesis, deneyimin gergek (real)
icerigine ya da dogrudan bir nesneye yonelen belirleyici bir tavra karsilik gelen anlam-
yonelimine igaret eder. Genel olarak ifade edilirse noesis, yonelimsel iligkinin 6znel
tarafina gonderme yapmak i¢in kullanilir ancak tam ifade edilecek olursa, sadece
kavrayisa ya da nesneye niyetlenmeye gonderme yapmaktadir (Drummond, 2008: 146).
Noesisin yonelimsel eylemin 6znel yanini olusturmasinin nedeni, her bilincin yoneldigi
nesnenin ayni olmamasi ve ayni nesne olsa bile yiiklenecek anlamin ayni olmamasidir.

Yani noesis, her bilincin kendi biricikligini kurmasini saglayan anlam verici 6gedir.

Husserl noema ve noesis kavramlarini agiklamak i¢in 6rnek olarak c¢iceklenen
bir elma agacini kullanir. Bu 6rnekteki iki durum ise soyledir: 1- Dogal tavirda, elma
agac1 var olan, askin bir seydir ve bu tavirda diinyadaki nesneler arasindaki gergek
iliskileri ve algilayan ile algilanan nesneler arasindaki diger iliskileri buluruz. Bir
haliisinasyon gorme durumunda elma agac1 gercekte yoktur. Aym sekilde nesneler ile
kisiler arasindaki iliskiler de yoktur. Yalmizca algilayan ve haliisinasyon goren kisi
vardir. 2- Fenomenolojik tavirda ise biitiin diinya ile birlikte algilayan ile nesneler
arasindaki iligkiler de paranteze almir. Geriye sadece ben ve yonelimsel nesneyle ilgili
niyete (amaca) sahip olan cogito kalir. Elma agacinin yonelimsel nesnesi gergek bir
agacin sahip olmasi gereken tiim karakteristik 6zelliklerini korur. Elma agacinin 6ziiniin
yonelimsel nesnesi noemadir. Noema, biling eylemi, deneyimi ya da elma agacinin
noesisi tarafindan verilir. Noesisin, anlamin birligine indirgedigi duyu bilgisini Husserl,
elma agacmm rengi, sekli vs. duyusal niteliklerine karsilik gelen “hyle” olarak
adlandirir. Noesis, hyle’ye anlam verir, duyu materyalinin ¢ogullugunu noemanimn
birligine indirger. Bu 6rnekte hyle ile noesis, yonelimsel deneyimin igkin igeriklerine
isaret eder. Ancak, noema ickin icerik olmayip, yonelimsel iliskiye karsilik gelir. Bu
bakimdan noema, yonelimsel deneyime askindir fakat bu askinlik dogal diinyanin
askmhig1 gibi degildir. Noema, heniiz bir indirgemeye ugramamis dogal diinyaya
ickindir ama yonelimsel deneyime askindir. Ciinkii Husserl’in 6rneginde yer alan elma
agaci idesi yonelimsel deneyimin ayrilmaz bir parcasi degildir (Husserl, Ideas I, 1982:

88’den akt. Velarde-Mayol, 2000: 61-62).
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Noesis ve noema kavramlari ile ilgili olarak gdzden kacirilmamasi gereken bir
husus da noesis ile noemanin birbirinden ayr1 olarak asla diisiiniilemeyecegidir. Ciinkii
“Her tiirlii nesnel-noematik anlam 6zsel anlamda muhakkak kendine ait olan 6znel-
noetik yasant1 bigimiyle iliskilendirilmek durumundadir.” (Topakkaya, 2009: 132). Bu
bakimdan yonelimsel eylem, nesnel olanin 6znel olanla girdigi iliski sonucunda bilincin
kendi iceriklerini olusturmasi demektir. Dis diinyaya yonelerek kendisini ve diger
varliklar1 anlamlandiran biling, noema ile noesis arasindaki bu ayrilmaz biitiinlige
muhta¢ durumdadir. Peki, biling yonelimsel ise bu yonelimi saglayacak olan nedir? bu

iliskiyi saglayacak olan bedendir. Ciinkii ben diinyaya bedenim ile acilirim.

2.2.1.6. Beden ve Ozneler-arasihik

Edmund Husser!’in canlandirici organizma olarak gordiigii beden, deneyimleyen
Oznenin algilayan organi olarak diinyanin bilincinde olmay1 ihtiva eder. Beden bu
anlamiyla algilayan organ olarak, bilince kendisini sunan nesnelerin duyumsanabilir
belirlenimleri ve deneyimleyen 6znenin kendi eylemlerinin farkinda olmasi vasitasiyla
duyusal icerikler ve kinestetik duyumlar gibi duyusal olaylarin bir araya geldigi yer
demektir. (Drummond, 2008: 46). Beden benim dis diinyaya yonelimi saglar. Bunu da
dis diinyayla ilgili her tiirlii duyumu ve algiy1 bir araya getirerek yapar. Bu karakteriyle

beden, bilincin igeriklerini olusturmasini saglayan bir aragtir.

Husserl’e gore bir organ olarak beden, algi-organidir. Algilanan her sey,
oncelikle kendi bedenimiz, daha sonra cevredeki her tiirlii varlik bigimleri olarak
yapilandirilan sey’ler, bedenim araciligiyla algilanir. Dolayisiyla diinyanin varlik kosulu
olan bedenim olmasaydi, hi¢ bir sey var olmayacakti. Beden, bir algi organi olmasinin
yani sira ayni zamanda bir isteng organidir. Bu iki ayri nitelik bir bedende birlikte is
goren bir biitlinliiktiir. Buna bagli olarak da bedenim bir yonelme-merkezidir. Beden,
her tiirlii algilamada sifir noktas1 olarak kabul edilir. Neyi algilarsam algilayayim,
nereye gidersem gideyim her seyi bedenimle olan ilintisi bakimindan denerim. Ciinkii
bedenim bir baslangi¢ noktasi ya da sifir-noktasidir. Her tiirlii eylem, bedenime bagl
olmakla birlikte, diinyaya da bedenim araciligiyla agilirim. Diinyada herhangi bir seye
yonelmem demek, bedenimle yonelmem demektir. Bu bakimdan denilebilir ki, bedenim
olmadan diinya i¢inde higbir eylemi gerceklestirmem miimkiin degildir (Uygur, 2007:
124:127). Beden olmadan bilincin herhangi bir eylemi ger¢eklestirmesi, algilamasi,
duyumlamasi, anlam vermesi olanaksizdir. Biling, bir bedende oldugu siirece yonelimde

bulunabilir. Iste bu nokta tam da Husserlin Descartes'tan ayrildigi noktay1
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gostermektedir. Biling Husserl'de t6z olmadigi gibi, beden de ayr1 bir t6z degildir. Bu
yiizden biling bedene, beden de bilince muhta¢ durumdadir. Descartes'ta ise biling (ruh)
ile bedenin (madde) birbiriyle iliski kurmasi temel problemlerden birisini
olusturmaktadir. Husserl ise bu sorunu bilinci bedenle biitiinlestirerek asmis gibi

goriinmektedir.

Diinyayla iliski kurmami saglayan algilama organi olarak beden, bagka
bedenlerde var olan ben’lerle iliski kurmami da saglar. Dogal diinyayla ilgili her sey
parantez i¢cine alininca yalnizca ben varmigim gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Solipsizmi andiran bu durumdan kurtulmanin yolu bagka ben’lerin varliginda
yatmaktadir. Ciinkii ben, baska ben’leri de algilayarak anlam veririm, nesnelere
yoneldigim gibi biling eylemlerimi baska ben’lere de yoneltebilirim. Bu nedenle
baskasini ya da baska bir ben’i deneyimlemem baska bir biling eylemini
olusturmaktadir. Baskasi deneyimi ya da empati, Husser’e gore Onemli biling
durumlarindan birisidir. Husserl baska bir ben’in (alter ego) canli bir bedende var
olmasi ya da benim i¢in hazir olmasi nedeniyle, soziinii ettigimiz solipsizme diisme
tehlikesini dnemsemez. Ciinkii fenomenolojik solipsizm, dogal diinyadaki her seyin, bir
fenomene indirgenmesi ve bir anlamda benim i¢in bir fenomen konumuna getirmesi
nedeniyle yalnizca ben varim algisima sebep olabilir. Fakat Husserl bu goriisiin aksine
baskas1 fenomenolojisinin miimkiin olabilecegini savunur. Baska ben, kendisini bana
salt bir fenomen olmaktan ziyade, bir bagka 6znellik ya da bilincimin yonelimsel kutbu
olarak var olur. Bagkas1 deneyimi ya da empati eylemi diger zihinsel eylemler gibi
biling yasamina aittir. Fakat baska ben’e ait igerik salt bir fenomen gibi var olmaz.
Empati eyleminde kendisini gosteren sey ise baska bir biling ya da daha net bir ifadeyle
baska bir bilin¢li ben’dir. Dolayisiyla bagska ben, ne bir salt fenomendir ne de bir
nesnedir. Clinkli o tam anlamiyla yasayan bir ben’dir, salt fenomen degildir (Velarde-
Mayol, 2000: 75-76). Bu bakimdan bagka bir ben, benim iligki kurdugum, anlam
yiikledigim baska bir bilingli ben'dir. Bagka bir bilingli ben ile ise 6zne-nesne iliskisi

degil, 6zne-6zne iliskisi kurulur. Iste bu iliski, dzneler-arasu iliskidir.

Baskas1 deneyimiyle dogrudan ilgili olan ozneler-arasilik (inter-subjectivity)
siirecini Husserl soyle agiklar: Kendi biling alanimda ben’in askin indirgemesi ile
birlikte epokhe de uygulanir ve boylece baska ben’lerin varligi fark edilerek empati
kesfedilir. Empatiyle birlikte baska ben’lerin baska bir nesne olmadiklar1 ve ayni

ben’im gibi kurulusun ve yonelimselligin merkezi olduklar1 goriilir. Empati, bagka
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ben’lerin deneyimini bana sunar. Psiko-fiziksel bir baska ben’in deneyimi ise analojik
sekilde gerceklesir. Bu da, nasil ki kendi bedenimin bana verildigini kabul ediyorsam
baska ben’lere de bedenlerinin verildigini kabul ederim demektir. Bu siirecin sonunda
ise ben’im bagka ben’ler tarafindan deneyimlendigim ve baska ben’ler icin baska bir
ben oldugum ortaya ¢ikar. Iste bu durum da baska ben’lerin ortak toplulugunu
(community) olusturur (Velarde-Mayol, 2000: 77). Diinyada bulunan her ben, birbirinde
ayr1 ve Oznel bir ben'dir. Ancak bu ben'ler birbirleriyle iliskisiz olan bir ben toplulugu
seklinde degildir. Her ben, bagka bir ben'i kendi 6znel diinyasina tagiyabilme ve onunla

iligki kurabilme 6zelligini tasir.

Ozneler-arasi iliski dyle bir iliskidir ki, bu iliski ile insan bir anlamda diinyay1 da
kesfeder. Baska ben'lere acilan insan ben'i hem kendi varligini temellendirir hem de
diinyadaki varliklara anlam atfeder. Bu bakimdan 6zneler-arasi iligkiler cok boyutludur.
Bir ben'in bagka bir ben'e yonelmesi ve onunla iliski kurmasi, ayn1 zamanda o ben'in
varliginin yansimasidir. Bu su demektir; bagska ben'ler olmadan, bir ben'in var olmasi
olanaksizdir. Baska ben'ler oldukg¢a bir ben, kendi yansimasimni bulabilecek ve diinyay1

kesfedebilecektir. Bu bakimdan insanin i¢inde yasadigi topluluk,

...bu 'biz'in yapilandirildigr zemin, baskasmin deneyiminin
iiretildigi yerdir. Husserl i¢in toplumsal yasam benle baskasi
arasinda kurulan bu deneyim iligkisinde meydana gelir. Bir
aradaligin, birlikte yasamanin, 6znelerarasiligin bu belirleyiciligi
nesneler alaninda da kendini gosterir. Nesneler, 6zneye
digerleriyle ortakliginda, digerleriyle birlikte diistinmesinde,
degerlendirmesinde, es deyisle digerleriyle birlikte edimde
bulunmasinda ve ancak bu kosulla verilir... Oznelligin bu
kurucu 6zneleraras1 alanini higbir bilim, felsefe ya da psikoloji

kesfedememistir (Kartal, 2010: 164).

Oznelligin alani olarak adlandirilabilecek olan dzneler-arasilik deneyimleri, bir
topluluk icinde gergeklesirken, bu deneyimlerin yasandigi yer ise Husserl'in ge¢

donemlerinde bahsettigi yasam-diinyasidir.
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2.2.1.7. Yasam-diinyasi

Yasam-diinyas1 (Lebenswelt) kavrami, Husserl’in 0Ozellikle ge¢ donem
eserlerinden The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology adli
eserinde gelistirdigi bir kavramdir. Husserl, yasam-diinyast1 kavramma Onceki
eserlerinde bahsettigi kusatan diinya ya da ¢evre diisiincelerinin ardili olarak anlam
atfeder. O, yasam-diinyasmi oOncelikle ilgi gosterilen seylerle kurulan iliskide ve
degerlerin belirlenimlerinde deneyimlenen ve 6zneleri deneyimlemenin sonu olan bir
diinya olarak goriir. Buna karsilik doga bilimleri tarafindan ortaya ¢ikarilan diinya,
oznel-goreli (subject-relative) degildir. Bilimler bu durumu, salt nesnellik ve teorik alan
gelistirebilmek i¢in diinyanin 6znel-goreli 6zelliklerini soyutlayarak basarirken 6zneler
de bu kusatan diinyay1 (yasam-diinyasi) verili bir sekilde, hazir olarak alirlar

(Drummond, 2008: 122).

Husserl’in yasam-diinyas1 goriisii aslinda onun modern bilimlerin diinyay1
matematiklestirmeleri nedeniyle idealize edilmis bir diinya tasarimi sonucunda ortaya
cikan krizin asilmasini saglayacak olan temel etmendir. Ona gore 6zellikle Avrupa’nin
icinde bulundugu bu krizden kurtulusu ancak ve ancak diinyanin 6znel olarak yeniden
yorumlanmasi ile olanakli olacaktir. Ancak krizin asilmasi anlaminda anlasilmasi
gereken sey bilimlerin ilerlemesi ya da gelismesi degil, onlarin ileri gitmelerindeki
yozlagmisliklardir. Husserl’de kendisini gosteren kriz diisiincesinin bir benzerini
Heidegger’de de bulmak miimkiindiir. Ancak Heidegger fenomenolojik tavir alma
ortaklig1 disinda krizin derinliginin yalnizca belirtileri olan bilimlerde daha ¢ok etkili
olacagini anlamis ve krizin tiim boyutlariyla insanin varligina, onun diinyadaki varligina
ve genel olarak varliga zarar verecek kadar genis kapsamli oldugunu belirterek
Husserl’den ayrilmistir (Richir, 2007: 105-107). Bu baglamda yasam-diinyasi ifadesinin
aslinda modern bilimlere kars1 bir tepki ve bu Dbilimlerin her seyi
matematiklestirmelerinin karsisinda insanin 6znelligini vurguladigimi sdylemek yanlis
olmayacaktir. Husserl i¢in kriz denilen sey bir bakima insanin da bu bilimler tarafindan
nesnel ve matematiksel, soyut bir konuma getirilmeye calisilmasidir. Iste bu nedenle

kriz ancak diinyanin yani insanin diinyasinin 6znellestirilmesiyle asilacaktir.

Husserl, ge¢c donem eserlerinde daha kati1 ve radikal tavir alirken, epokhe de artik
yasam-diinyasia uygulanmaya baslanir. Epokhe, dogal diinyay1 benim i¢in bir fenomen
haline getirir ki, bu da diinyadaki goriintislerin formlarinin ya da verili varlik

bicimlerine dair olarak fenomenolojik tavirdaki siibjektif bir degisiklige isaret eder.
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Bize bizim i¢in varlik olarak goriinen diinya fenomeni su anda analiz edilmesi gereken
fenomendir. Bu baglamda yasam-diinyasinin bilimi, diinyay1 bizim i¢in bir fenomen
haline getiren 6znellik bilimidir. Fakat bu bilim, diinyanin 6n-verilmisligi (pre-giveness)
ile su anda var olmas1 ve tiim insan eylemlerinin kaynagini buldugu tek bir temele sahip
olmas1 nedeniyle yeni bir nitelik kazanir. Diinya nosyonu da her tiirlii nesnelligin
temelidir ki, bu da bilimin, politikanin, etigin ve genel olarak insan bilgisinin yasam-
diinyas1 denilen diinyanin 6n-verilmisligini 6nceden kabul etmesi anlamina gelir. Bu
yeni tavirla diinyay1 gérmek, biling yasaminda diinyanm anlam ve gecerliligi nasil elde
ettigini gérmek demektir. Bu da, diinyanin agkin bir fenomene indirgenmesi, diinyanin
zamansal-mekansal seylerin evreni olmasi demektir. Yasam-diinyas1 6zneler-arasi
deneyimlerin noematik iliskisidir. Yasam-diinyasinin fenomenolojik tanimi, fiziki,
tarihi, sosyal ve estetik boyutlarla bir ufka isaret etmelidir. Ozneler-aras1 deneyimde,
diinya artik yalnizca benim diinyam degil, bizim diinyamiz olurken, ben de tek bir ben

degil agkin bir biz olur (Velarde-Mayol, 2000: 79-80).

Gadamer ise Husserl’in yasam-diinyasi1 diislinceleri ile 1lgili olarak ortaya

koydugu 6zneler-arasilik deneyimleri ile ilgili olarak sunlar1 sdyler:

Diinya, bizler, insanlar i¢in gecerlidir. Biz, aralarinda benim tek
bir ego oldugum ¢ok sayida egoyuz. Diinyaya ait 6znelerarasi
deneyimin bu yoOniinii kurucu c¢6ziimleme ile agiklamak
gerekmektedir. Tiim bu verililik tarzlar1 arastirilabilir. Ornegin
tanigtklik  (acquaintance) nedir? Tamidiklarinin = olmasi
goriingiisinde  yasam-diinyasinin ~ hangi  ortak  ufku
onvarsayilmakta ve icerilmektedir: Baskalar1 i¢in var olmak ve
baskalarinin benim i¢in var olmasi, agik bir genisleme olanagi
tastyan bir tamidiklar c¢emberi, daha yakin ve daha uzak
tanidiklara, arkadaslara ve diismanlara ait igsel dereceler.
Ayrica, tiim diizenleri ve kurallariyla beraber insanin asina
oldugu anonim toplum ufku vardir ve bu ufuk insanin kendi
tanidiklar cemberinden bir hayli farklidir. Bu tiir 6znelerarasi
deneyimlerde somutlasan sey bizzat diinyadir: Budur diinya ve
matematik olarak tanimlanabilir apriori olan “nesnel” diinya

degildir bu (Gadamer, 2010: 304).
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Gadamer buradaki ifadesiyle Avrupa bilimlerinin ya da genel olarak Avrupa’nin
icinde bulundugu kriz durumunu asmanin ancak Ozneler-arasi deneyimlerle olanakli
olacagimi vurgulamaktadir. Clinkii daha 6nce de bahsedildigi gibi Avrupa’nm i¢inde
bulundugu krizin temel nedeni, bilimlerin her seyi matematiksel, nesnel ve soyut olarak
ele almalaridir. Bu kosullar i¢inde insan ve dolayisiyla Varlik da nesnel ve soyut bir
konuma indirgenmistir. Oysaki insan, nesnel ve soyut degil, 6znel bir Varliktir. Bu
nedenle de krizin asilmast da insanin diinyasmin 6znel olarak yeniden
yorumlanmasindan gegmektedir. Insanin yasam-diinyasi, onun diger insanlarla birlikte
oldugu, bagkalarmin da insan i¢in var oldugu ve 0zneler-aras1 6znel deneyimlerin var

oldugu 6znel bir diinyadir.

Husserl’in fenomenoloji cercevesindeki diisiinceleri, felsefe tarihinde yeni bir
cigir agmakla birlikte, baz1 akimlarm ortaya ¢ikmasini sagladigi gibi bazi filozoflara da
onciilik etmistir. Husserl’in cisimlesme (embodiment), ozneler-arasilik (inter-
subjectivity), topluluk (community), gelenek (tradition) ve yasam-diinyasi (life-world)
gibi kavramlara dayanan disilinceleri, Husserl’in ardillarinda da farkli sekillerde
goriilmektedir. Fakat bu kavramlar1 ele alinis tarzlar1 bakimindan Husserl ile ardillar
arasinda belli bazi farkliliklar bulunmaktadir ve bu farkliliklar, kii¢iik ayrimlar seklinde
goriilmektedir. Sozgelimi Husserl Merleau-Ponty ve Heidegger ile ayni donemde
yasasayd1 onlary, psikoloji ve transandantal fenomenolojiyi ya da antropoloji ile
transandantal fenomenolojiyi dogru olarak birbirinden ayiramamalari nedeniyle Sartre’1
da zamansallik ve yonelimsellik ile ilgili diisiincelerine bagli olarak, eksik ego ve
iradeci yonelimsellik goriisii bakimindan elestirebilirdi. Husserl ile ardillar1 arasindaki
ayrim ¢ok keskin olmasa da, ardillarmin diinyasallik ve 0znenin varolussal durumu
konular1 tizerinde Husserl’den daha fazla durduklar1 da bir gercektir (Borchert, 2006:
525).

Husserl, diinyadaki nesnelerin 6zlerine (nesnellik), biling eylemlerine (6znellik)
ve kiiltiir bicimlerine (6zneler-arasilik) dair sistematik bir felsefi teori gelistirmis ve
bircok filozof da bu temalara gondermede bulunmustur. Husser!’in diislince diinyasini
ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Husserl i¢in ontoloji, diinyadaki nesnelerin nesnel
formlarmin teorisini, fenomenoloji, 6znel deneyimin nesnel bilimini, epistemoloji, akil
ve apaciklik ile sekillenen, inang sistemlerinde ya da teorilerde nesnellik i¢in standart
olusturmasina ragmen akil yliiriitme, yargilama ve gérme deneyimlerinde kurulan

bilginin olusumu teorisini, yasam-diinyasi ise giindelik deneyimlerin, 6zneler-arasi olan,
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herkes i¢in var olan, tiim deneyimlerin ve tiim nesnel bilgi olusumlarinin temeli olan
bizi ¢evreleyen diinyadaki nesneleri nasil var ettiklerini belirtir (Smith, 2007: 402-403).
Husserl'in onciiliigiinii yaptig1 fenomenoloji, Heidegger'de yontem olarak yerini almis

ve bazi degisikliklere ugrayarak 6zellikle yorumlama yoniinde bir degisim gecirmistir.

2.2.2. Heidegger’de Varhgmm Anlammm Arastirma Yontemi Olarak
Hermeneutik Fenomenoloji

Husserl'de felsefenin kesin bir bilim olma idealiyle ortaya konulan fenomenoloji,
Heidegger'de bu kesinlik idealinden uzaktir. Heidegger fenomenolojiyi kesin bir bilime
gotliren bir yol olarak degil, Varligin anlamimi arastirma yontemi olarak goérmiistiir.
Ciinkii Heidegger'e gore, Varligin anlami gibi bir anlam arastirmasi sadece
fenomenolojik yontemle olanakhidir. Calismanin bu bashgi altinda Heidegger'in

hermeneutik fenomenolojisinin karakteri ortaya konulacaktir.

Heidegger, Varlik tarihini yikima ugratarak Varligm anlami nedir? sorusunu
yeniden sormay1 kendisine amag¢ edinirken bu amaci uygulamanin yolunun
fenomenolojiden gectigini belirtir. Yani amag, ontoloji tarihinin yikimi, yontem ise
fenomenolojidir. Heidegger, Varligin anlammin ancak ve ancak fenomenolojik tavir ile
ortaya c¢ikarilabilecegini diistinmektedir. Ciinkii fenomenoloji seylerin kendilerine
doniis ¢agrisi’dir ve eger yeni bir disiplin ya da arastirma alani ortaya konulacaksa bu
sadece fenomenoloji ile olanaklidir. Dolayisiyla Varligin anlami nedir? sorusunun ele
almis sekli fenomenolojiktir. Fenomenoloji oncelikle bir yonteme isaret etmektedir.
Fenomenoloji, bir arastirmaya konu olan seylerin iceriklerinden ziyade* arastirmanin
nasilligiyla ilgilidir. Fenomen (poivouevov) ve logos (Aoyog) kavramlarmdan olusan
fenomenoloji, sonu -loji ile biten teoloji, biyoloji, sosyoloji gibi bilimlerden farklhidir.
Fenomenoloji, fenomenlerin bilimidir. Bu nedenle Oncelikle fenomen ve logos

kavramlarmin agiklanmasi gerekmektedir (Heidegger, 2000/a: 49-50).

2.2.2.1. Fenomen Kavrami
Fenomen kavrami Grekge kokenli phainomenon (paivousvov) kelimesine
karsilik gelmekte olup, kendisini gésteren anlamina gelen phainesthai (paiveicOar)

fillinden tiiretilmistir. Bu baglamda phainomenon, kendisini gosteren, apagik olan

"Heidegger’in burada Husserl’in fenomenolojisine gonderme yaptigini ya da fenomenolojiyi artik baska
anlamda kullanacagini belirttigini sdylemek yerinde olacaktir. Ciinkii Heidegger i¢in temel olan seylerin
ya da nesnelerin igerikleri degil, bizzat Varlik fenomeninin kendisidir. Bu nedenle de Heidegger, Varlik
fenomeninin anlamin1 bize verebilecek olan fenomenolojik tavri 6n plana ¢ikaracaktir.
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anlamlarina gelmektedir. Phainesthai fiili ise giin 1s18mma ¢ikmak anlamina gelen
phaino(paivw) kokiinden gelmektedir. Bu kelimenin sahip oldugu pha-(po) kokii de
kendisinde bir seyi goriiniir ve apacik yapan sey anlamina gelmektedir. Bu baglamda
fenomen, kendisinde kendisini gosteren, apagik olan demektir. Phainomena (poivoueva,)
ise giin 151¢ma ¢ikabilen seylerin toplami1 demektir ki, Grekler bunu basit olarak ta onta
(o 6vro) yani varolan (entity) olarak adlandirirlar. Bu varolanlar kendilerini olduklar1
gibi gosterebildikleri gibi olmadiklar1 sey gibi gosterme olanagina da sahiptir. Bu
durumlarda varolanlar kendilerini baska bir sey gibi gosterirler ve bu tir kendini
gostermeye goriintis ad1 verilir. Dolayisiyla fenomen, bagka bir sey gibi goriinme
anlamma sahip olabilmektedir. Bu nedenle de fenomen kavraminin goriinis
kavramindan ayirt edilmesi ve goriiniisiin  fenomenin yerine kullanilmamasi
gerekmektedir. Cilinkii fenomen, salt goriiniis ya da goriinim degildir. Goriiniim
kendisini baska bir sey araciligiyla goriiniir yaptigi i¢in aslinda gostermemektedir. Hem
kendisini baska bir sey aracilifiyla gosteren hem de bu eylemi kendisi yapan
anlamlariyla ikili anlama sahip olan goriiniim ifadesi bulanik bir hal almaktadir. Bu
nedenle fenomen, kendisini kendisinde gosteren anlamiyla anlasilmalidir (Heidegger,
2000/a: 51-54). Yani fenomenin giin 1s181na gelmesi aracisizdir. Fenomen, ne bagka bir
sey araciligiyla goriiniir hale gelir ne de baska bir seyi gosterir. Fenomen bizzat kendi

kendisini gosterir.

Kendisini gosteren seyin varolan mi yoksa bir varolanin Varlik karakteri mi
oldugu agiga kavusturulmazsa bigimsel fenomen kavramina ulasilmis olur. Ayni1 sekilde
fenomen kavrami Kant¢1 anlamdaki gibi empirik sezgi yoluyla ulasilabilen bir varolan
olarak anlasilirsa o zaman da bi¢cimsel fenomen kavrami yasal yoldan kullanilmis olur.
Fakat fenomen kavraminin bu sekilde kullanimi fenomenolojik fenomen kavrami degil,
srradan fenomen kavrammna karsilik gelir. Siradan fenomen kavrami, bir anlamda
goriiniis demektir ve fenomenin goriinlis olarak anlagilmasi bir yanilgidir. Oysaki
fenomen fenomenolojinin fenomeni olmalidir. Yani fenomen kendisini kendisinde

gosteren olmalidir (Heidegger, 2000/a: 54-55).

Fenomen kavrami, Heidegger’in Edmund Husserl’in fenomenolojisindeki teorik
bilgi ve algiya yonelik anlamindan kurtararak ontolojik olarak yeniden yorumladigi
kavramdir. Dolayistyla fenomen kavrami artik yalnizca bilince ait olan bir sey degildir.
Heidegger’e gore Varligin gostergesi olan fenomen, Varlikla ilgili olup bu yeni

fenomenoloji anlayisinda seylerin kendisi’ne yonelik arayisa doniisen ve kendisinde
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kendisini gosteren olarak dogrudan Varlikla ilgilidir. Fakat fenomen, kendisini gdsteren
oldugundan, kendisini gostermeyen goriiniisten ayrilmalidir. Ancak yine de fenomenin
kendisini herhangi bir seyin goriiniisii vasitasiyla ortaya ¢ikardigi da gozden
kacirilmamalidir. Fenomen, karsilagilmasi olasi olan ayirict bir yoldur. Fakat
karsilasilmasi olas1 olsa dahi hala tizeri ortiiliidiir. Fenomenin {izerinin ortiilmesinin {i¢
sekli vardir: Ik olarak fenomen, heniiz kesfedilmemis olandir, ikinci olarak fenomen,
kesfedildikten sonra da kendisini gizleyebilir, liclincli olarak da fenomen, kendisini
herhangi bir sey gibi gizleyebildigi gibi olmadigi sey gibi de gosterebilir. Boylece
fenomenlerin ortaya ¢ikarilmasi ve varliklarimi 1s18a getirmek fenomenolojinin temel
gorevlerinden birisi halini alir. Varlik kendisini varolanlarin (entities) varliginda (being)
gostermesinden beri, kendisini gizlemektedir. Dolayisiyla Varligin aciga ¢ikarilmasi,
Heidegger’in kesfettigi fenomenolojinin can alict noktasindaki unutulmus fenomendir
(Denker and Schalow, 2010: 221-222). Heidegger felsefe/metafizik tarihindeki
unutulmus Varlik fenomenini agiga ¢ikarma amacinda olup bu fenomen, Husserl'deki
transandantal 6z fenomeni gibi degildir. Heidegger, bu fenomenin bu diinyada
karsilagilmasi olas1 olan ve herhangi bir eidos'a sahip olmayan, unutulmus bir fenomen

oldugunu gostermek ister.

2.2.2.2. Logos Kavrami

Fenomenolojiyi olusturan bir diger 68e Logos'tur. Logos Heidegger'e gore,
unutulmus olan Varlik fenomenini agiga ¢ikarmak i¢in gerekli olan ve dogrudan dil ile
ilgili olan parcadir. Bu nedenle Logus'un geleneksel anlamlar1 arastirmanin kapsami

disindadir.

Logos (Aoyog) kelimesi felsefe tarihinde en ¢ok kullanilan ve en karmasik kelime
olarak goriilebilir. Logos kdkensel olarak konusmak, s6ylemek, varsaymak anlamlarma
gelen legein (Aéyeiv) fiilline dayanmakta ve bazi metinlerde de hesap, 6l¢ii, tanimlama,
onerme, soylem, dil ve siiphesiz olan gibi anlamlara gelecek sekilde terciime de
edilmektedir (Preus, 2007: 158). Grek felsefesindeki temel kavramlardan birisi olan
Logos, varolanlarin kendini a¢cmasi siirecine karsilik gelmektedir. Bu baglamda
varolanlarin kendini agma yapistyla Logos, Varligin konusmasi ya da sdylemesi
anlamina da gelmektedir ki, bu anlamiyla Logos’un dil ve diisiinceyle iliskilendirilmesi
de hakikatin/dogrulugun ortaya c¢ikmasmi da saglar. Fakat bu anlam geleneksel
metafizikte unutulmustur (Denker and Schalow, 2010: 178). Heidegger'in amaci,

Logos'un unutulmus olan bu anlamimni yeniden giindeme getirmektir. Logos'un dil ile
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ilgili olan anlami, Varligin kendini ortaya g¢ikarmasini, kendisini dile getirmesini

saglayacaktir.

Heidegger, Logos kavrammi Early Greek Thinking'te Heraclitus Fragment
boliimiinde soyle inceler. Ona gore, antik donemden beri bir¢ok filozofun sisteminde
yer bulan Logos (Aoyog) kavrami, Herakleitos felsefesinde, 6lgii, soz, evrensel ilke,
mantiksal olan, anlam ve akil olarak yorumlanmistir. Logos kelimesi ise Legein (Aéyeiv)
kelimesi ile baglantihidir. Legein ise yaygin olarak bilinen anlamiyla konusmak ve
soylemek anlaminda olup, bu agidan bakildiginda Logos, seslice sdylemek olarak
Legein (Aéyev), sOylenmis olarak da Legomenon (Acyouevov) anlamina gelmektedir
(Heidegger, 1984: 60). Konusmak, sdylemek anlamlarina gelen Legein, kural koymak
(lay down) ya da glindeme getirmek (lay before) demektir. Legein ile birlikte anlagilmak
durumunda olan Logos, insan dilini olanakli hale getiren Varligin sdylemi anlamima
gelmektedir. Legein kelimesinin gercek anlami ise bir araya getirme olarak agiga
cikarmak demektir. Aciga c¢ikarmak ise lizerini agmak, Ortilisiinii kaldirmak gibi
anlamlara gelirken ayni zamanda da hakikatin de (truth) ortaya c¢ikarilmasidir.
Legeinden beslenen hakikat siireci ise varolanlarin mevcudiyete gelisleri demektir.
Dolayisiyla Legein araciligiyla orada-Varlik varolanlar1 var etmektedir (Denker and
Schalow, 2010: 178). Varligin kendisini dile getirmesi olarak Legein, bu anlamiyla
Logos'un Varlik fenomenini giin yiiziine getirmesini saglayacaktir ve Varlik kendisini

dile getirdigi siirece hem kendisini hem de hakikati aciga ¢ikarmis olacaktir.

Heidegger, Varlik ve Zaman’da, Varlik sorusunun arastirma yontemi olarak
belirledigi fenomenolojiyi olusturan ikinci kavram olan Logos un Platon ve Aristoteles
gibi filozoflarm sistemlerinde birtakim anlamlara sahip olsa da, bunlardan bir tanesinin
on plana ¢ikamadigini belirtir. Ona gore eger Logos’un temel anlaminin séylem oldugu
on plana c¢ikarilacaksa oOncelikle sOylemin ne oldugunun acgikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Felsefe tarihi soylemin anlaminin iizerini keyfl yorumlarla Ortmiistiir.
Ciinkii Logos genellikle akil, yargi, kavram, tanim, temel ya da iligki seklinde ifade
edilmistir. Ancak Logos, bu anlamlarin 6tesinde ve hepsini kapsayici bir anlama sahip
olarak soz ile ifade etmek ve bu ifade edilen seyin aciga ¢ikarilmasi anlamina sahiptir.
Dolayisiyla Logos, bir seyi goriiniir yapar. Konusmada agiga ¢ikan sey olarak Logos,
bir seyin onun sayesinde goriilir olabildigi sesli ifade ya da seslenme demektir
(Heidegger, 2000/a: 55-56). Heidegger Logos’u sOylem ya da s6z anlamina gelecek
sekilde kullanmaktadir. Logos, konusmada agiga cikan sey demektir. Heidegger’in
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Logos’u bu anlamda kullanmasinin sebebini ise su sekilde agiklamak miimkiindiir:
Heidegger’in temel amac1 Varligin anlaminin ortaya ¢ikarilmasi ise bu amag ancak bir
soylem gelistirerek gergeklesebilir. Yani hazir olarak bulunan belirli bir sdyleme ya da
anlayisa gore Varligi anlamlandirmak yerine, bu anlami yorumlayarak ve bu
yorumlamayla 6znel bir soylem gelistirerek acifa ¢ikarmak miimkiindiir. Heidegger’in

fenomenolojisi, Logos’un bu anlami nedeniyle hermeneutik karakterlidir.

Ciinkii Heidegger'e gore hermeneutik, yorumlama, yorum ve yorumcu
kelimelerini kapsamaktadir. Tanrilarin mesajcisi olarak bilinen tanr1 Hermes'in (Eppfic)
ismiyle ayn1 kokten gelen hermeneutik, Heidegger'e gore felsefe tarihinde bazi anlam
degisimleri gecirmistir. S6zgelimi Platon'da yorumcu, insanlara bagka bir anlamu ileten,
bildiren ve iletisim kurarak bu iletilerin anlagilmasii saglayan kisidir. Ayrica
hermeneutik de benimle ilgili olan bir varligm varliginin bilinir yapilmas: ve
bildirilmesidir. Aristoteles'te ise daha ¢ok dil ile iliskili olarak géze ¢carpan hermeneutik,
logos baglaminda ele alinmistir. Aristoteles'e gore logos (L0yog), yani sdylem varliklarin
kendilerini bize agikca gostermeleri, erigilebilir kilmalar1 demektir. Yani hermeneutik

aslinda bir sey tlizerine sdylem olusturmaktir (Heidegger, 1999: 6-7).

2.2.2.3. Fenomen ve Logos’tan Olusan Hermeneutik Fenomenoloji

Heidegger't Husserl'den aymran en Onemli noktalardan biri kuskusuz
fenomenolojinin hermeneutik karakteridir. Heidegger'in yorumlamaya olanak taniyan
hermeneutik fenomenolojisi, Varligin anlammi onun Dasein admni verdigi varolan
aracilifiyla ortaya ¢ikaracak olan olanaktir. Ciinkii Varlikk sorusunun merkezinde yer
alan Dasein'n ontolojisi, anlama ve yorumlamaya olanak veren hermeneutik

fenomenoloji ile olanaklidir.

Fenomen ve Logos’un birlesiminden olusan fenomenoloji, Legein’in
apophainesthai* anlamina geldigi, legein ta phainomena olarak formiile edilebilir.
Boylece fenomenoloji, apophainesthai ta phainomena yani kendini goisteren seyin
kendisi araciligiyla goriiniir hale getirilmesi demektir. Bu da seylerin kendilerine doniis
cagrist anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu anlamiyla fenomenoloji, teoloji, biyoloji
gibi bilimlerden farklhidir. Cilinkii bu bilimler ilgili nesneleri konularina gore ayirmakta

ve adlandirmaktadir. Oysaki fenomenoloji, bir seyin nasil gozler Oniine serilecegi ile

“Grekge gostermek, agiklamak, diisiincesini bildirmek gibi anlamlara gelen apophaino (dmodaive)
fiillinden tiireyen (Celgin, 2011: 94) apophanesthai (dmopaivesfoi), gorinme ya da 1s18a gelme, agiga
¢ikma anlamlarina gelecek sekilde terciime edilmektedir (www2.hawaii.edu).
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ilgilidir. Dolayisiyla fenomenoloji bu anlamiyla betimleyicidir. Fenomenoloji ag¢iga
cikarandir ve bu agiga ¢ikan sey, gizli kalmis olan, sakli olan seydir. Yani varolanin

Varligidir (Heidegger, 2000/a: 58-59).

Ontoloji yalnizca fenomenoloji ile olanaklidir. Fenomenin fenomenolojik
kavrami, kendi kendisini gosteren olarak fenomenlerin tiirevi anlaminda varolanlarin
Varlig1 demektir. Kendi kendisini gdsterme siradan bir kendisini gosterme ya da bir sey
gibi goriinme, demek degildir. Varolanlarin Varligi da ardinda bir sey saklayan ve
goriinlir olmayan demek degildir. Ciinkii fenomenolojideki fenomenler, 6zsel olarak
ardinda bir sey barindirmazlar. Fenomenler, iizeri ortiilii olanlar olup onlarin ortaya
citkmasmi saglayacak olan ise fenomenolojidir ve bu yiizden fenomenler
fenomenolojiye ihtiya¢ duyarlar. Fenomenin karsit1 ortiiliiliik (covered-up-ness) olarak
belirlenirken ortiilii olmak iki anlama gelir. Birinci anlamiyla fenomen heniiz
kesfedilmemis olarak, ikinci anlamiyla da iizeri ortiilii olan olarak ortiiliiliiktiir. Uzeri
ortiilii olmak, fenomenin bir zamanlar kesfedildigi ancak artik {izerinin ortiilii oldugu
anlamma gelir (Heidegger, 2000/a: 60). Fenomenin bu ikili gizlenme ya da iizeri ortiilii
olma anlamindan yola ¢ikilarak fenomenolojinin her iki gizlenme durumundaki

fenomeni ortaya ¢ikarma ya da {istiinii agma amacinda oldugunu séylemek miimkiindjir.

Heidegger’e gore konusu bakimindan fenomenoloji, varolanlarn Varliginin
bilimi yani ontolojidir. Bu nedenle bizi Varligin anlami sorusuyla karsi karsiya
getirecek olan temel ontolojinin olanakliligi da fenomenolojiye baghdir. Temel
ontolojide ilgi konusu olan varolan ise ontiko-ontolojik karakteriyle on plana ¢ikan
Dasein’dir. Ciinkii Dasein, Varligin anlami sorusunun sorgulandigi varolandir.
Yapilacak olan sorgulama ise fenomenolojik karakter tagimasinin yaninda yorumlama
karakterine de sahiptir. Dasein fenomenolojisinin Logos’u hermeneuein (épunvederv)’
ozelligine sahip oldugu i¢in Varligin otantik anlami ve Dasein’m Varligmin temel
yapilari, Dasein’in sahip oldugu Varlik anlayis1 i¢inde belirtilir. Dolayisiyla Dasein’in
fenomenolojisi hermeneutik karakterli olup yorumlamaya dayalidir. Dasein’mn

hermeneutigi, Dasein’in diger varolanlar arasinda ontolojik dncelige sahip olmasindan

"Heidegger burada Kant’m fenomen goriisii ile kendi fenomen goriisii arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Cilinkii Kant’a gore fenomenler, 6zsel olarak ardinda bir numeni barindirirlar. Oysaki
Heidegger’de fenomen bizzat kendi kendisini gosterendir. Bu nedenle de ardinda &zsel anlamda bir
numen yoktur.

"Hermeneuein fiili daha gok ‘yorumlamak’ olarak tercime edilmekte ve Hermeneutik kelimesinin
temelinde yer almaktadir (Palmer, 2008: 39).
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dolay1 varolusun varolussalligmin analitigi anlamma da sahiptir. Fenomenoloji ile
ontoloji birbirinden tamamiyla ayr1 olan iki disiplin olmadigi icin felsefe de varolusun
analitigi olarak biitiin felsefi sorgulamalarin rehberi olan Dasein’in hermeneutigini esas

alan evrensel fenomenolojik ontolojidir (Heidegger, 2000/a: 61-62).

Fenomenolojinin temel Ozelliklerini Husser’den O0grenen Heidegger’e gore
fenomenoloji, felsefi bir yaklasim olmaktan ziyade diisiinmenin bir olanagidir.
Heidegger, Varlik ve Zaman’da fenomenolojiyi hermeneutik ile birlikte hermeneutik
fenomenoloji olarak serimler. Heidegger’e gore fenomenler, kendilerini gizledikleri i¢in
ve kendilerini dogrudan sezgi i¢in seffaf bir konuma getiremedikleri i¢cin bir yikima
ihtiya¢ duyarlar. Boylece Heidegger, Husserl’de bos anlamin sezgisel tamamlanis1 olan
yonelimselligin algiya dayali yapisini, {stii kapali anlamin agiklanmasi ve
yorumlanmasiyla yer degistirmis olur. Heidegger diisiincesinde yer alan kaygi, yorum
ve anlama boylelikle fenomenolojinin temel kavramlari olan yénelimsellik, sezgi ve
anlamlandirici  eylemlerin ~ yerini  almig  olur. Heidegger’in  hermeneutik
fenomenolojisinin temel fenomeni ise dogrudan Varlkla ilgili olan yasamin
olgusalligidir (facticity of life). Yasam ise kaygida temellenirken, kendisini i/gi
(concern), dert (solicitude) ve endise (worry) olarak yorumlar. Yasamin olgusalligi
tarihsellikle de ilgilidir ki, yasamin temeli olan kayginin zamansallik olarak yorumu
fenomenolojinin temel sorusu halini alir (Denker and Schalow, 2010: 219-220).
Heidegger fenomenolojisinde bazi kavramlarin Husserl'in bazi kavramlarmin yerini
almasi, Husserl ile Heidegger arasindaki temel bir farki da ortaya koyar. Husserl'in
fenomenolojisi 0zii goriileme yontemi iken, Heidegger'in fenomenolojisi dogrudan
anlama merkezlidir. Yani ozlerle ve idelerle bir iliskisi yoktur. Kisaca belirtmek

gerekirse, Husserl'in 'gor' dedigine, Heidegger 'an/a' demektedir.

Heidegger, fenomenolojinin seylere nasil yaklasilacag: ile ilgili oldugunu ileri
sirmiis ve yaklasim olarak fenomenolojinin gizlenmis ya da saklanmis olan seyi agiga
citkmasma yardimci olarak, onu gormemize izin verdigini ortaya koymustur.
Fenomenoloji Heidegger’e gore herhangi bir kavrayis yapisinin dayatilmasina direnen
bir yapidadir. Ciinkii fenomenoloji, seylerin kendilerinin agiga ¢ikarmasini saglama
amacindadir. Heidegger, fenomenolojiyi nesnenin karsisinda durmak zorunda olan bir
Ozneyi gerektirmeyen bir anlama yaklasimi olarak gelistirmistir. Heidegger’e gore
anlamaya iliskin olan bu diialist yaklasim yalnizca iizerini 6rtmeye hizmet etmektedir.

Dolayisiyla Varligin anlamina iliskin soru yeniden sorulacaksa ve yeniden formiile
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edilecekse bu is, Varligin kendisini gosterebilecegi bir sekilde yapilmak durumundadir
(Johnson, 2013: 30). Bir kavrayis yapisina gore anlam belirlemenin karsisinda duran
Heidegger, aslinda fenomenolojiye de anlam bulma gorevini ylikleyerek onun
hermeneutik yapisini ortaya koymaktadir. Ciinkii Varligin anlami, herhangi bir kavrayis
yapisinin i¢inde ortaya konulmasinin yerine yorumlayarak ortaya c¢ikarilmaldir.
Boylece Heidegger’in fenomenolojisi hermeneutik karakter kazanmaktadir. Ancak onun
hermeneutigi geleneksel anlamdaki gibi metin yorumu ile ortaya ¢ikarilmasi olast anlam
pesinde degil, Varligin yani Dasein’mn varolus olanaklarinin anlagilmasit ve yorumu

neticesinde ortaya ¢ikarilacak anlam pesindedir.

Heidegger her ne kadar fenomenolojik yontemin esaslarmi hocast Husserl’den
o0grenmesi sebebiyle diisiinceleri arasinda benzerlikler olsa da, onun fenomenolojisi
belli yonlerden Husserl’den ayrilmaktadir. Oncelikle sunu sdylemek miimkiindiir ki,
Heidegger’de Varligin anlami nedir? sorusunun cevabmin ortaya konulabilmesi i¢in
alinan tavir tam olarak fenomenolojik tavirdir. Ciinkii Heidegger’e gore Varligin anlami
ancak fenomenolojik tavir alarak ortaya cikarilabilecektir. Buna baglh olarak da
oncelikle Varlig1 felsefe tarihindeki yanlis ayrimlar ve yorumlardan kurtarma isine
koyulmas: aslinda onun Husserl’in deyimiyle dogal tavrin paranteze alinmasi yani
epokhenin uygulanmasia benzemektedir. Nasil ki Husserl’de 6z fenomenlerinin ortaya
cikarilmast dogal tavra bagli olan yargilamalarin, varsayimlarin, belirlenimlerin
paranteze alinmasiyla gergeklesiyorsa, Heidegger’de de Varlik fenomeninin ortaya
cikarilmast Varligin unutulmasma yol acan geleneksel metafizigin yikimi seklinde
goriilen bir paranteze almayla gerceklesir. Heidegger bdylece Varligi geleneksel

metafizikteki yanlis yorumlardan kurtararak fenomenolojik tavir almis olur.

Heidegger ontolojinin ancak ve ancak fenomenoloji ile olanakli olacagini
sOyleyerek ve fenomenolojiyi dogrudan Varligin kendisiyle iliskilendirerek hocasi
Husserl’in merkeze aldig1 biling ve biling igeriklerinin yerine Varligi getirmis olur.
Husserl’in ~ fenomenolojisi i¢in  genel bir degerlendirme yapilacak olursa
fenomenolojinin diger alanlardan ayri1 olarak kendi basma cok boyutlu bir alan
oldugunu, bilincin deneyimlerine birinci tekil kisi goziiyle bakilmasini ve kesin bir
bilim olma yolundaki felsefeye dayali olarak bir bilgi kurami olusturma iddiasini
tasidigini sdylemek miimkiindiir (Rockmore, 2010: 153). Heidegger'in Dasein'1 salt bir
biling degil, bilingli bir varolandir. Ancak yine de Dasein'm bilingli Varligi, Husserl'in

fenomenolojisinde merkezi rol istlenen bilingten farkhidir. Heidegger'de merkezde
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biling eylemlerinden ve biling igeriklerinden ziyade, Dasein'in anlama ve yorumlamaya
dayanan Varlik karakteri yer alr. Bu bakimdan Dasein fenomenolojisi, dogrudan

ontolojiktir.

Gadamer'e gore de Heidegger'in hermeneutik fenomenolojisinin en belirgin
0zelligi dogrudan Varlik alani ile ilgili olmasidir. Ciinkii Heidegger'in hocas1 Husserl'in
transandantal fenomenolojisi bir bakima epistemolojik karakterlidir ve bu nedenle de
Varlik, ikinci planda kalmistir. Heidegger'de ise fenomenolojinin ilgi alanin1 dogrudan

Varlik olusturur. Gadamer, Hakikat ve Yontem'de s0yle demektedir:

... Heidegger hem Husserl'in eidetik (eidetic) fenomenolojisiyle
hem de onun paradoksal bir taleple bagli oldugu olgu ile 6z
arasindaki ayrimla hesaplasir. Fenomenoloji ontoloji olarak
Dasein'm  olgusalliginda’, baska herhangi bir  seye
dayandirilamayacak veya baska herhangi bir seyden
tiiretilemeyecek varolusta temellendirilmelidir, tipik
evrenselligin temel/6zsel olusumu olarak saf cogito'da-kusatici
fakat savunulmasi1 zor bir diisiincede-degil (Gadamer,

2008:353).

Heidegger'in hermeneutik fenomenolojisinin hocast Husserl'in transandantal
fenomenolojisiyle benzerlikler tasimasi gibi, bilhassa bilincin 6n plana ¢ikarilisinin terk
edilmesi gibi belli bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Heidegger'in hermeneutik
fenomenolojisinde, Husserl'in yonelimsel olarak kastedilen anlami sezgisel goriiye ve
isleyen bilinci kendi sezgisel goriisiine aktaran bilincin transandantal fenomenolojisinin
yerine Dasein'in hermeneutigi ge¢cmektedir. Hermeneutik fenomenolojide anlamin
yorumlanmasi, on-anlama Varligin kendi kendisini anlamasina ve Varligi anlamaya
doniismektedir (Waldenfels, 2010: 62). Heidegger'in hermeneutik fenomenolojisini
Husserl'in transandantal biling fenomenolojisinden ayiran en 6nemli noktalardan birisi
kuskusuz bu anlama problemidir. Husserl, anlama probleminden ziyade nesnelerin
yonelimsel eylemler sonucunda ulasilan anlamlarina odaklanirken, Heidegger ilgisini
olanaklar1 araciligiyla kendisini ve Varligi1 anlayabilen bir varolanin fenomenolojisi
lizerine geker. Iste bu varolan, Varhig1 anlama karakteriyle 6n plana ¢ikan Dasein'dir. Bu

nedenle de Heidegger'in hermeneutik fenomenolojisi ayni zamanda Dasein'in

" Hakikat ve Yontem'in Tiirkge gevirisinde bu kavram 'faktisite' olarak gegmektedir. Anlam biitiinliigiinii
korumak adina bu kavram 'olgusallik' olarak ifade edilmistir.
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hermeneutigini kapsamaktadir. Maclntyre ise Husserl’in fenomenolojisinin Varliktan

uzak olusuyla ile ilgili olarak sunlar1 sdyler:

...Erken dénem Husserl i¢in fenomenoloji kendisini varolugsal savlamaya
baglamaz. Bu fenomenoloji, varoluslart degil 6zleri; nesneleri degil kavramlar: agiklar.
O, herhangi bir seyin sdyle sOyle bir tiirden olacaksa ne gibi bir sey olacagini sdyler,
fakat bu tiirden herhangi bir varligin var olup olmadigi hakkinda suskun kalir

(Maclntyre, 2001: 32).

Heidegger'in hermeneutiginin Husserl'in fenomenolojik yonteminin Dilthey'in
anlama teorisinin ve Platon, Aristoteles, Meister Eckhard, Seren Kierkegaard ve
Friedrich Nietzsche gibi filozoflarin diisiincelerinin bir sentezi oldugunu séylemek
yerinde olacaktir. Fenomenolojik arastirma, deneyimlerimizi deneyimin isaret ettigi
seylere iligkin yargilarda bulunmadan dikkatli bir sekilde betimlemektir. Heidegger de
oncelikle Varligin anlamini ve 6zellikle insan varligmin Varligin anlamimi anladiktan
sonra varolanlara dair bilgilerimizin tartisilabilecegini savunmustur. Boylece felsefenin
baslangici da insan varliginin aktiiel yasamdaki nasilliginin dikkatli bir tarifi {izerine
olacaktir. Bu tarif de fenomenolojik karakterli olurken, yapilacak olan sorgulama da
yorumsamact (interpretive) bir Oz-anlamaya dayali olan hermeneutik karakterli

olmaktadir (Schmidt, 2010: 7).
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IT1. BOLUM: HEIDEGGER’IN VAROLUSCU HERMENEUTIGININ
SERIMLENMESI

3.1. Varhgin Anlami Sorusu Cercevesinde Dasein Hermeneutik

3.1.1. Dasein’in Varhk Yapisi

Varlig1 anlami1 nedir? sorusunun sorusturulmasinin fenomenolojik yapida oldugu
ve bu sorusturmanin diger sorusturmalardan farkli yapida oldugu daha once
belirtilmisti. Dolayisiyla bu sorusturmanin odak noktasinda yer alan ve Varligin anlami
nedir? sorusunu sorma cesaretini gosteren Dasein’in analizinin bu sorusturmanin bir
anlamda somutlagtirilmasi oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Heidegger’in Varligin
anlami sorusunu sorabilecek olan tek varolan olarak gosterdigi Dasein, diger

varolanlardan yapica farkli olup, bazi 6zel yap1 6zelliklerine de sahiptir.

Dasein, diger varolanlar gibi siradan bir Varlik yapisina sahip olmadig: gibi her
zaman Varlig1 kendisine konu edinen bir varolandir. Dasein, temelde iki karaktere
sahiptir. Bunlardan birincisine gére Dasein’m 6zii, onun var olmakliginda yatar. Yani
Dasein’mm  Varliginin ne oldugu (essentia), onun kendi Varligiyla (existentia)
anlagilabilir. Fakat buradaki existentia kavrami, tam olarak varolus anlamina gelmedigi
icin geleneksel ontolojideki anlamindan farkli olarak kullanilmistir. Heidegger’e gore
existentia geleneksel ontolojide, elde-mevcut-Varlik (Being-present-at-hand) anlaminda
iken bu anlam Dasein’in yapisina 6zsel olarak uygun degildir. Bu nedenle Heidegger,
Dasein i¢in existentia terimi yerine elde-mevcut-olus (presence-at-hand) ifadesini
kullanmig ve varolusu da Dasein’a atfetmistir. Bu baglamda Dasein’in 06zii
varolusundadir (Heidegger, 2000/a: 67). Dasein’in §ziiniin varolusunda olmasi, birgok
acidan yorumlanabilecek bir ifadedir. Oncelikle Dasein’in yalnizca bir ne'lige sahip olan
diger varolanlardan farkini ortaya koyarken ayni1 zamanda da onun 6ziiniin ancak kendi
varolus olanaklariyla gergeklesebilecegini de gostermektedir. Ciinkii Dasein 06zl
belirlenmis olmadigi gibi 6zii ile varolusu da aynmi degildir. Yani Dasein’in 6zl
belirlenmislik ya da herhangi bir zorunluluk tagimadigi gibi Dasein 6ziinii varolus

olanaklari belirler.
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Heidegger, Dasein’in 0Oziiniin varolusunda olmasmm Sartre’mn soyledigi
‘Varolus 6zden once gelir’ onermesinden farkli oldugunu belirtir. Cilinkii Heidegger’e
gore bu Onerme, varolma ile varligin ayni anlama geldigi ve varligin diinya icinde
herhangi bir seymis gibi kabul edildigi Skolastik diisiinceden farkli degildir. Ayrica bu
onerme, ‘insan, varolusunun Onsel oldugu bir 6ze sahiptir’ seklindeki geleneksel
metafizikteki bir dnermeden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu anlamda Sartre’in
diisiincesi de ozciiligl temel alir ve bu yiizden bdyle bir 6nermenin temel ontoloji ile

ilgist yoktur (Cligen, 2003: 56-57).

Dasein’1n ikinci temel karakteri ise her daim kendi Varliginda kendisini konu
ederek aslinda Varlig1 kendisine konu edinmesi ve her daim kendisi, hep benimki
olmasidir. Bu nedenle Dasein, diger varolanlar ya da dniimiizde-hazir olanmis gibi ele
almamaz. Ciinkii Dasein, hep benimki olarak kendi olanaklariyla var olur ve olanaklara
sahip olarak otantik olur. Bu 6zelligiyle Dasein, kendi Varligini sahip oldugu olanaklar
cercevesinde belirler. Bu da aynm1 zamanda Dasein’in otantik olabilme kosulunu da
icerir. Boylece de otantik olmak ve otantik olmamak Dasein i¢in 6nemli hale gelir.
Fakat otantik olmamak Dasein’in Varlik derecesini diistirmez. Otantik olmamak
yalnizca Dasein’in olanaklarinin farkina varmasini engeller (Heidegger, 2000/a: 67-69).
Dasein Oylesine farkli bir varolandir ki o, her daim kendi kendisini segcendir. Her
durumda olanaklarmi kendisi se¢cen, her durumda kendisi olabilen ve kendi Varligmni
varolus olanaklariyla ortaya koyarak, Varlig1 kendisine sorun eden varolandir. Dasein,
hicbir zaman bagkasinin olanaklarini kendisine konu edinmez. Ayn1 sekilde baskasi da
Dasein’in olanaklarina miidahale edemez. Dasein varolus olanaklarini kendisi segtigi,
kendisi gergeklestirdigi zaman otantik olur. Yani Dasein’in kendi kendisini se¢mesi
onun otantikliginin isaretidir. Kendi kendini se¢cmemesi ise onun otantik olmama
durumu olup, olanaklarini gergeklestirmesinin 6niindeki bir engeldir demek yerinde

olacaktir.

Dasein’1n 0ziinii belirleyen varolus olanaklar1 bir anlamda onun varolus yapisini
verir. Bu nedenle Dasein’in varolus yapisini veren Varlik karakterlerine egzistansiyaller
(varoluslar) ad1 verilmektedir. Bu nedenle de egzistansiyallerin diger varolanlarm varlik
yapisin1 veren kategorilerden ayirt edilmesi gerekmektedir. Ciinkii Dasein, kategorilerle
anlasilabilecek bir varolan degildir. Kategoriler daha ¢ok nedir? sorusunun cevabini
bize sunarken, egzistansiyaller ise bize kim? Sorusunun cevabini verirler. Bu nedenle

kategoriler ile egzistansiyaller farkli Varlik tiplerinin sahip oldugu o6zellikler
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olmasindan dolay1 bu farkin belirgin hale getirilmesi daha da 6nemlidir (Heidegger,
2000/a: 70-71). Daha once de belirtildigi tizere Varligin anlami nedir? sorusu bir sey
hakkinda yapilan bir sorusturmayi degil, bir seyin anlami hakkinda yapilacak olan
sorusturmay1 icerir. Bu nedenle bu sorunun somutlastirilmasi olarak Dasein’1n analitigi
de egzistansiyaller araciligiyla yapilabilir. Ciinkii Dasein’mn Varlik yapismni, onun
egzistansiyalleri ortaya koyar. Bunun diginda sorgulanacak olan Dasein’in ne’ligi degil,
kim’ligidir.

Ozii varolusuna onsel olan ve her durumda kendisi olan Dasein’m bu iki temel
karakteri, onun ontik olarak kendisine yakinligini temsil ettigi kadar, ontolojik olarak da
ne kadar uzak oldugunu gosterir. Dasein, her durumda kendi kendisini segerek yani
varolugsal olanaklar1 yoluyla giindelik yasamin siradanligimdan siyrilir. Ciinkii Dasein,

kendisini se¢en bir varolan olarak otantik bir varolusa sahiptir (Ciigen, 2003: 58).

Temelde yukarida aciklandigir gibi iki temel Varlik karakterine sahip olan
Dasein, diinya-i¢inde-Varlik’tir (Being-in-the-world). Fakat onun diinya-i¢inde olmasi,
herhangi bir varolanin diinya i¢inde bir uzam (space) kaplamasi seklinde
anlasilmamalidir. Ciinkii  diinya icindeki diger varolanlar, yalnizca wuzam
kaplamaktadirlar. S6zgelimi suyun bir sisenin i¢inde olmasi, masanin odanin ig¢inde
olmasi gibi. Dolayisiyla bu gibi varolanlar i¢in 'i¢inde-olmak' kategorik bir nitelik iken,
Dasein i¢in egzistansiyal bir niteliktir. Dasein diinya-i¢inde-Varlik olarak ‘beraberinde’
olan Varliktir. Yani herhangi bir varolan bagka bir varolanla beraberinde degil iken,
Dasein, hem diger Dasein’lar ile hem de diinya i¢indeki diger varolanlarla beraber olan
varolandir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Dasein’mn i¢inde olmakligmin diger
icinde olmakliklardan ayirt edilmesi, Dasein’in i¢inde-olma karakterine ters degildir.
Yani Dasein, mekénsalliktan yoksun degildir. Onun mekénsallig1 ontolojiktir. Dasein
diinya-icinde-Varlik olarak kendi Varligimm1 olgusal olarak kavrar. Olgusallik ise
Dasein’in  kendisini diinya-iginde-Varlik olarak ya da kendisini oldugu gibi
anlayabilmesine isaret etmektedir. Olgusal olarak varolan Dasein, diinya-i¢inde iken ilgi
ve kaygi duyan bir yapidadir. Yani diger varolanlarla karsilasarak ontolojik iliskiler
kurabilen varolandir. Onun ontolojik iliskiler kurmasi, ilgi ve kaygi duymasindan ileri

gelmektedir (Heidegger, 2000/a: 76-83).
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Dasein'n orada-Varligi yani yasammin olgusalligi bir diinya iginde olma
anlamin1 tagimaktadir. Dasein'in i¢inde bulundugu bu diinya, onun icinde bir seylerle
karsilastig1 diinya demektir. Dasein'in diinya i¢inde karsilastigi seyler onun ilgi duydugu
seyler olup, hakkinda ilgi duyulan bu seyler cevreleyen diinya olarak orada olan
seylerdir. Yani Dasein'n ilgi duydugu seyler, ¢evreleyen diinyanin karakterini yansitan
seylerdir. Cevreleyen diinya da diinyanin yalnizca basit olarak bir uzam olmadigimni
gosterir. Bahsi gecen bu diinya, i¢inde-olmakligin ontolojik anlamini sunmaktadir
(Heidegger, 1999: 65-66). Dasein ilgi duyulan bir nesne degildir, diinya-igindeki
herhangi bir varolan da degildir. O, olanakli Varlik yapisini diinya-i¢inde gergeklestiren,
diger varolanlarla karsilasan ve bu karsilastig1 seylere ilgi duyan bir yapiya sahiptir. Bu
yilizden onun diinya i¢inde sadece uzam kapladigin1 sdylemek onu bir nesne konumuna
indirgeyecektir. Iste diinya Dasein'm her durumda kendisi olan bir varolan olmasindan

dolay1 onun i¢inde-olmakliginin ontolojik anlamini veren mekandir.

Dasein’in diinya-i¢inde-Varlik olmasi, onun diinyay:1 diledigi zaman yasamina
sokmasi diledigi zaman cikarmasi anlammnda degildir. I¢inde-olmak Dasein agisindan
bazen sahip olunup bazen de olunmayan bir sey de degildir. Dasein’in diinya-i¢inde
olmas1 onun Varlik yapis1 geregidir. Bu nedenle diinya-i¢cinde kurdugu iliskiler de onun
Varlik yapisina dayali olan iliskilerdir. Dasein, karsilastig1 seyler ile arasina sinirini da
koyabilen bir varolan olarak ayni zamanda kendi cevresini de belirleyebilmektedir.
Kendisini anlayabilen yapisiyla 6n plana ¢ikan Dasein, diinya-i¢inde siradan bir varolan
gibi bulunmayarak diger varolanlarla farkini da ortaya koymus olur (Heidegger, 2000/a:
84). Diinyada sadece yer kaplayan herhangi bir varolandan farkli olarak Dasein, kendi
mekanmi ve kendi c¢evresini olusturabilme Ozelligine sahiptir. Dasein, diinya-i¢inde
olmakligina miidahale edemezken, diinya-igindeki mekanina nelerin girip

girmeyecegini kendisi belirler. O, ayn1 zamanda sinirin1 belirleyebilen bir varolandir.

Heidegger’e gore Dasein’m diinya-i¢indeligi i¢in bahsi gegen, Dasein’in i¢inde
bulundugu diinyanin su veya bu sekilde oldugu degildir. Dasein i¢in kastedilen bizzat
diinyanin diinyasalligidir. Diinyasallik ise diinyanin fenomenolojik olarak belirlenmesi
ile 1lgili olup yine Dasein ile iliskisi bakimmdan egzistansiyal (varolugsal) karakterlidir.
Dolayisiyla Dasein i¢in diinya, swadan bir doga olarak anlasilmamalidir. Fakat

Heidegger’e gore tiim ontolojiler, diinyay1 dogayla esdeger gormiisler ve yanilgi i¢inde
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olmuslardir. Descartes gibi filozoflar diinyay1 yalnizca Res Extensa’ olarak gorerek onu
mekansalliga (spatiality) indirgemislerdir. Oysaki diinya bir Res Extensa degildir
(Heidegger, 2000/a: 92-95). Diinya eger bir res extensa olarak goriiliirse, o zaman
Descartes'm uzam goriisiiniin etkisi altinda kalinmis olunur. Oysaki diinya sadece
uzamdan ibaret degildir. Diinya, Dasein'n olanaklar1 igine firlatildig1i ve onlarmn

gergeklestirdigi yerdir.

Oysaki Descartes’in t6z goriisiine bagl olarak Res Cogitans' ile Res Extensa
ayrimi sonucunda diinya, yalnizca bir uzamdan ibaret olarak anlasilmistir. Descartes’a
gore biri sonsuz -Tanri- diger ikisi sonlu —Madde ve Ruh- olmak iizere {i¢ t6z
bulunmaktadir ve bu tozlerin varoluglar1 ya da Varlik yapilar1 bagka bir varolana ihtiyag
duymamak temelinde sekillenmistir. Ciinkii t6z, tanimi itibariyle var olmak ig¢in
kendisinden baska bir seye ihtiya¢c duymayan sey olarak tanimlanmaktadir. Tanr1 t6zi
haricindeki iki t6z ile diger varolanlar, var olma bakimindan Tanri’ya muhtag
durumdadirlar. Tanr1 disindaki her varolan bir ens creatum olup, Tanr1 ens
perfectissimum oldugundan toz ifadesini yalnizca Tanr1 karsilamaktadir. Dolayisiyla
boyle bir sistemde baslangicta Varlik hakkinda her sey pesinen kabul edildigi i¢in
Varligm anlami tizerinde de hi¢ diistiniilmemistir. Ayrica Varlik, yaratilmig olan ve
yaratan seklinde oldugu i¢in anlami daha da belirsizlesmistir. Tanr1 disindaki bir
varolan s0zgelimi uzamin (Res extensa) Varliga karsilik gelmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla diinya, Descartes sisteminde ontolojik bir anlama sahip olmayip, soyutlugu
ile 6n plana c¢ikmistir (Heidegger, 2000/a: 125-128). Heidegger’in Descartes’t bu
bakimlardan elestirmesi aslinda onun diinya fenomeninin Descartes sisteminde nasil
soyut ve matematiksel hale geldigini gostermek isteyisindendir. Ciinkii Heidegger’e
gore dilinya, salt uzam degildir. Diinya, Dasein’in mekansalligini karsilayan ontolojik bir

karaktere sahiptir. Ciinkii Dasein diinya-i¢inde-Varlik’tir.

Dasein'n diinya-i¢inde olmakligi, modern felsefede yalnizca extensa olarak

anlasilan diinya tasavvurundan farkli bir diinya-iginde olmakliktir. Bu nedenle diinya-

“Res Extensa: Descartes felsefesinde yer kaplayan sey, maddi varlik, cisimsel olan sey anlamma gelen
Latince kokenli deyimdir. Res extensa, Descartes’in felsefesinde evrendeki tim maddi ve mekanik
degismelerin temelindeki maddi toze isaret eder (Cevizcei, 2010: 1328-1329).

TRes Cogitans: Descartes felsefesinde diisiinen sey, diisiinen varlik anlamma gelen Latince kokenli
deyimdir. Ayrica res cogitans bireysel zihin ya da ruh gibi kavramlara da isaret eder (Cevizci, 2010:
1328).
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icinde-Varlik olmak, cok boyutlu olarak diisiiniilmelidir. Magill, diinya-i¢inde-varlik

olmay1 ve diinyanin egzistansiyalitesini soyle 6zetlemektedir:

Varoluscu tarzda anlasilan diinya, insana has bir ilgi alamdir,
oyle ki bu alan, bu ilgiden bagimsiz degildir. Insanin olmadig:
yerde diinyanin realitesi yoktur. Bu duruma gore, insan
Varliginin "diinya i¢inde Varlik" oldugunu sdylemek, insanin
reel varligini, biitiin konkre baglantilarmin temeli olan, "sahis-
diinya" baglantis1 ile tamimlamak demektir. Insan diinya
icindedir demek, onun meslek i¢inde, ordu icinde, politika
icinde, sevgi icinde Varlik oldugunu sdylemek demektir. Insanla
diinya arasindaki baglanti, cevherlerin yahut objelerin birbiri ile
olan miinasebeti gibi olmaktan ¢ok, varolusgu manada baglanma
ve istirak miinasebetidir. Dasein "iiretimde bulunan, diizenleyen,
koruyan, uygulayan, fedakarlikta bulunan, tesebbiis eden, is
takip eden, arayan, soran, gozetleyen, gorlisen yahut anlagma
yapan diisiinceli Varlik" olarak diinya i¢indedir (Magill, 1992:
50-51).

Diinya-iginde-Varlik olarak Dasein, mekana sahip olan bir varolandir. Fakat
Dasein’in mekansallig1 (spatiality) diger varolanlardan farkli olarak mesafe kaldirmay:
(de-severance) ve yonelimi (directionality) igerir. Yani diinya i¢indeki her varolan bir
mekana sahiptir. Ancak Dasein, mesafe kaldwrarak diger varolanlar1 yakinina
tastyabilen, onlar1 6zii gere§ince erisilebilir konuma getirebilen bir varolandir. Bu
nedenle onun mekansalligi varolussal karakterli bir mekansalliktir. Dasein’in
mekansalligr mesafe kaldirici olmasmin yaninda yonelimlidir. Yani Dasein, mesafe
kaldirmasi belirli bir yonde ya da dogrultuda olmak durumundadir (Heidegger, 2000/a:
138-143). Bu da Dasein’in diinya igindeki her tiirlii eyleminde belirli bir yonelim
oldugunu gosterir ki, bunun Dasein’in eylemlerinin bilingli olusuna isaret ettigi
sOylenebilir. Ciinkii yalnizca bilingli olabilen bir varolan diger varolani kendisi i¢in

erisilebilir konuma getirebilir ve belirli bir dogrultuda yonelimde bulunabilir.

Diinya-i¢inde-Varlik olarak Dasein hi¢gbir zaman tek basmna ve yalitilmig bir
bicimde yasayan bir yapida degildir. Dasein, baskalariyla birlikte olmak ya da

karsilagsmak durumundadir. Onlarla birlikteligi Dasein i¢in ontolojik anlamda bir yapiya
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sahip degildir. Ancak yine de birlikte olmak kategorik degil, egzistansiyal olarak
yorumlanmak durumundadir. Dasein, diinya-i¢inde her ne yaparsa yapsin kendi diinya-
icinde-Varlik olma karakterini yansitiyor demektir. O nedenle Dasein’in bagkalariyla
birlikteligi de bu bakimdan 6nemlidir. Dasein’in i¢inde bulundugu diinya birlikte-diinya
(with-world) olup i¢inde-olmak, Baskalariyla (Others) birlikte-Varlik (Being-with)
olmak demektir. Baskalarmin diinya-i¢cindeki Varligma ise birlikte-Dasein (Dasein-
with) ad1 verilir (Heidegger, 2000/a: 154-156). Fakat Baskalar1 Dasein'in otantikliginin
keskin bir smiridir. Dasein, diinya-i¢cinde tek basma olan, yalitlanmis bir varolan
degildir. Dasein, diinya-iginde Baskalariyla da birlikte olmak durumundadir. Ancak bu
birliktelik, Bagkalar1 i¢inde erimeye dogru giden korii koriine bir birliktelik degildir.

Diinya-i¢inde olmaklik, tiim Dasein’larin bir araya gelmesi ve tiim Dasein’larin
toplam1 anlamina da gelmez. Bir arada olmak, bir¢cok sayida 6znenin bir araya gelerek
bir topluluk olusturmasi demek degildir. Bagkalariyla bir arada olma iliskisiz bir
bicimde herhangi bir yerde karsilasmak demek de degildir. Dasein, 6zii geregi birlikte
olan bir yapiya sahip oldugundan Baskalariyla birliktedir. Bagkalariyla birlikte iken
kendiligini kaybetmeyerek, onlara ilgi duyan bir yapidadir. Ciinkii Dasein, birlikte-
Varlik’tir ve bu nedenle birlikte olmak Dasein’in Varlik yapisimi belirleyen bir
egzistansiyaldir. Dasein bir birlikte-Varlik oldugundan, Baskalariyla karsilasmak da
birlikte-Dasein olarak gerceklesecektir. Clinkii:

Bagkalarma dogru (towards) Varlik, elde-mevcut-olan (present-at-hand)
Seylere dogru olan Varlik’tan ontolojik olarak farklidir. ‘Bagka’ olan varolan da Dasein
gibi Varlik tiirtine sahiptir. Bdylece i¢inde Varlik ile Bagskalarma dogru Varlik
arasindaki iligki de bir Dasein ile baska bir Dasein arasindaki Varlik iliskisidir

(Heidegger, 2000/a: 162).

Dasein kendisini diinya i¢inde anlamakta ve anlamlandirmaktadir. Diinya
icindeyken birlikte olma Varlik yapismi gosteren Dasein, ayni zamanda kendi olma
yapisini da gostermek durumundadir. Bagkalariyla birlikte olan Dasein, otantik olmama
durumunu yasamaktadir. Cilinkii Baskalariyla birlikteyken Dasein, bagskalar1 gibi
davranir, onlar gibi konusur, onlar gibi giyinir, onlar gibi diisiiniir. Onlar gibi birisi
olarak otantikligini yitirir ve kendisi olamaz. Se¢imleri Baskalarinin se¢imi, kararlari
Bagkalarmin karar1 olur. Yani bir anlamda Dasein’in biricikliginin ve kendiliginin

oniindeki engel Baskalaridir. Peki, kimdir bu baskalar1? denildiginde cevap sdyle
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olacaktir: “Bu degildir, o degildir, birisi degildir, birileri degildir ve bunlarmn hepsinin

toplami da degildir. Cevap notr bir ‘Onlar’dir (das Man)*.” (Heidegger, 2000/a: 164).

Onlar dyle bir yapidadir ki, bir an vardir bir an yoktur. Dasein karar alacakken
ortadan kaybolurlar. Birlikteyken Dasein’1 kendi olmakligindan ¢ikarip giindelikligine
(everydayness) iterler. Dasein’in sorumluluklarini alip gétiirtirler. Hal boyle olunca da
Dasein, siradan, kendi olmayan ve Onlar’in i¢inde hi¢ kimse olan bir yapiya biiriiniir.
Heidegger bu durumu soyle ifade eder: “Herkes baskasidir ve hi¢ kimse kendisi
degildir. Giindelik Dasein’in kim oldugu sorusunun cevabini destekleyen Onlar aslinda
her Dasein’in kendisini baskalarmmm-arasinda-Varlik (Being-among-one-other) i¢inde
coktan teslim ettigi hickimsedir.” (Heidegger, 2000/a: 165-166). Heidegger, Dasein’in
Onlar’dan birisi olmayarak kendisi olabilecegini 6ne siirerken Dasein’in tek basina ya
da yalitilmig bir yapida oldugunu vurgulamak amacinda degildir. Heidegger’in
vurgulamak istedigi nokta, Dasein’in her zaman kendisi olmasi, otantikligini
kaybetmemesi, ancak diger Dasein’larla birlikte olarak onlarla iletisim kurmasi ve birey
olmasini kaybetmemesi gerektigidir. Yani Dasein, hem Onlar ile birlikte olmali hem de
Onlar’dan birisi gibi olmamalidir. Dasein her daim kendisi olmalidir. Onlar ile
birlikteyken bile Dasein’in se¢imleri ve kararlar1 bizzat kendisine ait olmalidir. Ciinkii
Dasein, ancak se¢im ve kararlarmin sorumlulugunu alabildigi zaman otantik

olabilmektedir.

Heidegger’in bir Dasein’in yasam alanini olusturan otantik olma ve otantik
olmama durumlarin1 kapsayan Onlar (das Man) ile ilgili gorisleri belli yonlerden
varoluscu felsefenin babasi olarak gosterilen Seren Kierkegaard’in tekil birey ve
topluluk/kamuoyu goriisleriyle benzerlik gostermektedir. Kierkegaard, kamu yasamini
ya da toplumu tekil bireyin Oniindeki en biiyiik engel olarak goriirken, topluluk
yasamini hicbir sey olarak degerlendirir. Kierkegaard bu konudaki diisiincelerini soyle

belirtir:

“Onlar ifadesi Heidegger’in das Man alanini nitelemek igin kullandig1 bir ifadedir. Varlik ve Zaman’in
Ingilizce cevirisinde das Man’e karsilik olarak ‘The They’ yani ‘Onlar’ karsilig1 bulunmustur. Bu nedenle
Onlar denildiginde anlasilmasi gereken das Man’dir. -Varlik ve Zaman’da ‘Onlar’, orada-Varligim olumlu
yapilarindan birisi olmakla birlikte Dasein i¢in bir egzistansiyaldir. Onlar, orada-Varligin giindelikligine
(everydayness) isaret etmekte ve Dasein’t varolusun yiikiinden uzaklagtirmaktadir. Ancak Onlar, belirli
birisi degildir- (Denker and Schalow, 2010: 268).
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Kamuoyu ve benzerlerinde birey bir higtir, birey yoktur; say1 ve
bir generatio aequivoca (yoktan var etme) haline gelme prensibi
esastir. Burada kamuoyu disinda birey bir higtir ve kamuoyu
icinde de, herhangi bir derinlik baglaminda hi¢bir anlami
yoktur... Kamuoyunda tekil birey yoktur; biitiin ise hicbir
seydir... ‘“Toplum’ kuskusuz bir toplamdan daha fazlasidir; ama
gercekte hala birimlerin toplamidir. Kamuoyu sagmaliktir;
birimlerin bir toplami olma yerine; negatif birimlerin, birim
olmayan, toplum i¢inde birimler haline gelen birimlerin

toplamidir (Kierkegaard, 2005: 556-557).

Goriildiigii tizere Kierkegaard’m topluluk ile ilgili diislinceleri, Heidegger’in
Dasein’in otantik olmama yani kendisi olmama durumunu kapsayan das-Man, yani
Onlar alanmiyla ilgili diisiinceleriyle ortiismektedir. Nasil ki Heidegger’de Dasein,
topluluk icinde otantik olma durumunu yitirip, kendi biricikligini yitiriyorsa
Kierkegaard’da da tekil birey kamu yasaminda eridigi anda tekil bireyligini yitirir.
Ciinkii ona gore tekil birey, topluluk icinde erimeyerek, secimlerini kendi 6zgiir iradesi
ile yaparak, kararlarin1 kendisi alarak kendisi olabilmektedir. Bu nedenle tekil birey

topluluk yasaminda da kendisi olmal, topluluk i¢inde eriyip hi¢ olmamalidir.

Insana ait olan alan1 ifade etmek icin kullanilan Dasein, dyle bir varolandir ki,
onun 6zl varolusundadir. Ciinkii varolus tarzindaki tek Varolan insandir. Sadece insan
varolmaktadir, kaya vardir, melek vardir, at vardir fakat varolmamaktadirlar. Cilinki
insan, Varligin acgikliginda bulunur, Varliga en yakin olandir, bu sayede de Varligi
Varlikta Varlik¢a 6diillendirilmis bir Varolandir. Insan varolussal 6zii sebebiyle, bir
seyin bilincindedir, kendi bilincindedir. Bu sebeple de siirekli olarak Varligin iginde
olan insan varolabilmektedir. (Heidegger, 2009/a: 15-17). Heidegger, Varlik sorusunu
neden Dasein ve dolayisiyla insandan hareketle yeniden sormustur? sorusunun cevabi
gayet aciktir. Heidegger'e gore varolus tarzinda bir yapiya sahip olan insanm ayirict
ozelligi onun diisiinen bir Varlik olarak Varlikla iliskili olmasinda ve Varliga cevap
veriyor olmasinda gizlidir. Insan, Varliga ait olmanin sorumlulugu altinda olup, onun
miilkiyeti Varligin {tizerine gecirilmistir. Dolayisiyla Varlik, insanda tesadiifen
bulunmaz. Ciinkii insan zaten dogrudan Varliga a¢ilmis ve Varligin viicuda gelmesini
saglamigtir. Bu bakimdan insan ve Varligin var olmakliklar1 birbirine ait olmakla

birlikte birbirlerine gecmis vaziyettedirler (Heidegger, 1997: 18-19). Heidegger'in
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Varlik sorusunu yeniden sorma amaglarindan biri, Varligin insanla bagmi yeniden
kurmaktir. Geleneksel ontolojilerde insan ile bagi koparilan Varlik, sadece insan
yardimiyla sorgulanabilir. Ciinkii sadece insan, varolmakta, sorgulayabilmekte ve

anlayabilmektedir.

Her ne kadar insana ait olan Dasein ile ifade edilse de Dasein’1 tam olarak insan
varligina es tutmak dogru bir degerlendirme de olmayacaktir. Ciinkii her varolus bir
olanak demektir. Olanaklar ise heniiz belirlenmemis bir 6ze isaret eder. Siirekli olarak
Varligm icinde olan insan Varolus olanaklarina dogru yonelerek 6ziinii
gergeklestirmeye calisir. Dolayisiyla Dasein, insandir demek, onun 6ziiniin varolusunda
olmas1 prensibine aykiridir. Eger Dasein insan olarak goriiliirse, bu Dasein’in kategorize
edilmesi, smirlandirilmast ve her seyden de Onemlisi varolus olanaklarinin yok
sayllmasi gibi bir durumu ortaya ¢ikarabilir. Oysaki Dasein, tam anlamiyla bir insan

degil, “insan olma olanagidir.” (Ciicen, 2003: 43).

Heidegger, Dasein’in giindelik yasaminda onlar ile birlikte iken yaptig:
yorumlama ve anlamasini serimlerken onun giindelik yasamda nasil bir Varlik yapisi
oldugunu da gostermeye calisir. Heidegger, Dasein’in giindelik yasamini analizinde
temelde dort Varlik karakterine deginir. Bunlardan ilkine bos konusma (idle talk) adi
verilmektedir. Heidegger bos konusmay1 daha cok Dasein’in giindelikliginde anlama ve
yorumlamasmi anlatmak i¢in kullanmistir. Ciinkii giinliilk yasantisinda digerleriyle
birlikte olan Dasein, ister istemez kendisinin digindakilerle iletisim kurmak
durumundadir. iletisim s6z konusu olunca ise devreye dil girecektir. Ciinkii Dasein’1n
anlama ve yorumu dile bagli olmak durumundadir. Iletisim ise sdylenenlerin ya da dile
getirilenlerin anlagilmasini saglamaktir. Herhangi bir soylemde belirli bir anlama vardir
fakat sdylenenlerin kendisi bizzat anlasilmaz. Anlasilan sey, hakkinda konusulan seyin
kendisi olmadigi gibi, bu sey hakkinda ortalama bir anlamaya sahip olunur (Heidegger,
2000/a: 211-212). Bu bakimdan temelsiz olan bos konusma, anlamayi tam olarak

saglamaz. Aksine Dasein'm yanlis anlamasina ve anlasilmasina neden olur.

Bos konugma dogasi itibariyle temelsiz oldugundan kendisini genis bir ¢evreye
yaymakta bir sakinca gérmez. Bu nedenle Dasein’a ait olan bir sdylemin bos
konugsmaya doniismesi de muhtemeldir. Dasein’in  sdyleminin bos konusmaya
donilismesi onun varolusunun 6niindeki bir engeldir. Ciinkii bos konusma, Dasein’1 dyle

bir konuma getirir ki, artik Dasein, yorumlamadan uzaklasir, her seyi sorumsuzca
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acikliga kavusturarak anlama olanagi sunar. BoOyle olunca da sdylem, Dasein’in
kendisini kapatir ve diinya-i¢cindeki-varolanlari iizerini orter. Ciinkii temelsiz bir
sOylemin herhangi bir seyi baska bir sey gibi gostermek tiirlinden bir amaci yoktur.
Onun bir soylemi baskasma temelsizce aktarmasi ve bunu yaymasi zaten agiga vurulan
bir seyin tekrardan lizerinin Ortiilmesi i¢in yeterlidir. Bu nedenle bos konusma, dogasi
geregi lizeri Ortendir (Heidegger, 2000/a: 213). Bos konusma ya da dedikodunun iizerini
ortme islevi bakimindan belirli bir oranda da olsa olumsuz anlam tasidigini sdylemek
yerinde olacaktir. Ciinkii Heidegger, en basta kendi d6devinin {izeri Ortiili olanin
ortlistinii kaldirmak oldugunu belirtmistir. Bu yilizden zaten agiga vurulmus olanin
tekrardan tizerini 6rten bos konusma, Dasein’in giindelik Varlik tiirlinii ifade etmek
istese de aslinda Dasein’t varolustan dolayisiyla da Varligin  anlamimdan
uzaklastirmaktadir. Temelsiz bir sdylem, Dasein’a ancak ve ancak temelsiz bir anlama
saglayabilir. Temelsiz bir anlama da Dasein’1 diinya-i¢inde-Varlik olma yolundan
saptirir. Clinkii Dasein, her durumda kendisi olan ve biricik olmak durumunda olan bir
varolan oldugu i¢in kaynagi ve temeli belli olmayan bir sdylemden uzak durmasi

gerekmektedir.

Merak (curiosity) ise Dasein’in daha ¢ok bilmesiyle ilgilidir. Antik Yunan’dan
beri bilmenin temelinde bir seyi gormek yer almakta iken bilme, gorme agisindan
degerlendirilmistir. Hatta Augustinus, gorme duyusunun diger duyu organlarma olan
istiinliigiinii de belirterek, bilinen ve anlasilan her seyin goriildiigii i¢in anlasildigini ve
bilindigini belirtmistir. Gorme ile bilme arasindaki iliskinin temelinde ise bu iliskiyi
gerceklestirdigi diisiinlilen merak duygusu yer almistir. Bilmeyi isteyen sey meraktir.
Dolayisiyla bu meraki yonlendirecek olan sey dikkatli ilgi (circumspection) ve tasadir
(care). Dasein’in elde-mevcut-olanlar1 (present-at-hand) gorebilmesi dolayisiyla da
bilebilmesi dikkatli ilgiye baghdir. Ancak merak ne zaman dikkatli ilgi ve kaygi
tarafindan degil de basibos ve dikkatsiz bir ilgi tarafindan yonlendirilirse iste o zaman,
Dasein’1 yanlis yonlendirerek onun bilmesini, gérmesini ve anlamasmi engelleyerek
onu her yerde ve hi¢bir yerde yapar. Ciinkii merak dyle bir seydir ki, hem her yerde hem
de hi¢cbir yerdedir (Heidegger, 2000/a: 214-217). Merak, Dasein i¢in olmamas1 gereken
bir sey degildir. Ancak, merak eger Dasein’in bilmesini ve anlamasini saglayacaksa bu
ancak ve ancak dikkatli ilgiyle birlikte olmalidir. Yani basibos ve hedefsiz bir merak

Dasein’1 diinya-iginde-Varlik olmaktan koparacagi gibi, onu otantik Varligindan
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uzaklastiracaktir. Ciinkli her seyi amagsizca merak etmek Dasein’1 yolundan saptirarak

belirsiz bir Varlik karakterine sokacaktir.

Dasein’1 otantik Varligindan uzaklastiran merak {i¢lincii bir durumu dogurur ki,
buna belirsizlik (ambiguity) adi verilir. Giindelik yasammda Dasein, herkes igin
erisilebilir olan ve herkesin hakkinda bir sey soyleyebildigi varolanlarla karsilasir ve bu
da gilindelik anlamanm belirsizligi demektir. Cilinkii onlarin bos konugmalarinda
tanimlandiginda ve aciga vuruldugunda varolanlarn Varligi hakkinda herhangi bir
karara varmak olanaksizdir. Clinkii belirsizlik orada-Varligin kendi olanaklarinin degil
Baskalarmnin yorumladigi olanaklarin pesinden gitmesine sebep olmaktadir (Denker and
Schalow, 2010: 50). Dasein, kendi olanaklariin pesinden kosan bir Varliktir. Ancak ne
zaman ki kendi olanaklarmin degil de, Baskalarinin olanaklarini olanagi1 olarak kabul
eder ve onlarm pesinden giderse o zaman Dasein, kendi olmakligin1 yitirerek belirsiz bir
duruma diiser. Belirsizlik Dasein’in bilme merakint ya da anlamasmi yanlis
yonlendirmekle kalmaz ayni zamanda onun merakii daha baglamadan bitirir. Clinkii
Dasein belirsizligin i¢inde artik kendisi olmaktan ¢ikmis ve onlar gibi davranmaya
baslamistir. Bu nedenle kendisini de artik yanlis anlamaya baslamistir (Heidegger,
2000/a: 217-218). Dasein’in belirsizlik i¢inde olusu onu bilme merakindan
uzaklastirdig1 gibi olanaklarindan ve kendi olmasindan da uzaklastirir. Belirsizlik
icindeki Dasein, Bagkalarinin olanaklarini benimseyerek bir anlamda diisiisiinii yagamis

olmaktadir.

Dasein’in bos konusmasi, meraki ve belirsizliginin birbiriyle olan iliskisi
dordiincii bir karakter olan diisiis ve firlatilmishg (falling and throwness) ortaya ¢ikarir.
Dasein kendi otantik olabilir-Varligindan ilgisini yonelttigi bu diinya i¢ine diigmiistiir.
Diinyaya diisiis ise bos konusma, merak ve belirsizlik rehberliginde baskalari-ile-
birlikte-Varlik (Being-with-one-another) i¢inde sogurulma demektir. Iste bu da tam
olarak Dasein’m otantik olmama durumunu kapsamaktadir. Otantik olmamak artik-
diinya-i¢inde-olmayan-Varlik  (Being-no-longer-in-the-world) demek de degildir.
Aksine otantik olmama belirgin bir bigimde diinya-i¢cinde-Varlik tiiriinii ifade eder ve bu
da Dasein’mn tiim ilgisini hem diinyaya hem de onlar i¢indeki Baskalarma dogru
yoneltmesi demektir. Iste bu kendisi-olmayan-Varlik (not-Being-its-self) Dasein’in
genelde i¢cinde bulundugu Varlik tiiriine isaret etmesinden dolay1 olumlu bir isleve
sahiptir (Heidegger, 2000/a: 220). Dasein’1n otantik olmamasi onun Varligindan bir sey

gotiirmez. Onu diinya-i¢inde-Varlik olma 6zelliginden koparmaz. Sadece Dasein’in
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diinya icinde onlarla birlikteyken diger varolanlara ya da nesnelere ilgisini yoneltmesi
anlamina gelir. Ilgisini kendisine yoneltmeyerek kendisi yani otantik olmayan Dasein,
kendisi digindaki seylere ilgi duyar. Dasein’in baska seylere ilgi ve hayranlik duymasi

bu bakimdan olumlu bir igleve sahiptir.

Diisiiste olgusal diinya-i¢inde-Varlik olarak Dasein’in kendisi zaten g¢oktan
diismiis demektir. Bu diisiis de karsilastigi bir varolan yiiziinden degildir. Onun diisiisi
kendisine ait olan diinya i¢ine olmaktadir. Ciinkli diisiis Dasein i¢in egzistansiyal
karakterlerden birisidir (Heidegger, 2000/a: 220). Dasein'in diisiisii diinya icindeki
herhangi bir varolan ya da baska bir Dasein yiiziinden degildir. Dasein kendi diinyasina,
kendi olanaklarinin i¢ine diismiistiir. Bu nedenle diisiis ayni zamanda Dasein’in
firlatilmighgina karsilik gelmektedir. Heidegger firlatilmishigy, Varlik ve Zaman’da
sOyle ifade eder:

Diisiis  diinya-i¢inde-Varlig1 sadece egzistansiyal olarak
belirleyen degildir... Firlatilmishk ne bitmis bir olgudur ne de
belirlenmis bir olgudur. Dasein’in olgusallig1 (facticity) dyledir
ki Dasein ne ise o oldugu siirece firlatilmislik i¢cinde kalmakta
ve onlar’in  otantik olmamasmnin  karmasikhigi  icine
siriiklenmektedir. Olgusalligin fenomenal olarak kendisini
goriiniir hale getirdigi firlatilmishk, Varligmi kendi Varliginda
konu eden Dasein’a aittir. Dasein olgusal olarak varolmaktadir

(Heidegger, 2000/a: 223).

Dasein diinya icine firlatilmistir. Ancak bu firlatilma gelisiglizel bir firlatilma
degil, tam olarak Dasein’in olanaklarinin i¢ine firlatilmasidir. Olanaklarinin igine
firlatilan Dasein, bu olanaklarmi1 gerceklestirmek ve onlarin pesinden gitmek
durumundadrr. Ciinkii Dasein’in kendi Varligin1 kendisine konu edinme karakteri onun
temel Varlik yapisindan birisidir. Dasein, kendi Varligmi ancak kendi olanaklarini
gergeklestirerek konu edinebilecektir. Dolayisiyla Dasein’in  otantik  Varligina
ulagabilmesi de firlatildig1 diinya i¢inde gerceklestirecegi olanaklarina baglhdir.
Dasein'in olanaklar1 vasitasiyla kendisini anlamasini saglayan egzistansiyallerin basinda

ise ruh durumlar1 gelmektedir ki, bunlarin siiphesiz en 6nemlisi kaygidir.



92

3.1.2. Dasein’in Temel Ruh Durumlan Baglaminda Kayginin Hermeneutigi

Heidegger diisiincesinde Dasein hermeneutik agisindan Onem tasiyan ve
Dasein’in Varlik yapisi ile dogrudan ilgili olan ve egzistansiyal karakterlerden birisi ruh
durumlaridr (Ing. states-of-mind|/disposedness-Alm. Befindlichkeif). Bu ruh durumlar:
Dasein’in psikolojik tarafini yansitmakta olup, diinya-icinde-Varlik olarak Dasein’in
varolusunda onemli rolii iistlenmektedirler. Bu nedenle kaygi konusuna gegcmeden 6nce
kaygiy1 da kapsayan ruh durumlarinin yapisindan ve temel karakterlerinden bahsetmek

yerinde olacaktur.

Ruh durumlari, orada-Varligin ruh hali (mood) ya da duygudurumunu
(attunement)* kapsayan temel egzistansiyal olup varolusun, birlikte-Varligin ve
diinyanin a¢iga vurulmuslugu (disclosedness) ile ilgilidir. Orada-Varligin diinyaya
aciklig1 egzistansiyal olarak ruh durumlarinca yapilandirilir ki, bu da orada-Varligin
oradaligma igaret etmektedir. Kaygi da bu ruh durumlarinin en basta gelen ve en temel

olan1 olarak goze ¢carpmaktadir (Denker and Schalow, 2010: 97).

Dasein’dan ayr1 olarak kesinlikle diisiinlilemeyecek olan ruh durumlarinin
temelde sahip olduklar1 li¢ ontolojik karakter bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore ruh
durumlari, Dasein’1 kendi firlatilmishigi i¢cinde agiga vurur ve bunu genellikle kacamakli
(evasive) bir geri ¢evirme ile yapar (Heidegger, 2000/a: 175). Ruh durumlar1 bir
anlamda Dasein’1 kendisine getiren, silkelenmesini saglayan ve ona diinya-iginde-Varlik
oldugunu hissettiren seylerdir. Ancak ruh durumlarmmin bu olumlu etkisi dogrudan
goriinmemektedir. Herhangi bir ruh durumu Dasein’1 rahatsiz eder, ne zaman kendisini
hissettirecegi, nerden gelecegi belirsizdir. Bu nedenle ruh durumlar1 Dasein’1 kagamakli

ya da belli belirsiz sekilde rahatsiz ederler.

Ruh durumlarinin ikinci ontolojik karakterine gore, herhangi bir ruh hali (mood)
bir biitiin olarak diinya-iginde-Varlig1 her haliikarda agiga vurmakta ve onun bir seylere
dogru yoneltmesini miimkiin hale getirmektedir. Bir ruh haline sahip olmak ilk

anlamiyla ruhsal bir sey olmadig1 gibi Seylere ve kisilere de etki edecek kadar kendi

“Duygudurum (Attunement): Duygudurum, ruh durumlarinin ontik agidan bir benzeri olup, her giin ve
yaygin olarak kendisini gdsteren bir fenomen olup ayni zamanda Orada-Varligin oradaligmi ortaya
¢ikarmaktadir. Duygudurumlart ve ruh halleri, diinya-iginde-Varligi aciga vurmakta ve kendimizi
herhangi bir seye dogru yonlendirmemizi olanakli kilmaktadir. Duygudurumlari olarak ifade edilen ruh
durumlart ise kaygi (anxiety), sikinti (boredom), korku (fear) ve birakilmighk (releasement) gibi
duygulara karsilik gelmektedir.
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icinden disar1 tasacak karakterde de degildir. Ruh durumlari, birlikte-Dasein, varolus ve
diinya gibi birincil olarak ac¢iga vurulan seylerin temel egzistansiyal bir tiiriidiir. Ciinkii
aciga vurulmuslugun kendisi temel olarak diinya-i¢inde-Varlik’tir (Heidegger, 2000/a:
176).

Ruh durumlarmin dgiincii ontolojik karakterine gore ise, daha c¢ok diinyanin
diinyasalligmi anlamamizla ilgilidir. Buna gore, pesinen c¢oktan agiga vurulmus olan
diinya bizim diinya-i¢indeki seylerle karsilasmamizi saglamaktadir. Diinyanin bu agiga
vurulmuslugu, i¢inde-Varliga ait olup herhangi bir iginde-Varligin ruh durumu
tarafindan yapilandirilmaktadir. Bir seyle karsilasmay1 saglama oncelikle dikkatli ilgi
(circumspection) olup basit olarak bir seyi duyumlama ya da gozlerini dikip bakmak
demek degildir. Bu, dikkatli ilgiye bagli bir ilgi anlamima gelmekte olup etkileyici hale
gelme karakterine sahiptir. Elde-hazir-olanin (ready-to-hand) kullanilamayis1 sebebiyle
etkileyici olma ise ontolojik bakimdan sadece i¢inde-Varligin egzistansiyal olarak
belirlenmesi ve bdylece de diinya-i¢cinde karsilasilanlar1 kendi icin mesele (matter)
haline getirmesiyle olanakli olmaktadir. Bu mesele etme ise dogrudan ruh durumlarina
bagl olup diinya da bdylece agiga vurulmus olmaktadir. Ayni sekilde Dasein’mn da
diinyaya ac¢ikligi ruh durumlar1 sayesinde gerceklesir (Heidegger, 2000/a: 176). Ruh
durumlarinin diinya i¢inde olan seylerle karsilasmayi saglamasi Heidegger’in diinya
goriislinlin Descartes'in res extensa belirleniminden farkini da ortaya koyar. Buna gore
Dasein, diinya-i¢inde-Varlik olarak sahip oldugu ruh durumlar1 sayesinde salt mekan
kaplayan yapidan siyrilir ve diinya-i¢inde diger varolanlarla karsilasir, ilgi duyar ve
onlar1 mesele alanina sokar ki, bdylece Dasein’in diinyaya agilmas1 gergeklesmis olur.
Ayrica Dasein sadece mesele alanina girenlere dogru olmakta, kendisini hicbir sekilde
ilgilendirmeyenlerle birlikte olmamaktadwr. Bu baglamda ruh durumlari,, Dasein’1

diinya-i¢inde-Varlik yaparak ontolojik anlam kazanmis olurlar.

Heidegger’in soziinii ettigi ruh durumlarindan bir tanesi de korkudur (fear).
Korku da Dasein i¢in ontolojik bir anlam ifade eden egzistansiyallerden bir tanesidir.
Heidegger’e gore Dasein diinya-iginde-Varlik olarak kendisi hakkinda ya da baskalari
hakkinda korku duyan bir yapidadir. Ancak korku, basit olarak bir seyden korkmak
degildir. Korku denilen ruh durumu yalnizca kendisine Varlik konusunu mesele eden
bir varolanin yapisinda ortaya ¢ikabilmektedir ki, Varlik konusunu da kendisine mesele
edebilen tek varolan da Dasein’dir. Korku, Dasein’in aklin1 karistirarak onun tekrardan

kendi yolunu bulmasi konusunda yonlendirir. Dasein kendisi ya da tam tabiriyle kendi
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Varlig1 hakkinda korkabilecegi gibi bagkalar1 hakkinda da korku duyabilir. Ancak
Dasein’in baskas1 hakkinda korku duydugunda kendisi hakkinda korku duymuyor da
olabilir. Birlikte-Varlik yapisiyla Dasein, baskalarmi kaybetme korkusu nedeniyle
korku duyabilir. Fakat her ne kadar baskalar1 hakkinda duyulabilse de korku, Dasein
icin gecerli olan egzistansiyallerden biri olmakligin1 kaybetmez (Heidegger, 2000/a:
180-181). Ancak yine de korku, Dasein i¢in kaygi kadar belirleyici bir egzistansiyal
degildir.

Heidegger diisiincesinde Dasein’in temel ruh durumu olarak géze carpan kaygi,
varolugsal agidan biiyiik 6neme sahiptir. Ancak kayginin tek bir terim ya da ifade ile
ortaya konulmadig1 da goze ¢arpmaktadir. Heidegger'in Almancanin da duygulara ya da
ruh durumlarma iligkin ¢ok sayida kelimeye sahip olmasi nedeniyle diisiincesinde kaygi
kavrammi farkli ifadeler ile gostererek bunu en iyi sekilde ornekledigini s6ylemek
miimkiindiir. Bu baglamda bakildiginda Heidegger agisindan kaygi, {iclii bir anlama da
sahiptir. Iste bu nedenle ¢alismanin bu bashg: altinda kaygi kavrammin Heidegger
diisiincesindeki farkli kullanimlarini agiklamak, kavramlar1 netlestirmek ve en dogru
Tiirkge karsiliklarint bulmak biliyilkk oneme sahiptir. Bu nedenle calismanin bu

asamasinda kaygi kavrami iizerinde durulacaktir.

Kaygi kavrami 6zellikle varolusgu felsefede insanin birey olmaya giden yolda
se¢imlerine yon veren ve onu giindelik yasamdan kurtararak varolus olanaklarina dogru
yonelmesini saglayan bir i¢ sikintisi, i¢ daralmasi, sikint1 vs. gibi duygu durumlarini
ifade etmek i¢in kullanilagelmektedir. “Varoluscu felsefenin temel kavramlarindan biri
olarak Kaygi, insanin 0Ozgiirliigliyle yilizlesmesinin ardindan tasidigr sorumlulugun
bilincine varmasiyla ortaya ¢ikan farkindaligin agir yiikiine karsi i¢ine diisiilen ruhsal
durum” (Giiglii, Uzun, Uzun ve Yolsal, 2002: 806) olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
kayg1 kavrami, i¢ daralmasi maddesinde de tanimlanmistir. Buna gore i¢ daralmasi, bir
yandan insanin i¢inden c¢iktig1 higlik ve gelecegin belirsizligi karsisinda duydugu
tedirginligi ve siirekli kaygi durumunu ifade etmektedir (Giigli ve digerleri, 2002:710).
Dolayisiyla kaygi, nesnesi belirsiz bir higlik durumu olup, insanin bu higlik
durumundan kurtulmasina olanak saglayan temel bir ruh durumudur. Bu nedenle de
Heidegger’in Varlik ve Zaman’da agirlikla isledigi kaygi, i¢c daralmasi, bunalti

durumlarinin netlestirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Heidegger’in ozellikle Varlik ve Zaman’da ortaya koydugu ve temel bir ruh
durumu olarak niteledigi kaygiy1, anxiety (angst), care (sorge) ve concern (besorgen)
seklinde ti¢ farkli sekilde ifade etmistir. Dolayisiyla bu ii¢ kullanimin temelde bazi
anlam farklar1 bulunmaktadir. Heidegger diisiincesinde anxiety (angst) kelimesi ile tabir
ettigi kaygmin temel ruh durumu (disposedness) olmasi, kendi varhigindaki orada-
Varligin dikkate deger bir a¢iga vurulmuslugu ya da ifsas1 (disclosedness) demektir. Bu
da orada-Varligmm kaygiya (anxiety) sahip oldugunda diinya i¢indeki herhangi bir
varolan degil, diinya-i¢indeki-Varlik oldugu anlamma gelir. Kayginin (anxiety) temel
egilimliliginde orada-Varlik kendisini varolusunun olanaksiz olanaginin higligi ile kars1
karstya bulur ki, bu da oliimiidiir. Oliime-dogru-Varlik temelde kaygi (anxiety)
demektir. Bu kaygi da kisinin essiz tekilligi ya da varolma potansiyeli hakkindadir.
Kaygi, orada-Varlig1 diinya ve seylerin herkes¢e yorumlanmalari agisindan kendisini
anlamas1 olanagindan uzak tutar. Kaygi, orada-Varligi, oradaligi ile kars1 karsiya getirir.
Orada-Varlik kaygi icindeyken kendisini hi¢liginin ve higbir yerdeliginin belirsizligi
arasinda bulurken artik diinya icindeyken bir anlamda evinde gibidir (Denker and

Schalow, 2010: 53).

Yukaridaki agiklamalardan hareketle denilebilir ki, anxiety (angst) olarak kaygi,
Dasein’in diinya-i¢inde-Varlik olmasim fark ettirdigi anda kendisini gosteren ve onu
olanaklarma dogru yonelten, varolma potansiyelini agiga cikaran ve Oliime-dogru-
Varliginda kendisini gosteren kaygidir. Bu anlamdaki kaygiy1 Tiirkge ifade etmek i¢in

Kayg tabirini kullanmak yerinde olacaktir.

Care (sorge) kelimesi ile ifade edilen kaygi ise, Heidegger’in History of Concept
of Time adl eserinde Husserl’in belirli bir niyete bagli olan yonelimsellik anlayisiyla
yer degistirdigi kavrama karsilik gelir. Kaygi, orada-Varligin diinyayla, ilgisiyle
(concern) ve digerleriyle olan iligkileriyle ilgili olan bir kavramdir. Kaygi, varolusunu
kendisine sorun etmesi ve kendisini ilgilendirmesi olarak orada-Varligin bir anlamda
meselesidir. Varlik ve Zaman’da ise care (sorge), ontolojik bir anlam kazanarak, orada-
Varligin birligine isaret eden olgusalligi ya da firlatilmishg (gegmis), diisiisti (simdi) ve
varolusu ya da olabilirligine (gelecek) karsilik gelen iliskilerin yapisal biitiinligiidiir.
Zamansallik da kayginin ontolojik anlamini veren ve kayginin temel yapisini ortaya

koyan seydir (Denker and Schalow, 2010: 79).
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Care (sorge), olanakl1 varolus yapisinda Dasein’in varolusunu kendisine mesele
etmesini saglayan, gecmisini yani olgusalligini, diisiisiinii yani simdisini, varolusunu
yani gelecegini ortaya koyan ruh durumu anlamindadir. Bu anlamdaki ruh durumu ise

bu calismada Tasa olarak ifade edilecektir.

Concern (besorgen) olarak ifade edilen kaygi da diinya-igindeki-Varligin
olanakli bir yolu olarak tasanin (care) hayata gecirilmis seklidir. Orada-Varlik, kendisini
kullandig1 seyler ve ortaya koydugu eylemlerle ilgili (concerns) yapar. Orada-Varligin
diinyadaki karsilastigi seylerle arasindaki iliski olarak ilgi (concern), dikkatli ilgi
tarafindan karakterize edilir (Denker and Schalow, 2010: 85). Dolayisiyla daha cok
Dasein’in diinya icindeki karsilastigir seylerle olan iliskisi sirasindaki dikkatli ilgiye

isaret eden concern bu ¢alismada, flgi olarak ifade edilecektir.

Kaygi kavrami her ne kadar li¢ boyutlu bir anlami icerse de 6ziinde nesnesi
belirsiz olan bir higlik durumunu ifade etmektedir. Kayginin nesnesinin ne oldugunu
sOylemek olanaksizdir. Yani kaygmin nesnesi higliktir. Nesnesi hiclik olan kaygi,
Dasein'n olanaklarnin farkina varmasini saglayarak, bir anlamda onu kendine
getirmektedir. Bu bakimdan kaygi gibi hiclik de Varligin olmamas1 gibi olumsuz bir
anlama sahip degildir. Hiclik, 6zii belli olmayan Varligmm kendisini buldugu ilk
durumdur.  Varlik  varolusunu  hiclik  icinden  yapacagi  sigrama  ile
gergeklestirebilmektedir ki, bu sigramayr yapmay: saglayan ruh durumu da kaygidir.

Kaygmin hiclik ile olan iligkisini Heidegger Metafizik Nedir?'de islemektedir.

Hig, bilimlerin diislindiigii gibi ger¢ekte olmayan midir? Yani tam olarak
Varolanin karsiti midir? yoksa Varolani agiga ¢ikaran bir sey midir? Heidegger, bu gibi
sorularla yaptig1 sorgulamalar sonucunda, Hi¢ denilen seyin birinin i¢i sikildiginda
ortaya ¢ikan heyecan durumu oldugunu ve bu heyecan durumunun digerlerinden farkli
olarak kendimizi Varolanin tam ortasinda bulmamizi sagladigmi sdyler. Ayn1 zamanda
bu Hig, bizim varolmamizin diger tiim olup bitenlerden farkl bir sey olmasini da saglar.
Heidegger’in diger duygu durumlarindan ayirdigi bu Hi¢ durumu, kaygidir.'Korkudan
farkli olan kaygi, temelde rahatsizlik verici bir i¢ sikintisidir. Kaygi, Hici agiga ¢ikarir.

Ciinkii nesnesi belirsiz olan kaygi, tam olarak Hictir, Hicin kendisidir (Heidegger,

" Heidegger’in Metafizik Nedir? adli eserinde bahsi gecen Hi¢c konusundaki diisiinceleri, Varlik ve
Zaman’da Dasein’n diinya-i¢inde-Varlik olmasina bagl olan temel ruh durumunu belirten kaygiya isaret
ettigi diistintilmektedir. Ancak, Metafizik Nedir? 'in Tirk¢e g¢evirisinde kaygi degil korku kavrami
kullanilmistir. Oysaki kavramin Almancast Angst yani Kaygi’dir. Bu nedenle burada kaygi tabiri
kullanilmustir.
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2009/a: 33-35). Varolma, Higin i¢ine birakilmadir. Hicin i¢ine birakilan ancak ve ancak
Varolanla ve dolayisiyla kendisiyle iliski kurabilir. Hi¢, ne bir nesne ne de bir
Varolandir. Hi¢ ne yalnizca kendisi i¢in vardir ne de Varolana baglanmis gibi onunla
birliktedir. Hi¢, Varolanin Varolan olarak ortaya ¢ikmasinin, insanin Varolmasi igin
olanakli hale getirilmesidir. Dolayisiyla Hi¢, Varolanin karsit1 demek degil, dogrudan
Varolanin 6ziine aittir (Heidegger, 2009/a: 38). Hi¢, yokluk anlamini tagimaz. Hig,
nesnesi belirsiz olan kaygi durumunu ifade ettigi gibi, Heidegger'in varoluscu egilimini
de belirtir. Varoluscu felsefede insan, hi¢cten Varliga dogru sicrama yapan bir yapidadir.
Dolayisiyla Dasein'm Varliga dogru atilim yapmasini saglayacak olan ruh durumu

kaygidir. Kaygi, Dasein'1 rahatsiz ederek Varligini konu etmesini saglar.

3.1.2.1. Temel Bir Ruh Durumu Olarak Tasa (Care/Sorge)

Dasein temelde 1{i¢ ontolojik karaktere sahiptir. Bunlar, varolussalligi
(existentiality), olgusalligr  (facticity) ve  diismiis-Varlhigidir (Being-fallen).
Varolussalligi gelecege, olgusalligi gegmise, diismiis-Varligi ise simdiye aittir.
Dolayisiyla Dasein’m bu ii¢ ontolojik karakterinin yapisal biitiinliigiinii saglayan tasa
denilen temel ruh durumu, Dasein’in daha c¢ok zamansallig1 ile ilgilidir. Ciinki
Dasein’1n tasasi zamansallikta temellenmektedir. Dasein'in tasasy,"...'bir derdi var', 'bir
seyle ugrasiyor', 'bir seyle ilgileniyor', 'bir seyi amagliyor', 'dogru yolu ariyor', 'bir seyle
basa ¢ikiyor', 'bir sey ¢ikarmak istiyor' gibi tutumlarin en yiiksek noktasidir." (Safranski,
2008: 174).

Dasein 6zgiir bir Varlik olarak kendi olanaklarmma dogrudur. Olanaklarina dogru
olarak Varligi kendi Varliginda mesele etmektedir. Ciinkii Varligin anlami sorusunu
sorabilme 6zelligine sahip olan tek varolan olabilir-Varlik (potentiality-for-Being) olan
Dasein’dir ki, bu nedenle o tasalidir. Heidegger, Dasein’in olabilir-Varlik karakterini

sOyle ifade eder:

Fakat  ontolojik  olarak  kendi olabilir-Varligina
(potentiality-for-Being) dogru Varlik, Dasein’in her durumda
kendi Varliginda kendisinin 6niinde olmas1 demektir. Dasein her
zaman kendisi olmayan varolanlara dogru degil kendisi oldugu
olabilir-Varliga dogru Varlik olarak ‘kendisinin ilerisinde’dir.

Ozsel olarak kendini mesele etmeye ait olan bu yaptya Dasein’in
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‘kendini-one-gikaran-Varlik’ (Being-ahead-of-itself) adi verilir

(Heidegger, 2000/a: 236).

Dasein diinya i¢inde hep bir sey ugruna var olan bir olabilir-Varlik’tir. Bu da
Dasein’in diinya-i¢indeki diger varolanlarla hep ontolojik bir iliski i¢inde oldugunun
gostergesidir. Tasa da kendisinin olumsuz halleri olan ilgi (concern) ve dert (solicitude)
olarak vardrr. Isteme durumunda kendisini kendi olanaklarina dogru tasarlayarak
anlasilan bir varolan, bu olanaklar1 kendi Varligina tasiyarak kendisine dert edinmekte
ve onlarla ilgilenmektedir. Ciinkii istemede bir sey istenilmekte ve bu isteme bir-sey-
ugruna-olmaklik (for-the-sake-of-which) ile belirlenmektedir (Heidegger, 2000/a: 238-
239). Dasein bir-sey-ugrunadir ve bu ugruna oldugu sey, kendisi ve kendi olanaklaridir.
Dasein kendi olanaklarina dogru kendisi olur ve bu sayede Varligi kendi Varliginda dert
edinmis, kendisine mesele edinmis olur. Onun tasasi, derdi Varlik hakkindadir. Dasein
bu islevini diinya i¢indeki diger varolanlarla iliskiler kurarak gerceklestirir. Ayrica
Heidegger'in burada Husserl’in ‘her biling bir seyin bilincidir’ anlayisma gondermede
bulunmakta oldugu da soOylenebilir. Husserl arzulamada bir seyin arzulandigini,
algilamada bir seyin algilandigini gostererek, bilincin yoneldigi herhangi bir sey
olmadan bir seyin bilincine varilamayacagini gostermistir. Heidegger’de ise Dasein’in
isteyerek olanaklarima amaglh olarak ydnelmesiyle, olanaklarmmm bilincine vardigmi
sOylemek miimkiindiir. Dasein istemektedir ve istedigi sey olanaklaridir. Yani istemede
istedigi ve yoneldigi sey olanaklaridir. Dolayisiyla tasasini duydugu sey de

olanaklaridir.

Varlik karakteri zamansallikta ve onun gerceklesmesinde yatan tasa, gilindelik
yasamin toplumsalliginda, gelenek ve davranislarin baskin oldugu durumlarda ortadan
kaybolmaktadir ki bu, tasanin tamamen ortadan kalktig1 ya da sonunun geldigi anlamma
gelmemektedir. Bu, tasanin artik kendisini gostermemesi demektir; ¢ilinkii tasanin iizeri
ortiilmiistiir (Heidegger, 1999: 80). Uzeri ortiilen tasanm yeniden ag1ga ¢ikarilmasmin
yolu Dasein'in toplumsalliktan yani onlar'dan siyrilarak kendisi olmasidir. Dasein ne
zaman kendisi olursa o zaman tasali olur ve Varligi kendi Varliginda mesele ederek

hakikati agiga cikarabilir.
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3.1.2.1.1. Tasa ve Hakikatin (Aletheia/aA0g10) Yorumu

Tasa, Dasein’in Varlig1 kendi Varliginda mesele etmesiyle ortaya ¢ikan bir ruh
durumudur. Varligi kendisine bir mesele eden Dasein, bunu gerceklestirirken hakikati
de ortaya ¢ikarir. Ciinkii heniiz kesfedilmemis ya da aciga cikarilmamis olan hakikati
cikarmak gorevi Dasein’a aittir. Hakikati (aletheia) agiga c¢ikarmak ise kendisini agiga

cikarmak demektir ki, Dasein’in kendisini agiga ¢ikarmasi tasa ile olanakli olmaktadir.

Heidegger'in hakikat olarak anladigi sey, onun Grek diisiincesinden esinlenerek
kullandig1 aletheia'dir. Grek diisiincesinde hakikati ifade eden aletheia, {izerini agmak,
gizli olanin gizemin kaldirmak gibi anlamlara sahiptir. "Aletheia, mevcut olan seyin,
kendisinden hareketle ve kendisi icinde mevcut oldugu gizinden ¢ikma, erken diisiiniir
Parmenides'e bir tanriga olarak goriiniir. Biz aletheia'yi... bizim Alman dilinde
Wabhrheit (hakikat/truth) sozctligiiyle ¢ceviriyoruz." (Heidegger, 1998: 24). Heidegger'e
gore iizerinde yeteri kadar durulmamasi ve diisiiniilmemesi nedeniyle gizli kalan ve
iizeri Ortiilen hakikatin agiga ¢ikarilmasi 6nemlidir. Bu bakimdan hakikat yani aletheia,
Dasein'in kesfedecegi ya da acgiga cikaracagi seydir. Heidegger, hakikatin varligina ve

anlamina iliskin olarak sunlar1 sdyler:

Hakikat, hakiki olanin varligidir. Bununla Yunanca "éAn0gw”
kelimesini kast ederiz ve var-olanin ac¢iklig1 anlasilir. Fakat bu,
hakikatin varligmin bir belirlenimi midir? Bir seyi nitelemek
icin-hakikat yerine aciklik- diyerek bosu bosuna kelimelerin
yerlerini mi degistiriyoruz? Hakikatin  varligin1  aciklik
kelimesinde ifade etmeyi gerekli gérmek i¢in, gerceklesmesi
gerekenleri 6grenmedigimiz siirece, bu, yalnizca isim degisikligi
olarak kalacaktir... =zira Yunan Felsefesinin gizli tarihi
baslangicindan bu yana, hakikat (dAn0eiwa) kelimesinde agiga
cikan ve hakikatin varligmin sdylenmesi ve bilgisinin yavas
yavag hakikatin tiiretilen varligina kaymasinda yatar. "aAn0eia”
olarak hakikatin varlig1 Yunan diisiincesinde vardir, ancak onun

iizerinde yeteri kadar diisiiniilmemistir (Heidegger, 2011: 45).

Hakikat yani Heidegger'in deyimiyle aletheia (6An0<wa), heniiz kesfedilmemis
ve bir varolan tarafindan agiga c¢ikarilmamis olan sey olup, bu sey dogrudan Dasein'in

Varligiyla ve onun varolus olanaklariyla ilgilidir. Dasein hakikati kendi varolus
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olanaklarindan yola ¢ikarak bir Varlik karakteri haline getirebilmesinden dolay1 hakikat,

Varliktan ayr1 olarak kesinlikle diisiiniilemeyecek olandir. Soyle ki;

Hakikat var olanin 'lizerinin agilmasi'na dayanir. Hakikatin yer'i
bu yiizden dogru bir 6nerme ve onun bir olgu veya bir seye
yaklasiklig1 degildir, fakat insanlar onlarin ne ise o olmalarina
izin vermeye basladiklarinda seylerin var oldugu 'apaciklik'in
biitiinii ile 1lgilidir. Bu yiizden hakikat her tiirden insan
etkinligini, insanin her tirlii tutum ve davranigini esasli bigimde
etkiler. Ayrica hakikat, var olan her seyden ve Varliktan
koparilamaz. Seylerin var olduklar1 haliyle, yani ne iseler o
olarak kabul edildigi ve onlara o sekilde yaklasildigi-
davranildig1 an, insan onlarin 'lizerini agiyor' ve bdylelikle

kendisini hakikate acik tutuyor demektir (Brock, 2008: 223).

Dasein hakikat iginde kendisini var eden bir varolandir. Hakikat, aciga
cikarilmis olan (uncovering) demektir ve bu agiga cikarillacak olani1 giin yliziine
getirecek olan ise Dasein’dir. Dasein bu karakteriyle agiga cikaran-Varlik (Being-
uncovering) olurken, hakikat de a¢iga ¢ikarilmis-Varlik (Being-uncovered) olmaktadir.
Bu baglamda diinya-i¢indeki varolanin (entities within-the-world) aciga c¢ikarilmasi da
diinyanin  ag¢iga vurulmasi iizerinde temellenmektedir. Aciga  vurulmusluk
(disclosedness) ise Dasein’a ait bir karakter olup, anlama, ruh durumlar1 ve sdylem ile
yapilandirilmaktadir. Tasanin bir yapist olan kendini-6ne-¢ikarma, diinya-i¢indeki
varolanlarla birlikte varolma ve herhangi bir diinya i¢inde bulunma da Dasein’in agiga
vurulmuslugunu biinyesinde barindirir. Bu yiizden de Dasein’m agiga vurulmuslugu ile
birlikte hakikat fenomenine de ulagilmis olur. Hakikati kesfeden Dasein’dir, hakikati
aciga ¢ikarmak onun 6zii geregidir. iste bu yiizden Dasein Hakikat icinde vardir
(Heidegger, 2000/a: 263). Dasein’in hakikat i¢cinde var olmasi ise kisaca sOyle

aciklamak miimkiindiir:

1. Agiga vurulmusluk 6zsel olarak Dasein’mm Varlik yapisma aittir ve bu da
Dasein’in tasasiyla dogrudan ilgilidir (Heidegger, 2000/a: 264). Ciinkii Dasein
tasa sayesinde Varligi kendisine mesele ederek diger varolanlar1 agiga cikarir.

Bir anlamda onlar1 kesfeder.
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Fiwrlatilmishik Dasein’in Varlik yapisima ait olup bu firlatilmislik, Dasein’in aciga
vurulmuslugunun kurucusu karakterindedir. Dasein belirli bir diinya i¢inde ve
bu diinya i¢indeki bu varolanlarla birlikte olmakta ve firlatilmishik sayesinde
ortaya c¢ikmaktadir (Heidegger, 2000/a: 264). Dasein ne zaman diinyasina
firlatilirsa iste o zaman ayni1 zamanda agiga da vurulmus demektir. Diinya i¢inde
aciga vurulan Dasein, diger varolanlarla birlikte olmakta ve onlar
kesfetmektedir. Ayni zamanda hakikati de aciga ¢ikarmaktadir.

Tasarim (projection) Dasein’in Varlik yapisina ait olup, bu tasarim ag¢iga vurucu
Varligin kendi olabilir-Varligma dogru olmasiyla olur. Dasein kendisini diinya
araciligiyla ya da Digerlerinden hareketle anlayabilecegi gibi bunu kendi
olabilir-Varlig1 araciligiyla da yapabilir. Bu yapis1 icinde Dasein kendisini
kendisine ag1ga vurmaktadir. Iste Dasein’in kendisini kendisine a¢iga vurdugu
bu otantik agiga vurulmusluk varolusun hakikati olarak ifade edilir (Heidegger,
2000/a: 264). Olanakli bir Varlik yapisina sahip olan Dasein, kendisini
olanaklar1 lizerine tasarlamak durumundadir. Bu nedenle kendisini kendisi
araciligiyla anlamalidir yani olanaklarini kendisi anlamali ve onlar1 kendisi
gergeklestirmelidir. Boyle yaparak kendisini agiga vurmalidir.

Diisiis de Dasein’in Varlik yapisina aittir. Dislis i¢cinde Dasein kendi diinyas1
icinde kaybolmustur. Varligin olanaklarina bagli olan anlama, kendi yolunu
sagirmistir. Onlar i¢inde hapsolan Dasein, herkesin yorumladigi seylerin etkisi
altindadir. A¢iga cikarilan ve agiga vurulan seyler de bos konusma, merak ve
belirsizlik yiiziinden sakli olarak kalmaktadirlar. Hal boyle olunca da Dasein bir
anlamda hakikat icinde degil hakikatsizlik i¢inde varolmaktadir (Heidegger,
2000/a: 264). Kendi olanaklarmin bulundugu diinyasmna firlatilan Dasein,
hakikat i¢inde varolmak istiyorsa kendi agiga ¢ikardiklarini sahiplenmelidir.
Onlarin yorumlarinin etkisi altinda kalmamali, karsilastigi varolanlarin sakli
kalmamalar1 i¢cin onlarm aciga c¢ikarilmisliklarmi da sahiplenmelidir. Ciinkii
Dasein Oylesine bir yapiya sahiptir ki, aynen otantik olma ve otantik olmama
durumlar1 gibi hem hakikat i¢inde olma hem de hakikatsizlik i¢inde olma
durumlarinda olabilmektedir. Bu nedenle denilebilir ki, Dasein’1n hakikat i¢inde
varolmasi ya da hakikati var etmesi onun otantik varolusunu gergeklestirmesinde

saklidir.
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Heidegger hakikati dogrudan Dasein’mn Varliina ya da onun varolusuna
baglayarak 6znel bir konuma getirmekte oldugunu séylemek miimkiindiir. Heidegger,
'hakikat sadece ve sadece Dasein’in var olmasiyla miimkiindiir' diyerek hakikati var
edenin Dasein oldugunu vurgulamistir. Heidegger bu konuda séyle der: “Hakikat icin
esas olan Varlik tiirti, Dasein'in karakteri oldugundan her tiirli hakikat, Dasein’in
Varligma goredir.” (Heidegger, 2000/a: 270). Dasein varsa hakikat de vardir demek
belirli bir oranda gorelilik dogursa da buradan anlasilmasi gereken sey, hakikatin
Dasein’in keyfiyetine bagli oldugu anlamina gelmemelidir. Yani hakikati var eden
Dasein’dir ancak hakikatin goreli olmasi demek, hicbir hakikatin ebedi ya da kesin
olarak var olmamas1 demektir. Yani hakikat 6zneldir. Bu 6znel hakikati yorumlayarak

var edecek olan ise bizzat Dasein’in kendisidir.

Hakikati aciga ¢ikarmak Dasein'in hem bir Varlik karakteri hem de onun bir
odevidir. Hakikat, {izeri oOrtili olan ve kesfedilmesi gereken 6znel hakikattir.
Dolayisiyla Dasein'm aradigi hakikat, kendi varolusunun hakikati olup, diger Dasein'lar
adina aciga cikarilan bir hakikat degildir. O hakikat yoluna kendisini adayan tek

varolandir:

Onun hakikati bilingli veya bilingsiz, korii koriine veya akillica
pesinde c¢abaladig1 seydir. Yonelimsel bir varolan i¢in varolmak,
varligin hakikatine a¢ olmak demektir. Onun kendi varliginin
hakikati demek olan bu hakikati nasil bulabilecegi, bir sorundur;
onun kendisinin onun pesinde bir ¢aba olmasi, varolanlarin
edimsel evreninin varolusunda bir olgu ve o varolusun bir

gergegidir (Hofstadter, 2008: 203).

Hakikatin yorumlanarak 6znel bigcimde elde edilecek olmasi, her ne kadar iki
filozofta nihayetinde ulastigi nokta aymi olmasa da, belli yonlerden Kierkegaard’in
hakikate dair goriislerini animsatmaktadir. Kierkegaard'a gore hakikat, tiim insanlar i¢in
ulagilmas1 gereken ya da tiim insanlar i¢in agiga ¢ikarilmasi gereken bir sey degildir.
Hakikat, tekil bireyin kendisi i¢in ¢abaladig1 ve pesinden kostugu seydir. Hakikat nesnel
ya da toplumsal karakterli degildir. Hakikati elde edecek olan, tekil bireydir ancak bu
elde edilen hakikat baska bir tekil bireyce anlasilmak durumunda degildir. Ciinki
Kierkegaard'a gore, "Hakikat, Oznelliktir." (Kierkegaard, 2009:159). Heidegger'de
hakikat agiga cikarilmasi ya da kesfedilmesi gereken bir seydir ve hakikati kesfedecek
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olan Dasein'dir. Dasein yoksa hakikat de yoktur. Kierkegaard'da ise hakikat, 6znel
bicimde ulasilan hakikattir ve bu hakikate ulasacak olan tekil bireydir. Ancak Heidegger
ile Kierkegaard'm hakikat konusunda ayrildiklar1 nokta, kuskusuz iki filozoftan birinin
teist kanattan olmasi, digerinin de her ne kadar ateist oldugu tartismali olsa da ateist bir
tavir sergiliyor olmasidir. Kierkegaard i¢in hakikat, sozgelimi imanm paradoksalliginda
oldugu gibi baskalarinca anlasilamayandir. Bu nedenle Kierkegaard'in iman sovalyesini
kimse anlamaz, o hakikate 6znel bicimde ulagsmistir. Baskalar1 tarafindan anlagilmak
gibi bir amac1 yoktur. Dolayisiyla Kierkegaard i¢in hakikat Tanrisal boyutta iman ile
ulagilan bir hakikattir. Heidegger de ise hakikat, Dasein'in kesfettigi, iizerindeki ortiiyii
kaldirdig1 seydir. Dasein da hakikati kendisi icin kesfeder fakat Dasein'm hakikatin
pesinde kosarken ulastigi nihal nokta iman degil, onun otantik varolusu yani kendi
bireyligidir. Kierkegaard'in tekil bireyi ile Heidegger'in Dasein'in1 aymran en keskin

noktalardan birisi de kuskusuz budur.

3.1.2.1.2. Tasa ve Vicdanin Yorumu

Tasanin dogrudan ilgili oldugu bir diger kavram ise vicdandir (conscience).
Vicdan, kendi Varliginda Varligi mesele eden Dasein'in olanaklarina tutunmasini ve
onlar1 sahiplenmesini saglayarak onu otantik varolusuna yonlendiren bir tiir
seslenmedir. Bu nedenle bu baglik altinda vicdanin yorumlanmasi, kararlilik ve tasa ile

baglantis1 ortaya konulacaktir.

Dasein'in olanaklarmin farkina vararak kendisi olmasini saglayan sey vicdandir.
Vicdan, Dasein'in anlamaya dayali Varlik yapisinda kendi olanaklarmni anlamasini da
saglamaktadir ki, boylece Dasein, onlarla birlikteyken kaybettigi kendi benligini bulma
yoluna girer. BOylece Dasein vicdanin ¢agrisi sayesinde onlardan siyrilip kendini
aramaya koyulur. Vicdanin ¢agrisi Dasein'a seslenerek kendine kulak vermesini saglar.
Vicdan Dasein'in onlarin aleni yorumlarindan kurtulmasmi saglar (Heidegger, 2000/a:
315-316). Vicdan bu baglamda bakildiginda klasik ahlak felsefelerinde oldugu gibi bir
ic mahkeme degil, Dasein'in olanaklarini1 anlamasi saglayan yani onun bir bakima
silkinmesini saglayan bir ¢agridir. Vicdanin seslenmesiyle Dasein, onlar iginde

kaybettigi kendisini bulmak i¢in yola koyulur.

Vicdan Dasein'a kendisine donmesi i¢in seslenmektedir. Ancak bu seslenmede
vicdanin tam olarak neyi sdyledigi belli degildir. Vicdan hi¢bir seyi dile getirmez.

Diinyada olup bitenlerle ilgili bir sey sdylemez. Seslenirken kendisini kelimelerle ifade
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etmez. O, benligi i¢ konusmaya (soliloquy) davet etmediginden sessizlik iginde
soylemde bulunur. Vicdanin ¢agrisi bu sekilde bir sdylemde bulundugundan dogrudan
soylemle (discourse) ilgilidir. Ancak bu s6ylem uzaktan uzagadir ve kendisini kendisine
donmek isteyene duyurmaktadir (Heidegger, 2000/a: 316-318). Vicdan Oylesine bir
cagridir ki, onun kendisini kelimelerle gdstermesi olanaksizdir. Vicdan sessizligin
icinden gelen, Dasein'm silkinmesini saglayan ve kendisi olabilecek olanin duyabilecegi
bir ¢agridir. Vicdan, higbir zaman 'sunu sunu yap, bunu yapma' ya da 'bunu yaparsan
1yl, bunu yaparsan kotii' olur demez. Ciinkii onun bdyle bir amaci yoktur. Vicdan

seslendigi benligi kendisi olma yoluna kanalize eder.

Vicdanin tam olarak ne anlama geldigini 6zetlemek gerekirse; vicdan, orada-
Varligim diinyaya diismiisliigii ve birlikte oldugu onlar'dan siyrilarak 6zgiir olmasini
saglamakta ve orada-Varligi, kendi essizligine yonlendirme ve ona bireyligi se¢mesi
konusunda c¢agrida bulunmaktadir. Vicdanin ¢agrisi, orada-Varlhigi varolusun evrensel
kurallartyla sunmamakta, onu biricik olanaklarma ¢agirmaktadir. Vicdanm g¢agrisiyla
orada-Varlik, bireysel varolus hakikatine ¢agrilmaktadir (Denker and Schalow, 2010:
85-86).

Vicdanin kendisini tam olarak belirtmemesi, kendisini kelimelerle ifade
etmemesi, kaynaginin belirsiz olusu ve Dasein't kendisine dénmesi i¢in g¢agirmasi,
Dasein'in tasasiyla (care) benzerlik gostermektedir. Ciinkii tasa da Dasein'a olanaklarina
yonelmesi ve onlarin pesinden gitmesi ve Varligi kendi Varliginda mesele etmesi
konusunda ¢agrida bulunmaktadir. Ancak tasanin ¢agrist da vicdan gibi kaynag1 belli
olmayan bir ¢agridir ve hissedildigi anda bir i¢ daralmasina yol acan yapidadir. Tasa,
Dasein'a hi¢cbir zaman ne yapmasi gerektigini sOylemez, kendisini net olarak aciga
¢ikarmaz, sadece rahatsizlik vererek bir yonlendirmede bulunur. Iste bu nedenledir ki,
vicdanin yapisi tasanin yapisiyla benzerdir ve vicdanin belirsizce seslenmesi Dasein't
tedirgin etmekte ve tasalandirmaktadir. Clinkii "Vicdan kendisini tasanin ¢agrisi olarak

beyan etmektedir." (Heidegger, 2000/a: 322).

Vicdanin ¢agrisiyla tasalanan Dasein, kendi olanaklarma yonelerek olanaklarini
sahiplenir. Olanaklarin1 gergeklestirerek otantik varolusunu gergeklestirecek olan
Dasein, bu sayede daha once unuttugu kendi benligini de yeniden hatirlamis olur.
Dasein't Varlik yoluna ¢agiran vicdan sayesinde Dasein'in olanaklarma yonelmesine ve

onlara sahip olmasma kararlilik (resoluteness) denilmektedir. (Heidegger, 2000/a: 343).
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Kararlilik ile Dasein, otantik varolusuna yonelir ve i¢ine firlatildig1 onlardan ayrilir. Bu
bakimdan kararlilik Dasein'1 otantik yapmaktadir. Dolayisiyla kararlilik, Dasein'in agiga

vurulmuslugunu ifade etmektedir.

Orada-Varligm ac¢iga vurulmuslugunun 6ne c¢ikan bi¢imlerinden birisi olarak
kararhlik, kendiligi ya da otantik olmay1 olanakli hale getiren ve tasanin essiz kendilik
secimine karsilik gelmektedir. Bu kendilik se¢imiyle orada-Varlik, i¢inde hapsoldugu
onlardan siyrilir ve kendi biricik olanaklarina tutunur. Kararhlik vasitasiyla Dasein,
baskalarinin dikkate alinmamasi1 olanagmi se¢menin altinda yatan hakiki 6zgirligii
kesfeder (Denker and Schalow, 2010: 244). Kararli Dasein, onlardan koparak kendi
olanaklarma tutunur ve bdylece kendi olmakligin1 se¢mis olur. Kendi olmay1 segen
Dasein, ayn1 zamanda 6zglir olmay1 da se¢mis olmaktadir. Cilinkii sadece 6zgiir olan bir

Dasein kendisi olabilmektedir.

3.1.2.1.3. Tasa ve Kendilik liskisinin Yorumu

Tasanmn dogrudan ilgili oldugu onemli bir husus da kendiliktir (selthood).
Dasein'in olanaklarin1 gergeklestirmesi ve otantik varolusunu gerceklestiren bir sona-
dogru-Varlik olmasi dogrudan tasasiyla yapilandirilmigtir. Bu nedenledir ki Dasein,
tasanin kendini gostermesiyle kendisi olabilmektedir. Bu baglamda g¢alismanin bu
baslig1 altinda Dasein'in tasasinin kendilikle olan iligkisi ve kendi olmanin ne anlama

geldigi ortaya konulacaktir.

Heidegger'e gore, Dasein'm kendi olmasmin netlestirilmesinin dogal ¢ikis
noktasi, onun kendi giindelik yorumudur. Dasein giindelik yorumunda kendisi hakkinda
konusmakta ve Ben (I) ifadesini kullanmaktadir. Ciinkii Dasein, 'Ben' dediginde
kendisinden bahsetmektedir. Dasein hep Ben'dir ve baska hicbir sey degildir. Bagka
seyleri belirleyen degildir. Onun kendisi bir yiiklem degil, mutlak 6znedir (Heidegger,
2000/a: 366). Dasein'in 'Ben' ifadesini kullanmas1 demek onun bizzat kendisi oldugunu
gostermesi demektir. Ciinkii Dasein, 6zii itibariyle her durumda kendisi olandir. Her
durumda kendisi olan bir varolanin kullandigi 'Ben' ifadesinin sadece o varolanin

kendisini dile getirdigini sdylemek yerinde olacaktir.

Heidegger, Dasein'n 'Ben' ifadesinin ne anlama geldigini ortaya koyarken kisa
bir Kant elestirisi yapar. Ona gore Kant'mn 'Ben' ifadesi bilince karsilik gelmektedir ve
Kant Ben'i bu anlamda kullanarak tam da 'Ben diistiniiyorum' ifadesine ulagmistir.

Boylece Kant'in Ben'i res cogitans olarak diisiindiigiinii gdéstermektedir. Bu da su
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anlama gelmektedir ki, Kant Ben'i tdze indirgeme c¢abasinda olmus ve 'Ben'i 'Ben
diigtiniiyorum'a doniistiirerek beni bir 6zne konumuna sabitleyerek uygun olmayan bir
ontolojik sekle doniistiirmiistiir. Ben hi¢bir zaman ontolojik 6zne olarak belirlenemez
clinkii Ben'i bu sekilde belirlemek onu elde-mevcut-olana (present-at-hand) indirgemek
demektir. Heidegger'e gore Kant'm Ben diisiiniiyorum'n bir tdoze (tdzsel Ozne)
indirgeyerek 'Ben'i fenomenal bakimdan degerlendirememe hatasina diismesinin sebebi,
Ben diisiiniiyorum'un, 'Ben bir seyi diigiiniiyorum' olmasi1 gerektigidir (Heidegger,
2000/a: 366-367). Heidegger'in kendilik konusunda Kant'1 elestirmesinin nedeni ¢ok
aciktir. Heidegger Oncelikle 'Ben'in tozsel bir 6zne oldugu diisiincesine karsidir. Ona
gore 'Ben', toz degildir. T6z olmadigi icin baska seylerin nedeni de degildir. Kendi
kendisinin nedeni olup baska seylere ihtiyag duymayan bir yapida da degildir. Bu
nedenle 'Ben'i 'Ben diisiiniiyorum' olarak tasarlayan Kant, Descartes'in yolundan gitmis
ve 'Ben' ile diisiinceyi birbirinden aywramamistir. Bu da 6znenin fenomenal ontolojik
anlamin1 kaybettirmistir. Heidegger'e gére 'Ben', bir t6z ya da yliklem degil bizzat
kendisi olandir. 'Ben diistiniiyorum' ifadesi Ben'in baska bir seye yiiklem oldugunu
gostermektedir ve o yiiklem olamayacagindan bu ifade; 'Ben bir seyi diisiiniiyorum'

olmalidir ki, 6zne bizzat yliklem degil, kendisi olabilsin.

Heidegger'in bu goriisliyle hocast Edmund Husserl'in her biling bir seyin
bilincidir anlayisin1 benimsedigini sdylemek yerinde olacaktir. Edmund Husserl
Descartes'in cogito ergo sum'unun karsisina bilincin t6z olmadigini ve bu nedenle
kendisinden baska bir varliga ya da nesneye ihtiya¢ duydugu fikrini ortaya koymustur.
Husserl'e gore biling toz degil, her zaman bir seyin bilincidir. S6zgelimi diisiinmede bir
sey diisiiniiliir, algida bir sey algilanir, sevmede bir sey sevilir v.s. Iste bu nedenle
biling, yonelimsel karakterlidir. Yonelimsel eylemde bilincin yoneldigi ve anlam verdigi
nesne ise biling eyleminin noemasidir. Dolayisiyla Heidegger'in bahsettigi 'Ben bir sey
disiiniiyorum' ifadesindeki belirsiz gibi goriinen bir sey'in Husserl'deki noemaya

karsilik geldigini s6ylemek miimkiindiir.

Heidegger'e gore, 'Ben bir sey diislinliyorum' ifadesini kullandigimizda bahsi
gecen 'Ben', Oyle bir varolandir ki, o her durumda kendisi olandir. Bir diinya-i¢inde
olandir. Kant bunu gozden kagirarak 6zneyi diinyadan yalitmistir. Oysaki her durumda
kendisi olan Dasein, 'Ben' dediginde aslinda 'Ben diinya-i¢inde-Varligim' demektedir.
Ben demek diinya-icinde-Varlik olmak demektir. 'Ben' demek kendi Varliginda

Varligint mesele etmek demektir. 'Ben' demek tasali olmak demektir. Dolayisiyla kendi
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olmak, tasanin temelinde yer almaktadir. Kendi olmak Dasein'n hem otantik varolusa
sahip olmas1 hem de Varliginin tasali olmast demektir (Heidegger, 2000/a: 368-369).
Yalnizca tasali bir varolan kendi Varliginda Varlig1 mesele etmektedir. Yalnizca tasal
bir varolan her durumda kendisi olabilmektedir. Her durumda kendisi olan bir varolan
Varlig1 kendisinde agabilmektedir. Bu nedenle 'Ben' diyen Dasein, ayn1 zamanda hem

kendisidir hem de tasalidir.

3.1.2.2. Diinya-icinde-Varhk Olmanin  Gostergesi Olarak Kayg:
(Anxiety/Angst)

Kaygi, temel ruh durumlarindan birisi olmakla birlikte Dasein i¢in ontolojik bir
anlama da sahiptir. Kaygi, diinya-i¢cinde-Varlik olan Dasein’a bu karakteri
kazandirmaktadir. Dasein, kaygiya sahip olduktan sonra artik diinya-i¢indeki diger
varolanlardan siyrilarak biricik bir konuma erisir. Iste Dasein’1 bu biricik konuma

tastyan kaygimin serimlenmesi ¢calismanin bu basligi altinda yapilacaktir.

Heidegger, Varlik ve Zaman’da kaygi fenomenini ortaya koymadan Once
kendisinden 6nce Kierkegaard’in yaptig1 gibi’ kaygiy1 korkudan ayirt etmenin énemini

vurgular. Heidegger’e gore;

Kayginin korku ile siiphesiz ontolojik olarak nasil bir iliski i¢cinde oldugu hala
belirsizdir. Agik¢asi her iki fenomen birbirine benzemektedir. Bunun gostergesi ise bu
fenomenlerin genellikle birbirlerinden ayirt edilmeyisleri olgusudur ki korku, ‘kaygi’
(anxiety) olarak belirlenmekte, kaygi karakterine sahip olana da ‘korku’ (fear) adi

verilmektedir (Heidegger, 2000/a: 230).

Heidegger’e gore, korkunun belirli bir nedeni vardir ve bu neden hep diinyadaki
herhangi bir sey olup, geldigi yer bellidir. Korku ya da korkung olan sey hep diinya-
icindeki-varolanlardan dolayr olmaktadir (Heidegger, 2000/a: 230). Dolayisiyla
kaynagi, nedeni, nereden geldigi, kimden ya da neden dolay1 oldugu belli olduguna gore
korku fenomeniyle basa ¢ikmanin daha kolay oldugunu séylemek miimkiindiir. Basa
cikilmas1 daha kolay olan bir fenomenin diinya-igindeki-Varlik agisindan varolugsal bir

degere sahip olmas1 da tartismalidir. Korku fenomenini ortaya ¢ikaran sey her ne ise

*Kayglyl korkudan ayirt eden ilk filozof Seren Kierkegaard’dir. Kierkegaard, kaygi kavraminin
¢ogunlukla korku kavramiyla birbirine karistirildigini belirterek, bu iki kavramm farkinin ortaya
konulmasi gerektigini sdyler. Ona gore kayginin nedeni higlik olup, nedeni belli olan korkudan farklidir.
Ayrica kaygl, 6zgilirligii etkin hale getiren ve bu nedenle hayvanlarda bulunmayan bir seydir. Ciinkii
kayg1 sadece ruhu olan bir varlikta yani insanda goriiliir (Kierkegaard, 2004: 108-109).
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ortadan kalktiginda korku da ortadan kalkacagi i¢in Dasein’in varolusuna yon verdigini
ya da onu silkeledigini s6ylemek yanlis bir yorum olacaktir. Ciinkii korku diinya-
icindeki diger varolanlarda da bulunabilecek bir seydir. Bu nedenledir ki korku kavrami
kaygi ile birbirine karistirilmadan kullanilmali ve birbirlerinin yerine kullanilarak

yorumlanmamalidir.

Kaygmin nedeni, Dasein a¢isindan bakildiginda bizzat diinya icinde olmaktir.
Diinya i¢inde olmanin disinda herhangi bir nedeni olmayan kayginin nedeni belirsizdir.
Bu belirsizlik durumu diinya-igindeki-varolanin gozdagi vermesini (threatening) olgusal
olarak askida birakmakla kalmayarak bu varolanlari bizimle ¢ok da ilgili olmadiklarini
gosterir. Diinyada elde-hazir-olan (ready-to-hand) ile elde-mevcut-olan (present-at-

hand) herhangi bir sey kaygmin nedeni kesinlikle olamaz (Heidegger, 2000/a: 230-231).

Kaygili olanin neden kaygili oldugu belli degildir. Kayg1 hi¢bir yerdedir. Ancak
kaygmin hicbir yerde olusu hicbir sey demek de degildir. Aksine higbir yerde olus, 6zii
itibariyle mekansal olan i¢inde-Varligin (Being-in) diinyasinin a¢iga vurulmasina isaret
etmektedir. Bu nedenle bu gézdagi kendisini belirli bir yonden gostermez, siirekli
oradadir. Cok yakindadir, bunalticidir ve nefesimizi daraltir ancak higbir yerdedir
(Heidegger, 2000/a: 231). Kayginm yeri yurdu yoktur. O her an gelebilir fakat ne
zaman gelecegi belli degildir. Oyle bir anda gelir ki, bir i¢ daralmasima, bunaltiya sebep
olur. Ancak kaygmnm bunaltici olmasi olumsuz olarak yorumlanmamalidir. Kaygi
Dasein i¢in dyle bir ruh durumudur ki, onu diinya-iginde-Varlik yaparak olanaklarmni
fark ettirir. Cilinkii kayginin yiikiinii sadece diinya-i¢inde-Varlik olabilen bir varolan
yani Dasein kaldirabilir. Igine firlatildig1 diinyanin anlamdan yoksunlugunu da sadece
Dasein anlamli hale getirebilir ve bu da Dasein’1 diger varolanlar arasinda biricik bir
konuma tasir. Ciinkii “Kaygi, Dasein’1 bireylestirerek onu kendisine ait olan, kendisini
0zsel olarak olanaklar1 lizerine tasarladig1 ve anladig1 diinya-iginde-Varlik olmakligina

tasir.” (Heidegger, 2000/a: 232).

Kaygi Dasein’1 otantik varolusuna dogru yonlendiren bir isleve de sahiptir. Bu
nedenle kaygi, Dasein’1 olanaklarina dogru yonelterek onu her zaman oldugu gibi bir
sey i¢in-ozgiir-Varlik (Being-free for) konumuna getirir ve bu o6zgiir Varliga diinya-
icinde-Varlik olmak verilmistir. Bdylece kayginin nedeni de bir kez daha ortaya
cikmaktadir ve bu da diinya-icinde-Varlik’tir. Kaygiy1 yasamak diinya-i¢inde-Varlik

olmanin bir gostergesidir. Kaygi sayesinde diinya, diinya olarak i¢inde-Varlik (Being-in)
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da bireylesmis, saf ve firlatilmis olabilir-Varlik (potentiality-for-Being) olarak aciga
vurulmaktadir. Kaygi Dasein’1 bireylestirerek onu aciga vurmaktadir. Bireylesen Dasein
diinyastyla diinya olarak, kendisiyle de diinya-i¢cinde-Varlik olarak karsilagsmaktadir
(Heidegger, 2000/a: 232-233). Dasein, kaygisi ile birey olur. Bu da su demektir. Kaygili
Dasein, diger varolanlardan siyrilarak 6zel bir konuma gelir. Diinya-i¢inde-Varlik
olarak olanaklariyla yiizlesir. Ciinkii Dasein olabilir-Varlik oldugundan olanaklarini da
diinya i¢inde 6zgiir bicimde kendisi gergeklestirecektir. Dasein’in “her durumda kendi

kendisini secen’ olmasi ve otantik varolusuna ulasabilmesi kaygi ile gerceklesecektir.

3.1.2.3. Orada-Varh@m Diinyada Karsilastigi Seylerle Arasindaki Iliski
Olarak Ilgi (Concern/Besorgen)

Ilgi, Dasein'in diinya-iginde karsilastigi seylerle olan iliskisini karakterize
etmektedir. Dasein diinya-iginde karsilastig1 nesneleri ya da varliklar1 kendi ¢evresine
dahil eder. Onlar1 kendisi i¢in bir ara¢ konumuna getirir. Sozgelimi Heidegger'in
meshur ¢ekic 6rnegi tam da bu konuya isaret etmektedir. Dasein dokunmadan ve iliski
kurmadan 6nce sadece salt epistemolojik bir nesne iken, Dasein bu cekici kendisi i¢in
kullanima hazir bir ara¢ haline getirdiginde artik ¢ekic epistemolojik bir nesne degil, ilgi
duyulan bir nesne halini almistir. Yani ¢ekic "elde-hazir-olan (ready-to-hand)" olmustur

(Heidegger, 2000/a: 98).

Dasein'in  diinya-igindeki seylere ilgi duymasinin sebebi bizzat Dasein'in
kendisidir. Ciinkii Dasein ilgi duydugu bir nesnesi ya da varligi kendi ¢evresine dahil
edebilmektedir. Bu nedenle ilginin sebebi ilgilenilenler degildir. Dasein nesneleri
birbirleriyle iligkilendirme (be involved) karakterine sahiptir. O bir seyleri
iligkilendirerek, onlar1 hangi amagla kullanacagini belirler. Yani diinya-icindeki aracin
ara¢ olarak kullanmilip kullanilamayacagini yine Dasein belirler. Dasein'in bu araglarin
neye-dogru (towards-which) olduklarmi anlamasi yani, onlarm iliskiselligini bilmesi
onu beklentiye sokmaktadir ki, bu beklenti de zamansal bir yapiya sahiptir. Dasein ilgi
duyduklarim1 simdiye tasimaktadir (Heidegger, 2000/a: 404). Ciinkii Dasein, kendisini
giindelik yasaminda ilgilendikleri araciligiyla anlamaktadir. Bu ytlizden de ilgi duydugu
seyler giindelik yasaminin zamansalligmmi ifade eden simdiye taswr. Bu bakimdan
denilebilir ki, diinya-i¢inde ilgilenilen seyler Dasein'm otantik olmayan zamansalligini

yansitirlar.
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Ozii geregi kendisini bir diinya icinde zamansal olarak var eden Dasein igin
diinya, ne elde-hazir-olan ne de elde-mevcut-olandir. Diinya da zamansallik i¢cinde var
olmaktadir. Dasein var olmadikca diinya da var olamamaktadir. Iste bu nedenle diinya-
icinde elde-hazir-olanlarla ilgilenmesi, elde-mevcut-olanlar1 kendisi i¢cin konu haline
getirmesi ve diger varolanlarin kesfedilmesi dnceden bir diinyay:1 varsaymaktadir. Yani
diinya-icinde 1ilgilenilenler yalnizca diinya-i¢inde-Varligin bir olanag1 olarak
miimkiindiirler (Heidegger, 2000/a: 417). Dasein varsa diinya da vardir. Ciinkii Dasein
Ozii geregi diinya-iginde-Varliktir. Bu yiizden onun ilgilendigi seyler de bir diinya-
icinde olmak durumundadirlar. Dasein'in ilgisi bir diinyay1 zaten dnceden varsaydigi
icin o diinya i¢indekiler de zaten var olmak durumundadirlar. Dasein ne zaman diinya-
icinde-Varlik olursa o zaman diger varolanlarla karsilasabilmekte ve onlarla

ilgilenebilmektedir.

3.1.3. Dasein ve Zamansalhigin Hermeneutigi

Heidegger'e gore Varlik, felsefe tarihinde yanlis yorumlara ve tanimlamalara
maruz kalarak anlamini1 yitirdigi gibi onun zamanla olan bagi da gozden kacirilmistir.
Varlik dyle bir seydir ki, zaman olmadan ya da zamanla herhangi bir iliskisi olmadan,
onun i¢inde var olmadan herhangi bir anlami yoktur. Bu yiizden Varlik, zamandan asla
ayr1 diisiinilemez. Varlig1 Varlik yapan zaman, zamani zamansal yapan ise Varlktir.
Heidegger bu durumu soyle dile getirir: "Varlik-bir sorun, fakat bir varolan degil.

Zaman-bir sorun, fakat zamansal bir sey degil." (Heidegger, 2001/a: 17).

Zamansallik diisiincesi Heidegger'in Husserl'in  diisiincelerinden ayrilan
yanlarindan birini de olusturur. Zamansallik Heidegger ile birlikte bizzat Varligin
ayrilmaz bir pargasi olurken, Varligin varolusunu da sekillendiren bir karakterle
zamansallik ile Varlik arasinda karsilikli bir iliskiyi doguran diisiince ortaya ¢ikmistir.
Dolayisiyla zamansallik olmadan Varlik, Varlik olmadan da zamansallik olamaz.
Husserl'in biling fenomenolojisinde ise 6n plana ¢ikan biling ve Ego'nun zamansallikla
olan bagi, Heidegger'in Varligmin zamansallikla olan koparilamaz bagina goére daha
siirl kalmistir. Zamansallik Heidegger'de Varlik ile ilgili her tiirlii varolus durumunu,
tarihselligi, 6liimli, anlamayi, hakikati, otantik olma ya da olmama v.s. durumlarini
kapsayacak denli genis kapsamlidir. Gadamer Heidegger'in zamansallik diisiincesinin

Husserl ile farkini s6yle gosterir:
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Heidegger'in  olusu/varligi, hakikati ve tarithi mutlak
zamansalliga gbére yorumlamak lizere yerine getirmeyi
amagcladigi amag, Husserl'in amaciyla artik ayni1 degildir. Ciinkii
bu zamansallilk ne bilincin zamansalliidir ne de bir
transandantal Ur/proto-Ben'in zamansalligidir. Varlik/Olus ve
Zaman'm fikirleri serimlenirken, ilk bakista, yalnizca bir
transandantal refleksiyon yogunlasmasi, varligin/olusun ufkunun
zaman oldugunun gosterildiginde refleksiyonun en yliksek
asamasma ¢ikma izlenimi verdigi dogrudur. Varlik/olus
sorununu dirilterek asiyor izlenimini veren, her seyden Once,
transandantal siibjektivitenin ontolojik temelsizligidir-Heidegger
Husserl'in fenomenolojisini bununla suglar. Varligm/olusun ne
oldugu zamanin ufkundan hareketle belirlenmeliydi. Bu yiizden
zamansallik siibjektivitenin ontolojik belirleyicisi olarak ortaya
cikiyordu... Heidegger'in tezi, varligin/olusun bizatihi zaman

olduguydu (Gadamer, 2008: 356-357).

Dasein'in zamansalligi, tam olarak onun sonluluguna yani yitip gitmesine isaret
etmektedir. Bu nedenle zamansallik, nesnel olarak olgiilen zaman anlamini
tasimamaktadrr. Zamansallik, Dasein'm firlatildigi  diinyasinda bir anlamda
olanaklarmin sinirmi belirleyen ve bizzat kendisine ait olan bir yapiya sahiptir. Bu
bakimdan Dasein'in zamanmnin onun Varliginin anlaminm belirleyicilerinden birisi
oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Olanaklar1 araciligiyla kendi Varligini olusturma
pesinde olan Dasein, bu olanaklarnin sinwrsiz olmadigini, kendisinin sinirsiz bir
varolusa sahip olmadigmi ve bir giin yitip gidecegini zamansallig1 sayesinde fark eder.
Ciinkii zaman icinde varolmak, ayni zamanda sonlu olmak demektir. Heidegger

zamanin sonluluk olarak anlasilmasma iligskin olarak demektedir ki;

O, icinde gecmis, gelecek ve simdiyi sadece bir arada tutan
paket olamaz. O, 'simdi artik degil', 'heniiz degil' ve 'simdi'nin
birlikte hapsedildigi bir agil olamaz. Peki zaman nasil bir sey?
Zaman, giden bir seydir. Ve zaman, gectikce giden bir seydir.
Zamanin gitmesi elbette bir gelistir, fakat gectikge giden bir
gelistir. Gelmekte olan zaman asla kalmak i¢in gelmez, onun

gelisi gitmek icindir. Zamanin gelisi, daima ugrayip gitme
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alameti ile isaretlenmistir. Bu yiizden zamanilik, gelip-gecicilik

olarak kabul edilir. (Heidegger, 2009/b: 61-62).

Dasein'n sonluluguna isaret eden ve onun Varliginm smirlarmi belirleyen
zamansalligin, 6liim, ruh durumlar1 ve tarihsellik ile olan iliskisinin hermeneutik olarak

yorumu ¢alismanin bu agsamasinda ortaya konulacaktir.

3.1.3.1. Oliime-Dogru-Varhk (Being-Towards-Death) ve Oliimiin Yorumu

Dasein olanakli bir Varlik yapisma sahip olan bir varolandir. Olanakli yapiya
sahip olmast onun Varliginin heniiz olmadigmin ve olmakta olusunun gostergesidir.
Diinya-iginde-Varlik olarak Dasein, i¢ine firlatildig1 olanaklarin1 gerceklestirerek,
otantik varolusuna ulagsmak durumundadir. Bu nedenle Var olma yolundaki bir Dasein
icin 6liim de bir olanak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oliim dylesine bir olanaktir ki,
Dasein’in eninde sonunda gerceklestirecegi ve gerceklesmesi en kesin olan olanaktir.
Bu nedenle Dasein’m 06lim olanagindan ka¢masi miimkiin degildir. Olanaklarin
tamaminin tiiketilebilmesi ya da gercgeklestirilebilmesinin miimkiin olup olmadig1 da
yine 0liim olanag: ile ilgilidir. Bu nedenle calismanin bu basliginda Dasein’m 6liime-

dogru-Varligi, kaygi ve zamansallik baglaminda ele almacaktir.

Dasein eksik bir Varlik yapisma sahiptir. Eksiklikten kastedilen ise heniiz
gerceklesmemis olmak demektir. Dasein’in temel yapisinda bu tamamlanmamislik
(outstanding) yatmaktadir. Dasein eger biitiinliigiine (wholeness) ulagirsa o zaman
orada-Varlikk olma o6zelligini yitirerek artik-orada-olmayan-Varlik (no-longer-Being-
there) olur. O Var oldugu siirece eksik olmak durumundadir (Heidegger, 2000/a: 279-
280). Dasein’n 6zii tamamlanmamigsliktir. O bu tamamlanmamis 6ziinii ancak ve ancak
orada-Varlik olarak gerceklestirebilir. Ne zaman ki biitlinliigiine ulasir, iste o zaman
Dasein hem diinya-i¢inde-Varlik hem de orada-Varlik olma o6zelligini yitirir.
Olanaklarinin ve tasarilarinin anlami ortadan kaybolur. Ciinkii Dasein’in sinirlari
cizilmemistir. Dolayisiyla 6limiin basit bir son olmadig1 burada ortaya ¢ikmaktadir.
Oliim olanaklarm sona erdigi bir sondur. Bu nedenle Dasein adina egzistansiyal olma

ozelligine sahip olur.

Oliim Dasein’m mutlaka kendisinin gerceklestirecegi bir olanaktir. Bu nedenle
0liim olanagini1 Dasein’in baskas1 adina ya da baskasmin Dasein adina gergeklestirmesi
miimkiin degildir. Hi¢ kimse bir bagkasinin can vermesini onun {izerinden alamaz. Birisi

bir bagkas1 i¢in canmni verebilmektedir ancak bu da ugrunda canimni verdigi kisinin 6liim
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olanagini onun elinden almak demek degildir. Her bir Dasein kendi dliimiinii kendisi
gergeklestirmek durumundadir. Clinkii 6lim olanagi hep kendi olanagim olarak vardir
(Heidegger, 2000/a: 284). Oliim, her bir Dasein’a kendi olmakligmi veren olanaktir.
Dasein i¢in basit bir son olmaktan 6te gergeklestirilmesi kesin olan tek olanaktir. Dasein
birlikte-Varlik’tir, fakat bu 6zelligi onun 6limiini de birlikte-gerceklestirmesi demek

degildir. Oliim, her bir Dasein’n biricikligini ortaya koyan bir olanaktir.

Dasein'in 6liimii bizzat kendisinin gerceklestirecek olmasi ve 6liimiin baskasina
devredilemez olan olanak olmasina benzer bir goriis Kierkegaard'da da bulunmaktadir.
Kierkegaard'a gore de 6liim denilen olanak, bizzat yasanan bir olanaktir ve 6liim siradan
bir son degildir. Bu nedenle de 6liim ancak 6lerek gerceklesebilir. Benim diinya iginde,
diinyasal zevklere batmis durumdaki umutsuzlugumu, umuda ¢eviren de Sliimdiir. Oliim
olmadig: stirece kol gezen umutsuzluk beni birey olmaktan uzak tutacaktir. "Sonsuza
degin 6lmek, 6lmemekle birlikte 6lmek, 6limii 6lmek demektir bu. Ciinkii 6lmek, her
seyin bitmesi anlamina gelir; ama 6limii 6lmek, 6limiinii yasamak demektir; ve bunu

tek bir an yasamak, onu sonsuza degin yasamak demektir." (Kierkegaard, 2007: 26).

Dasein agisindan 6liim heniiz olmamis olandir. Heniiz olmamais olan ise Dasein
icin ¢ok Onemlidir. Heniiz ger¢eklesmemis bir olanak olarak o6lim, Dasein’in
gerceklestirmek zorunda oldugu bir olanaktir. Ciinkii Dasein, heniiz olamadigini olmak
durumundadir. Peki, Dasein’m 6liimii bir sona erme midir? Yoksa bir seylerin bitmesi
mi demektir? S6zgelimi yagmur da yagar ve bir siire sonra biter. Onun bitmesi demek
artik onun ortadan kalkmas1 demektir. Ekmek bitti demek onun tiiketilmesi demek olup,
artik elde-mevcut-olan olmamasi demektir. Fakat bu sonlardan higbirisi Dasein’in
sonunu karakterize edememektedir. Cilinkii biz sonu, yagmurun ya da yolun sona ermesi
olarak anlarsak o zaman Dasein’1 da elde-mevcut-olan ya da elde-hazir-olan olarak
diisiinmiis oluruz. Oysaki Dasein ne elde-mevcut-olan ne de elde-hazir-olandir. Ayni
sekilde Dasein’in 6liimii onun tamamlanmasit demek de degildir. Dasein var oldugu
siirece kendi sonuna sahiptir ve adina 6liim denilen son, onun bir var olmamighgi olarak
vardir. Bu bakimdan 6liim, Dasein’in sonu degil, onun sona-dogru-Varligidir (Being-
towards-the-end) ve 6lim Dasein var olduktan sonra dogrudan edindigi bir olanaktir
(Heidegger, 2000/a: 287-289). Oliim Dasein'in sonudur ancak bu son Dasein'm Varligin
sona ulagsmas1 ve Varlig1 tam bi¢imde anlamasi olarak anlasilmamalidir. Oliim sadece

Dasein i¢in heniiz olmamis olan, bir giin olacak hatta olmak zorunda olacak olan ve
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baskasina devredemeyecegi olanagidir. Levinas Olimiin Heidegger'de buldugu bu

anlami soyle ozetler:

Olmek Dasein igin Varligin sonuna erismek degildir, Varligmin
her aninda sonun yakminda olmak demektir. Oliim bir an
degildir, ama Dasein'm istlendigi "olmak zorunda olmak"
formiiliiniin "6lmek zorunda olmak" anlamina geldigi bir Varlik
tarzidir. Oliim, daha gerceklesmemis bir gelecekte degil, tersine
zamanin olmak zorunda olmanmn O6lmek zorunda olmak
anlamma  gelmesinden itibaren kokensel bir tarzda
diistiniilmelidir. Dasein var olduk¢a nasil hep bir "heniiz degil"
ise aymt zamanda hep kendi kendisinin sonudur. Kendi
kendisinin sonudur ya da kendi kendisinin sonuna mecburdur:
Olmak fiilinin bdylece gecisli anlami1 da oldugunu goriiyoruz
(olmak fiillinin bu ge¢isli anlami1 Heidegger'in en biiyiik
bulusudur) (Levinas, 2006: 53-54).

Oliimiin ontolojik olarak yorumlanmasinda gdze ¢arpan dnemli bir 6zellik de
Dasein’1in 6ldiikten sonra herhangi bir yasama adim atip atamayacagi konusudur. Yani
Olim Dasein acisindan herhangi bir metafizik yorum tasimakta midir, tagimamakta
midir? Eger 6liim, Dasein’a klasik teolojilerdeki gibi mevcut diinyadan daha iy1 ya da
daha koti Ozellikler tasiyan bir diinya sunacagi sekilde yorumlanirsa bu yorum bazi
sikintilar1 da beraberinde getirecektir. Soyle ki, Dasein, olanaklariyla kendisi olan bir
varolandir ve bu olanaklar sayesinde Dasein, otantik varolusunu ger¢eklestirme
yolundadir. Eger 6liim Dasein’a mevcut diinyasindan daha baska bir diinya olanagi
sunuyorsa o zaman Dasein’mn ig¢ine firlatildigi diinyanin bir anlami olmayacaktir.
Dolayisiyla da olanaklarinin ve tasarilarmm bir 6nemi kalmayacak, 6liim onun admna
basit bir son halini alacak ve her seyden onemlisi kendisini yoluna adadigi Varhk
sorunsalindan uzaklasmis olacaktir. Hal bdyle olunca da 6liim, ontolojik anlamini
yitirecek ve Dasein’in yasami, diinya-i¢gindeki herhangi bir varolandan farksiz
olmayacaktir. Oysaki 6liim, Dasein’in baska bir diinyaya atacagi adimi belgeleyen bir
sona erme durumu degildir. Oliim, Dasein i¢in bir olanak olarak bulunan ve onun
otantik olma durumlarindan birisidir. Bu nedenle 6liim, Dasein’in i¢inde oldugu diinya
baglaminda yorumlanmalidir. Heidegger bu konuda diyecektir ki, 6liim “bu-diinyasaldir

(this-worldly).” (Heidegger, 2000/a: 292).
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Dasein adina olmak tizere olan sey (something impending) olan Olimii sadece
basit olarak bu sekilde agiklamak da dogru degildir. Oliim olmak iizere olan oldugu
gibi, bir firtina, bir evin tadilat1 ve bir arkadasimin bir yere varis1 da olmak iizere olan
sey olabilmektedir. Bu nedenle Oliimii basit olarak olmak tizere olan seklinde
yorumlamak dogru degildir. Clinki 6liim diger olmak tiizere olanlardan farkli bir
yapidadir. Oliim, bir elde-mevcut-olan (present-at-hand), elde-hazir-olan (ready-to-
hand) ya da orada-bizimle-olan (there-with-us) degildir (Heidegger, 2000/a: 294). Oliim
farkli bir olmak tizere olan seydir. Ciinkii 6liim, ontolojik agidan Dasein’in Varligina ait
olan ve Dasein i¢in bir egzistansiyal olan bir olmak {izere olan seydir. Bu nedenle diger

tiim olacak olanlardan farkl bir yapidadir.

Hicbir zaman geride birakilamayacak bir olanak olan oliimiin i¢ine firlatilan
Dasein’m yasadigi ruh durumu ise kaygi'dir (anxiety). Oliime dair duyulan kaygi,
Dasein’in hi¢ geride birakamayacagi, iliskisiz ve kendine ait olan olabilir-Varligi
karsisinda kaygi duymak demektir ki, bu kayginin nedeni diinya-i¢cinde-Varlik olmaktir.
Ciinkii 6liim, diinya-i¢cinde-Varliga ait bir olanaktir. Ancak 6lim karsisinda duyulan
kaygiyr korkudan ayirt etmek gerekmektedir. Cilinkii 6liime karsi duyulan kaygi,
Dasein’in karsisinda zayiflik gosterdigi basit bir ruh durumu degil, Dasein’in firlatilmig
Varlik olarak sona dogru varoldugunun agiga vurulmuslugudur (Heidegger, 2000/a:
294-295). Dasein’m kaygismin nedeni diinya-i¢inde-Varlik olmasidir. Oliim de diinya-
icinde-Varliga ait bir olanak olduguna gore, Dasein, Olim karsisinda kaygi
duymaktadir. Ciinkii Dasein, diinya-i¢cinde-Varlik olmasi sebebiyle olanaklara sahiptir.
Olanaklarin1 bir giin sona erdirecek olan 6liim olanagi ise Dasein’1 artik diinya-iginde-
Varlik ve orada-Varlik olmaktan ¢ikaracagi i¢in kaygi Dasein’da ortaya ¢ikmaktadir. Bu

nedenle kaygi onun i¢in bir egzistansiyaldir.

Dasein oliimii oncelikle baskalarinin 6liimiiyle goriir. Ciinkii Dasein giindelik
yasaminda hep diger Dasein'larla birliktedir. Fakat onun giindelik yasaminda 6liimle
tanigmasi, kendi 0liimiinii deneyimlemesi ya da bu olanagi gerceklestirmesi demek
degildir. Gilindelik yasaminda onlarla (das Man) birlikte olan Dasein, dliimii kendisi
adina bir olanak olarak gormekten uzaktwr. Onlarla birlikteyken Dasein, 6liimiin
varliim tecriibe eder ve Olimiin bir giin elbet gergeklesecegini ve kendisinin de
sonunun gelecegini diisiinmeye baslar. Ancak 6liimiin kamusal olarak yorumlanmasi
sonucu Dasein 6liimden kaygi degil daha ¢ok korku duyar. Dasein giindelik yagaminda

'6lim bir glin gelecek fakat simdi degil' seklinde bir diisiinceye kapilarak, 6liime karsi
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kayitsizlik i¢inde olma cabasina girer. Onlar Dasein't boyle bir diisiince i¢cine sokarak
onun Olim olanagindan kaygi degil korku duymasmi saglamaya calisirlar. Ciinkii
"Onlar, oliim karsisinda kaygi duyma cesaretini géstermemize olanak vermezler."

(Heidegger, 2000/a: 298).

Heidegger'de oOliimiin varolussal karakterinin unutulmasi1 onlar alaninda
gerceklesirken, teist Varoluscu filozof Gabriel Marcel'de ise Oliimiin varolussalligini
yitirmesine neden olan sey teknolojidir. Marcel'e gore varlik alanina ait olan ve higbir
zaman bir bilim alaninda problem haline getirilemeyecek olan 6liim, insanmn ontolojik
anlama sahip olmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir. Oliim, insamin varlik degerini
kazanmasini saglarken, insan Olimiin varligni hissettigi anda yasadigi umutsuzluk
durumunu agk, umut ve sadakat gibi edimlerle asarak varligma anlam ve deger
kazandirir. Ancak ne zaman ki teknoloji insan yasamina hakim olur, iste o zaman

Olimiin varolugsal degeri yitip gider.

Modern diinyada her insan 'gergeklestirdigi isiyle', 'yerine
getirdigi fonksiyonu' ile 6zdeslestirilmektedir. Insanmn degeri
onun isine esdeger goriilerek, insanin insan olarak 'ontolojik
itibar1' gdzden kagirilmaktadir... Bireyin bir 'fonksiyon icracist'
haline geldigi fonksiyonlastirilmis bir diinyada, 6liim bile,
kullanighilig1 yitip gitmekte olanin, toplam hanesine kayip olarak
yazilmas1 gerekenin, yalnizca defterden kaydmin silinmesinden

ibarettir (Kog, 2004: 114-115).

Her ne kadar onlar, Dasein'1 6liim kaygisindan uzaklastirsalar da 6liimiin kesin
olarak bir giin gelecegi gerceginden uzaklastiramazlar. Oliimiin varlig1 siiphe
gotiirmeyecek kadar kesindir ve Oliimiin kesinligi onun hakiki olarak var oldugu
anlamma gelmektedir. Hakikat de varolanin ortaya ¢ikarilmasi ya da lizerindeki ortiiniin
kaldirilmast demek oldugundan bu gibi her tiirlii eylem ontolojik olarak Dasein'in agiga
vurulmuslugu iizerinde temellenmektedir. Clinkii Dasein 6zsel olarak hakikat iginde
olan bir varolan olup hakikati ortaya ¢ikarandir. Iste bu nedenle dliimiin kesinligi
hakikat iizerine temellenmektedir (Heidegger, 2000/a: 300). Bu demektir ki, 6liim
hakikatini ya da Oliimiin hakiki olarak var oldugunu Dasein'm kendisi ortaya
¢ikarmalidir. Oliimiin onlardan 6grenilmesi, 6liim hakikatini ortaya ¢ikarmayacagi gibi,

Dasein'in 6liim karsisinda kaygi duymasmi da engelleyecektir. Oysaki Dasein, 6zii
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geregi agiga ¢ikaran oldugundan 6liimiin hakiki olarak var oldugu kesinligini de kendisi

aciga ¢ikaracaktir. Yani 6liimii Dasein'in kendisi anlamak durumundadir.

Oliimiin kesin olarak var oldugunu herkes bilir fakat bu, Sliimiin her bir
Dasein'in olanagi olarak farkina varilmasi seklinde olmaz. Glindelik yasaminda Dasein,
genellikle 6liimiin kesinligi i¢inde 'var' olmayarak ondan ka¢mma hali igindedir. Fakat
her ne kadar dliimden kagmak istese de Dasein dliimiin kesinliginden kagamaz. Oliimiin
kesinligi ise onun ne zaman ve nerede gercekleseceginin kesin olarak bilinmesi demek
degildir. Ciinkii oliimiin ne zaman gerceklesecegi belirsizdir. Oliim her an
gerceklesebilecek bir olanaktir (Heidegger, 2000/a: 301-302). Oliimiin bir an mutlaka
gergeklesecek olmasi ancak bu anm belirsiz olmasi dogrudan Dasein't kaygi icinde
birakmaktadir. Bu nedenle Dasein'in 6lim karsisinda duydugu kaygmin gilindelik
yasaminda korkuya doniismesi ya da onlar tarafindan doniistiiriilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Oliim karsisinda korku duyulmamalidir. Ciinkii 6liim, basit olarak
herkesin basma gelecek olan bir son degildir. Oliim Dasein'in olanaklarmin sona erdigi
bir durumdur. Olanaklarin bir giin sona erecek olmasi nedeniyle Dasein, kaygi
duymaktadir. Dasein'm kaygi duymasi onu otantik varolusuna yakinlastirmaktadir.
Oliimii fark ederek Dasein, onlardan siyrilir ve "dliime dogru ozgiirliik (freedom

towards death)" kazanmis olur (Heidegger, 2000/a: 311).

Oliim Dasein agisindan basit bir sona erme, yasamm sonlanmasi ya da ruhun
bedenden ayrilma olay1 degildir. Oliim, Dasein'in yasammi ve varolusunu sekillendiren
ve anlamlandiran bir olanaktir. Oliimiin yasami anlamli hale getirip getirmedigi sorunu
yalnizca Heidegger'de degil, diger varoluscu filozoflarda da bireysel varolusun 6nemli
kose taslarindan biri olarak goriilmektedir. S6zgelimi Kierkegaard icin 6liim, insan
olmanin bir gdstergesidir. Insam1 diinyasal zevklerden ve anlik ihtiyaglardan
uzaklagtran oOliim, onun yasamini anlamlandirarak, birey olma yoluna kanalize
etmektedir. Bu bakimdan bir hayvanm 6liimii ile insanin 6liimii arasindaki en belirgin
fark ortaya cikmaktadrr. Insan, Oliimiin varligm olumsuzdan olumluya
cevirebilmektedir. Cilinkii birey olmak ruha sahip olmak demek iken, giindelikligin
pesinde olmak hayvaniligi (toplulugu) temsil eder. "Insanin iki yonlii mizacina karsilik
gelen iki yasam goriisii bulunmaktadir: hayvan ve ruh. Birine gore insanin gorevi
yasamak, yasamdan zevk almak ve her seyi buna dahil etmektir. Diger goriis ise sudur:

yasamin anlami 6lmektir." (Kierkegaard, 2005: 730).
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3.1.3.2. Ruh Durumlar Baglaminda Zamansalligin Yorumu

Dasein'n  zamansalligin1 yorumlayarak ortaya cikarmanm yollarindan biri,
zamansalligin Dasein'm tasa, kaygi, korku, anlama gibi ruh durumlariyla iligskisinin
ortaya konulmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle ¢alismanin bu bashig1 altinda bahsi gegen

ruh durumlarinin zamansallikla olan iliskileri ortaya konulacaktir.

Dasein i¢in temel ruh durumlarindan birisi olarak géze carpan tasanin anlami
zamansallikta gizlidir. Kendisini otantik olarak ag¢iga vuran Dasein, kendi Varligini
varolarak anlamaktadir. Bir varolanin kendisini a¢iga vurmasi, o varolanin Varhigi
mesele etmesi demektir. Dolayisiyla bu varolanin kendisini a¢iga vurmasini saglayan
sey tasadir. Dasein'm Varliginin anlami ise kendisinin disindaki bir sey degil, bizzat
kendisini anlayan Dasein'm kendisidir. Dasein'in Varligin1 ve olgusal varolusunu
olanakli yapan fenomen ise gelecektir (future). Dasein otantik olarak ya da otantik
olmayarak 6liime-dogru-Varlik oldugundan bu yapisi ancak gelecege yonelik (futural)
olarak miimkiindiir. Ciinkii gelecek heniiz gerceklesmemis olandir. Ancak bu
gerceklesmemislik, ileride gerceklesecek bir simdi (now) demek degildir. Gelecek
Dasein'm kendi olabilir-Varlig1 (potentiality-for-Being) i¢inde kendisine gelebilmesi
demektir. Ciinkii Dasein't otantik bakimdan gelecege yonelik yapan Oncelemedir
(anticipation). Bu 6ncelemenin gergeklesebilmesi i¢in de Dasein'in hep kendine dogru
olmas1 yani kendi Varliginda gelecege yonelik olmasi gereklidir (Heidegger, 2000/a:
372-373). Ciinkii Dasein i¢in gelecek, heniliz gerceklesmemis olanaklarmin sakl
bulundugu ve Dasein'm otantik varolusuna imkan taniyan zaman dilimidir. Bu
bakimdan Dasein'in 6liimii, tasarilari, olanaklar1 ve dolayisiyla Varlik yapisi gelecege

yoneliktir.

Heidegger'e gore gelecek (future), geemis (past) ve simdi (present) seklindeki
zaman belirlenimleri siradan zaman anlayislarini yansitmakta olup ayni zamanda da
otantik olmayan zaman dilimlerini olusturmaktadirlar. Buna karsin egzistansiyalitenin
anlami gelecege yoneliktir. Ciinkii Dasein'm kendini-dncelemesi (ahead-of-itself)
gelecektedir. Dasein'in kendisini dnceleyebilmesi i¢in ve Varligi mesele edebilmesi igin
bunlarin gelecekten kaynaklaniyor olmasi1 gereklidir. Dolayisiyla Dasein'in kendisini
tasarimlamas1 de gelecek iizerine temellenmektedir. Bu baglamda kendisini gelecekte
yani zamansallikta temellendiren tasa da zaman i¢inde ortaya ¢ikan ve akip giden bir
sey degildir (Heidegger, 2000/a: 374-376). Gelecek heniiz olmamis olandir ve bir giin

olacak olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Dasein gecmise yonelik degildir. Onun
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olanaklar1 ve tasarilar1 gelecektedir. Bu yilizden o gelecege yoneliktir. Gelecegin
belirsizligi ve heniiz olmamislig1 Dasein't tasalandirmaktadir. Dasein kendi gelecegi
hakkinda tasalanarak bir anlamda hem kendi Varligi hem de genel olarak Varlik
hakkinda tasalanmaktadir. Onun baskasma devredilemez ve hicbir zaman atlatilamaz
olan olanagi 6lim de gelecege yonelik oldugundan gelecek, Dasein'in otantikligi
agisindan Snemlidir. Iste bu nedenle gelecek egzistansiyal bakimdan diger siradan

zaman dilimlerinden siyrilarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Dasein gelecege yonelik bir varolan olduguna gore onun anlamasi
(understanding) da gelecege yoneliktir. Dasein i¢in anlama, onun ugruna oldugu
olabilir-Varligina dogru kendisini tasarlayarak varolmasidir. Anlama sayesinde Dasein
kendisini agiga vurarak kendisinin ne durumda oldugunu bilir. Fakat bu bilme durumu
yeni bir seyin kesfedilmesi demek degil, kendisini egzistansiyel bir olanak icinde ifade
etmek demektir. Bu egzistansiyel olanak i¢inde kendisini anlamasinin temelinde
gelecek yatmaktadir. Gelecek bir varolani kendi olabilir-Varligi i¢cinde ontolojik olarak
anlamaya dayali sekilde varolmasini saglamaktadir. Dasein anlamaya dayali olarak ne
olabiliyorsa 6yle vardir (Heidegger, 2000/a: 385-386). Dasein olanaklarini anlayarak
onlar1 gerceklestirme yoluna gitmektedir. Olanaklar Dasein't ag¢iga vurabilme
potansiyeline sahip olduklarindan, aciga vurulmus Dasein, kendisi olmus demektir.
Yani otantik olarak varolmustur. Onun varolusu da gelecege yoOnelik oldugundan
olanaklarmi gerceklestirmesini saglayan ve hangi olanak i¢inde bulundugunu belirten

anlama da gelecege yoneliktir.

Giindelik yasaminda ise Dasein kendisini diinya iginde ilgilendikleri seyler
vasitasiyla anlamaktadir. Kendisini olanaklar1 degil de ilgilendikleri seyler baglaminda
anlayan Dasein otantik olmayan gelecege sahiptir. Otantik olmayan gelecek beklenti
(awaiting) karakterine sahiptir. Olgusal Dasein da kendi olabilir-Varligini ilgilendikleri
seylerden hareket ederek beklentiye soktugu icin bir seyleri bekler duruma gelmektedir.
Bu nedenle beklenti beklenilen seylerin ufuk ve dairesini de dnceden agiga vurmus
olmalidir. Umit etme (expecting) beklenti iizerine kurulu olup Onceleme olarak
kendisini otantik bakimdan zamansallastirdig1 gelecegin bir tiiriidiir. Bu ylizden
oncelemede ilgilenmeye bagli timitten daha fazla 6lime-dogru-Varlik bulunmaktadir
(Heidegger, 2000/a: 386-387). Dasein gilindelik yasaminda kendisini olanaklar1 degil
ilgilendigi seyler aracilifiyla anlama yoluna giderek otantik olmaktan uzaklasir.

Gelecegin tasasindan ziyade giindelik yasamin siradanligina kapilir. Giindelik yasamin
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siradanliginda o, ilgilendigi seylerden dolayi bir beklentiye girer. Ancak bu beklenti onu
ne tasali yapar ne de otantik olan bir gelecek icine yonlendirir. Dasein'in kendisi
olabilmesinin ve otantik gelecege yonelebilmesinin kosulu onun olanaklaridir. Dasein
kendisini olanaklar1 aracilifiyla anladiginda, igindeyken kendisi olacagi otantik

gelecege dogru olur.

Dasein'm  anlamas1 Oncelikle gelecege yoOneliktir. Ancak anlamanin
zamansallikla olan bagi sadece gelecekle degildir. Onun zamansallikla olan iliskisine ait
olan bir diger zaman dilimi simdidir (present). Simdi Dasein agisindan ¢ift tarafli bir
anlama sahiptir: Otantik olan ve otantik olmayan. Fakat simdiden kastedilen ise an'dir.
Otantik olan simdiye yasanan an (moment of vision) denilmekte ve bu an, simdiden
hareketle agiklanamamaktadir. Yasanan an, simdi gibi degildir ve o sadece belirli bir
zaman icinde bulunabilen elde-hazir-olan ve elde-mevcut-olanlarla karsilagsmamizi
saglayan bir tiir andir. Otantik olmayan simdiye ise simdiye getirme (making present)
ad1 verilmektedir. Bu tip simdi, otantik olmayani, i¢inde bulunulmayan an1 ve kararsiz
olan1 temsil etmektedir. Dolayisiyla yasanan an, olabilir-Varlig1 (potentiality-for-Being)
otantik gelecekten hareketle tasarlarken, simdiye getiren an bu Varligi gelecekten
hareketle tasarlamaz (Heidegger, 2000/a: 387-388). Dasein gelecege yoneliktir ancak o
simdide yasar ve onun simdisi yasadigi an'dir. Dasein'in gelecekle baglantisin1 kuran
otantik simdi (yasanan an) onun olanaklarmi gergeklestirdigi andir. Yani Dasein'in
olanaklar1 gelecektedir ve o gelecek hakkinda tasalanirken tasasini otantik simdide
yasar, olanaklarini otantik simdide gerceklestirir. Otantik olmayan simdi ise Dasein'in

olanaklarmi anlayamadig1 simdidir. Bu tiir simdi ge¢ip giden bir andan ibarettir.

Dasein'in diinyaya firlatilmiglig1 ise onun bazi ruh durumlar1 i¢inde olmasi
demektir. Ruh durumlarinin zamansallikla olan iligkisi ise korku ve kaygi gibi ruh
durumlarina dayanmaktadir. Korku yapisi itibariyle otantik olmayan bir ruh durumu
olup, zaman i¢inde gerceklesecek olmasi nedeniyle gelecege yoneliktir ve bu yiizden
beklentiye sokma karakterine sahiptir. Fakat gelecege yonelik olmasma ragmen otantik
karakter tasimamaktadir. Korku, tehdit eden bir seylerden korkmak demek oldugundan,
boyle bir ruh durumu Dasein't olanaklarina baglayamaz. Korku, Dasein'in kafasini
karigtirarak kendisini unutmasina neden olur. Bu nedenle korkunun zamansalligi
beklentiye sokan ve simdiye getiren bir unutmadir (Heidegger, 2000/a: 391-392). Korku
gelecegin belirsizliginden degil simdideki tehdit edici bir seyden kaynaklanir. Bu

ylizden korku Dasein agisindan otantik bir anlam tasimaz. Kendisini anda gosteren
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korku Dasein'in aklin1 karistirarak herhangi bir olanagin pesinden gitmesine de engel

olur.

Kaygmin ise nedeni belli olmadigi icin kaynagi diinya-i¢indeki herhangi
ilgilenilen bir elde-hazir-olan ya da elde-mevcut-olan degildir. Kaygi hep bir seye dair
olup bu Dasein'in kendisidir. Yani Dasein kendisi hakkinda kaygilanmaktadir. Korku
kafa karistirarak belirli bir olanaga baglanmay1 saglamazken, kaygi Dasein'n olanagina
baglanmasini saglar. Diinya igindeki ilgi duyulan seylere kendisini birakmaz. Dasein't
otantik varolusuna dondiiren kaygi, gelecege yoneliktir (Heidegger, 2000/a: 393-394).
Kayg1 gelecegin belirsizliginden kaynaklanir. Fakat olanaklar da gelecekte oldugundan
Dasein kendisini olanaklarina yoneltir. Kaygi ile birlikte kendisini olanaklar1 ile

anlamaya baglar.

Heidegger'in zamana dair diisiincelerinde gelecek heniliz olmamis olan olmasi
nedeniyle on plana ¢ikarken, simdinin kendisini gostermesi Dasein'in diisiisiiyle
olanakli olmaktadir. Dasein'in diisiisii egzistansiyal anlamimi simdide bulmaktadir.
Dasein'in diislisliniin onun giindelik yasamindaki merak, belirsizlik, bos konusma ile
ilgili oldugu daha once belirtilmisti. Ancak Heidegger bunlardan sadece merakin
zamansallikla olan iligkisini agiklamistir. Merak da korku gibi bir olanagi simdiye
tasimaz aksine bitmek bilmeyen bir simdiye getirebilir ve bir olanaktan Obiirline sigrar
durur. Bu nedenle merak otantik olmayan sekilde gelecege yoneliktir (Heidegger,
2000/a: 397). Merak edilen her sey gelecege yoneliktir. Ancak bu merak herhangi bir
olanaga baglanmay1 engeller. Daha bir olanak gerceklesmeden digerine dogru devam
eder durur. Bu yilizden merakin gelecekle olan iligkisi otantik olmayan bir sekilde

kurulmus olur.

3.1.4.3. Tarihsellik ve Nesnel Zamanin Yorumu

Dasein soyle veya boyle belirli bir zamanda varolmaktadr. Ancak onun zaman
icinde varolmakliginda gbzden kagirilmamasi gereken husus, diinyaya firlatildig: an ile
O0lim olanagmi gergeklestirdigi an arasmmda gecen silire olarak anlagilmamasi
gerektigidir. Ciinkii Dasein'in zamansallig1 siradan bir zamansallik degildir. Bu zamani
nesnel olarak 6lgmek miimkiin degildir. O zaman iginde belirli bir yasanmisgliga sahip
olmaktadir. Bu nedenle de Dasein, tarihsel bir varolus ger¢eklestirmektedir. Onun
tarihselligi herhangi bir tarihte belirli bir deneyimi yasamis olmasi ya da belirli bir

zaman diliminde bir olanagini ger¢eklestirmis olmasi demek degildir. Dasein'in tarihine
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bu gozle bakmak hem onu nesnellestirecek hem de onun tarihselligi kuru bir anlatimdan
ibaret kalacaktir. Bu bakimdan onun tarihselligi dogrudan zamansal bir Varlik olmasiyla
ilgilidir. Heidegger bunu soyle dile getirir: "Dasein'in tarihselliginin analizi bize sunu
gostermeye caligmaktadir ki, bu varolan 'tarih i¢inde yer almasi' nedeniyle 'zamansal'
degildir, ancak aksine o, kendi Varliginin temelinde zamansal olmas1 nedeniyle tarihsel

olarak varolmakta ve varolabilmektedir." (Heidegger, 2000/a: 428).

Zamansal olmas1 nedeniyle tarihsel olan Dasein'in tarihselliginin ne anlama
geldiginin agiklanmasi 6nemlidir. Tarih ge¢miste yasanilan seyleri anlatan bir sey
midir? daha dogrusu tarih yalnizca gegmis midir? sorusunun cevabi bize tarihsellik
hakkinda bilgi verecektir. Buna gore tarih, varolmakta olan Dasein'm belirli bir zaman
icinde deneyimledigi, kendisine ait olan, ge¢miste kalan ve etkisini halen devam ettiren
bu yasanmishiklardir (Heidegger, 2000/a: 431). Dolayisiyla tarih, etkisini kaybetmis bir
gecmis olarak yorumlanmamalidir. Tarih, Dasein'in kendisine ait olan deneyimlerin
toplandig1 ve kendisine bir anlamda yon veren yapidadir. Bu ylizden tarih i¢cinde var

olan Dasein, zamansalligin bu boyutunu etkin bigimde yagamaktadir.

Dasein agisindan tarihsellik ayn1 zamanda onun otantikliginin de Onemli
gostergelerinden biridir. Dasein, ge¢misinde tasidigi yasanmisliklarini barindiran tarihin
gelecekteki simirli olanaklarmi da etkilemesini ancak otantik olarak fark edebilir. Ciinkii
onun tarihselligi nesnel bir tarihsellik degil, bizzat kendisine ait olan 0znel bir
tarthselliktir. Bu bakimdan varolussal agidan biiyiik 6neme sahip olan bu tarihselligin
arka plana atilmasmmin ya da {lzerinin Ortiilmesinin nedeni otantik olamama
durumlaridir. Bir bagka deyisle Dasein'1 tarihselliginden uzak tutan onlar'dir. Her daim
Dasein'1 otantik olmaktan uzaklastiran onlar, tarihselligin iizerinin drtiillmesinde de boy

gosterir.

Dasein, kendi sonlulugunu, tarihsel agidan sinirli bir tecriibe
yasamaya mahkim oldugunu bildigi icin "tarihsel"dir. Buna
ragmen, giindelik hayattaki davranislar1 icerisinde Dasein, bu
smirliligt  unutmaya egilimlidir. Cogunlukla, anonimlige
gomiilmiis "otantik-olmayan" bir varolus stirdiiriir. Dasein,
kendisi degildir, "onlar"dir, digerleri arasinda bir varolan, bir
nesne, bir hayvandir. Varligm unutulusuyla ayni sey olan bu

kendi kendini unutmaya, bu ontik "disiis"e, bu "terkedilmislige"
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kars1 bir seyler yapmaktrr -Heidegger i¢in- Onemli olan

(Delacampagne, 2012: 85).

Dasein'm diinya i¢ine firlatilmishgr belirli bir zamanda olmustur. Ciinki
Dasein'm Varligi zaman iizerinde temellenmistir. Dasein'm Varliginin yapisini
zamansallik belirliyorsa o halde Dasein'in iginde bulundugu zamanin tespit edilebilme
imkan1 bulunmakta midir? ya da Dasein hangi zaman diliminde var olmaktadir? Dasein
kendi zaman dilimini nasil anlamaktadir? Dasein diinyaya birakildigi andan itibaren
zamanin i¢indedir. Ancak o, kendi zamanini dogrudan anlayamamakta ve Ozellikle
glindelik yasaminda g¢evresindeki ilgilenmeler sirasinda herkesin Olgtiigli zamandan
yararlanir. Yani yasadigi zamani kendi zamani olarak bilemez. Dasein'n kendi
zamanini belirlerken 6l¢iit olarak aldig1 bu zaman, Dasein'in diinya-i¢indeki elde-hazir-
olanlar ile elde-mevcut-olanlarla karsilastig1 ve onlarla ilgilendigi kamu zamani (public
time) demektir. Zamanin kamusal olmasinin sebebi de Dasein'in firlatilmis olmasidir
(Heidegger, 2000/a: 464-465). Dasein diinya-i¢inde-Varlik olarak diger varolanlari
kendi g¢evresine tasiyarak onlarla ilgilenmektedir. Dasein bu ilgilenmeleri sirasinda
zamanin1 tam olarak anlayamamaktadir. Ciinkii o, giindelik yasaminda kendisini
olanaklar1 degil, ilgilendikleri vasitasiyla anlamaktadir. Bu baglamda da kendi zamani
olarak aslinda kendi zamani olmayan kamu zamanini alir. Kamu zamanini temel alan
Dasein'in kendi olmakligindan uzak olmasi da miimkiin bir yorum olarak gbézden
kacirilmamalidir. Ciinkii kamu zamani, Dasein'a kendi zamansalligini veren zaman
degildir.

Dasein'in diinya i¢inde ilgilendikleriyle i¢inde karsilastigi kamusallastirilan
zaman, diinyanin diinyasalliginin anlamliligini (significance) meydana getirmektedir.
Kamusal olan zaman bir seyin zamani olarak bir diinya karakterine sahiptir. Bu ylizden
zamansalligin zamansallagsmasi sirasinda kamulasan bu zamana diinya-zaman: (world-
time) adi1 verilmektedir. Diinya-zamani, diinya-icindeki herhangi bir varolan degildir.
Diinya-zamani egzistansiyal-ontolojik olarak yorumlanan, diinyaya ait olan zamandir.
Diinyaya ait olan zamanin 6l¢iimii kamusal olarak nesnel bigimde yapilmaktadir. Bu
sayede zaman herkesin su anda karsilastigi bir zaman olur. Dolayisiyla bu sekilde
Olgiilen zaman simdilerin (now) toplami ya da art arda dizilmesine karsilik gelir
(Heidegger, 2000/a: 467-470). Diinyaya ait olan zaman nesnel bicimde 6lciilmektedir.
Bu bakimdan bu nesnel zaman diinya i¢indeki herkesin i¢inde oldugu ve i¢inde olmak

bakimmdan paylastigi zaman dilimini olusturmaktadir. Yani simdilerden olusan bu
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zaman, Dasein'a ait olamaz c¢iinkii her bir simdi nesnel bicimde yasanmaktadir. Nesnel
olarak oOlclilen zamanin Dasein gibi kendi olma yolundaki 6znel bir varolanin
zamansalligini ifade ettigini soylemek ¢ok da dogru olmayacaktir. Ayrica zaman nesnel
olarak Olgiildiigiinde (saat, kronometre v.s.) tiim zaman dilimlerini mevcut olma
anlamindaki simdiye indirgeme cabasi vardir. Soyle ki, gecmis coktan mevcut olmus
olan iken, gelecek de heniiz olmamis olan yani heniliz mevcut olmayan simdidir. Oysaki
zamani simdiye indirgemek onun gecmis ve gelecekle kurdugu bagi zayiflatmaktadir.

Heidegger zamanin nesnel olarak olciilmesiyle ilgili olarak diyecektir ki;

Simdilerin birbirlerini izlemelerindeki art ardalik olarak bilinen
zaman, zamam Slgme ve hesaplama derken kastettigimdir. Oyle
goriiniiyor ki biz zamani, elimize bir saat veya bir kronometre
alarak ve 'simdi 8:30' dedigimizde dogrudan dogruya ve agikca
Olctik. Biz 'simdi' diyoruz ve zamani kastediyoruz. Fakat
zaman, zamani gosteren saatin herhangi bir yerinde bulunamaz.
O ne saatin kadraninda ne mekanizmindedir ne de modern
teknolojik kronometrelerde bulunabilir. Su iddia kendisini
iizerimize zorluyor: Ne kadar cok teknolojik olursa-ne kadar
fazla kesin ve bilgi verici olursa-kronometre, diisiinmeyi, her
seyden once zamanin kendine 6zgili karakterine verme firsatina

da o kadar az sahip olur (Heidegger, 2001/a: 23-24).

Heidegger'e gore simdilerin pes pese sayilmasi demek olan zaman anlayisi
Aristoteles'in zaman anlayisindan kaynaklanmaktadir. Buna goére zaman, Once ile
sonranm ufkunda karsilasilan hareketlerin sayimi demektir. Bu yiizden de zaman hep
sayilabilir bir sey ve hareketle iliskilendirilen simdilerin sayimi olarak goriilmiistiir.
Ancak simdilerin sayilmasi simdilerin iligkili olduklar1 seylerden koparilmasina ve
birbirinden kopuk olan zaman dilimlerinin sayilmasina karsilik gelmektedir. Simdilerin
sayllmasi sonucu da zamanin kesintisiz ve eksiksiz oldugu diisiincesini dogurmustur ki,
bu da zamanin sonsuz oldugunu gosteren siradan zaman (ordinary time) anlayisini
ortaya ¢ikarmaktadir. Siradan zaman anlayisina gore zaman kesintisiz simdilerden
olusur ve s6z konusu olan simdi dizisinde yasanan her bir zaman dilimi bir simdiye
isaret etmektedir. Ardi ardina dizilen simdiler (nows), Dasein'a sonunun yaklastigini
hatirlatir ve Dasein sonlu oldugunu anlayarak gelecegine yonelir. Dasein, art arda gecip

giden simdileri yakalayamaz. Onlar1 yeniden yasayamaz. Ciinkii zamanm geri
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dondiiriilmesi  imkansizdir  (Heidegger,  2000/a:  473-478). Zaman  geri
dondiiriilemediginden ya da geriye doniik olarak yasanamadigindan Dasein pesi sira
gecip giden simdilere bakarak kendi Varligimm sonlulugunu anlar. Simdilerin sonsuz
olarak var olmadigini ve kendisinin de simdilere gbére var olamayacagmi anlayan
Dasein, gelecekteki simdilerine yonelir. Gelecekteki simdileri heniliz ger¢eklesmemistir
ve onun kendisi olabilecegi zaman dilimi gelecektir. Dasein simdi i¢in var olan ya da
simdiye gOre yasayan bir varolan degildir. O 6zii geregi gelece§e yoneliktir. Ciinki

"zamanin temel goriingiisii gelecek zamandir." (Heidegger, 2007/b: 85).

Zamanin Heidegger diislincesinde ge¢mis, simdi ve gelecek olarak tasarlanmasi,
Dasein agisindan varolusunun, olgusalliginin ve diisiisiiniin yapisini ortaya koyarken,
ayn1 zamanda Dasein'im kendini ve diger varolanlari anlamasi siirecinin zamandan
koparilamayacagini da gosterir. Ciinkii kendisini zaman i¢inde diinyaya
atilmig/firlatilmis olarak bulan Dasein, bizzat zamansal olandir. O zaman i¢inde ya da
baska bir deyisle gegmis, simdi ve gelecegin zamansal biitiinliigiinde kendi Varligini,
Varlik sorusu i¢in mesele eder. Onun Varligin anlami ¢ercevesinde gergeklestirdigi her
tiirlii edimi ve 6zellikle anlama edimi dogrudan zamansaldir. Bu bakimdan zamansallik,
Heidegger i¢in Varligi tamamlayan, onu anlamlandiran ve anlama fenomeninden
ayrilamayacak bir 6ge olarak goze carpmaktadir. Palmer, gegmis, simdi ve gelecegin

islevini soyle dile getirir:

Tarihi anlama agisindan bu, ge¢misin, higbir zaman simdiki ve
gelecekteki bizden tamamen ayrilmasiyla, gegmiste bulunan bir
nesne olarak goriilemeyecegi anlamimna gelir. Gegmisi kendi
baglami cergevesinde gorme fikri, hep bizim bugiiniimiiz ve
yarinimizla alakali bulunan anlamanin tabiatina karsi cereyan
eden bir riiya haline donligmiistiir. Diinyay1 hep ge¢mis, bugiin
ve yarin olarak gormekten dolayr anlamanin kesinlikle zamana
baglh oldugu diisiincesi, anlamanin tarihselligi seklinde

isimlendirilir (Palmer, 2008: 236-237).
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3.2. Dasein Hermeneutik Ekseninde Anlama ve Yorum

Heidegger Dasein hermeneutik ile hermeneutik gelenekte yeni bir ¢igir agarken,
bu yeni ¢igirin temel gostergesi kuskusuz anlama probleminin gec¢irdigi evrimdir.
Heidegger ile birlikte anlama, Varligin daha dogrusu Varlik sorusunu kendisine 6dev
edinen Dasein'in temel bir varolus karakteridir. Dasein't diger varolanlar arasinda 6n
plan ¢ikaran anlama, onun olanaklar1 yoluyla varolusunu ortaya koymasini saglarken,

tarithselliginde ve zamansalliginda 6nemli rol oynamaktadir.

'

Heidegger'e gore anlama, "...diger kavrama bi¢imleri arasinda bir kavrama
bi¢imi olmayan, ama diinyamizda yasamak ve onunla ustalikla basa ¢ikmak i¢in sahip
oldugumuz en temel becerimiz" (Hoy, 1993: 173) iken ayni zamanda birbirlerine
benzeyen Husserl ile Heidegger fenomenolojilerinin de belirgin bir ayrimini ortaya

koymaktadir. Soyle ki;

Her ikisinde de nesnesel olanin canli bicimde simdilestirilmesi; bellekte var
olmasi s6z konusudur. Ancak fark surada yatmaktadir. Heidegger'deki bellekte var olma
anliksal bir gorii (0zsel, varliksal sezgi) igerisinde degil, insan varliginin en temel
oldugu kadar kapsamli 'anlama’' iglevi igerisinde gergeklesir. Heidegger bu islevi, varlik

anlayisi, 6z-yorumlama ya da anlama olarak degerlendirir (Fischer, 2012: 223).

Heidegger'de anlama, ne Dilthey'daki gibi insan tecriibesinin Geist'in yaslilik
doneminde benimsedigi terk edilmis bir ideal, ne de Husserl'deki gibi refleksiyondan
yoksun hayatin safligma kars1 son yontemsel felsefe idealidir. Aksine anlama, diinya-
icinde-Varlik olan Dasein'in 6zgiin ger¢eklesme seklidir. Anlama, pragmatik ve teorik
ilginin ¢esitli yonleri dahilinde farklilasmadan once, bir Varlik-olanagi oldugu 6lgiide,
Dasein'in bir Varlik modudur (Gadamer, 2008: 360). Bu anlayisla anlama Heidegger'de
farkli bir anlama biiriinmiis ve dogrudan Dasein'in olanaklarma bagli olan bir Varlik
tarz1 halini almistir. Heidegger'in hermeneutigi doniistiirmesinde gdze ¢arpan en dnemli

gelisme de kuskusuz anlamanin bu doniistimiidiir.

Heidegger diinya ve Dasein't daire olusturan bir yapida anlayarak, metin ve
metnin okunmasi arasindaki geleneksel hermeneutik daire diistincesini daha ileri bir
boyuta tasimistir. Geleneksel hermeneutik daire anlayisi, bir metnin okunmasi1 demektir
ve buna gore parcalar bitiinii anlamadan, biitiin de parcalar1 anlamadan,
yorumlanamazdir. Heidegger'in insan varolusunun bir o6zelligi olarak gordigi
hermeneutik daire anlayisinda bilgi ile anlam arasindaki iliski ne bir uzlagmazlik

(antagonism) ne de bir ilgisizliktir (indifference). Aksine iki fenomen arasindaki iliski,
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bilgiye ulasma gorevinin ¢ok daha genel olan insani anlama fenomeninin bir alttiirii
olarak yer aldig1 bir iliskidir (Hoy, 1993: 172). Heidegger, varolus¢u hermeneutigi ile
aslinda geleneksel hermeneutik anlayisii da degistirmistir. O hermeneutiginin temeline
insan Varligini1 koyarak geleneksel hermeneuetik daire anlayisini da degistirmis ve asil
olanin metnin anlami ya da yorumlanmasi degil, insan varolusunun yorumlanarak
Varligin anlammimn ortaya ¢ikarilmas: oldugunu gostermistir. Bu nedenle onun
hermeneutiginde insani anlama fenomeni 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii Varligi

anlayabilen tek varolan insan yani Dasein'dir.

Varlig1 anlayabilen ya da Varligin anlasilmasini saglayan tek varolan Dasein'dir.
Yalnizca Dasein Varlik hakkinda sorgulamalar yaparak, onun hakkinda arastirma
yaparak Varligin anlamini ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle Heidegger de Varligin anlami
sorusunda bas aktor olarak Dasein't goriir. Onun insana ait olan katmani ifade etmek
icin 'Dasein' kavrammi kullanarak Varligin anlami hakkinda yapilan arastrma icin
'Dasein analiz' adlandirmasmi kullanmasi da bu nedenledir. Varligmm anlasilmasini
saglayacak olan insan olma olanagi yani, Dasein'dir; Varligin anlasilmasiin neden

sadece insana ait oldugunu Emmanuel Levinas soyle dzetler:

Varligi anlasilmasi, insanin 6zsel bir niteliginden ziyade, onun
varolma kipinin ta kendisidir. Oziinii degil de, varolusunu
belirleyen seydir. Siiphesiz, insan1 bir varolan olarak
disiiniirsek, Varligin anlasilmasi, aslinda bu varolanin 6ziinii de
kurar. Fakat kesin konusmak gerekirse-ve bu nokta aslinda
Heidegger felsefesinin temelidir-insanin ozii ayni zamanda onun
varolusudur. Insan ne ise, bu ayn1 zamanda onun olma bicimi,
burada-olma, kendini 'zamansallastirma' bigimidir (Levinas,

2010: 27-28).

Peki, Varligi anlami sorusunu yeniden giindeme getirebilecek tek varolan insan
oldugundan Heidegger, bu soruyu insan Varlig1 ¢ercevesinde Dasein analiz ile yeniden
glindeme getirmistir. Ciinkii sadece insan, sorgulayabilme o6zelliginin yani sira,
kendisini ve Varlig1 anlayabilme karakterine sahiptir. Fakat insanin Varligin anlamini
sorgulayabiliyor olmasi, diger varolanlar1 anlamlandirabiliyor olmasi onu diger
varolanlarin ve Varligin efendisi konumuna mi getirmektedir? sorusu ister istemez

akillara gelmektedir. Ancak insan ya da terminolojik ifadeyle Dasein, ne diger
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varolanlarin ne de Varligin efendisidir. Dasein sadece Varligin anlamini yeniden
sorabilme cesareti ve sorumlulugunu {zerine alan bir varolandir. Heidegger'in

deyimiyle;

Insan varolanlarm tezahiir edip etmeyecegine, [edecekse] nasil
edecegine; Tanr1 ve tanrilarin, ya da tarih ve tabiatin Varhigin
acikhigina ¢ikip c¢ikmayacagma [cikacaksa] nasil ¢ikacagina,
varlik sahasma ¢ikip, terk edecegine karar vermez [bu insan
tarafindan belirlenmez]. Varolanlarin zuhuru Varligin kaderinde
bulunur. Fakat insan i¢cin bdyle bir kaderle uyum iginde
olabilmek i¢in 6ziine uygun diiseni bulmak daima esash bir
meseledir; ¢iinkii kendine 6zgii varolusuyla varolan olarak insan
bu kaderle uyum i¢inde Varligin hakikatine gozciiliik etmelidir.
Insan Varligin c¢obanidir (der Hirt des Seins) (Heidegger,
2002/b: 57).

Dasein diinya-iginde-Varlik olarak kendisini ve dolayisiyla Varlig1 mesele eden
bir varolandir. Dasein, Var olabilme olanagmna sahiptir ve Varligimi kendisine konu
haline getirebilen tek varolandir. Herhangi bir seyi, sunu ya da bunu olabilme olanagina
sahip bir elde-mevcut-olan (present-at-hand) degildir. Ciinkii Dasein siirekli olarak
olanaklar1 i¢indedir ve onun varolusu olabilirliklerden olusmaktadir. Onun olanakli
Varlik yapisi, diinyaya iligkin ilgisini, kaygisin1 ve kendisini Varlik ugrunda mesele
haline getirmesiyle ilgilidir. Iste bir olabilir-Varlik (potentiality-for-Being) olan Dasein
icin bir egzistansiyal olan bu olanakli yapiy1 gérmemizi saglayacak olan sey anlamadir.

Ciinkii anlama, Dasein’1 agiga ¢ikarici bir Varlik olanagidir (Heidegger, 2000/a: 183).

Dasein i¢in bir egzistansiyal olan olanaklilik (possibility), onun 6ziinii ortaya
cikarici niteliktedir. Cilinkii Dasein olanaklar1 icine firlatilmistir ve bu olanaklar:
sayesinde Varligini anlamini bulabilecektir. Dasein bastanbasa firlatilmis bir olanaktir
(thrown possibility). Firlatilmis olanak olarak Dasein, kendi olanaklarmi belirli
derecelerde kendisine agik kilacaktir. Iste Dasein’m bu olanaklarmi bilmesini
saglayacak olan anlamadir. Dasein, anlama vasitasiyla olanaklarm bilerek, kendisini
yine kendi Varlik olanaklari icinden anlama vasitasiyla bulacaktir. Clinkii Dasein i¢in
anlama da bir ruh durumudur (Heidegger, 2000/a: 183-184). Heidegger’e gore anlama,

temel ruh durumlarindan birisi olup, hermeneutik gelenek icindeki gibi daha c¢ok
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metinlerin yorumlariyla iliskilendirilen yapidan biraz uzaktir. Ona gore anlama,
Dasein’in olanakli yapismi agiga ¢ikaran ve kendi Varligmin anlamini bu olanaklar
sayesinde bulmasini saglayan yapidadir. Dolayisiyla anlama denilen fenomen dogrudan

Varlik ile ilgilidir.

Dasein elde-hazir-olanlar1 (ready-to-hand) da onlarin kendi ise yararliklar:
(serviceability), kullanilabilirlikleri (usability) ve zararli olabilirlikleri (detrimentality)
icinde kesfeder. Yani Dasein, Dasein olmayan diger varolanlarmm Varliklarin1 da
anlamak i¢in onlarin olanaklarina ihtiya¢ duyar. Peki, 0yleyse anlama neden olanaklara
niifuz etmektedir? sorusu soruldugunda Heidegger, anlamanin sahip oldugu bir
egzistansiyal yapidan s6z eder ki, bu ‘tasarim’dir (projection). Tasarim, anlamanin
egzistansiyal bir yapisi olup, orada-Varligin Varligin1 onun bir-sey-ugruna-olmakligi
(for-the-sake-of-which) ve anlamliligi (meaningfulness) lizerine tasarlar. Dolayisiyla
tasarim da Dasein i¢in bir egzistansiyal Varlik yapisi oldugundan Dasein da bu olanak
icine firlatilmistir. Cilinkii Dasein kendisini hep tasarlayan bir Varlik olarak, var oldugu
sirece de tasarlamaya devam edecektir ve kendisini de olanaklar1 vasitasiyla
anlayacaktir. Tasarim olarak anlama, Dasein’in kendi olanaklarin1 olanak olarak
yasadig1 Varlik tiirtidiir. Bu nedenle Dasein, kendisini kendi olanaklar1 vasitasiyla var

ederek, kendisini anlama karakterine sahiptir (Heidegger, 2000/a: 184-185).

Anlamanin Heidegger hermeneutiginde bu denli 6n planda olusu aslinda ¢ok da
tesadiifi bir sey degildir. Onun anlama konusundaki diisiincelerinin kendisinden sikca
bahsetmese de Seren Kierkegaard'in doga bilimlerine karsi bakisindan etkilenmis
oldugunu soylemek kanaatimizce dogru bir yorum olacaktir. Heidegger'den yaklasik
yarim asir dnce yasamis olan ve Ozellikle insanin doga bilimlerince agiklanarak bir
anlamda nesne konumuna indirgenmesine ve varolusunun geri planda kalmasima karsi
cikan Kierkegaard, insanin doga bilimlerince aciklanabilecek bir varlik degil, ancak
anlagilabilen bir varlik oldugunu gostermek istemistir. Bu nedenle de hermeneutik
gelenek i¢inde Dilthey'n yaptigina benzer bir sekilde doga bilimlerinin her seyi
aciklama cesaretini gostermelerini ve insan bilimlerine de niifuz etmelerini elestirmistir.

Kierkegaard'a gore;

Fenomenleri gozlemleyen bir fizik¢inin mutlaka ya yetenekli ve
icgiidli sahibi (derin bir bigimde diyalektik olmamak, esyay1

yalnizca bulmak, mahir olmak, ama kendisini anlamamak;
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yetenek ve ic¢giidiiniin karakteristigidir) olmasi; ya da
gengliginin basindan itibaren yar1 bilingsiz bir fiziksi olmak ve
sonra bunun bir yasam bi¢imi olarak aliskanlik haline
donilismesi-burada en korkung olan sey; biitiin diinyay1 kesifleri
ve mahareti ile tutsak edip hayretlere diisiiriirken, fizik¢inin
kendisini anlamamasidir! Boyle bir fizik¢inin de bir bilince,
kendi yetenekleri kapsaminda bir bilince sahip oldugu
kuskusuzdur; belki de hayret verici bir keskin zekaya; senkretik
bir  yetenege, fikirlerin neredeyse  hokkabazca  bir
iliskilendirmesine sahip olmasi miimkiindiir. Ama biitiin bunlar
en 1yi olasilikla su sonucu dogurur: boyle bir linlii yetenek,
oldukca benzersiz yetenekli insan, dogayi aciklayabilir ama

kendisini anlayamaz (Kierkegaard, 2005: 297).

Denilebilir ki, Kierkegaard'a gore insan, doga bilimlerinde ne kadar yetenekli
olursa olsun, sahip oldugu bu yetenek kendisini ve etrafindaki diger insanlar1 anlamasini
saglamayacaktir. Ciinkii insan, doga bilimlerinin bir fenomeni degildir. Insan, kendisini
anlayabilen, bireyselligi ve varolusuna yonelik seg¢imleriyle 6n plan ¢ikan konkre
varliktir. Bu ylizden her sey belki aciklanabilir ama insan agiklanamaz, o ancak

anlasilabilir.

Birer egzistansiyal olan anlama ve ruh durumlari, diinya-i¢inde-Varli§in birincil
olarak ac¢iga vurulmuslugunu karakterize etmektedir. Diinya-icinde-Varlik olarak
Dasein, herhangi bir ruh hali icinde olarak, kendisine ait olan olanaklarmi goriir.
Dasein, olanaklarin1 gerceklestirirken hep belirli bir ruh hali i¢indedir. Dasein’in
olabilir-Varligmin tasarimi da oradaliga firlatilmishigi olgusuna birakilmistir. Boylece
Dasein’in Varlig1 da daha anlagilmaz hale gelmektedir. Anlamanimn tasarimlanmasinin
bir olanag1 vardir ki, bu olanak yorum (interpretation) olarak adlandirilir. Yorumda
anlama, anladig1 seyi kendisine mal ederken, bizzat kendisi olur. Yorum kendisini
anlamada temellendirir yani yorum anlamaya dayanirken tersi dogru degildir. Ancak
yorum, anlasilan seyin dogrudan kabul edilmesi demek degil, tasarlanan olanaklarin

gelistirilmesidir (Heidegger, 2000/a: 188). Anlamanin tasarlanmasi yorumdur fakat

"Burada 'fiziksi' ifadesi Kierkegaard tarafindan bir doga bilimcinin zamanla insan olmakligini kaybederek
kendisinin de inceledigi fenomenler ya da olgular gibi fiziksellestigine isaret etmek amaciyla kullandig
bir elestiri ifadesidir.
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yorum, anlama olmadan gerceklesemez. Bu bakimdan yoruma olanak saglayan,

anlamadir.

3.2.1. Yorumun On-Kosulu Olarak Anlamanin On-Yapisi

Yorum, anlamaya dayali oldugundan herhangi bir seyin yorumlanmasi demek o
seyin Oonceden anlagilmis olmasmi gerektirmektedir. Dolayisiyla hicbir seyi anlamadan
yorum olanaksizdir. Heidegger'in hermeneutik gelenege 6nemli katkilarindan biri olarak
gbze carpan On-anlama kavrami da tam olarak bu goriisii imlemektedir. Heidegger'e
gore bir seyin bir sey olarak yorumlanabilmesi i¢in 6nceden o seye dair birtakim

seylerin anlagilmis, On-varsayilmis, 6n-kavranmis olmasi1 gerekmektedir.

Dasein'in diinya-i¢inde elde-hazir-olanlar ile elde-mevcut-olanlarla kargilagsmasi
srrasinda diinyanin varligi dnceden kabul edilmektedir. Yani diinyanin var oldugunun
onceden kabul edilmesi nedeniyle diinya-igindeki varolanlar da var olmaktadirlar.
Dolayisiyla diinya-i¢indeki bir seyin bir sey olarak yorumu temelde én-sahiplik (fore-
having)*, on-gorii (fore-sight)’ ve én-kavrayista ﬁore—conception)’f temellenmektedir.
Yani onvarsayimsiz (presuppositionless) bir yorum yapmak olanaksizdir. Peki, o halde
anlamanin bu 6n-yapis1 nasildir? Anlamanin tasariminda varolanlar kendi olanaklariyla
aciga vurulmaktadirlar ki, bu olanak da daima bu anlasilan varolanlarin Varligina isaret
etmektedir. S6z konusu bu varolanlar diinyaya anlamdan yoksun olarak
firlatildiklarindan onlarin anlama (meaning) sahip olmalar1 ancak ve ancak Dasein'in
onlar1 kesfetmesiyle yani anlamasiyla miimkiin olabilmektedir. Ancak burada anlasilan
sey anlam degil, varolan ya da Varliktir. Ciinkii anlam kendisini bir seyin
anlasilabilirligi cercevesinde ortaya ¢ikarmaktadir. On-sahiplik, on-gorii ve ©On-
kavrayisin yapilandirdigi anlam, bir seyin bir sey olarak anlasilmasiyla ilgili olarak bir
sey-iizerine (upon-which) tasarlanan seydir. Dolayisiyla anlami tasarlamak sadece
Dasein'a aittir. Yalnizca Dasein, diger varolanlar1 anlasilr ya da anlasilamaz

kilabilmektedir (Heidegger, 2000/a: 191-193).

" On-sahiplik (fore-having): Dikkatli ilginin giindelik yorumu 6n-sahiplik, én-gorii ve on-kavrayista
temellenmektedir. On-sahiplik o6nceden edindigimiz ve on-goriisine sahip oldugumuz seyi
tanimlamamiza olanak saglayan seydir (Denker and Schalow, 2010: 114).

¥ On-gorii (fore-sight): On-gorii 6nceden gordiigiimiiz, 6n-sahiplikte edindigimiz seylerin ilk parcasini
alan ve bunu kesin ve yorumlanabilir bir sekilde yapan seydir (Denker and Schalow, 2010: 114).

* On-kavrayis (fore-conception): On-kavrayis, onceden kesfettigimiz, on-gorii ve on-sahiplik ile
kavramsallastirmaya ¢alistigimiz seydir (Denker and Schalow, 2010: 114).
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Oradaligin agiga vurulmuslugu olarak anlama, dogrudan diinya-i¢cinde-Varlikla
ilgilidir. Diinya ne zaman anlasilirsa, diinya-igindeki-Varlik da anlasilir. Aymi sekilde
tersi de dogrudur. Her tiirlii yorum, 6n-yap1 i¢inde karakterize olmaktadir. Bu bakimdan
anlamaya katki saglayacak her yorum, yorumlayacagi seyi onceden anlamis olmak
durumundadir. Yorum, dogrudan anlama tarafindan sekillendirildiginden anlama
olmadan yorum imkéansizdir. Bu nedenle de olusan hermeneutik daire (hermeneutic
circle/anlama dairesi)’, iginde herhangi bir bilgi tiriiniin rastgele isledigi bir daire
degildir. Ciinkii anlama ve yorum bir bilgi ideali olusturma g¢abas1 degildir. Bu daire
Dasein'in ontolojik On-yapisinin sekillendirdigi dairedir. S6z konusu bu dairenin bir

kisirdongiiye dontistiiriilmemesi gerekmektedir (Heidegger, 2000/a: 194).

Hoy'a gore, anlamlilik baglami bir seyi bir sey olarak yorumlamayi olanakli hale
getirmektedir. Genellikle bu baglam belirgin degildir ancak anlamanin arka planini ya
da Heidegger'in ifadesiyle anlamanin '6n-yapi'sint olusturmaktadir. Bir seyin bir sey
olarak belirgin bir sekilde yorumunun gerceklesebilmesi i¢cin anlamanin arka planda kat
etmesi gereken ii¢ asama bulunmaktadir. Oncelikle biitiin bir durumun genel bir
kavranilmighginin olmasi gerekir ki, Heidegger buna on-sahiplik (fore-having) admi
verir. Biitiiniin kavranilmasma sahip olmak heniiz belirli bir 6zelligi belirgin hale
getirmek degildir bu yiizden bir seyin belirginlesecegi ikinci asamaya ihtiya¢ duyulur
ki, bu da seylerin goriiniir olabilecekleri yolu dnceden gérmek demek olan 6n-gorii'diir
(fore-sight). Herhangi bir seyin belirgin bir yorumunun ortaya ¢ikarilabilmesi icin
gerekli olan {iciincii diizey ise on-kavrayis'tic (fore-conception). On-kavrayista ise bir
seyl yorumlamanin en uygun yolu onceden kavramsal olarak kavranilir (Hoy, 1993:
183-184). Hoy'un goriislerinden de anlagilmaktadir ki, bir seyin bir sey olarak yorumu,
o seyin onceden belirli derecede anlasilmis olmasina baglidir. Bu nedenle de yorumun

gerceklesebilmesi 6n-anlama olmadan olanaksizdir.

Heidegger'in hermeneutik gelenege siiphesiz en dnemli katkis1 onun anlamanin
on-yapisina dair goriislerinde yatar. Buna gore, bir seyin bir sey olarak yorumuna imkan

tantyan sey, o seyin yorumlanmadan once belirli derecede anlagilmis olmasidir.

" Hermeneutik Daire (Hermeneutic Circle): Varlik ve Zaman'da Varligm anlammin kesfi amaciyla
Heidegger, 6z-anlama potansiyeli zaten Varligi anlama olanagma isaret eden varolanin Varligmi
tanimlama zorunlulugu i¢inde kalmistir. Bu anlamanin daireselligi hermeneutige ait olup, bilginin pozitif
olanagina isaret etmektedir. Buna gore sadece Varligin ortiik bir anlamasiyla bizim Varligin anlamina
dair belirgin bir yorum yapmamiz miimkiin olmaktadir. Her bir yeni yorum, yeni bir yorumu miimkiin
kilan yeni bir anlamaya yol acarak bir dongiiye sebep olmaktadir (Denker and Schalow, 2010: 136).
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Sozgelimi Heidegger, Varlik dedigimiz seyin ne oldugu konusunda tam olarak neyi
kastettigimizi bilmesek de belirli bir anlayis icinde oldugumuzu belirtir. Buna gore
Varligm anlami sorusuna yanit olarak bulacagimiz en dogru yoruma imkan veren
aslinda bu Varlik anlayisidir. Biz eger belirli bir Varlik anlayisi iginde olmasaydik,
Varligin anlamina dair soruyu da soramayacaktik. Dolayistyla Varlik hakkinda yorumda
bulunamayacaktik. Heidegger'in 6n-anlama olmadan yorumun imkansiz olusuna dair bu
diisiincesi bir bagka hermeneutik gelenek filozofu Gadamer'de farkli bir sekle biiriinerek
onyargi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gadamer i¢in de insanin tarihselliginin en biiylik
gostergesi olan ve i¢inde yasadigi gelenegin kazandirdigi bu Onyargilar, bizim

yorumlarimiza olanak vermektedir.

Gadamer'e gore onyargilar kendilerinden kurtulmamiz gereken seyler degildir.
Onyargilar bizim tarihi anlamamiza olanak saglayan varhgimizin temelleridir.
Dolayisiyla dnyargisiz yorum imkansizdir. Kutsal, edebi ya da bilimsel bir metin, 6n-
fikirler olmadan yorumlanamaz. Anlamak, tarihsel olarak biriktiginden ve tarihsel
olarak islem goren bir yapiya sahip oldugundan bilimsel yorumun da temelinde
bulunmaktadir. Bilimin i¢inde ya da disinda Onyargisiz anlama bulunamaz (Palmer,
2008: 239). Onyargilar tarihsel bir anlam tasidiklarindan onlardan kurtulmak, ya da
reddetmek ayn1 zamanda tarihselligi de reddetmek demektir. S6zgelimi bir metnin hangi
tarihsel kosullarda ortaya ¢iktigi, yazariin hangi yasantilara sahip oldugu, tarihsel stire¢
icinde metnin hangi sekillerde yorumlandig1 vs. goéz ardi edilmis olur. Bu nedenle

tarthselligin en 6nemli gostergelerinden biri olan dnyargilarin terk edilmemesi gerekir.

Aydinlanmanin 6nyargiya kars1 olumsuz tutumuna karsin Gadamer, onyargilarin
anlama ve yorumlama siirecinde olumsuz degil, olumlu rol oynadigmni belirtir.
Onyargisiz yorumun imkansiz olacagmi diisiinen Gadamer, Onyargilarin asilmak
durumunda olan olumsuz degil, bizzat anlama ve yorumlama siirecinde aktif rol
oynayan ve bu bakimdan da olumlu anlama sahip yargilar oldugunu gosterir.
Onyargilar, basit olarak yanlis yargilar degil, insanin i¢inde bulundugu gelenekten
kazandigi ve onun tarihsel yOniine isaret eden hermeneutik siirecin en Onemli
ogelerindendir. Clinkii insan kendisini dncelikle i¢inde bulundugu gelenek ve kiiltiirle
anlamaya calisir. Bu bakimdan"...bireyin varlignin tarihsel gergekligini olusturan sey,

yargilarindan ¢ok onyargilardir." (Gadamer, 2009: 20).
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3.3. Dil ve Anlama

Heidegger'in Varligin anlami sorusunu arastirmasinda kendisini gdsteren ve
Dasein adma kurucu bir isleve sahip olan egzistansiyallerden biri de dil ve sdylemdir.
Dil ve sdylem birbirinden ayr1 olarak diisiiniilemeyecek olan ve Dasein'in ya da genel
anlamiyla Varhigin kendisini aciga vurmasini ve anlasilir yapmasmi saglayan
unsurlardir. Bu bakimdan dil ve sdylem Heidegger'in hermeneutiginde hatir1 sayilir bir
oneme sahip olmaktadir. Calismanin bu basliginda Heidegger'in 6zellikle Varlik ve
Zaman'daki dil ve sdylem goriislerinden hareketle dilin Varlikla ve anlamayla olan

iliskisi ortaya konulacaktir.

Oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir. Heidegger'in dil ve sdylem {izerine
gortslerinin bir dil felsefesi olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Ciinkii Heidegger
dili, 6zii, anlam1 ve yapist baglaminda degil dilin Varlik ile olan bagi ve Varligin
kendisini agiga vurmasi, ifade etmesi ve anlamasiyla olan iligkisi baglaminda ele
almaktadir. Bu nedenle Heidegger bir dil felsefecisi olarak degerlendirilmemelidir.
Onun dil goriisii, yalnizca Varlik baglaminda distiniilmelidir. Kald1 ki Heidegger,
Varlik ve Zaman'da 'seylerin kendilerine' donebilmek adina tiim felsefi arastirmalarin

"dil felsefesini terk etmeleri gerektigini" belirtmistir (Heidegger, 2000/a: 209-210).

Dasein'in i¢inde bulundugu diinyada bir varolan olarak bulunan dil, klasik
anlamiyla sadece iletisim araci olarak anlasilmamalidir. Dil bir iletisim araci olmaktan
da ote Varligmm kendisini dile getirmesini, ifade etmesini saglayan, boylece de onu
anlasilir yaparak agikliga tasiyan bir varolandir. Kendisini ifade edebilen, anlayabilen
ve Varlig1 kendi Varliginda mesele edebilen bir varolan olarak Dasein'm hermeneutik
varolusunu ortaya koyabilmesini saglayan da dildir. Heidegger dilin yalnizca ifade araci

olmayisini soyle dile getirir:

Dil, genel olarak bildirimin araci sayilir. O konusmaya,
s0zlesmeye ve iletisime yarar. Ancak dil, sadece sdylenilmek
istenenlerin sese ve yaziya dokiilmiis ifadesi degildir. O kast
edilmis olarak, gizli ve agiklar1 yalnizca sozciik ve ciimlelerle
tasimaz, bilakis dil, bir var-olan olarak var-olan1 agikliga
gotliriir. Tas, bitki ve hayvan gibi olusumlarda oldugu gibi, dilin
bulunmadig1 yerlerde var-olanin agiklig1 yoktur, onlarda

varolmayis ve boslugun agikligi da yoktur. Dil esas olarak var-
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olam1 adlandirir, bu adlandirma var-olan1 dile getirir ve onu

goriiniir kilar (Heidegger, 2011: 69-70).

Gadamer'e gore de dil, insanin her an kullanabilecegi bir ara¢ degildir. Bu
bakimdan dil ona gore diledigimiz zaman kullanip, diledigimiz zaman kaldirip bir
kenara firlattigimiz bir ara¢ olamaz. Ciinkii dil sadece bize ait olan bir sey degildir. Dil,
bizim varligimizdan da o6te bir seydir. Dil bizim diger varolanlarla ve insanlarla
kurdugumuz iletisimin ve konusmanin saglayicisidir. Bu bakimdan dil, kendi kendimize
kullandigimiz bir ara¢ olmadigi i¢in varolan bir seyi goézler Oniine sermeyi saglar.

Gadamer dilin bu isleviyle ilgili olarak sunlar1 sdyler:

Dilin varligmin ikinci bir temel 6zelligi bana ben-siz bir sey gibi
goriinmesidir. Kimsenin anlamadigi bir dili konusan kisi, aslinda
konugsmamaktadir. Konusmak bagka birisine konusmak
anlammna gelir. Konusulan kelime dogru kelime olmalidir.
Ancak bu, onun yalnizca benim i¢in tasarlanan nesneyi temsil
ediyor olmasit anlamma gelmez sadece, aynt zamanda onu
kendisiyle konustugum insanin gdzlerinin Oniine sermem

anlamina da gelir (Gadamer, 2002/a: 70).

Soylem (discourse) ise ruh durumlar1 ve anlama gibi egzistansiyal karaktere
sahiptir. Dilin (language) temelini olusturan sdylem, Dasein'in anlasilirliginin ya da
kendisini anlamasinin dile getirilmesi demektir. Sorgulamasi yapilan sey anlam
olduguna gore, bu anlam ancak ve ancak kedisini dile getirebilirse anlam olmaktadir.
Soylem, aciga vurulmuslugun belirleyicisi olan bir egzistansiyal olmasi nedeniyle
diinya-iginde-Varlik olmanin gostergesidir. Bu nedenle de soylem diinyasal
karakterlidir. Sadece diinya-i¢inde-Varlik kendisini sOylem vasitasiyla dile getirerek
anlasilir yapabilmektedir (Heidegger, 2000/a: 203-204). Dasein kendi i¢inde var olan
kapali bir varolan degildir. O kendisini agiga vurarak Varlik yoluna adayan, anlasilir
kilan ve diger varolanlarla iliski kurabilen bir yapiya sahiptir. Onun bu Varlik karakteri
dogrudan dil ile ilgilidir. Dasein kendisini dil vasitasiyla aciga vurarak belirli bir anlama
sahip olur ve kendisini hem anlamig hem de anlasilir kilmis olur. Diinya-i¢inde-Varlik
olarak Dasein, kendisini dile getiren ve kendisi hakkinda sdylemde bulunabilen bir

varolandir.
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Diinya-iginde-Varligin kendini anlasilir yapmasini saglayan sdylemin ifade
edilmesine ise dil (language) ad1 verilmektedir. Bahsi gecen bu sozciik biitiinii diinyasal
olmasindan dolay1 diinya-i¢inde-varolan (entity within-the-world) olarak diinyada
karsilagilan herhangi bir elde-hazir-olan (ready-to-hand) gibi karsimizdadir. Ancak
diger elde-hazir-olanlardan farkli olarak Dasein adma kurucu bir isleve sahip olan dil,
sOylemin egzistansiyal halidir. Soylem, dil vasitasiyla kendisini ortaya c¢ikararak,
Dasein'mn varolusunu kurmada onemli bir role sahiptir (Heidegger, 2000/a: 204). Dil,
Dasein'in diinya-i¢inde karsilastig1 bir seydir. Fakat 6zsel olarak diger karsilasilanlardan
farkli olan dil, Dasein'in Varligini kurar ve onun diger varolanlar arasinda seckin bir
konuma gelmesini saglar. Bu bakimdan dil, basit olarak giindelik ihtiyaglar1 karsilamay1
saglayan bir ara¢ degil, ontolojik karaktere sahip olan bir varolandir. Ancak dilin varligi
Oyle bir varhiktr ki, o kendi kendisine varolamamaktadir. Dil, kendisini dile
getirememektedir. Kendi varligin1 konusarak agiga ¢ikaramamaktadir. Ciinki dil, ancak
baska bir Varligmm dile getirmesiyle varligima kavusmaktadir. Yani dil bir bakima
Varliga onceden verili olmak durumundadir. Heidegger dilin bu karakteriyle ilgili

olarak diyecektir ki:

Dil ile maruz kaldigimiz tecriibede dil kendisini dile getirir.
Insan bunun herhangi bir sekilde, konustugu herhangi bir
zamanda vuku buldugunu diisiinebilir. Ancak, bir dili
konusmamiz her ne zaman ve ne tarzda gerceklesirse
gerceklessin, dilin kendisinin asla s6z sOyleme hakki yoktur.
Konugsmada bircok sey, her seyden oOnce hakkinda
konustugumuz sey seslendirilir: bir olgular takimi, bir olay, bir
sorun, bir ilgi konusu. Yalnizca giindelik kullaniminda dil
kendisini dile getiremedigi, tersine dizginledigi i¢cin biz kolayca
bir dili konugsmay1 baslatir ve konusabilir ve bu yiizden bir seyle
ilgilenebilir ve bir seyr konusarak miizakere edebiliriz

(Heidegger, 2002/a: 30-31).

Dasein'n kendini anlamasi ya da kendisini anlasilir kilmasi kendisini dile
getirmesinde sakli oldugundan dil ve sdylem dogrudan anlamayla ilgilidir. Ancak
anlama ile dil ve sdylem arasindaki iligkiye eslik eden bir baska 6ge daha vardir ki, bu
da duymadir (hearing). Duymanin islevi duyulan seylerin dogru olarak anlasilmasini

saglamaktrr. Ciinkii sadece dogru olarak duyulan seyler dogru olarak
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anlasilabilmektedir. Dasein da anladig1 i¢cin duymaktadir (Heidegger, 2000/a: 206).
Duyma, anlama agisindan hem sdylemin anlasilmasi hem de Dasein'in anlagilmasi
bakimindan egzistansiyal karaktere sahiptir. Ciinkii kendisini dile getiren Dasein'in
baskalar1 tarafindan anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle sdyleminin dogru olarak duyulmasi
gerekmektedir. Ayn1 sekilde Dasein'in da bagkalarinin sdylemini anlayabilmesi i¢in
dogru duymasi gerekmektedir. Bu ylizden duyma tam ve dogru olarak gerceklesmeden

anlamanin gergeklesmesi olanaksizdir.

Dil, Varlik ile dogrudan ilgili olan Dasein i¢in hayati oneme sahiptir. Dil
olmadan Dasein, ne kendisini ifade edebilir, ne baskalarini anlayabilir, ne kendisini
anlayabilir ne de anlasilir kilabilir. Bu bakimdan dil, onun Varliginin var olmasi ve
anlasilmasi, dolayisiyla da Varligin bizzat kendisinin anlagilmasi bakimindan, yani
Dasein'n Dasein olmas1 bakimindan onemlidir. Heidegger dilin Varlik i¢in ne kadar

onemli olusunu soyle 6zetler:

S6zilin olmadig1 yerde higbir sey varolamaz. 'Sey' (thing) burada,
geleneksel genis anlamiyla, bir bicimde varolan herhangi bir sey
anlaminda anlasiliyor. Bu anlamda, tanr1 bile bir seydir.
Yalnizca seyi temsil eden kelimenin varoldugu yerde sey bir
seydir. Yalnizca bu sebeple o vardir. Dolayisiyla biz suna vurgu
yapabiliriz: sOzilin, yani adin bulunmadigi yerde hicbir sey

yoktur. Sey'e yalnizca s6z varlik verir (Heidegger, 2002/a: 32).

Heidegger'e gore herhangi bir sey dile getirildigi zaman varolmaktadir. Bu
nedenle de herhangi bir seye varligmi kazandiran eylem dile getirmedir. Sadece dile
getirilen sey varlik kazanmaktadir. Dil, o seyi dillendirmeden 6nce o seyin varligi da
yoktur. Heidegger'in bu goriisiiniin benzeri onun O6g8rencisi Gadamer'de de

goriinmektedir. Gadamer'e gore de:

Dilin varhigmin spekiilatif modunun evrensel bir ontolojik
anlamiy/onemi vardwr. Dile gelen sey konusulan so6ziin
kendisinden farkli bir seydir elbette. Fakat s6z yalnizca onda
dile gelen seyden dolay1 sozdiir. Kendi fiziksel varligi yalnizca
sOylenen seyde buharlasip kaybolmak {izere vardir. Ayni

sekilde, dile gelen sey dilden 6nce verili olan bir sey degildir;
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aksine ona kendi kesinligini/mevcudiyetini dil verir (Gadamer,

2009: 298).

Dil, Dasein (Varlik) i¢in olmakligiyla 6n plana ¢ikan bir varolandir. Dasein i¢in
olmas1 nedeniyle dil, kamusal olarak var olan ve kamusal yagami idame ettirmek i¢in
kullanilan, diger varolanlar1 kontrol etmek i¢in bir ara¢ olarak goériilmemelidir. Dil,
Varligin ya da Varlig1 sorusturan varolan olarak Dasein'n kendisini a¢iga vurdugu ve
dile getirdigi, baskalar1 tarafindan anlasilir hale geldigi bir aractir. Dil sayet bu sekilde
degil de kamusal bir arag olarak goriliirse bizi Varligmm hakikatinden

uzaklastirmaktadir. Heidegger bu konuda demektedir ki;

Fakat insan Varligin yakinligma yolunu yeniden bulacaksa eger,
once isimsiz olanda mevcut olmayr 6grenmelidir. Ayn1 sekilde
0zel olanin iktidarsizligi yaninda kamu alanmmn yoldan
¢ikariciliginin farkina varmalidir. Insan konusmazdan dnce, bu
talep (Anspruch) karsisinda nadiren soyleyecek seye sahip
olabilecegi tehlikesini gbéze alarak, kendisinin yeniden Varlik
tarafindan talep edilmesine izin vermelidir. Ancak boylelikle
s0ze yeniden Oziiniin paha bigilmezligi ve insana Varligin
hakikati i¢inde barmmak i¢in bir ev bahsedilmis olur

(Heidegger, 2002/b: 44).

Insanin Varligin hakikati i¢cinde barinmasini saglayan sey dildir. Fakat dil tek
basina bunu saglayamaz. Dil kendisini diisinmede dile getirmektedir. Diisiinme
sayesinde dile gelen dil, Varligin da i¢inde barmndigi bir ev durumuna gelmektedir.
Kendisini dil araciligiyla anlasilir yaparak dile getiren insan, diigiinerek hem dili
kullanmis hem de kendi 6ziiyle yani Varlikla olan bagini kurmus olur. Ciinkii insan
diistinerek diger varolanlardan ayrilan bir yapiya sahiptir. Heidegger bu konuda

demektedir ki;

Diistinme Varligin insanin 6ziiyle olan rabitasini gerceklestirir.
O bu bagi ibda yahut insa etmez. Diisiince bu bagi sadece,
kendisine Varlik tarafindan bahsedilmis bir sey olarak Varliga
sunar. BOyle bir sunma suna dayanir: Varlik diisiinmede dile
gelir. Dil Varhigin evidir. Insan onun evinde barmnir. Sézciiklerle

konusan ve sozciiklerle yaratanlar bu barinagin muhafizlaridir.
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Onlarin muhafizliklari, bu agilmay dile tasiyip, konusmalariyla
muhafaza ettikleri 6l¢iide, Varligin agilmasini (der Offenbarkeit
des Seins) tamamlarlar (Heidegger, 2002/b: 37).

Dil, Varligin evidir ve bu barmak anlamiyla dilin hayata gegmesi diistinmeyle
gerceklesmektedir. Dasein ya da insan Varligi diistinebilen tek varolan oldugundan bu
ozelligi nedeniyle dili kullanabilen tek varolan da olmaktadir. Sozciikler, ifadeler ve
sOylemler dilde hayat bulurken, dilin hayata ge¢mesini saglayan sey diistinmedir. Ancak
dil olmadan da diisiincenin ifade edilmesi ve diislinmenin insanin Varlikla baginin
kurulmas: olanaksizdir. Bu yiizden her seyden once dil var olmak durumundadir.

Heidegger'e gore,

Eger dilin dogas: i¢inde diisiinmek zorundaysak, dil ilkin kendisini bize sunmusg
olmalidir veya onceden bunu bdyle yapmis olmalidir. Dil kendi tarzinda bize
kendisini-dogasini aciyor olmalidir. Dil bu kendisini agma olarak varligim siirdiiriir. ..

O sdyle isler: dilin varligi-varhgin dili (Heidegger, 2002/a: 35).

Dil, Varligin kendisini dile getirme bi¢imi olarak Varlik agisindan biiyiik 6neme
sahiptir. Dil olmadan Varligin kendisini ifade etmesi, a¢iga vurmasi ve diger varolanlari
anlamas1 beklenemez. Varlik, dilin i¢inde barinir, dil onun evidir. Varlik bu ev i¢inde
bir diinyada varolur, baskalariyla iletisim kurar, kendisini ifade eder, anlasilir kilar, ayni
zamanda kendisini de anlar. Bu yapisiyla dil, Varlik adina en onemli egzistansiyal

karakterdir demek yerinde olacaktir.
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SONUC

Cagdas donemin en biiylik filozoflarindan birisi olan Heidegger, gerek varolusgu
felsefe, gerek hermeneutik gelenek, gerekse de fenomenolojik hareket iginde
degerlendirilebilir. Ciinkii onun Varligi konu edinen felsefesi, Varolusculuk,
hermeneutik ve fenomenolojinin kesisim noktasinda yer alir. Bu bakimdan konu
edindigimiz varolus¢u hermeneutigi de fenomenolojisi ve varoluscu diislincelerinin bir

sentezi durumundadir.

Heidegger'in biiyiik filozoflarin diisiincelerinden hareketle bir sentez olarak
kendi diisiincesini olusturmasi onun felsefesini anlamay1 zorlastiran etmenlerin baginda
gelir. Heidegger, yontem konusunda Husserl'in izlerini tasidigi, Varligin anlami sorusu
cercevesinde aslinda arayisi i¢inde oldugu birey konusunda ise eserlerinde neredeyse
hi¢ bahsetmedigi Kierkegaard'dan, tarihsellik konusunda da Dilthey'dan etkilendigi
disiiniilmektedir. Ayrica Heidegger'in Jean-Paul Sartre, Merleau-Ponty, Hans-Georg
Gadamer, Jacques Derrida, Michel Foucault gibi filozoflarin diisiinceleri {izerinde

oldukca etkili oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

Heidegger'in tlizerindeki en biiyiik etkiyi ise kuskusuz hocasi Edmund Husserl
yapmistir. Husserl'in 'seylerin kendilerine doniis' c¢agris1 olarak ortaya koydugu
fenomenolojisini Heidegger, bu diisturdan hareketle Varligim anlamimi arastirma
yontemi olarak kullanmistir. Varligin anlaminin ancak fenomenolojik tavirla
bulunabilecegini diistinen Heidegger, cogu eserinde bu tavrindan hi¢ taviz vermemistir.
Onun Varligin anlami gergevesinde gelistirdigi Dasein hermeneutigi de aslinda bir
fenomenolojik ontolojidir. Fakat Heidegger, Husserl'in fenomenolojisini Varlik alanina
cekerek onu hermeneutik fenomenoloji olarak yeniden sekillendirir. Onun hermeneutik
fenomenolojisinin gorevi 6z fenomenlerini ortaya ¢ikarmak degil, Varligin anlamini
dogru yorumlamaktir. Yani hermeneutik fenomenoloji, anlama ve yorumlamaya
dayanmaktadir. Bu nedenle Heidegger, fenomenolojik bir tavirla geleneksel
ontolojideki Varliga dair tiim belirlenimlerin, diistincelerin ve agiklamalarm yikima
ugratilmasini kendisine amac edinir. Yani onun diisiincesinin 6zeti geleneksel ontoloji

tarthinin yikimi olup, yontemi de hermeneutik fenomenolojidir.

Varligmm anlami sorusunu bodylece yeniden giindeme getiren Heidegger, bu
soruya yanit olarak verilebilecek en dogru yorumlari arar. Onun bu arayisi ise Dasein

hermeneutiginde temellenir. Dasein hermeneutik, Varligin anlami sorusunun yasama
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gecirilmis hali olup Dasein, Varlik sorununu kendi Varliginda konu edinen bir
varolandir. Dasein'in varolus olanaklari, ruh durumlari, tarihselligi ve zamansallig1 bu
bakimdan bizlere Varligin anlamini verebilecektir. Heidegger'in Varligin anlami
sorusunu Dasein gibi bir varolan yoluyla sormasinin sebebi, felsefe tarihinde Varligin
insanla baginin koparilmis olmasidir. iste bu koparilmis bag1 yeniden kurabilecek olan

varolan insan olma olanag1 olarak tabir edebilecegimiz Dasein'dir.

Heidegger'in Varligin anlami sorusunu neden insani bir varolan ile aradigi
sorusunun cevabi ise gayet aciktir. Cilinkii Varlik fenomeni, diger baska varolanlarca
anlasilabilecek olan yapida degildir. Varligi sadece insani olan anlayabilir. Varlik
hakkinda yapilacak olan bu anlam sorusturmasi, bilingli bir sorusturmadir. Bu nedenle,
bu bilingli sorusturmay1 bilingli bir varolanin yiiriitmesi gerekecektir. Iste tam da bu
ylizden Heidegger, Varlik denildigi zaman aslinda insana isaret etmektedir. Ona gore,
sadece insan bu soruya cevap arayabilecek bir Varlik yapisina ve karakterine sahiptir.
Ciinkii insan, Varligin ¢obanidir. Varliga acilan pencere insandir, Varligin anlamini
ortaya koyabilecek olan insandir, onu anlayabilecek olan insandir. Dolayisiyla insandan

baska bir varolanin bu gorevi gergeklestirebilmesi de olanakli degildir.

Heidegger'in Varligim anlami sorusu, aslinda tiim varoluscu filozoflarda
bulabilecegimiz bir arayisa dayanmaktadir: Kendi olma arayisi. Heidegger'in Varlik
sorusunu soran Dasein'1 aslinda kendi olma yolundaki varolandir. Ciinkii Varlik sorusu,
sadece diger insanlarin i¢inde (das Man) eriyip kaybolmayan, her daim kendisi olabilen
ve kendi olanaklarmi kendi 6zgiir iradesiyle segen bir insanla olanaklidir ki, bu tam
olarak birey demektir. Heidegger'in birey olma konusundaki diisiincelerinin onun
varoluscu karakterini yansittigini ve varoluscu temalar1 (kaygi, 6liim, birey, kendi olma
v.s.) izledigini soylemek yerinde olacaktir. Ciinkii varoluscu felsefede insan, 6zgiir
secimleriyle Ozilinli arayan ve bu se¢imlerinde kendisi olma karakterini kaybetmeden
varolus siirecinde olan bir birey 6zelligi tasimaktadir. S6zgelimi Heidegger'in Dasein'in
psikolojik yanini yansitan bir egzistansiyal olan kayginin, Heidegger'den ¢ok once bu
kavram1 ele alan varolus¢u felsefenin babasi Kierkegaard'm kaygi konusundaki

diistincelerinden esinlenerek ve gelistirilerek ortaya konuldugu diistiniilmektedir.

Heidegger'in varolus¢u hermeneutiginin hermeneutik gelenege kazandirdigi en
onemli anlayig, anlama problemine verdigi yeni sekildir. Daha 06zelinde anlama

olmadan yorumun imkénsiz oldugunu ortaya koydugu anlamanin 6n-yapis1 diislincesi,
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Heidegger'in hermeneutik gelenege en Onemli katkisidir. Heidegger, bir seyi
yorumlamaya olanak veren seyin, o seyin onceden anlasilmig olmasina baglamistir.
S6zgelimi Varligin anlami sorusunu yeniden giindeme getirmemizi saglayan sey, bizim
onceden belirli bir Varlik anlayis1 i¢cinde olmamizdan kaynaklanir. Yani biz yanlis bir
Varlik anlayisina sahip olsak bile, dogru yorumlara ulasmamizi saglayacak olan da
Varhiga dair bu on-anlamadir. Iste Heidegger'in anlamanin on-yapisinda dair bu
diisiinceleri 6grencisi Gadamer'de Onyargi kavramina doniismiis ve Onyargi kavramu,
yorumlamaya olanak saglayan ve insanin tarihselliginin en onemli gostergelerinden

birisine doniismiistiir.

Heidegger'in varoluscu hermeneutiinin onemli yanlarindan bir tanesinin de
diger hermeneutik filozoflarinda goriildiigii gibi hermeneutik dongiiniin farkli bir
sekilde bulunuyor olusudur. S6zgelimi hermeneutik dongii, Schleiermacher'de biitiin-
parca iligkisinin olusturdugu bir dongii iken, Heidegger'de hermeneutik dongii kendisini
yorumun bir bagka yoruma olanak tanimasiyla gostermektedir. Yani yapilan her bir
yorum, bir sonraki yorum i¢in bir 6n-yap1 olusturmaktadir. Yani Heidegger, geleneksel
hermeneutik dongii/daire anlayisin1 da degistirerek, bu dongiiyii de Varlik alanina
tasimistir. Bu dongiide yorumlanan Varlik'tir. Yorumlayan da bir baska Varlik'tir.
Boylece her bir Varlik yorumu digeri i¢in 6n kosul durumuna gelmektedir. Anlama da

ancak bu sekilde gerceklesebilmektedir.

Heidegger'in anlama problemine iliskin olarak sekillendirdigi dil ve Varlik
arasindaki baglanti, onun hermeneutigi agisindan biiylik 6nem sahiptir. Dil, Varligin
kendisini agiga vurmasini saglamasi nedeniyle anlama ile dogrudan iliskilidir. Clinki dil
vasitastyla kendisini dile getiren Varlik, olanaklarini, varolusunu, hakikatini dil yoluyla
gerceklestirmektedir. Dil olmadan Varligmm anlasilmasi olanaksizdir. Ayni sekilde
Varlik olmadan da dilin olmas1 olanaksizdir. Anlami sorgulanan Varlik, kendisinin
anlagilmasimi saglamak i¢in dile bir bakima muhtagtir. Ciinkii Heidegger'e gore dil,
Varligin evidir. Varlik ancak ve ancak dil evinde barmabilir. Heidegger'in hermeneutik
fenomenolojisinde de Logos'un sdylem anlamini 6n plana ¢ikarmasinin da ayni nedenle
oldugunu soylemek yerinde olacaktir. Dil olmadan ne yorum olabilir, ne de anlama

gerceklesebilir.
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Bir nesne ya da olgu gibi agiklanamayacak olan ve sadece anlasilmaya elverisli
olan Varlik, anlama yetisine sahip olan bir varolan tarafindan anlagilabilmektedir ki, bu
varolan Heidegger'in Dasein admi1 verdigi varolandir. Anlamay1 da Dasein'in diinyaya
uyumunu saglayan ve olanaklarmi fark etmesini saglayan temel bir yetisi olarak goren
Heidegger, Varligin anlamin1 kendi Varliginda sorgulayacak olan bu varolanmn
oncelikle kendisini, daha sonra da Varlig1 anlayabilecegini belirtmistir. Boylece
Heidegger, anlamay1 ne bir metnin mesajmnin anlasilmasi olarak diisiinmiis, ne de
Dilthey gibi tin bilimlerinin yontemi olarak gormiistiir. Heidegger anlamayi insan
varliginin temel bir yetisi olarak gérmiis ve Varligin anlamma gotiiren yolun anlamadan
gectigini belirterek hermeneutik gelenek igindeki biricik yerini almustir. Iste bu nedenle
anlamayr Varlikk alanina c¢eken Heidegger'in hermeneutigi, Dasein'in varolus
olanaklarmi, zamansalligin1 merkeze alarak Varligin anlamina giden yolu agtigindan

dolay1 varolusgu hermeneutik adiyla anilmaktadir.
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