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ONSOZ

Bu calismada varoluscu felsefe acisindan 6nem teskil eden Soren Kierkegaard’in

felsefesi kaygi kavrami baglaminda degerlendirilmistir.

Calismanin gergeklesmesinde birgok kisinin dnemli katkilari olmustur.

[lk olarak tez c¢alismamim her asamasinda yol gostericiligini benden
esirgemeyerek her konuda destek olan ve yanliglarimi gérmemi saglayan degerli
Danigsmanim Dog¢. Dr. Emel KOC’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica manevi desteklerini
her zaman hissettigim degerli hocalarim Prof. Dr. fbrahim ARSLANOGLU ve Yrd.
Dog¢. Dr. Beyhan ZABUN’a tesekkiir ederim. Ayrica Soren Kierkegaard ile ilgili
tecriibeleriyle tez siirecinde bana yardimci olan Abdullah DURAKOGLU’na da

tesekkiir ederim.

Caligmalarim boyunca gosterdikleri sabir nedeniyle degerli aileme, maddi ve
manevi desteklerini esirgemeyen agabeyim Furkan MANAV’a tesekkiirii bir borg
bilirim. Son olarak goriis ve elestirileriyle iyi bir ¢alisma ortaya koymamda onemli

katkilar1 bulunan Nazli Yaren KIRMACT ya tesekkiir ederim.

Faruk MANAV
2010
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OZET
SOREN KIERKEGAARD’DA KAYGI KAVRAMI
MANAYV, Faruk
Yiiksek Lisans, Felsefe Grubu Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danismani: Do¢ Dr. Emel KOC
Haziran-2010, 93 sayfa

Bu c¢aligmanin amaci, Soren Kierkegaard felsefesinde kaygi kavraminin
anlamini, ilintili oldugu kavramlari ve kaygi kavrami ¢ergevesinde ele alinan
problemleri ortaya koymaktir. Herhangi bir kavram karigikligina yol agmamak adina
felsefi kaygi ile psikolojik kayginin anlamlarinin da agiklanarak felsefi kayginin
netlestirilmesi de ¢alismanin bir diger amacini olusturmaktadir. Yalnizca Soren
Kierkegaard’in kendi kitaplar1 ve Kierkegaard hakkinda yazilan kitap, makale ve

tezlerin igeriklerinden elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, ele alinan problem durumu, ¢alismanin 6nemi,
amaci, sinirhiliklari, kullanilan yontem agiklanmis ve konuyla ilgili daha 6nce yapilan

calismalara yer verilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde herhangi bir kavram kargasasina yol agmamak i¢in
kaygi kavramimin psikolojik literatiirdeki anlami da agiklanmis ve felsefi (Ontolojik)

kaygidan farki belirtilmistir.

Caligmanin tgiincii boliimiinde Kierkegaard’in felsefesinin temel problemleri
kaygi kavrami baglaminda islenmis ve varolus alanlar1 ayrintili olarak ele alinmistir.
Ayrica ‘dogal benlik’, ‘toplumsal benlik’ ve ‘teolojik benlik’ gibi kavramlar ile ‘iman’

ve ‘umutsuzluk’ kavramlari islenmistir.

Calismanin son bdliimiinde ise kaygi kavraminin Kierkegaard acisindan ele

aliist ve kayginin ilintili oldugu ‘giinah’, ‘6zgiirliik’, ‘iman’ kavramlar1 ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaygi, gilinah, benlik, varolus alanlari, 6zgiirliik, iman,

umutsuzluk.
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ABSTRACT
The Concept of Anxiety in Soren Kierkegaard’s Philosophy
MANAYV, Faruk
Master Degree, Department of Philosophy and Related Fields Teaching Programme
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Emel KOC
June-2010, 93 pages

The purpose of this work is to produce the concept of anxiety in Soren
Kierkegaard’s philosophy and associated concepts with the anxiety and to produce the
problems that concerned with the concept of anxiety. The other purpose of this work is
to explain ontological anxiety and psychological anxiety to prevent any concept
confusion. Only Soren Kierkegaard’s own books and the books, articles and thesis that

had been written about Kierkegaard had been evaluated in this work.

In the first part of this work includeds the problem of the work, importance of
the work, purpose of the work, limits of this work, research method of the work. Also in

this part some researches had been explained.

In the second part of this work, the meaning of anxiety in psychology had been
explained to prevent any concept confusion and psychological anxiety had been

compared with ontological anxiety.

In the third part of this work, the main problems of Soren Kierkegaard’s
philosophy had been explained in concerned with the concept of anxiety and the
aesthetic, ethical and religious stages had been dealed with elaborately. Also the
concepts such as ‘the natural ego’, ‘the social ego’, ‘the teological ego’, ‘faith’ and

‘despair’ had been explained.
In the last part of the work, the meaning of the concept of anxiety for
Kierkegaard and the concepts that concerned with anxiety had been dealed with such as

‘sin’, ‘freedom’ and ‘faith’.

Key Words: Anxiety, sin, ego, stages of existance, freedom, faith, despair.
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1. BOLUM
1.1. GIRIS

19. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan birtakim fikirlerle birlikte insanin artik akil
yoluyla kavranamayan karmasik bir varlik oldugu fikri gelismeye baslanustir. Insanin
sadece biyolojik yonleri olan, akilsal kategorilerle agiklanan bir varlik degil, aksine hem
biyolojik hem bireysel hem de sosyal yonii olan, kompleks bir varlik oldugu
diisiiniilmeye baslanmistir. Insana verilen 6nemin artmasiyla birlikte ortaya cikan
felsefe akimlarindan birisi de genel sistem fikirlerine karsi bir akim olan

Varolusculuk’tur.

Varolusgulugun gelismesinde Soren Kierkegaard’in biiyiik katkisi olmustur.
Kierkegaard’in varolustan anladig1 ise ‘var olmakta olus’tur. Yani insan adina heniiz
olup bitmis bir sey yoktur. insan zaman i¢inde kendi 6ziinii olusturabilen bir varliktir.
Bu nedenle insan i¢in gelecek biiyiik onem tagimaktadir. Ciinkii insanin 6ziinii
olusturacak olan segimleri, edimleri, varolusu gelecege yoneliktir. Dolayisiyla insanin
oniinde bir belirsizlik dogmaktadir. Bu belirsizlik ise insam1 ‘Kaygi’ i¢inde
birakmaktadir. Kaygi, insanin kendinden uzaklastiramadigl ve kendi 6ziine iliskin bir

sey, varolusu tamamlayan bir durumdur.

Soren Kierkegard felsefesinde kaygi kavraminin anlami ortaya konulmadan
psikolojide yer alan kaygi ile farklarinin ortaya konulmasi da bir diger 6nemli konudur.
Ciinkii insanin belirsiz bir durum karsisinda yasadigi duygusal durum olan psikolojik
kaygi ile Kierkegaard felsefesinde yer alan insani varolus siirecinde yonlendiren ve
Ozilinli olusturmasinda rol oynayan ontolojik kaygi birbirinden farklidir. Kaygi
kavraminin korkudan ve belirli bir seye atifta bulunan bazi kavramlardan farkhdir,
kaygi, olanagin olana@ olarak 6zgiirliigiin etkin olusudur. Ozgiirliik ise Kierkegaard
felsefesinin temel kavramlarindan birisidir. Ozgiirliik, hem iman ile hem kaygi ile hem

de benlik ile yakindan iliskilidir.



1.2. AMAC

Bu ¢aligmanin amaci, Soren Kierkegaard felsefesinde kaygi kavraminin anlamin
ve ilintili oldugu kavramlar1 ve kaygi kavrami ¢ercevesinde ele alinan problemleri
ortaya koymaktir. Herhangi bir kavram karigikligina yol agmamak adina felsefi kaygi
ile psikolojik kayginin anlamlarinin da agiklanarak felsefi kayginin netlestirilmesi de

calismanin bir diger amacini olusturmaktadir.

1.3. ONEM

Yapilan literatiir taramasinda Soren Kierkegaard hakkinda yapilan
arastirmalarda kaygi kavramini varolusculuk agisindan ele alan, kayginin Kierkegaard
felsefesindeki anlamini1 ve psikolojideki kaygidan farkini ortaya koyan bir ¢alismanin
bulunmadigr goriilmiis ve bu durumun eksikligi fark edilmistir. Bu bakimdan
calismanin felsefi literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir. Insanin bir birey olarak

deger kazandig1 giinlimiizde, yapacagimiz bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Calisma Kierkegaard’in kaygi konusundaki fikirleri ve genel felsefesiyle
sinirlandirilmistir.  Soren Kierkegaard’in tiim eserlerine ulasilamamis olmasi bu
calismanin smirhiliklarindan biridir. Ciinkii eserlerin bir¢ogu heniiz Danca’dan yada
Ingilizce’”den  Tiirkge’ye  ¢evrilmemistir. ~ Ayrica  Kierkegaard  felsefesinin
kavramlarindan birisi olan Ironi kavrami, kapsam disinda tutulmustur. Umutsuzluk

konusundaki goriisler ise yalnizca bahsi gegen basliklar altinda kisaca belirtilmistir.

1.5. ILGILI ARASTIRMALAR

Ulkemizde Soren Kierkegaard ile ilgili literatiir ise dzetle sdyledir:

2006 yilinda Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Ana Bilim
Dalr’nda, Giilsen Sagun tarafindan yapilan “Kierkegaard’da Kaygi ve Ozgiirliik” isimli
arastirmada; Kierkegaard’in kaygi kavramina iligkin diigiinceleri 6zgiirliikle baglantisi
icinde ele alinmistir. Ancak, kaygiin Kierkegaard’in genel felsefesiyle baglantisinda

eksiklikler bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmanin bu eksiklikleri giderecegi diisiintilmiistiir.



2007 yilinda Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Ana Bilim
Dali’'nda Abdullah Durakoglu tarafindan yapilan “Kierkegaard’ta Insan ve Varolus
Problemi” isimli arastirmada; insanin dogasi ve varolusu, Soren Kierkegaard’in insan
anlayisi, benlik kavrami olusturdugu 6geleri bakimindan irdelenerek, benligin gelisimi
aciklanmaya calisilmistir ve Soren Kierkegaard’in varolus alanlar1 incelenmistir. Ancak,
Kierkegaard acisindan 6nemli olan kaygi, umutsuzluk, iman gibi konuyla ilgili olan

kavramlara yeterince yer verilmemis ve bu durumun eksikligi fark edilmistir.

Filozofun genel felsefesiyle ilgili Tiirkce eser sayisi fazla bulunmamakla birlikte
konuyla ilgili olarak yalmizca 1 eser bulunmaktadir. 2004 yilinda Hece Yayinlar
tarafindan yayimlanan ve Vefa Tasdelen tarafindan yazilan “Kierkegaard’ta Benlik ve
Varolus” isimli ¢aligmada, Kierkegaard’in felsefesi ana hatlariyla ayrintili olarak ortaya
konulmustur. Ancak kaygi, umutsuzluk gibi kavramlar etraflica islenmemistir. Eser

daha ¢ok benlik kavramu iizerinde yogunlasmaktadir.

1.6. YONTEM

Bu ¢alisma literatilir taramasina dayali, tarihsel-teorik bir ¢aligma olup, konuyla
dogrudan yada dolayl olarak ilgili literatiirden yararlanilarak hazirlanmistir. Yararlanilan
kaynaklar arasinda onceligi Soren Kierkegaard’in kendi kitap ve makaleleri olusturmakta,
daha sonra diisiiniirle ilgili kaynaklarin yani sira, c¢esitli makale ve c¢alismalardan

yararlanilmistir.



2. BOLUM: KAYGI KAVRAMI VE iLINTIiLi OLDUGU ALANLAR

Bu boliimde kaygi kavramimin psikoloji ve felsefede yer alan anlamlarina yer

verilecek olup, iki alandaki anlam farki ortaya konulacaktir.

2.1. Psikolojide Kaygi1 Kavrami

Kaygi kavrami psikoloji literatiiriinde de yer alan kavramlardan birisidir. Bu
ylizden c¢alismanin bu kisminda kaygi kavraminin psikoloji literatiiriindeki anlami

aciklanacaktir.

2.1.1. Kayginin Psikolojik Anlamm

Psikolojide insanin yasadigi bir ruhsal durumu ifade eden kaygi kavrami ilk
olarak Freud tarafindan egonun bir islevi olarak tanimlanmistir. Onceleri biyolojik bir
kavram olarak kabul edilen bu kavram Freud ile birlikte psikolojik literatiire girmistir.
Freud’un onciiliiglinii yaptig1 Psikanalizm’de Freud’un ardillariin da isledigi énemli
kavramlardan birisi haline gelen kaygi kavramina, insanin yasadigi bir ruhsal durumdan
Ote anlamlar da yliklenerek kavram daha da genisletilmistir. Calismanin bu kisminda,
kavramin psikoloji tarihindeki kullanimina gegmeden 6nce genel anlamryla bir tanimi

ve anlami verilecektir.

Genel anlamiyla kaygi, herhangi bir tehlikenin korkusunun yansimasi olarak
insanda ortaya ¢ikan tedirginlik yada akil digi korku durumu olarak tanimlanabilir.
Kaygi nesnesiz olmasi nedeniyle korkudan farklidir, korkunun insan yada bir olay olsun
nesnesi belli iken kayginin nesnesi belirsizdir (Budak, 2000: 437). Kaygili kisi bir
seyden korkuyormus gibidir, kendini rahatsiz hisseder ve kuruntulu bir ruh hali

icindedir (Dag, 1999: 181).

Kayginin en ¢ok benzetildigi yada karistirildigi kavram korku kavramidir. Korku
kavrami kaygidan farklidir. “...dlisman1 belli oldugundan yenmesi nispeten kolay olan
korku duygusu, benligimiz gelisip insan olmamizin sonucu olarak yerini diismani belli

olmadigindan yenmesi de zor olan kaygi duygusuna birakir.” (Dag, 1999: 188).



Korku ile kaygi arasinda ii¢ temel fark bulunur. Bunlardan ilki kaynaktir.
Korkunun kaynagi bellidir, kayginin kaynagi belirsizdir. Ikincisi siddettir. Korku
kaygidan daha siddetlidir. Ugiinciisii siiredir. Korku kisa, kayg1 ise uzun siire devam
eder. Korkudan ayrimi bu sekilde yapilan kayginin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bazi
O0geler vardir. Bunlardan ilki, alisilagelmis ortamin ortadan kalkmasidir, ikincisi
olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikaracagi sonuglardir. Ugiinciisii kisinin inandig1 bir fikre zit
olarak yaptig1 davranisin ortaya cikardigi celiskidir. Sonuncu 6ge ise, gelecekte neler

yasanacaginin bilinememesidir (Cliceloglu, 1991: 277-278).

Kisi kars1 karstya kaldigi herhangi bir seyi yada olay: tehdit olarak algilarsa bu
korkuyu dogurur. Ayni duruma ger¢egin disinda anlamlar yiiklenmesi ise kaygiy1 ortaya
¢ikarir. Yani durum yada olaya gergekei olarak fiziksel tehdit olarak bakiliyorsa korku,
fizikselligin disinda diisiinceler fiiretiliyorsa kaygi yasamir (Ozer, 2008: 11). Sunu
sOylemek miimkiindiir ki kaygiya neden olan sey aslinda kisisel anlamlardir. Korkulan
sey herkes icin aymi tehdidi olusturabilir fakat kaygiy1 insanlarin kisisel diisiinceleri

ortaya cikarir. Korku, bu bakimdan nesnel iken kaygi 6zneldir.

Kaygimin 6ziinde ger¢ek¢i olmayan ve imkansiz bir inanig vardir ve bu duygu
biciminin arka planinda bir kisilik degeri vardir. Ancak kisilik o6zellikleri degisken
olduklar1 i¢in sabit degerlerle anlatilamazlar. S6zgelimi bu ¢ocuk ¢ok basarili yada ¢ok
basarisiz denilemez. Ciinkii basari, degisken olan kisiligi nitelemek i¢in kullanilamaz
(Ozer, 2008: 34). Kaygili olarak yasamanin 6zii, yaptiklarimzin, davranislarimizin
degerlerinin bizim kisilik degerimizi yansitmasi inancidir yani biz yaptiklarimiza gore

kisilik degerimizin olustugunu diisiiniiriiz (Ozer, 2008: 25).

Kaygiyr hem olumlu hem de olumsuz bir duygu bi¢imi olarak gormek
miimkiindiir. Kaygiy1 olumsuz olarak nitelendiren seyler, akla uygun olmayist ve ruhsal
faaliyetleri yani diislinceleri rahatsiz etmesidir. Kaygiyr olumlu olarak nitelendiren
seyler ise, korkulan seylerle karsilasinca kisiyi uyarmasi ve tedbir aldirmasi, kisiyi daha
mutlu ve basarili olmaya yonlendirmesi ve en 6nemlisi karakter ve kisilik gelisiminde
etkin rol oynamasidir (Ersevim, 2005: 304-305). Bu anlamiyla kayginin insanin kisilik
gelisimi stirecinde kurucu bir rol iistlendigi de sOylenebilir. Ciinkii kisiyi harekete
geciren giic olarak kaygi, insanin davranislarina yon verdirerek, kisiligini olugturmasina

yardim eder. Kaygi bu anlamiyla olumlu bir nitelik tasir.



Hayvan g¢evresinin farkindadir. Insan ise farkinda oldugunun da farkindadir.
Dogmus oldufumuzu ve yasanmimizin bir giin sona erece@ini biliriz. Oliimiin
kagimilmazIig ise higlik duygular yaratir ve iste bu bunalim, insan1 anlamli bir bigimde

yasay1p yasamadig1 konusunda kaygilandirir (Gegtan, 2005: 305).

Kayginin asil dnemi burada ortaya ¢ikar. insanim kisiligini kurmasi ve hayatina
anlam katmasinda onu yonlendirmesiyle kaygi, hem insan1 diger canlilardan ayirir hem
de diger duygu tiirlerinden ayrilir. Insana farkindalik veren kaygi, uyarici gorevi ile

insan1 hayata anlam vermeye yonlendirir.

Kaygi, insan yeni bir durumla karsilasinca ortaya c¢ikar. iginde bulunulan
durumun terk edilmesi ile yeni bir varolus imkan1 olarak boy gosterir. Ciinkii insanin
yaptig1 her se¢im bir seylerin feda edilmesi anlamina gelir ve bu, insan1 kaygili yapar.
Kayg1 kisinin kendi gegiciligi iginde yasadigi sonluluktur. Oliime iliskin kaygi ise en
kaginilmaz olandir. Oliime kars1 duyulan kayg1 bizi bilinglendirir ve kendimize dair ne
denli giiclii bilincimiz varsa kaygiyla da o kadar giiglii miicadele edebiliriz (Sayar,
2000: 74-75). Kaygiy1 yasamaktan korkmak ise yersizdir. Ciinkii ondan uzaklagmaya
cabalamakla, ¢dziimsiizliik dogurmakla birlikte kaygiy1 daha da arttirmis oluruz (Ozer,
2008: 65). Calismanin bu kisminda psikolojide kaygiy1 yogun olarak isleyen kuram olan

Psikanalizm kaygi baglaminda ele alinacaktir.

2.1.2. Psikanalizmde Kaygi1 Kavrami

Kaygi kavramini 6n plana ¢ikaran psikolojik kuram Psikanalizm’dir. Psikalizmin
kurucusu Freud ise kaygi kavramini ilk olarak ele alan bilim adamidir. Freud’a gore
insan cevreye uyum saglayabilen bir varliktir ve insan yasamini uyum saglayarak
siirdiiriir. Insanin amagsiz bir davrams1 olmadig1 gibi, bulundugu ve yaptig: her davranis

uyum saglamaya yoneliktir.

‘Psikanaliz’e Giris’ adli eserinde Freud, kaygi, korku ve dehset kavramlarinin
ayrimini yapar. Ona gore kaygi duruma ait olup, nesnesi olmayan seydir. Korkuda ise
bizzat nesne vardir. Dehset ise beklenmedik bir sekilde bir anda karsilasilan durumu
anlatir. Freud bu acgiklamalarina dayanarak kayginin dehsete karsi koruyucu misyonu
oldugunu sdyler (Freud, 1984: 201). Insanin yasadig1 ilk kayginin dogum ani oldugunu

belirten Freud, insanin diinyaya geldigi ilk anda bir¢ok uyarici ile karsilastigini ve



insan1 kaygiya iten bu durumun sonraki yillardaki kaygilara Onciiliikk ettigini soyler

(Gegtan, 2005: 48).

Kaygiy1 nevrotik bir durum olarak tanimlayan Freud, kayginin 6ziinde kisiligin
ilkel yan1 olan id’in i¢ tepkilerinin bastirilmasmin yattigini belirtir. Ornegin kapali
yerlerde kalmaktan korkan bir erkek cocugu aslinda cinsel arzularini ve yakin iliski
kurma ihtiyacim1 agiklamaktan korkmaktadir. Yani kayginin nedeni engellenmedir

(Davison ve Neale, 2004: 33).

Freud normal insanlarin yasadiklar1 kaygiy1 nevrotik kaygidan ayirir. O normal
insan kaygisin1 yogunlugu bakimindan degil, niteligi bakimindan nevrotik kaygidan
ayirir. Herkesin arada bir yasadigi bu kaygiy1 ‘gercekei kaygi’ olarak niteler ve bu tam
olarak korku ile ayn1 anlama gelir. Gergekgi kaygi mantikli ve anlasilirdir. Bu kaygi
yasami slrdiirme ve korunma ig¢giidiilerinin belirtisidir. Nevrotik kaygi ise nedensiz

olup her zaman mantik disidir (Gegtan, 2005: 47).

Psikanalizm’in bir diger temsilcisi Otto Rank, insanin dogdugu anda ilk kaygiy1
yasadigimi belirtir. Ciinkii rahat kosullardan sonra caba gerektiren bir ortama gelis
insanin ilk kaygisini olusturur. insanlarin genel olarak bastirma cabasina girdigi bu
kaygi, insanin yasamindaki etkisini ¢esitli olaylarda ortaya cikarak ve davranislari
etkileyerek varligimmi siirdiirir. Yani insanin hayati boyunca yasayacagi tim kaygi
durumlar1 ilk kaygmin yansimalari olarak ortaya ¢ikar. Insanin kurdugu iliskiler
bozulup bitince ilk kaygi olarak nitelenen ayrilma kaygisi boy gosterir (Gegtan, 2005:
204-205).

Karen Horney ise kaygiy1 farkli agidan ele alir. O, kayginin korku kavramiyla
olan yakinligin1 belirtmeye calisir. Buna ragmen kayginin farkli bir duygu oldugunu
belirtir. S6zgelimi bir annenin ¢ocugu hastalaninca onun 6Slecegine iliskin duydugu
korku, kaygiy1 dogurur. Korku, herhangi bir tehlike ile orantili olarak ortaya ¢ikarken,
kaygida gercek bir tehlike olmamakla birlikte cogu zaman imgesel bir tehlikeye karsi
bir tepki vardir. Her insanin yasadigi 6lim korkusu ise Oliim istegiyle karigarak
bilinmedik bir tehlikeye karsi duyulan tepkiye doniisiir. Oliimii isteme ise insanin
yasadig1 sikintilardan dolay1 ortaya ¢ikar. Yasama arzusu ile Olim istegi arasindaki

catisma insan1 kaygiya iter. Ornegin, balkon parmakligina yaklasan kisi panige kapalir.



Bu durumda korkunun temelinde, yasama iste8iyle yiiksek yerden kendini oliime
birakma istegi arasindaki catisma bulunur ve bu ¢atisma kaygiya neden olur. Korkuda
tehlike nesnel bir gerceklik olarak var iken, kaygidaki tehlike gizli ve Ozneldir.
Dolayisiyla kayginin siddeti kisinin iginde bulundugu duruma gore degisir (Gegtan,
2005: 228-229).

Horney, kayginin bilingdisi olarak yasandigimi belirtir ve davraniglara etki
ettigini sdyler. Ona gore kaygili insan kendini caresiz hisseder. Kayginin mantikdisi
olmasi insanin istemeyecegi bir durumdur. Ciinkii insan mantikdis1 bir seyin etkisi
altina girmek istemez. “Kisi, durumu ne kadar korkutucu, kontrolii disinda ve var olan

kapasitesiyle bas edilemez algiliyorsa, o kadar kaygilanir.” (Dag, 1999: 186).

Psikanalizm’de bu yonleriyle ele alinan kaygimin bir diger a¢ilimi ise 6liime
iliskin kaygidir. Oliim kaygisinin temelinde yok olma fikri yatmakla birlikte, plan ve
projelerin bitecegi diisiincesi ve artik deneyim yasanamayacag diisiincesi yatar. Oliim
en kolay korku yaratan nihai kaygidir. ‘Simdi variz ama bir glin olmayacagiz’ fikrine ve
oliimiin kacinilmaz olusuna, bu korkung gercege o6liimciil korkuyla tepki verilir. Yani
6liim kaygisi, 6liimiin eninde sonunda gerceklesecegi fikriyle ve farkinda olmayla, var
olmaya devam etme arzusu arasindaki gerilimden dogar (Yalom, 1999: 19). Oliimiin
farkinda olmak insana diinyada olmama fikrini verir. Oliimiin farkindalig1 kisiyi bayag1
seylerden uzaklastirir ve yasama anlam katar. Oliim insana varligin ertelenemeyecegini

hatirlatir (Sayar, 2000: 81).

Gorildugi tizere genel olarak nesnesi belli olmayan ve belirsiz bir duygu olarak
tanimlanan kaygi, insan yasaminda biiyiik bir etkiye sahiptir. Ancak bizi ilgilendiren
yonii ise insandaki fizyolojik belirtilerinden ziyade kisilik olusumuna etkisidir.
Diinyanin anlamsizliginin farkina varilmasimi saglayan kaygi, insanin davraniglarina
yon vererek, yasamina anlam katmasini saglar ve kisilik olusumuna Onciiliik eder.
Kaygi her insanda bulunan 6yle bir duygudur ki, bu duygu onun benliginden ayrilmaz
daha dogrusu benligiyle bir biitiin olusturur. Oyle ki Freud gibi kisilik kuramcilari
kaygiyr kisiligi olusturan ilk temel giic olarak kabul etmiglerdir. Bu goriis aslinda
varoluscu goriis ile benzerlik gdstermektedir. Insanin yasamina anlam vermesi ve bir
Ben’e sahip olabilmesi adina insan1 uyararak, bu 6devini yaparken yalniz birakmayan

duygu kaygidir. Varolusculukta kaygi en cok iizerinde durulan insani duygu olarak



karisimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla simdi felsefi literatiirde kaygi kavraminin anlami ve

varolusculukta kaygi kavraminin anlami a¢iklanmaya calisilacaktir.

2.2. Felsefede Kaygi1 Kavrami

Felsefe tarihinde kaygi kavrami degisik donemler iginde islenen bir kavram
olmakla birlikte, etraflica Varolusguluk’ta islenmistir. Bu nedenle kaygi kavraminin
felsefi literatiirdeki anlamu verildikten sonra, kavrama verilen 6nem bakimindan

Varolusguluk’ta kaygi kavrami agiklanacaktir.

2.2.1. Kayginin Felsefi Anlami (Ontolojik Kayg1)

Psikolojide insanin yasadigi bir ruh durumu olarak betimlenen ve insanin
kisiligini olusturmasinda yol gosterici bir kavram olarak tanimlanan kaygi kavramu,
felsefede de kendisine yer bulmustur. Daha ¢ok insanin varliginin deger kazandig:
donemde etraflica islenen kaygi, insanin yasadigi bir bunalimi, i¢ daralmasini
icermesinin yani sira, benlik, 6zgirlik, varolus gibi kavramlarla da iligkilendirilerek
ontolojik anlam kazanmistir. Calismanin bu baslig1 altinda kayginin felsefi anlamina yer

verilecektir.

Psikolojik anlamda nedensiz olarak duyulan endise durumunu ifade eden kaygi
kavramina felsefi literatiirde de anlamlar yiiklenir. Kaygi, icinde yasanilan diinyanin
anlamsizliginin, tamamlanmamigliginin, diizen ve amagtan yoksunlugunun farkina

varildiginda hissedilen duygudur (Cevizci, 2005: 991).

Kaygi, insanin diinyada olup biten seylerin i¢ler acist durumu karsisinda iginde
oldugu ¢ikmaz duruma karsilik olarak hissettigi bir daralma duygusudur (Giiglii, Uzun,
Uzun ve Yolsal, 2002: 710). Ote yandan kaygi, belirli bir nedene baglanamayan, nitelik
olarak belirsiz bir korku hali yada daralma duygusu olarak bilinmektedir (Akarsu, 1998:
97).

Kaygi kavrami felsefi literatiirde de korku kavramindan ayri tutulmustur.
Kayginin nesnesinin hi¢lik olmasi, korkunun nesnesinin ise bizzat belirgin bir sey
olmast bu ayrimin temelini olusturmustur. Ciinkii kayginin hiclik ifade etmesi ve

belirsiz olusu kaygiy1 insanin varolusunu olusturmasini en iyi anlatacak kavramlardan
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birisi durumuna getirmistir. Kayginin nesnesinin higlik olusu ve insan1 yonlendirdigi
gelecegin yarattig1 tedirginlik bir yandan siirekli bir kaygiy1 ifade ederken, bir yandan
da insanin yagsamini anlamlandirmasina yardim eder. Kaygi, insanin diinyanin
anlamsizlig1 karsisinda tizerine ¢oken hi¢lik durumundan silkinmesi ve kendine gelmesi
icin gerekli olan bir ruh durumudur (Giiglii ve digerleri, 2002: 710). Yani kaygi bir
bakima insanin varolma bilincidir denilebilir. Insan kaygiy1 yasamadan 6nce ne insan

oldugunu fark eder ne de kendini bilir.

Felsefede kaygiyr temel bir kavram olarak ele alan akim ‘Varolusculuk’tur.
Varolusguluktan once yalnizca rasyonel bir varlik olarak goriilen ve duygulari ihmal
edilen insan, ‘kaygr’, ‘korku’, ‘umutsuzluk’ gibi psikolojik anlam ifade eden
kavramlarin ontolojik olarak anlam kazanmasiyla, bu kavramlar ile anlasiimaya
calisilmig ve bu kavramlarin varolus yolundaki oneminden bahsedilmistir. Aslinda
buraya kadar bahsettigimiz felsefi kaygi, varolusculukta bahsi gegen en Onemli
kavramlardan birisidir. ilk olarak Soren Kierkegaard’m felsefesinde yer verdigi,
ayrintili olarak isledigi ve ‘Ozgiirlik’, ‘glinah’, ‘umutsuzluk’ gibi kavramlarla
iligkilendirerek acikladigr kaygi kavramini sonralari ‘Martin Heidegger’ insanin
diinyaya firlatilmishigi ve 6liim karsisinda hissettigi durumu nitelemek i¢in kullanirken,
‘Jean Paul Sartre’ ise insanin yaptiklarinin tek sorumlusu olarak kendisini gormesi ve
kararlarinin biitiinii de ilgilendirmesi sonucu ortaya ¢ikan durumu agiklamak igin
kullanmistir. Buraya kadar kisaca bahsedilen ontolojik kaygiya iliskin goriisler

acgiklanacaktir.

2.2.2. Varolusculukta Kaygi Kavram

Varolusculuk, 19. yy sonlarmma dogru ortaya ¢ikan ve insan verdigi Onem
nedeniyle farklilik arz eden bir felsefi akimdir. Caligmanin ileriki bolimlerinde
varolugculugun genel 6zelliklerine deginileceginden dolay1 bu kisimda yalnizca kaygi
kavramina iliskin goriisler ele alinmistir. Varolusculuk, kaygi kavraminmi etraflica
isleyen felsefe akimidir. Kaygi kavramimi Varolusculuga kazandiran filozof
Kierkegaard’dir. Insanin nesnel olarak akilla kavranamayacagmi belirten Kerkegaard,
insanin biyolojik ve rasyonel yanindan baska psikolojik yoniiniin de énemli oldugunu

sOyleyerek insanin psikolojik yaniyla anlasilmaya uygun oldugunu belirtir. Bu
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diisiincesinin paralelinde kaygi kavramini irdeler. Kierkegaard kaygiy1 insanin higlikten

kurtulmasi ve silkinmesi i¢in gerekli olan ruh durumu olarak goriir.

Kierkegaard kayginin korkudan farkli oldugunu belirtir. Ciinkii korkuya neden
olan bir nesne vardir oysa kaygi nesnesiz bir hi¢lik durumunu ifade eder. Korku nesnesi
belli oldugu icin zapt edilebilen bir duygu iken, kaygi asla kontrol altina alinamaz.
Ciinkii sonlu bir varlik olan insan sonlulugu asla yenemez (Deren, 1999: 116). Kayginin
yalnizca insanda bulundugunu belirten Kierkegaard, bunun nedenini insanin ruhsal bir
varlik olmasma baglar. Ona gore kaygi, gelecege yonelik bir higlik durumudur ve
insanin gelecekteki olanaklar1 karsisinda duyulur. Ciinkii insanin olanaklar1 ayni
zamanda olmama durumunu da kapsar ve insanin 6zgiir olarak yaptig1 se¢imleri olmaya
dogru atilan adimlardir (Kierkegaard, 2004: 37-39). Olanaklar kaygiy1 besler. Her yeni
olanagin gerc¢eklesmesinde kaygi gizli olarak vardir. Bu acgidan bakildiginda insanin
olanaklarin1 6zgiirliigli ile gerceklestirdigi diisliniiliirse Ozgiirliigiin i¢inde kaygiy1
potansiyel olarak bulundurdugu sdylenebilir. Kisi ne kadar 6zgiir ise kaygisi da o kadar

fazla olacaktir (Sayar, 2000: 73).

Kaygi gelecege yonelik olarak an’da ortaya cikar. Gelecek ise ozgiirliik icin bir
imkandir ve gelecek zaman i¢inde miimkiin olandir. Gelecegin belirsizligi ise insani
kayg1 icinde birakir ¢ilinkii kaygi ve gelecek birdir. Ciinkii kaygi belirsizlik durumudur,
gelecek de belirsizlik icerdiginden gelecek insanmi kaygilandirir (Kierkegaard, 2004:
163). Kaygi Kierkegaard i¢in olumlu bir seydir ¢iinkii insan varolusunu kaygi
vasitastyla gerceklestirir, kaygi insanin ontolojik temelidir. Sunu sdyleyebiliriz ki

Kierkegaard icin kaygt, hiclikten varliga atilimi1 yapmak icin gerekli olan uyarici giigtiir.

Kaygi kavramini Kierkegaard’dan alarak daha ileri diizeyde isleyen filozof ise
Martin Heidegger’dir. Ancak Heidegger kaygi kavramini Kierkegaard’dan miras alarak
ayrintili olarak ele almasina ragmen Kierkegaard’dan hi¢ bahsetmez. Kierkegaard’in
hiclikten kurtulus i¢in gerekli gordiigii kaygi kavrami, Heidegger’de hi¢ligin tehdidi
karsisinda yolunu kaybeden varolusun igine diistiigii giivensizlik duygusu ve insanin
hem diinyaya firlatilmisliginin hem de 6liimlii varlik olusunun farkina varmasiyla ortaya

cikar (Giiglii ve digerleri, 2002: 710).
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Kaygi, insan1 ugrasilarindan uzaklastirir ve yalnmizliga iter. Bu yalnizlik duygusu
ise insanin kendi olup olmayacagi konusunda karar vermesini saglar. Kaygi kisinin
karar vermesini saglayarak ona kendi gercekligini gosterir. Insani icine gomiildiigii
iligkilerinden ayirir ve farkindalik yaratarak insani izole eder. Kisi bu asamadan sonra
ya kendine 6zgii olmayan varolusa devam eder yada kendi varolusunun sorumlulugunu
istlenir. Bu, insanin hi¢bir durumda olmadigin1 ama olmay1 istedigini gosterir. Bu
sebeple ilk bakista korkuyla celisen kaygi tim duygularin en 6zelidir. Kaygi kisinin
icinde bulundugu ve bagimli oldugu diinyada ne olacagini diisiinerek var olan kisinin

varolus bigiminin yapisidir (Blackham, 2005: 99-100).

Heidegger’in ontolojik olarak olduk¢a 6nem verdigi kaygi kavrami, Onun ‘insan
olma olanagl’ olarak tanimladigi ‘Dasein’in varligini ortaya ¢ikaran varolugsal bir
karakterdir. Temel problemi ‘Varligin anlami nedir?’ sorusuna cevap aramak olan
Heidegger i¢in, bu anlamin sorgulandigi varlik Dasein’dir. Dasein, kavramsal
sorgulamanin degil, ontolojik sorgulamanin yapildig:1 varliktir. Dasein hem kendini
kavrayabilen ve hem de kendisinin digindaki seyleri de kavrayabilen bir karakterdedir.
Bu ylizden o, ontiko-ontolojiktir. Dasein, ontik varligi iizerine ontolojik varligini
kurabilen varliktir. Dasein’in anlam1 da burada ortaya ¢ikar. Dasein’in varliginin anlami
ontik varligi iizerinde ontolojik varolus yapisini verir. Fakat Dasein, basit anlamda insan
varlig1 degil, ontikliginin {izerine ontolojik varolusunu insa eden ve varolusunu anlaml

yapabilen ‘insan olma olanagi’dir (Ciigen, 2003: 40-43).

Diinya i¢inde varlik oldugunu ve bu diinyaya firlatilmighigini fark ettigi anda
Dasein kaygi duyar. Nesnesi higlik olan kaygi, Dasein’in varligini agia vurur. Kaygi ile
kendini anlayan, kendi varliginin farkina varan Dasein, bireysel varlik haline gelir ve bu
da Dasein’1 planlarina dogru yonlendirir. Bireyselligini kavrayan Dasein ayni1 zamanda
Ozgiir varlik oldugunu da anlar. Ciinkii kendi plan ve olanaklarmin farkina vararak
onlara yoOnelir ve olanaklarin1 6zgiir secimleriyle gerceklestirme cabasina girer.
Olanaklar1 gelecekte yer alan Dasein’in varligir gelecege yoneliktir ve segimleriyle
kendisini asma ve varligini olusturma cabasi i¢indeki Dasein’in diinya i¢indeki varligi

tam olarak kaygidir (Ciicen, 2003: 79-80).



13

Diinyaya firlatilmis olan ve olanaklarin1 6zgiir se¢imleriyle gerceklestirmek
isteyen Dasein, olanaklarinin hepsini gerceklestiremeyecegini  bilir. Dasein’in
olanaklarinin olanaksizlig1 onu kaygili varlik yapar. Dasein’in olanaklarinin sona erdigi
an ise oliimdiir. Ancak 6liim de Dasein i¢in bir olanak olarak vardir ve Dasein 6limii de
bir olanak olarak gerceklestirecektir. Clinkili 6liim de heniliz gerceklesmemis bir olanak
olarak her zaman vardir. Heniiz ger¢eklesmeyen olanak ise Dasein i¢in dnemlidir ve bu
olanak Dasein’a aittir. Oliim ile birlikte olanaklarinin tamamini gerceklestiremeyecegini
anlayan Dasein’in ruh durumu kaygidir. Oliimle yiizlesmenin kaygisi Dasein’1 diinya
iginde varlik yapar. Oliimiin kesin olarak bir giin gergeklesecek olmasi Dasein’1
belirsizlik icine iter. Her an gerceklesebilecek olan 6lim ve belirsizlik durumu
Dasein’in  olanaklarint gormesini saglar. Olanaklarina dogru yonelen Dasein
olanaklarim1 gergeklestirmek icin cabalar. Iste Dasein’1 bu yolda yalmz birakmayarak
secimlerine yon veren gii¢, kaygi olarak ortaya ¢ikar. Kaygi Dasein’1 kendisi yapar

(Ciicen, 2003: 87-88).

Kaygt bir hi¢lik halidir ve Dasein’in sonlu varlik olusu ile yiiz yiize gelmesi
sonucu ortaya ¢ikar. Kayginin higlik ile belirlenmis olmasi ise insan varliginin imkanlar
ile se¢ilmesini ve sagmaligin tehdidi altina bulunmay1 ifade eder. Kaygi, insanin
diinyanin korkunclugu karsisinda gecici olusunu da agiga ¢ikarir. insanin gecici olusu
ise 6liim ile ilgilidir. Oliim hayati manali ve degerli yapar. Insanin sadece kendisinin
tecriibe edebilecegi 6liim daimi kaygi kaynagidir (Magill, 1992: 58-59). insana diisen
gorev ise sonlu varligma karsin imkanlarin1 gergeklestirmeye ¢abalamaktir. Insan1 insan
yapan deger tam olarak budur: ‘Sonlu varlik olmasina ragmen sonsuz varlik gibi planlar

yaparak yasamak’. Bunu yapabildigi zaman insan benlik biitiinligline kavusabilir.

Jean Paul Sartre ise kaygiya farkl bir agidan bakar. O kaygiy1 gelecek karsisinda
duyulan bir i¢ daralmasi olarak tanimlar. Kaygiy1 sorumluluk ile iliskilendiren Sartre,
insanin yaptigr se¢imlerin ardindan bir sorumluluk getirmesi nedeniyle kayginin
secimlerdeki roliinii vurgular. Insamin eylemlerini yonlendirebilecegi, degerleri
baglaminda bir diinyanin olmadigini sOyleyen Sartre, insanin 6zgiir oldugunu ve
eylemde bulunmak zorunda olan bir varlik olarak degerlerini kendi kararlariyla
belirledigini belirtir. Insan eylemlerini planlar ve 6zgiir iradesiyle karar verir. Fakat
insanin verecegi her karar biitiinii de ilgilendirdigi i¢in bir sorumluluk fikri ortaya ¢ikar.

Ortaya c¢ikan bu sorumluluk fikri insan1 kaygi i¢inde birakir. Bu kaygi insanin
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eylemlerindeki giivensizlikten dogar. Ancak yine de kaygi istenmeyen bir durum olarak

goriilmez ¢iinkii kaygi insanin eylemlerinin bir boliimiidiir (Ditfurth, 1991: 16-17).

Buraya kadar gerek psikoloji gerekse felsefe alaninda agiklamaya caligtigimiz
kaygi kavraminin, iki alanda kullaniminda benzer ve farkli anlamlar bulunmaktadir.
Calismanin bu asamasinda kaygi kavraminin iki alandaki benzer ve farkli kullanim

anlamlarina deginilecektir.

2.3. Psikolojik Kaygi ile Ontolojik Kaygimin Benzerlik ve Farklihklar

Kayg1, gerek psikoloji gerekse felsefe alaninda tanimlanan ve cesitli bilim
adamlar ve filozoflarin isledigi kavramlardan birisi olmustur. Kayginin kendisine farkl
alanlarda yer bulmasi siiphesiz kendisine atfedilen anlamlarin da farklilasmasina neden
olmustur. Ozii itibariyle, insanin yasadig1 bir sikinti durumu olmas1 nedeniyle psikolojik
alana ait gibi goziiken kaygi kavrami, felsefe alaninda da psikolojik anlamin1 korumakla
birlikte varolus yolundaki belirleyici ve uyaric1 giic olarak tanimlanmasi ona ayri1 bir

anlam katar. Bu anlam aslinda iki alan arasindaki temel anlam farkini ortaya koyar.

Iki alan arasindaki anlam farkina deginmeden &nce, her iki alanda da kayg
kavraminin benzer anlamlarina deginmek gerekir. Kaygi her iki alanda da bir higlik
durumunu belirtir. Kaygt oyle bir seydir ki, nesnesi belirli olmadig: i¢in insanda bir
tedirginlik durumu yaratir. Nesnesinin hiclik olusu kaygiyr korkudan ayirmaktadir.
Ciinkii korku durumunda kisi ne ile miicadele edecegini bilir, fakat kaygi durumunda
kisi diismaninin ne oldugunu bilemez. Bu belirsizlik durumu da insami rahatsiz eder.
Her iki alanda da belirsizlik durumu gelecekle baglantili olarak kuruldugu i¢in kayginin
gelecege yonelik olarak su anda ortaya ¢iktig1 diistiniiliir. Kisiyi gelecegin belirsizligi
karsisinda tedirgin yapan kaygi, kisiyi eyleme gecirmeye hazirlar. Yani yapacagi
secimlere yon verir. Ancak bir seye karar vermek mevcut durumun terk edilmesi bir
baska deyisle feda edilmesi anlamina geldigi i¢in alinacak kararlarin belirsiz sonuglari
insan1 kayg1 icinde birakir. Bu bakimdan kaygi hem olumsuzdur ¢iinkii akil disidir ve
rahatsiz edicidir, hem de olumludur ¢iinkii kisiyi herhangi bir duruma hazirlar ve kisilik
gelisimine yardimci olur. Bunun temel dayanagi ise alinan kararlara ve eylemde

bulunulan davraniglara kayginin yon vermesine iligkin goriistiir.
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Kaygi felsefi ve psikolojik alanda boylesi ortak anlamlar tagimasina ragmen iki
alan arasinda bazi anlam farklar1 da bulunmaktadir. Sozgelimi Freud, kaygilarin
nedenini i¢giidiilerle duyulan korku sonucu olusan ve toplumca onaylanmayan cinsel
diirtiilerin yarattigi durum olarak belirtir. Bununla birlikte kaygiyr korkudan ve
dehsetten ayirarak, kayginin dehsete karsi koruyucu oldugunu belirtir. Otto Rank,
insanin diinyaya geldigi ilk anda yasadig1 kayginin yasam boyunca varligini siirdiirerek
davraniglart etkiledigini sdyler. Horney ise korkunun kaygiy1r dogurdugunu sdylerken
kayginin tiimiiyle ¢ocukluga ait olamayacagim belirtir. Goriildiigii iizere psikolojik
alanda birka¢ kisilik kuramcisinin kisiligin belirleyicisi olarak gordiigii kaygi genel
olarak duygusal bir durum olarak islenmistir. Kaygiya duygu olmanin yaninda farkl bir

anlam yiikleyen alan ise felsefe olmustur.

Felsefi alanda kaygi kavrami insanin biyolojik ve bedensel varliginin disinda
psikolojik yaninin da 6nemli goriilmeye baslandigr Varolusculuk ile 6nem kazanmustir.
Terim olarak aynmi anlam atfedilen kaygi, Varolusgulukta insanin yasadigi bir ‘i¢
daralmast’ ve sikinti durumu olarak goriilmiis ve varolus yolunda insanin se¢imlerine
yon veren, benligini gelistiren, Ozgiirligiinii belirleyen ve uyanik ruhu uyandiran,
nesnesi belirsiz  bir kavram olarak kullanilmistir. Kaygiya ontolojik anlam
yliklenmesinin nedeni benligi olusturmadaki roliiniin biiylik olduguna iliskin
diistincedir. Nesnesi hiclik olan kaygi kavrami, insanin varolusunu en iyi yonlendiren
kavramlardan biri olarak goriilmiistiir. Clinkii kaygi hi¢lik durumunda olan insanin
varolugsa sigrama yapabilmesi adma itici ve uyarict bir giigtiir. Higligin yarattigi
tedirginlik ve belirsizlik, insanin silkinmesini saglar ve insanin kendisinin farkina
varmasint saglayarak onu yonlendirir ve yasamimi anlamlandirmasina yardim eder.
Kierkegaard’in kaygiy1 hiclikten varliga atilim yapmak icin uyarict bir giic olarak
gormesi, Heidegger’in insanin bu diinyada yasadigi firlatilmishik ve varliginin sonlu
olmasinin yarattig1 farkindalik olarak insani olanaklarina yonelten gii¢ olarak gérmesi
ve Sartre’in insanin eylemlerine yon verici gili¢ olarak kaygiy1 gormesi kayginin felsefi

alandaki kullanimin1 gosteren 6rneklerdir.

Ozetle, hem felsefi hem de psikolojik alanda benzer ve farkli anlamlara sahip
olan kaygi kavraminin bizi ilgilendiren yonii ontolojik anlamidir. Calismanin ileriki

boliimlerinde Soren Kierkegaard’in kaygi kavrami ve kaygi kavraminin bizzat iliskili
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oldugu ‘benlik’ kavrami ve ‘kaygi’ kavramiin niifuz ettigi kavramlar ayrintili olarak

ele alinacaktir.
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3. BOLUM: KIERKEGAARD’IN BENLIiK ARAYISI VE VAROLUS
ALANLARI

Bu boéliimde oncelikle varolusgulugun genel bir tanimi verilecek olup,
Kierkegaard’in hayat1 ve eserlerine yer verildikten sonra Kierkegaard’in felsefesine kisa
bir girig yapilarak, benlik kavrami ve benlik kavramiyla ilgili olarak estetik varolus, etik

varolus, dinsel varolug alanlar alt basliklar ile ayrintilariyla agiklanacaktir.

3.1. Varolusculuk ve Kierkegaard

Kierkegaard’in felsefesine giris yapmadan oOnce varolusculugun genel
ozelliklerine, Kierkegaard’in hayatina ve felsefesinin bazi 6zelliklerine yer verilmesi

uygun gorilmistiir.

Varolusculuk, insan1 kategorize ederek, akil yoluyla nesnel olarak aciklamaya
calisan sistematik ve geleneksel felsefe anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda varolusguluk, insana atfettigi onem bakimindan klasik felsefe anlayislarindan

farklilik arz eder.

Geleneksel felsefe anlayisinda insan sistem i¢inde hapsolmustur. Yani, degisim,
olusum ve ilerleme g6z ardi edilerek, insanin 6ziiniin varolusundan 6nce geldigi fikri
geleneksel felsefenin etrafinda odaklandigi temel konulardan birisi olmustur. Insanin
dogasinin O6nceden belirlenen bir 6z iizerine kuruldugunu ve bu 6ziin degismez
oldugunu savunan bu diisiince ile insan arka planda kalmistir. Insanin gelisimini
yadsiyan ve insani pasiflestiren bu diisiince varolusgulugun tepki gosterdigi konularin

temelini olusturmaktadir

19. yy’1in sonlarina dogru bir felsefi akim olarak ortaya ¢ikan varolusguluk, insan
problemiyle ilgilenmistir. Insanin énceden belirli bir dogasmin bulundugu fikrine tepki
olarak ortaya c¢ikan bu akim, insanin 6znel yanina vurgu yaparak, kendi dogasini
olusturabilen bir varlik oldugunu gostermek ister. Fransiz Mounier, varolusg¢ulugu,
insan felsefesinin fikirler ve seyler felsefesinin asiriligina karsi gosterdigi bir tepki
olarak niteler. Ona gore, varoluggulugun birinci problemi, tiim ydnleriyle varolus degil,
insan varolusudur ve varolusguluk, geleneksel felsefeyi diisiince iiriinleri yararina insant

cogu kez yanlis tanimakla elestirmistir (Mounier, 2007: 42).
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Varolusculugu diger felsefi akimlardan ayiran en 6nemli sey kuskusuz varolugsun
0zden oOnce geldigine dair diisiincedir. Geleneksel felsefede Ozlin varolustan Once
geldigi fikri hakimdi, buna bagl olarak insan da zaten 6nceden belli olan 6ziine gore
varligimni siirdiirmekte ve bir anlamda nesnellesmekteydi. Ciinkii 6ziin onceden belli
olmasi, insan1 pasiflestiren, edimlerini 6nemsemeyen, degisimi kabul etmeyen ve insani
rasyonel bir varliktan dteye gdtiiremeyen bir anlayisi beraberinde getirmekteydi. Iste
varolusculugun tepkilerinden biri de bu yonde gercekleserek, insan1 bu degismezlikten

kurtarmak i¢indir. Varolusun 6zden dnce geldigini Sartre su sozleriyle dile getirir:

Varolus 6zden 6nce gelir. Iyi, ama ne demektir bu? Su demektir: ilkin insan
vardir; yani insan 6nce diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinii
ortaya ¢ikarir. Insan, var olduktan sonra kendini kavradig1 gibidir, varlasmaya dogru
yaptigl bu atilimdan sonra olmak istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa dyledir yani.

Varolusgulugun bas ilkesi de budur iste (Sartre, 2007: 39-40).

Varolusgu filozoflar insanin nesnelestirilmesine, onun doganin, evrenin, tarihin
ve toplumsal cevrenin iirlinii olan bir nesne konumuna indirgenmesi fikrine karsi
cikarlar ve insanin tek bagina bir 6zne oldugunu vurgulayarak, insanin benzersizligini
one c¢ikarirlar. Varolusguluk bir yandan tlimelden c¢ok tikelin Onemini vurgulayan
Platon’un onciiliigiinii yaptig1 klasik diisiinceden, diger yandan da bireyin karsisinda
ideay1 yiicelten ve hakikati zitlarin diyalektik sentezinde arayan Hegel’in basini ¢ektigi
idealizmden ayrilir (Giindogdu, 2007: 101-103). Varolusguluk insan problemlerini ve
insan realitesini, genel bir insan profili i¢inde toplama cesaretini gdstermeye ¢aligmistir
ve pozitivizm gibi insanin parcalanmig varligini dylece kabul etmemistir (Barrett, 2003:

26).

Varolusculuga gore insani tanima amaci, varlik probleminden ayrilmaz. Felsefe
bu iki problemden birini glindeme getirirken, digerini de beraberinde irdeler.
Varolusguluk varliga ‘konkre’ (somut) olarak yaklasma amaci tagir ve insan da
varolugcu goriise gore konkredir. Bu anlayisa gore konkre insan, bireyselligi ile
biriciktir. Insanin bireyselliginin 6ne ¢ikmasi varolusculugu geleneksel felsefeden
ayiran Onemli bir ozelliktir. Ciinkii, geleneksel felsefede insan bir soyutlamalarin
sonucudur. Geleneksel felsefede 6zler kendi baslarina gercek varlik olarak goriiliir ve

bu Ozler bireyselligin disinda bagimsiz olarak bulunur. Yani bireyselligin disinda
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tutulan ve bireyin dogasimni belirleyen ‘6z’ler, birer soyutlamadir. Bu nedenle
varolusculuk geleneksel felsefenin bu soyutlamalarina karsi olarak konkre diisiinceye
onem verir. Varolugguluga gore insan, konkre ve bireysel kimliklidir. Dolayisiyla insan
bireysel olduguna gore 6ziinii de olusturabilen bir varliktir ve 6z bireyden bagimsiz
olarak bulunan ve onun dogasini belirleyen yapida degildir (Magill, 1992: 10-11).
Ayrica varolusguluk Sartre’a gore; “...insana deger veren, saygi gosteren tek kuramdir;

ona nesne goziiyle bakmayan biricik kuramdir” (Sartre, 2007: 61).

Varolusguluk akiminin ortaya ¢ikmasinda etkili rol oynayan filozof Danimarkali
Soren Kierkegaard’dir. Soren Kierkegaard, Danimarka’nin Kopenhag sehrinde 5 Mayis
1813°te dogmustur. Yasaminin biiyiik bir kismin1 Kopenhag’da geciren Kierkegaard,
aslinda bir papaz olarak yetismesine ragmen Omriinii daha ¢ok yazarliga ayirmistir.
Ciinkii onun yasami kendisini yazarliga itecek kadar calkantilarla doludur. Onun
yazarhigin ve felsefesini etkileyen 6nemli unsurlar ise, Tanri ile olan ¢atismasi, babasi

ve nisanlis1 Regine Olsen ile yasadig1 gelgitler ve kilise ile yasadigi catismalardir

(Godelek, 2010: 11).

Cocuklugunda babasi tarafindan kati ve sade bir Hiristiyanlik egitimine tabi
tutulan Kierkegaard, bu egitim nedeniyle cocuklugunu yasayamamistir. Ancak
babasimnin Sliimiinden sonra kiigiikken aldigi egitimin etkisiyle liniversitede ilahiyat
egitimi almaya baglamigtir. Ayn1 donemlerde Regine Olsen ile de tanisan Kierkegaard,
calkantilarla dolu bir hayata da adim atmistir. Regine Olsen’e evlilik teklifinde bulunan
Kierkegaard, tekliften hemen sonra pigsman olur ve kararsizlik yasar. Bu kararsizligini
bastirmak i¢in de Berlin’e gider. Ciinkii Kierkegaard, gorevinin evlenmekten de ote
olaganiistii bir sey oldugunu diisliniiyordu. Daha sonra ortaya koydugu eserlerinde de bu

olayin etkisi agike¢a goriiliir (Cauly, 2006: 17-20).

Nisanlisini terk etmesiyle birlikte Kierkegaard’in etrafin1 dedikodular sarmaya
baslar ve Danimarka’da yayimlanan Korsan isimli gazetenin onun 6zel hayatiyla ilgili
yazdigi iftiralar, Kierkegaard’in topluma nefret beslemesine neden olur. Onun toplumla
yasadig1 anlagmazliklar bir¢ok eserini ortaya koymasina vesile olur (Magill, 1992: 31).
Onun eserlerine yon veren bir diger sey de kilise ile yasadig1 ¢atismadir. O, Onceleri
saygt duydugu kilise piskoposu Mynster’in Hiristiyanlik goriisiinii yillar gegtikge saf

olmadig1 gerekgesiyle elestirmeye baslar. Bu ilk karsi ¢ikistan sonra elestirisinin dozunu
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arttiran Kierkegaard, kendi goriisii ile kilisenin goriisiiniin farkli oldugunu agiklar.
Danimarka’nin resmi kilisesi ger¢ek Hiristiyanliktan uzak olduklarina dair yapilan
elestirilere sessiz kalir. Mynster ise isyankar olarak niteledigi Kierkegaard’1 kendisinden
uzak tutmaya calisir. Mynster’in 6liimiiyle piskopos olan Martensen’in Hegelci tutumu
ve Hiristiyanligin dogmalarini 6nem sirasina koyan sistemci fikirleri Kierkegaard’
rahatsiz eder. Bu donemden sonra takma isim kullanmay1 birakarak eserlerini kendi
ismiyle yazan Kierkegaard, Hiristiyanligi halka bu sekilde anlatma yolunu seger.
Kierkegaard, gercek bir Hiristiyanin nasil olmasi gerektigini gdsterme cabasina girisir

ve kisa Omriine sayisiz eser sigdiran Kierkegaard, 1855°te oliir (Godelek, 2010: 39-41).

Eserlerinden bazilari ise sunlardir;

Sokrates’e Yogun Gondermelerle ironi Kavrami (1841), Ya / Yada (1842),
Korku ve Titreme (1843), Tekrar: Bir Psikolojik Deneyim Girigimi (1844), Felsefe
Parcalar1 Yada Bir Parca Felsefe (1844), Kaygi Kavrami (1844), Felsefe Pargalarina
Bilimsel Olmayan Sonuglandirict Notlar (1846), Yasam Yolunun Asamalari: Cesitli
Kisilerin Caligmalar1 (1846), Oliimciil Hastalik Umutsuzluk (1849), Hiristiyanlikta
Egitim (1850), Ask Yazilar1 (1847), Hiristiyan Soylevler (1848), An (1855) (Godelek,
2010: 45-47).

Kierkegaard’in ¢ikis noktast ve misyonu ise suydu:

Madem herkes olaylar kolaylastirmakla mesgul, belki de birinin her seyi
yeniden zorlagtirmasi gerekebilir. Yani hayat o kadar hafiflemis ve kolaylagmis olabilir
ki, insanlar zorlugun tekrar geri gelmesini isteyebilirler. Bu da Kierkegard’in meslegi ve

kaderi olabilir (Barrett, 2003: 160).

Kierkegaard bir Sokrates hayraniydi ve Sokrates’in insanlari uyandirma
misyonunu kendisine yiiklemisti. Bu sebeple Kierkegaard “Danimarkali Sokrates”
olarak bilinir. “Sokrates’in alayci yontemi Kierkegaard’t ¢ok etkiler ve adeta Atinali

atsineginin modern versiyonu olarak karsimiza ¢ikar ” (Magill, 1992: 33).

Yasadig1 cagi akil cagi olarak tanimlayan Kierkegaard, insani akil yoluyla
aciklamaya c¢alisan ve insani sistemin bir parcasi haline getiren, inang ve dini akilla

aciklayan felsefi akimlara karsi ¢ikar. “ Kierkegaard’a gore insan ne genel ne soyut bir
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diisiince, bir ide ne de biitiinlin i¢cinde, onun bir iiyesi bir tamamlayicis1 olan seydir,
tersine kendisine sorulmaksizin Tanri’nin diinyaya firlattig1 insandir.” (Soykan, 1999:
41). Yani Kierkegaard, insanin asla diisiinsel kategorilerle ve akilla kavranabilen bir
varlik olmadigimi diisiintir. Dolayisiyla insanin ne toplum i¢inde bireyselligi géz ardi
edilir ne de diisiince nesnesi konumuna getirilerek soyutlastirilabilir. Insan diisiince
{iriinii olmadig1 gibi akil dis1 olanin ta kendisidir. Insan ancak somut olarak anlasilabilen
bir varliktir. Sistematik felsefede, Kierkegaard’in deyimiyle ‘spekiilatif’ felsefede

bunlar g6z ard1 edilmistir.

Kierkegaard’in sistem karsit1 diisiincelerine dayali olarak elestirdigi sistemci
filozof Hegel’dir. “Onun felsefesi, sistemci ve biitlinci Hegel felsefesi ve
Hiristiyanligin resmi din anlayisina karsi, yine de dinsel ama mistik bir protesto olarak
ortaya c¢ikar.” (Soykan, 1999: 42). Kierkegaard oOzellikle Hegel’in ‘Gerg¢ek olan
akilsaldir, akilsal olan gercektir’ dnermesine siddetle karsi ¢ikar. Hegel’in bu fikriyle,
basta insani, glinahi, masumiyeti, umutsuzlugu, kaygiyr hatta 6liimsiizliigii bile akilsal
kategorilerle sistematize ederek, rasyonellestirmesi en biiyiik elestiri sebebini olusturur.
Bu tir kavramlar degisen kavramlardir ve degisen seyler degismeyen seylerle
aciklanamaz. Bu nedenle, “Degisken olanin degisken olmayanla saptanmasi,

Kierkegaard’in elestiri noktasidir.” (V. Tasdelen, 2004: 5).

Kierkegaard, bir insanin hemen her seyi soyutlayabilecegini,
onlar1 bir soyutlamayla ifade edebilecegini, fakat kendisini asla
soyutlayamayacagini one siirer: ‘Kendimi uykuda bile
unutamam’. Buna gore o, pek ¢ok noktada elestirdigi Hegel’1,
bir yandan da komik biri olarak gérmekteydi. Onun komik
olmasinin en énemli gerekgesi ise diisiince sistemi i¢ine biitiin
bir gercekligi sikistirirken en Onemli 6geyi yani varolusu

kaybetmis olmasidir (Cevizci, 2009: 936).

O, varolusun sistem i¢ine sikistiritlamayacagini diisiinlir. Ciinkii sistem ve
varolus Ozleri itibariyle birbirlerine zit iki kavramdir. Sistem olmus bitmistir, varolus ise
bir siirectir. Biz varolusu mantik kurallar1 dahilinde ele alirsak varolusu ortadan
kaldirmig oluruz. Ciinkii Mantik (Hegel’in eseri) ele aldigi konular1 artik ortadan

kalkmis seyler olarak diisiiniir. Bu da varolusun sonu¢lanmamisligina ters diismektedir.
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Varolus, ilizerinde ne kadar diisliniiliirse diisiiniilsiin, kimsenin anlayabilecegi bir sey
degildir. Kierkegaard, bu fikirlerinin paralelinde Hegel’in edimselligi de mantik i¢inde
aciklamaya caligmasini elestirir. Ciinkii edimselligi mantik i¢cinde agiklamaya ¢alismak,
hem mantigin hem de edimselligin dogasma aykiridir. Mantiga aykiridir ¢linkii
edimsellik olasiligr igerir ve olast olanin mantigin kesinligi i¢inde yeri yoktur.
Dolayisiyla edimselligi i¢ine alan mantik, dogasinin disinda bir kavrami i¢ine almis olur

bu da Kierkegaard agisindan bir celiski olarak degerlendirilir (Kierkegaard, 2004: 72).

Kierkegaard’in elestirdigi bir bagka husus modern insanin toplum hayati iginde
bireyselliginin geri planda kalmasidir. Clinkii o, hakikatin 6znellikten gegtigini sOyler
ve kisi icin hali hazirda bulunan hakikatler olmadigin1 gosterir. Onemli olanin kisilik
gelisimi oldugunu belirten Kierkegaard, kiginin yasaminda ‘6zden varolusa’ dogru bir
hareket oldugunu soyler. Bu hareket i¢inde kisinin uzak durmasi gereken de toplumdur.
Ciinkii toplum kisinin benligini bozar ve varolusun ortaya c¢ikmasina engel olur
(Cevizci, 2009: 940). Modern insan yalnizca prensipleri i¢in yasar. Bu da insan1 toplu
yasamin belirsiz 6znesi yapar. O, bu konuda diyecektir ki: ““...devasa bir soyutlama, her
seyi kucaklayan, ama aslinda hicbir sey olan bir sey, bir serap-iste o hayalet kamudur.”
(Kierkegaard, 2005b: 253). Insanin igini bosaltan, onun benligini ortaya ¢ikarmasini
engelleyen sey kamusal yasamdir. Bu da Kierkegaard’in 6znellige yaptigi vurguyu
kanitlar niteliktedir. Reneaux’nun su sozleri Kierkegaard’in bireysellik ve sistem

karsithig fikirlerini 6zetler niteliktedir:

Istediginiz her seyi bosuna sdyleyeceksiniz, ben sizin
sisteminizin bir mantiki safhasi degilim. Ben varim, ben hiiriim.
Ben benim, bir bireyim ve bir kavram degilim. Hicbir soyut fikir
benim kisiligimi ifade edemez; ge¢misimi, halimi (su andaki
durumumu) bilhassa gelecegimi belirleyemez, potansiyel
mevcudiyetimi tiilketemez. Higbir akil yiiriitme beni, hayatimi,
yapmis oldugum secimleri, dogumumu, o6liimiimii agiklayamaz.
O halde felsefe i¢in yapilacak en iyi bir sey var, o da evreni
rasyonalize etmekten vazgecmek, dikkatini insan iizerinde
toplamak ve insan varolusunu oldugu gibi tasvir etmektir.

Onemli olan tek sey budur, kalani bostur (Reneaux, 1994: 2).
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Kierkegaard varolusun tanimlanamayan bir sey oldugunu sodyler. Ona gore
varolus soyutlastirilarak ele alinamaz. Varolusu ele almak demek, varolusun disinda
olmak demektir. Bu ise imkansizdir, ¢iinkii birey bizzat varolusun i¢indedir. Varolus da
bir olusum siirecidir yani heniiz olmus bitmis bir sey yoktur ve olusum igindeki sey ise
tanimlanamaz. Kierkegaard, varligin ve varolusun siirekli ve degisken yapida olusunu
vurgularken su sdylemde bulunur: “Mantikta hicbir hareketin ortaya ¢ikmamasi gerekir,
clinkii mantik ve mantiksal olan her sey yalnizca vardir” (Kierkegaard, 2004: 75).
Kierkegaard’in bu sozii spekiilatif felsefede yer alan ve varligin kaliplasmis ve olup

bitmis olarak goriilmesi diislincesine iligkin olarak soyledigi bir sdzdiir.

Varolus insanin tinsel bir varlik olmasi nedeniyle insana 6zgiidiir. Clinkii insan
hem kendisini fark eder hem de kendisinin disindakini fark ederek yasamina bir anlam
katma potansiyeli ile bu diinyaya gelir. Varolus, insan adina bir olanaklilik durumudur.
I¢inde iyiyi barindirdig1 kadar kotiiyii de barindiran olanaklar, insanin yapacagi segimler
ile yasammna anlam katmasma yardimci olur. Insanin dzgiir olarak aldig1 kararlar ve
yaptig1 seg¢imler varolus yolunda atilan adimlardir. Yani varolus bagh basina 6zgiir bir

eylemdir. Kisi kendi benini 6zgiir olarak seger ve 6zglirliikk varolusu ortaya ¢ikarir.

Kierkegaard insanin segimler yaparak varolusunu olusturdugunu sdyler. insan
yasadig siirece siirekli olarak bir olus icindedir ve bu olus bicimi ona segenekler sunar.
Insana diisen gorev ise yapacagi secimler ile varolusunu olusturmak, tam ifadeyle “ben
olma &devini gerceklestirmektir.” (V. Tasdelen, 2004: 80). Insanin ‘ya’ ‘ya da’lar
karsisinda yapacagi se¢imler bu bakimdan onemlidir. “Ciinkii, ya yada’lar karsisinda
yasadig1 celiskiler ve alacagi kararlar, se¢imleri cok 6nemlidir. Kisi, ancak karar vererek

celiskiden kurtulabilir.” (D. Tagdelen, 2003: 164).

Varolusun bilme ediminden farkli bir sey oldugunu, asla tanimlanamayacagin
One siiren ve bireyin 6znelligini 6ne ¢ikaran Kierkegaard, insanin bu diinyaya ben olma
odevini gergeklestirmek icin geldigini belirtir. Insan benlik ile diinyaya gelmez ancak
benligini olusturacak donanimlara sahip olarak dogar. Insan1 ben olma ddevini yerine
getirirken yalniz birakmayarak ona siirekli olarak refakat eden bir duygu vardir o da
‘kaygr’dir. Kaygi, insanm diinya ile iliskisi sonucunda ortaya cikar. Insan bu duygu
bicimiyle bu diinyada ben’ini olugturma g¢abasi i¢indeyken karsilasir. Kaygi, nesnesi

higlik olan ve yalnizca insana 6zgii bir duygudur. “Kaygi yalnizca insanda vardir ve
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insana Ozgii bir i¢ daralmasidir. Ciinkii insan ruhsal bir varliktir. Kaygmin temel
kaynag1 da budur. Kaygi ne denli derin olursa, insan da o denli biiyiir.” (Kierkegaard,

2004: 37).

Kierkegaard’in bu fikirleri insanin psikolojik yoniiyle de anlasilabilecek bir
varlik olduguna iliskin fikirlerini destekler niteliktedir. Cilinkii o insanin psikolojik
yoniiyle anlasilabilecegini sdyleyerek ’kaygi’, ‘umutsuzluk’, ‘korku’ gibi bireysel ve
psikolojik duygular1 6n plana ¢ikarir. Onun siiphesiz felsefeye kazandirdigi en 6nemli
kavram olan ‘kaygi’ya yiikledigi anlam ontolojiktir. Kaygi, insant varolus yolunda
uyanik tutan giictiir. Kaygi insanin olanaklar1 karsisinda hissettigi duygudur. Olanaklar
gelecekte olduguna gore kaygi ancak gelecek ig¢indir. Kierkegaard: “Gelecek igin
kaygilanirim.” der (Kierkegaard, 2004: 39). Buna ragmen kaygi gelecege iliskin olarak
su an’da ortaya ¢ikar. Kaygi, kisinin sonlu oldugunun farkinda olmasidir. Kendi 6ziinii
olusturmak icin c¢abalayan insan gelecegin olanaklar1 karsisinda kaygi duyar, o
gelecekte basina ne geleceginden kaygi duyar. Kaygi higbir zaman yok edilemez yada

kendiliginden yok olmaz, o her zaman vardir.

Kierkegaard insanm1 dini anlamda ele alirken giinah kavramini kullanir. Giinah,
insan i¢in her zaman vardir. Ona gore giinah, bu diinyaya Adem ile gelmistir. Fakat
kimse Adem’den dolay:1 giinahkar degildir. Herkesin sorumlu oldugu ancak kendi
giinahidir. Giinah, insan i¢in bir varolus olanagidir, insanin higten varolusa dogru
yaptig1 sigramadir. Bu anlamda sunu sdylemek miimkiindiir, kisi neden varoldugunu
sordugu anda giinaha girer. Varolmak isteyen bireyin de yapmasi gereken budur. Ciinkii
giinah islemeyen birey varolamaz. Bunu 6zili sudur, sonlu ile sonsuzun sentezi olan
insan, Oziinde sonludur ve sonsuz varliga yani Tanri’ya karsi gelme cesaretini
gostererek giinaha girer, yani i¢inde bulundugu durumu kabullenmek istemez. Iste bu
varolma adina yapilan atilimdir ve gilinah tam olarak budur: ‘Neden varoldugunu
sormak’. Kaygi ise giinahin insandaki psikolojik belirtisidir. Giinahtan 06nce
masumiyetin higliginde boy gosteren kaygi, giinahkar bireyin de varolma siirecinde hep
yanindadir. Kierkegaard’in kaygi kavrami ile iliskili olarak isledigi Onemli

kavramlardan birisi benliktir.
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3.2. Kierkegaard’in Benlik Anlayis1

Kierkegaard felsefesinde onemli bir yer teskil eden benlik kavrami aslinda
Kierkegaard’in temel problemlerinden birini olusturur. Ciinkii Kierkegaard, elestiri
yagmuruna tuttugu Hegel’in sisteminde benligin de anlamini yitirdigini diisiiniir.
Hegel’in degismez ve nesnel felsefesi her seyi agikladigi gibi benlik kavramimi da
aciklar ve dolayisiyla benlik degismez, soyut ve nesnel olarak kalir. Kierkegaard ise
benligin somut oldugu diisiincesinden hareketle, benligin degisen ve gelisen bir sentez
oldugunu dile getirir. Hatta Kierkegaard’a gore, bir benlige sahip olabilmek
ulagilabilecek en yiiksek mertebedir. Varolus, ancak bir benlige sahip olmakla miimkiin
olabilir. Bu nedenle benlik Kierkegaard i¢in somut, degisen ve gelisen bir yapidadir. Bu
goriislere dayali olarak Kierkegaard’in benligin olusumunun olanaklarini arastirma
fikrinin varolus alanlar1 fikrinin merkezini olusturdugu sdylenebilir. Kierkegaard,
varolus alanlartyla benligin ge¢irdigi evreleri ve olasiliklarin1 somut tecriibelerle ortaya

koymaya calisir.

Ben olabilmenin ancak Tanr ile birebir iligkide olanakli olabilecegini diisiinen
Kierkegaard, insanin bu diinyadaki baslica Odevinin ben olmay1 ger¢eklestirmek
oldugunu soyler. Ben olmak zor bir gorevdir ancak insana biricikligini veren ve insan
olmanin anlamini tagiyan bir gorevdir. Ben olmadan yada bir benlige sahip olmadan
kimse insan olmanin anlaminmi kavrayamaz. Yalnizca insanin bilinci vardir ve bu

nedenle yalnizca insan bir benlige sahip olabilir.

Biling ben’in 6lgiisiinii verir. Ne kadar biling varsa o kadar ben vardir; ¢iinkii
biling ne kadar gelisirse, isteng o kadar gelisir ve ne kadar isteng varsa, o kadar ben
vardir. Istengsiz bir insanda ben yoktur, ama ne kadar ben’i varsa ayni sekilde o kadar

kendinin bilincindedir (Kierkegaard, 2007: 39).

Benlik kisinin cevresiyle, kendisiyle ve Tanri ile iliski kurmasini saglayan
0gedir. Benlik bu fonksiyonlariyla insan olmanin anlam ve amacini tagimakla birlikte en
iist diizeyde bir varolusa sahip olmanin kosulu da benlige sahip olmaktan gecer. Bu
ylizden insan ‘ben’ olma 6devinden kacamaz. Ben olma 6devinden kagmak, varolusun
uzaginda kalmak demektir. Fakat insan dogustan itibaren bu diinyaya benlik kazanmaya
uygun donanimlarla gelir. Benlik bu agidan, varolan degil, kazanilmasi gereken bir

seydir. Kazanimi gerceklestirecek seyler ise; sonlu-sonsuz, tin-beden, 0Ozgiirliik-



26

zorunluluk gibi benligi olusturan 6gelerdir. Bu o6geler, insanda bulunmakla birlikte

insan, benligini bu 6geleri etkin hale getirerek kazanir. (V. Tasdelen, 2004: 79-81).

Insan olmanm anlamini bir benlige sahip olmak olarak goren Kierkegaard,
benligin bir sentez oldugunu sdyler. Bu agidan ‘ben olmak’, ‘insan olmak’ ve ‘varolus

kazanmak’ ayn1 anlamlara gelir. O, sentez fikrini sOyle dile getirir:

Insan tindir. Ama tin nedir? Tin ben’dir. Ama ben nedir? Ben, kendine bagh
olan bir iligkidir, daha dogrusu ben, iliski i¢inde bu iligskinin i¢sel yonelimidir; ben,
iliski olmayip iliskinin kendine doniisiidiir. Insan, sonsuzluk ile sonlunun, gegici
(beden) ile kalicinin (tin), 6zgiirliik ile zorunlulugun bir sentezidir, kisaca bir sentezdir

(Kierkegaard, 2007: 21).

Benligin {i¢ asamada ortaya ¢ikan sentezleri calismanin bu bdliimiinde ele
almacaktir.

3.3. Benligin Sentezleri

Insan1 bir sentez olarak goren Kierkegaard’a gére, bu sentezin birincisi tin
[psyche] ve bedenin [body] sentezidir. Fakat tin ve beden tek baslarina sentezi
tamamlayamazlar. Bu nedenle diyalektigi tamamlamak adina {igiincii bir 6geye ihtiyac

duyulur. Kierkegaard bu durumu su sozleriyle dile getirir:

Insan tinsel ve fiziksel olanin sentezidir; bununla birlikte bu iki 6ge, {iciincii bir
0ge icinde birlestirilmezse sentez diisiiniilemez. Bu iicilincli 6ge, ruhtur (Kierkegaard,

2004: 111).

Tin, ruh ve beden gibi bir etken degildir ama baglanmis olanin birligi ve
boliinmesini igeren bir sentetik 6gedir. Tin, ruha ve bedene kars1 durarak sentezi ortaya
cikarir. Tinin olmadigi durumda ben (yada ruh) dogalligiyla yasar ve masumiyet
durumundadir (Cauly, 2006: 82-83). Tin, insanda biling ve akli olana isaret eder.
Insanin tinsel yonii akilsalligin yaninda manevi bir yon de arz eder. Ciinkii tin aym
zamanda insanin duygusal yoniinii de yansitir. Ruh ise bireyin sonlu varliginin disinda
sonsuzla olan iligkisini gerceklestiren ve Tanri ile iliskiye gotiiren 6gedir. Ruh, Tanr1 ile

iligkisinin yan1 sira, olimsiizliik fikrini de verir. Ruh bireyseldir ve kisiye 6zgiidiir.
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Antik Yunan’daki Orfik inanctaki ruh gibi farkli bedenlerde tekrar tekrar cisimlesmez.
Aklin giliciinii ve Oliimslizlik fikrini ifade eden tin, Hiristiyanlikla birlikte sekil
degistirerek, insandaki tanrisal 6zii ve sonsuzlugu yansitir. Bu bakimdan sentezin
tamamlayict 6gesi olarak ruh, klasik anlamindan farkli bir anlam igerir (V. Tasdelen,
2004: 87). Kierkegaard Antik Yunan’in ruh kategorisinden yoksun oldugunu ve bunun
sebeplerinin basinda, cinsellik, duyusallik ve giizellik konularinin geldigini belirtir. O,

bu konu hakkindaki goriislerini ‘Kayg: Kavrami’nda dile getirir:

Glizelligin egemen olmasi1 gerektiginde, ruhun disarida kaldig:
bir sentez meydana gelir. Bu tiim Grek Kkiiltiirliniin sirridir. Bu
nedenle, Grek giizelligine iligkin bir gliven ve tam bir ciddiyet
vardir; fakat, bu nedenle her ne kadar onun plastik giizelligi bu
kaygi ile tirperse de, Greklerin nadiren farkina vardiklari bir
kayg1 da vardir. Bu nedenle Grek giizelliginde, bir cosku ve ayni
zamanda ag¢iklanmamis derin bir hiiziin vardir; c¢linkii, ruh
disarida tutulmustur... Su bir gergektir ki, Grekler giizelligi
erkegi ve kadin1 ayni sekilde, ruhsuz olarak tasarlarlar

(Kierkegaard, 2004: 134).

Kierkegaard’a gore, ruhun yok sayildigi Grek kiiltiiriinde kaygi da ortaya
¢ikmamuistir, ayni sekilde sonsuzluk fikri de var olmamistir. Ruh ve sonsuzluk, ancak
Hiristiyanlikla birlikte ortaya ¢ikmis ve kaygi anlam kazanmustir. Cilinkii kaygi ancak
ruh varsa yasanir ve glinah1 giinah, erotigi erotik, zamani1 zaman, duyusallig1 duyusallik,
Ozgirligii de oOzgiirlik olarak tespit eden 0ge ruhtur. Benligin birinci sentezinde
bedenin de 6nemli bir yeri vardir. Beden, benligin dogal yanini olusturmakla birlikte
sentez ac¢isindan tinsel 6genin karsisindadir. Ama bir bedene diger canlilardan ayri
olarak bir ayricalik niteligini veren tindir. Beden tek basina varolamazken, tin de tek
basina anlam ifade etmez. Bununla birlikte beden olmadan da insan varolamaz. Ciinkii
sentez biitiinseldir ve bu nedenle insan tin ve bedenin tam bir sentezidir (V. Tasdelen,

2004: 88-89).

Benligin ikinci sentezi sonlu [temporal] ile sonsuz [eternal] 6gelerinin bir araya
geldigi sentezdir. Ancak benlik sonlu ve sonsuzun dengeli bir sentezinden olugsa da

Kierkegaard, sonlu ve sonsuz 6geleri arasindan, sonsuz olana daha ¢ok Oonem verir.
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Ciinkii ben olmanin 6nemli bir kosulu sonsuzluga sahip olmaktir. Sonsuz olanla
baglantisini yitirerek sonlu olana agirlik veren kisi, benlige sahip olamaz. S6zgelimi
estetik varolusta kiside benligin sonsuz 6gesi arka planda kalirken, sonlu 6ge agirlik
kazanir ve bu nedenle estetik varolustaki benlik dagilmistir. Sonsuzlugun yitirilerek
sonlunun egemenligi altina girilmesi tam olarak umutsuzluktur. Kierkegaard
umutsuzluk icin; “...umutsuzluk oOliimciil hastaliktir, celiskili iskencedir, ben’in

hastaligidir” der (Kierkegaard, 2007: 26).

Kierkegaard’a gore ben, “Sinirlandiran sonlunun ve sinirsizlagtiran sonsuzun bir
sentezidir” bununla birlikte “Ben, kendi kendine baglanan ve kendi olmak amacini
tastyan ki bu, ancak Tanri’ya baglanmakla gerceklesebilir, sonsuzun ve sonlunun
bilingli bir sentezidir” (Kierkegaard, 2007: 40). Ancak bu bilingli senteze ragmen
benlik, kimi durumlarda sonsuzluk 6gesini yitirir yada 6limsiizliik inancin1 kaybeder,
iste bu umutsuzluktur. Umutsuzluk, bu dengeli sentezin dengesizliginin bir {iriinii gibi
goriinse de aslinda benligin belirleyici bir unsuru olma misyonunu da {istlenir. Ciinkii
umutsuzluk bir bakima bilingtir ve benin Olglisiidiir. Bilincin gelismesi benin de
gelismesini saglar. Cilinkii ancak bilingli insanin beni vardir ve bene sahip olan insan o
kadar kendini bilir (Kierkegaard, 2007: 39). Kendini bilmeyen insan sonsuzun da
farkinda olamaz ¢iinkii benligi dagilmistir. Onemli olan sonlu ile sonsuz arasindaki
iliskiyi dengede tutmaktir. Sonsuzlugun, ruhun o6liimsiizliigii oldugu fikri agisindan
bakildiginda oliimciil hastalik; “...insan1 adim adim O6lime dogru siiriikleyen bir

hastalik degil, ruhun Oliimsiizliigiine duyulan inancin yitirilmesidir” (V. Tasdelen,

2004: 90).

Insan sonsuzluga gercekdis1 olarak, diis giiciiyle varmaya calisir. Diis giicii
insanda sonsuzluk fikrini yaratan diisiincedir ve diis giliciine gomiilen insan sonsuzluga
katilir. Ancak diis gliciiyle sonsuza ulagsma cabasi insan1 kendinden uzaklastirir ve
sonsuzluga katilim da hayali hale gelir. Bu nedenle asil olan benin bilingli olmasidir.
Bilingli bir ben sonsuzluga daha kolay ulasir. Hayal giiciiyle sonsuza varmak isteyen
ben hayali bir varolus i¢inde olur. Bu hayali varolus da umutsuz bir yagamdir ve agkla,
serefle ve zevklerle dolu olarak yasanir. Ama ben bu diinyaya ait olan seylerden biri
degildir (Kierkegaard, 2004: 42-43). Bu diinyaya ait olan seyler sonludur ve sonlu olan
seyler i¢inde ben yoktur. Ben, sonlu olanlardan birisi olmadig1 gibi, kendi varligin1 da

sonlunun i¢inde kaybolarak fark ettirmeden ortadan kaldirabilir. Yani bu diinyanin
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sonlu olanaklarina gereginden fazla baglanmak ve deger vermek belki bu diinyanin tiim
olanaklarina kavusturur ama kisi benini kaybeder. Toplumca pohpohlanan, fazlaca

3

deger verilen kisiler sonsuzluktan en uzakta olanlardir. Ciinkii; “...bunlarin isimleri
belki tarihe gececektir ama gercekten kendileri mi idiler? Hayir, tinsel olarak ben’leri,
her seyi tehlikeye atacak ben’leri, Tanr1 karsisinda mutlak olarak ben’leri yoktu...ne

kadar bencil olsalar da ben’leri yoktu” (Kierkegaard, 2007: 45).

Benligin ikinci sentezinde sonlu ve sonsuz Ogelerine ek olarak sentezi
tamamlayan ticlincli 6ge an’dir. Kierkegaard’a gore an, gegmisi ve gelecegi olmayan bir
simdidir, sonsuz da geg¢misi ve gelecegi olmayan bir simdidir ve bu sonsuzun
yetkinligidir. An [moment], simdiki zaman olma 6zelligi ile vardir fakat an’1 simdiki
zaman olarak, zamani tanimlamak icin kullanmak istenirse bu an’1 ge¢mis ve gelecegin
salt soyut istisnasi haline getirir ve bu an simdi olmaktan ¢ikar. Cilinkii an, zaman

saptamak i¢in kullanilamaz (Kierkegaard, 2004: 158).

An, kendisinde zamanin ve sonsuzlugun birbirine degdigi bir belirsizliktir,
zamanin sonsuzla siirekli kesismesi ve sonsuzlugun siirekli zamani kaplamasiyla
sonluluk kavrami tespit edilir. Sonu¢ olarak zaman igindeki bolimleme de kendi
anlamina kavusur; simdiki zaman, ge¢mis zaman, gelecek zaman (Kierkegaard, 2004:

160).

‘An’ kavrami sonsuzlukla ve ruh kavramiyla ortaya ¢ikar. Kierkegaard’a gore
ruh tespit edildigi zaman, an da varligina kavusur. Ciinkii insanin ruhu onun sonsuzla
baglantisin1 kuran 0gedir ve bu acidan bakildiginda ‘an’ ‘sonsuzluk’ ve ‘ruh’
kavramlariyla ve ruh kavramiyla iligkisi bakimindan kaygi ile dogrudan iliskilidir.

Ciinkii kayg1 an’da ortaya ¢ikar.

Insani, tin ile bedenin, sonlu ile sonsuzun bir sentezi olarak diisiinen
Kierkegaard’a gore insan ayni zamanda 6zgiirliilk ve zorunlulugun da bir sentezidir ve
bu sentez benligin {iciincii sentezini olusturur. Kierkegaard, insanda olabilirin ve
zorunlulugun ayni oranda bulundugunu iddia ederken, ben’in de ancak 6zgiir olmakla
varolabilecegini sdyler. Bu goriislere bakildiginda sentezin ii¢lincli kurucu 6gesinin
olanaklilk [possibility] oldugu goriilir. Ozgiirliik, insanin benligi kurma

asamasindayken segeneklerine yoOneldigi anda ortaya c¢ikarken, zorunluluk insanin
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iradesi disinda gelisen, segmedigi durumlar1 ifade eder. Olanaklilik ise Ozglrliiglin
beraberinde getirdigi ve i¢inde tiim varolus olasiliklarini barindiran segeneklere isaret

eder.

Kierkegaard’a gore 6zgiirliik [freedom], ruhun ortaya ¢ikmasiyla varolabilir.
Ciinkii yalmzca insanda ruh vardir ve bu yéniiyle insan &zgiir bir varhiktir. Ozgiirliik,
secenekler karsisinda ortaya cikarken, insana kendi degerini kazandiran ve benligini
kurmasini saglayan bir 6gedir. Insanin segenekleri ile olanak durumlarina isaret eder ve
bu anlamiyla 6zgiirliik, olanaklilig: da beraberinde getirir. Insan benligini bu olanaklar
arasindan yaptig1 6zgiir secimleriyle kurar (V. Tasdelen, 2004: 96). Fakat her olanak

olumlu durumlar1 icermez. Ciinkii;

...olanaklilik i¢inde her sey esit derecede olanaklidir ve olanaklilik tarafindan
gercgek bir sekilde yetistirilen kisi, sevinci oldugu kadar dehseti de tanir. Boylece, boyle
bir kisi, olanaklilik okulundan mezun olduktan sonra, yasamin hi¢ligini kesinlikle talep
edemeyecegini, dehsetin, mahvolmanin ve yikimin her insanin kap1 komsusu oldugunu

kendi alfabesini bilen ¢cocuktan daha iyi bilir... (Kierkegaard, 2004: 232-233).

Olanaklarin her tiirlii olasilif1 icermesi insami kaygi icinde birakir. Insanin
olanaklar1 karsisindaki durumu kaygili bir bekleyistir. Kierkegaard insanin bu kaygil

bekleyisini bag donmesi olarak nitelendirir. Ona gore,

Kaygi, belki bas donmesi ile karsilastirilabilir. Bakiglarini dipsiz
gibi goriinen ugurumun derinliklerine ¢eviren kisinin bast doner.
Peki, bunun nedeni nedir? Ugurum oldugu kadar kendi goziidiir
de, ciinkii bakmamis oldugunu bir diisiiniin, bakmasaydi basi
donmezdi. Bu nedenle kaygi, ruh sentezi tespit etmek istediginde
ortaya cikan Ozgirliigiin bas donmesidir ve Ozgiirlik asagiya
dogru kendi imkanina bakarken kendisini desteklemek igin
sonluluga tutunur. Ozgiirliik bu bas dénmesine yenik diiser

(Kierkegaard, 2004: 130).
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Kierkegaard i¢in bu basg donmesi aslinda 6zgiir varligin olanaklar1 i¢inde yer
alan ‘olmak’ yada ‘olmamak’ durumlarmmin gerceklesme belirsizliginin  bir
disavurumudur. Bu agidan insanin olanaklarini1 sadece mutlu ve giizel gelecek olarak
diisiinmesi yanilticidir. Ciinkii olanagin iginde, varolus i¢inde yasanabilecek sevingler
ve mutluluklar oldugu gibi varolusun en derin acilar1 da vardir. Insanin olanaklar1 su
anda degil gelecektedir, gelecek de belirsizdir ve bu belirsizlik insan1 kaygiya sevk
eder. insanin bu durum icinde yapmas: gereken de &zgiir olarak yapaca@: segimleri ile
benligini kurmaktir. Olanaklar i¢inde tiim olasiliklar1 barindiran seceneklerdir. Insanmn
varolus yolunda ortaya ¢ikabilecek her seyi igerir. Ciinkii varolus zorunluluk degil, bir
olanaktir. Olanak durumlarn ise kaygiyr besler. Olmak ve olmamak durumlar
karsisinda duyulan kaygi insanin i¢inde bulundugu durumu ifade eder. Buna gore
yapilan se¢imler de varolmak olasiligi karsisinda varolmaya dogru atilan adimlari

gosterir (V. Tasdelen, 2004: 94-95).

Benligin {i¢iincii sentezinin bir diger 6gesi de zorunluluktur. Zorunluluk
[necessity] insanin iradesi disinda kendinin se¢gmedigi bir durum i¢inde bulunmasidir.
So6zgelimi kisinin bu diinyaya gelisi, ailesi, kendi kiiltiirii ve tarihini se¢gme sansi1 yoktur.
Insan bu durumlar iginde zorunlu olarak bulunur. Fakat zorunluluk tiimiiyle insan
yasamina niifuz etmez. Eger insan zorunlulugun esiri olursa bu hem kadercilik, hem
inancin yitirilmesi, hem de varolustan uzak olmaktir. Ciinkii insan zorunlu oldugu kadar
ayni zamanda olanak varhigidir. Olanaklar ise insan igin her zaman vardir. Insan
zorunlulugun esiri olarak olanaklarindan uzaklasmak yerine, 6zgiirliigii tercih ederek
olanaklarina ydnelmelidir. Insanin kendi varolusunu iistlenmemesi ve zorunlulugu
tiimilyle kabul etmesi benlik kavramini yok eder ve ortaya ¢ikmasina engel olur. Bu
acidan zorunluluk bir kader degil, yalnizca ¢evresel ve tarihi kosullardir (V. Tasdelen,

2004: 100-101).

Olabilirden yoksun olmak, her seyin bizim i¢in ya zorunluluk yada bayagilik
haline doniismesi anlamini tagimaktadir. Gerekirci, kaderci kisiler ben’lerini kaybeden
umutsuzlardir, ¢ilinkii onlar i¢in yalnizca zorunluluk vardir. Bu, tiim yiyecegi altina
doniistiigii i¢in acliktan Olen kralinki ile ayni seriivendir. Kisilik, olabilirin ve

zorunlulugun bir sentezidir (Kierkegaard, 2007: 50).
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Insan bir sentezdir ve ancak sentezi gerceklestirmekle bir benlige sahip olabilir.
ozelligiyle diger varliklardan ayrilir. Insanmin dogasinda bulunan tin-beden, sonlu-
sonsuz, Ozgiirlik-zorunluluk gibi 6geler birbirlerine dogalar itibariyle zittir. O halde
insan celiskilerden kurulu bir sentez midir? Insan ¢elisik 6gelerin dengeli ve bilingli bir
sentezidir. Insan hem tinsel yonii olan, akilsal ve manevi bir varliktir, hem de bedeni ile
diinyaya gelen, bedenselligi ile dogalligin1 gdsteren bir varliktir. Sonlu bir varlik olarak
yasami smirlidir, ama aym zamanda sonsuz olana ulasabilme yetisine de sahiptir. Insan
hem Ozgiirdiir, kendi secimlerini 6zgiirce yaparak varligini kurmak ister, ama ayni
zamanda se¢medigi, elinde olmadan gergeklesen birtakim durumlar i¢inde bulunan
zorunlu bir varliktir. Ayrica insan tin ve bedeninin yaninda ruhsal bir varliktir. Sonludur
aynt zamanda sonsuzdur ama sonlu ve sonsuz arasindaki gerilimi an’da yasar.
Zorunludur, ayni anda 6zgiirdiir ve olanaklar1 onu var eder. O halde aklimiza soyle bir
soru gelebilir: ‘Insanda bu 6gelerin sentez igindeki baskimliklar1 ayn1 oranda midir?
Insanda bu 6geler vardir, insan bu Karsitlarin bir sentezidir ama dgelerin baskinliklari
ayni degildir. Cilinkii 6gelerin dogalar1 birbirine zittir. Dolayisiyla insan ne kadar
Ozgiirse o kadar zorunlu, ne kadar tinsel ise o kadar bedensel yada sonlulugu oraninda
sonsuz bir varlik degildir. Insan icin bu dgelerin baskimliklar {i¢ varolus alaninda da

farklidir. Bir 6genin etkin olmasi durumunda ise diger 6geler hi¢cbir zaman yok olmaz.

Clink;

Varolus alanlarinda, bir 6ge egemenligini ilan edince, digerinin ona tabi olmasi,
onun egemenligini tanimast s6z konusudur, yoksa egemenlik diger 6geleri yok eden bir
durum degil, onlar1 sentez iginde etkisizlestiren ve kendine tabi kilan bir durumdur (V.

Tasdelen, 2004: 105).

Iste bu fikirlerden hareketle benligin somut olarak nasil olustugunu gdstermek
adina Kierkegaard, varolus alanlar1 felsefesini olusturmustur. O, varolus alanlarinda ben
olmanin olanaklarii, segeneklerini degerlendirmeyi somut bir yasam tarzi seklinde
ortaya koyar. Yani varolus alanlari, benlik arama c¢abalarinin bir iiriintidiir. “Varolus
alanlari, insan siniflamasi degil, tanimlanamayan, agiklanamayan, Ogretilemeyen
varolusun aydinlatilmasina yonelik betimleyici agiklamalardir” (V. Tasdelen, 2004:

149). Calismanin bu kisminda varolus alanlar1 ele alinacaktir.
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3.4. Estetik Varolus Alani ve Dogal Benlik

Varolusun bir siire¢ olarak goriildiigii Kierkegaard felsefesinde, varolus yolunda
ne yasandig1 degil nasil yasandigi 6nemlidir. Bu goriis, Kierkegaard’1 varolus alanlarina
yoneltmistir. Kierkegaard ‘nasil?’ sorusunu sorarak, varolusta neler yasandiginin da
bilinecegini belirtir. Onu varolus alanlarina yonelten sebeplerin basinda, varolusun
somut bir eylem oldugunu gosterme istegi gelir. Kierkegaard, varolus alanlarini bizzat

deneyimlerle yansitma amacindadir.

Varolus alanlarinda ilk olarak ele alacagimiz alan Estetik Varolus Alani
[aesthetic stage]’dir. Kierkegaard, estetik varolus alanini agirlikli olarak ‘Ya / Ya da
(Either/Or)’ adlh eserinde isler. Kierkegaard’in varoluscu mantig1 olarak ‘ya’ estetik
varolus alanmni, ‘ya da’ da etik varolus alanini temsil eder. Insan benliginin tin ve
bedenin, sonlu ve sonsuzun, Ozgiirlik ve zorunlulugun sentezi oldugunu diisiinen
Kierkegaard, estetik varolus alaninda sentezin 0&geleri arasindaki dengelerin
bozuldugunu gosterir. Estetik varolus alaninda “...sentezin beden, sonlu ve zorunluluk

ogeleri etkin olur” (V. Tagdelen, 2004: 19).

Estetik varolus alani, tinselligin zayifladigi, kayginin kendisini gostermedigi,
sonsuz olanla iliskinin bozuldugu ve kisinin 6zgiirliigiinlii 6zgilir olmayis olarak sectigi
alandir. Ciinkii 6zgiirliik, cift yonlii bir seydir. Yani 6zgiir olmak demek sorumlu olmak
demektir. Bu da “...0zgiirliiglin insan varliklarinin, tadini ¢ikarttiklar: kadar, tahammiil
ettikleri bir sey oldugu anlamma gelir” (West, 2008: 169). Bu alanda kisi, hazlarinin,
tutkularinin  ve erotik zevklerinin pesindedir. Kendisini baglayacak her tiirli
sorumluluktan, yiikiimliiliikten kacar. Bunlarm disinda sosyal rollere yabancidir. lyi

yada kotii degerler kisiyi baglamaz. Ciinkii o sadece hazz arar.

Estetik varolusta kisi i¢giidiileri ve duygulariyla yasar. Duygulariyla yasayan bu
kisinin ahlaki evrensellikten haberi bile yoktur. Kisinin herhangi bir seye inanci
olmadig1 gibi varolus yalnizca haz ve begeni c¢ercevesinde sekillenir. Kisinin hayati
kesinlikten yoksun oldugu gibi, haz amaci disinda bir anlami da yoktur. Cilinkii bu
alanda tinselligin uzaginda olan kisi, nefsine diiskiindiir ve bu ylizden varolma cesareti

bile yoktur (Cevizci, 2009: 942).
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Estetik varolus alanin1 yasayan estetike¢i, gelecek ve gegmis hakkinda yargilarda
bulunmaz, bu kavramlar1 heniiz olusmamistir. O, sadece an’da yasar. Yasadig1 her sey
anidir. Bir an bir seyi yaparken, baska bir an’1 diisiinmez. Arzulariyla yasayan, daha
dogrusu arzulari icin yasayan ve hazzi arayan estetik¢i, silireklilik gerektiren
durumlardan kaginir. Ciinkii estetik¢i an’1 yasar. Sorgulama yapmaz, gelecek hakkinda
tasarimlar, planlar yapmaz, kendini arzularinin kollarina birakir. Zaman kavraminin tek
boyutlu olusu onu tinsellikten uzaklastirir ¢linkii sadece tinselligi yiiksek olan zamani

gercek anlamda yasar ve tinsellik zamani gerekli kilar (V. Tasdelen, 2004: 178-179).

Estetik varolus alan1 an’a uygun bir yasam alanidir. Bu nedenle estetik¢inin
yasamina bir istikrarsizlik hakimdir. Arzularin1 su an’da doyurma cabasi i¢ine giren
estetik¢i de diislinceler kurabilir, tasarilar yapabilir fakat bunlar gergek anlamda yapilan
eylemler degildir. Sadece estetik hazlar i¢in yapilan bu eylemler anliktir ve bu yiizden
estetik alan i¢inde kaybolup giderler. Estetik¢i iki secenek arasinda tercih yapmayi
gereksiz bulur clinkii her iki segenekte de sikint1 giderilemez ve segenekler bu sebeple

aynidir. Kierkegaard, estetik¢i i¢in segeneklerin farksizligini soyle belirtir:

Evlen pigsman olursun, evlenmezsen de pisman olursun,
evlensen de evlenmesen de pisman olursun. Giil diinyanin bu
garip haline, giildiigiine de pisman olursun; gézyas1 dok, ona
da pisman olursun. Giilsen de giilmesen de pisman olursun. Bir
kiza giiven, pisman olursun; giivenmesen de pigsman olursun;
giivensen de giivenmesen de pisman olursun. Kendini asarsan,
pisman olursun, asmasan da pisman olursun; assan da asmasan
da pisman olursun. Baylar, iste bu tiim pratik bilgeligin toplam1

(Kierkegaard, 1992: 54).

Sonugta insan ne yaparsa yapsin sikint1 ve ac1 giderilemeyecektir. Siirekli olarak
arzularii gidermek isteyen kisi, hi¢ tatmin olmayacaktir. Siirekli yaganan degisim de
acty1 ortadan kaldiramayacaktir. Hazzi arayarak sikintiyr ortadan kaldirmak isteyen
estetik¢i dogal benlige sahiptir. O, dogalligiyla duyusaldir, tinsellikten uzaktir, kaygiy1
yasamayan kisidir. Daha dogrusu kendini bilmeyen kisidir ¢iinkii ancak kendinin
farkina varan kisi kaygiy1 yasayabilir. Kierkegaard, estetik¢inin aslinda bir benlige

sahip olmadigini su sekilde dile getirir:
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Aslinda dogallik higbir ben’e sahip degildir ve kendini tanimadan kendini nasil
bulacaktir? Seriiveni ¢ogu zamanda maskaralia donmektedir. Dogal insan umutsuzluga
diiserken, olmadigi ben’i ummak veya en azindan bu ben oldugunu hayal etmek igin

bile yeterli bir ben’e sahip degildir (Kierkegaard, 2007: 64).

Estetik alanin genel 6zellikleri Kierkegaard’in bu alani betimlerken kullandigi
karakterlerin yasaminda da goriilmekle birlikte, karakterler arasinda bazi farklar da
mevcuttur. Aradaki farklar estetik alanda yer alan karakterlerin islenmesiyle ortaya

konulacaktir.

3.4.1. Don Juan ve Aracisiz Estetik

Varolusg alanlar i¢ginde estetik varolus alanini en basit ve bayagi yasam olarak
gosteren Kierkegaard, bu varolus alanini betimlerken birka¢ karakterden yararlanir.
Estetik alanin ¢oziilmiisliigiinii, kayitsizligini, istikrarsizligimi ve bos vermisligini bu

karakterler araciligi ile anlatir.

Estetik yasamin karakterleri arasinda en alt sinifta yer alan Don Juan’dir.
Kierkegaard, Don Juan’t en iyi temsil edecek aracin miizik oldugunu diisiinerek onu
Mozart’in Don Giovanni operasindan alir. Kierkegaard, aracisiz bir seyin ancak aracisiz
aktarma araci olan miizik ile dogru temsil edilebilecegini diisiiniir. Estetik alanin Don
Juan karakteri duyusallig1 temsil eder. Duyusallifin egemen oldugu estetik alanda haz
ve keyif veren unsurlara baglilik esastir. Duyusallik [sensuality] bu denli etkin olunca
da tinsellik estetik alanin disinda kalir. Ciinkii tinsellik bu diinya sinirlarimi asarken,
duyusallik sadece bu diinyaya mahsustur. Bu sebeple tinsellik estetik alana degil, dinsel

alana ait bir 6ge olarak degerlendirilebilir (V. Tasdelen, 2004: 165).

Insan1 ruh ve bedenin sentezi olarak diisiinen Kierkegaard felsefesinde Don
Juan, bedeni temsil eder, bu nedenle de ruhtan uzaktadir. Ruhun kaygi i¢in gerekli bir
0ge oldugu diisiiniiliirse Don Juan kaygidan da yoksundur. Aracisiz estetik temsilcisi
Don Juan, tutkularinin pesinde kosar, tensel hazzi arar. Biling siizgeci yoktur bu sebeple
o aracisizdir. Zihinsel faaliyetleri yoktur, tinsellikten uzaktir sadece bedensel arzular1 6n
plandadir. Arzuladig1 seyleri dogrudan elde etme g¢abasindadir. Bu bir bakima bir

zorunluluk gibidir ¢iinkii biling, vicdan yada =zihinsel silizgeci olmadig1 igin,
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diisiinmeden hemen arzulanan seye ulasmak ister, yani dogrudan elde etme cabasi

diisiinsel yaninin olmayisinin zorunlu bir sonucu gibidir.

Don Juan, kendisine iliskin soru sormaz ¢iinkii soru sormak aracisizlig1 yok eder.
Bu, zihinsel faaliyetin aracisizligi ortadan kaldirmasi nedeniyle istenen bir durum
degildir. Aracisizlik, diislinsel degil bedensel bir durumdur. Don Juan’in aracisiz olusu,
onun gelecek veya gecmise iliskin sorumluluk duymasini ortadan kaldirir. Don Juan
an’da yasar ve sorumluluk duyan zaten estetik alana ait olamaz. Don Juan kendisine
iligkin ilk soruyu sordugu anda estetik alanda degildir. Bu yoniiyle o, kaygiyi
yasamayan kisidir. Ona egemen olan tek sey arzudur. Onun arzusu “...siddetli, galip,

muzaffer, kars1 konulamaz ve seytansidir” (V. Tasdelen, 2004: 168).

Tin ve bedenin sentezi olan insani, tinsel yonii diisiince varligi yaparken,
bedensel yonii ise onu duyusallagtirir. Diisiincenin duyusalligi yani aracisizligi
oldiirdiigii distintiliirse, estetik alanda diisiinceye yer yoktur. Bu nedenle diisiincenin
aynasi olan dil aracisiz erotikligi anlatamaz, onu yalnizca miizik anlatabilir. Cilinki
miizik duyusal bir aragtir ve aracisizi aracisiz olarak aciklar. Don Juan, ahlak disidir, O
erotik yasamin zirvesindedir. Diisiince bu yasam bi¢imindeki Don Juan icin zit hatta
tehlikelidir. Ciinkii diisiince onu pisman olma yada ayartma isini siirdiirme konusunda

secim yapmaya zorlayabilir (V. Tasdelen, 2004: 168-169).

Kierkegaard’in Don Juan karakteri, tamamiyla duyusal nitelik tasimasi ve
bedensel haz pesinde kosmasi nedeniyle estetik varolusun en alt karakteri olarak
degerlendirilebilir. Don Juan bu 6zelligiyle etik ve dinsel varolus alanlarina uzaktir.
So6zgelimi Johannes, estetik alanda yer alan bir karakter olmasina ragmen, diistinselligi,
zihinsel hazza verdigi 6nem, etige duydugu saygi ve arzularinin esiri olmayisi nedeniyle
etik alana yakindir. Don Juan, estetik alan i¢inde yer alan, en istikrarsiz, en bayagi, en
ahlak dis1, en hazci karakterdir. Don Juan kaygiya en uzak kisidir. Ciinkii o, kayitsizdir,
secim yapmaz sadece istedigini elde etmek ister. Buna ragmen kaygi, Don Juan’in
kurtulusunu, diger alanlara yaklasabilmesini saglayacak ve benlikten yoksunlugunu
ortadan kaldiracak bir olanaktir. Don Juan’dan sonra Kierkegaard’in bir anlamda

kendini anlattig1 karakter olan Johannes karakteri islenecektir.



37

3.4.2. Bastan Cikaric1 “Johannes” ve Diisiinsel Estetik

Bastan cikaric1 Johannes, zihinsel oOzelligiyle yada tam ifadesiyle diisiinsel
yoniiyle one ¢ikan estetik tiptir. Johannes, bedensel zevk ve haz pesinde kosmaz. Onun
aradigr tensel doyumdan ziyade tensel doyum {iizerine refleksiyondur. O, sikintiyr bu

yolla agmaya caligir.

Johannes, alisilmis bir bastan c¢ikariciya oranla tinsel bir yapiya sahiptir.
Johannes, bir kiz1 nasil bastan ¢ikaracagini zihinsel yetenekleri ile bilir ve onu kendisine
cekmeyi bilir. Ama bunlar1 yapmasina ragmen bir kiza ne bir sevgi sozciigl fisildar ne
de bir vaatte bulunur. Kiz1 dylesine kandirir ki, sanki her seyini feda edecekmis izlenimi
uyandirir (Kierkegaard, 2002: 11). Johannes’in sevgilisi Cordelia ile iligkisi ise tam bir
karmasadir. Ciinkii bazen bastan ¢ikaranin kim oldugu ¢ogu kez karisirdi. Johannes’in
ustalig1 burada ortaya cikar, o, ayak izlerini belli etmeyen, ortada kanit birakmayan
birisidir. O, Cordelia’nin aklini1 dylesine karigtirir ki, bazen tinselligi 6ylesine agir basar
ki, ona kadinligini1 bile unuttururdu ama bazen de dylesine arzuyla dolardi ki Cordelia

onun karsisinda titrerdi. Asla, Johannes’e kars1 koyamazdi (Kierkegaard, 2002:14).

Johannes aklin1 kullanarak bir kizi elde etmede &ylesine ustadir ki, onca
sadakatsiz ve aldatici tavrina ragmen sevgilisi Cordelia ondan nefret bile edemez. Onun
aklin1 Gylesine basindan almistir ki, Cordelia kendisini terk eden Johannes’i hala
sevdigini ve ona kavusma iimidinin bulundugunu mektuplarinda dile getirir. Cordelia

bir mektubunda soyle der:

Nereye kagarsan kag, yine seninim, diinyanin 6teki ucuna da
gitsen yine seninim; benden baska yiiz kisiyi sevsen de yine
seninim; evet, son nefesimde bile seninim. Sana hitap etmede
kullandigim dil bile senin oldugumun kanitidir. Sen bir insani
kandirmada Oylesine ileri gittin ki benim i¢in her sey haline
geldin; ben de artik tiim zevklerimi senin kdlen olmaya
doniistiirecegim-seninim, seninim, seninim ben, senin basinin

belas1 (Kierkegaard, 2002: 17).
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Klasik bir bastan c¢ikarict arzularmin esiri olurken, Johannes higbir zaman
arzularimin esiri olup, aklin1 kaybetmez. Aksine o, tam bir akilli bastan ¢ikaricidir.
Arzularini, diirtiilerini kontrol altinda tutar. O, bedensel hazdan ziyade diisiinsel hazdan
zevk alir. Dislinsel hazzi her zaman 6n planda tutar. Bu, onun tinselliinin agir
bastiginin kanitidir. O, bir giin sevgilisi ile randevulasan bir kizin, sevgilisi randevuya
gelmedigi i¢in diistiigli durumu gordiigiinde kizi kendine baglamak i¢in zihninden
onlarca plan yapar. Her diisiincesinin uygulamaya gectiginde doguracagi sonuglari da
diisliniir, tim olasiliklar1 zihninden planlayarak hareket eder. Onun yanlis bir adimi
olmaz. Ciinkii her olasilig1 diistinmiistiir. Bunun gibi: “Dosdogru pesinden gitmek ¢ok
riskli olur, beni askint1 olan biri gibi gorebilir ve o zaman hemen savunmaya ¢ekilir. Su
anda duydugum sempatiden o6tiirli konustugumu santyor, onun iyiler listesindeyim”

(Kierkegaard, 2002: 26-27).

Johannes’in diisiinceleri en belirgin 6zelligini ortaya koyar. O, usta bir diislinsel
tiptir. Fakat bu kiz diger kizlardan farkli olarak Johannes’i etkiler. Bu kiz iizerinde daha
cok yogunlasir ama yine de kendini kaybetmez. “Hasilatim diisiik olacak ama biiyiik
ikramiyeyi alma umudum var” diye diistiniir (Kierkegaard, 2002: 31). Zamanla bu kiza
asik olur. Ama bu agk yine kontrol altinda bir asktir. Agki firsat olarak goriir ¢ilinkii
bastan ¢ikarmaya degecek bir kiz buldugunu diisiiniir. Iste bu kiz Cordelia’dir.
Johannes, Cordelia’ya asik olmustur. Ama askin esiri olmamistir. Ciinkii O; “Askin
dogasini ve anlamini kavramig, agka inanan ve onu tepeden tirnaga kadar bilen bir estet,

bir erotisttir” (Kierkegaard, 2002: 73).

Johannes baglanmaya karsidir. O, bu nedenle evlilik ve nisanin sikici ve berbat
oldugunu disiiniir. Ciinkii estetik varken her sey giizeldir, hostur ve aydinliktir ama isin
icine etik girince kat1 kurallar ve etigin sertligi ortaya c¢ikar. Nisanin evlili§e gore daha
az etik gerceklige sahip oldugunu diisliniir. Nisan yalnizca evrensellik (etik kurallar)
icinde gecerlidir. Dolayisiyla o, diisiinsel hazzi arayan biri olarak siirekli baglanmadan
kacar. Cordelia’ya agik olmasina ragmen, yine de sadece hazzinin pesindedir ve der ki:
“Higbir kiza, sakayla bile olsa asla evlenme vaadinde bulunmadim; burada bunu
yapiyormus gibi goriiniiyorsam, yalnizca bir numaradir... Benim sdvalye gururum

vaatlerde bulunmay1 kiigtimser” (Kierkegaard, 2002: 72).
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Johannes, vaatte bulunmaz, O sadece fethetme pesindedir ve amaci yalnizca
fethetmektir. Nisan1 tamamen insan icadi olarak gérmesine ve evlilik gibi anlaminin
olmadigint diistinmesine ragmen Johannes, Cordelia ile nigsanlanir. Fakat i¢inde nisan
akdini gerceklestirmenin verdigi celigkiyi yasar. Ama yine de Cordelia’y1 bastan
ctkarmanin, onu kendine baglamanin mutlulugunu yasar. “Cordelia’nin benim etkim
altina girdigini diisiindiik¢e sarhos gibi oluyorum” (Kierkegaard, 2002: 81). Johannes
bunu derken aslinda amacini yansitir. Sonunda yine olmasi gerektigi gibi Cordelia’dan

ayrilir, ¢linkii o baglanamaz.

Diisiinsel estetik bir tip olan Johannes, bedensel olmasa da diislinsel olarak
aliman hazzin estetik alanda da yasanabilecegini gosterir. Sikintiyr bu yolla asmaya
calisir fakat sikintiy1 hicbir zaman gideremez. Ciinkii onun amac1 yalnizca fethetmektir
ve bu nedenle daldan dala konan Johannes i¢in zafer de miimkiin degildir. Ciinkii
sonlandirmanin yada sahip olmanin pesinde degildir. O, sorumluluktan kacar, ¢iinkii
sorumlulugun 6zgiirliglini kisitladigini diisiiniir. Bu yiizden de higbir kiza baglanmaz.
Estetik alanin diger tiplerine oranla tinselligi one ¢ikan ve {ist bir tip olan Johannes,
hazzi aramasina ragmen etige de saygi duyar. Onun su ifadesi bunu kanitlar niteliktedir:
“Higbir kiza sakayla bile olsa evlenme vaadinde bulunmadim...” (Kierkegaard, 2002:

72).

Johannes’in diisiinselliginin 6n planda olmasi, zihinsel faaliyetlere dnem vermesi
onu gelecek hakkinda planlar yapan, sorumluluk alan, kaygi duyan bir tip yapar mi?
Oncelikle Johannes’te gelecek ve gegmis iizerine diisiince yoktur. O da estetik bir
karakter olarak sadece an’1 yasar. An’da yasadigi icin ne gelecege bagli olarak kaygi
duyar ne de gelecekteki olanaklarina yonelir. O sadece sikintisin1 diigiinsel haz ile
giderme pesindedir. Baska bir amac1 yoktur, dolayisiyla ne tam anlamiyla kaygilidir ne
de sorumluluk sahibidir. Estetik varolusun bir diger karakteri ise mimikselligiyle

taninan Mefisto’dur.
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3.4.3. Mefisto ve Mimiksel Estetik

Estetik alanda sentezin beden, sonlu ve zorunluluk o6geleri etkin olmaktadir.
Tinsellik zayiflar, ruh etkinligini yitirir ve tensel yasam en iist seviyede gerceklesir. Kisi
bu alanda ‘ben’ olma 6devinden uzaklagir. Seytansi [demonic] ise insanin varligini
olusturan sentezin, bedensel, sonlu ve 6zgiir olmayis 6geleri lehine bozulmasini ifade

eder. Bu nedenle seytansi birgok alana etki eder ve her insanda etkisini gosterir.

Seytansi, bedensel, ruhsal ve manevi alanlara aittir (V. Tasdelen, 2004: 185).
‘Kaygi Kavrami’nda bahsi gecen ve ‘iyiye dair kaygi’ olarak nitelenen seytansinin en
iyi nasil sunulabilecegine yanit arayan Kierkegaard, bunun saf estetik bakis acisiyla
miimkiin olabilecegini sdyler. Seytansinin estetik bakisla sunulmasi tinselligin
zayifladigy, tesadiiflerin ve sansin 6n plana c¢iktig1 estetik varolus alanina vurgu yapar.

3

Ciinkii seytansi, “...kendisini gizlemek isteyen bir 6zgiir olmayistir”(Kierkegaard,
2004: 197). Ozgiir olmayistan kurtulmanmn yolu ise kaygidan geger ¢iinkii kaygi
Ozgiirliigiin imkanidir. Bu asamada Mefisto’nun dogrudan ilgili oldugu Seytansi’nin

temel 6zelliklerine deginilmesi uygun goriilmiistiir.

Iyiye dair kaygi olarak bilinen Seytansi’nin iki temel 6zelligi vardir. ‘Gizlilik® ve
‘anilik’. Gizlilik ve anilik kavramlarinin anlasilabilmesi estetik ve etik alanlarin
karsilastirilmasini mecbur kilar. Etik alanda aciklik egemen iken, estetik alanda gizlilik
hakimdir. Etik¢i evrensel bir sahnede iken, estetik¢i ise bireyselligi i¢inde arzularinin
siirlarinda kendini gizler. Estetik¢i eylemlerinin tepki gorecegi diislincesiyle kendini
gizleme yolunu secer. Estetik¢ci toplum hayatindan kacar. Bu bakimdan gizlilik
estetik¢inin yasami i¢in gereklidir. Estetik¢inin yasami tam bir 6zgiir olmayistir. Sentez,
daha once bedensel 6ge lehine bozuldugu gibi simdi de Ozgiir olmayis lehine
bozulmustur (V. Tasdelen, 2004: 185-186). Seytansi tam olarak kendini gizlemek
isteyen bir 6zgiir olmayis durumudur. Ciinkii 6zgiirliik agikliktan yana iken, gizlilik
ozgiir olmayis1 ifade eder. Seytansi bu nedenle gizlidir. Ozgiirliik gizlilik ile iliskiye
girince kaygi halini alir (Kierkegaard, 2004: 199). Seytansi’nin 6zgiir olma olasilig1 onu

kaygili yapar ama o, 6zgiirliigii degil 6zgiir olmayisi seger.
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Seytansi’nin diger 6zelligi anilik ise zamanla olan iligkisini gosterir. O, igerik
acisindan gizli, zaman ac¢isindan anidir. Anilik, estetik varolus alaninda yasanan
istikrarsizligi ve siireksizligi ifade eder. Ciinkii estetik alanda baglanma yoktur,
stireklilik yoktur, yalnizca an’1 yasamak vardir (V. Tasdelen, 2004: 188). Seytansi
anidir. O, “Bir an buradadir, bir sonraki an gider ve gider gitmez yeniden buradadir,
tamamen ve biitiiniiyle. O, herhangi bir siireklilik i¢inde birlestirilemez veya mesgul
edilemez, fakat bu tutum i¢inde ortaya koydugu her sey kesinlikle anidir” (Kierkegaard,
2004: 205). Estetik alanda yasanan anilik, bu varolus alanma siireksizlik ve

istikrarsizligin egemen olmasina neden olur.

Kierkegaard’in estetik alani betimlerken yararlandigi karakterlerden biri olan
Mefisto, Seytansi’nin aniligini temsil eden karakter olarak diisiiniilmiistiir. Kierkegaard
Mefisto’yu, aniligi, siireksizligi ve istikrarsizligi vurgulayan, mimiksel estetigin
kahramani olarak goriir. Kierkegaard’in Mefisto karakteri Goethe’nin Faust’unda yer
alan mitolojik bir kahraman olmasina ragmen, Kierkegaard onu mimiksel 6zelliginden
oOtiirli, Faust’tan degil, Bournville’in Faust balesinden esinlenerek alir. Bu sayede
Mefisto, kendisini anlatmak i¢in en uygun anlatim bi¢imine kavusur (V. Tasdelen,

2004: 173).

Mefisto eger konusma ile sunulursa bu durumda temsil edilen Mefisto olmaz
clinkii konusma onu buharlastirir. Bu, onu hazircevapliliga indirger yani dogru sunumu
saglamaz. O, mimikseldir bu nedenle o, baska bir yontemle sunulmalidir. Mimiksel olan
aniligi ifade eder. Bu nedenle Kierkegaard, bale ustasi Bournville’in Mefisto’yu bu
sekilde aktardigi icin Gvgliyl hak ettigini diislinlir. S6zler ve konugmalar bir siireklilige
sahiptir fakat anilik, stireklilikten, ge¢mis ve gelecekten bir soyutlamadir. Mefisto
balede pencereden sigrayarak kendini agiga vurur. Clinki{i onun karakteri hizl1 olmasidir
ve hizlilik onun sigramasidir. Eger o, sicramadan yalnizca yliriirse, sicramanin dehsete
diisiiren etkisi zayiflar. Mefisto bu tavir i¢inde temsil edildiginden onun sigrayisi
Seytanst etkisi yaratir. Mefisto, Seytansi’nin aniligidir. Seytanst kendini Mefisto’da
sergiler. Seytans1 daima vardir ve onun 6zgir olmayisi kaygiya neden olur. Kaygi
kurtulusu icin bir firsattir. Bu sebeple onun mimikselligi giizellik anlaminda degil,
anilik anlaminda yasamin gozlemek icin sundugu firsattir (Kierkegaard, 2004: 206-

207).
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Kierkegaard, Mefisto karakteri ile estetik yasamin istikrarsizligini ve
stireksizligini vurgular. Bu bakimdan anilik istikrarsizligi onceler. Estetik yasamda
bedensel, sonlu ve 6zgiir olmayis dgelerinin etkin olusu ve alinan kararlardaki anilik, bu
yasam alaninin siireksizliginin sebebidir. Ciinkii estetik¢i an’da yasar, O bir an bir seyi
yaparken bagka bir an’1 diistinmez. Dolayisiyla yasaminda istikrar s6z konusu olamaz.
Estetikci 0zgiirliiglinli de 6zgilir olmay1s olarak secer. Estetik yasamin haz ve gizlilik
temelli olusu, Ozgilir olmayist mecbur kilar. Ciinkii estetik¢i kaygidan uzaktir,
sorumluluk almaz ve bu yiizden 6zgiirliigiinii 6zgiir olmay1s olarak segerek yok etmistir.
Estetik¢i icin tek kurtulus olanag: vardir, o da 6zgiir olma ihtimalidir. Ozgiir olma
ihtimali onu kaygiya sevk edecek ve kaygiyr yasadigi anda sigramasini yapmak
isteyecektir. Boylece ‘Ben olma 6devi’ni hatirlayacaktir. Buraya kadar isledigimiz
estetik varolusa kars1 tepki olarak ortaya ¢ikan etik varolusa ¢alismanin bu kisminda yer

verilecektir.

3.5. Etik Varolus Alani ve Toplumsal Benlik

Etik varolus alani estetik varolus alanindaki dogal benlige, ¢oziilmiisliige,
kayitsizliga ve istikrarsizliga bir tepki olarak kendini gosterir. Etik varolus alani, bir ara
alan olmasi nedeniyle hem estetik hem de dinsel alandan elestiri alir. Estetik alan ile
zitlagsmasi, evlilik ve duyusallik iizerine iken, dinsel alan ile zitlasmasi ahlaki gérevin

mi yoksa Tanr1’ya kars1 gérevin mi mutlak olduguna dairdir.

Kierkegaard’in ‘Ya/Ya da’ isimli eserinde ikinci boliim yani ‘ya da’ etik varolus
alanin1 yansitir. Etik varolus alaninda da betimleme yaparken karakterler kullanan
Kierkegaard, etik varolusun temsilcisi olarak B’yi yada tam adiyla Yargic Wilhelm’i
gosterir. Yargig, estetik¢iyi 1slah etme misyonunu iistlenmistir. O, estetik¢iyi duyusalligi
ve siirekli karardan yoksunlugu nedeniyle elestirir ve estetik¢iyi etik olana cagirir.
Estetik¢iye karar almanin ve segimlere ahlaki gecerlilik kazandirmanin Onemini
vurgular. Cilinkii etik varolus bir karar ve kendini se¢me alanidir. Etik olani1 anlatirken
evliligin roliine de deginir. Yargic evlilik gibi durumlarin sorumluluk bilincini
gelistirdigini ve kisiyi toplumsallastirdigini savunur. Ciinkii benlik ancak toplumsal
yukiimliiliikleri yerine getirmekle ve topluma katilmakla ortaya ¢ikabilir. Etik varolusun
benligi, toplumsal benliktir. Estetik alanda ¢oziilen, toplumdan uzaklasan benlik, etik

varolus ile kendini yeniden olusturur. Ozetle, etik varolusun temel dnermesi sudur:
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“Yeniden topluma don, kendini se¢, kim olmak istedigine karar ver ve kendi benligini

olustur” (V. Tasdelen, 2004: 198).

Toplumsal benligin alani olarak nitelenen etik varolus alani, tam anlamiyla
estetik varolusun karsisinda olan alandir. Estetik alanda kisi zevkleriyle var olurken,
etik alanda kisi goreviyle var olur. Estetik¢i ahlak kurallarinin uzaginda ve toplum disi
iken, etik¢i bizzat ahlaksal olanin igindedir ve edimselligini toplum sahnesinde
gerceklestirir. Estetik¢i kararlar vermekten dolayisiyla siireklilik arz eden seylerden
uzak dururken, etik¢i secim ve kararlartyla 6n plana ¢ikar. Estetik¢i kendini gizleme
yoluyla sikintidan kurtulma yolunu segerken, etik¢i kendini acikga sergiler, evlilik
yapar, sorumluluk alir. Estetik¢inin ahlaki alandan uzak olusu sebebiyle onu ahlaki
alana yonlendirmek yine etik¢inin gorevidir. Etik alanin temsilcisi Yargic Wilhelm,
“A’ya (Estetik¢i) yasadigi umutsuz hayati terk etmesini ve toplumsal degerlere yeniden

baglanmasini 6nerir” (V. Tasdelen, 2004: 198).

Etik¢inin cagr1 yaptig1 etik varolus alaninin kendine 6zgili birtakim nitelikleri
vardir. Etik, nesnel ve evrenseldir. Ciinkii etik, herkes i¢in gecerli olan gorevi igerir ve
gorevin amaci da evrensele ulagmaktir. Evrensel olan tikel bireyden iistiindiir. Kisiye
diisen ise gorevini layikiyla yerine getirmek ve evrensele ulagmaktir. Ciinkii evrensel,
“...kisisel varolusun en yiiksek gecerlilikle ifadesini buldugu yerdir” (Kierkegaard,
2009b: 108). Etik varolus alaninin bir bagka niteligi ise gizliligi kabul etmemesidir,
clinkii etik varolus aciklik alanidir. Agiklik ilkesi bir bakima etigin nesnel ve evrensel
olusunun bir sonucudur. Etik olan iyidir ve istenen bir seydir. Iyi olan dogas1 geregi
kendini gizlemez ve aciga vurur. Clinkii ancak agik olarak yapilan bir eylem evrensele
ulagabilir. Estetik alandaki gizleme ile kisi evrensele asla ulasamaz. Boyle olunca
estetikci kendini gizlemesi nedeniyle ozgir de olamaz. Ciinkii 6zgiirliikk agikca
iletisimde bulunmay1 gerektirir. Ama etik¢i agik olarak edimlerde bulundugu icin
ozgiirdiir. A¢iklik edimi mesrulastirir ve toplumca kabul gérmesini saglar. Iste etikten

istenen budur. Ciinkii “Gorev evrenseldir” (Kierkegaard, 2009b: 107).

“Kisaca sOylemek gerekirse, etik alan bir sorumluluklar alanidir, ama kuskusuz
en biiyiik sorumluluk, kisinin kendini se¢mesi ve ben olma ddevini yerine getirmesi

sorumlulugudur. Ben olma sorumlulugu da ancak toplumsal ve etik 6devleri yerine
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getirmekle gerceklesir” (V. Tasdelen, 2004: 219). Toplumsal benligin olusmasinda

etkisi olan etigin evrenselligi ¢alismanin bu kisminda ele alinacaktir.

3.5.1. Etigin Nesnel ve Evrensel Olusu

Etik varolus alaninda kisi toplumsal benlige sahiptir. Etik varolus alaninda kisi
etik olan1 segerek toplum iginde var olur ve toplumsal sorumluluklarini yerine getirir.
Kisi toplumsal sorumluluklarini yerine getirerek toplumun nesnel diinyasina girer. Etik
olan Kierkegaard i¢in nesneldir. S6z konusu ahlak anlayisinda 6ncelikli olan birey degil

toplumdur. Ama bu 6ncelik bireyi hi¢gbir zaman pasiflestirmez.

Etik varolus alani, hem dinsel hem de estetik varolus alani arasinda kalmasi
dolayistyla iki taraftan da elestiri alir ve iki tarafi da elestirir. Etik varolus alan1 estetik
varolus alanindaki ¢oziilmiis benlige ve kayitsizliga bir tepki iken, dinsel varolus alani
da etigin toplumsal olan1 6n plana g¢ikarmasini elestirir. Kisi etik varolusta Tanri’ya
karst degil, topluma ve devlete karst sorumludur. Toplumsal benligin alan1 olarak
tanimlayabilecegimiz etik varolus alaninda kisinin gorevi, ahlaki olam1 se¢cmek ve
toplumsal sorumluluklarini yerine getirmektir. Kierkegaard, etik varolusta bu
goriislerini gdstermek i¢in iman sovalyesi olarak gordiigii Hz. Ibrahim ile karsitlik
icinde ortaya c¢ikan mitolojik kahraman Agamemnon karakterinden yararlanir.
Agamemnon’un yasaminin etik alana ait olusu ve evrenselligi, Ibrahim’in yasaminin da
etigin ve evrenselligin Stesinde olusu bu karsitligi ortaya ¢ikarir (V. Tasdelen, 2004:
202).

Etik olan daima evrenseldir. Bu sebeple etik olan herkes i¢in gecerlidir. Etik i¢in
ulagilmas1 gereken nokta evrenseldir ve bundan daha ilerisi yoktur. Bir bireyin etik
odevi ise evrensele ulagsmaktir. Evrensele ulasan birey ise kendi 6zelligini yitirir. Etigin
evrensel olusuyla birlikte birey ylice olmaz. Cilinkii etik varolusta asil olan bireyin
evrensele olan Ustlinliigii degil, evrenselin yiiceligine ulagmasidir. Bireyin evrenselden
(etik kurallardan) yiice olmas1 daha ¢ok iman ile ilgilidir ve bu konu etigin teleolojik
olarak askiya alinis1 bashigi altinda sonraki boliimde incelenecektir. Hz. ibrahim’in
yasadiklar1 bu ac¢idan bakildiginda etik olana uymaz ¢iinkii o, etik olan1 dinsel olan i¢in
terk etmistir. Ibrahim etik olanmin disinda kalir. Ibrahim absiirde inanarak, absiirdiin

giiciiyle hareket eder. Bu paradoks icinde o, etik olan 6devini yani Ishak’i kurban
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etmeden pigsman olarak evrensele ulagsmay1 terk ederek, absiirdiin giiciiyle etik olanin da
otesine gegmistir. Ibrahim bu 6zelligiyle etik olanin disinda kalir (Kierkegaard, 2008:
100-103).

Trajik kahraman Agamemnon’un durumu ise farklidir. Agamemnon, topluma
yonelik kisiligi ile tamamen etik iginde yer alir. Agamemnon, toplum igindeki
gorevlerini evrensel degerler baglaminda gerceklestirmenin rahatlig1 i¢inde anlasilabilir.
O, ahlakin evrensel boyutlarinin i¢inde yasar. Toplum sahnesinde gergeklesen eylemleri
nedeniyle anlagilabilirdir. Agamemnon, kizini toplum i¢in kurban etmesinin tiziintiisiinii
degil, toplum adina gergeklestirdigi telosunun gururunu yasar. Bu onun acisini hafifletir.
Ciinkii evrenseli gerceklestirmistir (V. Tasdelen, 2004: 202-203). Hz. Ibrahim ise
oglunu Tanr ile iligkisinden dolay1 kurban etmek ister. Sonuna kadar absiirdiin oglunu
geri verecegini  diisiiniir. Bu agidan Ibrahim’in  davramis1  etik  olarak
degerlendirildiginde, Ibrahim, oglunun canina kastetmis bir katil olarak goriiliir.
Ibrahim, bir babanim oglunu sevmesi gerektigini iceren etik ddevi daha yiiksek olan igin
terk etmistir. Bu nedenle ibrahim’in durumu farklidir. “O, eyleminde etigi tamamen
asmis ve onun disinda daha yiice bir telos’a sahip olmus ve bu telosla iligkili olarak etigi
askiya almistir” (Kierkegaard, 2008: 105). Agamemnon ise Tanri’yla iliskiye girmez,
onun i¢in sadece etik olan kutsaldir ve evrensel olan onun telosudur. “Toplum yarar1 her
zaman bireyin yararmin Oniine gegtigi icin, Agamemnon’un kizini kurban etmesi,

ahlaksal 6devle ¢elismez” (V. Tagdelen, 2004: 205).

Tanri’ya karst mutlak bir gorev varsa eger o zaman mutlak olan, kisiyi etigin
yasakladig1 seye gétiirebilir yani kurban etme gérevine. Ibrahim Ishak’1 kurban etmeye
hazir oldugunda i¢inde bulundugu durumun etik ifadesi; Ibrahim’in Ishak’tan nefret
etmesidir. Ancak Ibrahim, Ishak’tan nefret etmemistir aksine onu sevdikce eylemini
daha kolay yapabilecektir. Ibrahim’i iten gii¢ Ishak’a olan sevgisidir. Ancak eylemi,
1stirap ve act ile mutlak celiskide oldugu anda Ishak’1i kurban eder. Fakat ibrahim’i
evrensele ait kilan duygular1 degil, eyleminin realitesidir ve evrenselde ibrahim bir
katildir (Kierkegaard, 2008: 122). Bu a¢idan Ibrahim, etik a¢idan dogru ve evrensel
davranista bulunmamustir. Ama Ibrahim etigin de otesinde davranmustir. Trajik
kahraman ise sadece evrensele ulagsma ¢abasindadir ve bu ugurda kendisini terk eder.
Ama trajik kahraman, gorevin yiiksek ifadesine ulasir, mutlak goéreve ulasamaz. Mutlak

goreve ulasan Ibrahim’dir.
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Etik olan evrenseldir ve evrensel oldugu icin gizliligi kabul etmez. Etik agiklik
ister. Clinkii gizleme kotiidiir ve estetik alana aittir, agiklik ise iyidir ¢linkii ahlaki olan
iyidir. Bu nedenle etik olan kendini gizlemez. lyi, herkesin gozii 6niindedir ve herkesin
gozii onlinde acik olarak bulundugu igin etiktir. Sozgelimi evlilik, toplum Oniinde
gerceklestirilir. Evliligin topluma agik olan torensel yani onun gizliligini ortadan
kaldirir ve evlilik iyidir. Evliligin bu gibi 6zellikleri onu bir bakima evrensellestirir.
Evrensel olan da agiklig1 vurgular. Bu acidan Ibrahim’in yapti§1 eylem etik olarak kabul
edilemez. Ciinkii o, Ishak’1 kurban edecegini karis1 ve Ishak’tan gizlemistir, dolayistyla
etik olan1 gormezden gelmistir. Ancak Ibrahim’in bu gizliligi, estetik gizlemeden
farklidir. Ciinkii Ibrahim etigin Stesindedir. Kierkegaard bu durumu su sekilde dile
getirir: “Vurgulamak istedigim nokta paradoks ile estetik gizlemenin birbirinden

tamamen farkli oldugunu gostermektir” (Kierkegaard, 2008: 135).

Etik evrensel olmasiin disinda ayni1 zamanda gorevin herkes i¢in gecerli olmasi
sebebiyle nesnel nitelik de tasir. Ancak bu nesnellik kisiyi 6znelliginden uzaklastiran
kapal1 bir nesnellik degildir. Ciinkii aslinda Kierkegaard’in etigi gorevlerin 6znelligi
nedeniyle bireyi 6ne ¢ikaran 6znel bir etiktir. Nesnel olan sadece gorevin varligidir o da
aciklik ve evrenselliktir. Her birey gorevini kendisi yerine getirir ve bu bakimdan etik

Ozneldir. Kierkegaard, bu konuda sunlar1 soyler:

...ben gbrevimi yaptyorum, sen de seninkini yapmalisin derim. Bu durum,
bireyin ayni zamanda hem evrensele hizmet ettigini, hem de 6zgiin oldugunu gosterir.
Gorev evrenseldir (etiktir); benden istenendir, sonugta eger ben evrensele (etik olana)
ulasamazsam, o gorevi yapamam. Obiir yandan gérevim 6zgiindiir; yalnizca bana ait bir

seydir; ama ayni zamanda evrenseldir (Kierkegaard, 2009b: 107-108).

Kierkegaard etik olanin evrensel oldugunu sdylemekle etik olani 6n plana
¢ikarir ancak etik olani 6n plana cikarirken Ibrahim’in durumunda oldugu gibi etigin
evrensel olmasini degil, bireyin evrenselden yiice olmasint 6n plana ¢ikarir. Bu agidan
bakildiginda Kierkegaard, etik olanin askiya alinabilecegi fikriyle dinsel olani yani
etikten daha yiice olan1 6n plana ¢ikarir ve bu varolus alanlarinda Kierkegaard’in dinsel
alana verdigi Onemi ve tarafsiz olmadigin1 kanitlar niteliktedir. Etik olam

gergeklestirmenin bir yolu da evliliktir.
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3.5.2. Etik Bir Davrams Olarak Evlilik

Estetik varolus alaninda gizliligin 6n planda oldugunu diisiindiiglimiizde,
evliligin estetik alanda yer almamasi asikardir. Buna karsin etik varolus alani,
toplumsallig1 6n plana ¢ikaran ve agiklik ilkesinin hiikiim siirdiigii bir alan olarak evlilik
icin daha uygun bir alandir. Ciinkii evlilik, acik olarak ve toplum i¢inde gergeklestirilir.
Estetik alanda aile yasamindan uzaklasan estetik¢i, etik alanda 1slah edilmeye ¢alisilir.
Estetik¢inin 1srarla kagindigi evlilik, etik alanda onemli goriilmekle birlikte bu durum

etikci ile estetikeiyi karsi karsiya getirir.

Kierkegaard’in ‘Ya / Ya da’ adli eserinde etik varolusun temsilcisi B yada
Yargig Wilhelm, arzularin pesinde kosan estetik¢i A’y1 elestirir. A’nin yasadigi sevgi ve
askin evlilik amacim1 disladigina dikkat ¢eken B, askin ve sevginin ancak evlilik ile
mesrulasacagini dile getirir. A, B’ye gore yolunu sasirmis bir sehvet tutkunudur. B,
evliligin estetik hazlar1 yasayabilme agisindan yeterli olabilecegini diisiiniir. Ciinkii
estetik hazlar, ancak evlilik sayesinde toplum tarafindan onaylanir. Sevgi de estetik
alandaki gibi ‘beni sevsin diye sevmek’ gibi bencilce degil, evlilik i¢inde ve toplumsal

kurallara uygun yasanmalidir (V. Tagdelen, 2004: 206-207).

‘Ya / Ya da ’nin bir boliimiinl olusturan ‘Evliligin Estetik Gegerliligi’ bashigi
altinda B, kitabin estetik karakteri A’y1 erotik zevklerinden dolay1 elestirir ve onu
evlilik konusunda ikna etmeye calisir. Evliligin hangi acilardan 6nemli oldugunu
anlatmaya caligir. B, A’nin baglanmadan uzak olusunu elestirir. A’nin baglanmadan,
siireklilikten kacarak yalnizca tensel doyumu aramasimi elestiri konusu yapar. Tensel
doyumu arayarak daha dogru ifade ile estetik olan1 6n plana ¢ikararak kaybeden tarafin
aslinda A’nin kendisi oldugunu dile getirir. B, bu konudaki fikirlerini su sekilde dile

getirir:

Santyorsun ki senin 151k oyunlarin ve sdzciiklerle oynaman sayesinde, onlarin o
yilice anlarda, yasamdan daha biiyiikk bir seye doniismiis gibi goériinmelerine neden
oldugun igin, sana minnettar olacaklar! Belki de onlar hicbir sey kaybetmiyorlar ve
muhtemelen, bunlar1 kendilerine daima ac1 veren bir am1 olarak hafizalarinda tutacaklar.
Ama sen kaybediyorsun. Zamanini, yasama sabrini kaybediyorsun... (Kierkegaard,

2009a: 16-17).
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Etik kahraman B, edebi eserlerin evlilik ve aski yanls aktarmalarindan yakinir.
Ciinkii tensel olarak yasanan ani agk, ebedi askin Oniine gecirilmistir. Hatta B, bu
konuda Byron’u 6rnek gosterir. Byron’un evliligi cehennem olarak ilan ettigini sdyler.
Gliniimiizde yapilan evliliklerin daha ¢ok anlagmali evlilikler oldugunu sdylerken, bu
tiir evliliklerin evlilik bile sayilmadigimi belirtir. Ciinkii “...her ne kadar diislince
alaninda anlagmis olsalar da, taraflar; ebediyet bilincinden, bir evliligi ittifaka
doniistiiren etik yasam tarzindan yoksundur” (Kierkegaard, 2009a: 29). Burada aklimiza
sOyle bir soru gelebilir: Acaba A’yr evlilikten uzak tutan neden evliligin yanlis
anlatilmas1 yada yanlis bigimde gergeklestiriliyor olmasi olabilir mi? Etik kahraman B,
A’y1 evlilikten uzaklastiran nedenlerin basinda bunlar1 gérdigl aciktir. Bu nedenle de
evliligi anlatma cabasinin baslica sebebi de bu olabilir. B, anlasmali evliliklerin
nedenini umutsuzluk olarak gosterir. Cilinkii bu tiir evlilikleri genelde gercek askin
aldatmaca oldugunu diigiinen karar verme yas1 gelmis insanlar yapar. Bu gibi evlilikler
tenselligi notrlestirirken, ahlakli goriiniim alir. Ancak ebediyet yoktur, ¢linkii her tiirli
rasyonel hesap diinyevi olarak kalir. Miithim olan ebediyeti yakalamaktir. Yani romantik

olan1 yakalamaktir.

Evlilik ¢ikar ortakligina, tensel doyuma dayanmaz, asik olmaya dayanir. Evlilik
aski tahrik etmez. Agskta karsilikli vaatler, sozler ne kadar akilc1 olmasa da bu hayali
ebediyet bile agki ahlakilestirir. Insanlarm yasadig1 ilk ask, onlar1 evlilige y&nlendirir.
Ciinki insan hayatinda sadece bir kez sever. Ask hem tensel, hem ruhsal hem de yiiksek
derecede varolus niteligine sahiptir. Evlilik de aynen boyledir ama ayn1 zamanda daha
fazlasidir. Bunlarin disinda evlilik ebedidir. Bu ebediyet i¢inde kisi tensel olandan
uzaklagtikga evlilik estetik onem kazanir. Ciinkii tenselligin fazla olmasi daha ¢ok
hayvani icgidi ile ilgilidir ve bu nedenle evliligin catisin1 ruhsallik olusturur

(Kierkegaard, 2009a: 51-52).

Evlilikte neden aranmaz. Kisi eger bir amag¢ ugruna evlenirse bu evlilik, hem
estetikten uzak, hem de ahlaksiz olur. Eger amag¢ ger¢eklesmezse evliligin ne anlami
olabilir. Boyle bir evlilik etik ve estetikten uzaktir. “Bir kizla asktan baska bir nedenle
evlenmek istemek, daima o kiza hakarettir” (Kierkegaard, 2009a: 59). Evliligin estetik
ve dini olabilmesi i¢in nedene ihtiyact yoktur. Evliligin estetigi sudur: Tiim nedenleri

gizlemesidir (Kierkegaard, 2009a: 70). Evliligin estetik olarak gecerli olma kosulu
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evlenmek i¢in neden bulmay1 ortadan kaldirir. Ciinkii evliligin tek nedeni vardir, o da

asik olmaktir. Evlilik ancak o zaman ebedi olabilir.

B’ye gore A, evliligin ve askin dogasim1 kavrayamamustir. Evlilik A’nin
sandiginin aksine gereksiz sosyal bir iliski degildir. Evlilik topluluk oniinde ilan edilir
fakat bunda askin tehlikeye atilmasi s6z konusu degildir. Evlilikten korkmak da
yersizdir. Mithim olan yasadiklarindan zevk alabilmektir (Kierkegaard, 2009a: 84).
Evlilik gizlilik degil, agiklik ister. Gizlilik hi¢bir evliligi mutlu yapmaz ve estetik acidan

da giizel evlilige gotiirmez. B, evliligin prensiplerini kisaca su sekilde dile getirir:

Hayir dostum; diiriistliik, acik kalplilik, agiklik, anlayis, evliligin yasam
prensibidir; bunlar olmaksizin evlilik ¢ekici olmadig1 gibi estetik de degildir. Zira, bu
prensip olmaksizin askin birlestirdigi tensel ile ruhsal birbirinden ayrilir. Benim
diinyanin en sefkat dolu birlikteligini yasadigim varlik, ruhsal agilardan da bana yakin
oldugunda, ancak o zaman evliligim etik ve dolayisiyla estetik bakimdan ¢ekicidir

(Kierkegaard, 2009a: 97).

Evlilik konusunda A’y1 ikna cabasina girisen B yada Yargig, evliligin A’nin
yaptig1 gibi fethetme isi olmadigini belirtir. Ona gore evlilik, fatihin degil, malikin yani
sahip olabilenin isidir. Fatih olmak gurur isterken, sahip olmak tevazu ister. Fatih elde
etmek icin siddete bagvurur, sahip olan ise sabirlidir. Evlilik ebedi miilkiyettir ancak
evlilikten kacan A, ebedi miilkiyete sahip degildir (Kierkegaard, 2009a: 111). Yargig,
A’ya yazdig1 ikna mektuplarinda evliligin etik yanlarin1 ve olumlu 6zelliklerini bu
sekilde aciklar. Yargi¢c kendi evliligini de bu agiklamalarina emsal gosterir ve higbir
zaman pismanlik duymadigini ve her zaman Tanri’ya kalbinde yalnizca bir kiza yer
verdigi i¢in siikrettigini belirtir. Evlilik ona gore nedensiz olmalidir, bu evliligin estetik
gecerliligidir. Evlilik alenen yapilan bir téren oldugundan ve toplumda onaylandigindan
etik bir davranistir ve bdyle gergeklesirse gecerlidir. Bu agidan bakildiginda evlilik
tensel olmaktan ziyade etik olanin vurgulandigi bir edimdir. Etik kahraman B, A’ya
evliligi anlatmakla ve onu ikna etme c¢abasiyla, A’yr 1slah etme misyonunu
gerceklestirmistir. Estetik ve etik alanda bir ¢atisma olmasina ragmen iki alan arasinda

bir denge de s6z konusudur.
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3.5.3. Estetik ve Etik Arasindaki Denge

Estetik¢inin karar almaktan ve siireklilikten kagindig1 ¢6ziilmiis yasamina baglh
olarak etik¢i, estetik¢ciyi hem elestirmeye devam eder hem de onu yola getirme ¢abasini
stirdiiriir. Estetik¢i, dengesiz ve siirekli olarak degisen bir hayat siirer. Bu durum onun
kararlarini etkiler. Estetikei, anlik kararlar alir ve bu aldig1 kararlar da estetik alan i¢inde
kaybolup gider. Oysaki onun yasami higbir zaman kaostan kurtulmaz ¢iinkii se¢imleri
ahlaki boyutlu olmadigi i¢in, se¢imleri se¢im bile degildir. Etik¢i ise tam tersine kendini
bilir ve ahlaki secimler yapar. Bu se¢imleriyle evrensele ulagsmaya g¢alisir. Estetigin de
etik i¢inde yasanabilecegini diisiiniir. Bu nedenle etikgi, estetike¢iyi istikrarsizliktan,
pismanliktan ve sikintidan kurtarmak adina ona tavsiyelerde bulunur ve etik olanin

Onemini anlatma ¢abasi i¢ine girer.

‘Ya / Ya da’nin bir boliimiinde etik¢i, estetik¢iye se¢imlerin 6nemini ve ahlaki
boyutlarin1 anlatir. Segimlere ahlaki yon verdiren karar anlaridir. Kisi herhangi
secenekten birisini mutlaka secer, bu karar anmidir. Karar aninin uzun siirmesi kabul
edilebilir degildir. Onemli olan karar anini kisa tutmaktir. Her ertelenen segimin karart
zordur. Ne secimden kagilabilir ne de karar anmi ertelenebilir. Etik kahraman se¢imi
ertelemez, higbir sey onun se¢imini de engellemez. Etik¢i bir karar alirken sonraki anda
ayni se¢cimi yaptiginda yasanabilecekleri de diisiiniir. Etik¢i, se¢imin Onemini su

sozlerle vurgular:

Kisi daha secim yapmadan once, kisiligin se¢imle ilgisi vardir ve eger kisi
secimi ertelerse, kisilik bilingdis1 olarak se¢imini yapar yada igindeki karanlik giigler
Ona bu secimi yaptirir. Bu durumda...kisi tam bir pargalanmaya ugrar ve tekrar
yapilmasi gereken ve geri alinmasi gereken bir seyler oldugunu anlar. Ancak, artik bunu

yapmak ¢ogu zaman ¢ok giictiir (Kierkegaard, 2009b:14).

Se¢cim yapmak zamaninda yapilmasi gereken bir eylemdir. Estetik¢i ise
bunlardan uzaktir. Onun yasami se¢imi engelleme yada erteleme iizerinedir. Se¢imleri
secim bile degildir, ¢iinkii onun se¢imleri estetik se¢imleridir. Estetik se¢imler de etik

olamaz.
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‘Ya’ “Ya da’ iyi ile kotiiden birini segmek demek degildir. Iyi ve kétiiyii segmeyi
yada ikisini de diglamay1 ifade eder. Ancak yine de 6nemli olan se¢me eylemidir.
Secme iradesi iyiyi yada kotiiyli segmekten daha onemlidir. Cok diisiinmek segimi
zorlagtirir ve ‘ya’ ‘ya da’ arasindaki ikilemden se¢imle uzaklasilir (Kierkegaard, 2009b:
19). “Ya’ ‘Ya da’da 6nemli olan unsur etiktir. Estetik¢iye anlatilmak istenen de budur.
Etik olan mutlak se¢imdir ¢ilinkii kisi etigi ancak boyle secebilir. Mutlak se¢im estetigi
dislar ama tamamen ortadan kaldirmaz. Bu nedenle segenekler segmek ve segmemek
oldugu icin estetik¢iye Onerilen ‘Ya’ ‘Ya da’ mutlaktir. Kisi etik secimle kendisi olur

(Kierkegaard, 2009b: 25).

Estetik¢i ahlaki se¢imler yapmadigi gibi dengesiz bir yasam siirer. Bazen c¢ok
arzulu ve istekli olurken bazen de uyusuk olur. Bu dengesizlik i¢indeki estetik¢inin
kaderi umutsuzluktur. Ciinkii yasaminda yaptig1 seylerin sonlu olusu estetik¢iyi
umutsuzluga siiriikler. Hatta etikci, estetik¢inin kurtulusunu umutsuzluga diismesinde
bulur. Ciinkii estetik¢iyi i¢cinde bulundugu ¢o6ziilmiis benlikten ve istikrarsizliktan
kurtaracak tek seyin umutsuzluk oldugunu belirtir. Etik¢i, umutsuzlugun 6nemini su
sekilde ifade eder: “Benim kendi kanaatim, diinya karsisindaki zaferim kadar kesindir
ki; umutsuzlugun eksiligini tatmamis bir kimse yagsamin anlamini, bu yasamin ne kadar
giizel ve nese dolu oldugu gercegini kacirmis demektir” (Kierkegaard, 2009b: 51).
Buradan umutsuzlugun estetik¢i i¢in bir kurtulus olanagi oldugu gergegi goze ¢arpar.
Umutsuzlugun kurtarici rol iistlenebilmesi ise ancak sebebini karmasik diinya diizeninde
aramamakla miimkiin olur. Ciinkii umutsuzlugu disarida aramak onu ortadan kaldirir.
Umutsuzluk, kisiye diinyayi, ne ise o oldugu i¢in sevdirir. Umutsuzluk, bu baglamda

ertelenmemelidir.

Etik¢ci umutsuzlugu da bir secim olarak goriir. Ciinkii kisi umutsuzluk ile
“Kendisini; giindelikteki kendisini degil, arizi birey olarak kendisini degil, ebedi
gecerlilikteki kendisini seger” (Kierkegaard, 2009b: 54). Umutsuzluk durumunda
sec¢ilen benlik mutlaktir. Bu nedenle estetik ile etik arasindaki ‘Ya’ “Ya da’ bir ikilem
degildir. Ciinkii sadece bir segenek vardir o da, iyi olan1 se¢gmektir. lyi ile kétii arasinda
secim yapmak degildir (Kierkegaard, 2009b: 63). Umutsuzluk, kisiyi benligini segtikten
sonra sonsuza ulastiran giictiir. Umutsuzluk, benligin sonlu olmasindan kaynakli olsa da
kisiyi sonsuza yaklastirir. Iste bu mutlak umutsuzluktur. lyi ile kotii arasindaki mutlak

fark ancak bu sayede fark edilir.
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Estetik¢inin yasami umutsuzluk ile kusatilmigken, etik¢inin yasami boyle
degildir. Etik¢inin yasami olmasi gerekilene doniilen yerdir. Etik¢i iyi ile koti
arasindaki farki bilir. Eger onun i¢in kotli daha ¢ok olursa bu kétiiliigiin bastirilmasi
gereken sey olmasindan dolayidir ve bu da iyiyi 6n plana ¢ikaracaktir. Etigi yagamak
estetigi yok etmek demek degildir. Estetik de etik yasam icinde yasanmaya galigilir.
Yani estetik etik icinde baska sekilde yasanir, bir nevi estetik ehlilestirilir (Kierkegaard,
2009b: 71-72).

Etik¢i kendini bilir, belirsiz diisiincelerin onu rahatsiz etmesine izin vermez,
arzularinin 6n plana ¢ikmasina engel olur. Estetik¢i ise tersine tam anlamiyla bulutlarin
iistiinde yasar. Etikci derinlemesine yasarken, estetik¢i yiizeysel yasar. Etik¢i, kendini
secerek kendini gergeklestirme yolundadir. Etik bireyin temel gorevi kendini evrensele
donistiirmektir. Etik¢inin gérevi hem kendine 6zglidir hem de evrenseldir. Herkes
kendi gorevinden sorumludur ve sorumlu olmak demek evrensele ulasmaktir. Evrensele
ulagmak bir anlamda miikemmel olmaktir. Ciinkii, “Etik evrenseldir” (Kierkegaard,

2008: 115).

Etik olanin estetige {istiinliigli agikardir. Estetik su ana aittir ve giindeliktir, etik
ise gelecege ait ve kalicidir ve etik i¢inde kisi Ozgiindiir. Kisi etik alanda olmasi
gerektigi gibidir. Kendini bilir, ahlaki se¢imler yapar, arzularin1 bastirmistir. Etik¢inin
gorevi etik olan1 uygulamak ve evrensele ulasmaktir. Ciinkii evrensele ulagmak
milkemmel olmaktir. Evrensele ulasmanin yolu kisinin yaptigi yada yapacagi
secimlerden gecer. Miithim olan se¢me eyleminde bulunabilmektir. Etik olan yapilan
secimlerle ifsa olsa da estetik yok olmaz. Estetik de etigin himayesine girer ve bu
sekilde yasanmaya calisilir. Etik ile estetigin dengeli olmasi tam olarak, estetigin etik
icinde yasanmasi ve estetigin tamamen terk edilmeyerek onun etik icinde yasanmasidir.
Ancak yine de etik olanin bu dengede 6n plana ¢iktig1 yadsinamaz. Kierkegaard’in ayri

bir 6nem atfettigi varolus alani ise dinsel varolustur.
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3.6. Dinsel Varolus Alani ve Teolojik Benlik

Kierkegaard’in benlik arayisi ¢ergevesinde olusturdugu varolus alanlarinda,
teolojik benligin olusumunun diisiiniildiigii dinsel varolus alani 6n plana ¢ikar. Ciinkii
onun arayist i¢inde oldugu benlik, Hiristiyan olmanm anlamini sorguladigi teolojik
benliktir. Teolojik benligin ortaya ¢iktig1 dinsel varolusun da diger varolus alanlar1 gibi
birtakim nitelikleri vardir. Calismanin bu kisminda dinsel varolus alaninin Onemli

nitelikleri ana hatlariyla genel olarak ele alinacaktir.

Kierkegaard i¢in esas olan birey-Tanr iligkisidir. Clinkii o, benligin ancak Tanr1
ile iliskide ortaya ¢ikabilecegini diisiiniir. Temel amaci olan ‘Nasil Hiristiyan Olurum?’
sorusunun cevabini ararken Kierkegaard, Hiristiyan olmanin anlamini, nasil Hiristiyan
olunacagini, nasil iman edilecegini ve Tanri ile nasil iliski kurulacagini ve imanin
gercek anlamini sorgular. Onun bu arayisina sebep olan siiphesiz ki her alanda oldugu
gibi Hegel felsefesidir. Kierkegaard, Hiristiyanligin nesnel yorum ile 6ziinii yitirdigini,
tarihsel ve ici bos bir konuma gelmesini siddetle elestirir. Onun Hiristiyanlig1 varoluscu
bir yaklasimla yeniden yorumladigi alan dinsel varolustur alanidir (V. Tasdelen, 2004:

224-225).

Dinsel varolus, etik varolusun 6tesinde hem estetik hem de etik varolusun bir
birlesimini, bireyin toplum i¢indeki durumuyla, mutlak bireyselliginin sentezini yapan,
sonlu bireyin sonsuz yoniinii ortaya ¢ikaran bir alandir. Dini varolus 6znelligin doruga
ciktig, i¢selligin yogun ifadesi olan ac1 ile tanimlanir. Kisi, dini varolusa ancak sigrama
ile gecebilir. Estetik varolustan etik varolusa gecis akla uygun olmakta iken, dini evreye
gecis akla yatkin olmayan baska bir yolla gerceklesir. Kisi dinsel varolusta nesnel bir
Tanr1’ya degil, bir 6zne olan Tanr1’ya ulagma ¢abasindadir. Kisinin bu sebeple Tanr1 ile
iliskisi 6zneldir. Oznel oldugu i¢in de Tanr ile iliskiye girmeden onunla ilgili bilgiye
ulasilamaz. Kisinin Tanri ile iliskisini garanti eden sey imanidir. iman disinda higbir sey

Tanr1 hakkinda bilgi vermez (Cevizei, 2009: 944-945).

Dinsel varolusta verilen karar istiraplidir. Istirap 6znelligin dorugunda ortaya
cikar. Istirap igtenligin ve Tanri’ya baghligin ifadesidir (Magill, 1992: 42). Dinsel
varolus A ve B olmak iizere iki farkli asama bulunur. A dinselligi, dogal dinsellige

isaret eder ve kisinin dogal dinsellikteki durumu kendi i¢indeki Tanri’ya dua etmesidir.
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Kisi igsellik ile kendi kendisiyle sonsuz bir iligki kurmaya ¢alisir ve bu durum Tanr1 ile
iligkisini belirler. Tanr1 ile olan iliskisi bu nedenle ickin diizeyden oteye gegemez
dolayisiyla A dinselliginde kisi etikten kopamaz. A dinselliginin etikten kopamamasi
nedeniyle de kisi giinah1 tam anlamiyla tantyamaz. Ciinkii A dinselligi bu diinya

sinirlart iginde kalir ve askinliga ulasamaz. (Cauly, 2006: 132-133).

B dinselligi ise paradoksal yonii ile 6n plana cikar. Kisi B dinselliginde
ickinlikten kopmustur. B dinselligi zaman i¢inde Tanri’’y1 ve mutlak paradoksu
Ogretmesi nedeniyle en yiiksek ifadesini Hiristiyanlikta bulur. Paradokslu dinsellik olan
B dinselligi, Tanr1 ile insan arasinda bir fark oldugunu gosterir. Bu, Tanri’nin gelip
gecici olmadiginin gostergesidir. Gegici olan ile ebedi olan arasinda yakinlik yoktur.
Tanr1’y1 agi8a c¢ikaran, insani imana c¢agiran ve gilinahi tanitan, imani giinaha tercih
ettiren Isa ise mutlak paradokstur. Bu baglamda B dinsellifine sahip olan gergek

Hiristiyan olur (Magill, 1992: 43).

Bu gortisler cergevesinde Kierkegaard i¢in asil olan dinselligin paradoksal olan
B dinselligi oldugu fark edilmektedir. Paradoksal anlayis i¢inde anlam aradigi, iman
problemini ve Hiristiyan olmanin anlamini sorguladigi dinsel varolus alanina ¢alismanin

bu boliimiinde ayrintili olarak yer verilecektir.

3.6.1. imanin Gercek Anlami ve Paradoksallik

‘Nasil Hiristiyan Olurum?’ sorusuna yanit arayan Kierkegard’in bu amaci
dogrultusunda irdeledigi kavramlarin basinda iman kavrami gelir. Kierkegaard’in iman
kavramina verdigi onemin nedeni, yine Hegel’in diislincelerine dayanmaktadir. Cilinkii
Hegel sistemi, ‘giinah’, ‘Tanri’, ‘iman’, ‘0limsiizlik’ gibi kavramlar1 sistemin bir
parcast haline getirerek agiklamis ve bodylece Hiristiyanlik dinini bir anlamda
nesnellestirmistir. Oysaki Kierkegaard’in, hakikatin 6znel olduguna dair diisiincelerine
dayanarak, dinin de ancak ve ancak Oznel olarak yasanabilecegini diisiinmesi
neticesinde siddetle Hegel’e karsi ¢iktigr goriiliir. Bu karsi ¢ikisinda elestirilerinin odak

noktasini iman kavrami olusturur.

Kierkegaard’a gore, ‘iman en ug 6znel edim’dir. Akil dis1 olmas1 nedeniyle etik
veya iyi davramisla hicbir ilgisi yoktur. Iman [fatih], 6znellikte kaynagini bulur. Bu

nedenle, 6znel bireyin varliginda {istiin bir sey vardir (V. Tasdelen, 2004: 244). Bu
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fikirlerinden hareketle Kierkegaard, iman kavraminin akil yoluyla kavranamayan, 6znel
yoniinii vurgulamaya calisir. Ciinkii: “Iman bir bilgi degildir. Imanin nesnesi 6greti
degil, 6gretmendir. Ancak 6gretmen kosulu saglamak i¢in Tanri olmali, 6grencinin
kosula sahip olabilmesini saglamak i¢in de insan olmalidir. Bu imanin paradoksudur”

(Kierkegaard, 2005a: 68).

Iman akil yoluyla kavranan bir sey olmadig1 icin bilgi degildir. Iman, ancak
Tanri ile girilen iliski sonucunda bulunulan bir edimdir. Imani kimse kimseden
O0grenemez, bu nedenle iman bir Ogreti olamaz. Kierkegaard’in iman konusundaki
diisiincelerini ortaya koyarken yararlandig1 karakter Hz. ibrahim’dir. Hz. Ibrahim, Tanr
tarafindan imani ile smanmustir. Tanr1 Ibrahim’den oglu Ishak’i gosterecegi yere
gotiirerek, kendisi icin kurban etmesini istemistir. ibrahim’in bu olayda yasadig1 ac1 ve
1stiraba ragmen, imanindan sliphe etmemesi ve sonsuz teslimiyetle Tanr1’ya baglanmasi
sonucu Kierkegaard, Ibrahim’i imanm babasi olarak gdrmiistiir. Ciinkii Ibrahim, bu
olayda yasadiklariyla yilicelmistir. O, yasadig1 aciya ragmen imkansiza ve Tanri’nin

oglunu alsa da kendisine yeni bir ogul verecegine inanmistir ve bu yiizden ylicelmistir.

Birisi miimkiin olan1 bekleme yoluyla yiiceldi, bir baskas1
sonsuzlugu bekleyerek; ancak imkansizi bekleyen herkesten daha
yiice hale geldi. Hepsi hatirlanacaktir, ancak herkes ugruna
cabaladiginin biiylikliigiiyle orantili olarak ytiiceldi. Diinya i¢in
cabalayan diinyay1 fethederek yiiceldi ve kendisi i¢in ¢abalayan
kendisini fethederek yiiceldi; fakat Tanri’yla birlikte cabalayan
herkesten yiice hale geldi...ancak herkesten daha yiicesi Tanr1’ya
inanandi. Kendi giiciinde ylice olan vardi ve kendi bilgeliginde
ylice olan ve kendi umudunda yiice olan ve askta yilice olan
vardi; ancak hepsinden yiicesi Ibrahim idi (Kierkegaard, 2008:
58-59).

Ibrahim, bu sinamada imanini hi¢ kaybetmedi, hep inandi. O, absiirdiin giiciine
iman etti. Paradoksalligin dorugunu yasadi ve imanin1 korudu. Ciinkii biliyordu ki, onu
sinayan her seye kadir olan Tanri idi ve Tanri’nin isteginin zorlu bir gérev oldugunu
biliyordu. Tanri’nin hicbir isteginin imkansiz olmadigim1 da biliyordu, bu nedenle

bigagimi gekti. Eger Ibrahim mantikli davranip bicagini ¢ekmeden 6nce bir kusku
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duysaydi, Ishak’1 tam kurban edecegi sirada Tanri’nin kogu génderecegini bilseydi o
zaman ne olurdu? Iste o zaman Ibrahim, ne imana sahip olurdu ne Tanri’nin
merhametine ne de aciya ve istiraba sahip olurdu (Kierkegaard, 2008: 65). ibrahim
oglunu kurban etmeseydi yalnizca etige hizmet etmis ve toplumca takdir géren biri
olarak kalirdi. Ama Ibrahim, etik 6devin degil, Tanrisal 6devinin pesindeydi ve bu
ugurda imana sahip olarak evrenselden yiice oldu. Ciinkii iman, etik degerlerin 6tesinde

yer alan, bireyin evrenselden ylice olmasi durumudur.

Ibrahim imanryla yiiceydi ama Ibrahim’in &ykiisiinde unutulan bir sey vardi, o
da yasadigr istirapti. Onun eyleminin dinsel ifadesi oglunu 6ldiirmek icin istekli
olusudur. Ancak bu istekliligin altinda yatan istirap, insan1 uykusuz birakacak kadar
siddetlidir. Ibrahim bu 1stirab1 yasamasa asla ibrahim olmazdi (Kierkegaard, 2008: 73).
Ibrahim imandan &nceki son asamay1 yani sonsuz teslimiyeti gerceklestirdigi igin iman
sahibi oldu. Ciinkii sonsuz teslimiyetle kisiye ebedi gecerliligi goriiniir hale gelir ve o
zaman kisi imam ile varolusu kavrar. Sonsuz teslimiyetle kisi Ibrahim’in Tanri’nin
oglunu istese de tekrar bir ogul verecegine inanmasi gibi imkansiza inanir. Iste bu
absiird olandir. Absiird, imkansiz olandir. Kisi absiirde ancak fani olani terk etmekle
ulagabilir. Absiird ancak iman ile kavranir ve bunun yolu da sonsuz teslimiyetten gecer.
Absiirdli yani imkansiz olani1 tanimayan kisi ancak kendini aldatir. Ciinkii sonsuz
teslimiyeti gerceklestirememistir. Bu yiizden iman, ylicedir ve teslimiyeti onceden

varsayar. iman, varolusun paradoksudur (Kierkegaard, 2008: 90-91).

Iman, bireyin evrenselden yiice oldugunu gdstermesi bakimindan paradokstur.
Ciinkii iman etik degerlerden daha yiice bir seydir ve imana ulasan birey, evrensel
olandan yani etik kurallarin belirlediginden daha yiice konumdadir. Ibrahim’in insani
degerleri hice sayarak evrenselin Otesine gecerek ylicelmesi ve etigi askiya alisi,

(13

paradoksalligin en keskin Ornegidir. Bu ylizden “...iman, kendi diizgiin ifadesini;
yasami yalnizca diisiiniilebilecek en paradoksal yasam degil, diisliniilemeyecek kadar
paradoksal bir yasam olan Ibrahim’de bulur. O, absiirdiin giiciiyle hareket eder; zira
bireyin evrenselden yiiksek olmasi tam olarak absiirddiir” (Kierkegaard, 2008: 103). O
halde, iman insani degerleri de asan bir olgudur. Ciinkii iman en u¢ 6znel edimdir. Bu
bakimdan en uc 6znel edimin bir baskas: tarafindan anlasiimasi olanaksizdir. Imani

ancak yasayan bilebilir. Cilinkii iman bir paradokstur. Kisi, ancak evrensel degerlerin

Otesine gecgerek imana sahip olabilir, bunun nedeni Tanrisal 6devin mutlak olmasidir.
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Tanrisal 6dev mutlak olmasaydi, ibrahim’in iman1 olmazdi ve ibrahim bir katil olarak

kalirdi.

Iman1 en ug 6znel edim olarak géren Kierkegaard, kisinin ancak &znel olarak
imana kavusabilecegini ve nesnel olarak imana asla sahip olamayacagini belirtir. Ciinkii
ona gore, imanin giivencesi dinin 6znel olarak kabuliidiir. Bu 6znelligin doruk noktasini
ise bireyin Tanrt ile iliskisi olusturur. Tanr1 ile girilen iliski insanin sonlu ile sonsuzun
sentezi olmasindan ileri gelir. Oznel olarak yasanan iman, bireyin sonsuzla iliskisini
kurar ve bireyi Tanr1’ya yonlendirir. Sonsuzun karsisinda birey aynen Ibrahim’in Tanri
karsisindaki durumu gibi yalmzdir. iman baskalarmin gézii 6niinde cereyan etmez,
birey iman1 kendi igselligiyle Tanr karsisinda ve Tanr icin yasar (V. Tasdelen, 2004:
243-244).

Kisinin iman1 Tanr1’yadir. Ancak burada 6nemli olan neye inanildigi degil, nasil
inanildigidir. Kierkegaard’in iizerinde yogunlastigi ve gostermek istedigi de budur. O,
bu nedenle Tanri’nin tanimlanmasina ve ispat edilmeye calisilmasina karsi cikar.
“Tanrinin varligini ispat etmeye calismak aptalliktir. Varlik ve varolus ispat edilemez.
Tasin var oldugu degil, var olan bir seyin tas oldugu ispatlanir. Tanri’nin 6zli onun
varolusudur” (Kierkegaard, 2005a: 46) diyen Kierkegaard bu konudaki diisiincelerini
belirtirken; “Kisi Tanr1 hakkinda bir sey bilecekse dnce onun kendinden farkli oldugunu
bilmelidir. Bunun i¢in insanin Tanri’ya ihtiyaci vardir” (Kierkegaard, 2005a: 52)
diyerek de aslinda Tanri’nin varliginin ve Tanri’ya inanmanin akil ile bagdagsmadigini
da belirtir. O, imanmn 6ziiniin igtenlik, 6znellik ve baglilik oldugunu sdyler. iman,

gercek anlamina ancak bu sekilde kavusmaktadir.

Imanin gergek anlammin arayis1 igine giren Kierkegaard, ‘hakikat 6zneldir’
diisiincesinden hareketle imanin da 6znelligine deginir. Ciinkii iman1 tanimlamak ve
baskasina gore yasanacak duruma getirerek nesnellestirmek, imani ger¢ek anlamindan
uzaklastirir. Kierkegaard, imanin akla uygunlugu yerine tam tersine akil disiligini,
paradoksalligini ve absiird olusunu 6n plana ¢ikarir ve Tanri’nin da asla diisiince konusu
haline getirilemeyecegini soyler. Ciinkii, akil kurallarinin i¢inde tanimlanan bir Tanr1
zaten Tanr1 olamaz, tanimlanan sey Tanr1 kavrami olduguna gore, inanilan sey de Tanr1

degil, Tanr1 kavranudir. Bu sebeplerle iman, akil disidir. Iman akla yatkinhigryla degil,
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paradoksalligiyla yasanir. iman anlasilmazdir ¢iinkii iman &znel olarak tecriibe edilir.

Iman tiim insani degerlerin 6tesinde en yiice edimdir.

Kierkegaard’a gore, demek ki, iman insan aklina, dogasina ve ahlakina uymasa
bile, yada belki uymadig1 igin, bizim inanmamiz gerekmektedir. insani élgiiler icinde
makul ve anlagilir olan bir inancin, insanin ahlaki sezgisine uygun diisen bir imanin
ayirt edici bir manasi yoktur. Dinin essiz degerini, onun indirgenemezligini kanitlayan

sey, dinin sagmaligidir (West, 2008: 206).

Dinin sagmaligina ve insani degerleri astigina dair olarak verilebilecek en giizel

ornek Kierkegaard’mn da yaptig1 gibi Hz. Ibrahim’in 6ykiisiidiir.

3.6.2. Hz. ibrahim ve Etigin Teleolojik Olarak Askiya Alinisi

Kierkegaard diislincesinde etigin teleolojik olarak askiya alinisi, etik varolus
alanindan ziyade dinsel varolus alaninda tartisilmasi gereken bir konudur. Ciinkii,
evrensel olarak goriilen etik, ancak ve ancak etikten daha yiice olan bir sey icin askiya
alir yada feda edilir. Iste o yiice olan sey imandir. Iman en yiice edim olarak etigin
evrenselliginin de iizerindedir. Kierkegaard, bu konuyu ‘Korku ve Titreme’de Hz.
Ibrahim’in yasadiklar1 iizerinden ortaya koymaya calisir. Tanr1, Ibrahim’i bir ssnamaya

tabi tutar ve oglunu kendisi i¢in kurban etmesini emreder:

Ve Tanri Ibrahim’i sinadi ve ona dedi ki... Simdi ¢ok sevdigin biricik oglun
Ishak’1 al ve onu Moriah diyarina getir ve oradaki daglardan sana gosterecegimin

iizerinde onu yakilmis kurban olarak sun (Kierkegaard, 2008: 61).

Etik icinde bireyin misyonu etik olan1 gerceklestirmek evrensele ulagmaktir.
Ciinki etik i¢in evrenselden daha yiicesi yoktur. Evrensele (etik olana) ulagsma cabasi
icindeki birey kendi 6zelligini yitirir ve evrensele hizmet eder. Yani birey evrenselden
yiice degildir. Ancak iman acisindan durum béyle degildir. Iman igin birey evrenselden
iisttedir. Imanin paradoksalligi burada yatar. Birey evrenselden yiice midir? Iman
acisindan boyledir ve bu imanin en ylice edim oldugunu da kanitlar niteliktedir.
Ibrahim’in 6ykiisii de bunlar1 iceren etigin teleolojik olarak askiya almis1 Sykiisiidiir.
Ciinkii imanin gergek anlami Ibrahim’de ortaya ¢ikar. O, Tanri’nm oglunu istese de

kendisine tekrar bir ogul verecegi diislincesiyle absiirdiin giicline inanmisti. Bu yiizden
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(13

evrenseli agmust1. “...zira bireyin evrenselden yiiksek olmasi tam olarak absiirddiir”

(Kierkegaard, 2008: 103).

Hz. Ibrahim’in yasadig1 olayin etik yorumu basittir. Etik i¢inde bu olay, babanin
oglunu kendisinden ¢ok sevmesi ve oglunu oldiirmemesi gerektigi seklinde anlasilir.
Ancak Ibrahim’in durumunun etik olanla ilgisi yoktur. Ciinkii Ibrahim evrenselden daha
yiice bir telosa sahipti ve bu nedenle oglunu kurban etti. Peki bu eylemi neden yapti1?
Kim igin yapt1? Ibrahim bunu Tanr1 igin yapti, “Tanr1 askina ve Tanr1 ile tamamen ayn1
olan kendisi i¢in yapti. Bunu Tanr1 agkina yapar, zira Tanr1 bunu imanin kanit1 olarak
istemektedir; kendi adina yapar, zira o kanit1 saglayabilmek istemektedir” (Kierkegaard,
2008: 106). Ancak Ibrahim’in yasadiklarinda gézden kacan bir seyler vardi; korku,
1stirap ve act. Ibrahim bunlardan kurtulmak istedigi igin degil, bizzat bunlarla yiiceldi.
Ibrahim’in iginde bulundugu durumu géz ardi etmek, onu evrenselde bir katilden Steye
gotiiremez. Ibrahim yasadig1 ac1 ve 1stiraba ragmen hep imanini korudu. Ciinkii, “Onu
sinayanin her seye kadir olan Tanr1 oldugunu biliyordu, bunun ondan istenebilecek en
agir 6zveri oldugunu biliyordu; ancak O Tann istediginde higbir 6zverinin imkansiz
olmadigin1 da biliyordu ve bicagini ¢ekti” (Kierkegaard, 2008: 65). Imana sahip oldugu
icin de etigi askiya aldi.

Etigin askiya alinis1 meselesi bir agidan da Tanri’ya karst mutlak 6devin var
olup olmadigiyla ilgilidir. Tanr’ya karst mutlak 6dev varsa bundan etik 6dev nasil
etkilenir? Sorusu sunlar1 ortaya ¢ikarir: Tanri’ya karst mutlak olan bir 6dev varsa o
zaman etik 6dev goreli hale gelir yada etik 6dev mutlak ise o zaman da Tanr1’ya karsi
olan 6dev goreli hale gelir. O zaman etik olanin mutlak olmas1 Tanr1’ya kars1 olan 6devi
ortadan kaldirir. Clinkii etik mutlak olunca etikten daha yiice bir edim, bir davranig yada
eylem olamaz (V. Tasdelen, 2004: 215). Ancak Kierkegaard bu konudaki fikrini net
olarak su sekilde ortaya koyar:

Tanr1’ya kars1t mutlak bir gorev vardir; bu ylikiimliilik bagtyla birey kendisini,
birey olarak, Mutlak’la mutlak olarak iligkilendirir. Zira bu goérev mutlak ise, o zaman
etik gorecelilige indirgenir. Yine de bu etigin isinin bittigi anlamma gelmez

(Kierkegaard, 2008: 117).
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Etik yalmzca farkl1 bir anlam kazanir. Ibrahim’in olaymin gecerliligini saglayan
Tanr1’ya karst mutlak 6devin varligidir. Ciinkii mutlak &dev, Ibrahim’i etik agidan bir
katil olmaktan kurtarirken, etik olan1 daha dogru ifadeyle evrenseli askiya almasinin da
nedenini ortaya koyar. Ibrahim, etigi asarak Mutlak olana ydnelmesi nedeniyle etik
sinirlar icinde anlagilamaz. Eyleminin evrenselde Olgiitii yoktur. Ciinkii iman, evrensel
Olgiitlerle degerlendirilemez. Onun eylemini etik agidan degerlendirmek imanini,

yasadig1 aciy1 ve paradoksu hice saymaktir.

Ibrahim yasadig1 1stirabi ve acty1 hep gizlemistir. Ama gizliligin etik olanla
higbir iliskisi olamaz ¢iinkii etik gizliligi degil agiga vurulmayi ister. Bu bakimdan
[brahim asla evrensel adina edimde bulunmamistir. Onun gizliligi zaten etik olana da
zittir. Ibrahim’in gizliligi estetik gizleme gibi bir gizleme de degildir. Onun durumu

estetik olandan tamamen farklidir.

Ibrahim suskundur-ancak O konusamaz ki, istirap ve kaygi burada yatar.
Ibrahim’in durumu budur. O istedigini sdyleyebilir, ancak sdyleyemeyecegi bir tek sey
vardir ve bunu sOyleyemeyecegi i¢in, yani bunu bir baskasinin anlayabilecegi bi¢cimde

s0yleyemeyecegi i¢in s0ylemez (Kierkegaard, 2008: 118).

Ibrahim yanlis anlasilacag: icin susar, ¢iinkii iman eden yanls anlasilabilir.
Ciinkii iman tam bir paradokstur ve bu paradoksu kimse anlayamaz. ibrahim’i yaptig
eyleminde kimse anlamadi. Herkes icin Ibrahim sadece oglunun canma kastetmis bir
katildi ama o, etigin sinirlarinin diginda absiirdiin giicline inanmist1 ve bu durumda yiice
olani daha yiice olan i¢in, yani Tanr1 adina yapilan paradoksal eylem i¢in terk etti. O,
etigl iman i¢in, imana sahip oldugu ic¢in askiya aldi. Hi¢ kimsenin kendisini
anlayamayacagini diistindiigii icin de sustu. Ciinkli iman i¢indeki “...bireyin kendisini
baskas1 tarafindan anlasilabilir hale getirmesi olanaksizdir” (Kierkegaard, 2008: 119).
Ciinkii iman ancak yasanarak anlasilabilir, kimse imani bagkasindan Ogrenemez.

Ibrahim de imanini bu yiice sinama iginde koruyabildigi i¢in iman sovalyesi olmustur.

Kierkegaard’in imana iliskin goriisleri ve imanin bagkas1 tarafindan
anlagilamayan bir sey olduguna iliskin disilinceleri bizlere Gabriel Marcel’in ‘sir’
kavramini animsatmaktadir. Marcel de Kierkegaard gibi sir kavramini imanla birlikte

degerlendirir.
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Oysaki sir boyle midir? Ornegin bir inang ediminin siijesi, asla baska biriyle yer
degistiremeyen, kendi 6zel yerini muhafaza eden tekil bir ben’dir. Bir bagskasi, kendi
bulundugu pozisyondan benim inancimi degerlendirme imkanina sahip degildir. Srr,

bizzat yasanan ve i¢sel olarak tecriibe edilendir (Kog, 2004: 99).

Marcel’de nasil ki sir imanin bir nesnesi olarak baska bir 6zne tarafindan
kavranamiyorsa, Kierkegaard icin de iman sirli olandir. Kimse imani bir bilgi gibi

baskasindan 6grenemez. Clinkii iman, en u¢ 6znel edimdir.

Kierkegaard’in dinsel olana oncelik vermesi ve etik olani neredeyse hice
saymasi ve Tanrisal 6dev ile etik 6devi karsi karsiya sunmasi her iki varolus alanlari
arasinda bir gerilime yol agar. Hatta dinsel olan ile etik olan 6dev arasinda bir oncelik-
sonralik, mutlaklik-gorelilik sorunu ortaya c¢ikar (V. Tasdelen, 2004: 215).
Kierkegaard’in bu tutumu onun varolus alanlarinda hangi alana daha c¢ok Onem
verdiginin de kanitidir. Kierkegaard’in isledigi bir 6nemli kavram da umutsuzluktur. O,

umutsuzlugu ayrintili olarak agiklar ve imanla iliskilendirir.

3.6.3. Umutsuzluk ve iman

Insan benligini bir sentez olarak diisiinen Kierkegaard’a gore, benligin ikinci
sentezi yani, sonlu ile sonsuzun sentezinde, insanin sonlu olana agirlik vermesi sonucu
ortaya c¢ikan c¢atisma durumu umutsuzluktur. Onun ‘Oliimciil hastalik’ olarak
nitelendirdigi umutsuzluk, kaygi ile birlikte benligin gelisimini saglayan ogedir.
‘Oliimciil Hastalik Umutsuziuk’ta agirhkli olarak islenen umutsuzluk kavrammimn iman
ile iligkisine deginmeden once, Kierkegaard’in umutsuzluk kavrammin g¢esitli
boyutlariin 6zetlenmesi uygun olacaktir. Bu baglamda umutsuzluk kavrami
cercevesinde; umutsuzlugun anlami, kisinin kendisi olmak istememesi sonucu olusan
umutsuzluk, benligin sentezlerinde yer alan umutsuzluk, kisinin kendisi olmak

istediginin sonucu ortaya ¢ikan umutsuzluk tanimlarina kisaca deginilecektir.

Umutsuzluk [despair], benligin ikinci sentezinin bir uyumsuzlugudur. Ciinki
sentez karsitlarin birligidir. Umutsuzluk i¢imizdedir ve bir sentez olarak kaynagimizi
Tanri’dan aldigimiz i¢in umutsuzlugu yasariz. Ciinkii insan sonlu ile sonsuzun bir
sentezidir ve karsithk buradan ileri gelir. Umutsuzluk, zihnin bir bulanikligi, bir bas

donmesidir, insanin sonsuzluguna isaret eder ve insan bu sonsuzluktan kurtulamaz.
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Kurtuldugunu sandig1 an umutsuzluk geri gelir. Bu acidan umutsuzluk, aynen kaygi gibi
kendisinden kagilamayan bir duygudur. Ciinkii umutsuzluk O6liimeiil hastaliktir.
Oliimciil hastalik, oliime varan hastaliktir. Bu 6lmekten ziyade, kisinin &liimle
savasinda 6lememesidir. Yani kisi bu durumda 6liimii umut olarak goriir ancak 6liim
umut olur ise umutsuzluk Slememenin sonucunda ortaya ¢ikar. Bu can c¢ekisme, bu

6limciil hastalik, benligin hastaligidir (Kierkegaard, 2007: 24-25).

Umutsuzluk, kisinin kendisi olmak istemedigi an ortaya ¢ikar. Zamanla da bu tiir
umutsuzluk kisinin kendi olmak istedigi umutsuzluga doniisiir. Kisi kendinden
kurtulmak ister ve ayn1 zamanda kendi olmay1 ister fakat olmak istedigi ben, heniiz
olmadig1 ben’dir. Ciinkii mevcut ben’i sahiplenmek umutsuzlugun dogasina aykiridir.
Kendinden kurtulup, olamadigi ben’e ulasma ¢abasi tam olarak umutsuzluktur.
Umutsuzluk, ben’i asla yok edemez ¢iinkii insan ayni zamanda sonsuz bir varliktir.
Sonsuzluk umutsuzlugu ortaya ¢ikarir. Ciinkii ancak sonsuzlugun bilinci kisiyi umutsuz
yapabilir. S6zgelimi estetik¢i kendini siirekli sonlu olana bagladig: icin, bir an gelir
sonsuza yenik diiser. Sonsuzun galip geldigi estetik¢inin yazgist umutsuzluktur. Ondaki
umutsuzlugu ortaya ¢ikaran, sonsuzluk fikridir. Umutsuzlugu yasayan estetik¢inin diger

bir varolus alanina sigramasi daha kolaydir (Kierkegaard, 2007: 28-29).

Kierkegaard’a gore sefaletlerin en koétiisii umutsuz olamamaktir. Cilinki
umutsuzluga yakalanmak biiyiik bir sanstir. Umutsuzluk kendisinden kurtulunmasi
gereken bir sey degildir. Umutsuzluk 1yi ki vardir (Kierkegaard, 2007: 36). Kierkegaard,
umutsuzlugun kendisinden kurtulunmasi gereken bir sey olmadigini belirtmesine karsin;
“Ve ne olursa olsun, hi¢ kimse umutsuzluga diismeden ne Hiristiyanligin disinda ne de
Hiristiyanhigin iginde yasamigtir ve yasiyordur; c¢ilinkii tam olarak Hiristiyan
olunmadik¢a insanin i¢inde her zaman bir umutsuzluk tohumu kalir” (Kierkegaard,
2007: 31) diyerek akillara soyle bir soruyu getirir: Umutsuzluktan kurtulmak Hiristiyan
olmakla miimkiin miidiir? Eger ki bu miimkiinse umutsuzlugu ger¢ek anlamda yasayan
herkes Hiristiyan’dir yada ancak Hiristiyan olanlar bu o6liimciil hastaliktan
kurtulabilirler. Aslinda Kierkegaard’in vermek istedigi mesaj agiktir: Gergek Hiristiyan
ancak umutsuzlugu derinden yasayandir. O yiizden Hiristiyan olmanin yolu
umutsuzluktan gecer. Bu bakimdan umutsuzluk kendisinden kurtulunmasi gereken bir

sey degildir.
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Kierkegaard, umutsuzluk kavramimnimn sentezin Ogeleriyle iliskisini ‘Oliimciil
Hastalik Umutsuzluk’ta inceler. Sonsuzlugun umutsuzlugunu kendini sonsuz zanneden
veya sonsuz olmak isteyen her insanin yasayabilecegi bir durum olarak tanimlayan
Kierkegaard, bu tiir sonsuzlukta kaybolan umutsuzlugu gergek disi olarak nitelendirir.
Gergek dis1 diis giicline baghdir ve diis giicli sonsuzlastirmanin etmenidir. Yani insanda
sonsuzluk fikrini yasatan diisiince diis giiclidiir. Ancak bu sonsuzluk ruhun 6limsiizligi
gibi bir anlamda sonsuzluk degil, sonsuz oldugunu zannetmenin sonucu ortaya ¢ikan
sonsuzluktur yani bu sonsuzluk aslinda gergek sonsuzluk degildir. Dolayistyla kisinin
bu fikirle yaptig1 sonsuzluga katilim, kendi olmadan yaptig1 bir katilimdir. Clinkii bu
insanin ben’i sonsuz 6genin ger¢ek sonsuz olmamasi ve sonsuzun geri planda kalmasi

nedeniyle eksiktir (Kierkegaard, 2007: 40-42).

Kierkegaard’in bahsettigi diger umutsuzluk da sonlunun umutsuzlugudur. Bu tiir
umutsuzluk sonsuzlugun eksikliginin umutsuzlugudur. Bu umutsuzluk gézden kacgan bir
umutsuzluktur. Umutsuz kisi bagkalarinca istenilen insan olarak goriiliir. Boyle olunca
da kisi bu diinyanin olanaklarina kavusabilir ama ben’ini kaybeder. Dolayisiyla
baskalarinca &viilen, san ve seref sahibi insanlarin ben’leri yoktur. Ciinkii kendilerini bu
diinyaya adamislardir ve sonlu olana baglanmalar1 nedeniyle 6vgli almislardir. Sonsuz
O0geye sahip olmadiklar1 icin de onlarin Tanr1 karsisinda bir ben’leri yoktur

(Kierkegaard, 2007: 43-45).

Olanakhiligin  ve zorunlulugun sentezindeki umutsuzluga da deginen
Kierkegaard, olanakliligin zorunlu olani alt etmesi sonucu ben, olanakliligin i¢inde
kaybolursa ve zorunluluktan uzakta kalirsa olanakliligin umutsuzlugunun yasanacagini
belirtir. Olanaklarin icinde kaybolan ben ise soyutlagir. Ciinkii her bir olanak
gerceklesmek i¢in firsat kollayacaktir. Ancak hepsinin gerceklesmesi olanaksizdir. Bir
olanak ortaya c¢ikip daha gerceklesmeden hemen bir bagkasi ortaya cikacaktir. Bu
acidan bakildiginda bu durumda eksik olan zorunluluktur. Kisi bu durumda ben’inin
zorunlu yanimi goz ardi ederek kaybolmustur (Kierkegaard, 2007: 46-47). Kierkegaard
olanakliligin umutsuzlugundan bagka bir de zorunlulugun umutsuzlugundan bahseder.
Bu da olanakhiligin umutsuzlugunun tam tersidir. Kisi olanaklarin1 géz ardi edip,
zorunluluga baglanirsa umutsuzluga diiser. Umutsuz kisi ancak olanakla kurtulabilir.

Olanaktan yoksun olmak kaderciliktir.
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Kadercinin umutsuzlugu, Tanri’y1 kaybettigi icin ben’i kaybetmesidir;
Tanri’dan yoksun olmak, ben’den yoksun olmaktir. Kaderci Tanrisizdir, diger bir
anlatimla onunki zorunluluktur; ¢iinkii Tanr1 i¢in her sey miimkiin olduguna goére, Tanr1

saf olabilirliktir, zorunlulugun yoklugudur (Kierkegaard, 2007: 51).

Tanr1’ya inanma nedenimiz Tanri’nin tiim olanaklar1 kendinde barindirmasidir.
Zorunluluga baglanmak Tanr1’y1 ortadan kaldirdigi gibi, insan1 da hayvandan farksiz

yapar. Dolayistyla kisi benlige de sahip olamaz.

Umutsuzlugun 6l¢iitii bilingtir. Kisi ne kadar bilinglenirse o kadar umutsuz olur.
Ancak umutsuzlugun bilinmedigi durumlar da vardir. “Bilingli umutsuza gore
umutsuzlugunu bilmeyen umutsuz, ger¢ekten ve kurtulustan uzakliga olumsuz bir adim
daha ekler. Umutsuzlugun kendisi de bir olumsuzluktur ve umutsuzlugun bilinmemesi
de baska bir olumsuzluktur’ (Kierkegaard, 2007: 55). Umutsuzlugun bilincinde
olmayan kisi umutsuzluk tarafindan kusatilmistir. Bu yiizden bilingsizlik umutsuzlugu
umuda c¢evirmekten hayli uzaktadir. “Umutsuzlugunu bilmeyen umutsuzluk diinyada en
sik rastlanamidir” (Kierkegaard, 2007: 56). Bilingli umutsuz ise umutsuzlugun anlamini
tam olarak bilir. Umutsuzlugunun bilincinde olan kisi, umutsuzlugu en derinden
yasayan kisidir. S6zgelimi kendini intiharla 6ldiirmek az siddetli bir umutsuzluk iken,
kendini oldirirken kendini fazlaca tanimak umutsuzlugu siddetlendirir. Kendinin

bilincinde olanin umutsuzlugu daha fazla ve yogundur (Kierkegaard, 2007: 59-60).

Kierkegaard bir de ‘kendi olmak’ istemenin umutsuzlugundan bahseder. Daha
once bahsettigimiz kisinin ‘kendi olmak istemedigi’ umutsuzluk durumunda, kisi eger
‘neden kendisi olmak istemedigini’ biliyorsa, ‘kendi olmak istiyor’ demektir yani kendi
olmak istemenin umutsuzlugu igindedir. Iste bu tiir umutsuzluk kisiyi inanca gétiiriir.
Ciinkii kisi bu umutsuzlukla sonsuzluk sayesinde kendini yeniden bulma c¢abasindadir.
Kendi olma cesaretini gdsterme ancak bu tiir umutsuzlukla olur. Bu umutsuzluk i¢inde

kisi kendini bulmak ve olmak istedigi benlige ulasmak icin ¢abalar.

...Kendi olmay1 istemek; bir anlamda kendi miikemmelligini
istemektir; hayir, bunu varolus nefreti halinde ve sefaletine
uygun olarak istemektedir; ve bu ben’e baskaldirmayla veya

meydan okumayla bile baglanmamaktadir, bunu yalnizca
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Tanrt’nin sayginhigimi kirmak i¢in yapmaktadir; onu yaratan
giicli baskaldirmayla koparip atmay1 degil, ona gii¢c kullanarak
kendini kabul ettirmeyi, ona gii¢le baglanmay1, ondan seytanca

destek almayi istemektedir (Kierkegaard, 2007: 86).

Kisinin Tanr karsisinda umutsuz olarak, kendisi olmak istedigi yada kendisi
olmak istemedigi anda giinah isledigini diisiinen Kierkegaard, giinahi, umutsuzlugun
yogunlagmasi olarak goriir. Tanr1 karsisinda olmanin bilinci, sentezin sonsuz 0gesi
nedeniyle umutsuzluktur ve bu yiizden kisi ancak Tanri fikri ile umutsuz olabilir.
Ciinkii beni sonsuz yapan sey Tann fikridir (Kierkegaard, 2007: 87-88). Benlik Tanr1
karsisinda biiyiir ve benlik Tanr1 karsisinda olmakla sonsuzlasabilir. Tanr1 karsisinda
umutsuzca yer almak ise giinahtir. Giinahin zidd1 ise imandir. iman ise kendi olmay1
istemek yada kendi olarak Tanri’nin i¢ine dalmaktir. O halde kisiyi giinahtan kurtaran
imandir (Kierkegaard, 2007: 91-93). Giinahtan sonra tovbe etmemek yada pigsman
olmamak ise yeni bir giinahtir. “Kendi kendisinin biitlinliyle bilincinde olan birey,
sadece iman ve giinah arasinda bir tercih yapabilir” (West, 2008:203). Iman tercihini
secen kisi benlik biitiinliigline de adim atmis olur. Kierkegaard’in bu konuda verdigi
ornek yine ideal benlige sahip olarak diisiindiigii Hz. Ibrahim’dir. Hz. Ibrahim ona gore

ideal benlige sahip bir iman sévalyesidir.

3.6.4. iman Sévalyesi ve ideal Benlik

‘Nasil Hiristiyan Olunur?’ sorusuna cevap arayan Kierkegaard i¢in benligini en
ileri diizeyde Tanri’ya teslim ederek kendi varolusunu anlamlandiran insan Hz.
Ibrahim’dir. Ibrahim, Kierkegaard igin bir iman sdvalyesidir ve Ibrahim imani ile bu

sifat1 almistir. Iman sovalyesi diger insanlardan farkli olarak bazi niteliklere sahiptir.

Bir iman sévalyesi [knight of faith] asla 6nemsiz bir kisi degildir. Diinyanin tiim
nimetlerini elde etse de askim terk etmez. iman sévalyesi cesurdur. Askinin iginde
bogulsa bile bazi seyleri riske etme cesaretiyle doludur. Sévalye kendisiyle ¢elismez,
baska birisi gibi olmak i¢in ¢abalamaz. Kim oldugunu asla unutmaz. Yasamina asla
istek ve arzular hakim olmaz. Sovalye, sonsuz teslimiyet kisisidir. O, sonsuzluk
hamlesini yaptig1 i¢in imana sahip olmustur. Sovalye, sonsuz teslimiyet ile imkansiza
inanir, imkansiz olan ise absiirdiin ta kendisidir. Bir iman sdvalyesi absiirdii imani ile

kavrar. O,
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...imkansizlig1 itiraf eder ve ayni zamanda absiirde inanir. Zira eger
imkansizligi tanimadan, ruhunun ve kalbinin biitiin tutkulariyla imana sahip oldugunu
sanirsa, kendisini aldatmis olur ve sonsuz teslimiyet noktasina bile gelemeyeceginden,

onun tanikliginin higbir yerde agirligi yoktur (Kierkegaard, 2008: 91).

Iman [faith] bu agidan bakildiginda tutku ile ulasilabilecek bir estetik duygu
olamaz, ¢iinkli iman imkansizi isteme ile olabilecek bir paradokstur. Ancak paradoksu

yasayan imana sahip olabilir.

Imanda kisi ebedilik ugruna tiim fanilikleri terk eder ve bu insani cesarettir.
Biitlin faniligi absiirdiin giiciiyle anlamak ise paradoksal cesaret yani iman cesaretidir.
Ibrahim de Ishak’1 bu yolla geri ald1 (Kierkegaard, 2008: 93). ibrahim bu paradoksa
girerek iman sdvalyesi oldu ve kimse tarafindan anlasilmadi. Ciinkii bir iman sdvalyesi
baska bir iman gdvalyesince yada bir bagkasi tarafindan anlagilamaz. Kimse onun
eylemini Tanri adina yaptigim anlayamaz. Iman sovalyesi kendi kendine cesurdur.
Ciinkii eyleminin sorumlulugunu sadece kendisi tasir, kimseden yardim almak istemez.
Eger baskasindan yardim alacak kadar korkak ise, zaten sdvalye olamaz. Diger yandan
bir iman sdvalyesini evrenselde (etik kurallar i¢inde) kurtaracak bir sey, bir yiicelik

yoktur.

[brahim’in eylemi evrensele gore degerlendirilirse, hem O evrenselde bir
katildir, hem de ac1 ve 1stirabin1 gizlediginden dolay1 anlagilmadigi i¢cin iman hamlesi
gormezden gelinir. Dolayisiyla Ibrahim’i etik ¢er¢evede degerlendirmek, onu iman
sovalyesi yerine basit bir kisi yapar. Ibrahim evrenselin iyiligini de bilir. Ancak onun
gorevi Ishak’la yasayrp evrenseli ifade etmek degildi. O, bu gorevle sinanmad.
Ibrahim, evrenselin de &tesinde bir gorevle smandi. Ciinkii o, mutlak géreve sahipti ve
bu ugurda oglunu terk ederck feda etti. Eger ki oglunu feda etmeyip, evrensele
sigisaydi, asla iman sovalyesi olamazdi ve Trajik Kahramandan farki kalmazdi. “Eger
Ibrahim bunu yapmasaydi, Ishak’1 kurban etme isteginin evrensele yarar1 olacagindan
baska bir nedenle gerekli oldugunu agiklayabilmek sartiyla ancak bir Agamemnon

olabilirdi” (Kierkegaard, 2008: 127).
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Eylemlerinin evrenselde bir karsilifi bulunmamasi nedeniyle iman sovalyesi
yalmzdir. Iman sovalyesi bir izolasyon icinde yalniz basina iman yolunda yiiriir.
Kendini bagkalarina anlatamamanin acisin1 yasamakla birlikte, baskalarima yol
gosterme arzusunda degildir. Arzuya uzaktir, act onun giivencesidir. Bagkalarina yol
gosterme amacinda olmadigi i¢in iman sOvalyesi bir 6gretmen olamaz. Ciinkii iman,
ancak bireysel tecriibe ile elde edilir ve baskasindan Ogrenilemez. Insanlarin
hayranliklarina ihtiyact olacak kadar aciz degildir ve bunun bedelini diger insanlarca

asagilanarak oder (Kierkegaard, 2008: 128-129).

Iman sovalyesi anlasilmaz olandir. Anlasilmazligi nedeniyle eylemi trajik
kahramanin eylemi karsisinda yanls bile goriilebilir. Bu nedenle yalnizdir. ibrahim,
eger bu eyleminde vazgegseydi ve pisman olsaydi, o zaman kendini anlatabilirdi ancak
bu sefer de Ibrahim, ibrahim olmazdi. Ibrahim, bu sinav i¢inde iki hamle yapar. Birinci
olarak ‘sonsuz teslimiyet’ hamlesiyle Ishak’tan vazgecer ve kimse bunu anlayamaz.
Tam bu sirada ikinci hamlesini yapar. O da iman hamlesidir. O, iman hamlesini
gerceklesmesi imkansiz olan bir sey i¢in yapar. O da Tanri’nin absiirdiin giiciliyle
Ishak’1 geri vermesidir. Trajik Kahraman anlasilabilir, ¢iinkii evrenseli ifade eder.
[brahim anlasilamaz ciinkii o, evrenselin de otesindedir. O, iman sahibidir

(Kierkegaard, 2008: 167-168).

Kierkegaard, Hz. Ibrahim’i neden bir iman sdvalyesi olarak gormiistii?
Ibrahim’i iman sovalyesi yapan sey neydi? Felsefesinin temel problemi; ‘Nasil
Hiristiyan Olurum?’ sorusuna cevap aramak olan Kierkegaard, bu problemi irdelemek
amaciyla oOncelikle imanin ger¢ek anlamini arar. Ciinkii ona gore, iman spekiilatif
felsefe icinde oldugundan farkli bicimde tanimlanmistir. Iman, ne bir s6z ne bir bilgi ne
de bir kavramdir. Iman, baska bir seydir, gerceklesmesi miimkiin olmayacak bir sey de
olsa sonsuz teslimiyetle Tanri’ya baglanmaktir. Ancak sonsuz teslimiyeti herkes
gerceklestiremez. Cilinkii sonsuz teslimiyetle gelen iman paradoksal bir nitelik tasir.
Imkansiz1 isteyerek, diinyevi seylerden vazgegmek, paradoksalligin zirvesidir. Boyle
akil almaz bir paradoksallik ancak Tanri ile birebir iliskide tecriibe edilebilir. Bu
yiizden imanli kisi anlagilmazdir. Iste bu fikirlerden hareketle Kierkegaard, Hz.
Ibrahim’in oglunu kurban etmekle sinandigi durumu, diinyevi seylerden vazgegmesini
ve Tanri’nin istegi lizerine kurban etme eylemini gergeklestirmesini drnek gosterir.

Ibrahim, bu olayda Kierkegaard’a gore gergek imana sahip olan kisidir. ibrahim, acry1,
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1stirab1 ve kaygiy1 derinden yasadi ve bunlara sahip oldugu i¢in yiiceldi. O, insani
degerleri Tanr1 i¢in feda etti ¢iinkii o, iman sovalyesiydi.

Kierkegaard’in iman ve Ibrahim’e iliskin goriislerine zit fikirler dne siiren
filozoflar da bulunmaktadir. Ornegin Kant, Kierkegaard’dan 6nce yasamasina ragmen,
iman konusundaki goriisleriyle Kierkegaard ile zithk tagimaktadir. Kant’in iman

konusundaki su sozleri Kierkegaard’in goriisleriyle zitlik gosterir:

Eger Tanr1 insanla ger¢ekten konusmus olsaydi, insan higbir zaman konusanin
Tanr1 oldugunu bilemezdi... Ancak bazi durumlarda insan isittigi sesin Tanri’nin sesi
olmadigimi bilebilir; ¢iinkii eger ses ona ahlak yasasina ter bir sey buyuruyorsa, bu
durumda (sesin sahibi olan) hayal ne kadar muhtesem olursa olsun... insan bunu bir

yanilsama olarak diigtinmelidir (Akt. Demirhan, 2003: 23).

Kant, yukaridaki ifadeden hareket edildiginde Ibrahim’in dykiisiinde Ibrahim’e
emir veren sesin Tanri’nin sesi olmayabilecegini sOyler ve Kierkegaard’in absiird
fikrine karsitlik olusturur. Yani, Tanri’nin sinadig1 Kierkegaard’in degil de, Kant’in
Ibrahim’i olsaydi, Tanri’nin varligindan, daha dogrusu emri veren Tanri oldugundan
emin olmadigim diisiindiigii i¢in oglunu kurban etmezdi. Buradan hareketle Kant’in
iman goriislinde akla uygunluk ilkesini aradig1 asikardir. Kierkegaard ise imani akilla
uzlastirmak yerine, imanin akil ilkelerinin diginda kaldigini belirtir. Bu sebeple de onun
Ibrahim’i akil dis1 olan bir seye inanmistir. Onun Ibrahim’i absiirde inanmstir. Kant

ayrica Ibrahim’in &ykiisiinii kabul etmemistir.

Kant, yalnizca Ibrahim’in oglunu kurban etme kissasimi degil, ama aym
zamanda Ibrahim’i de kabul etmemektedir. Onun ‘beseri tarih’in disinda kaldigini, bir
mit oldugunu, Ibrahim diye bir sahsiyet ile mitik bir kahraman arasinda higbir farkin
olmadigimi soylemektedir. Ona inanmay1 ‘batil inang’ olarak degerlendirmektedir

(Demirhan, 2003: 30).

Calismanin bu kismina kadar ele aldigimiz varolus alanlarinda benligin
olusmasina etki eden gii¢ kaygidir. Kaygi kavrami calismanin son boliimiinde ayrintili
olarak ele alimacak olup, Onceki boliimlerde eksik kalan yerler de bu boliimde

tamamlanacaktir.
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4. BOLUM: KIERKEGAARD’DA KAYGI KAVRAMI VE ACILIMLARI

Kierkegaard felsefesinde kaygi kavrami, bir¢ok alana niifuz eden ve bircok
kavramla birlikte yorumlanan bir kavramdir. Bu agidan kaygi kavraminin anlami
dogrudan kaygi basliklar1 altinda incelenmemistir. Kierkegaard tarafindan, ‘giinah’,
‘masumiyet’, ‘disiis’, ‘Ozgiirliik’ gibi 6nemli kavramlar ile i¢ ice geg¢mis bicimde
sunulan kaygi kavraminin, ¢alismada da kaygi-giinah, kaygi-masumiyet, kaygi-diisiis ve
kaygi-6zgiirliik baglaminda degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Kavramin giriftligi
ve filozof tarafindan ele alimig sekli bu durumu zorunlu kilmustir. Kierkegaard
felsefesinde kaygi kavraminin anlami ve iligkili oldugu bu kavramlar bu boliimde ortaya

konulacaktir.

4.1. Kaygi ve Giinah

Insan kendi varligmmi anlamsiz olarak kavrar ve anlamsiz olarak kavradigi
varligini anlamlandirmak ve bilmek ister. Ayni zamanda anlamsiz varlifindan kaygi
duyar. Kaygi [anxiety], varolmakta olan insan1 yonlendiren gii¢ olarak karsimiza cikar.
Diinyaya bir benlige sahip olma yetileriyle gelen insan, bu o6zelligi ile varligini
tamamlama 06zelligine sahiptir, ¢ilinkii insan eksik bir varliktir. Eksik varlig
tamamlamanin yolu ise kendini anlamlandirmak yada bir benlige sahip olmaktir. Benlik
arayisinda insani yalmz birakmayan ruh durumu ise kaygidir. Insanin varolusunun
tamamlanmamighgi, belirsizligi ve insanin i¢inde bulundugu durumu anlamsiz olarak

gormesi onu kaygi varligi haline getirir.

Varligimi kavramada yeterince bilince sahip olmayan insanin psikolojik durumu
kaygidir. Kaygi olumsuz gibi gdériinmesine karsin, insana nasil varlik olunacagini yada
nasil bir benlige sahip olunacagini sorgulatan giic olmasi bakimindan insan i¢in bir
kurtulus olanagi, bir varolus olanagidir. insan kaygiy1 yasadigi andan itibaren mevcut
durumundan farkli bir duruma gececektir. Ciinkii artik insan, varligmin nedenini
sorgulayan bir yapidadir. Sorgulamay:1 yaptiran gili¢ ise kaygidir. Kaygiyr insanin
ontolojik yapisini olusturmada dnemli bir gii¢ olarak gdsteren Kierkegaard, kaygiy1 ayni
zamanda insan1 dinsel olarak yorumladigi giinah kavramu ile de iliskilendirir. Glinahin
insandaki psikolojik yansimasi ise kaygidir. Ciinkii kaygiy1 diinyaya getiren giinahtir.
“Glinah kaygiya katildi; fakat, kaygiyr da beraberinde getirdi” (Kierkegaard, 2004:
122).
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Kierkegaard i¢in kaygi, giinahin insandaki psikolojik belirtisidir. Bu baglamda
Kierkegaard’in etraflica ele aldig1 giinah kavrami da, Kierkegaard felsefesinde 6nemli
bir kavram olarak goze carpmaktadir. Giinah da kaygi gibi insanin kagamayacagi bir
durumdur. Ciinkii giinah da tiim insanlar da bulunan varolussal igerikli bir yapidir.
Gilinah insanin dogasinda bulunan bir 6gedir. Kierkegaard, ‘Kaygi Kavrami’nda ele
aldig1 glinah kavrami baglaminda, giinahin dogasin1 ve kokenini arastirirken, Adem’in
ilk glinahinin [first sin] kalitsal giinah [original sin] olarak goriiliip goriilemeyecegini

tartigir.

Kierkegaard giinah kavrami ve agilimlarint Adem’in {izerinde agiklamaya c¢aligir.
O, kalitsal giinahin yani tiim insanliin dogasinda bulunan giinahin, Adem’in gilinahi
olarak bilinen ilk gilinah ile aym sey olup olmadigi konusuyla ise baslar. Kierkegaard,
“Kalitsal glinah simdiki bir seydir; o giinahkarliktir ve Adem’le varlik kazanmistir. Bu
nedenle, Adem’in gilinah1 a¢iklanamaz, bunun yerine Adem’in glinahinin sonuglariyla
ilgili olarak kalitsal giinah aciklanabilir” (Kierkegaard, 2004: 90). Diyerek kalitsal
giinahin Adem ile birlikte ortaya ¢iktigin1 fakat, Adem’in glinahindan dolay1 tiim
insanligin giinahkar olamayacagini sdylemek ister. Adem giinah1 isleyerek giinaha
varlik kazandirdi ama giinah1 bu diinyaya getiren Adem nedeniyle tiim insanlar
giinahkar sayilamaz. Ciinkii aslinda Kierkegaard’in burada vermek istedigi mesaj
aciktir. O, her bireyin kendi giinahindan sorumlu oldugunu gosterme c¢abasindadir.
“Adem ilk insandir. O, hem kendisi, hem de soydur...Bu nedenle Adem’i agiklayan sey
soyu, soyu agiklayan sey de Adem’i agiklar” (Kierkegaard, 2004: 94-95). Kierkegaard
burada Adem’in insan soyunun basi olmasi ve ilk giinah1 islemesi nedeniyle diger
insanlar i¢in bir temel teskil etmeyecegini gosterir. Yani Adem soyun basi olarak
giinahkar oldugu i¢in tiim insanlik da gilinahkar olarak goriiliirse bu durumda tiim
insanligin giinahinin sorumlulugu da Adem’e aittir demek olur ki, bu da Kierkegaard’in
0znel goriisiine ters diiser. Adem yalnizca soyun bir {iyesidir, soyun tiim sorumlulugunu

alan kisi degildir. Adem’in gilinah1 yalnizca kendi 6znel se¢iminin bir sonucudur.

Gilinah [sin] diinyaya bir zorunluluk eseri olarak gelmedi. Sayet giinah bir
zorunluluk sonucu diinyaya gelseydi, o zaman kaygi olmazdi. Giinah bir zorunluluk
degil bir olanak durumudur. Varolmak isteyen, varolusunu anlamlandirmak isteyen
kisinin bir olanagidir. Ciinkii insan giinah ile insan olabilir. Glinahin diinyaya gelisini

mantiksal yollarla agiklama ¢abasina girmek ise, insanlarin agiklama telasindan bagka
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bir sey degildir. Giinahin diinyaya nasil geldigini herkes kendi kendine 6znel olarak
kavrar. Kimse kimseden 6grenemez. Eger 6grenebilseydi, 6grendigi sey yanlis olurdu.
Gilinahin diinyaya gelisini psikoloji agiklayabilir. Diger bilimlerin gilinahi agiklamaya
calismalar1 yersizdir. Giinah bilimsel sorun gibi sistem ic¢inde agiklanamaz, ¢iinki

giinah bilimdisidir (Kierkegaard, 2004: 117-120).

Adem’in ilk giinahi ile diger insanlarin ilk giinahi birbirinden farklidir. Adem’in
giinah1 bir sonu¢ olarak giinahkarligin kosuludur. Diger insanlarin ilk giinahi ise
giinahkarlig1 kendisine neden olarak goriir. O halde tiim soyun Adem ile basladig1 ve
glinahkarligin onunla varoldugu acgiktir. Bu baglamda ilk giinah, giinahtan farkl bir sey
olarak niteligin diinyasidir. Nitelik ise si¢rama ile ilgilidir. Ciinkii bir nitelikten diger
nitelige gecis ancak sicrama ile gerceklesebilir. Sicrama akil dis1 olarak gerceklesir.
Hegel’de oldugu gibi mantigin iginde yer alirsa batilliktan Oteye gidemez. Yani
glinahkarlik akilla agiklanamaz. Adem’in giinahindan once diinyada bagka giinah
olmadigr i¢in, ilk giinahin gilinahla iliskisi tamamiyla rastlantisaldir. Bu ise Adem’in
giinahin1  Onemsizlestirmez, onun giinahin1 daha biiyiikk yada kiicik yapmaz

(Kierkegaard, 2004: 95-96).

Adem gilinahin mucidi degildir. O, yalmzca yaptig1 eylemi nedeniyle yani
yasaklanan seye ulagmak istedigi i¢in giinah islemistir. O, glinahi isledikten sonra kendi
bilincine varir ve kendini bilir. Bu agidan denilebilir ki, giinah varolmak amaci tagiyan
kisi i¢in vardir. Giinah islemeyen kisi asla varolamaz. Ciinkii glinah, varolmak isteyen
kisi icin bir nedendir. Icinde bulundugu durumu kabullenmeyerek, bir nevi Tanrr’ya
kars1 gelme durumu olarak nitelenebilir. Kisi neden varoldugunu yada neden olmak
istedigi gibi olamadigini sordugu anda giinah kendisini gdsterir. Iste insanin ilk giinahi
budur. Giinahkar olmak demek insan olma adina yapilan bir atilim, bir si¢grama

demektir.

Insan neden giinaha girmelidir? Ciinkii insanin varolusunun kokeninde yer alan
anlamsizlik ve varolusun belirsizligi nedeniyle insan varolmak i¢in yada varolusunu
anlamlandirmak i¢in giinaha girmelidir. Giinaha girmekten kastedilen ise dogal
durumdan siyrilarak tinselligi etkin hale getirmektir. Adem’in yasag1 ¢ignemeden once
tinselligi etkin degildi, dolayisiyla varolusun icinde de degildi. Aynen estetik kiirede

dogal benlige sahip olan estetik¢inin neden varoldugunu sordugu anda tinselliginin
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etkin hale gelmesi nedeniyle artik estetik varolusa ait olmamasi gibi. “Gilinah kavrami
herkese kendi biricikligini garanti eder. Herkes Tanri1 karsisinda bir ben ve birey
olmanin yiiceligini yasar. Tanriyla iliskisi kisiyi bir birey ve benlik haline getirir” (V.
Tasdelen, 2004: 42). O halde giinahkarlik, bireyin Tanr ile iligkisi sonucunda ortaya
cikar. Ciinkii giinah insanin Tanr1’dan farkl1 olan yéniine isaret eder. Insanin asil benligi
yani Kierkegaard’in deyimiyle teolojik benligi Tanr1 karsisinda ve Tanr ile iligkisi

sonucunda ortaya ¢ikar.

Insanm neden giinahkar oldugu sorusuna verilecek cevap agiktir. Insan 6zgiir bir
varliktir. Glinahtan 6nce aynen Adem’de oldugu gibi insanin 6zgiirliigliniin yasaklar ile
sinirlandirilmast  sonucu insan yasak olana yonelir. Ciinkii insan 6zglrliigiin
olanaklarina sahiptir ve her zaman giinah isleyebilecek durumdadir. Giinah bu
bakimdan 6zgiirliigiin 6niinde edimsel hale gelebilecek bir olanak olarak hep vardir (V.
Tasdelen, 2004: 52). Bu durumda denilebilir ki, 6zgiirlik ayn1 zamanda giinah1 da

ortaya ¢ikaran bir durumdur. insan dzgiir olmasaydi giinahkar bir varlik da olmazd.

Ama bu ayni ben, Tanr1 karsisinda, bu olayla birlikte yeni bir
nitelik veya nitelendirme kazanmaktadir. Artik yalnizca
insansal bir ben olmay1p ayni zamanda, yanilgiya diisiilmemesi
umuduyla, teolojik ben, Tanr1 karsisindaki ben olarak
adlandiracagim seydir. Ve Tanr karsisinda olma bilinci ile
simdi Tanri’’nin Olgiisiine giren insansal ben, bu durumda ne
kadar sonsuz bir gercege sahip oluyor! Inekleri karsisinda
yalnizca bir ben olan inek ¢obani ancak oldukga alt diizeyde bir
ben olacaktir, ayni sekilde koleleri karsisinda bir ben olan
hiikiimran yalnizca alt bir ben’dir ve aslinda bir ben bile
degildir, ¢iinkii her iki durumda da o6l¢ii eksiktir...ama Tanri,
insanin Ol¢iisii haline geldiginde ben’e ne kadar sonsuz bir
nitelik verecektir. Ben’in 06l¢iisii, her zaman ben’in Oniindeki
seydir ve bu Olclinlin ne oldugunu tanimlamaktadir

(Kierkegaard, 2007: 89-90).
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Benlik en yiice anlamina Tanr1 karsisinda ulasir. Tanr1’dan yoksun olmak demek
benlikten yoksun olmak demektir. O halde yukaridaki alintidan da anlasilacag: lizere
denilebilir ki giinah da kisinin Tann ile iliskisi ve Tanr1 karsisinda olma bilinciyle
ilgilidir. Her giinah Tanr1 karsisinda islenir ve yapilan herhangi bir yanligin giinah
oldugunun kanisina Tanri’nin huzurunda olma bilinci ile varilir. Insan Tanr ile 6zne
olarak iligkiye giriyorsa ve Tanri ile iliskisi 6znel ise o halde giinah da 6znel bir durum
olarak goriilmektedir. Giinah 6znel ise kimse Adem’den dolayir gilinahkar degildir.

Glinahi diinyaya Adem getirmistir, ama herkes kendi giinahindan sorumludur.

Gilinahin insandaki psikolojik yansimasi olarak goriilen kaygi, insanin diinya ile
iligkisi sonucunda ortaya ¢ikar. Kaygi, insanin bir sentez oldugunu diisiinen
Kierkegaard’a gore, kendini an’da ortaya ¢ikarir. Sonlu ile sonsuzun sentezinde sentezi
kurucu 06ge olarak gorilen ‘an’ kavramindan oOnce Kierkegaard, zamanin
tanimlamalarin1 yapar. Ona gore zaman, eger sinirsiz bir ardillik olarak goriiliirse,
simdiki zaman, ge¢cmis zaman ve gelecek zaman ortaya ¢ikar. An kavrami ise ge¢misi
ve gelecegi olmayan bir simdidir. An, en kiiclik zaman birimidir ve hem sonsuz hem de
zamansal olmayan ama zamana bagli olan bir kavramdir. Tin ve bedenin sentezinde ruh
ortaya ¢iktiginda an da varlik kazanir. Kaygi da an kavrami gibi ruhun ortaya
cikmasiyla kendini gosterir. Kaygi, anda yasanir. Ancak Kierkegaard, kayginin anda
yasanmasina ragmen, gelecek zamanin da kaygi icin 6nemli oldugunu belirtir. Cilinkii

13

kaygi, su an’da yasanir ancak kayginin nedeni gelecektir. “...ruh, sentezi bireydeki
ruhun olanagi olarak tespit etmek iizere iken, kendisini kaygi olarak ifade eder; boylece
bireyde kaygi olarak acia c¢ikan sonsuzun olanagina doniisiir” (Kierkegaard, 2004:

162).

Gelecek, Adem’den sonraki nesil i¢in biiylik anlam tasir. Ciinkii olanak ifadesi
gelecege aittir. Olanaklar ancak gelecek i¢inde miimkiin olabilir. Kisinin gelecekteki
olanaklarina yonelmesi sonucu ortaya ¢ikan durum ise kaygidir. Bu baglamda kaygi tam

olarak gelecege karsilik gelir. Ancak an’da yasanir. Kisi gecmise iliskin kaygi duyamaz.

Eger gecmiste kalan bir talihsizlik hakkinda kaygiliysam, o zaman bu onun
gecmiste kaldigindan degil, gelecekte de yinelenebilecegindendir. Eger gecmiste kalan
bir kabahatten &tiirii kaygili isem, onu ge¢mis olarak kendimle temel bir iligki icine

koymamamdan ve hileli bir tarzda veya bagka bir sekilde gecmiste kalmasini
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onlememden otiiriidiir. O, gercekten tam olarak gegmisse, o zaman kaygili degil

yalnizca pigsman olurum (Kierkegaard, 2004: 163).

Kisi ancak gelecek icin kaygilanabilir ¢iinkii varolus gelecekteki olanaklari
gerceklestirmekle miimkiin olabilir. Kayginin gelecege yonelik olmasi ve gelecegin
onemli goriilmesi Kierkegaard’in gelecek zamana verdigi onemi de kanitlar niteliktedir.
Kierkegaard’in zamana iliskin goriisleri kendisini varolus alanlarinda da gosterir.
Sozgelimi estetik varolusta kisi i¢in gegmis ve gelecek yoktur. Yalnizca an’da yagama
vardir. Dolayisiyla estetik¢i gelecek kavramindan uzakta oldugu i¢in ve heniiz tinsel
yonii on planda olmadig icin kaygiya en uzak kisidir. Ne zaman ki sonlu varlik
oldugunu anlar ve sonsuzu diislinlir o zaman kaygiy1 yasamaya baslar. Sonsuz, kendini
ilk olarak gelecek seklinde gosterir. Estetik¢i de boylece kaygiyla birlikte olanaklarina

yonelir.

Kaygi insana 6zgii bir ruh durumudur ve kisi kaygi tarafindan egitilir. Cilinki
kisi olanaklar1 i¢in kaygilidir. Olanaklarina yonelen kisi i¢in her sey miimkiindiir. Yani
olanaklar sadece mutlu ve giizel seyleri barindirmaz. Kisi olanaklari ile mutlu ve giizeli
tanidig1 gibi, acty1 ve kotiiyli de tanir. Kisi bu sayede kendini gelistirir. Olanakliligin
kaygisi kisiyi inanca gotiiriir. Ancak kisi olanak egitiminin basinda kaygiy1 yanlis
anlarsa imana gidemez. Olanaklarin egittigi kisi kaygiyr derinden yasar ve kaygi ile
miicadele etmesini 6grenir. O, kaygiy1 sevingle karsilar, kaygi sonra kisinin hayatindaki
sonlu ve dnemsiz seylere iskence uygular ve kisinin istedigi yere gitmesine yardim eder.
Olanaklarin egittigi kisi 1ssiz bir yerde bile her seyi miikemmel olarak tecriibe eder
(Kierkegaard, 2004: 232-235). Buraya kadar giinah ve kaygi kavraminin arasindaki
iliski ve bu kavramlarin nitelikleri ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Calismanin bu

kisminda kaygit kavraminin ilintili oldugu ve varolus agisindan 6nem atfedilen

masumiyet ve diisiis kavramlarina yer verilecektir.

4.2. Masumiyet ve Diisiis

Giinah durumundan 6nceki bilingsizlik durumunu masumiyet olarak niteleyen
Kierkegaard, kisinin masumiyetini de gilinah kavraminda oldugu gibi Adem’in
tizerinden netlestirmeye ¢alisir. Kierkegaard’in masumiyet ile kastettigi aslinda kiginin
dogal durumu ve bu dogal durumuna bagl olarak tinsellikten yoksun olan bilingsiz

varliina isaret eder.
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Masumiyet [innocence] giinah Oncesi bir durum ise ancak sugla kaybedilir.
Adem masumiyetini su¢ ile yitirmisti. Dolayisiyla masumiyet sadece sug isleyerek
kaybedilir. Yoksa kaybedilen ne masumiyet olur ne de kisi suglu olur. Herkes
masumiyetini Adem gibi yitirir. Masumiyet yok edilmesi gereken bir sey degildir. O,
Oyle bir seydir ki, tam olarak var bile degildir, ancak yok edildikten sonra varlik
kazanir. Masumiyet, hictir. Kisi masumiyeti yeniden ele ge¢irmek istemez, o, kisi
istemese de kaybolur. Kaybolma tarzi da sadece sug¢ vasitasiyla olur. O, dyle bir seydir

ki kisi onu nitel sigramayla kaybeder (Kierkegaard, 2004: 102-104).

Masumiyet, bilgisizliktir o halde insan masumiyet durumunda ruh olarak
nitelenemez. Ancak kendi dogalligi i¢inde aracisiz birlik i¢inde psikolojik olarak
nitelenebilir. Masumiyet, hicliktir. Higlik ise kaygiy1 ortaya ¢ikarir. Kaygi, diis goren
ruhun niteligi olarak psikolojide anlamini bulur. Diis gérmekten anlasilan ise, higlik
durumudur. Higlik, yasamin monotonlugunu degil, olanaklarim1 vurgular ve
masumiyetin hi¢ olmasi kaygi olanagidir. Ruhun diis gordiigi durumda kisi kendini
bilemez ve tinsellik heniiz etkin degildir. Kayg1 vasitastyla suglu hale gelen kisi, sug
kendisinden degil de, kendini ele geciren kaygidan dolayi oldugu i¢in masumdur.
Masumiyet durumundaki kisi hayvan olamaz, ¢iinkii diis gérse de bir ruhu vardir. Insan
ruh olarak nitelenen bir varlik oldugu i¢in kaygidan kagamaz. Masumiyet ruhun
belirledigi bir cehalet durumudur ve bu cehalet hiclik hakkindadir. Adem’in durumunda
yasaklama arzuyu uyandirmis ve Adem’i kaygiya itmistir. Ciinkii yasak, Ozgiirlik
hissini uyandirmistir dolayisiyla da yasak asilarak suc¢ islenmis ve masumiyet

yitirilmistir (Kierkegaard, 2004: 108-112).

Masumiyet, cahillige [ignorance] isaret eden bir bilgi olarak yorumlanabilir. Bu
bilginin ahlaki bilgisizlikten farki ise masumiyet durumunda niteligi bilgisizlik olan
bilginin ortaya ¢ikmasidir. Niteligi bilgisizlik olan bu bilgi haya kavramidir. Hayada da
bir kaygi vardir ¢linkii kisi yalnizca beden degil, cinsel farkla da nitelendigi noktadadir.
Haya, cinsel farkin bilgisidir. Haya, ruhun kendini kabul edememesidir. Kayginin i¢inde
bulundugu haya belirsizdir. Bu hi¢ligin hayasidir. Bu durumdaki haya en acgiklanamaz
olandir. Ruh heniiz ortaya ¢ikmamistir zaten ruh ortaya ¢iktig1 anda erotik sona erer.
Hayanin kaygis1 ruhu bir yabanci olarak goriir. Erotigin bu zitlagsmasinda giizellik de

ortaya ¢ikar. Ciinkii giizellik, tin ve bedenin bir sentezidir. Ruh, erotik i¢inde de vardir
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ama yabancidir, kendini ifade edemez. Kendini erotik icinde sentezin li¢lincii 6gesi

olarak gérmek istemedigi i¢in gizlenir (Kierkegaard, 2004: 137-140).

Masumiyet durumunda kisi dogallig1 i¢inde tek basina yasadigi bir diinyadadir.
Tek basina yasanan diinyada varolus sorgulanmamistir. Kisi digerlerinden
farklilasmamistir. Kendini bilmeyen insan yalnizca biitiiniin i¢inde bir parcadir. Yani
kisi bilgisiz oldugu i¢cin masumiyette hicbir sey yoktur. Hicbir seyin durumu ise kaygiyi
dogurur. Higlikten dogan kaygi tinselligi etkin hale getirir. Kisi kayginin nedenini de
bilemez ¢iinkli 0 masumiyet i¢gindedir. Masum kisinin kendini tanima istegi nedeniyle
higlikle olan iligkisi hig¢ligin kaygisini olusturur. Kisi bir yandan kayginin nedenini
bilmez ama bir yandan da varolmak ister. Hem kaygiya ulasmak hem de kaygidan
kagmak ister. Ciinkii: “Kaygi, bir duygudas karsit dogalilik [sympathetic antipathy] ve
karsit dogali bir duygudagliktir [antipathetic sympaty]” (Kierkegaard, 2004: 109).
Kisinin belirsiz bir seye yaklagsmak istemesi Adem’in yasaga ydnelmesine benzer.
Yasagin Adem’de uyandirdigi arzu onu kendisine ¢ekmistir ve Adem bilgisizligi

nedeniyle yasagi ¢ignemistir.

Kaygi masumiyetin agiklamasini verir ve kaygiy1 yasayan kisi artik varolusun
keskin virajina girmis demektir. Kaygili durumda, masumiyetteki diissel ve dogal
yasam sona erer. Kaygi ile kisi glinah isler ve yine giinahli olmanin bilincine kaygi ile
varir. Adem yasag1 bilgisizligi nedeniyle ¢ignedi, ama kaygi ile giinahi fark etti ve bir
anlamda varolusunu sorgulayarak Tanri’ya bagkaldirdi. Yani giinaha girdi. O halde

giinah varolmak isteyen kisi i¢in bir olanaktir.

Diislis [fall] ise kisinin yasadigr kaygisal varolusu ve kisinin diinyaya
firlatitlmigh@imi ifade eder. Kisi kaygiyr yasadigi andan sonra masumiyetteki gibi
diinyanin kendi etrafinda donmedigini goriir, fark eder. Kisi bir anlamda diinyaya
yabancilasir. Insan gordiigii tim varliklarda ve dogada kendini yabanci hisseder.
Nesnelerin ne i¢in varoldugunu diisiindiigii anda bile masumiyetini yitirir. Nesneleri
kaygi ile birlikte kendi baslarina goérmeye baslar. Nesneler ile insanin arasindaki
kapanmaz bosluk insana varolusu denetleyememe hissini uyandirir. Kisi diisiisii
yasadiktan sonra bilinglenmeye baslar. Bu diinyanin anlamsizligini goriir ve varligini

sorgulamaya baslar (Sagun, 2003: 48-49). Masumiyet ve diisiis kavramlarindan sonra
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Kierkegaard’in irdeledigi diger kavramlar ise kayginin tiirleri olarak niteledigi 6znel ve

nesnel kaygidir.

4.3. Nesnel Kaygi ve Oznel Kaygi

Kaygi kavramini giinah kavrami ¢ergevesinde ortaya koyan Kierkegaard, iki tiir
kaygidan soz eder. Bunlar; Adem’in yasadigi ilk kaygi olarak nitelenen ve insanin
disinda yer alan doganin kaygisi yani nesnel kaygi, digeri ise bireyin bizzat yasadig1 ve
Adem’den sonraki tiim bireylerde kendini gosteren, varolus yolunda bireye yon veren

kayg1 yani 6znel kaygidir.

Nesnel kaygi terimini kullanmanin masumiyetin kaygis1 gibi anlasilacagini
diisiinen Kierkegaard, bu durumu Adem’den sonraki neslin masumiyetiyle iligkilendirir.
Ancak bu iligkilendirmeyi 6znel kaygi ile nesnel kaygi arasindaki farklardan hareketle
yapar. Ona gore, 6znel kaygi, bireyin giinahinin sonucunda yasadig1 kaygidir. Kaygi bu
anlamiyla ne ise o olarak gériiliir ve bizzat yasanir. Oznel kaygi ile nesnel kaygi
arasindaki fark Adem’den sonraki insanlarin masumiyetinden kaynaklidir. Oznel kayg1
masumiyet durumunun kaygisi, nesnel kaygi ise Adem’in kaygisina karsilik gelir ki bu
da yaratiligta ortaya ¢ikan kaygidir. Bu nedenle Adem’in kaygisi ile Adem’den sonraki
neslin kaygisi farklidir. Adem giinah1 hem kendisi hem de insan soyu i¢in tespit eder.
Adem’in giinahtyla nesil giinahin buyruguna girer. Doga da Adem’le giinahin
buyruguna girer. Giinahin insan dis1 varolustaki bu etkisi nesnel kaygidir. Nesnel kaygi
bizden ayr1 bir varolusu olan ve bize yabanci olan diger insanlarda da ayni derecede

bulunan kaygidir (Kierkegaard, 2004: 125-126).

Kierkegaard, Adem’den sonraki neslin kaygisini ise Oznel kaygi olarak
nitelendirir. Oznel kayg: diisiinsel yonii agir basan bir kaygi olarak kendini gosterir.
Kayginin diisiinsel olarak kendisini gostermesinin anlami ise kayginin kdkeninde yer
alan hicligin giderek daha fazla bir seyler ifade etmeye basglamasidir. Bu hiclik
durumunda kisi kayginin i¢inde gibi goriinse de aslinda bir hi¢lik durumundadir. Kisi
hiclikten nitel sigrama ile kurtulabilir. Nitel sigramanin kosulu ise aynen masumiyetin
yitirilmesinde oldugu gibi suclu olmaktan geger. Nitel sigcramayla su¢lu konuma gelen
kisi kendi Gtesine gegcmek durumunda kalir, ¢iinkii artik kisi kendinin farkina varmistir.

Bu anlamda kayginin higligi Adem’den sonraki nesil i¢in daha 6zel anlam ifade eder.
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Higlik durumu bireyin uyanisin1 saglayan bir giictiir. Hi¢likte kendi durumunun farkina
varan ve diinyanin kendi benligi etrafinda donmedigini anlayan kisi, artik kendini bilir.
Kisi varolmak i¢in higlige sarilir. Varolmanin kosulu higlikten geger ¢iinkii insanin
onceden tasarlanmis, belirginlesmis bir dogasi, bir 6zii yoktur. Kisi hi¢clikten ancak nitel
sigramayla kurtulur. Nitel sigrama ise bir sirdir ve bagskasi tarafindan agiklanamaz.
Ciinkii her insan nitel sigcramay1 birdenbire ve 6znel olarak yasar (Kierkegaard, 2004:

130-131).

Oznel kaygi hususunda Kierkegaard’in degindigi bir baska husus da kadmin
erkekten daha fazla kaygili oldugudur. Kierkegaard, kadin ve erkegin birbirinin ayni
olan varliklar olmadiklarin1 ve bu aralarindaki benzemezlik durumunu yaratan seyin
kaygi oldugunu belirtir. Cilinkii kadin erkekten daha duyusaldir. Ancak kayginin
kadinda daha ¢ok goriilmesi onun giinahinin erkekten daha ¢ok oldugu anlamina
gelmez. Kayginin ¢ok olmasi miikemmelligin habercisidir. Havva’nin daha duyusal
[sensuous] olarak nitelenmesi nedeniyle Havva’nin ardindan gelen kadinlar da
duyusaldir yani duyusallik bu anlamda kaygiya isaret eder. Kadinin daha kaygili olmasi
onun fiziksel giicsiizliiglinden dolay1 degildir. Kadinin da erkek gibi ruh olarak

nitelenmis olmasindandir (Kierkegaard, 2004: 132-135).

Adem’den sonraki neslin Adem’le olan iligkisi bir fazlaliktir. Adem’den
sonrakilerin sentez olarak Adem’den farkli olmalar1 s6z konusu degildir. Onlar da
Adem gibi bir dogaya, nitelige ve senteze sahiptir. Adem’den sonrakilerin fazlaligi,
kisinin tarihselligine ve kisinin tarih icindeki hareketine isaret eder. Kadin gebelik
aninda kayginin zirvesine ulasir ve ruhu askiya alinmig gibidir. Kaygi ne kadar ¢ok
olursa duyusallik da o denli ¢ok olmasi nedeniyle iireme yoluyla diinyaya gelen birey,
doguran bireyden daha duyusaldir ve bu fazlalik Adem ile Adem’den sonraki neslin
iligkisi sebebiyle neslin evrensel fazlaligidir. Duyusallik fazlalik olarak goriiliince,
duyusalligin sorumlulugunu yiiklenen ruh daha kaygili olur (Kierkegaard, 2004: 141-
142).

Fazlalik durumunda duyusallik giinahkarligin belirsiz bilgisine isaret edebilir.
Dolayisiyla kaygi yine belirsizlige sahiptir. Duyusallik giinahkarlik degildir ancak
farkina varildik¢a gilinahkarlik olur. Giinahkarlik baska bir seydir. Giinahin gorevi ise
kisiyi giinaha hazir hale getirmektir. Kayginin nesnesi higlik degil de baska bir sey
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olsaydi nitel sicrama degil, ancak bir nicel donilisim gegirilirdi. Kayginin nesnesi

hicliktir (Kierkegaard, 2004: 143-145).

Kierkegaard’in iizerinde agirli olarak durdugu kaygi kavramini inceleyen bir
diger filozof Martin Heidegger’dir. Heidegger, Kierkegaard’dan miras aldigi kaygi
kavramini daha da gelistirmis ve felsefesinin temeline oturtmustur. Kaygi, Heidegger
icin ‘insan olma olanagi’ olarak bilinen Dasein’in ontolojik varligini ortaya koyan
nesnesi belirsiz ruh durumudur. Heidegger de Kierkegaard gibi kaygiy1 korkudan ayirir.
Ona gore; “Dasein’in kaygisi, nesnelere bagimli degildir...Korku, nesnesini bildigimiz
seylerden ortaya ¢ikan ruh durumudur. Endisenin, kayginin, sikintinin, bunaltinin ve
anksiyetenin nesnesi belirsizdir” (Ciigen, 2003: 79). Kayginin nesnesinin belirsiz olusu
onun hi¢ligine isaret eder. Kayginin hicligi, Dasein’1 kendisi yapar ve onu olanaklarma
yoneltir. Bu a¢idan Heidegger’in kaygisi da Kierkegaard’in kaygisi gibi su anda yasanir
ama gelecegin belirsizligi karsisinda ortaya ¢ikar. Ciinkii Dasein’in olanaklari

gelecektedir ve olanaklarini gergeklestirerek Dasein otantik varlik olmaya ¢alisir.

Diinyanin hicliginden gelen endise, gecmisle ve simdi ile de iliskili degildir.
Anksiyete, gelecekle baglantilidir. Anksiyete, gelecekteki Varliginin olanakliliginin
olanaksizligindan kaynaklanmaktadir...Korku, simdiden kaynaklanirken, anksiyete

kararliliginin geleceginden kaynaklanir (Ciigen, 2003: 94).

Heidegger’in bu goriisleri, Kierkegaard’in olanaklarin i¢inde sadece olmak
durumu degil olmama durumunun da bulundugunu sdyleyerek olanaklarin egitiminden
gecen kisinin daha iyi varolacagimna iligkin fikirlerini animsatmaktadir. Ayrica yine
Kierkegaard’in, kayginin gelecekle daha iligkili oldugunu sdéylemesi de Heidegger’in

fikirleriyle uyusmaktadir.

Heidegger’in fikirlerinin Kierkegaard’in fikirleriyle benzerlikler gostermesinin
yani sira, Kierkegaard’dan farkli olarak isledigi konular da vardir. Bunlarin basinda
siiphesiz 6liime iliskin kaygi gelir. Hiedegger’e gore 6liim, olanaklarin en son noktasi
olan ve her durumda bana ait olan ontolojik bir fenomendir. Oliim, Dasein igin bir
olanaktir ve dolayistyla heniiz gergeklesmedigi i¢in Dasein agisindan 6énemlidir. Heniiz
gerceklesmeyen olanak olarak o©liim, Dasein’in tamligina ulagsmasimi saglar, bu

bakimdan &liim ontolojik karakterlidir. Oliim, Varligin tamlhigmin olanagidir. Oliim
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Dasein i¢in mutlak olanaksizligin olanagidir yani eninde sonunda gerceklesecek olandir.
Bu durumun Dasein’daki belirtisi ise kaygidir. Oliim ile yiizlesmek Dasein’1 keygili
yapar. Fakat gilinliik yagsaminda Dasein, 6liimle yiizlesmek yerine ondan kagar ama yine
de oliimiin kesinliginden kagamaz. Oliimden kagamayan Dasein kaygili olur ve
olanaklarina yonelir. Olanaklarina yonelen Dasein ise kendisi olur (Ciicen, 2003: 87-
88). Heidegger kaygiy1 Kierkegaard gibi yorumlamayarak Kierkegaard’dan farklilik
gosterir. Heidegger kaygiyr yalmizeca varolus agisindan yorumlarken, Kierkegaard
kaygiyr hem varolus a¢isindan yorumlar hem de varolusun bir asamasi olarak dini
kavramlarla kaygiy1 birlikte yorumlar. Buraya kadar ayrintili olarak ele aliman kaygi
kavraminin iligkili oldugu en O6nemli ve temel kavram olan 6zgirlik kavrami ve

acilimlar1 ¢alismanin bu kisminda ele alinacaktir

4.4. Kayg ve Ozgiirliik

Kierkegaard felsefesinde ozgiirliik [freedom] kaygi kavramiyla ilgili bir kavram
olmakla birlikte, Kierkegaard’in goriislerinin geneline yayilan bir kavramdir. Bu
bakimdan Kierkegaard hakkinda Ozgiirlikten bahsetmek demek bir anlamda

Kierkegaard felsefesini 6zetlemek olarak goriilebilir.

Kierkegaard i¢in 6zgiirliik, bir yandan da sorumlugu [responsibility] beraberinde
getirir. Kisinin se¢cim yapmasi disinda bir se¢cimi yoktur ve insan se¢imleriyle varoldugu
icin, secimlerinin sonuglarryla birlikte yasamak durumundadir. Insan 6zgiir olarak
yaptig1 se¢imlerinden sorumludur, ancak bazen 6zgiir olmadiginin farkinda olmadigi
zaman bile sorumludur. O halde dzgiirliik iki uglu bir kavramdir. Insan hem &zgiirdiir ve
secim yapar hem de sec¢imlerinin zorunlulugu nedeniyle rahatsiz edilir. Bu sebeple
ozgiirliik insanlarmn tadini gikarttiklar1 kadar tahammiil ettikleri bir seydir. Ozgiirliigiin
cift yonii ise bizzat kaygi ile ilgilidir. Nesnesi hiclik olan kaygi aslinda sorumlulugun
kisi tarafindan tasman agirh@idir. Kaygi, ayni zamanda o6zgirliglin gerceklesme
imkanidir ve bu nedenle 6zgiirliikkten 6nceki zihinsel durum olarak nitelenebilir. Kisinin
Ozgiirlik imkani tinsel diinyasimna bagli olarak biiyiir. Kisi ne kadar bilingliyse ve
kendinin farkindaysa o denli 6zgiirdiir. Tinselligin etkin olmadiginda kisi bir 6zgiir
olmayis durumundadir. Bu ylizden 6zgiirliik benlik olusturma yada benlige sahip olma

misyonunu iistlenen insanin temelidir (West, 2008: 200-201).
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Ozgiirliik bu diinyaya benlige sahip olma 6devini gerceklestirmek iizere gelen
insanin bu yoldaki kurucu 6gesidir. Ciinkii kisinin 6zgiir olmast demek ayni zamanda
olanaklarina sahip bir varlik olmas1 demektir. Kisi olanaklariyla iliskiye 6zgiir olarak
girer ve se¢imleriyle olanaklarini gerceklestirme ¢abasina girisir. Olanaklilik durumu
aymi zamanda Kierkegaard’in 6zel onem atfetti§i gelecek zamanla ilgilidir. Ciinki
“Imkan, tam olarak gelecege karsilik gelir. Ozgiirliik igin imkan gelecektir ve gelecek,
zaman icinde miimkiindiir. Bireysel yasamdaki kaygi bunlara karsilik gelir”

(Kierkegaard, 2004: 163).

Kaygi1 ve gelecek birdir. Kisi ancak gelecek karsisinda kaygi duyar. Ozgiirliigiin
olanagi kiside kendisini kaygi olarak ortaya ¢ikarir. Kisi 6zgiir oldugunu fark ettigi anda
kaygiy1 da yasamaya baglar. Kisi 6zgiir oldugunu fark etmesiyle bu diinyaya neden
geldigini sorgulamaya ve varligini anlamlandirmaya baslar. Ancak, 6zgiirlik sinirsiz
Ozgiirlik anlamina gelmez. Ciinkii kaygi 0zgiirliigiin fark edilmesiyle kendini gdsterir.
Ciinkii, “...kaygi, ruh sentezi tespit etmek istediginde ortaya c¢ikan ozgiirliigiin bas
donmesidir” (Kierkegaard, 2004: 130).

Kaygi ruhu ele gecirdigi anda insani uyandirir ve onun Ozgiirliiklerinin
dolayisiyla olanaklarinin sinirsiz olmadigimi hatirlatir. Olanaklar simirhidir ¢linkii kisi
sonludur. Sonlu kisi de sonsuz olanaklara sahip olamaz. Bu durumda kisinin yasadig1
kaygi Ozgirligiin bagin1 dondiiriir. Kisiyi dogru seg¢imler yaparak varolusunu
anlamlandirmasi i¢in yonlendirir. Kisinin 6zgilir olmamasi bile bir tiir se¢imdir.
Sozgelimi estetik varolusta benlik bilinci gelismemis kisinin tinsel yonii heniiz baskin
degildir. Dolayisiyla kisi estetik varolusta 6zgiirliigii degil, 6zgiir olmayis1 [unfreedom]
secmistir. Ozgiir olmay1s1 secen estetik¢i kayginmn da uzagmdadir, haliyle olanaklarinin
da farkinda degildir. Ama etik varolusta tinselligin agirlik kazanmasiyla kiside ruh 6gesi
etkinlesir ve kaygi kendini hissettirir. Varliginin anlamini sorgulayan kisi 6zgiir olmay1
secer ve Ozgiir olarak yaptigi secimlere agirlik verir. Zorunluluk 6gesinin yasamina
hakim olmasina izin vermez. Etik¢i 0zgiirliikle birlikte olanaklarina yonelir. Cilinki,
“Etikei, esas olarak benligindeki tinsellik ve ozgiirliik 6geleri etkin hale gelmis biridir”

(V. Tasdelen, 2004: 218).
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Ozgiirlik ve kaygi karsilikli olarak birbirlerini besleyen ogelerdir. Kaygi
ozgiirliigii gelistirirken, ozgiirliik de kaygiyr gelistirir. Ozgiirliik kendini kaygida agia

13

vurur. Ayni zamanda “...kaygi olanagin olanagi olarak ozgiirliigiin etkin olusudur”
(Kierkegaard, 2004: 109). Buna gore sunu soOyleyebiliriz ki, kaygi ve Ozgirlik
birbirinden ayrilmaz iki 6gedir. O halde kayginin nesnesi higlik ise 6zgiirliigiin nesnesi
de higliktir. Ozgiirliik de kaygi gibi belirli bir nesneye yada baska bir seye gore
aciklanamaz. Ozgiirliigii herhangi bir seye gore agiklamak ozgiirliigii simirlandirir.
Oysaki “Ozgiirliik simirsizdir ve higlikten dogar” (Kierkegaard, 2004: 186). Ozgiirliigii
sinirlandirmak demek insanin yasamina bazi zorunluluklarin dahil olmas1 anlamina gelir
ki bu hem insanin dogasma hem de oOzgiirliigiin dogasma aykiridir. Ozgiirliigii
sinirlandirmak nitel sicramay1 da siradan bir hale getirir. Ciinkii o zaman giinah kisi i¢in
bir zorunluluk durumu olur ve herkesin varolus i¢in giinaha girmesi bir zorunluluk

halini alir. Oysa giinah bir zorunluluk degil 6zgiirlik durumudur. Ciinki; ”...0zgtrlik,

ayn1 zamanda sugu ve giinahi da ortaya ¢ikaran bir kavram”dir (V. Tasdelen, 2004: 97).

Ozgiirliik, benlik arayisinda kisinin secimlerine yon verir. Kisinin olanaklaria
yonelmesi, kim olduguna karar vermesi bizzat ozgiirlik ile ilgilidir. Ozgiirliik
olmasaydi1 varolustan s6z edemezdik. Ozgiirliigiin olmadig1 yerde zorunluluk hiikiim
siirer. Kierkegaard, insanin dogasma zorunlulugun hakim olamayacagm ‘Olimciil
Hastalik Umutsuzluk® ta isler. Kierkegaard, zorunlulugun kadercilerin isi oldugunu
belirterek, kadercilerin Tanri’dan yoksun olmalar1 nedeniyle zorunluluga sahip
olduklarin belirtir. Ciinkii zorunluluk Tanr1’yla ilgili degildir. “Tanr, saf olabilirliktir,
zorunlulugun yoklugudur” (Kierkegaard, 2004: 51). Kisi Tanr1’yla zorunlu olarak degil
Ozgiir olarak iliski kurar. Buradan 6zgiirliglin bir bagka boyutunu goérmekteyiz. O da

Ozgirligiin iman ve Tanri ile olan ilgisidir.

Kierkegaard’in ozgiirligiin higlikten dogdugunu sdylemesi ve higligin kisiyi
olanaklarina yonelttigini diistinmesi, Sartre’in 0Ozgiirlik konusundaki fikirleriyle
benzerlik gostermektedir. Sartre’a gore 6zgiirliik, insandaki yokluk hissiyle olusur. Bu
anlamda ozgiirliik, yoklugun olabilirligidir. Kisinin heniiz bulunmayan ve istedigi bir
seyi gerceklestirmek istemesi onun Ozgiirliigiinii ifade eder. Insan adina varolmak
demek aynen Kierkegaard’da oldugu gibi 6zgiir olmaktan geger. Ozgiirliik Sartre’a

gore, insanin ayrilmaz bir parcasi ve olmazsa olmazidir (Karakaya, 2004: 99-101).
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Ozgiirliik Kierkegaard i¢in ayn1 zamanda etik varolusu da ortaya ¢ikaran temel
bir etmendir. Ciinkii kisi estetik varolusta 6zgilirlilkten yoksundur ve yasamini 6zgiir
olmayis olarak se¢mistir. Bu bakimdan varolusunu kurmaktan da uzaktir. Ne zaman ki
varligmi kurmak icin karar alir, iste o zaman etik varolus kapilarmi agar. Ciinkii
Ozgiirlik kendini gosterir. Etik varolusta kisi 6zgiirliigline kavusur ve benligini kurma
cabasina girisir. Bu anlamda 6zgiirliik kiside ben olma bilincini ortaya ¢ikaran glictiir.
Ozgiirliik ben olma bilinci olarak kendini gosteriyorsa, etik varolusta kisiyi bu yolda
yalniz birakmayan sey ise kaygidir. Etik¢i kayginin uzaginda degildir. O, ozgiir
oldugunu fark ederek aslinda kaygmin da farkina varir ve kaygi olanaklarin gergege
donlismesine yardim eder. Yani etik¢i kisaca, Ozgiirliik-se¢im-kaygi tgliisiinli pratik

olarak tecriibe eden kisidir (V. Tasdelen, 2004: 218).

Ozgiirliigiin en 6nemli boyutu siiphesiz iman ve Tanri ile ilgili olan boyutudur.
Kierkegaard i¢in 0zgiirliik, kisinin kendisi olmasidir. Kisi bu baglamda Tanr1 karsisinda
Ozgiir olarak kendisi olur. Kisi Tanri’dan dolay1 6zgiir olarak nitelenir ve benlik asil
anlamia Tann ile iliski sonunda ulasir. Tanri ile iliski kurmanin yolu ise imandir ve
iman en ileri seviyede 6zgiir edimdir. Iman kisinin 6zgiir olarak elde ettigi bir seydir.
Ancak imana sahip olmanin kosulu benlik bilincinden geger. Bu anlamda iman benlik
sorunu ile de ilgilidir. Tanr ile iligkiye giren kisinin benliginin durumu da farklidir.
Ciinkii “Tanrt huzurunda olan birey, artik salt sonludan, salt bedenden, salt zorunludan
olusamaz; onun ruhun ve bedenin, sonlunun ve sonsuzun, 6zgiirliiglin ve zorunlulugun
bir sentezi olmasi gerekir” (V. Tasdelen, 2004: 113). O halde kisi benlik biitiinliigiine
Tanr1 huzurunda kavusur ve benlik ger¢ek anlamini 6zgiir olarak iligskiye girdigi Tanr1

huzurunda bulur.

Imanin temel eksikliginin icsellik oldugunu sdyleyen Kierkegaard, imanin
igsellik niteligi tasimasinin ashinda imanin &znelligi oldugunu vurgular. Igselligin
yoksunlugunun iki yansimast ise ‘batil inang’ ve ‘inangsizlik’tir. Inangsizlik durumunda
kisi edilgen iken, batil inan¢ durumunda kisi edimseldir. Ciinkii batil da olsa ugruna
cabaladig1 bir inan¢ vardir ancak bu inang igsellikten yoksundur. Inangsizlik 6zgiir
olmayisin edimselliginde, batil inang ise 6zgiir olmayisin edilgenliginde baglar. Oysaki
iman, basli basina bir 6zgiirliik edimidir (Kierkegaard, 2004: 217-219). I¢sellik [inward]
kavraminin yitirilmesi sonucu ruh da kaybolur. Ciinkii icsellik insandaki sonsuz

0gesidir. Sonsuzu dogru olarak anlamayan yada ig¢selligi somutlastirmaya calisan kisi
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igsellikten yoksundur. Ama sonsuzu yitiren kisi, sonsuzu tiimiiyle yok edemez, ondan
kurtulamaz. Insanlar sonsuzu yalnizca diisiiniirler, igtenlikle diisiinmezler ama buna

ragmen sonsuza iliskin kaygilanirlar (Kierkegaard, 2004: 226-227)

Kierkegaard’a gore iman, kisi ile Tanr1 arasinda yasanan bir iliskidir. Kisi
kendini Tanri’ya O6znel olarak baglar ve bunu 6zgiir se¢imiyle yapar. Kierkegaard

felsefesinde kisi dinsel varolusta Tanr1’yla bir 6zne olarak kisisel iliski kurar.

[Ikin iman varolussal bir diizendir: O, bir diisiinceden veya bir bilgiden degil
aksine somut bir iliskiden, iki ‘varolus’ arasindaki bir iliskiden olusur. Inanan ve onun
Tanrisi. Sunu iyi not edelim, inanan i¢in Tanr1, bir egya veya varlik, hatta Yiice Varlik
da degildir. Tanrt bir sahis (kisi), bir diger benlik, bir Sen veya Mutlak Sijedir
(Reneaux, 1994: 13).

Tanr1 bir 6zne olarak bir varolustur, ancak mutlak 6zne olarak diger varoluglarin
da nedenidir. Kisinin benliginin dl¢iitiinii veren yine Tanr1’dir. Benligin 6lgiitiinii veren
Tanr karsisinda kisi 6zgiirdiir. Ciinkii Tanr1, insanin dzgiirliik nedenidir. Ozgiirliigiin en
ileri asamasi olan imani akilla aciklamak imkansizdir. Iman, zorunluluk sonucunda

ortaya ¢tkmaz. Imanin kosulu dzgiir olmaktan geger ve bu sebeple iman agiklanamaz.

Nihayet iman paradoksal ve hatta sagmadir. Burada onun 6znel goriiniimii s6z
konusudur. Oysa, gosterilebilen, anlasilabilen sey; bilinir, goriiliir, ona inanilmaz. O
halde iman nesnel hicbir belirlilik takdim etmez, iistelik yine en azindan o, aklin tam
olarak kurban edilmesiyle ancak miimkiindiir...Credo quia absurdum=Sag¢ma oldugu

i¢in inantyorum (Reneaux,1994: 14).

Iman ve ozgiirliik arasindaki iliskiye deginen bir diger filozof da Gabriel
Marcel’dir. Kierkegaard’in imani en 0zgiir birey edimi olarak nitelemesi ve imanin
ancak 0zgiir secimle miimkiin olabilecek bir ‘ben-sen’ iligkisi olarak gérmesi Marcel’in

fikirleriyle benzerlik gostermektedir. Marcel’e gore:

Iman o6zgiirlik alamdir. Her ‘ben-sen’ iliskisi ‘basvuru-
cevap’ iliskisi ve yalnizca 6zgiirliik temelindeki bir diyalog
olarak diisiiniilebilmesi sebebiyle iman da ‘iman eden kisi’

ile ‘Mutlak Sen’ arasindaki ozgiirlik esasina dayali bir



85

iliskidir. Iman yalnizca siibjektif bir evetleme degildir, onun
reddedilebilme yada inkar edilebilme imkan1 da vardir. Diger
bir deyisle, iman, inanmamay1 da se¢ebilme imkani da olan
bir varligin, 6zgiir bir edimle inanmay1 se¢mis olmasidir. Bu
sebeple, ancak Ozgiir bir canli i¢in s6z konusu olan bir

edimdir (Kog, 2004: 212).

Iman kavrami Kierkegaard agisindan oOzgiirlik g¢ergevesinde anlasilan bir
edimdir. O, kisinin Tanr ile 6zgiir olarak iliski kurdugunu belirtmekten bagka bir de
Tanr’nin her zaman her yerde hazir oldugunu da belirtir. imanin dzgiirliik ile iliskili
olmasi nedeniyle kaygi ile de iliskisi bulunmaktadir. Kierkegaard, kayginin inangla

astlacagini belirtir. Bu yiizden inang ile ilgili olan kaygi daha 6nemlidir.

Kaygi, 6zgiirliik imkanidir ve yalniz inangla gelen kaygi tam
olarak egiticidir; ¢linkii o, biitiin siirli sonlar tiiketir ve
onlarin biitiin aldaticiliklarin1 kesfeder. Ve hi¢bir Engizisyon
Mahkemesi Baskani, kaygi kadar korkung bir azaba sahip
degildir ve higbir dedektif, kaygi kadar kurnaz bir sekilde
zanlisinin iizerine onun en zayif aninda nasil saldiracagini
yada kendisini yakalayabilecegi bir tuzaga dogru nasil
cekecegini bilmez; ve higbir dikkatli yargi¢ itham edilen
kisiyi kaygi kadar nasil sorguya ¢ekecegini ve test edecegini
anlamaz; o sugluyu, ne eglence ile, ne giriilti ile, ne is
esnasinda, ne giindiiz, ne gece elinden kacirir (Kierkegaard,

2004: 232).

Kaygi ozgiirliigiin bir imkan1 olarak varolus yolunun en 6nemli 6gelerinden
biridir. Kisinin benlik arayisinda onu sec¢imlerine yonlendiren ve se¢imlerine ahlaki
gecerlilik kazandiran, benligini kurmasma yardim eden bir 6gedir. Kayginin bu
misyonu &zgiirliigiin disa vurumudur. Ozgiir olmayan kisi ne kaygiy1 yasar, ne imana

sahip olur, ne de bir benlige sahip olur.
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SONUC

Varolusculuk akiminin 6nciilerinden olan ve varolusgulugun bir felsefe akimi
olarak ortaya ¢ikmasinda biiyiik katkilar1 olan filozof siiphesiz ki Soren
Kierkegaard’dir. Kierkegaard, kendi donemine kadar islenmemis kavramlar1 felsefi
literatiire kazandirmis ve kavramlarin Onemini vurgulayarak anlamlandirmistir.
Kendisinden sonra gelen bir¢ok varolusgu filozofu da etkileyen Kierkegaard’in
olusturdugu kavramsal ¢erceve yada muhteva, varolusguluk akiminin genel havasina da

ilham kaynagi olmustur.

Kierkegaard, insan varligin1 yada dogru ifadeyle insan varolusunu ele alma
tarziyla diger filozoflardan farklilik arz etti. Ozellikle Kant ve Hegel gibi sistematik
filozoflarin insant da herhangi bir kavram gibi tanimlamalar1 ve tek bir insan
varligindan ziyade insan denildiginde genel bir insan tanimi yaparak, insani
nesnellestirmeleri ile insanin hak ettigi degeri bulamadigini ve varolusun goz ardi
edildigini disiindii. Kierkegaard, insanin tiimel olarak tanimlanan bir varlik olarak
goriilmesiyle, duygularinin ve psikolojik yanmin da gérmezden gelindigini diisiiniir.
Ona gore insan, soyut ve nesnel kategoriler ile agiklamayacag1 gibi, yalnizca diisiinen
ve edimlerde bulunan bir varlik da degildi. insan, diisiinen, edimlerde bulunan, kendi

varolusunu olusturabilen, duygularini derinden yasayan, biyo-psiko-sosyal bir varliktir.

Kierkegaard, insan1 6znel bir ¢erceveden ele alir. Bu acidan o, insan i¢in her
seyin 6znel oldugunu gdstermeye calisir. Insanin énceden tasarlanmis ve belirlenmis,
degisimi ve gelisimi kisitlayan bir dogasi olmadigi gibi insan 6znel bir varliktir,
ozgiirdiir ve her insan kendi 6zgiir iradesiyle dznel benligini olusturabilir. insan dznel
davranislarda bulunur ve hakikatler de bu bakimdan insana &zgiidiir. insanin bu &znel
varolusu icinde degisim esastir. Yani insan benligini kurabilme yetisine sahip oldugu

gibi kurdugu benligini gelistirme olanaklarina da sahiptir.

Kaygi, Kierkegaard’in ‘Kayg: Kavrami’ adli eserinde yogun olarak ele aldig1 ve
giinahin insandaki psikolojik belirtisi olarak gdrdiigli kavramdir. Kaygi, insanin diinya
ile iliskisi sonucunda ortaya c¢ikmakla birlikte, kendisini yasanan an’da gdsteren,
gelecek karsisinda duyulan ve giinahla birlikte varlik kazanan, varolus yolunun uyarici

giicii olarak degerlendirilebilir. Insanin varolusunu yapilandirmasinda etkin bir rol
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oynayan kaygi, bu ozelligiyle psikolojik anlamindan siyrilarak, ontolojik bir anlam
kazanir. Kaygi, nesnesi belirsiz bir hiclik durumu olarak insani hiclikten kurtarmak
adina olanaklarina yoneltir ve olanaklar1 arasindan se¢im yapmasina yon verir. Bu
yiizden kayg1, gelecek igindir ¢iinkii olanaklar gelecek zaman i¢inde miimkiindiir. Insan
olanaklarini1 tiiketemeyecegine gore, kaygidan tam anlamiyla da kurtulamaz. Kaygi,
insanin se¢imlerine yon vermesi bakimindan olumlu bir nitelik tasir. Bu duruma giinliik
yasamimizdan ornekler vermek de miimkiindiir. S6zgelimi, liniversiteyi bitiren bir kisi
meslegini icra etme konusunda kaygilanir. Ciinkii okuldan mezun olmak ona tam
anlamiyla bir sey kazandirmaz. Bunun ig¢in kaygisini en aza indirmek i¢in is arar,
sinavlara girer ve bunlarin i¢inden bir se¢imde bulunur. Yaptig1 se¢im de kisiye iyi bir
is imkani sunar. Yani kaygi, kisiye bir anlamda yol gostererek en dogru secimi

yapmasina yardim eder.

Kierkegaard’in kaygi kavrami baglaminda ele aldigi kavramlardan birisi olan
masumiyet kavrami, insanin giinah islemeden Onceki sugsuz ve bilingten yoksun
durumunu ifade eder. Bu yiizden masumiyet kalict bir sey olmamalidir. insan eger
varolmak istiyorsa ve benligini kurmak istiyorsa, masumiyetini yitirmelidir. Masumiyet,
bir higlik durumudur ve higlik insan1 kaygili yapar. Dolayistyla masumiyetin higligi bir
kaygi olanagidir. Kaygiy1 yasamaya baglayan kisi, masumiyet durumundan siyrilir ve
varolus yoluna girer. Diislis kavrami ise insanin bu diinyaya firlatilmighgidir. Bu
diinyaya firlatildigin1 fark eden kisi, diinyaya yabancilagir. Nesnelere ve diger varliklara
yabancidir. Kisi bu durumdan kurtulmak ister ve diinyanin anlamsizliginm
anlamlandirma c¢abasi igine girer. Diinyay1r anlamlandirmak isteyen kisi artik

bilinglenmistir ve kaygiy1 derinden yasayan kisidir.

Ozgiirliik kavrami ise kaygi ile daha ¢ok iliskili olmakla birlikte, aslinda
Kierkegaard’in felsefesinin geneline yayilan bir kavramdir. Ona gore 6zgiirliik, insanin
varolus yolundaki tamamlayici Ogesidir. Cilinkii insan Ozgiir olarak secimlerde
bulunarak varolusunu anlamlandirir. Varolmak isteyen insan aslinda 6zgiir insandir.
Ancak Ozgiirliik herhangi bir seye gore belirlenemeyecegi i¢in bir sinirsizlik anlami
tagimasina ragmen, kaygi 6zgiirliigli sinirlar. Kaygi, 6zgiirliigiin bas donmesidir. Kaygi,
insana Ozgiirlikklerinin sinirli oldugunu hatirlatir ve dolayisiyla olanaklarinin da simirh
oldugunu vurgular. Olanaklar sinirlidir ¢iinkii insan sonlu bir varliktir. Dolayisiyla sonlu

varligin smirsiz olanaklara sahip olmas1 miimkiin degildir. Ozgiirliik de insan i¢in bir
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olanaktir. Ciinkii bazen insan estetik varolusta oldugu gibi 6zgiirliigli 6zgiir olmayis
olarak secerek, yasamina zorunlulugun hakim olmasii isteyebilir. Bunlarin disinda
ozgiirlik ve kaygi karsilikli olarak birbirlerini beslerler. Kisi kaygili oldukca 6zgiir
olurken, ozgiir olduk¢a da kaygili olur. Bu bakimdan ozgiirlik ve kaygiy1 ayr

diistinmek imkansizdir.

Kaygi, insanin varolusunun belirsizligini ve siirekliligini vurgular. Insan
kaygidan kacamaz c¢iinkii benligini kaygi sayesinde kurar ve gelistirir. Kaygi, insanin
ontolojik niteligi olarak kendi olma giciidiir. Kaygi, Kierkegaard’in temel
kavramlarindan biri olmakla birlikte ozgiirlik ile ayrilmaz baglantis1 sebebiyle
Kierkegard’in goriislerinin geneline yayilan bir kavramdir. Onun 6znellige yaptigi
vurgu, insan i¢in mutlak ve degigsmez hakikatlerin olmayisi, varolusun belirsizligi gibi

sebepler, kayginin 6nem derecesini arttirir.

Kierkegaard, kaygiya ontolojik anlam yiiklemekle kalmaz ve onu giinah
kavramiyla da iliskilendirir. Kaygi, glinah isleyen insanin ruh durumudur. Dolayisiyla
varolus yoluna girmenin kosulu da giinah islemekten geger. Tanri’ya yapilan bu
baskaldir1 sonucu kisi kaygilanir ve kaygidan kurtulusun, benligin ger¢ek anlaminin
Tanr1’da oldugunu diisiinerek ancak iman ile miimkiin olabilecegini diislinlir. Giinah
isleyerek suclu konuma gelen insan, bu durumun yarattifi kaygidan ancak iman
vasitasiyla kurtulabilir. iman vasitasiyla kaygidan kurtulan insan ise o6zgiir olur ve
benlik biitlinliigiine ulasir. Kierkegaard’t imana gotiiren sebep ise ‘Nasil Hiristiyan
Olurum?’ sorusunun cevabini arama amacidir. Ona gore gergek Hiristiyan Tanri

huzurunda giinah isleyen ve kaygilanan ama sonunda pisman olarak iman edendir.

Kaygi kavrami goriildii lizere Kierkegaard felsefesinin geneline yayilan bir
kavram olmakla birlikte, Kierkegaard tarafindan farkli olarak yorumlanan bir
kavramdir. Kierkegaard’a gore kaygi insanin varolusunu belirleyen bir ruh durumudur.
Bu nedenle kayginin bir anlamda insanin varolma bilinci oldugu sdylenebilir. Kaygiy1
derinden yasayan insan se¢imlerine ahlaki gegerlilik kazandirir ve varolusunu
gerceklestirir. O halde gercek anlamda varolmanin kosulu kaygiy1 fark etmekten geger.
Kaygiy1 fark etmenin yada yasamanin derecesi ise kisiden kisiye farklilik gosterir.

Ciinkii kaygi 6zneldir. Her bireyin kaygiy1 ne derecede yasadigi, onu ne kadar derinden
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hissettigi varolusa yaklasma derecesini belirler. Ciinkii her insan bir bireydir ve birey

olarak insan1 varolmaya gotiirecek sey de kaygidir.

Kierkegaard’in varolma bilinci olarak gordiigii kaygt kavraminin, felsefesinin
geneline yayilan bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii o, bagh basina bir
varolus felsefesi yapmistir. Bu sebeple de kaygiy1 tek basma aciklamamistir. Kaygiy,
giinah, masumiyet, 6zgiirliikk, iman, benlik ve varolus alanlariyla birlikte yorumlayarak
kayginin agilimlarin1 ortaya koymustur. Buna dayali olarak Kierkegaard felsefesinde
basl basina kaygi kavramini ¢ekip ¢ikartmak ve kayginin tanimini yapmak neredeyse
imkansizdir ki tanim yapmak varolus¢u felsefe icin kabul edilmeyen bir seydir.
Kierkegaard’in tanimlamalara kavram agiklamalarina karsi ¢ikist nedeniyle bu yolu
secmesi yani agiklama yapmaktan, tanim yapmaktan kagimmmasi onun en spesifik

niteliklerinden biridir.

Son olarak kaygi kavramimin kullanim anlaminin felsefe ve psikolojide farkli
oldugunu sdyleyebiliriz. Kaygi, psikolojide agirlikli olarak insanin yasadig: bir ruhsal
bunalim ve daralma olarak tanimlanmistir ve ruhsal bunalimdan 6te agilimlarina yada
kisilik tizerindeki yaratici ve kurucu etkisine deginilmemistir. Yalnizca birkag kisilik
psikologu kayginin kisilik kurmada rolii oldugunu belirtmistir. Ancak felsefede kaygi,
ruhsal bunalimdan 6te insanin benliginin kurucu 6gesi olarak goriilmiis ve varolusa
gotiiren uyarici giic olarak goriilmiistiir. Felsefe kaygiy1 insanin benligi ve varolusunu
yonlendiren, kuran ve insani diger canlilardan ayiran bir sey olarak gormiistiir. Bu
nedenle de bir anlamda psikolojinin eksik biraktigi anlam boslugunu felsefe

doldurmustur.
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