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CiVi YAZILI KAYNAKLAR ISIGINDA ASUR ve MUSKILERIN ANADOLU’YA
HUKMETME CABALARI

Suzan AKKUS MUTLU"

0z

MO. 1200 yilinda meydana gelen Egeli Kavimler Gogii sonucunda Hitit Devleti’nin yikilmasiyla
Anadolu’da Geg Hitit Beylikleri donemi baglamistir. Bu beylikler zaman zaman degisen siyasi giiglerine gore
Muski, Urartu ve Asur’un hakimiyetini kabul etmek zorunda kalmislardir. Asurlular’in Anadolu’ya hakim olma
stirecinde en biiyiik rakiplerinden biri olan Muskiler, pek ¢ok kez bolgedeki kavim ve devletlerle Asurlular’a
kargt ittifaklar kurarak, onlarin Anadolu’da bir giic olmasi 6nlemeye calismustir. Asur’un Anadolu’ya
hiikmetme ¢abasi sirasinda Kafkaslar {izerinden Anadolu’ya gelen Iskit ve Kimmerler Asur i¢in biiyiik tehdit
unsuru olmuslardir. Hatta bu kavimlere karsi Asur’a yaklasmasi tehlikenin ne denli giiglii oldugunun da

gostergesidir. Bu caligmada, donemin ¢ivi yazili kaynaklarindaki bilgiler 1s1§inda, Asur ve Muskilerin
Anadolu’ya tek baslarina hilkkmedebilme adina aralarindaki miicadeleler ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Muski, Asur, Eski Anadolu, Geg Hitit Beylikleri, Civi Yazili Kaynak.

DOMINATION EFFORTS OF ASSYRIANS AND MUSKIS TO ANATOLIA IN
LIGHT OF CUNEIFORM SCRIPT SOURCES

ABSTRACT

As a result of the migration of Aegean tribes at 1200 BC, Hittites was destroyed and era of late Hittite
beylics started in Anatolia. These beylics had to accept the dominancies of Muskis, Urartians and Assyrians from
time to time depending on their changing political powers. Muskis who were one of the biggest rivals of
Assyrians regarding domination of Anatolia, established alliances many times with the tribes and states in the
region against Assyrians in order to prevent them to become a power in Anatolia. During domination effort of
Assyrians in Anatolia, Scythians and Cimmerians who arrived to Anatolia over Caucasus Mountains. The move
of these tribes against Assyrian border shows how strong the threat was. In this study the struggles between
Assyrians and Muskis for dominating Anatolia on their own will be handled in light of the info obtained from
cuneiform script sources of the era.

Key Words: Muski, Asur, Ancient Anatolia, Late Hittite Principalities, Cuneiform Sources.

GIRIS

MO. XIV. yiizyilda Hitit Devleti’nin Hurrri Mitanni Devletine son vermesinden sonra
giiclenen Asurlularin, MO. XIII. yiizyildan itibaren Anadolu’ya siyasi olarak hiikmetme
gayreti goriilmektedir. Bu donemin sonlarinda Traklarin hakimiyeti altinda bulunan Balkan
Yarimadasi’nin giiney bat1 bolgeleri Illiryalilar tarafindan isgal edilmistir. Bu isgal sonucunda
yerlerinden oynayan Trak kabileleri en ¢ok da Brigler ya da Frigler, bogazlar {izerinden
Anadolu’ya gecerek llkenin batisinda ve kuzeyinde bulunan bazi savasci kabileleri de
yanlarina alarak tarihe Deniz Kavimleri Gogii ya da Egeli Kavimler Gogii olarak gececek bir
hareketi baslatmiglardir (Mansel, 1971: 88; Memis ve Biilbiil, 2014: 108, 109). Ekonomik
nedenlerden dolayr gerceklesen Egeli Kavimler GOgu neticesinde Asur’un en giicli
rakiplerinden Hitit Devleti yikilirken, Misir da eski giiclinii kaybetmistir. Hitit Devleti’nin
yikilmas1 Anadolu’da biiylik bir kargasa donemini de beraberinde getirmistir. Bu slrecte
Mitanni ve I11. Babil (Kaslar) devletleri de tarih sahnesinden ¢ekilmislerdir. On Asya’daki bu
siyasi karigiklik Anadolu’ya hilkkmetme arzusunda olan Asur Devleti i¢in bulunmaz bir firsat
olmustur. Ancak Akdeniz ve Anadolu ticaretine hakim olmak isteyen Asur’un amacina
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ulagsmasi o kadar da kolay olmayacaktir. Cunkl bu defa yeni bir tehdit olan Arami gocleri
baslamistir. Sami kokenli kavimlerden biri olan Aramilerin ana yurtlarinin neresi oldugu
konusunda da kesin bilgilere sahip degiliz. [lk zamanlar Arabistan yarimadasinda yasadiklari
daha sonra Kuzey Suriye bdlgesine gog ettikleri diisiiniilmektedir. Sami kavimlerinin tiglincii
biiyiik gociinii teskil eden Arami Gogleri araliksiz asirlarca devam etmistir. Bu da Asur
Devleti’nin zaman zaman ilerlemesine zaman zaman da gii¢ kaybetmesine neden olmustur.
Ozellikle MO. X1 ve X. yiizyillar bir Arami Cag1 olmustur (Memis ve Biilbiil, 2014: 135-137;
Biilbiil, 2014: 22; Memis, 2012a: 128). MO. XI|I. yiizyilin baslarindan itibaren Asur, Arami
tehdidini yakindan hissetmeye baslamisti. Zira Aramiler iilkeye baskinlar yapiyor, kentleri
yakip yikiyor, halki kélelestiriyor ve hayvan siiriilerini alip gidiyorlardi. Bu akinlar MO. X.
yiizyillda azalmaya basladi. Yavas yavas eski giiciine kavusan Asur MO. IX. yiizyilda
Aramiler lizerine seferler diizenleyerek onlari itaat altina aldi. Ancak bu go¢ hareketleri glg
kaybetmesine sebebiyet verdi ve Anadolu tizerindeki emellerine tam anlamiyla ulagmalarini
engelledi (Diakov ve Kovalev, 2008: 198).

MO. I. bin yila gelindiginde, Anadolu’da Frig ve Urartu Devleti; Hitit Devleti’nin
yikilmasindan sonra ise Geg¢ Hitit Beylikleri adi verilen yeni siyasi tesekkiiller donemi
baglamistir (Memis, 2013). Hitit Devleti’nin yikilmasindan sonra kurulan beylikler zaman
zaman degisen siyasi gli¢lerine gére Muski, Urartu ve Asur’un hakimiyetini kabul etmek
zorunda kalmislardir. Asur’un Anadolu’ya hakim olma siirecinde en biiyiikk rakibi olan
Muskiler, pek ¢ok kez bolgedeki kavim ve devletlerle Asur’a karsi ittifaklar kurarak,
Asurlularin Anadolu’da bir gii¢ olmasin1 6nlemeye ¢alismistir. Ayrica Muskilerin, ticaret
yollarimin kavsak noktasinda bulunmasi, Ege ve On Asya iilkeleri arasinda baglantiyi
saglamas1 cevresindeki devletlerle olan iligskilerinde de belirleyici bir rol oynamistir (Sevin,
1982: 230; Memis, 2012a: 129; Memis, 2012b: 217).

MO. VIII. yiizyillda Gordion merkez olmak iizere Gordios un liderliginde devlet kuran
Friglerin aslinda Anadolu’ya ilk girisleri Hitit Devleti heniiz yikilmamisken IV. Tuthalya’nin
kralligi sirasinda, MO. 1240’lardan 6nce Frig-Troya ittifakinin Amazonlara kars1 Sakarya
Nehri kiyisinda verdikleri savas sirasinda gergeklesti (Memis ve Biilbiil: 2014: 147).
Homeros, bu kavmin daha sonra MO. XIII. yiizyilin ikinci yarisinda gergeklesen Troya savast
sirasinda, Troyalilarin yaninda Akalara karsi savastigini belirtmektedir (Ayrintili bilgi igin
Homeros’un Ilyada Destani’na Bakimz. Homeros, Ilyada: 184 vd.). Friglerin kimligi
arastirmacilar arasinda tartisma konusu olmustur. Bir kisim bilim adami bu kralligin gesitli
konfederasyonlardan olustugunu ileri siirmektedir. Bu ihtimale gore batida Gordion merkez
olmak Uzere Frigler, Dogu ve Giineydogu kanadinda ise Muskiler ve Tabal krallig
bulunmaktadir. Bazi bilim adamlar1 ise, Mita adinin Grek kaynaklarinda gecen Frigyali
Midas’in Asurcast oldugunu ve bolgedeki konfederasyonlari bir araya getirerek devleti
kurdugunu soylemektedirler. Bu fikirlerini, Asur kaynaklarinda Frig adindan hi¢ s0z
edilmemesine ve Muski ile Tabal’in ayri topluluklar olarak belirtilmesine, ayrica Asur
kaynaklarinda gecen Muskili Mita ile Grek kaynaklarinda gegen Frigyali Midas hakkinda
anlatilanlarin uyusmasina, bu iki kralin egemenlik yillarinin tutmasina dayandirmaktadirlar.
Dolayistyla Muskilerin Frigler, krallart Mita’nin da Midas olabilecegi konusunda goriisler
ortaya atilmistir (Yildirim, 1996: 128, Iplikcioglu, 1994: 77, Capar, 1986: 342, Muskiler’in
kokeni hakkinda tartisma ve goriisler i¢cin bkz. Sevin, 1991: 87 vd.; Fiedler, 2005: 395-396,
Sevin, 2003: 240; Summers, 1994: 246; Memis, 2012b: 219; Desti, 2009: 119). M. J. Mellink,
Midas ile Mita’nin ayn1 kisi oldugunu bu kralin hem Frigler hem de Muskileri yonettigini ileri
stirmektedir (Mellink, 1965: 317-325). Bu goriisii ilk one siiren ise Hugo Winckler’dir. D. G.
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Hogart, bu goriislerden farkli olarak Mita kelimesinin Hititler’in Labarna’s1 veya Romalilarin
Sezar’1 gibi bir sahis ismi iken daha sonra bir unvan haline geldigini ileri stirmektedir
(Hogarth, 1970: 503). Veli Sevin, Ege Goclerinden sonra Anadolu’ya Kafkaslar tzerinden
gelip Elaz1g bolgesine yerlesenlerin Muski, batidan Makedonya’dan gelenlerin ise Frig adiyla
anildigini belirtmektedir (Sevin, 2003: 239). Recep Yildirim da bu kavmin I. Tiglath-pileser
(MO. 1114-1074) doneminde Elazig, Mus, Bingdl bolgesinde olduklarimi ifade etmektedir
(Yidirim, 1996: 126). Ekrem Memis ise, Gaskalar’in bir kismimin Hitit Devleti’nin
yikilmasini takip eden yillarda Orta Anadolu’ya indiklerini ve bazi Hitit sehirlerini isgal
ettiklerini, bir kisminin ise doguya dogru hareket ederek, kendilerine yeni yurtlar bulduklarini
ileri siirerek, Dogu Anadolu Bolgesi’ne go¢ eden Gaskalar’in Asur metinlerinde zikredilen
Muskiler olabilecegini ifade etmektedir. Salih Cegen’de bu konuda Ekrem Memis ile ayni
goriisii tasimaktadir (P. Biilbiil, 2010: 87; Memis ve Biilbiil, 2014: 152). Diger yandan
Gordion kazilarinda biri tek renkli, digeri boyali olmak iizere iki gesit seramigin bulunmasi
bunlarin iki ayr1 kavme ait oldugunu, buna gore gri renkli seramiklerin Muskilere, boyali
seramigin de Friglere ait oldugu kanaatini uyandirmistir (P. Biilbiil, 2010: 87).

Biz de bu ¢aligmamizda Friglerle Muskilerin kokeni kesin olarak ispat edilinceye kadar
Asur ve Muskilerin Anadolu’daki faaliyetleri hakkinda bilgi verirken Asur krallarinin
birakmis olduklar ¢ivi yazili kaynaklara dayanarak Frig yerine Muski, Midas yerine ise Mita
isminin kullanilmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Orta Asur Doneminde Asur-Muski Miicadelesi

MO. 1500 yillarindan itibaren Hurri-Mitanni Devleti’nin hakimiyeti altinda kalan Asur
Devleti uzun bir siire uluslararas1 iliskilerden uzak kalmistir. Ancak MO. XIV. yiizyildan
itibaren Hititlerin, Hurri-Mitanni Devleti’ni zayiflatmalar1 Asur’un yeniden Anadolu’daki
emellerini elde etmek i¢in siyasi arenada yer almasini saglamistir. Orta Asur krallig1 I. Adad-
nirari doneminden itibaren Mezopotamya’nin en giiclii devleti olmustur. Bu dénemin son
giiclii kral1 I. Tiglath-pileser (MO. 1114-1074) tahta gectikten sonra Asur, Mezopotamya’daki
siyasi ustlnliigi gegici bir stire icin elinde tutmustur (Koéroglu, 2010: 131-136). Bir taraftan
Firat’in 6tesinde Aramilerle savasirken, bir taraftan da Urartu ve Muski kabileleriyle savasan
Asur krali L.Tiglath-pileser (Memis, 2012a: 129; Sever, 2008: 72), Muskilere karsi yaptigi
savaslar1 anlattig1 ¢ivi yazili kaynaklarinda soyle sdylemektedir:

“50 sene once Alzi (Hitit donemi Alse-Elazig) ve Kutmuhki (Klasik Kommagene)

memleketlerine kadar sokulan Muskilerin 20 bin kisilik ordusunu maglup ettim ve 5 Muski
kralint esir aldim” (ARAB I, No. 221).

Asur krali I. Tiglath-pileser’e ait bu yazitta ilk kez Asur kaynaklarinda Muskilerden
bahsedilmektedir. Iki taraf arasindaki savasin nedeni ise Muskilerin gdcebe kabileler halinde
Anadolu’yu kat etmeleri ve Firat’t gecerek Kutmuhki (Kommagene) bolgesini istila
etmeleridir. Yapilan savas neticesinde Muskiler biiyiik bir bozguna ugratilmis ve krallar1 esir
edilmistir (iplikgioglu, 1994: 77). Bu donemde Urartular henliz siyasi birliklerini
kuramamislardi. Fakat MO. IX. yiizylla kadar Asur Devleti’nin biitiin giiciinii Arami
kabileleriyle miicadeleye harcamasi ve Dogu Anadolu bolgesindeki kavimleri ihmal etmesi
Urartularin giderek giiglenmelerine ve II. Asurnasirpal zamaninda (MO. 884-859) merkezi bir
devlet kurmalarina firsat vermisti. Asur’'un kuzey bolgesinde kurulacak olan bu devlet daha
sonraki donemde Geg¢ Hitit Beylikleri ve Orta Anadolu bolgesinde bulunan Muskiler ile
ittifaklar kurarak Asur’un Anadolu’ya h&kim olma slrecinde karsisindaki en gucli
rakiplerinden biri olacakti (Memis, 2012a: 129).
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Muskiler, 1. Tiglath-pileser ile yaptiklar1 savas1 kaybetmisler ancak yok edilmemislerdi.
Yeni Asur doneminde zaman zaman Friglerle adlar1 anilan bir toplum olarak varliklarin
devam ettirmislerdir. Orta Asur doneminin son gii¢lii krali I. Tiglath-pileser bir yandan
Aramilerle diger yandan Muskilerle savasarak Asur iilkesinin karsi karsiya kaldigi biiyiik
sorunlar1 ¢oziime kavusturmak istemistir. Ancak bu ¢alar yetersiz kalmis ve onun iktidarindan
sonra Asur Devleti hizla gii¢ kaybetmeye baslamistir (Koroglu, 2010: 137).

Yeni Asur Doneminde Asur- Muski Miicadelesi

I. Tiglath-pileser’den sonra tahta gecen Il. Adad-Nirari (MO. 911-891) donemine
tarihlenen anallar, kralin insaat faaliyetleri hakkinda bilgi verirken, “Kirik Obelisk” adi
verilen belgede Muskilerle miicadelesinden bahsetmektedir. Asur Devletinin en gii¢lii oldugu
donemlerden biri Il. Tukulti-Ninurta doneminde yasanmistir. Kral anallarinda Muskilerle
yaptig1 savasta onlarin sigirlarini, koyunlarini ve her tiirlii mallarin1 yagmaladigini, insanlari
esir aldigmi, sehirlerini ve ekinlerini atesle yaktigini anlatmaktadir. Ayrica Muskilerin
kendisine 6dedikleri vergiyi iki katina ¢ikardigindan bahsetmektedir. Ayni yazitta ikinci bir
sefer daha diizenledigini belirten kralin, maalesef yazit kirtk oldugu igin bu seferindeki
icraatlar1 hakkinda bir bilgimiz bulunmamaktadir ( ARAB I, No. 132. Ad1 gecen bolgelere
yapilan seferler Grayson, 1991: 176-178’de anlatilmaktadir).

Daha sonraki dénemde Asur tahtma gecen II. Asurnasirpal (MO. 884-859) déneminde
de Asur’'un Muskilerle miicadelesi devam etmistir. Kralin Kalah’taki, (Nimrut) Urta
Mabedi’nin giris kisminda yer alan taslar lizerine yazilan kitabesinde biiyiik tanrilar Assur ve
[Star’in istegi iizerine Ninive’den yola ¢iktigii, Dicle nehrini gegip Kutmuhi memleketine
yaklastigini, Kutmuhi ve Muski memleketlerinden bakir kaplar, sigirlar, koyunlar ve sarabi
vergi olarak aldigini ifade etmektedir (ARAB I: No. 143,144).

Asur Ulkesinde I11. Salmanassar doneminden itibaren yasanan i¢ problemlerden dolay1
Asur giic kaybetmeye basladi. I1l. Adad-nirari tahta gectikten sonra, MO. 826-820 yillar1
arasinda da isyanlar devam etti. Bu donemde valiler gii¢ kazanmiglardi. Hatta bazilari
krallardan bile daha etkin rol oynamislardi. Bu valilerin en giigliisii, bas vezir Samsi-ilu’ydu
(Grayson, 1996:203 vd.; Ozkaya,1995: 9. Samsi-ilu’nun bat1 seferleri i¢in bkz.. Hawkins,
2008: 404-405). Firat kiyisindaki Kar-Sulmanu-aserid'den (eski Til Barsip), Asur kralliginin
bati kesimini yoneten Samsi-ilu, seferlerini anlatan kayitlarda kraldan hi¢ s6z etme geregini
bile duymamistir. Anallarinda pek ¢ok kez Hatti memleketine sefer yaptigini, bir yil iginde
Amurru ve Hatti cografyalarini zapt ettigini, onlardan giimiis, bakir, demir ve ¢esitli giysiler
aldigimi ve onlar1 vergiye bagladigini belirten Samsi-ilu, Muskilerden diisman bir kavim
olarak bahsetmektedir (Grayson, 1996: 232. Ill. Adad-Nirari’nin seferleri i¢in bkz. Grayson,
1996: 200-235).

I11. Tiglath-pileser (MO. 745-727) doneminde Anadolu’ya diizenlenen seferler Muskili
Mita’nin {ilkesine yakin bir tehlike olusturdu. Bu sebeple Mita, Asur’la miicadeleden
kaginarak Frigya’nin dogusundaki tampon bolgelerdeki cesitli kiigiik devletlerle, Asur’un
ezeli dismani Urartu gibi, ittifaklar kurarak onlarin daha sonraki dénemde Sargon’a karsi
isyan etmelerine zemin hazirladi. Bu devletler, Asur’a diigman olan biiyiik giicler arasinda bir
savag alan1 haline geldi (Grayson, 1987: 33; Kinal, 1998: 253; Cilingiroglu, 1977: 237,
Lunckenbill, 11, 1926: 7). Yeni Asur devrinin en giiclii krallarindan biri olan Il. Sargon (MO.
721-705)’un anallarinda da yukarida bahsettigimiz Muskili Mita’dan s6z edilmektedir. Tahta
gectikten sonra babasinin fetih politikasini aynen devam ettiren II. Sargon dis politikada farkl
bir yol daha ¢izdi (Memis, 2013: 207; Cilingiroglu, 1997: 41. Babasinin fetih politikasini
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aynen devam ettiren Sargon, dis politikada da hedef biiyiiterek, On Asya’nin en biiyiik
imparatorlugunu olusturmayi amaglamistir). Bu doneme kadar Asurlular Anadolu’ya ganimet
elde etmek ve ticaret yollarinin denetimini elinde tutmak amaciyla seferler diizenliyordu.
Ancak Sargon, Kuzey Mezopotamya, Suriye, Anadolu, Filistin ve Misir’1 elde ederek biitiin
Yakin Dogu’yu hakimiyeti altina almak ve biiyiik bir Asur imparatorlugu kurmak istiyordu
(Grayson, 1987: 131; Bing, 1987: 63). Bu politika degisikligi neticesinde hakimiyet kurmak
istedigi alanin merkezinde Giiney Anadolu ve Toroslar bolgesi yer almaktaydi. Dolayisiyla
bolge biiyiik miicadelelerin yapildigi bir alan haline geldi (Kurt, 2010b: 69-88).

MO. XII. yiizyilda Anadolu’ya geldikleri kabul edilen Muskiler, Il. Sargon zamaninda
bolgedeki Asur ¢ikarlarina zarar veren 6nemli bir gli¢ durumuna gelmisti. Gliney Anadolu ve
Toroslar bolgesi jeopolitik konumu ve zengin maden yataklari nedeniyle Asur, Muski ve
Urartular arasinda miicadele sahasini olusturmustur. II. Sargon bélgede kendi aleyhine
ittifaklar kuran bu kavimlerin etkisini azaltmak i¢in seferler diizenlemistir. Tabal, Que ve
Hilakku’nun bulundugu cografya Asur’un Anadolu ile iletisimini saglayan 6nemli bir yerdi.
Ayrica bolgenin orman zenginlikleri, maden kaynaklar1 ve iyi cins atlar1 ve Bulgarmaden
giimiisii donemin uluslararas1 ticaretinde olduk¢a Onemliydi. Tiim bunlar II. Sargon
doneminden itibaren Anadolu politikasinin Oncelikli hedefini olusturuyordu. Bo6lgenin
zenginliklerine hiikmetme istegi Muskiler, Urartular ve fonyalilar ile Asur’u kars1 karsiya
getirdi (Kurt, 2010b: 71, 72).

Geg Hitit Beylikleri igerisinde en batida yer alan Tabal {ilkesinin jeopolitik konumu ve
zengin dogal kaynaklar1 sebebiyle Asur, MuSki ve Urartu devletlerinin miicadele sahasini
olusturmasi sinirlarinin belirlenmesini giiclestirmistir (Kurt, 2010a: 128). Bu nedenle 6zellikle
de Asur siirekli olarak bolgeye miidahale etmistir. Sargon’un ilk saltanat yillarinda Geg Hitit
Beyliklerinden Hilakku, Tabal krali Hulli’nin oglu Ambaris’e verilmisti. Asur krali kiz1 Ahat-
abisa’yt Ambaris ile evlendirmis, Hilakku’yu da ¢eyiz olarak vermisti. Daha sonra ise
Ambaris vefasiz ¢ikmis ve Asur’a karsi isyan etmistir. Bu donemde Anadolu’nun giicli
devletleri olan, Bat1 ve Orta Anadolu’da hiikiim siiren Muski krali Mita, Dogu Anadolu
bolgesinde hiikiim siiren Urartu krali Rusa ile birleserek Asur’a karsi ittifak kurmustur
(Mellink, 2008: 622; Akkus, 2011: 262; Kurt, 2009a: 330; ARAB II, No. 8; Weeden, 2010:
42; Macqueen, 2013: 172). MO. 1. bin yilda bolgedeki biiyiik gii¢ olan Asur’un Anadolu’daki
yayilmaci politikasina karsi engel olmaya calisan kralliklara Tabal’in da tam destek verildigi
gorilmektedir. Bu ittifaga Sinuhtu krali Kiakki ve Kargamig krali Pisiris’te katilmisti. Il
Sargon kendisine kars1 olusturulan diisman birligine MO. 718 yilinda yaptig1 bir seferle ilk
darbesini vurdu. Kral Kiakki’nin sehri Sinuhtu (Aksaray)’yu, Atuna (Tyana/Kilise-hisar)’li
Matti’ye verdi. II. Sargon asil seferini MO. 717 yilinda Urartulu Rusa ve Muskili Mita ile
ittifak yapan ve kendisine karsi isyan eden Kargamish Pisiris tizerine yapti (ARAB 11, No. 8;
Smite,1970: 54; Cilingiroglu, 1977: 237; Kurt, 2009b: 10). Ancak Pisiris mittefiklerinden
yeterince yardim alamadigi i¢in Asurla mucadelesini kaybetti. Mezopotamya, Akdeniz ve
Anadolu ile onemli ticaret baglantilar1 olan Kargamis, demir isciliginde olduk¢a 6nemli bir
yer olan Maras bolgesini de kontrol ediyordu. Asur buraya hakim olursa hem Akdeniz
ticaretinde Onemli bir noktayr kontrol edebilecek hem de batiya giden yollar
denetleyebilecekti (Cilingiroglu, 1977: 237; Delaporte, 1936: 328). Sargon, bu seferi
neticesinde Kargamis’t ele gegirerek kralini tahttan indirip Asur’a baglamisti. Daha sonra
bolgeye ¢ok sayida Asur’dan getirdigi insanlari yerlestirdi.

Insan yerlestirme politikas1 da aslinda Asur’un o6nemli politikalarindan birini
olusturmaktadir. Fethedilen bolgelerdeki insanlari siirgline gonderip bu bolgelere Asurlular
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yerlestirmesi aslinda bir nevi fethedilen yerlerin tamamen Asurlastirilmaya ¢alisildiginin da
gostergesidir (Cancik-Kirscbaum, 2004: 86). Zaten Sargon donemiyle birlikte Asur’un
Anadolu politikast tamamen degismisti. Artik seferler bolgedeki kavim ve devletleri haraca
baglayarak ganimet elde etmek icin degil, bolgede biiylik bir Asur imparatorlugu kurmak
istiyordu. Ayrica II. Sargon’un Kargamis’i ele gegirmesi sirasinda miittefiklerinin yardim
gonderememeleri Asur ordusunun merkezden uzakta olmasina ragmen ne denli gUcli
oldugunun da gostergesidir (Smite, 1970: 56; Kurt, 2010b: 74, 75; Bing, 1987: 63; Memis,
2012b: 242; Macqueen, 2013: 173).

II. Sargon’un Korsabatta bulunan yazitinda bu seferi ile ilgili soyle sdylemektedir:

"Kralligimin baglangi¢ yilindan 15. yilina kadar ... ... ... Assur boyundurugunu reddeden
ve tributunu vermeyen Sinuhtu sehrinden Kiakkiyi 30 savas arabast ve 7350 askeri ile birlikte
ganimet olarak aldim. (Kiakki'nin) krali sehri Sinuhtu'yuTunni iilkesinden Matti'ye verdim ve
onceki tributa at ve katir ekledim ve bunlart ddemekle onu yiikiimlii kildim. Hullii'nun tahtina
getirdigim, kizzmi babasina verdigim Tabal'li Ambaris, babasimin sinirlar: disinda olan ve
sinwrlarim genigleten Hilakku iilkesi ile birlikte, - Urartu'lu Ursa ve Muski'li Mitdya benim
topraklarimi ele gegirmek (teklifini ileten) bir haberci génderdi. Ambaris'i, ailesi akrabalari,
baba ocaginin soyu ve iilkesinin soylulart ve 100 savas arabasi ile birlikte Asur'a tasidim.
Oraya benim yonetimimden yilan (korkan) Asurlulari yerlestirdim, onlarin basina benim
memurlarimi ve yoneticilerimi getirdim ve onlara tribut ve vergiyi yiikiimlii kildim. Hate'li bir
hain, tahta ge¢me konusunda hi¢chir iddiast olmayan karargdah erkanindan Hamat'li ia'u-
bi'di'ninkalbine Hamat krali olma diigiincesini soktu ve Arpad'da, Simirra, Damaskus ve
Samaria sehirlerini bana karsi ayaklandirmak iizere birlestirdi (hepsinin bir agizdan
konusmasint sagladi) ve (onlary) savas icin hazirladi. Ben Assur'un askeri kuvvetlerini
topladim ve onemli sehri Karkar'da onu askerleri ile birlikte kusattim ve ele gegirdim.
Karkar't yaktim. Onun derisini yiizdiim, Isyancilart bu sehirlerin ortasinda éldiirdiim, diizeni
sagladim. Hamat halki arasindan 200 savas arabasi ve 600 siivari ayirdim ve onlart karl

techizatima kattim.” (ARAB, 11, No. 55).

Ayrica Asur krali II. Sargon MO.713 yilinda Tabal’i, Muskilerden kopararak Asur’un
bir eyaleti haline doniistiirerek Anadolu’da kendisine karsi olusturulan ittifaga biiyiik bir
darbe daha vurmugstur. Daha sonra Ambaris’i tiim siilalesi ile birlikte Asur’a siirgiin etmistir
(Delaporte,1936: 325; Lemaire, 1991: 273. Tabal igin bkz: Pullu, 2013). Muskiler ve
Urartular da Asur saldirilarindan paylarina diiseni almiglardir. II. Sargon kendisine karsi
ittifak girisiminde bulunanlara son derece sert davranmistir (Yildirim, 1996: 128; Akkus,
2011: 262; Mellink, 2008: 622). Diismanlarina karsi ciddi onlemler de alan Asur krali MO.
712-711 yillarinda Urartu ve Muski topraklariyla olan sinirlarinda, diigmanlarinin ilerlemesine
engel olmak amaciyla savunma amaclh sehirler insa etti. Bes tane sehir Urartulara karsi
kurulurken, Usi, Usian ve Uargin Muskilere kars1 insa edilmisti (Kurt, 2010b: 80). Asur krali
Anadolu’daki diismanlarin1 sadece askeri yollarla degil ayn1 zamanda diplomatik yollarla da
alt etmeyi amachiyordu. Tim bu yasananlar Anadolu’daki devletlerin Asur karsisinda
duramayacak kadar gu¢siiz olduklarinin da gostergesiydi (Lanfranchi, 2000: 18).

II. Sargon Kargamuis iizerine yaptig1 seferi anlattig1 yazitinda sdyle sdylemektedir:

“Saltanatimin 5. Yilinda Kargamuis’li Pisiri yiice tanrilara verdigi yemine karsi giinah
isledi ve Muski iilkesinden Mita’yva Asur’a karsi diismanca davranmasi i¢in haberler
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gonderdi. Ellerimi efendim Assur’a kaldirdim, onu ve ailesini zincire vurarak sehrinden
ctkardim. Altin, giimiis ve saraymin zenginliklerini ve onunla birlik olan isyankar Kargamus
halkint mallart ile birlikte aldim ve Asur’a getirdim. Onlarin arasindan 50 arabaci, 200 at,
300 yaya askeri sectim ve krali orduma kattim. Kargamis’a Asur halkini yerlestirdim ve
onlart efendim Assur 'un boyunduruguna soktum” (ARAB 11, NO.8).

Aslinda MO. 718 yilinda Tabal’da Sinuhtu’ya, MO. 717 yilinda Kargamish Pisiris
tizerine sefer yapmasinin asil nedeni bolgede biiyiik bir tehdit olarak gordiigii ve bu krallarla
ittifak yapan Muskili Mita’ya bir darbe vurmak icindi. Cinki Mita M.O. 717 yilinda
Karkamig krali Pisiris’in Asur’a karsi baslatmis oldugu isyan1 desteklemis, bolgedeki Asur
karsit1 faaliyetleri ve III. Salmanassar’dan beri Asur’a bagli olan Que sehirlerini ele gegirmisti
(Zoroglu, 1994:303; Sever, 2008: 104; Desti, 2009: 119). Que, Asur’un Orta Anadolu’daki
egemenliginin devamini saglamak icin oldukca 6nemliydi. Tabal {ilkesine diizenlenen seferler
de bile iis olarak kullanilmaktaydi. Que’nin Kilikya Gegitlerini kontrol edebilecek konumda
olmasi, zengin ormanlik alanlari 6nemini daha da artirmaktaydi ( Kurt, 2008: 125).

Bu donemde Anadolu’da Muskiler ve Urartular Sargon’un en biiyiik iki rakibiydi.
Bolgede onemli bir giice sahip olan bu iki devlet Asur’un Anadolulu kavimler iizerindeki
etkisini kirmak i¢in siirekli olarak Asur aleyhine gizli anlagsmalar yapmaktaydilar (Bing, 1987:
63). Bunun iizerine Sargon MO. 715 yilinda bélgeye bir sefer diizenlemistir. Nimrud’da ele
gecirilmis, MO. 710-709 yillarina tarihlenen Asur kralina yazilmis mektupta (Ayrintili bilgi
icin bkz: Saggs, 1958: 182-184; Posgate, 1973: 22-25). Muski topraklarinda Urartu ile Asur’a
karst isbirligi yapmak i¢in gonderilen Que’li on dort el¢inin yakalandigindan
bahsedilmektedir. Muski krali Mita’nin bolgedeki Asur karsiti tavirlar1 ve Asur’a tabi olan
bazi Que sehirlerini ele gecirmesi nedeniyle iki taraf Pozanti yakinlarinda karsilagmistir.
Kralliginin yedinci yilinda Que’de yeniden h&kimiyeti tesis eden Asur krali, USnani, Qumasi
ve Harrua sehirlerini ele gecirmisti. Asur bu zaferiyle bolgedeki orman ve maden kaynaklarini
ele gecirerek onemli bir ekonomik kazang elde etti. Ayrica Muskilerin Akdeniz ile olan
baglantilarim1 da kesmisti ( Kurt, 2008: 126, 127; Hawkins, 2000: 42; Kurt, 2009a: 331). Asur
tarafindan bozguna ugratilan Muskiler, Akdeniz’e ulagmak i¢in Asur etkisinin olmadig1 Giilek
Bogazi, Goksu Vadisi’nin dogusu ve Laranda (Karaman) yoluyla yani Bozkir-Hadim-
Ermenek rotasin1 deneyerek Akdeniz’e ulagsmaya caligmisti. Bu nedenle de bolgede Asur
aleyhine ittifaklar kurmus ve isyanlar1 desteklemistir (Kurt, 2009a: 330; Bahar, 1999: 14 vd.;
Desideri ve Jasink,1990:125; Kurt, 2010b: 74, 75; Bing, 1987: 63; Memis, 2012b: 242;
Zoroglu, 1994: 302, 303). Sargon’un, Tabal ve onun kuzeydogusundaki Kammanu kralligini
Asur’a baglamasi lizerine Muski krali Mita, dis politikasin1 Asur lehine degistirmek zorunda
kaldi. Hatta bu donemde Que’nin siirglin edilmis eski krali Urikki’nin Asur’a kars1 Urartu ile
ittifak yapmak i¢in gonderdigi elgilerin yolu Mita’nin topraklarinda kesilir ve Asur’a teslim
edilir (Macqueen, 2013: 173).

II. Sargon’un hiikiimdarliginin 13. yilinda (M.O. 709) Que iizerinden Muski’ye sefer
diizenlemesinden sonra, Muski’li Mita, Sargon ile ittifak kurmak icin bir elcilik heyeti
gonderdi. Nimrud mektuplart Muski krali Mita ile Asurlular arasinda dostlugun oldugunu
belgelemektedir. Mita, M.O. 707°den itibaren Sargon’a vergi veren hiikiimdarlar arasinda
sayilir. Boyle bir politika degisikliginin temelinde, Kimmer tehdidine karst korunmak igin
Asur yardimini saglama diistincesi yatmalidir (Kurt, 2007: 168; Sevin, 2003: 241; Memis,
1999: 71, 72). II. Sargon, anallarinda Muskilerle ciddi sikintilar yasadigini belirtmistir. Bu
sikintilari, askeri seferler ve diplomatik yollarla ¢dziime kavusturan Sargon M.O. 705 yilinda
Kafkaslar iizerinden Anadolu’ya gelen Kimmerlerle, Tabal’da yaptig1 savas sirasinda

543



http://www.akademikbakis.org/

AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayr: 51 Eylul — Ekim 2015
Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tirk Sosyal Bilimler Enstitisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Olmiistiir. Bunun {izerine Asur’un destegini yitiren Mita, Kimmerlerle kars1 karsiya kaldi
(Ugankus, 2002: 17; Sevin, 2003: 242; Lemaire,1991:274).

II. Sargon’un hiikiimdarliginin sonunda Anadolu’da isyanlar ¢ikmis ve Asur’un
Anadolu’daki hakimiyeti sarsilmistir. Daha sonra tahta ¢ikan Sanherip déneminde Asur’un
dis politikasinda bir kez daha degisiklik yapilmistir. Sanherip daha 6nceki Asur krallarr gibi
her yil diizenli olarak Anadolu’ya sefer diizenleme faaliyetine son vermistir. Bu politika
degisikligi Asur’un Anadolu’daki egemenligini zayiflatmistir. Boylece Que ve Hilakku
muhtemelen Muski ve Urartulara giivenerek Asur’a karsi isyan etti. Sanherip MO. 703-702
yillarinda bolgeye bir sefer duzenleyerek isyanlart bastirdi (Lemaire,1991:274.Sanherip’e ait
“Rakipsiz Saray” isimli yazitta Amanos Daglarindan getirilen keresteden bahsedilmektedir.
Yazittan anlasildigr kadartyla Amanoslarin orman zenginlikleri bu donemde de Asur igin
onemini korumaktadir. Kurt, 2008: 127). Ancak Anadolu’da iskit ve Kimmerlerin saldirilari
sonucunda Urartu Devleti zayif diiserken, Muskilerin hakimiyeti de son bulmustu. Bozkir
kavimlerinin istilas1 Asur’un, Anadolu’daki ilerleyisini de 6nemli 6l¢iide yavaslatti.

SONUGC

Egeli Kavimler Gogunden sonra basta Asur Devleti olmak tizere Muskiler, Urartular ve
Geg Hitit Beylikleri, Hitit Devleti’nin yikilmasi ile birlikte Anadolu’da meydana gelen siyasi
boslugu doldurma arzusu tasimislardir. Ge¢ Hitit Beylikleri, zaman zaman degisen siyasi
guclerine gére Muski, Urartu ve Asur’un hakimiyetini kabul etmek zorunda kalmiglardir.
Ayrica Anadolu’nun orman zenginlikleri, maden kaynaklar1 ve iyi cins atlar1 ve Bulgarmaden
giimiisii donemin uluslararasi ticaretinde olduk¢a dnemliydi. Tiim bunlar Asur i¢in II. Sargon
doneminden itibaren Anadolu politikasinin Oncelikli hedefini olusturuyordu. Bolgenin
zenginliklerine hiikkmetme istegi Muskiler, Urartular ve Ionyalilar ile Asur’u kars1 karsiya
getirdi. Anadolu’da biiyiik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan ve hirsi ile dikkati geken Mita’nin inigli
cikish bir politika izledigi goriiliir.Bu donemde olusturulan bir¢ok koalisyonun arka planinda
da Muski’li Mita vardir.

Asur’un Anadolu’ya hakim olma siirecinde en biiyiik rakibi olan Muskiler, pek ¢ok kez
bolgedeki kavim ve devletlerle Asur’a karsi ittifaklar kurarak, Asurlularin Anadolu’da bir gii¢
olmasmi oOnlemeye caligmistir. Anadolu’ya hiikmetme arzusunda olan Muskiler’in bu
politikasina karsi, Asur ise diigmanlarina gdzdagi vermek icin gectigi yerleri yakip yikarak
ilerliyor, uygulamalariyla komsu iilkelerde de korku yaratiyordu. Donemin ¢ivi yazili
kaynaklarinda diisman birliklerinin koyun gibi bogazlandig1 yazilarak ileride yapilacak
seferler i¢in de diigmana gozdag: veriliyordu. Kendine kars1 ittifak yapanlara da oldukga sert
davraniyordu. Asurlularin bir bagka politikasi ise boyunduruk altina almis olduklar1 bolgelerin
halklarim1 sistematik bir sekilde baska yerlere nakletmeleridir. Boylece bir yandan bdlge
Asurlagtirilmaya ¢alisilmis, diger yandan Asurlu krallarin emrinde c¢alisacak isgiler
kazanilmustir. Insanlarm yurtlarindan uzaklastirilmalar1 ayn1 zamanda bir ceza ydntemi idi.
Asurlu krallar bu yontemle kendilerine karst isyan edenlerin sonlarma katlanmalar
gerektigini ve cezalandirilacaklarini hatirlatan bir uygulama idi. Tim bu uygulamalara
ragmen, Asur, Anadolu’da biiyiik bir gli¢ haline gelmis ancak tamamina hakim olamamustir.
Ciinkii bu dénemde Kafkaslar iizerinden Anadolu’ya gelen Iskit ve Kimmerler Asur igin
biiylik tehdit unsuru olmuslardir. Hatta Muskilerin bu kavimlere karsi Asur’a yaklasmasi
tehlikenin ne denli gii¢lii oldugunun da gostergesidir.
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EKLER

Ek 1: MO. 1200 Y1linda Meydana Gelen Egeli Kavimler Gog.
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Ek 2: Asur Devleti (MO. 746-669).
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