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OZET

TURIZM POTANSIYELI OLAN BOLGELERIN KALKINMA SURECINDE
TOPLUMSAL KAPASITEYI GUCLENDIRME STRATEJILERI:
ADIYAMAN ORNEGI
CANER CALISKAN
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali1 / Doktora, Ocak, 2015
Danisman: Dog. Dr. Ibrahim YILMAZ

Toplumsal kapasite, bir toplumun gelisme egilimini sorgulayan sosyolojik bir
kavramdir. Bu kavram ¢ok boyutlu bir arag olarak ozelikle turizm potansiyeli olan
bolgelerin kalkinmasinda ve gelisme ivmesinin yakalanmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Arastirmanin  konusunu, turizm potansiyeli olan Adiyaman'in kalkinma
stirecinde toplumsal kapasitenin giliglendirilmesi olustururken, bu potansiyeli
kalkinma siirecinde nasil kullanabilecegi arastirma probleminin sinirlarin
cizmektedir. Bu baglamda aragtirmanin amaci; Adiyaman turizminin kalkinma
aragsalligi kazanmasinda toplumsal kapasitesinin giiclendirilmesi ile ilgili birey,
toplum ve yonetim iiggeninde sekillenen gelecek yonli  stratejilerinin
gelistirilmesidir.

Arastirmanin yontem stirecinde nitel ve nicel veri toplama yontemleri birlikte
kullanilmigtir. Buna gére il merkezinde yasayan yore halkindan 458 kisiye anket
uygulanmistir. Diger yandan aragtirmanin konusuyla birebir ilgili oldugu diistiniilen
STK’lar, kamu kesimi, 6zel sektor temsilcileri ve kanaat Onderleriyle birlikte
toplamda 25 kisi ile yiiz yiize miilakatlar gergeklestirilmistir. Son olarak yerel
yonetim temsilcileri ile Odak Grup Gorlismesi (OGG) yapilmustir.

Anket sonuglarina goére, katilimcilarin ilin gelisme diizlemiyle ilgili zihninde
somut bir fotograf olusturamadig1 goriiliirken bolgesel kalkinmada somut deliller
arandigi anlagilmigtir. Miilakatlarda, anket sonuglarinin ortaya koydugu toplumsal
durumun yonetsel boyutlart 6n plana ¢ikmis ve genel itibariyle paydaslar arasi
kayitsizlik diisiincesi agir basmistir. OGG'de ise anket ve miilakat adimlarinin isaret
ettigl turizm, toplum ve kalkinma denkleminde beliren ipuglarina gére uzun dénemli
stratejiler gelistirilmistir. Bu stratejiler birbirini tamamlar nitelikte olup, bolge
toplumu, paydas gruplari ve turizm gelisimi olmak {izere ii¢ temel siireci kapsayacak
sekilde olusturulmustur.

Anahtar Sozciikler: Turizm, Toplumsal Kapasite, Kalkinma, Adiyaman.



ABSTRACT

STRATEGIES FOR STRENGTHENING COMMUNITY CAPACITY IN
DEVELOPING PROCESS OF POTENTIAL TOURISM REGIONS: CASE OF
ADIYAMAN
Caner CALISKAN
Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Department of Tourism Management / PhD, January, 2015
Supervisor: Assoc. Prof. ibrahim YILMAZ, PhD

Community capacity is a sociological concept that questioning the
development tendency of any society. This concept can be seen as main denominator
of the regional development and also plays an essential role as a multidimensional
tool for growth rate of potential tourism region.

The subject of the research is to enhancing the community capacity of locals
in Adiyaman where is one of the potential tourism regions in development process.
However framework of the research problem is to investigate ways to use this
potential for regional development. In this context aim of this research is to develop
strategies of community-based capacity for using tourism potential of Adiyaman.

In data collection process, both qualitative and quantitative research methods
are used together. In this respect it is based on a questionnaire survey of 458 locals in
center of Adiyaman. On the other hand face to face interviews were carried out with
25 key-informants including representatives of the private sector and public and also
opinion leaders. Focus Group Discussion (FGD) was held with senior representatives
of provincial local government.

As a result of the research, it is seen that locals have uncertainty on
development process and look for tangible indications of regional development. The
interview results are consistent with the survey results. Specifically key informants
also mention that there is lack of collaboration among stakeholders.

Depending on the survey and interview results, long-term strategies have
been developed by the Focus Group Discussion (FGD). These strategies complement
each other and consist of three main processes related to stakeholders, community
and tourism development.

Keywords: Tourism, Community Capacity, Development, Adiyaman.
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GIRIS

Turizm olgusu tasidig1 anlam, i¢erdigi sistem ve diger disiplinlerle olan
iligskisi bakimindan genis uglara uzanan bir alanda konumlanmaktadir. Bu anlamiyla
kalkinmanin 6nemli bir bileseni olarak goriilen turizm ayni zamanda toplumsal
yasam karakterini etkileyen ¢ok boyutlu bir mekanizmadir. Turizmin kalkinma
ivmesinde hissedilen giicii, kiiresellesmeyle birlikte sinirlar1 ortadan kalkan
cografyalarin sosyo-ekonomik gelisiminde ve etkilesiminde anahtar bir role
dontigmiistiir. S6z konusu roliiniin, turizmi toplumsal eksende uzlastirict bir arag
yaptig1 ve kaynak potansiyeli tagiyan bolgelerde kalkinmanin odagina yerlestirdigi
goriilmektedir. Sahip oldugu bu konumla birlikte turizmi anlamli kilan asil unsur ise
bireyden topluma uzanan aralikta sekillenen sosyal yasam diizeyini nitelemesidir.
Agcik bir anlatimla, turizmin gerek kavramsal gerekse pratik diizlemde beliren
evrensel gercegi insan olmaktadir. Bu durum, turizmi sadece ekonomik bir faaliyet
olma goriintlisiinden uzaklastirmakta ve kokleri toplumsal uglara uzanan bir
aragtirma alan1 haline getirmektedir. Nitekim hangi alan veya disipline ait olursa
olsun yapilan arastirmalar1 besleyen ana arterin bizzat toplum oldugu
anlagilmaktadir. Bu anlamiyla herhangi bolgeyi olusturan ve ortak bir kiiltiir kimligi
tastyan toplum; ortak sorunlara ortak ¢6ziim Onerileri iireten sosyal bir birim olarak
ifade edilebilir (Dynes, 1998). Bu nedenledir ki toplumu anlamak veya
anlamlandirmak, siiregelen arastirmalarin bazen dolayli bazen de asli amaci
olmaktadir. Buradan hareketle, turizm ve kalkinmanin arka planini olusturan

toplumsal kapasite kavrami aragtirmanin toplumsal baglaci olmaktadir. Toplumsal
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kapasite kisaca, bir bolgenin herhangi bir gelisme alaninda sergiledigi toplumsal
yeterlilikler olarak ifade edilebilir. Bu yeterlilikler; beseri, ekonomik ve kiiltiirel
vasiflara uzanan bir sahay1 kapsarken ayn1 zamanda gerek turizmin gerekse de
kalkinmanin stratejik bir degiskeni olmaktadir. Son yillarda saglik, egitim ve tarim
basta olmak tizere ¢ogu disiplinin arastirma konusu olmus toplumsal kapasite
kavraminin giiniimiizde bir¢ok olay ve olgularin hareket zemini oldugu
gozlemlenmektedir. Ilgili duruma atfen, turizm gibi farkli toplumsal konulara temas
eden bir sistemin bu zeminde islenmesinin, alanyazinda goriilen bosluk noktasinda
onemli bir gereksinim oldugu diistintilmektedir.

Turizm ve kalkinma iligkisi incelendiginde, toplumsal kapasitenin turizm ve
kalkinma matrisinin kesim noktasinda yer aldig1 goriilmektedir. Buna gore toplumsal
kapasitenin giliclenmesi, hem turizm gelisimi hem de kalkinma i¢in sosyal baglamda
giidiileyici; ekonomik acidan deger saglayici ve ¢evresel acidan farkindalik yaratici
bir etki birakabilmektedir. Benzer s6ylemle toplumsal kapasite, turizm potansiyeli
olan bolgelerin kalkinma karakterini sosyal etkilesim ¢izgisinde belirleyen 6nemli bir
faktor olmaktadir (Gursoy, Jurowski ve Uysal, 2002). Dolayisiyla toplumsal
kapasite; bir yorede yasayanlarin sosyal becerilerinden birbirleri ile olan iliski
diizeylerine uzanan siirecin meydana getirdigi bir yagam karakteri olmaktadir
(Easterling, Gallagher, Drisko ve Johnson, 1998).

Konuya turizm potansiyeli olan kalkinma siirecindeki bolgeler agisindan
bakildiginda durumun farkli bir boyutu belirmektedir. Detayda sakli kalan bu boyut
ise kimi cografyalara genel bir umursamazligin veya bosvermisligin hakim
oldugudur. Burada vurgulanmak istenen husus yeterli potansiyelin olmadig1 degil,
var olan potansiyelin yeterince ortaya ¢ikarilamadigi ya da kullanilamadigi

olmaktadir. Diger yandan kaynaklarin sosyo-cografik yapida esit dagilmamasi

2



gelisememenin altinda yatan bir baska énemli sorun olmaktadir (Sutton ve Lock,
2000). Babhsi edilen bolgelerde ayrica turizm gibi potansiyellerin somut diizleme
tagiarak bir ¢ikt1 olusturmasi ve bu yolla kalkinmada itici bir glice doniismesi
beklenmektedir. Bu amagla alanyazinda; yatirim, egitim, toplumsal katilim, nitelikli
yonetim vb. unsurlar birer ¢6ziim araci olarak sunulurken s6z konusu unsurlar1 ayni
catr altinda toplayan toplumsal kapasite kavraminin yeterli diizeyde tartisilmadigi
goriilmektedir. Dolayistyla arastirmanin toplumsal kapasite nosyonunda, turizm ve
kalkinma nedenselligine yeni yaklagimlar kazandiracagi 6ngoriilmektedir.

Turizm potansiyeli olan bolgelerde toplumsal kapasiteyi anlamak ve
kalkinma paydasinda giiclendirmek s6z konusu bolgelerin gelisme misyonunda
onemli bir kavrayis olmaktadir. Ne var Ki basta toplumu olusturan bireyler olmak
lizere biitiin paydas gruplarinda gelisme inancinin saglanmasi, bolgesel amaglar
ekseninde giiclenecek toplumsal kapasite diizeyiyle aciklanabilmektedir. Bu
baglamda toplumsal kapasite insasinin, turizm ve kalkinma denkleminde sosyal
tabanli bir ¢6zlim alternatifi oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin konusunu, turizm potansiyeli tagstyan Adiyaman'in kalkinma
stirecinde toplumsal kapasitenin giiclendirilmesi olusturmaktadir. Turizm ve kalkinma
penceresinden bakildiginda; Adiyaman'm turizm agisindan dnemli bir potansiyel
barindirdig1 ancak bu potansiyeli kalkinma siirecinde etkin olarak kullanamadigi
gozlemlenmektedir. Bu sorundan hareketle, Adiyaman turizminin kalkinma
aracsalligi kazanmasinda toplumsal kapasitenin nasil giiclendirilebilecegi
arastirmanin problemi olmaktadir. Tabandan yonetim kanadina degin, bolgesel
sistemin her pargasini ilgilendiren bu problem, toplumsal kapasitenin giiglenmesinde
stratejik yaklasimlar1 zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda arastirmanin amaci,

Adiyaman turizminin kalkinma aragsalligi kazanmasinda toplumsal kapasitenin
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giiclendirilmesi ile ilgili stratejilerinin gelistirilmesidir. Calismanin beslendigi
alanyazin ¢izgisinde bahse konu olan strateji gelistirme zemini su sekilde

agiklanmustir:

1. Yore halki ile turizm arasinda sosyal bir bagin nasil olusturulacagi ve bolge
insaninin turizmin pozitif ¢iktilarina inandirilmasi (Capenerhurst, 1994).

2. Bolgede yer alan yatirimcilara taninan dncelik esasinin nasil belirlenecegi (Reid,
Mair ve George, 2004).

3. Paydagslarin: Ortak hareket etme egilimi; ortak hareket etme potansiyelinin varligi;
kim(ler)le ortak hareket edilecegi; nasil hareket edilecegi ve ortakligin nasil
stirdiirtilebilir olacagi konulariin tartisilmasi (Reid, Smith ve McCloskey, 2008).

4. Paydaglar aras1 rol tanimlarinin nasil yapilacagi (Sautter ve Leisen, 1999; Mayers,
2005; Persi¢ ve Jurdana, 2006; Dyer, Gursoy, Sharma ve Carter, 2007).

5. Bolgede kurulacak isbirliginin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik uglari arasinda
giivene dayali nasil bir sosyal agin olusturulacagi (Meppem ve Gill, 1998).

6. Paydaslar arasi iletisim kayiplarinin nasil azaltilacagi ve kurumlar arasinda
gozlemlenen biirokratik izolasyonun nasil asilacagi (Tosun, 2001; Mayers, 2005).

7. Siiregelen asamalar sonucunda elde edilen fikir ve faaliyet planinin bir
destinasyon yonetim planina nasil doniisebilecegi (Choi ve Sirakaya, 2006).

8. Destinasyon yonetim ve gelisme planinin kit kaynaklar ve sosyo-kiiltiirel degerler
gozetilerek nasil faaliyete dokiilecegi (Neto, 2003). Bu noktada bolgesel bir
gelisme vizyonuna nasil sahip olunacagi (Goeldner ve Ritchie, 2003).

9. So6z konusu agamalardan hareketle toplumsal kapasite ekseninde stratejilerin

gelistirilmesi



Arastirma siirecinin tasariminda ¢oklu yontem (triangulation) tercih edilmistir.
Bu gercevede, arastirma verilerinin toplanmasinda nitel ve nicel veri toplama
yontemleri birlikte kullanilmistir. Arastirmanin veri kaynaklar1 dort boyutta
toplanmaktadir: Birincisi alanyazin; ikincisi yore halki; tigiinciisii konuyla dogrudan
ilgili oldugu diisiiniilen paydas gruplar1 ve dordiinciisii yerel yonetim temsilcileri
(karar alicilar) olmaktadir. Saha verilerinin toplanmasinda kullanilan araglar arastirma
amacina ve veri kaynaklarina gore farklilik géstermistir. Buna gore yore halkina anket
uygulanirken, paydas gruplari ile yiiz yiize goriisme (miilakat) teknigi kullanilmastir.
Arastirmanin nihai veri araci olan odak grup goériismesi (OGG) ise yerel yonetim
temsilcileri ile gergeklestirilmistir.

Veri toplama adimlari degerlendirildiginde, saha uygulamalarinin zamansal
onceligi farklilik géstermektedir. Buna gore anket ve miilakatlar es zaman diliminde
uygulanmistir. Anket uygulamasiyla yore halkinin toplumsal kapasitesini niteleyen
yaklagimlar analiz edilirken; miilakatlarla ilgili paydaslarin toplum, turizm ve
kalkinma iicgenine yaklasimlar1 degerlendirilmistir. izleyen siirecte ise her iKi
adimdan elde edilen verilerin ¢ercevesini olusturdugu OGG gergeklesmis ve karar
alicilarin gortisleri dogrultusunda toplumsal kapasiteyi gii¢lendirme stratejileri

belirlenmistir.



BIiRINCi BOLUM

KALKINMA VE TURIZM

Tezin bu boliimiinde, arastirmanin toplumsal kapasite kavramini niteleyen
kalkinma ve turizm olgular1 irdelenmistir. S6z konusu iki unsur yapi1 ve siireg
acisindan detayli ele alinirken tezin arka planina atfen, bu boliimiin destekleyici

bileseni paydas yaklasimi olmustur.

1.1. Kalkinma Olgusu

Kalkinma, zamanin degisen kosullarina hizli cevap verebilme ve gelismisligin
isaret ettigi yasam standardina ulasma hedefiyle gerceklesen dinamik bir siire¢ olarak
tanimlanabilir (Kahraman ve Tiirkay, 2012, 5.87). Insanoglunun varolusuna uzanan
kalkinma olgusu (Ray, 1998); ¢evre, ekonomi, sosyal yapi, egitim ve saglik gibi
toplumsal alanlarda goriilen bir gelisme siirecini kapsamaktadir (Sen, 1983).

Kalkinma diisiincesinde ana eksen sosyal giiven olurken (Tridico, 2013),
toplumsal katilim, bu giivenin beseri ¢atisini1 olusturmaktadir (Honeyman, 2010).
Dolayisiyla kalkinma, bir bolgenin toplumsal etkilesimine katki yapan ve bunu
yaparken bolge halkina somut ¢iktilar saglayan bir mekanizma goriiniimiindedir
(Poveda, 2011, s.154). Baska bir sdylemle kalkinma, toplumlarin sahip oldugu
kaynaklari siirdiiriilebilir giice doniistiiren; sosyal ve diisiinsel ilerlemeleri, gelecek
kaygisini, bagimsizligi, toplumsal huzuru ve kiiltiirel biitiinligii gozeten kapsamli bir

sistem anlayisini igermektedir (Yavilioglu, 2001, s.111)



1.2. Kalkinmanin Anlamsal Tarihi

Tarihsel siirece bakildiginda, kalkinmanin anlamsal olarak biiyiime ve
modernlesme kavramlariyla ikame edildigi goriilmektedir (Yavilioglu, 2001, s.64).
Modernlesme, sanayi devrimi sonrasi batili lilkelerde yasanan siyasi ve kiiltiirel
doniistimlerin 6ngoérdiigii modern toplumu ifade ederken, gelenekselden moderniteye
dogru bir akis izlemektedir. Kalkinma ise tarihin her doneminde var olan ve
azgelismislikten gelismeye uzanan bir alanda sekillenmektedir (Roney, 2011).

Yapisal diizlemde kalkinmayla ortiisen, ancak anlamsal olarak kalkinmadan
ayrilan bir diger kavram da ekonomik biiylime olmaktadir. Bolgesel kaynaklarin
maddi ¢iktiya donlismesinde 6nemli bir motivasyon olan ekonomik biiyiime (Poveda,
2011), tasidigi kisitla kalkinmanin temel felsefesinden ayrigmaktadir. Bu ayrimda
kalkinma, s6z konusu kavramlar1 iceren karmasik bir yap1 sergilemektedir. Daha agik
bir anlatimla, kalkinma sadece ekonomik biiyiime veya modernizm gibi konular
degil ayn1 zamanda gevresel, politik, kiiltiirel ve beseri uglardaki degisimleri iceren
¢ok boyutlu bir alan1 kapsamaktadir (Sharpley, 2002).

Stiregelen zaman i¢inde kalkinmaya donemsel anlamlar yiiklendigi
goriilmektedir. Ornegin, I1. Diinya Savasi'yla beraber toplumsal buhranla yiizlesen
diinyanin (Dikmen, 2000), kalkinma yaklagimini bu donemle benimsemeye basladigi
diisiiniilmektedir. 1970'i yillara kadar siiren bu donemde kavram, modernlesme
olarak ele alinmis; gelismis tilkelerdeki sermaye birikimleri ve ekonomik biiyiimeyle
orantili bir anlam kazanmaya baglamistir. 70'li yillar1 izleyen siiregte ise yasanan dis
stoklar ve ekonomik istikrarsizlik kalkinmanin atfedildigi ekonomik biiyiime
anlayisindan uzaklastirmistir. Nitekim giintimiize uzanan kiiresel gelismeler ve

dontisimler ekseninde kalkinmanin yeni anlamlar kazandigi ve ekonomik



biiyiimeden ¢ok toplumsal gelismeler tizerine odaklanildigi goriilmektedir (Anand ve

Ravallion, 1993; Erbay ve Ozden, 2013).

1.2.1. Toplumsal Kalkinma Yaklagim

Kalkinma, odagina insan1 konumlandiran toplumsal bir sistemi
barmdirmaktadir (Alderfer, 1969). Bu baglamda kalkinmanin; kaynaklarin toplum
icinde esit dagildigi (Sen, 2005) kiiltiirel normlarin gozetildigi (Martinson, 1970) ve
nihai agamada adil ve seffaf bir idari yapinin olustugu (Kopits ve Craig, 1998) bir
zeminde ger¢eklesmesi Ongoriilmektedir. Nitekim kalkinmanin basar1 parametresi,
yore halkinin birbirlerine ve yoneticilerine duyduklari giiven esasinda, bolgesel
gelisme amacini destekleyen toplumsal inang diizeyi olmaktadir (Jacobs ve
Cleveland, 1999).

Toplumsal kalkinma ile ilgili alan yazin incelendiginde konunun bes boyut

etrafinda kiimelendigi goriilmektedir. Bunlar kisaca (Aksit, 2003):

* Boyut 1: Toplumun sahip oldugu ekonomik ve teknolojik altyapi,

= Boyut 2: Toplumsal diizeyde amac, hedef ve stratejilerin yer aldigi plan ve
politikalar,

* Boyut 3: Toplumsal katilim 6nceliginde yore halkinin yerel aktorler, sivil
toplum kuruluslar1 (STK) ve diger paydaslar ile iliski yapilari,

* Boyut 4: Toplumsal kalkinmanin kiiltiirel uclari; kalkinma hareketinin
kiiltiirel degerlerle uyumu ve kalkinmaya aktif katilimin kiiltiirel ufukta var
olup olmadig,

* Boyut 5: Toplumsal kalkinmanin sosyal yasam alani ile etkilesimi; aile
yapisi, kadinin toplum igindeki statiisii, vatandaslik bilinci, bireysel yasam
gibi konular ve kalkinmanin bu alanlardaki rolii olmaktadir.
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Yukarida yer alan boyutlardan hareketle bir bolgenin kalkinma karakteri o
yoreye 0zgl sosyal degiskenler ile belirlenirken, toplumu olusturan her birey
kalkinmanin nesnesi degil etkin bir 6znesi olarak kabul edilmektedir (Miser, 1999).

Son yillarda toplumsal kalkinma kavramu ile ilgili yapilan aragtirmalarda
kurumlarin yerelle olan bagi 6n plana ¢ikmaktadir. Tabanla tepe yonetimi arasinda
olusan bu resim, kamu kurumlarindan 6zel sektor ve STK'lara uzanan bir ortaklig
isaret etmekte ve herhangi bir odaga bagli olmayan bagimsiz bir toplumsal
kapasitenin ingasi iizerinde durmaktadir. Ancak burada ifade edilen bagimsiz
kapasite, herhangi bir kaynak destegini reddetmek degil, aksine toplumsal gelisme
i¢in biitiin kaynaklar1 kullanan ve bunu uzun vadeli giiclinii artirmak i¢in yapan bir
toplum yapisini tasvir etmektedir (Green ve Goetting, 2010, s.185). Bu anlamiyla
toplumsal kalkinmanin toplumu olusturan beseri dinamikler {izerine odaklandig1 ve
bir anlamda ekonomik kalkinmanin ilk adimini olusturdugu goériilmektedir (Herbert-
Cheshire, 2000, s.206). Baska bir ifade ile ekonomik kalkinmanin karakterini
toplumsal yapinin ve beseri sermayenin olusturdugu diisiiniilmektedir (Ozawa,

1992).

1.2.2. Ekonomik Kalkinma Yaklasimi

Ekonomik kalkinma, bir bélgenin mevcut gelir diizeyinde goriilen iyilesmeler
yoluyla yasam standardinin yiikselmesi olarak ifade edilebilir (Poveda, 2011). Bu
anlamiyla kavramin; yerel politik giiciin, karar alma siire¢lerinin ve bolgesel
uygulamalarin odaginda yer aldigi sdylenebilir (Amin, 1999).

Ekonomik kalkinmadan bahsedilmek isteniyorsa, ayni1 zamanda bolge
insaninin yasam-kalite diizeyinden de olumlu bahsetmek gerekecektir (Button,
2002). Nitekim ekonomik kalkinma, fert bagina diisen milli gelirdeki iyilesmenin
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sosyal yasam kalitesini artirmas1 olmaktadir (Unliionen ve Tayfun, 2005). Baska bir
s0ylemle ekonomik kalkinmanin, toplumsal refah diizeyine sagladigi katkinin
yoniiyle ile ilgili oldugu savunulmaktadir (Mahutga ve Smith, 2010).

Ekonomik kalkinmanin 6nemli bir iligkisi de ¢evre boyutunda goriilmektedir.
Bir anlamda ekonomik ve toplumsal doniistimleri niteleyen bu boyut, ayn1 zamanda
ekonomik gelismelerin 6ngoriilen bir sonucu olmakta ve ekonomik kalkinmay1
cevresel kalitenin bir anahtar1 haline getirmektedir (Mirshojaeian Hosseini ve

Kaneko, 2012).

1.2.3. Cevre Odakh Kalkinma Yaklasimi

Cevre faktorii, kalkinmanin destek noktalarindan biri olan dogal kaynaklarin
kavramsal ¢atis1 olmaktadir (Cetin, 2006). Bu agidan ¢evre boyutu basta ekonomik
gelisme dinamikleriyle biitlinliik tagirken (Alfsen, Brekke, Brunvoll, Luras, Nyborg
ve Sebg, 1992), genel kalkinma politikalarinin ¢evresel faktorler iizerinde
sekillendigi diistinilmektedir (Alanne ve Saari, 2006). Bu agidan bakildiginda,
kalkinmanin doga ile uyum ¢izgisinde kritik bir dengenin olustugu goriilmektedir
(Kaypak, 2011). Nitekim yeryiiziiniin kars1 karsiya kaldigi ¢evresel baskilar ve dogal
yapinin bozulmaya baglamasi, bugiiniin kiiresel sorunlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle dogal ¢evrenin korunmasi, bugiiniin ve gelecek neslin
yasam kalitesini niteleyen bir zorunlulugu isaret etmektedir. Ancak bu noktada, s6z
konusu korumaci yaklagimin kalkinma ekseniyle uyum yapisi 6n plana ¢ikmaktadir
(Glindiiz, 2004). Ciinkii kalkinma siirecinde en somut girdiyi ¢evresel kaynaklarin
olusturdugu bilinmektedir (Kahraman ve Tiirkay, 2012). Dolayistyla konunun
kirtlma noktasinda yer alan bu durumun, kalkinma ve gevre arasinda siirdiiriilebilir

bir etkilesimi 6ncelikli kildigi1 savunulabilir (Baykal ve Baykal, 2008).
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1.3. Bolgesel Kalkinma

Bolgesel kalkinma, bir bolgedeki sosyo-ekonomik yapinin pozitif degisimini,
fert basina diisen iiretim hacmindeki reel artis1 ve refah diizeyinde beliren yiikselisi
ifade etmektedir (Alpar ve Erdem, 2005, s.591). Bu baglamda kavramin yerel
diizeyde gerceklesen yatirimlar, yararlanilan teknolojiler ve uygulanan politikalarin

biitiinsel yapisini ifade ettigi sdylenebilir (Malecki, 1997).

1.3.1. Yerellik Boyutu

Bolgesel kalkinmanin giinlimiizde yeni anlamlar kazanmaya basladig1
goriilmektedir. Daha 6nceleri bolgeler arasi farkliliklarin azaltilmasi odak unsurken
giinlimiizde artik yerel dinamiklerden beslenen bir rekabet yapisinin belirdigi
gbzlemlenmektedir. Bu baglamda bolgesel politikalarda merkezi ve makro
yaklagimlarin 6tesinde, yerelligi ve yerel 6ncelikleri gézeten bir anlayis sz konusu
olmaktadir (Caglar, 2006, s.306).

Benzer diizlemde, giiniimiizde yapilan bolgesel planlarin daha ¢ok strateji
odakl1 ve bolgesel potansiyeli 6n plana ¢ikaran bir igerige sahip oldugu
diistiniilmektedir. Bu planlarda ayrica, yerelligin dikkate alindig1 ve bu eksende bir
kalkinma stratejisinin izlendigi goriilmektedir (Elvan, 2012). Bagka bir sdylemle,
bolgesel kalkinma siireglerinin kamu eli ile degil, bolgelerin kendi kaynaklar ile
saglanmasi amaglanmakta ve yerel kaynak hacmine dayali bir kalkinma anlayis1 6ne
¢ikmaktadir (Dedeoglu ve Sertesen, 2011). Ancak yerellik ekseninde vurgulanmasi
gereken asil konu, disa kapali bir ekonominin siirdiiriilebilir olamayacagidir. Nitekim
bolgesel kalkinma hizini tayin eden ana degisken, diger bolgelerle olan etkilesim

giicii olmaktadir. Bu anlamiyla bdlgesel kalkinmamin ¢ergevesini, yerel
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ekonomilerin ¢evre ekonomiler ile kurdugu etkilesim alaninin ¢izdigi

diistiniilmektedir (Coe, Hess, Yeung, Dicken ve Henderson, 2004).

1.3.2. Sermaye Boyutu

Yerel sermayenin yapist ve mekansal dagilimi, bolgesel kalkinmanin temel
parametreleri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda bdlgesel sermayenin isleyisi ve
bu isleyisin doniistiirdiigii sosyal yapinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Ercan,
2006, s.47). Bolgesel sermaye yapisi incelendiginde, konun sadece ekonomik boyutla
siirli olmadigi goriilmektedir. Ne var ki (yenilenebilen veya yenilenemeyen) dogal
kaynaklar da 6nemli bir sermaye girdisi olusturmaktadir (Collados ve Duane, 1999).
Acik bir anlatimla bolgesel kalkinma farkli boyutlari igeren sermaye dinamikleriyle
anlam kazanirken bu dinamiklerin yore nezdinde bir deger olusturmasi konunun
toplumsal izdiistimii olmaktadir (Rietveld, 1989; Macbeth, Carson ve Northcote,
2004). Buradan hareketle, bolgesel kalkinma sisteminde su detaylar 6ne ¢gikmaktadir
(Sabir, 2010, s.5): Birincisi, bolgeler arasinda gelisme farkliliklari; ikincisi, mevcut
kaynaklarin yapisi; ti¢ilinciisii, bolgesel issizlik diizeyi; dordiinciisii, kullanilmayan
kapasite ve sonuncusu da toplumsal ihtiyaglarin ne oldugudur. Nitekim Kalkinma
Bakanligi’nca hazirlanan Onuncu Kalkinma Plani (2014) incelendiginde, yukarida

yer alan maddelere benzer vurgunun yapildig goriilmektedir (S.29):
“...balgesel gelismislik farklar: azaltilacak, bolge ve sehirlerin potansiyelleri
degerlendirilerek ve ekonomik tabanlar: genisletilerek rekabet giicleri gelistivilecektir.
Yerlesimlerde temel yagsam kalitesi standartlart olusturulacak, diisiik gelirli bolge ve
sehirler basta olmak iizere ulastirma, lojistik ve iletisim altyapisi iyilestirilerek

pivasalara ve kamu hizmetlerine erigim kolaylastirilacaktir...”

Bahsi gecen durumlar ekseninde, bolgesel kalkinmanin hem ekonomik hem

de sosyal olmak iizere iki eksende gergeklesmesi beklenmektedir. Sosyal eksende;
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giiven, ortaklik ve sosyal iliskilere dayanan etkilesim yer alirken, ekonomik eksende
bolgeye girdi saglayacak alt/iist yap1 yatirimlari ve iiretim faktorleri bulunmaktadir.
Biitiinsel agidan bolgesel kalkinmayi isaret eden bu siirecin ayni zamanda bolge
¢iktilarinin yine ayni bolgede kalmasi igin bir firsat zeminini olusturacagi

diisiiniilmektedir (Onder, 2006; Park, Lee, Choi ve Yoon, 2012).

1.4. Turizm Olgusu

Tarihsel siire¢ i¢cinde insanoglu, yer degistirme giidiistiniin tetikledigi farkl
seyahat faaliyetlerinin i¢inde olmustur. Genel bir yaklagimla, bu faaliyetler
silsilesiyle olusan olaylar ve iliskiler 6rgiisii bir anlamda turizmin kavramsal
sinirlarini olusturmustur (Kahraman ve Tiirkay, 2012). Turizmin anlamsal yapist
incelendiginde, bireylerin veya kitlelerin kalic1 olmayan seyahat hareketleri s6z
konusu olmaktadir. Bagka bir anlatimla turizm, ikamet noktasi sabit kalma kosuluyla
farkli cografyalarda gegici kaliglar1 iceren (Usta, 2009) bireysel veya kitlesel bir
devinimi isaret etmektedir (Apostolopoulos, Leivadi ve Yiannakis, 2013).
Dolayisiyla, turizm faaliyetlerinde nedenlerin ve nasillarin ortaya koyulmasi bu
faaliyetlerin ekonomik, ¢evresel ve sosyal uglari arasinda gbzlemlenen olaylarin
degerlendirilmesinde belirgin parametreler ortaya koyabilmektedir (Roney, 2011).

Diger yandan turizm olay1, s6z konusu gostergelerin temsil ettigi toplumsal
ve toplumlar arasi iligkilerin bir iirlinli olarak gerceklesmektedir (Avcikurt, 2009).
Daha agik bir ifade ile toplumsal yasamin etkilesimsel bir sonucu olarak dogan
turizm, kiiresellesmenin getirdigi kiiltiirel yakinlagmayla daha da hizlanmus, gelismis
ve yayllma gostermistir. Boylece beseri hareketlilikten beslenen turizm, yine
toplumsal dinamikler lizerine etki eden bir sosyal dongii karakteri kazanmistir

(Rizaoglu, 2004). Dolayistyla disiplinler arasi etkilesim alanina sahip turizmin,
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kiltiirel ve sosyal sinirlara uzanan toplumsal uglar1 oldugu ve bu alanda yapilacak
arastirmalarin bahse konu olan siireclerden beslenmesi geregi savunulmaktadir

(Franklin ve Crang, 2001).

1.4.1. Sistemik Yapisi

Turizm kavrami tanimsal agidan zor, yapisal olarak karmasik ve isleyis
bakimindan ¢ok boyutlu bir kapsama sahiptir. Kiiresel alanda politik, ekonomik,
teknolojik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkilesimi ve en temelde beseri mobiliteyi ifade
eden kavram, bu anlamiyla disa agik sosyal bir sistem olarak kendini gostermektedir
(Sharpley, 2009). Turizm kiiresel 6l¢ekte etkileri genis sinirlara yayilan bir sektor
olmaktadir. Modern turizme bakildiginda, turizmin yeni ziyaret bolgeleri meydana
getirdigi ve bu bolgelerde sosyo-ekonomik ilerlemenin anahtar figiirii haline geldigi
goriilmektedir. Ayrica farkli endiistri kollarina dogrudan ya da dolayli dahil olan
turizm, uluslararasi ticarette yerini almis ve bu anlamziyla ¢ogu tilke i¢in 6nemli
ekonomik girdilerden biri olmaya baslamistir (UNWTO, 2014). Diger bir ifade ile
turizm, ulusal ve uluslararasi diizeyde yiiksek yatirimlara kucak acan, gelir saglayan,
istihdam firsatlar1 doguran, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel yapiyi sekillendiren genis bir

etkilesim alanina niifuz etmektedir (Usta, 2009, s.2).

1.4.1.1. Tsteslik Ozelligi

Turizme konu olan faaliyetler sadece seyahat ve tatili degil ayn1 zamanda
turizmin gerceklestigi bolgelerdeki sosyal, ekonomik ve fiziksel etkilesimi kapsayan
genis bir alan1 isaret etmektedir. Bu anlamiyla yasam tarzinin bir parcasi hatta
belirleyicisi olabilen turizm, etkisi kiiresel sinirlara uzanan bir sektdr olmaktadir

(Mathieson ve Wall, 1987).
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Anlasilacagi tizere turizm; tasidigi igerik, isleyis ve etkilesim itibariyle tanimi
zor ve sorunlu bir kavram olarak belirmektedir. Nitekim gerek bolgesel gerek ulusal
gerekse de uluslararasi alanda gergeklesen ¢ogu sosyal ve ekonomik siireglerin
merkezinde yer alan turizmi, diger kalkinma dinamiklerinden homojen olarak
ayristirmak neredeyse miimkiin olmamaktadir (Shaw ve Williams, 2002).

Diger bir durum da, turizmin yapisal olarak monolotik isleyis tarzindan uzak
ve kalkinmanin her diizeyinde az ya da ¢ok bulunan bir sistem olmasidir. Bu nedenle
turizm, 6zellikle gelismekte olan bolge yonetimleri tarafindan bolgesel yasam
tarzinin bir parcgasi hatta gelismenin vazgecilmez bir giicii olarak goriilmeye
baslanmustir (Fortanier ve Wijk, 2010; Wearing, Stevenson ve Young, 2010).

Sosyal, ekonomik ve ¢evresel alanlarla olan farkli diizeylerde etkilesimi,
turizmi ayn1 zamanda toplumsal yapida goriilen olumsuz doniistimlerin genel gecer
nedenlerinden biri yapmaktadir. Urry'e (2009) gore, turizmin yayildigi bolgelerin
kendine 6zgiiliik derecesiyle turistik gelismelerden etkilenme oran1 paralellik
gostermektedir. Ancak bu oran s6z konusu etkilerde turizmi tek neden
yapmamaktadir. Kaldi ki turizm tek bagina bir etki unsuru degil, kiiresel
dontistimlerle birlikte etkilesime giren bir mekanizmadir. Akdeniz 6rneginde de
yasandigi gibi, bu bolgede turizm savas sonrasi kurulan yeni toplumsal diizenin

etkisiyle gelismistir.

1.4.1.2. Ekonomik Karakter Uyumu
Turizm, ¢ogu iilke ekonomisinde 6nemli bir katki unsuru olmakta ve bu
onemiyle politik siireglerin odaginda yer almaktadir. Bu anlamiyla her ne kadar

turizm ve ekonomi arasinda dogrusal bir iliski oldugu diisiiniilse de s6z konusu
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katkinin diger bolgesel dinamikler nezdinde olusturdugu firsat maliyetleri, konuya
farkli bir pencereden bakmay1 zorunlu kilmaktadir (Po ve Huang, 2008).

Turizm ve ekonomi arasindaki iliski incelendiginde ii¢ yaygin hipotezin one
¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki ¢ift
yonlii iligki; ikincisi, tek yonlii iliski ve tigiinciisii de turizm odakli ekonomik biiyiime
veya ekonomik eksenli turizm gelisimi olmaktadir. Bu {i¢lii ¢ercevede olusan
tablonun igerigine gore turizm bazi durumlarda pozitif, bazi durumlarda etkisiz ve
bazi durumlarda negatif sektor konumunda yer alabilmektedir (Lee ve Chang, 2008).
Dolayisiyla turizmin bélge ekonomisiyle olan uyum mekanigi, bolgesel gelismenin
kirtlma noktalarindan biri haline gelmektedir. Ne var ki Ajala'ya (2008) gére turizm,
ekonomik kalkinma igin bir arag olacaksa bu aracin ayni zamanda bolgenin diger
dinamikleriyle iliskisi de dogrusal olabilmelidir. Kim, Chen and Jang'in (2006) ifade
ettigi gibi, turizm gelisimi ile bolgesel ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir
dengenin olusup olusmayacagi; bu iki faktor arasindaki nedensellik iliskisinin ne
olacagi ve en nihayetinde turizmin bdlge ekonomisinde hangi konumda yer alacagi

cevap aranmasi gereken sorularin baginda gelmektedir.

1.4.1.3. Cevre Sorunsah

Kimi bolgelerde siirdiiriilen turizm faaliyetlerinin ekosistem {izerinde gozle
goriiliir bozulmalara neden oldugu bilinmektedir (Scheyvens, 2002). Ne var ki
turizmin dogal gevre lizerinde kurdugu baski agisindan ¢ogu sektorle benzestigi
goriilmektedir. Bu baski kendini daha ¢ok, asir1 tiiketim ve atik konusunda
gosterirken ayni1 zamanda ¢evresel denge icin bir tehdit unsuru olabilmektedir. Bu
baglamda turizm faaliyetlerinin dogal yapiyla uyumu 6nem kazanmaktadir.

(Williams ve Ponsford, 2009).
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Kalkinmanin kilit paydasinda yer alan turizmin dogal kaynaklar iizerindeki
etkisi ¢ogu bolgeler i¢in siiregelen bir ¢ikmazi gozler 6niine sermektedir (Sofield ve
Li, 1998). Benzer soylemle, turizmin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yap1 tizerinde
biraktig1 etkilere oranla (Eshliki ve Kaboudi, 2012), ¢cevre boyutunda daha biiyiik bir
sorunla karsilasildigr goriilmektedir (Andereck, Valentine, Knopf ve Vogt 2005).

Bu ayrimda, turizm iizerine yapilan arastirmalarin daha ¢cok ekonomik ¢iktilar
lizerine yogunlastig1, cevresel sonuglarin ise geri planda kaldig1 gozlemlenmektedir
(Kuvan ve Akan, 2004). Ne var ki s6z konusu arastirmalarda turizmin ekonomik
yonden olumlu etkilerinin bulundugu goriiliirken, ¢evresel anlamda ayni durumdan
bahsedilememektedir (Tosun, 2001). Bu sonug daha 6nce de bahsedildigi tizere
turizm planlamalarinda ¢evresel unsurlarin dncelik kazanmasi geregini 6ne
¢ikarmaktadir (Jenkins, 1992).

Kisaca turizm, gii¢lii bir toplum insasinda ana faktérlerden biri olmaktadir.
Ancak bu durumda turizmin, yerel kaynaklardan etkin yararlanan bir isleyise sahip
olmasi1 gerekmektedir. Ne var ki turizmin basarisi, uygulanis sekline bagl bir
degiskenlik sergilemektedir (Lindberg ve Johnson, 1997; Higgins-Desbiolles, 2006).
Bu basarinin bolgesel ¢ercevesini ise teorik detaylardan 6te pratik uygulamalara

odaklanmis turizm planlamalarinin ¢izecegi diisiiniilmektedir (Avci, 2007).

1.5. Turizm ve Kalkinma

Turizm, Il. Diinya Savasi'ni izleyen donemde kiiresel ekonominin sektorel
dayanaklarindan biri olmus ve bu anlamiyla 6zellikle kaynak potansiyeli olan
bolgelerin kalkinma siirecinde anahtar bir konum edinmistir. 1970'li yillara
gelindiginde turizm, daha ¢ok arz kanadinda yer alan isletmelere yarar sagladigi;

cevresel bir tehdit unsuru tasidig1 ve yerel kiiltiir iizerinde olumsuz etkiler biraktig1
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gerekcesiyle olumsuz bir imaj edinmistir. Takip eden siirecten giiniimiize uzanan
donemde ise kavram, olumlu-olumsuz etkiler dengesinde ele alinan bir igerik
tasimaya baslamistir (Roney, 2011, s.59).

Durum ne olursa olsun turizmin kalkinma siirecini hizlandiran ¢ok 6nemli
sektor dinamiklerini ve pazar tiirlerini kapsadigi bilinmektedir. Bu baglamda,
kalkinma paradigmasi i¢inde yer alan ve bu siirecin 6nemli bir kolunu olusturan
turizmin kalkinma zemininde stratejik bir paya sahip oldugu diisiiniilmektedir

(Sharpley ve Telfer, 2004).

1.5.1. Turizm ve Bolgesel Kalkinma

Turizm, yeni ekonomik alanlar agma veya mevcut alanlari gelistirme yoluyla
kalkinmakta olan bolgelerin sektorel bir kozu olmaktadir (Usta, 2009, s.53). Bu
etkisiyle turizm bolgesel kalkinma yolunu agan, yatirim egilimini giideleyen ve bu
diizlemde bolgeye kaynak akisini saglayan temel araglardan biri olmaktadir
(Ateljevic ve Page, 2009, s.1). Bu anlamiyla kalkinmanin 6nemli bir dinamigi olan
turizmin s6z konusu bolgelere ekonomik, ¢evresel ve sosyal uglarda katki sagladigi

goriilmektedir (Dwyer ve Forsyth, 1993; Liu ve Wall, 2006; Butler, 2009).

1.5.1.1. Bolgesel Kalkinmada Turizm Fonksiyonu

Bolgesel kalkinmanin 6nemli bir dinamigi olan turizm, sinirlar1 giin gectikce
biiyiiyen diinya pazarinda sektorel bir giic olmaktadir (Chaperon ve Bramwell,
2013). Bu anlamiyla doviz girdisi, istihdam saglama ve yatirim etkisiyle fonksiyonel
bir kalem olan turizm, kalkinma ¢abasinda olan bdlgelerin alternatif gelisme alanini
olusturmaktadir (Mathieson ve Wall, 1987). Nitekim turizm, sahip oldugu ¢esitli
girdi faktorleriyle bolgesel kalkinma politikalarinin stratejik bir kanadini

olusturmaktadir (Budeanu, 2005). Baska bir ifade ile turizm, s6z konusu bolgeler
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acisindan kalkinma ivmesinde kilit sektorlerden biri olurken, bolgesel ekonomilerde
yeni gelir kapilar1 da aralayabilmektedir (Tosun, Timothy ve Oztiirk, 2003).

Benzer pencerede, hizmet temelli olusuyla isttihdam sorununun yogun oldugu
bolgelerde destekleyici bir sektdr konumunda bulunan turizm, bolgesel ekonomilerde
oncelikli yerini korumaktadir. Bu fonksiyonluya, ayn1 zamanda bolgeler arasi
gelismislik farklarinin azaltilmasinda yapisal bir deger tasidigi diisiintilmektedir.
Dolayistyla yerel dncelikler goz oniinde tutularak uygulanacak etkili bir turizm
planinin, hem boélgesel hem de bolgelerarasi kalkinma dengesinde etkili sonuglar
doguracag diistiniilmektedir (Kabasakal, 2007, s.10).

Kalkinma siirecinde genellikle sosyal ve ekonomik ¢ikt1 saglayici bir rol
tistlenen turizmin (Ahmad, 2013), kalkinmakta olan bdlgeler agisindan yedi Kilit
faktor ekseninde hareket ettigi goriilmektedir. Bunlardan ilki; ilgili bolgelerde
goriilen i talep yetersizliginin kiiresel pazarlara agilma zorunlulugunu dogurmasidir.
Ikincisi, bu pazarlara acilma stratejisinin mevcut yerel politikalara dahil edilmesi
olurken, ti¢lincii durum turizmin uzun donemli {iretim ve istihdam kapasitesini
artiracag diislincesi olmaktadir. Bu baglamda dordiincii unsur, artan kapasite
dogrultusunda bolgesel ekonomik istikrarin saglanacagi olmaktadir. Besincisi, belirli
bir standarda ulagmis bu kapasitenin bdlgesel gelir hacmini arttiracagi olurken, bu
durumun saglayacagi rekabet edebilirlik giicli altinc1 boyutu isaret etmektedir. Son
olarak, ongoriilen tiim siirecler dogrultusunda saglanacak biiylime ivmesinin ayni
zamanda bolgesel ekonomiyi giiclendirecegi fikri olmaktadir (Brohman, 1996).
Dolayisiyla turizmin bdlgesel roliiniin, mevcut kaynak yapisiyla orantili olarak genis
bir etki alanina niifuz ettigi (Eadington ve Redman, 1991; Fortanier ve Wijk, 2010;
Eshliki ve Kaboudi, 2012) ve sonrasinda dngoriilen toplumsal doniisiime zemin

olusturdugu goriilmektedir (Sessa, 1988).
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Kalkinma kavrami turizm potansiyeli tasiyan bolgeler agisindan
incelendiginde, 6nemli nedenlerin turizmi ¢ikis kapisi yaptig1 goriilmektedir.
Nitekim 1991 yilinda dagilan Sovyet Rusya sonrasinda, bagimsizlik kazanan
iilkelerden ¢ogunun kalkinma hamlelerinde turizmi kilit bir sektor olarak
kullandiklar1 bilinmektedir (Airey ve Shackley, 1997, 5.199). Turizmin siiregelen
tarihi g6z oniine alindiginda neden kalkinma stratejilerinde 6nemli bir rol oynadigi su

onemli gostergelerle 6zetlenebilir (Jenkins, 1992, s.5):

= Birincisi, turizmin kaynak potansiyeli tasiyan bolgelerin elini giiglendiren
giiclii bir alternatif olmasidir.
» [kincisi, kalkinmakta olan bdlgelerin ziyaretci yapisinin daha ¢ok gelir
seviyesi yiiksek iilkelerden olusmasidir.
»  Ugiinciisii, soyut bir hizmet yapis1 baridiran turizmin bu yoniiyle bir
anlamda hizmet ihracat1 olmasidir.
=  Dordiinciisi, turistin harcama yapmak i¢in gelme nedenleri hi¢bir harcama
yapilmadan sahip olunan dogal kaynaklar olmaktadir.
= Altincisi, teknolojinin kolay adapte edilebildigi bir sektor olarak turizmin
degisen istek ve kosullara cevap kapasitesi olmaktadir.
=  Yedinci ve son olarak, turizmin kiiresel diizeyde her zaman canli (finansal
krizlere ragmen) ve ekonomiyi besleyen bir sektor konumunda bulunmasidir.
Yukarida yer alan turizm-kalkinma nedenselliginden hareketle, turizmin
bolge motivasyonundaki 6nceligi yatirim boyutunda belirmektedir. Ciinkii turizm,
yatirimlarla gii¢lenen ve yayilan bir gelisme prensibi tasimaktadir (Dann ve Cohen,
1991). Ancak 6ngoriilen yatirimlarin dogal kaynaklar gozetilerek yapilmasi, sistem
olarak kontrolsiiz biiyiimeye acik olan turizmin dengeli ve siirdiiriilebilir gelisiminde

onemli bir yaklagim olacaktir (Williams ve Ponsford, 2009, s.396). Bu genel
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cergevede, turizmin bolgesel kalkinma siirecinde etkili olabilmesinde hiikiimetlerin
ve yerel yonetimlerin benimsedigi politikalar 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda
s0z konusu etkinin turizm politikalarinin merkezi hiikiimet yerine, agirlikli olarak
yerel yonetimler tarafindan belirlenmesine ve yore halkinin bu siirece aktif katilimina

bagl olacag diistiniilmektedir (Roney, 2011, s.81).

1.5.1.1.1. Ekonomik Girdi Boyutu

Turizm, reel ekonomi {izerinde 6nemli bir girdi faktorii olmaktadir. Sahip
oldugu sistem ve etki alani ile bolgesel para hareketlerine yon veren, ekonomik is
hacminin artmasina katki saglayan, ticari hareketliligin yogunlagmasinda tetikleyici
unsur olan ve kamu/6zel sektor altyapisinin gelismesine zemin hazirlayan dinamik
bir fonksiyon olmaktadir (i¢oz, 2005, s. 271). Tasidig1 bu icerikle turizmin cesitli
alanlarda farkli fayda ve maliyetler iceren bir etki alanina sahip oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliklar, s6z konusu bolgelerin ekonomik ve ¢evresel yapisinda
birtakim degisiklikler meydana getirirken 6zellikle issizlik, diisiik gelir seviyeleri ya
da bir sektore bagimli olma gibi ¢ikmazlarda pozitif etkiler sagladigi
diistiniilmektedir (Mathieson ve Wall, 1987).

Diinya ekonomi konjonktiiriinde 6nemli bir yer edinen turizm sektorti,
toplumlar agisindan ekonomik girdilerin temel saglayicilarinda biri olmustur. Turizm
sektorli milli gelire olan katkisinin disinda, dis agiklarin giderilmesinde ve 6demeler
dengesinde oynadigi rol ile stratejik bir alanda konumlanmaktadir. Ayrica turizm,
yeni istihdam kapilart aralamasiyla igsizlik oraninin yiiksek oldugu bolgelerde aktif
isgiicli piyasasina 6nemli katkilar saglayabilmektedir (Yavuz, 2006, s.162). Bu
kistasta, sektoriin ekonomilere katkilar1 kisaca dis 6demeler dengesinde, gelir

artisinda, istihdam alanlarinda ve yatirim boyutunda goriilmektedir (Kozak, Akoglan
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Kozak ve Kozak, 2010). Nitekim konuya kiiresel pencereden bakildiginda, turizmin

gelismekte olan tilkelerden % 83'niin en 6nemli ihracat kalemlerinden biri oldugu

goriilmektedir (Bahar ve Bozkurt, 2010, s.256).

1.5.1.1.2. Sosyal Kazamim Boyutu

Turizmin sosyal yasam diizenine niifuz eden farkli anlamlarda etkileri
bulunmaktadir (Haley, Snaith ve Miller, 2005). Toplumsal pencereden bakildiginda,
yerel yasam dongiisiinde goriilen bu etkilerin kalkinma ¢abasinda olan bolgelerde
yogun sekilde hissedildigi gergeklik kazanmaktadir (Tayfun, 2002). Bu baglamda
turizmin, gelismis bolgelerden gelisme siirecinde olan cografyalara uzanan organik
bir koprii oldugu diisiiniilebilir. Kozak ve ark.'nin (2010) belirttigi gibi, turizmin bu
misyonuyla hosgorii anlayisini sagladigi, yeni is alanlariyla bolgesel yasam
standartlarini yiikselttigi, bos zaman1 degerlendirme aligkanlarini degistirdigi, yeni
meslek alanlarini ortaya ¢ikardigi ve igerdigi tatil olgusuyla aile baglarini
giiclendirdigi goriilmektedir.

Turizmin sosyal girdileri genel itibariyle degerlendirildiginde, ortaya kiiltiirel
bir aligveris olayinin ¢iktig1 diistiniilebilir. Usta'nin da (2009) vurguladig: gibi, turizm
birbirinden farkli egilimlere sahip toplumlar arasinda sagladigi iliskiler yoluyla
cesitli bilgi, gorgii ve kiiltiir etkilesimini saglayan sosyal bir olay olmaktadir. Bu
etkilesim, sosyal yasam ve oOrgiitlenme diizeylerinde gozlemlenen iyilesmelerle
kendini gosterirken (Avcikurt, 2009, s.53) olusturdugu bu tabloyla turizm,
toplumsallagmay1 saglayan sosyal bir degisken olarak kabul edilmektedir (Rizaoglu,
2003, s.226). Ancak burada 6ne ¢ikan durum, turizm kaynakl etkilerin ¢evresel katki
boyutunda oldugu gibi (Holden, 2009) sosyal kazanim boyutunun da ekonomik bir

cikt1 saglayabilmesi olmaktadir (Lindberg ve Johnson, 1997, s. 91).
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1.5.1.1.3. Cevresel Katki Boyutu

Turizm, ¢evre ile biitiinliik tasiyan bir sistem 6zelligi tasimaktadir. Baska bir
sOylemle, ¢evreyi olusturan unsurlar bir anlamda turizmin varlik nedeni olmaktadir.
Bu baglamda turizmin gelismesi, i¢inde sekillendigi ¢evrenin niteligiyle dogrusal bir
orant1 yonii izlemektedir. Dolayisiyla bir bolgede turizmin gelismesi, ¢evrenin
korunmasi ve iyilestirilmesinde katki saglayici bir rol iistlenebilmektedir (Avcikurt,
2009, s.42-43). Benzer bakisla turizmin gelismesi, nedensellik iliskisi i¢inde ¢evresel
farkindalig1 artiran bir etki birakabilecektir (Y1ldiz ve Kalagan, 2008, s.43).

Diger taraftan, turizm sistemi i¢inde yer alan her paydas grubunun cevresel
yaklasim karakteri dnem kazanmaktadir. Ongériilen yaklagim ise, turizme bagli
ekonomik kazanimlarin gevresel gelisim siirecinde bir deger olusturmasidir. Kald1 ki
¢evrenin, ekonomilerin sigrama tahtasi oldugu ve uzun dénemde iktisadi girdi

saglayan bir dongii barindirdig diisiiniilmektedir (Holden, 2009).

1.6. Bolgesel Sistemde Paydas Fonksiyonu

Paydas kavrami, ayn1 amag¢ merkezinde kiimelenen ve sinirlar1 blge toplumu
ve kurumsal birimlerle ¢izilen bir sistem olarak ifade edilebilir. Paydaslar 6zel bir
grup olabilecegi gibi bir toplumun genelini de kapsayabilmektedir. Bu kapsamda
topluluk i¢indeki bir grubu ya da bireyi ilgilendiren herhangi bir konunun digerleri
i¢in de gegerli oldugunu vurgulamak gerekecektir. One ¢ikan asil nokta ise toplum
icinde yer alan her tiir paydasin sorumluluk ve rol tanimlarinin iyi yapilmig olmasidir
(Sautter ve Leisen, 1999; Mayers, 2005; Persi¢ ve Jurdana, 2006; Dyer vd., 2007).
Paydas sistemi bagta yore halki olmak tizere STK'lar (Sivil Toplum Kuruluglari),

yerel yonetimler (kamu), sektor ve akademi kanadindan olusan bir yap1
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sergilemektedir. Bu yap1 iginde her bir unsur bir digerinin {izerinde etki kurabilmekte
veya digerlerinden etkilenebilmektedir (Freeman, 1984, s.46).

Paydas kavramina kalkinma penceresinden bakildiginda, paydaslar arasi rol
dengesi 6nem kazanmakta ve konunun kirilma noktasinda su sorular 6ne ¢ikmaktadir
(Reid, Smith ve McCloskey, 2008): Birincisi: Biz ortak hareket etmek istiyor
muyuz? Ikincisi: Ortak hareket edecek yetenege sahip miyiz? Uciinciisii: Kim(ler)le
ortak hareket edecegiz? Dordiinciisii: Nasil hareket edecegiz? Besincisi: Bu ortakligi
nasil siirdiiriilebilir ve canli kilacagiz? Buradan hareketle, birlikte hareket etme ve
toplumsal katilim boyutunun 6n plana ¢iktigi gériilmektedir. Yonetim yazininda
¢okga bahsedilen (Byrd, 2007) paydas katiliminin anlam noktast, -nitelik ve nicelik
acisindan her ne kadar ayrigsa da- paydas gruplarin esasinda toplumun bizzat kendisi
oldugudur (Crane, Matten ve Moon, 2004). Bu baglamda yonetimlerin karar alma ve
uygulamalarina bireyleri, kurumlar1 veya gruplari dahil etmesi katilimci paydas

yaklagiminin gergevesini olusturmaktadir (Dragomir, 2013)

1.6.1. Turizm ve Paydas iliskisi

Turizm, i¢inde her diizey aktoriin yer aldigi farkli birimleri kapsayan gok
yonlii bir sektor olmaktadir (Pearce, 1998). Bu diizlemde turizm, farkli kurumlari
kapsayan genis tabanl bir sektor olup, kentsel ve kirsal alanda yer alan bir¢ok ilgi
gruplarina sahiptir. Paydas olarak da nitelenen bu ilgi gruplari, sektdrel ve kamusal
yapilara uzanan genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Eadington ve Redman, 1991,
Liu, Ouyang ve Miao, 2010). Diger bir sdylemle, turizm kapsaminda paydaslar,
turizm gelisiminden sorumlu olan ve her tiirlii girisim ve faaliyetlerden etkilenen ya
da bunlar etkileyen odaklar olmaktadir (Waligo, Clarke ve Hawkins, 2013, s.343).

Dolayisiyla paydaslarin turizme katilimi, teorik ve operasyonel diizeyde katki

24



saglayacak bir anlam tagimaktadir (Araujo ve Bramwell, 1999). Kaldi ki 6ngoriilen
paydas desteginin saglanamamasi, turizmin gelisimi 6niinde en biiyiik engellerden
biri olarak goriilmektedir (Waligo, vd., 2013).

Bahsedildigi lizere, paydaslar bireylerden olusabildigi gibi sosyal gruplar ya
da kurumlardan da meydana gelebilmekte ve her bir 6ge bir digeri iizerinde etkili
olabilmektedir (Mayers, 2005). S6z konusu bu etkiler, turizm hareketlerine katilim
noktasinda ilgi gruplarinin beklenti, amag ve giicleriyle degisken bir orant1 yonii
gosterebilmektedir (Tosun, 2006). Daha agik bir ifade ile baz1 durumlarda,
paydaslarin bireysel ya da kurumsal dncelikleri hedeflenen amaglardan
uzaklastirabilmektedir (Getz ve Timur, 2005). Bu paralelde sorumluluklari ve
kararlar1 toplumsal tabanda 6nem tasiyan yerel yonetimlerin uygulamalar1 anahtar bir
payda olusturmaktadir (Tiirkiye Turizm Stratejisi, 2007).

Y 6netimlerin uygulamalar1 konusunda 6nemli bir parantez agmak
gerekmektedir. Clinkii yonetimlerin miidahil oldugu uygulamalardaki yaklasimi
gorece tartigma konusu olup, ¢ift yonlii degerlendirilmesi gereken bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Nitekim devlet mekanizmasi aktorler arasinda uyumu saglayan bir
isleve sahipken, bu islev ayn1 zamanda kamu denetimine tabi olmaktadir. Bu yiizden
bazi durumlarda devlet, aktorler arasi denge sinirinda tarafsiz olma yolunu
secebilmektedir. Ne var ki bu sistem i¢inde turizmin gerek yonetim gerekse de sektor
kanadiyla istes bir bag1 olmakta ve bu 6zelligi nedeniyle devlet eliyle alinan kararlar
tartisilabilmektedir. Baska bir sdylemle sektorel gelisim i¢in benimsenen politikalar
taraflarin ¢ikar amaglariyla gatisabilmektedir. Dolayisiyla olasi infiallere karsi yerel
tabanda olusacak bir paydas platformu, aktdrlerin benzesen ve farklilasan
cikarlarinin dengede tutulmasinda 6nem arz etmektedir (Turnhout, Bommel ve Aarts,

2010; Pastras ve Bramwell, 2013).
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1.6.1.1. Paydaslarin Katinm

Paydaslarin miidahillik konusu, ortak amaglarin bir deger olusturmasinda
firsat niteligi tasimaktadir. Gergekten de taraflarca sahip olunan deneyimlerin
paylasilmasi ve bu agidan bir katilim zenginliginin saglanmasi ilgili sorunun ¢6ziim
ingasinda toplumsal bir harg islevi gérebilmektedir (Mayers, 2005). Paydaslarin bu
anlamiyla 6zellikle bolgesel politika iiretme siireglerinde kurumsal bir mekanizma
oldugu diistintilmektedir (Raco, 2000, s.574).

Turizm diizleminde paydas katilimi, sektor ile ilgili her diizey plan ve
politikalarin islerlik kazanmasinda énemli bir ¢er¢eve olmaktadir (Munanura ve
Backman, 2012). Burada beliren 6nemli durum ise bahsi edilen plan, politika ve
uygulamalara katkis1 olacagi diisiiniilen her paydasin siirece nasil dahil olacagidir.
Bunun i¢in turizm ile ilgili faaliyetlerde hangi paydasin ne konumda olacaginin ve
rol tanimlarinin (Bkz. Sekil 1.1) belirlenmesi gerekmektedir (Byrd, 2007).

Bununla birlikte, odak konunun gevresinde yer alan her paydas grubun ayni
etki derecesine sahip olmadigini belirtmek gerekecektir. Nitekim konunun niteligine
gore kimi paydaslarin birincil, kiminin ise ikincil 6nemde yer almasi beklenmektedir
(Mayers, 2005). Dolayistyla roller arasinda beliren dnceliklerin saptanmasi ve
taraflar arasinda gilivene dayal1 bir agin kurulmasi esas olmaktadir. Kaldi ki bazi
durumlarda paydaslarin, farkli uclara uzanan ¢ikar ¢catismasi yasadiklari
gozlemlenmektedir. Agik bir ifade ile hangi maliyetlerin hangi paydas gruplarinca
nasil karsilanacagi ve ¢iktilarin dagilimi noktasinda ne tiir bir yol izlenecegi konunun
yumusak karnini olusturmaktadir. Bu noktada paydas kanadinda ¢ikacak olasi
ihtilaflarin engellenmesi, katilim siirecinde kirmizi ¢izgilerin belirlenmesiyle

miimkiin olabilecektir. Ne var ki katilimciligin tasidigi anlamin, paydaslar arasinda
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olusacak adil ortaklik ve uygulama esasindan beslendigi diisiiniilmektedir (Meppem

ve Gill, 1998; Bramwell ve Sharman, 1999).

Sekil 1.1: Paydaslarin Katilim Sinirlar

4 )

Tartisilabilir

v

Tartisilamaz ]

Nihai Karar Siire¢
Esitlik Dengesi Zamanlama
Ortak Degerler Secenekler
Yasal Kapsam Kaynaklar

Konum

Kaynak: Skelcher (1993)'den adapte edilmistir.

Sekil 1.1'de katilim siirecinin kirmiz1 ¢izgileri goriilmektedir. Buna gore,
herhangi bir durumda nihai kararlar, esitlik dengesi, degerler ve yasal kapsamlar
tartisma konusu olmamaktadir. Ancak diger yandan, sz konusu durumla ilgili
uygulamalar, bu uygulamalarin zamani, alternatifler, kullanilacak kaynaklar ve
paydaslarin konumu esnek bir ¢ercevede yer almaktadir.

Sonug olarak herhangi bir olaya katilim noktasinda ilgili paydaslarin davranig
karakterini; esitlik ve rol dengesinde (Bkz. Tablo 1.1) dogru felsefe, uygun zaman,

benzer ilgi ve kaygi diizeylerinin belirledigi diisliniilmektedir (Reed, 2008).
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Tablo 1.1: Paydaslar Arasi Rol Dengesi

Paydaslar Roller Kosullar
= Topluma fayda saglayacak her tiir uygulamalara destek vermek. Eo E
. . . S . g g
geeﬁs(ilrlrllziiz l;ggg(l 32:;;112(113 koordinasyon ve igbirliginin saglanmasi yoluyla turizm i ,éﬁ Pay dgslar ﬁzer.in de otonom kurabilecek
= Arazi kullanim dengesini saglamak. 'E % kapasiteye sahip olunmas: .
= Planlama kararlarinda ve uygulamalarinda yerelligi gdzetmek. ,%‘0 g Paydasla.r arast gikar de.r'lgesllnde;.taraﬂarln
= Yore halkin siirdiiriilebilir gelisim stirecine dahil etmek. 8° istek ve ihtiyaclarmnin g0z et11m§51.
Yerel = Kiiltiirel mirasin, ¢evrenin, dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesinde paydaslarin 23 Pa?/ daglarin karar alma siireglerine katilimn
Yonetimler isbirligini giiclendirmek. o & saflanmast . .
= Gelismis ve gelismekte olan bolgelerle bilgi, deneyim ve teknoloji aligverisinde bulunmak. i Bolge he.11k1n11.1 yonetlmll.n"v azgegﬂmez bir
= Bolgesel diizeyde uygulanan eylem planlar ve stratejiler kapsaminda pratik arag ve 8 E sosyal bilegeni olarak gdriilmesi
yontemler gelistirmek. % g
= Bolgesel yasam kalitesi iizerine egilmek. »
=  Sivil toplum politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda etkin rol oynamak. % :% Y o6netim uygulamalarinin toplumsal tabana
STK'lar = Toplumdaki tiim organizasyonlara katilimi denetlemek/desteklemek. S > yayilmasinda gorev edinilmesi
» |5 deneyimini gelistirmek ve desteklemek; egitim ve kamusal bilincin uyandirilmasinda g~ Bolgesel kalkinma sistemi i¢inde etki alanina
etkin rol oynamak. —E sahip olunmasi
= Kamusal biling ve yerel kapasitenin insasiyla ilgili konularda destekte bulunmak. = % Toplumun sosyal katalizorii olunmasi
-
<
=  Bolge halkimin turizm firsatlarindan daha ¢ok yararlanmasina katki saglamak é E
= Sektorel problemlerin erken tespiti ve olasi tehlikelerin oniine gegilebilmesi igin siirekli g5 Uretime ve iiretim tabanli bolgesel kalkinmaya
) denetim mekanizmalar1 gelistirmek. S g destek saglanmasi
Ozel Sektor | =  Bolgesel planlarin ve hedeflerin islerligine katk: saglamak. < 3 Ozel sektdr galisanlarina 6ngoriilen degerin
=  Ulusal ve uluslararasi ¢evre koruma kurallarina uymak. —g ‘7| kazandirilmasi
= (Cevreye duyarli teknoloji kullanarak kaynak israfini azaltmak. 8 Eﬁ £
SEZ
Kanaat *  Toplumsal konularda sosyal etkilesimi saglamak. = o E) Béloevi ileilendiren bir durumun toplum
Onderleri | * Toplumsal iletisime katki saglamak. é = )E;)D tab ai 12/121 ; f dJiroenebilmesi P
= Jgerigi onemli ancak 6nemsenmeyen mesajlar1 topluma iletmek S 88 &

Kaynak: Cavaye (2000); Commission on Sustainable Development (2008); Jamal ve Getz (1995); Kaymaz (2013); Korten (1987); Sanderson (1998); Sautter
ve Leisen (1999); Sharma ve Narula (2008); Sosa ve Gero (2006); Towards Earth Summit, Sustainable Tourism Briefing Paper (2002).




1.6.2. Paydas Analizi

Paydas analizi, paydas gruplarinin karar alma siire¢lerinde genel karakterlerin
ve egilimlerinin tanim1 (Bkz. Sekil 1.2-A; 1.2-B) a¢isindan kritik bir yaklasim
olmaktadir (Brugha ve Varvasovszky, 2000). Paydas analizinde alt1 temel adimdan
bahsedilebilir. Bunlardan ilki; analizin amag ve gerekgelerinin dogru anlasilmasi;
ikincisi, anahtar paydaslarin tanimlanmast; ti¢linciisii, paydaslarin ilgi, karakter ve
kosullarinin incelenmesi; dordiinciisii, paydaslar aras1 etkilesim yapisinin
belirlenmesi; besincisi, paydaslarin giiclii yanlarinin ve potansiyel rollerinin tespit
edilmesi ve sonuncusu da tiim bu adimlarla elde edilen bilgilerin etkin

uygulanabilmesi olmaktadir (Mayers,, 2005).

Sekil 1.2-A: Paydaslar Onem-Etki Matrisi (A)

YUKSEK
e Paydas C
e Paydas A
=
&=
4
Q
e Paydas B
Paydas D
[ ]
DUSUK ETKI YUKSEK

Kaynak: www.apmasnetwork.org/node/80

= Paydas A = Orta Onem, Diisiik Etki; Paydas

= Paydas B = Diisiik Onem, Diisiik Etki

= Paydas C = Yiiksek Onem, Yiiksek Etki; Paydas

= Paydas D = Diisiik Onem, Yiiksek Etki
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Sekil 1.2-B: Paydaslar Onem-Etki Matrisi (B)

YUKSEK
KORUMA iYi iLiSKi
Bu grup kendi ¢ikarlarini korumak i¢in | Bu grupla yakin ve iyi bir ¢alisma iligkisinin
ozel bir oncelige ihtiyac duyar kurulmusg olmasi gerekir
=
&=
Z
© DUSUK ONCELIK iZLEME
Bu grup katilim gosterebilir ancak Bu grup risklerin kaynag olabilir, dikkatli
onceligi nispeten daha azdir bir izleme ve yonetim gerektirecektir
DUSUK ETKi YUKSEK

Kaynak: www.apmasnetwork.org/node/80

Paydaslar aras1 dnem-etki matrisiyle bir faaliyet siirecinde hangi paydasin ne
tiir 5nem derecesi oldugu, paydaslarin katilim rollerini algilama sekli ve etki
tiirevlerinin neler olacagi ile ilgili ipuglar yakalanabilmektedir. Davis'in de (2014)
vurguladigr gibi burada paydaslarin s6z konusu faaliyetleri algilama sekli, 6ngoriilen
performansin saglanmasinda belirgin bir 6l¢ii olmaktadir. Brody’nin (2003)
paydaslarin yerel planlar {izerindeki etkisini 6l¢tiigli calismasinda, paydas gruplardan
hangisinin daha az ya da ¢ok etkili oldugunun ortaya koyulmasi, sadece amaglari
niteleyen bir ¢caba degil ayn1 zamanda bu amaglarin uzun dénemli olmasini saglayan
stratejik bir yaklagim olarak goriilmistiir. Nitekim Bingham, Nabatchi ve
O’Leary’nin (2005) yonetim uygulamalarinda paydas katilimini tartigtigt
arastirmasinda, paydaslarin katilim seklinin oldukga etkili sonuglar dogurdugunu
ortaya koymustur.

Diger yandan turizm ile dogrudan veya dolayl iligkisi olan her paydasin
turizm gelisimi konusunda yeterli enformasyona ve -yukarida vurgulandig gibi-
olumlu bir algiya sahip olmasi gerekmektedir. Ciinkii turizm algisinda benzer

donanim ve yaklagimin hakim oldugu paydas anlayisi, daha planl turizm gelisimine
30



zemin hazirlayabilecegi gibi (Byrd, Bosley ve Dronberger, 2009) uzun dénemde
goriilebilecek turizm kaynakli olumsuz etkilerin azaltilmasinda da etkili olabilecektir
(Aas, Ladkin ve Fletcher, 2005).

Sunu belirtmek gerekir ki, kalkinmakta olan bolgelerin turizm kanadinda
paydas bilincini saglamak, farkindalig1 arttirmak ve bunu fikirsel bir zemine
yerlestirmek ortak bir sorumlulugun geregi olmaktadir. Ozellikle paydaslar arasinda
saglanacak sosyal birligin, etkili bir geribildirim ve goriis zenginligi esasinda
kapsamli bir destinasyon yonetim planina doniisebilmesi gerekmektedir (Choi ve
Sirakaya, 2006). Bu noktada bolgede yiiriitiilecek turizm hareketi, bugiin ve gelecek
neslin konumu ve {iretilen fikirlerin nasil faaliyete gececegi iizerinde
odaklanabilmelidir. Dahas1 sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik tabanda hedeflenen
gelisme duyusu, yerel halk ve yonetim arasindaki saglanacak uzlas: siireci ile
saglanabilecektir. Bu noktada kalkinma ve dolayisiyla turizm gelisimi igin
olusturulacak stratejilerin kit kaynaklar ve sosyo-kiiltiirel degerler gozetilerek
uygulanmasi gerekmektedir (Neto, 2003).

Kisaca, toplumsal zeminde baglayacak bir kalkinma imaj1 yorenin gelisme
ontindeki engellerle miicadelesini giiclendirebilecek ve tabanla yonetim arasindaki
iletisim karmasasini indirgeyebilecektir. Bu anlamiyla bolgesel aktorlerin etkilesimi
ve aralarinda kurulan toplumsal iliski, turizm kalitesini belirleyen énemli

gostergelerden biri olacaktir (March ve Wilkinson, 2009).

1.6.2.1.Yerel Yonetimler (Karar Alcilar)
Yerel yonetimlerin turizm sektoriinii dogrudan ilgilendiren yasal gorevleri ve
yonetsel sorumluluklar: bulunmaktadir (Unliiénen ve Sevim, 2005). Bu noktada yerel

yonetimlerin bu giicii kullanabilmeleri, 6zellikle az gelismis veya gelismekte olan

31



bolge toplumlarini organize etmede 6nem kazanmaktadir. Ciinkii toplum i¢indeki
cogunlugun gecmis aliskanliklar1 nedeniyle bolge gelecegi adina sorumluk almaktan
ve alinan kararlara taraf olmaktan kagindiklar1 goriilmektedir (Yiiksel, Bramwell ve
Yiiksel, 2005).

Yerel yonetim dongiisiiniin bolgesel bilgi akis1 zemininde hareket ettigi
sOylenebilir. Daha agik bir ifade ile yerelden ve dis kaynaklardan saglanan bilgiler
yonetim uygulamasina dokiilmektedir (Tengo6 ve Belfrage, 2004). Bu baglamda
yoneticilerin uygulamaya doniik faaliyetleri su maddeler halinde siralanabilir
(Cavaye, 2000,s.2):

1. Bolge halkinin sorunlarini ifade edebilecegi ve bu sorunlarin ¢éziimiinde aktif

rol alabilecegi sosyal bir platform olusturmak,

2. Toplum iginde fikirlerin tartisildig1 bir etkilesim alan1 olusturmak,

3. Yerel yonetimlerin toplumsal kapasitenin giiclendirilmesinde kurumsal bir

dinamik olabilmesi i¢in taraflar arasinda sosyal diyalogu gelistirmek,

4. Kalkinma siirecinde toplumsal katilim kiiltliriinii yerlestirebilmek,

5. Yonetimlerin sadece hizmet saglayici ve yore halkinin da sadece hizmet

edilen bir birim olmadiginin algilanmasini saglamak.

Yonetsel faaliyetler incelendiginde, yerel yonetimlerin ortak kaygi ve
ihtiyaglarin giderilmesinde ve makro agidan bélgesel kalkinmanin saglanmasinda
odak kurumlar oldugu goriilmektedir. Bu siiregte one ¢ikan durum ise bolgesel

menfaat ve biitiinliigiin korunmasi olmaktadir (Narinoglu, 2009: 35).

1.6.2.2. Sivil Toplum Kuruluslari (STK)
Onemli paydas gruplarindan olan STK'lar, kamu ve 6zel kurumlar ile yore

halki arasindaki iligkileri gliglendiren sivil organizasyon tiirli olarak tanimlanabilir
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(Atack, 1999). STK'larin 6zellikle bolgesel kalkinma siirecine sosyal zemin
olusturdugu ve boélgenin geleceginde kurumsal bir rol iistlendigi diisiiniilmektedir
(Tosun, 2000; Choi ve Sirakaya, 2006). Dolayisiyla STK’lar, sosyal ve politik
cevreyi sekillendiren toplumsal bir mekanizma olmaktadir (Princen, Finger, Clark ve
Manno, 1994). Gliniimiizde STK’larin kalkinma programlarinin uygulanmasinda
etkili bir gii¢ oldugu bilinirken, sosyal refahin artmasinda ve sivil toplumun
gelismesinde 6nemli bir misyon iistlendigi goriillmektedir (Miller-Grandvaux,
Welmond ve Wolf, 2002).

Konuya turizm agisindan bakildiginda, STK larin gelismekte olan bolgelerde
giiclii bir lobi olusturarak 6zel sektdr ve kamu arasinda uzlasi kiiltiiriinii meydana
getirmeleri beklenmektedir. Ne var ki STK'lar, turizm ile ilgili faaliyetler ile yerel
halkin bu faaliyetlerden ne oranda etkilendikleri {izerinde sosyal bir denetim
mekanizmas1 olmaktadir. Ancak bu konuda STK’larin gii¢lii olmas1 gerekirken,
yerelle kisith kalan etki alanlarinin ulusal sinirlara ulagsmasi 6ngoriilmektedir

(Wearing, McDonald ve Ponting, 2005; Hulme ve Edwards, 2013).

1.6.2.3. Ozel Sektor

Kalkinma faaliyetlerinin giincel yapisi incelendiginde 6zel sektor
dinamiklerinin merkezi bir konum iistlendigi goriilmektedir (Schulpen ve Gibbon,
2002). Ozellikle yerel baglamda, merkezi politikalardan ¢ok 6zel sektdr ve yerel
girisimciyi esas alan bir bolgesel kalkinma anlayisinin 6ne ¢iktigi gozlemlenmektedir
(Ozer, 2007). Bu noktada 6zel sektoriin bolgesel ve bolgeler arasi gii¢ dengesinde
Oonemli bir paydas kanadini olusturdugu anlasilmaktadir. Ancak bu mekanizmanin
diger paydas gruplarinda oldugu gibi belirli bir sistem i¢inde fonksiyonellik

kazandig1 savunulabilir. Cetin'in de (2006) vurguladig: gibi 6zel sektoriin diger
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gruplarla iligkisinin kalkinma, rekabet ve sosyal etkilesim alanlarinda gerceklestigi
diisiiniilmektedir. Buna gore aralarinda turizmin de bulundugu ¢ogu sektoriin,

kalkinma siirecinin dnemli birer bileseni oldugu goriilmektedir (Ozdek, 2002).

1.6.2.4. Kanaat Onderleri (Fikir Onderleri)

Kanaat 6nderleri (fikir 6nderleri) toplum iistiinde fikirsel, tutumsal, diisiinsel
ve motivasyonel agidan etkileri olan kisiler olarak tanimlanabilir (Valente ve
Pumpuang, 2007). Chaudhry and Irshad'a (2013) gore kanaat 6nderleri toplumda
sayg1 goren, goriisleri karar alma siireglerinde etkili olan ve toplumun bu siireglere
katiliminda belirleyicilik tasiyan kisiler olmaktadir. Bu baglamda kitlesel iletisimde
etkin bir rol oynayan kanaat 6nderlerinden, toplumu ilgilendiren mesajlari kamuya
dogrudan veya dolayli aktaran ve gorece ilgili kitleden donanimli olan bireyler olarak
bahsedilebilir (Kaymaz: 2013, s.357).

Kanaat dnderlerinin turizm gibi sosyal iliskilerin yogun oldugu (Larsen, Urry
ve Axhausen, 2007) sektorlerde yonlendirici etkilerinin oldugu savunulabilir.
Dolayisiyla turizm kaynaklarina sahip ancak bunun yeterince kullanilmadig1
bolgelerde, kanaat 6nderlerinin turizmin gelisme siirecinde etkin bir rol oynayacagi
distintilebilir. Bu baglamda turizm plan ve politikalarina kanaat 6nderlerinin
katilimi, bolgesel kalkinma siirecine gerek ¢evresel gerekse sosyo-ekonomik yonden
katkilar saglayabilecektir (Partridge, Jakson, Wheeler ve Zohar, 2005). Bu katk1 ayni
zamanda turizm ve kalkinma iligkisinde toplumsal katilim boyutunu isaret ederken,
sorumluluklarin paylasilmasinda ve bdlgesel kalkinma karakterinin sekillenmesinde
belirleyici olabilecektir (Tosun, 2000; Choi ve Sirakaya, 2005; Dwyer, Forsyth ve

Spurr, 2003).

34



IKINCi BOLUM
TOPLUMSAL KAPASITE: TOPLUM, KALKINMA VE TURIZM UCGENI
Bu boliimde tezin yapisal degiskeni olan toplumsal kapasite olgusuyla

toplum, turizm ve kalkinma kavramlarinin sosyolojik uglart arasindaki iliski ve

etkilesimler irdelenmistir.

2.1. Toplum Olgusu

Toplum kavrami, ortak bir yasami paylasan insanlarin olusturdugu sosyal bir
olusum olarak ifade edilebilir (Beeton, 2006). Bu ¢ergevede toplum olgusu, basta
barinma ve varligini siirdiirme amaci olmak iizere, temel ¢ikarlarin1 goézetmek igin
isbirligi yapan bireylerin olusturdugu; siirekliligi olan ve ortak bir kiiltiirii temsil
eden az ya da ¢ok kurumsallagmus iliskiler biitiinii olmaktadir (Ozankaya, 1982, s.3).
Toplumlarin giiniimiizde bolgesel sinirlardan bagimsiz bir yap1 meydana getirdigi
goriilmektedir. Ciinkii toplum her ne kadar bir yoreye ait 6zglinliigii isaret etse de
insanlarin gerek sosyal gerek kiiltiirel ve gerekse etnik agidan genis cografyalara
yayildig1 bilinmektedir. Bu durumun, bahsi edilen bolgesel 6zgiinliigii ortadan
kaldirmaya bagladig1 ve hemen her bolgede heterojen bir yap1 meydana getirdigi

goriilmektedir (Richards ve Hall, 2002).

2.1.1. Toplumsal Karakter
Toplumsal karakter ayni kiiltiir kokeninde bireysel 6zellikleri birbirinden

farkli insanlarin ortak sosyal goriintiisii olmaktadir. Toplumsal karakter bu tanimiyla
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istatistiksel bir ¢ikarim araci degil, genele hakim olan egilimleri yorumlama dayanagi
olmaktadir (Fromm, 1949, s.3).

Williams (2001) kiiltiiriin ideal, kanitli ve sosyal tanimindan bahsederken,
sosyal taniminin bolgesel arastirmalar ag¢isindan daha uygun oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim ideal kiiltiir yaklasiminda bireysel tercihlerin evrensel uyumu 6ne ¢ikarken,
kanitl yaklasimda kendini tekrarlayan tutumlar belirleyici olmaktadir. Sosyal
yaklasimda ise Fomm'un (1949) da degindigi gibi, 6zgiiliikk s6z konusu olmakta ve
bireylerin o topluma ait sosyal iliskileri, aile yapilar1 vb unsurlar 6nem
kazanmaktadir.

Diger yandan sosyal yasam ve tutumlari etkileyen kiiltiir, bireyler tizerinde
baskin bir faktor olmaktadir (Redding, 2001). Agik bir anlatimla toplumsal karakter,
bireylerin yasadig kiiltiirce kendine yiiklenen rolleri oynama misyonu olmaktadir
(Sheldon, Gunz ve Schachtman, 2012). Benzer pencereden bakildiginda, bu durumun
bireyle toplum arasindaki iletisim yapisini ortaya koydugu (Maccoby, 2009), toplum
ve kiiltiir arasinda olusan bu iliski yapisinin ise toplumsal karakteri sosyal sorunlarin
¢oziimiinde kullanima hazir bir veri haline getirdigi goriilmektedir (Maccoby,
1996:4).

Toplumsal karakterin olusumu, ayn1 zamanda farkli bireyilerin
toplumsallagsmasiyla sonuglanan bir siire¢ olmaktadir (Pedrazzini, Bolay ve
Kaufmann, 2005). Ne var ki Insanoglu tarihsel siirec i¢inde her zaman bir topluluk
iginde varliklarini siirdiirmiis ve birbirleriyle etkilesimde bulunmuslardir. Zaman
icinde bu etkilesim, birtakim ortak degerlerin olugsmasini saglamistir. Bu degerler
Kimi zaman 6zgiin hayat anlayisini, kimi zaman da davranis kaliplarini ve diisiince
yargilarin1 meydana getirmistir. Kiiltiirel sistemi olusturan bu 6zgiin degerler ise

dogal siirec icinde gelecek nesillere aktarilarak canliligini korumustur. Buradan
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hareketle, toplum i¢inde yasayan birey karakteristik farkliliklarina ragmen yasadigi
toplumla biitiinlesmeyi ve bu biitiinlesmeyle sosyal bir kimlik kazanmay1 6grenmis
ve en nihayetinde toplumsallagsma siirecinin sosyal bir par¢asi haline gelmistir

(Costu, 2009, s.117-118).

2.1.2. Toplumsallasma

Icliye (2005) gore toplumsallasma; bireyin iginde yasadig1 veya ait oldugu
toplumun kurallarini, degerlerini, tutumlarini, davranislarint ve uygulamalarini
ogrenmesi, 6grendiklerine uygun hareket etmesi ve bu boylece toplumsal bir kimligi
kazanma siireci olmaktadir. Bu siireg i¢inde her birey, i¢inde bulundugu sosyal grubu
veya sinifi degistirdik¢e toplumsallasma sekli de degismekte ve dahil oldugu yeni
grubun zorunlu kurallarini, davranis kaliplarini ve deger yargilarini 6grenmektedir.
Sonrasinda ise bireyde s6z konusu degisime bagli toplumsallagsma duygusu
gelismekte ve boylece diger bireylere ait kimliklerle etkilesimde bulunarak ortak
deger yargilarini meydana getirmektedir. Dolayisiyla toplumsallagsma siirecinde;
etkilesimde olan bireyler ve ortak deger olgularindan olusan tiglii bir iliski s6z
konusu olmaktadir. Nitekim ancak bu iliski yoluyla bir kiimeye aitlikten s6z
edilebilecektir. Bahsi edilen iliski, sonugta ortak bir yasam alanini insa ederken bu
sayede bireyler, yasadiklari toplumun birikim ve becerilerini 6ziimseyerek

toplumsallagma siirecini nihai asamaya getirmektedir (Ergil, 2012, s5.49-50).

2.2. Kalkinma: Sosyolojik A¢1

Isleyis mekanizmasi ele alindiginda, kalkinmanin toplumlar nezdinde zorlu
bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir (Gereffi ve Fonda, 1992). Ne var ki kiiresellesmeyle
beraber toplum yapilarinin heterojenlik gostermesi (Richards ve Hall, 2002) farkli

uclara uzanan kalkinma pratiklerinin (Sharpley, 2002) sistemlesmesini daha da
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giiclendirmektedir. Ayrica kalkinma kavraminin arastirmacilar tarafindan farkl
basliklar altinda toplanmasi, kavramin mevcut toplumsal kosullara gore anlamlar
kazandigin1 géstermektedir (Pieterse, 2000). Bu baglamda kalkinma sosyolojisi,
kalkinma kavramini toplumsal rutinler, uygulamalar ve yasamsal pratikler ekseninde
isleyen ve bu unsurlar arasindaki etkilesimleri tartisan bir yaklagim olmaktadir
(Lewis ve Mosse, 2006, s.4). Kalkinma olgusuna sosyolojik pencereden bakmak,
bolgesel kalkinma yapisinin toplumsal sistem iizerinden degerlendirilmesini olanakli
kilan bir durum olmaktadir (Gerefti, 1989). Dolaysiyla sosyoloji, toplumsal
degisimleri anlamada ve anlamlandirmada detayl1 bir yol haritas1 ortaya koymaktadir
(Abrams, 1972, 5.18).

Diger yandan kalkinmaya toplum tabanli yaklagmak, kalkinmakta olan
bolgelerdeki karar alicilara toplumsal ¢ikarimlar saglarken mevcut sorunlarin
derinlerine inebilmeyi de miimkiin kilmaktadir (Robbins, 2001). Ciinkii kalkinma
toplumsal giicten beslenirken, sosyoloji bu giiciin dagiliminda goriilen ve ayni
zamanda kalkinmanin da kronik sorunu olan toplumsal esitsizliklerin agimlanmasina

olanak tanimaktadir (Barnett, 1988).

2.3. Turizm: Toplumsallasma Acisi

Toplumlarin demografik yapisi, kiiltiirel degerleri, niifus yogunlugu, sosyal
donanimlari, yasam kalitesi, orgiitlenme bicimleri, kadinlarin sosyal statiisii, inang
sistemi, ahlak kurallari, saglik ve giivenlik diizeyleri, tutumlari, dil ve egitim seviyesi
gibi 6zellikler turizmin gelismesinde ve ¢iktilarinin dagiliminda 6nemli bir etkilesim
alani olusturmaktadir (Avcikurt, 2009,5.31). Toplumsal yapiy1 6zetleyen bu unsurlar

ayni zamanda turizmin geri doniitlerinde birer ipucu olabilmektedir. Benzer
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yaklasimla turizm, iginde sekillendigi toplumu etkileyen bir dongii barindirmaktadir
(I¢oz, 2007, 5.178).

Ortak bir kiiltiirii igeren toplum kavraminin, komsu cografyalarla arasina
politik sinirlarin disinda kiiltiirel sinirlar da ¢izdigi goriilmektedir (Dynes, 1998). Bu
diizlemde bolgesellik kazanan turizm; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel sinirlar
icinde genisleyen ve toplumsal yapidan beslenen bir sistem olmaktadir (Kim, Uysal
ve Sirgy, 2013). Ne var ki genisleme siirecinde kiiltiirel sinirlarin yeniden
cizilmesinde etkili olan (Pizam, 1978) bu sistem ayn1 zamanda bolgeler arasi gelisme
terazisinde ve kiiltiirlerarasi etkilesim siirecinde dnemli bir denge unsuru
olabilmektedir (Tosun, 2003). Turizm bu sayede, bir cografyaya ait kiiltiiriin diger
toplumlarca taninma ve yorumlanis araci (Higgins-Desbiolles, 2006) olurken
bolgelerarasi sosyal etkilesim alanlari meydana getirerek kiiltiirel yakinlagsma
slirecini hizlandirabilmektedir (Rizaoglu, 2003; Haley, Snaith ve Miller, 2005).

Diger yandan turizm, farkli yapidaki toplumlarin birbirleriyle iligkiler
kurmasina; degisen diizeylerde bilgi, gorgii ve kiiltiirel alis-verise ve en nihayetinde
toplumsal davranig kaliplarinin degigsmesine yol agan sosyal bir olgu olmaktadir
(Kozak vd., 2010, s.9).

Bahsi edilen kiiresel etkilerinden hareketle, turizmin bolge insanini sosyal
doniistimlere zorladigi goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, turizm faaliyetleri
toplumsal degerlerin siirim ¢izdigi kiiltiir ve yasam tarzi izerinde 6nemli izler
birakabilmektedir. Bu etki siireci, bir yandan diisiince yapilarini sekillendirirken,
diger yandan yeni yasam aligkanliklar1 kazandirarak bireyi daha sosyal bir diinyanin
merkezine dogru itmektedir (Rizaoglu, 2003). Bu anlamda turizm, i¢inde gelistigi
toplumun yasam karakterini sekillendirerek (Kim vd., 2013) bireyleri devingen bir

yapinin pargasi haline getirmektedir (Bkz. Sekil 2.1).
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Sekil 2.1: Turizm Araciligiyla Toplumsallagsma

Gelismis Glkeler p| Celismemis veya gelismekte olan
(Gelimis toplumlar) filkeler (gelizmemis veya
_ gelismekte olan toplumlar)
Biiyiik kentler ve . Koy veya kigik kasabalar gibi
sanayilesmis yoreler R larsal vireler (topluluklar)
Cografi temaslar Kiiltiire] temaslar Kizizel temaslar

j].igl::ile;:me ve etldlesme
(Bilgi, diisiince, duygw, mang, defer. tutum, ve davramslann degisimi)

Degisme
(Az veva ¢olo ethen veva edilgen, olumln veva olunsmz)

|

Somg
(Bireysel veya tophunsal diizevde tophunsallagma)

Turistik teplumsallazma + # Uluslararas:
Sivasi toplumsallasma toplomsallagma

Kaynak: Rizaoglu (2003).

Sekil 2.1'de goriildiigii tizere, toplumlar turizm ekseninde ¢esitli diizeylerde

etkilesime girerek daha sosyal bir diinyanin bileseni haline gelmektedir.

2.3.1. Turizm ve Toplumsal Kabul
Toplumsal farkliliklar ekseninde, turizmin toplumlarda biraktig: etkilerin de

farklilagtigr diistintilmektedir. Etkisel ayrigsmanin, 6zellikle kalkinma siirecinde olan
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bolgelerde daha ¢ok hissedildigi goriilmektedir (Eshliki ve Kaboudi, 2012). Bu
yiizden bolge sakinlerinin turizme yaklasiminda, sosyo-kiiltiirel dinamiklerin (etnik
yapi, inang yerlesmis sosyal algi vb) belirleyiciligi 6ne ¢ikmaktadir (Liu, 2006).
Dolayisiyla bu dinamiklerin meydana getirdigi toplumsal dokuyla turizm arasinda
yakin bir iligski bulundugu s6ylenebilir (Matthews ve Richter, 1991). Bu iliski
diizeyinin ayn1 zamanda yerel kimligin kaybedilmesi ya da ¢evresel dengenin
bozulmasi gibi birtakim olumsuz sonuclari1 goriilebilmekte ve bu durum toplumlari
turizm diisiincesinden uzaklastirabilmektedir (Jafari, 1992). Bagka bir deyisle, turizm
faaliyetlerinin olumsuz etkileri o ydrenin turizme bakis agilari {izerinde etkili
olabilmektedir (Long, Perdue ve Allen, 1990).

Benzer pencerede, turizmin bolgesel dokunun korundugu bir yaklasimla
stirdiiriilmesi esas olurken (Kuntay, 2004) gelisme ivmesinde yore halkinin destegini
alabilmesi gerekmektedir. Nitekim turizmin yoreye olumlu yansimasi ve bu yolla
bolge insaninin turizme yakinlagsmasi, mevcut kaynaklarin algisal degerini ve turizme
katilimi artirabilecektir (Lepp, 2007). Bununla birlikte, toplumsal boyutta saglanacak
bir katilim diizeyi sosyal yapinin ve yerel kiiltiiriin erimeden turizm geligimine
uyumunu saglayabilecektir (Tosun, 2000).

Ekonomik agidan turizm, bolgesel piyasay1 canlandiran gii¢lii bir sektdr imaji
tasimaktadir (Loukissas, 1983). Ancak turizmin diger sektorle olan uyum gatigmast
bu imaj1 tersine ¢evirebilmektedir (Tosun vd., 2003). Ne var ki turizm, isgiicii
arzinda ve talebinde dalgalanmalara neden olabilen, arazi ve sermaye girdilerinin
degerini kolay artirabilen bir etken olmakta ve izleyen siirecte yore yasamini daha
pahali kilabilmektedir. Bu durum ayrica kolay girdi saglamas1 acisindan turizmi
diger gelir saglayict sektorlerin ikamesi yapabilmektedir (Hudman, 1978; Dwyer ve

Forsyth, 1993; Tosun, Fletcher ve Fyall, 2006). Dolayisiyla turizmin sektorel etkileri
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g6z Oniine alindiginda, dis sermaye girdisi ile kaynak potansiyeli arasinda hassas bir
dengenin olustugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu resimde, yanlis sektor
odaklarindan hareket edildigi ve turizmin tek basina kurtarici bir unsur olmadigi
anlasilmaktadir (Dritsakis, 2004; Schubert, Brida ve Risso, 2011).

Ekonomik diizlemde toplumu turizm diisiincesinden uzaklastiran baska bir
durum da elde edilen ¢iktilarin bolgeye yeterince yansimamasi veya esit dagilmamasi
olmaktadir. Bagka bir soylemle, turizm gelirlerinin umulan seviyenin altinda olmasi
veya belirli gruplarca paylasilmasi, yore halkinin turizmle arasina mesafe koymasina
neden olmaktadir. Bu yabancilagsma, turizmin gelisme sagligini olumsuz etkilerken
ayni1 zamanda Yyeterli toplum desteginin alinamamasi sonucunu dogurmaktadir (Chen,
2000).

Konuya kalkinma ¢abasinda olan bolgeler agisindan bakildiginda; turizmin
diger gelir saglayict sektorlerin 6niinde genel bir engel olmamasi ve planl bir
gelismenin saglanmasi (Tosun vd., 2003) beklenmektedir. Ciinkii hizli gelisme
gosteren bir turizm yapisi, fiziksel ve yonetsel zorluklar: beraberinde
getirebilmektedir. Bagka bir anlatimla, -asiri- turizm geligsmesi nedeniyle yoreye olan
talebin ylikselmesi is giicli, arazi ve sermaye gibi girdilerin degerini artirirken yore
yasamini daha pahali kilabilecektir. Bu durum bireysel a¢idan alim giiclinde ve
sektorel agidan rekabet avantajinda birtakim esitsizliklere yol agarken fiziksel agidan
cevresel tahribatlara neden olabilecektir (Hudman, 1978; Dwyer ve Forsyth, 1993;

Tosun vd., 2006).

2.4. Turizm ve Kalkinma Kurgusunda Toplum Boyutlu Engeller
Turizm, toplumsal yagsamin ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel u¢larinda sekillenen

evrensel bir isleyis 6zelligi tasimaktadir. Bu anlamiyla turizm, toplumlar arasi yapiy1
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etkileyen bolgesel gecis koridorlarina sahiptir. Kiiresel turizmin etki alanini ifade
eden bu 6nerme, diger yandan bireylerin yasam bicimlerini degistiren ve yasam
duyusuna yon veren bir durumu gozler dniine sermektedir. Turizmin olumsuz
etkilerini ¢agristiran bu tablo ayn1 zamanda gelisme oniindeki toplum boyutlu
engelleri isaret etmektedir. (Berber, 2003; Mason, 2008; Kim vd., 2013).

Konuya Tiirkiye penceresinden bakildiginda, turizmin sektorel bir gii¢ olarak
40 y1l1 agan bir tarihi oldugundan bahsedilebilir. Ancak sektor iginde katilimci bir
yaklasimin benimsendiginden ve yapilanmis bir sistemin varligindan bahsetmek
miimkiin olmamaktadir (Tosun, 1998). A¢ikgasi, bu durumun tilke genelinde
ozellikle de gelisme ¢abasinda olan yorelerde paydaslar arasi iletisim kayiplarina ve
temel turizm faaliyetlerinde genel bir isleyis diizensizligine yol agtig1 savunulabilir.
Dahasi, turizm paydaslari arasinda beliren bu ¢ikmazin kurumlar arasinda sosyal bir
izolasyona neden oldugu diisiiniilmektedir. Ne var ki ¢ogu gelismekte olan turizm
bolgelerinde sozii edilen gelisim bariyerleri, biirokratik boyutta beliren bir ¢ikmaz
sokagi gozler oniine sermektedir (Tosun, 2001; Mayers, 2005). Bu durumun ayrica,
turizm planlamalarinin nitel ve nicel diizlemde sekteye ugramasina neden oldugu
diistiniilmektedir (Tosun ve Timothy, 2001).

Bir diger 6nemli husus da gelisen ve doniisen diinyanin dikte ettigi
kiiresellesme boyutunun yasam standardi noktasinda ¢cogu cografyay: olumsuz
etkilemis oldugudur. Ozellikle kalkinma rekabetinin gdlgesinde kalan bdlgelerde
kimi sosyal gruplarin zenginlestigi goriiliirken kimisinde ise yoksullugun arttig
gozlemlenmektedir. Agikgasi iki toplumsal ug arasinda derinlesen bu ugurumun
gelisme gayretinde olan yorelerde daha da belirginlestiginden bahsedilebilir

(Mebratu, 1998).
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Benzer agidan kalkinma ¢atisi altinda beliren bu diizensiz tabloda, siiregelen
bir giiven eksikligi géze ¢arpmaktadir. Olusan bu durumun ise dolayli olarak s6z
konusu bélgelerin ice donmesine ve kapali bir toplum karakteri ¢izmesine zemin
hazirladigindan bahsedilebilir. Sunu vurgulamak gerekir ki, gelisme ¢abasinda olan
boélgelerin konjoktiirel yapisi incelendiginde kokli bir degisim mekanizmasinin
zorunlu oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, kalkinma sahnesinde rol almak
isteyen bir bélgenin gii¢lenmesi 6niindeki temel bariyerler su sekilde siralanabilir
(Aref, 2010, 5.350):

= Yore halkinin gelisime acik olmamasi ve toplumsal duyarlilik eksikligi
=  Kurumsal tabanl yonetsel zaaflar

= Bolge dis1 yatirim desteginde yetersizlikler

= Kaynaklarin esit dagiliminda goriilen dengesizlikler

= Yerel uygulamalarda karar alma siireglerine yetersiz katilim

S6z konusu sosyal ve biirokratik engellere ek olarak, uygulama agamasinda
goriilen eksikliklerden ise su sekilde bahsedilebilir (Jansen, 2003):

* Uzun donem stratejik planlamalara yatirimei katkisinin eksikligi veya
yatirimeilarin goniilliik esasinda hareket etmemesi

* Hem 6zel hem kamu kanadinda kisa déonemli kazanglarin 6n planda tutulmasi

» (Cevresel ve ekonomik planlamalarin niifus yapisinin gozetilerek yapilmayisi

= Alt ve iist yap1 yatirimlarinin ve paralelinde gelisecek fiziksel biiyiime
sinirlarinin politik diizlemde somutlagtirilmamast

= Kamu ve 6zel sektor kanadinda degisime direng gdsterilmesi

» Farklilik ve onciiliik saglayacak gii¢lii bir egitim dinamiginin bulunmayisi

Maddelerden anlagilacagi iizere, sorunlarin ortak paydasini ekonomik,

cevresel ve sosyal uygulamalarda toplumsal duyarliligin saglanmamasi
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olusturmaktadir (Grosskurt ve Rotmans, 2005). Bu nedenle, gerek yore halki
nezdinde gerekse yonetim kanadinda dngdriilen toplumsal duyarliligin
saglanabilmesi i¢in, karar alicilarin ve sektoriin derin bir iletisim agina sahip olmasi
gerckmektedir (Walmsley, 2002). Baska bir ifade ile iletisim faktorii, turizmin
gelisme siirecinde baglayici bir konumdadir. Oyle ki bir ydrede sz sahibi olan
kimselerin toplum i¢inde yer alan her diizey paydaslar1 gézetebilmesi ve aralarinda
koordinasyonu saglayabilmesi i¢in yore sakinleriyle arasinda organik bir iletisim
bagini1 kurabilmeleri gerekmektedir (Byrd, Bosley ve Dronberger, 2009). Ozellikle
turizm potansiyelini kullanmak isteyen bolgelerin gelismeye inanmis bir kani ve
dolayisiyla diyalogdan beslenen bir toplum yapist meydana getirmeleri
gerekmektedir (Smith ve Krannich, 1998). Bu baglamda, bahsi gegen toplum
ingasinin ¢atisini1 toplumsal kapasitenin olusturdugu diisiiniilmektedir. Benzer
soylemle saglikli bir toplum ingasinin, toplumsal kapasitenin sinir uglar1 olan sosyal,
cevresel, beseri ve ekonomik sermayenin diizeyleriyle ilgili bir durum oldugu

goriilmektedir (Hanckok, 2001).

2.4.1. Politik ve Biirokratik Cikmazlar

Bir iilkenin gelisme dinamikleri, hiikiimetlerin politik tavri veya kararlarindan
dolayl olarak etkilenebilmektedir. Ancak ayni durum turizm diinyasinda ¢ogu zaman
dogrusal bir etki yonii izlemektedir (Dogan, 2004, s.40). Kalkinma ¢abasinda olan
bolgelerin gelisme yapisi incelendiginde politik istikrarsizligin 6nemli ¢ikmazlardan
biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun genis yelpazede biirokratik krizler
dogurmasi, kalkinma dinamiklerine zarar veren bir bagka olumsuzlugu meydana

getirmektedir (James, 1998). Ne var ki siyasi ¢atismalar sonrasi uygulanan kotalar ve
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kiiresel sinirlamalar, turizm gibi hassas sektorlerin oniinde kronik bir engel
durumundadir (Liu, 1994, s.23).

Kiiresel turizm piyasasinin en yaygin sorunlarindan biri de gelirlerin dagilim
haritasidir (Kimbu ve Ngoasong, 2013). Bu sorun, turizm mekanizmasindaki eksik
pargalari isaret ederken, bu ve benzer konularda beklenen yasal diizenlemelerin agir
islemesi ise biirokratik engelleri dogurmaktadir (Yiiksel, Bramwell ve Yiiksel, 2005).
Bahse konu olan durum ayni zamanda y6netimde yerellik yaklasimini giindeme
getirmektedir. Nitekim merkezi yonetim anlayisinda yasal gerekler uygulanirken
bolgesel 6znellik dikkate alinmamakta ve uygulama siiregleri agir islemektedir
(Gormez, 2000; Yiiksel vd., 2005). Dolayisiyla yerel yonetimlere daha fazla yetke
saglanmasi, kalkinmanin yerel sartlar ekseninde daha hizli gergeklesmesi agisindan
esnek bir biirokrasi saglayabilecektir (Canzanelli, 2001).

Genel gergevede, turizm ve politik uyumun 6nemli oldugu goriiliirken, konun
kirtlma noktasini sosyo-politik yapiyla turizm arasindaki etkilesimin olusturdugu
sOylenebilir. Cilinkii turizmin barindirdig: politik realite, toplum i¢indeki gruplarin
smif, barinma, yas ve cinsiyet gibi bir¢ok unsurunu etkiledigi goriilmektedir
(Matthews ve Richter, 1991). Bu baglamda toplumsal bagligi gézeten ve teknik
detaylardan daha ¢ok mevcut sorunun yapisalligi tizerinde duran turizm politikalarina
oncelik verilmesi gerekmektedir (Liu, Tzeng ve Lee, 2012).

Benzer pencereden bakildiginda turizm politikalarinin uygulama zeminleri
baska bir sorunsali meydana getirmektedir. Oyle ki baz1 ii¢iincii diinya iilkelerinde
uygulana gelen turizm politikalar1 siyasi savaslarin golgesinde kalirken kimi zaman
da kendine giivenli bir hareket alan1 bulamamustir (Loukissas, 1983; Wilkinson,

1989).
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2.4.2. Sosyo-Kiiltiirel Direng

Kalkinma, ekonomik gelismelerden toplumsal yasam diizenine uzanan genis
bir araliga niifuz etmektedir (Tiras, 2012). Bu agidan mevcut aliskanliklar, degerler
ve pratikler (Kahraman ve Tiirkay, 2012) kalkinma karakterini etkileyen dnemli birer
kiiltiir bileseni olmaktadir (Schech ve Haggis, 2000). Bu deger ve pratikler goz
Oniine alindiginda yoneticilere duyulan giiven, ekonomik durum ve genel ¢ergevede
yasam kalitesi o bolge halkinin gelisme siirecine katilimini belirleyen temel boyutlar
olmaktadir. Dolayisiyla yore halkinin iyi tanimlanmasi, yapisinin ve egilimlerinin
dogru okunmasi, kalkinma stirecini etkileyecek dnemli bir yaklasim olacaktir
(Macnaghten ve Jacobs, 1997).

Kalkinma cabasinda olan bolgeler agisindan, turizm gibi sosyo-Kkiiltiirel yapiy1
etkileyecek bir sektdr hacminin bulunmasi 6nemli bir denge durumunu beraberinde
getirmektedir. Bahsedildigi tizere yore halkinin kalkinma ile giiven ve degerlere
dayal1 sosyal bir iliskisi bulunurken, kalkinma sisteminde yer alan turizm bu iligki
dengesini hassaslastiran bir unsur olabilmektedir. Nitekim turizm y6re halkini
dogrudan veya dolayl: etkileyebilen ve bu etkilerin olumsuz olmast durumunda
kalkinma Oniinde engel teskil edebilen organik bir sistem olmaktadir. Dolayisiyla,
s0z konusu etkilerin tahmini, 6l¢iimii ve degerlendirilmesi kalkinma sagliginda
stratejik bir dnem tasimaktadir (I¢6z, Var ve Ilhan, 2009).

Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri 6zellikle kiiltiirel boyutta gozlenirken (Sessa,
1988; Berber, 2003), bu etkiler turizm ile bolge arasina algisal bir mesafe
koyabilmektedir. Clinkii kiiltiir, bolge nezdinde toplumsal kimligi 6zetleyen bir arag¢
olarak kabul edilmektedir (Besculides, Lee ve McCormick, 2002, s.306). Bu
toplumsal ¢atismada deneyimlenen bir durum da ekonomik onceliklerin kimi zaman

kiltiri ikinci plana attig1 veya bazi kiiltiirel degerlere ikame edildigidir. Oysa
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kiiltiirtin turizmi besleyen 6nemli bir kaynak degeri tasidigi diistiniilmektedir.
Dolayisiyla oncelik kazanan konu kiiltiiriin sahiplenme boyutu olmaktadir. Agik bir
anlatimla, bolge politikalarin kiiltiirel degerleri esas alan bir diisiinceyle tasarlanmasi
ve uygulanmasi kiiltiirel sahiplenmenin bir geregi olarak goriilmektedir (Goeldner ve
Ritchie, 2003; Zamani-Farahan ve Musa, 2008; Wang ve Bramwell, 2011).
Turizmin olumsuz algilanan bir boyutu da kiiltiirel benzesmedir. Ne var ki
sinirlar1 kaybolan diinyanin az gelismis cografyalar1 kiiresel bir kiskaca aldigi
diisiiniilmektedir (Balay, 2004). Olusan bu tabloda, farkli gelismislik seviyesine
sahip tilke kiiltiirlerinin kesisme noktasinda, gelismis tilke kiiltiirlerinin baskin
oldugu gozlemlenmektedir. Bu kiiltiirel otonom ayn1 zamanda diinya turizmini
yonlendiren gii¢lii ekonomilerin dogal bir sonucu olmaktadir. Dahasi, ziyaretci
gruplarin birden fazla kiiltiirii temsil ettigi goz oniine alindiginda, bu etkinin daha da

gliclendigi anlasilmaktadir (Kozak vd., 2010).

2.4.3. Yetersiz Toplumsallagsma

Yetersiz toplumsallagma, bireyin sosyal ahengi saglamaya yonelik kurallar
yanlig algilamas1 veya bu kurallara direng gostermesi olmaktadir. Daha agik bir
anlatimla, toplum icinde yer alan grup veya siniflarin toplumsal gelismelere uyum
zorlugu ve bu gelismelerle catisma durumu, toplumsallagsmanin sinir u¢larini
olusturmaktadir (I¢li, 2005). Burada 6ne ¢ikan konu, bireylerin toplumsal degisim
karsisindaki uyum sorunudur. Ciinkii toplumu olusturan gruplar farkli ekonomik ve
kiiltiirel diizeylere sahip olurken, bu farkliliklar nesnel ¢evrede gelisen olaylarin
Oniine 6znel yargilar1 koyabilmektedir (Ozankaya, 1982, s.106-107). Bu baglamda

yetersiz toplumsallasma, yasanilan bolge i¢inde deger ikiligine yol agabilmekte ve
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alinan kararlara, politikalara ve uygulamalara kars1 sosyal bir tepkiye

doniisebilmektedir (Ergil, 2012, s.55-56).

2.4.4. Vizyon Daralmasi

Vizyon, herhangi bir konuda varilmak istenen durum ya da 6ngoriilen gelecek
seklinde tanimlanabilir (Kogel, 2011). Dolayisiyla hedeflenen konuma ulagsmak
bolgesel vizyona (Bkz. Sekil 2.2) sahiplikle ilgili bir amag olmaktadir (McEldowney
ve Sterrett, 2001). Bolgesel vizyon, bu anlamiyla 6nemli bir gelisme imaji
tagimaktadir (Goeldner ve Ritchie, 2003). Burada belirtmek gerekir ki vizyonun
anlam kazandigi toplumsal sahiplenme boyutu bolgesel gelismede tek basina yeterli
olmayacaktir (Tosun, 2006). Ciinkii Vizyonun goriiniirlik imajinin diginda sosyal

yapiyla uyumlu ve uygulanabilir olmas1 gerekmektedir (Rubinchik-Pessach, 2005).

Sekil 2.2: Bolgesel Vizyon Hiyerarsisi

Baslangie

Ana
Vizyon

Vizvenun Bilesenleri
Cevre
Farkmdalik
Ziyaretei Memnuniyets
Ekonomi
Toplim
Y énetim

Vizyonun Davanaz
Degerler
Vizyon Uvgulamasimin Esas1
Tikeler

Kaynak: Ritchie (1996)'den adapte edilmistir.
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Sekil 2.2°de vizyon hiyerarsisini olusturan basamaklar gértiilmektedir.
Hiyerarsiye gore hedef konum kalkinma genetigini olusturan unsurlardan
beslenmektedir. Ancak burada 6ne ¢ikan konu, vizyonsuz bolgelerde kisa donemli ve
kiigiik diizeyde bir biiylimenin yasanmasidir (Libreros, Massieu ve Meis, 2006). Bu
tiir atipik bliylimenin yasandig1 toplumlarda genel bir farkindalik sorunun oldugu
gozlemlenmektedir. Burada vurgulanmak istenen durum, yeterli potansiyelin
olmadigindan ziyade var olan potansiyelin yeterince kullanilmadigidir (Sutton ve
Lock, 2000). Kisaca, kaynak yeterligi olan bolgelerin gelisme oniindeki engellerin
arka planinda yatan asil mesele, vizyon eksikligi ya da -kronik gelisememe yapisina

atfen- vizyon daralmasi olmaktadir (Kisisel Miilakat, 2014).

2.5. Toplumsal Gelisme Diizlemi: Toplumsal Kapasite

Toplum kavrami, bireylerden olusan ancak biitiin itibariyle bireysel
Ozelliklerden bagimsizlasan bir 6zgiilliik barindirmaktadir (Hill, 1996). Bu 6zgiillikk
bir anlamda toplumsal hedeflere ulasmanin dogal bir geregi olmaktadir. Oyle ki
bireysel amaclar -kendi i¢inde- kisa stirelik ve 6znellik tagirken toplumsal amaglar
uzun donemli nesnellik icermektedir. Oldukca eski bir ¢alisma olan "Community Is a
Process" adli makalesinde Follett (1919), digerleri iizerinde baskin olan bireysel
amaglarin degil ortak paydada sekillenen toplumsal amaglarin bir ¢ikt1 olacagindan
bahsetmektedir. Bu diisiincenin, ortak gelecek ekseninde toplumsal bir harekvdanini
ifade eden toplumsal kapasite yaklagimini (Zwicker ve Marlin, 2009) niteledigi
savunulabilir. Ciinkii toplumsal kapasite; kiiltiirel degerlerden sosyal iliskilere ve
ortak yasamin getirdigi sorumluluk bilincinden giiven bagina uzanan toplumsal bir
gelisme karakteri olmaktadir (Mathieson ve Wall, 1987; Mayer, 2002; Benson,

2003).
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Toplumsal kapasitenin omurgasini toplumsal ihtiyaglarin dogru algilanmasi
ve iyi okunmasi olusturmaktadir. Bu baglamda konun kavramsal sinirin1 toplumsal
ihtiyaclarin sosyal, ekonomik ve ¢evresel stratejiler ile karsilanmasi ve bu yolla
bolgesel kalkinma siirecine katilimin saglanmasi ¢izmektedir (Barker, 2005). Bu
sinirin ¢evreledigi alan i¢inde dogal ve beseri kaynaklar, kaynaklara ulasilabilirlik,
yatirimlar, ekonomik yapilanmalar ve sosyo-politik egilimler gibi ¢ok farkli konular
yer almaktadir (Telfer ve Sharpley 2007). Baska bir deyisle toplumsal kapasite, bir
yorenin beseri ve sosyal sermayesi ile o yorenin sahip oldugu farkli kaynak yapilari
arasindaki etkilesimi konu edinen toplumsal bir paradigmadir. Bu etkilesimin sosyal
refaha ne oranda katki sagladig1 veya bolgesel sorunlara ne gibi ¢oziimler lirettigi ise
toplumsal kapasitenin fonksiyonel ifadesi olmaktadir (Chaskin, Brown, Venkatesh ve
Vidal, 2001). Ancak burada vurgusu yapilan beseri sermaye ve kaynak etkilesiminde
beseri yapinin giiclendirilmesi esas konudur. (Park vd., 2012). Buna gére toplumsal
kapasitenin ana faktoriinii, farkli kaynak yapilart olan bdlge insaninin bu
kaynaklarini kullanmadaki isbirligi ve bu isbirligi siirecinde olusan toplumsal
kapasite diizeyi olusturmaktadir (Reid, Mair ve George, 2004; Bennett, Lemelin,
Koster ve Budke, 2012). Bu baglamda toplumsal kapasite, bir bolgenin gelisme
karakterini ortaya koyan sosyal bir gii¢ ya da istek olarak diisiiniilebilir (Gursoy,
Jurowski ve Uysal, 2002). Dolayisiyla toplumsal kapasite, bireylerin sosyal
becerilerinin ve toplumsal etkilesim diizeylerinin meydana getirdigi bir yagam
karakteri olarak tasvir edilebilir (Easterling vd., 1998).

Toplumsal kapasite kavramiyla ilgili alanyazinda farkli alanlar1 kapsayan
arastirmalar bulunurken bu arastirmalarin dogrudan veya dolayli olarak toplumsal
gelismeyi hedefleyen ortak bir zemin iizerinde hareket ettigi goriilmektedir (Bkz.

Tablo 2.1).
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Tablo 2.1: Toplumsal Kapasite: Alanyazin Bakist

Yazar / Y1l Bashk Hareket Zemini Spesifik Alan/Ne i¢in?  Kavramsal Dayanak Yaklasim
onaklar arasinds b Toplumsal kapasitenin onakdann meseks e o Jei fonksyonel
McLaughlin Strengthen school and . 1oagt Egitim/Mesleki tiglendirilmesi, sosyal ortaklar . £ & Y
9 gine - gelistirmek ve yoneticilerin sitm? o . sue . » SO8YE iligkisini ortaya koyma noktasinda toplumsal
(1997) community capacity . Egitimin Gelistirilmesi  arasindaki bag: gelistirmede L : .
rollerini somutlagtirmak Snemli bir unsur olmaktadir kapasiteyi giiclendirmek ve bu yolla mesleki egitim
adina toplumsal kapasitenin unsu ! kalitesine katki saglamak
gliclendirilmesi
Identifying and defining  Toplumsal gelismenin .
Goodman vd the dimensions of merkezi diizlemi olan Saglik/Toplum T;)upl;; 12531 ﬁiﬁ?ﬁ;ﬁ; lerlll(eli Z(i)rsyal Toplumsal kapasiteyi olusturan farkli boyutlarin
(1998) " community capacity to toplumsal kapasitenin Saghgna Katki gel 1p me 7 egmini dir ortaya koyularak kavrami anlagilir kilmak ve saghk
provide a basis for kavramsal agidan Saglama geis alaninda uygulanabilirligine katki saglamak
measurement karakterize edilmesi
The community Tf’p“?msal kal..kmr.na Toplum/Toplumsal T.c.’ ;)llum§qll kapgsner;ln | | kapasitevi ol |
Frank ve development handbook: siirecine, bu siireci Kalkinmaya Katki giiglendirilmesi, toplum . Toplumsal kapasiteyi o usturan unsurlarin
Smith (1999) A tool to build " niteleyen 6nemli bir unsur Saglama kalkinmasin giidiileyen bir aciklanarak bu unsurlar {izerinden toplumsal

Cavaye
(2000)

Chaskin
(2001)

community capacity

The Role Of
Government In
Community Capacity
Building

Building community
capacity a definitional
framework and case
studies from a
comprehensive
community initiative.

olarak toplumsal kapasite
agisindan bakmak

Toplumsal kapasitenin
ingasinda énemli etki giicii
olan yonetimlerin rolleri
betimlemek

Toplumsal kapasiteyi
anlamak i¢in tanimsal
gergevenin ortaya
koyulmas1 ve kavramsal
icerigin giiclendirilmesi

Toplum/Toplumsal
Gelismeye Katki
Saglama

Toplum/Toplumsal
Gelismeye Katki
Saglama

motivasyondur.

Toplumsal kapasite; toplum
tabanli kalkinmada etken olan
kurumsal, tutumsal ve yeteneksel
unsurlari igeren bir geligme
gergevesidir.

Toplumsal kapasitenin
giliclendirilmesi, toplumsal
gelismeyi saglayan faaliyetler
dizisidir.

kalkinmada alternatif ¢éztimleri iiretmek

Toplumsal kapasitenin giiglendirilmesinde
yonetimlerin rollerini tanimlamak ve yonetimlerin
topluma katki sinirlarinin analiz edilerek toplumun
kendi kapasitesini giiclendirebilmesinde 6ngorii
saglamak

Farkl 6zellikte iki alan iizerinde yapilan
aragtirmayla toplumsal kapasite kavramiyla ilgili
kavramsal ¢er¢eve olugturmak ve toplumsal
kapasitenin gii¢lendirilmesi ile ilgili uygun adimlari
6nermek




€3

Chaskin
vd. (2001)

Gibbon vd.

(2002)

Mayer
(2002)

Moscardo
(2008)

Beckley vd.

(2008)

Aref ve
Redruzan
(2009)

Building Community
Capacity

Evaluating community
capacity

Building community
capacity: How different
groups contribute

Building community
capacity for tourism
development.

Multiple capacities,
multiple outcomes:
Delving deeper into the
meaning of community
capacity.

Community capacity
building for tourism
development.

Toplumsal yasami
iyilestirmek adina, toplumu
ilgilendiren problemlerin
¢Oziimii ve firsatlarin
degerlendirilmesi igin
toplumsal yeteneklerinin
gelistirilmesi

Toplumsal kapasite
kavraminin betimlenerek
fonksiyonel yapisini ortaya
koyulmast

Toplumsal kapasitenin
giiclenmesinde farkl
gruplarin katkisinin
tartigilmasi

Toplumsal kapasitenin
nasil insa edilecegi ve
giiclendirilecegi konusunun
tartigilmast

Toplumsal kapasite
kavramu detayli bir
diizlemde tanimlayan
kavramsal bir model
olusturmak

Toplumsal kapasitenin
fonksiyonel yapisini ortaya
koymak

Toplum/Toplumsal
Gelismeye Katki
Saglama

Saglik/Saglik
Alanindaki
Uygulamalara katk1
saglama

Toplum/Paydas Gruplari
Arasindaki Etkilesime
Katki Saglama

Turizm/Turizm
Geligimine Katk1
Saglama

Toplum/Toplumsal
Gelismeye Katki
Saglama

Turizm/Turizm
Gelisimine Katk1
Saglama

Toplumsal kapasitenin gii¢lendirilmesi, bir
durum veya olayla ilgili sorunlarin
¢ozlimiinde; beseri, sosyal ve kurumsal
kaynaklarin kullanabilmesi ve bu yolla
toplumsal refahin siirdiiriilebilmesini
icermektedir.

Toplumsal kapasite, toplumsal kalkinma,
toplumu giiglendirme ve toplumsal
kapasiteyi giiclendirme olmak {izere ii¢
kapsamda ele alinmakta ve her kapsamin
onceligi toplumsal geligimin saglanmasi
olmaktadir.

Toplumsal kapasitenin gii¢lendirilmesi,
mevcut sorunlarin ¢dziimiinde; toplumsal
baglarin, yeteneklerin ve kaynaklarm
kullanilmasini igeren bir ¢ok boyutlu bir
kapsamdir.

Toplumsal kapasitenin giiglendirilmesi,
toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde yine
toplumsal dinamiklerin kullanildig1 6nemli
bir ¢abadir.

Toplumsal kapasite, farkli toplumsal
¢iktilara sahip siiregleri konu edinen ¢ok
boyutlu bir kavramdir.

Toplumsal kapasitenin gii¢lendirilmesi,
sosyo-ekonomik ve gevresel kaynaklarin
isaret ettigi unsurlarla sekillenen bir
hareket zeminidir.

Toplum kavramina; sosyolojik, psikolojik ve
sosyal hizmet acilarindan yeniden bakarak
toplumsal degisim stratejileri {izerinde
tartigmak ve yeni yaklagimlar kazandirmak.

Toplumsal kapasitenin ana kaynaklarini
(boyutlarini) ortaya koyarak saglik alaninda
toplumsal yetenekleri gelistirecek dngoriileri
saglamak

Toplumsal kapasitenin giiclenmesinde;
yonetimlerin, okullarin, vakiflarin, STK'larin,
ailelerin, hayir kurumlarinin ve gesitli
sektorlerin katkisinin degerlendirilerek
toplumsal gruplari olusturan bu unsurlar
arasindaki pozitif alig verisi analiz etmek

Turizm gelisiminde toplumsal kapasitenin
insast i¢in; uygulama adimlarini ve yaklasim
modellerini igeren giincel pratikleri oryaya
koymak

Toplumsal kapasiteyi farkli boyutlarda ele
alarak kavramin islerligi hakkinda goriis
ortaya koymak.

Toplumsal kapasitenin kavramsal yapisinin
ortaya koyularak, toplum dinamikleri ile
iliskisini betimlemek ve turizm alanindaki
uygulamalarda beliren engelleri tartigmak
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goriislerin ortaya
koyulmas1

Kirsal bolgelerde yasayan
toplumlarda toplumsal
kapasitenin nasil insa
edilecegi ve
giiclendirilecegi konusunun
tartisilmasi

Toplumsal kapasitenin
hangi boyutlarda
gliglendirilecegi ile ilgili
acimlamalarda bulunmak

Toplumsal kapasiteyi
giiclendirme diizeyleri ile
ilgili agimlamalarda
bulunmak

Toplumsal kapasiteyi
giiclendirme 6niindeki
engelleri tanimlamak

Saglik alaninda 6nemli bir
yaklasim olan toplumsal
kapasitenin giiglendirilmesi
ile ilgili kavramsal
acimlama yapmak

Toplunm/ Kiiresel Krizler ve
Degisimler Karsisinda
Toplum Direncinin
Artirilmasina Katki Saglama

Ormancilik/Toplumsal
Yeteneklerin ve Ortakligin
Gelismesine Katki Saglamak

Turizm/Turizm Gelisimine
Katki Saglama

Turizm/Turizm Gelisimine
Katki Saglama

Turizm/Turizm Gelisimine
Katki Saglama

Saglik/Saglik Alaninda
Kapasite Olgusunun
Uygulanabilirligi Tle Tlgili
Yaklagim Saglama

Toplumsal kapasitenin gii¢lendirilmesi,
toplumda yer alan bireylerin beseri ve sosyal
yeteneklerini gelistirme ve paydaslar arasinda
katilim saglama yoluyla bolgesel kalkinmaya
katki saglamaktir. Bu baglamda toplumsal
kapasitenin giiglendirilmesi gegici bir ¢oziim
araci degil, uzun siireli bir kalkinma
anlayisidir.

Toplumsal kapasitenin gii¢clendirilmesi;
toplumsal hareketi, ortak karar almayz,
gelecek i¢in vizyon ve strateji gelistirmeyi
saglayan bir caba olmaktadir.

Toplumsal kapasitenin giiclendirilmesi,
toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde toplumsal
vasiflar1 tanimlayan ve gelistiren bir ¢aba
olmaktadir.

Toplumsal kapasitenin gii¢lendirilmesi, ilgili
konuda; bireylerin, kurumlarin ve toplumun

kendi kapasitelerini degerlendirme olanagini
saglayan bir yaklagim saglamaktadir

Toplumsal kapasitenin giiglenmesi; bireysel
kurumsal ve toplumsal vasiflarin
gelistirilmesinde 6nemli bir etken olurken,
ayni zamanda toplumsal gelisme algisinin
yerlesmesinde temel bir saglayici olmaktadir.

Saglik alaninda 6nemli bir yaklasim olan
toplumsal kapasitenin formiile edilmesi,
kavramin gerek saglik gerekse diger alanlar
i¢in fonksiyonel kullaniminda 6ngorii
saglayacaktir

Toplumsal kapasitenin tasariminda,
giiclendirilmesinde ve
uygulamasinda, iilkeler arasi
karsilastirmalar yapma yoluyla, basta
yoneticiler olmak {izere biitlin paydas
gruplarina 6ngorii saglamak

Toplumsal kapasiteyi kirsal alanlarda
yasayan toplumlar nezdinde ele alarak
"kapasite" kavramini farkli boyutlar
ekseninde analiz etmek ve toplumsal
kapasitenin gii¢lendirilmesi ile ilgili
goriisler ortaya koymak

Toplumsal kapasiteyi olusturan temel
boyutlarin analiz edilerek turizm
konusundan toplumsal hareketi
saglayacak goriisler ortaya koymak

Toplum liderlerinin turizmin etkilerini
algilamalar1 tizerinden toplumsal
kapasiteyi giiclendirme diizeyleri ile
ilgili 6ngorii saglamak

Toplumsal kapasiteyi giiclendirme
oniindeki sosyal, politik ve ekonomik
engelleri tanimlayarak bu engellerin
isaret ettigi turizm sorunlari ile ilgili
¢ozlim Onerileri sunmak

Toplumsal kapasite ile ilgili farkll
uglara uzanan alanyazinin analiz
edilerek kavramin anlamsal ve
islevsel anlamin1 kategorize etmek




2.5.1. Toplumsal Kapasitenin Dayanaklari

Toplumsal kapasitenin genel gergevesini toplumsal gelismenin saglanmasi
olusturmaktadir (Cavaye, 2000; Chaskin, 2001; Chaskin vd., 2001; Beckley vd.,
2008). Toplumsal gelismenin saglanmasi her seyden dnce beseri yeteneklere bagli
olurken bu yetenekler ayn1 zamanda kalkinmanin sosyal ¢atisini nitelemektedir
(Mayer, 2002; Aref vd., 2010; Aref, 2010). Bu ¢at1 altinda anlam kazanan yaklasim
ise toplumsal kapasitenin nasil giiclendirilecegi ile ilgili stratejilerin gelistirilmesi
olmaktadir. Ne var ki bu yaklagim toplumu ilgilendiren sorunlarin yine toplumsal
dinamikler tlizerinden ¢6ziimiinii 6ngéren genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Chaskin
vd., 2001).

Diger yandan toplumsal kapasite, giiciinii toplumdan alan ve bu giicii yine
toplumsal gelisme {izerine uyarlayan bir dongii barindirmaktadir. Buna gore
toplumsal kapasitenin temel dayanaklari; bilgi diizeyi, yetenekler, sosyal iligkiler,
sosyal yapi, sosyal diyalog, liderlik, deger sistemi, 6grenme kiiltiirii ve en 6nemlisi
de toplumsal katilim olmaktadir (Sznycer-Taub, 2009). Bu faktorlere iliskin detaylar
arastirmanin li¢lincii boliimiinde yer alirken, konunun temel dayanagi olmast

acisindan toplumsal katilim fakt6rii bu boliimde ele alinmustir.

2.5.2. Toplumsal Kapasitenin Temel Parametresi: Toplumsal Katihm
Toplumsal katilim konusunda genis bir yazin gbze ¢arparken aragtirma
siirlarinin politik bilimler, kamu yonetimi, planlama, toplumsal ve endiistriyel
iligkiler gibi farkli alanlara uzandigi goriilmektedir. Anlasilacag tizere,
disiplinlerarasi ilgi yapisiyla beraber toplumsal katilimin standart bir tanimi1
bulunmamaktadir. (Churcman, 1987; Draper, Hewitt ve Rifkin, 2010). Ancak,

toplumun nasil organize oldugu, ihtiyaclarini neye gore belirledigi, kaynaklarini
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hangi yonde kullandigi ve beklenen ¢iktilarin neler oldugu (Bkz. Sekil 2.3) bize
kavramin ipuglarin1 vermektedir (Tosun, 2000). Buradan hareketle toplumsal
katilimin sosyal kimlik, baglilik duygusu ve gelisme egilimi gibi sosyal dokuyu
olusturan degerlerle organik bir iliskisi oldugu sdylenebilir (Lee, 2013). Bu nedenle
toplumsal katilimin, bahsi edilen biitiin bu unsurlarin gatis1 olan toplumsal

kapasitenin onemli bir gostergesi oldugu diistiniilmektedir (Forstner, 2004).

Sekil 2.3: Toplumsal Katilim

( N\ [ N 4 N\
Temsil Etki Yerindelik
Toplumu temsil eden Toplumsal katihm
blrkg:ogunlli(gu Stgniﬁ;ri?sr:llllggi?;lz(rl? stirecini gergekgi bir
apsama %ikkate almak zamanlama ile
yonetmek
. S J \. J
N
4 N\ > N Qf N\
Uygun Kaynak Seffaflik
Toplumsal katilim Katilimeilar arasinda
siirecinde uygun . |$ Toplumsal Katilim (::l giiven insa etmek igin
kaynak yapisina sahip karar siireglerinde
olmak seffalik saglamak
\ J \_ J s\ J
oS
( A N\ N
Ca‘(‘;ma Y;’“e“““ Yetki fletisim
atigmalarin o
yonetilebilmesi i¢in Yg?ﬁiﬁﬁiﬁglﬁf Toplukma katilim
paydaslarin rollerini Y 023 gerexgesmt ve
tammlamak olmasint saglamak ¢iktilarint anlatmak
\ ) \ /L J

Kaynak: Jami ve Walsh (2014)'den adapte edilmistir.

Sekil 2.3. incelendiginde, toplumsal katilimin farkl diizey ve boyutlari igeren
zorlu bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Bu siiregte toplumsal kaynaklarin dogru analiz
edilmesi gerekirken daginik etkilesimden uzak, sorunlarin birlikte ¢6ziildiigi bir
uzlas1 ortam1 6nem kazanmaktadir (Pitchford ve Henderson, 2008). Buradan
hareketle, toplumsal kapasite kavraminin iki odak iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir: Birincisi toplumlarin kalkinma hizini kendilerinin tayin edebilmesi;
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ikincisi ise bu ¢izgide katilimer bir yaklagim gostermenin geregi olmaktadir (Zadeh,
Ahmad, Abdullah ve Abdullah, 2010). Ne var ki ¢gogu goriis, kalkinmanin odaginda
toplumsal katilimin yattig1 yoniinde olmaktadir (Henderson ve Vercseg, 2010). Bu
anlamiyla kalkinma ¢atisinin 6nemli bir boyutu olan toplumsal katilim (Tosun,
2006), paydaslarin ongoriilen siirede beklenen ¢iktilart almaya doniik toplumsal
senaryosu olmaktadir (Simpson, 2008). Dolayistyla kalkinmanin basaris1 toplumsal
katilimin yapisiyla dogrudan ilgili olmaktadir (Wang, Yang, Chen, Yang ve Li,
2010). Bu ilgi baglaminda toplumsal kapasite olgusu bolgesel kalkinma siirecinde
daha kaliteli bir yasam standardina ulagabilmek i¢in toplumu sosyal gii¢ ve rekabet
edebilirlik ekseninde kiimeleyen bir mekanizma olarak belirmektedir (Noya ve
Clarence, 2009). Nitekim konuyla ilgili alanyazinda ¢ogunlukla bahsedildigi iizere,
toplumsal kapasitenin kalkinma yonlii gliglendirilmesinde entelektiiel etkilesime
dayanan isbirlikei, siirdiiriilebilir ve etkili bir yaklasimin 6nemi vurgulanmaktadir
(Aref ve Redzuan, 2009).

Benzer pencerede toplumsal katilim, kamuoyu etkilesimiyle beraber kalkinma
stirecinde karsilasilan sosyal kaynakli sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir ¢6ziim araci
olmaktadir (van Niekerk, 2014). Bu kistasta su vurguyu yapmak gerekmektedir:
Toplumsal katilim boyutunda, yonetimlerin ortak sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili hesap
verebilirligi toplum icinde yer alan her grubun ihtiyaglarina benzer oranda
egilmesiyle miimkiin olabilmektedir (McEwan, 2003). Yakin sdylemle, toplumsal
kapasiteyi niteleyen bu yaklasim, toplumsal biitiinde yer alan her dinamigin goz
oniinde tutulmasini 6ngoren bir yapisallik tasimaktadir (Moscardo, 2008). Nitekim
toplumsal katilimin tek basina yeterli olacagindan bahsetmek gercekei bir yaklagim
olmayacaktir. Ciinkii bir toplumun sahip oldugu kapasite ayn1 zamanda kalkinmanin

oniindeki bariyerleri asacak nitelikte olabilmelidir (Nash ve Smith, 1991). Diger bir
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ifade ile kalkinmanin hareket yoniinii bélge halkinin sahip oldugu toplumsal giiciin
belirledigi diistiniilmektedir. (Henderson ve Vercseg, 2010). Bu yiizden bolgelerin
sahip oldugu toplumsal kapasite ayn1 zamanda ongoriilen kalkinma siirecine ivme

kazandiracak bolgesel bir motivasyon olarak kabul edilmelidir (Rizaoglu, 2003).

2.5.2.1. Geng Niifusun Katilim

Geng niifus, 15-24 yas araliginda bulunan grubu kapsamaktadir (TUIK,
2013). Yas aralig1 dikkate alindiginda geng niifusun toplumlar i¢in yeni fikirleri,
dinamizmi ve gelecegi ifade etigi goriillmektedir (Zwicker ve Marlin, 2009, s.18). Bu
baglamda geng gruplarin toplumda gelisen olaylara, karar alma siireglerine ve en
nihayetinde toplumsal katilim olgusuna ortak edilmesi (Camino ve Zeldin, 2002)
kalkinma zemininde 6nemli bir gii¢ olarak diisiiniilmektedir. Bu sosyal yarginin ayni
zamanda olumlu toplumsal doniistimlere zemin hazirlayacagi 6ngoriilmektedir
(Stoneman, 2002). Ciinkii genglerin katilimi, ait oldugu toplumun birer iiyesi olarak
olaylar1 algilama, degerlendirme ve kendilerini sosyal gelismeler konusunda sinama
acisindan bir firsat olmaktadir (Checkoway, 2011). Buradan hareketle, gerek yonetim
gerekse toplum kanadinda geng niifusun toplumsal gelisme siirecine katilma
motivasyonlarinin saglanmasi ve kapasitelerinin bu yonde arttirilmasi gerekmektedir

(Pittman, Irby, Tolman, Yohalem ve Ferber, 2011).

2.6. Turizm, Kalkinma ve Toplumsal Kapasite Iliskisi

Toplumsal kapasite, turizm potansiyeli olan bolgelerin kalkinma karakterini
belirleyen ¢ok boyutlu bir faktor olmaktadir (Gursoy vd., 2002). Baska bir soylemle
toplumsal gelisim pratikleri, turizm ile sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik etkilesime
giren ¢ok yonlii bir siire¢ barindirmaktadir. Bu noktada turizm bir yorenin sadece

turist kalitesini belirlemeye yonelik bir faaliyet degil ayni zamanda ev sahibi
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bolgenin yagam standardini artirmay1 hedef edinen paydas katilimli bir sektor
olmaktadir. Dolayisiyla sektor ve toplum merkezli yiiriitiilecek faaliyetler yore
halkinin ¢evresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yonden gelismesinde stratejik bir
onem tasimaktadir (Faulkner ve Tideswell, 1997; Gilbert ve Clark, 1997; Ryan,
Scotland ve Montgomery, 1998; Andereck ve Vogt, 2000; Teye, Sonmez ve
Sirakaya, 2001; Williams ve Lawson, 2002; Andriotis ve Vaughan 2003; Kuvan ve
Akan, 2004; Choi ve Sirakaya, 2005; Choi ve Sirakaya, 2007; Liu vd., 2010; Cui ve
Ryan, 2010).

Toplumlarin kalkinma karakteri, beseri ve iktisadi kaynaklarin politik giigle
kesistigi noktada sekillenen ve sonrasinda stratejik siireglerle devam eden bir
devingenlik barindirmaktadir (Pretes, 1997). Bu baglamda, turizm gibi 6nemli bir
olguya kaynak tesekkiil eden bolgelerde toplumsal kapasitenin gii¢lendirilmesi ortak
bir sorumluluk ve kalkinma bilincini isaret etmektedir. Ne var ki bir bolgedeki turizm
potansiyelinin degerlendirilmesi, ongoriilen yiiksek yasam standardini niteleyen bir
yaklagim olacaktir (Wang, 2000).

Hedeflenen yagam standardinda dncelik, bolge ile turizm arasinda sosyal
bagin kurulmasi ve halkin turizmin pozitif ¢iktilarina inandirilmasidir. Ancak yerelde
olusturulacak giliven noktasinda tanidik bir resim goze ¢arpmaktadir. Bu resimde
olusan durum, diger sektorlerde oldugu gibi turizmde de bir takim imtiyazli
yatirimcilara taninan haklar ve sonucunda olugan monopollesme konusudur (Reid
vd., 2004). Ozellikle kiigiik bolgelerde, kisitl kaynaklarin sdzii edilen yatirimeilara
tahsis veya transfer edildigi goriilmektedir (Capenerhurst, 1994). Bu durum
gelismemis ya da gelismekte olan bolgelerin potansiyellerini gerceklestirmeleri veya
yoresel bir rekabet giicii elde edebilmeleri 6niinde politik bir engel olusturmaktadir

(Martin-Herran, McQuitty ve Sigué, 2012). Dolayisiyla bir yorede bulunan yerel
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yonetimlerin, her diizey yatirimi ve yatirimciy1 dncelik kapsamina alabilmeleri
gerekmektedir (Tosun, Okumus ve Fyall, 2007). Kaldi ki herhangi bir yérenin
gelismesi ancak yerel (veya yerel tabanli ulusal) yatirimcilarin 6nciiliigiince s6z
konusu olabilecektir (Shaw ve Williams, 2002). Sonug olarak, toplumsal kapasitenin
giiclendirilmesinde sergilenen yaklagimlarin genel nosyonu, sosyal esitlik bilincinin

ve bu bilincin eslik edecegi siirdiiriilebilir kalkinma ivmesinin saglanmasi1 olmaktadir

(Chaskin, 2001)
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UCUNCU BOLUM
TOPLUMSAL KAPASITENIN GUCLENMESI: STRATEJI CERCEVESI
Bu bolimde kalkinma siirecinde olan bir bélgenin turizm potansiyelini
kullanabilmesinde toplumsal kapasitesinin giiclendirilmesi ile ilgili stratejik

yaklasimlar ele alinmis ve bu yaklagimlar ekseninde arastirma sahasi olan

Adiyaman'la ilgili genel bir tablo ortaya koyulmustur.

3.1. Kalkinma Siirecinde Toplumsal Kapasite

Toplumsal kapasite, kalkinmanin 6nemli bir bileseni olarak goriilmektedir
(Goodman vd., 1998). Buna gore toplumsal kapasite catisi altinda yer alan kurumsal
iliskiler, sosyo-ekonomik yap1 ve toplumsal katilim gibi durumlar giincel kalkinma
yaklagimlarinin odaginda bulunan konular olmaktadir (Morgan, 1998).

Diger taraftan toplumsal kapasite, ortak vizyon ve yonetisim yoluyla
toplumun kendi kendini yonetmesi olurken, bu kapasitenin gii¢lendirilmesi 6nemli
bir kalkinma stratejisi olarak degerlendirilmektedir (Aref ve Redruzan, 2008). ilgili
alanyazin incelendiginde kavramin, kalkinmanin sosyal uglarini olusturan toplumsal
ortaklik, paydaslar arasi iligkiler, toplumsal ihtiyaclar ve yasam standard1 gibi temel

konular1 kapsadigi goriilmektedir (Simmons, Reynolds ve Swinburn, 2011).

3.1.1. Toplumsal Kapasitenin Kalkinma Katalizorii: Turizm
Tarihin her doneminde kalkinmaya ivme kazandiracak lokomotif sektorlere
ihtiya¢ duyulmustur. Ozellikle kaynak potansiyeline sahip bolgeler igin turizm

onemli sektorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Benzer anlatimla turizm, bu
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bolgelerde kalkinmanin stratejik bir katalizorti olarak (Getz, 1993; Leung, 2002;
Dwyer vd., 2003; Saarinen, 2006; Amara, 2013) goriilmektedir. Olusan bu
denklemin ekonomi girdisi, doviz akis1 ve istihdam etkisiyle beraber turizmi bir
anlamda kalkinmanin sektorel paydasi yaptigi diisiiniilmektedir (Sharpley, 2009: 14).
Diger yandan farkli toplumsal uglara temas eden turizmin kalkinma siirecinde
islevsellik kazanmasi, geri planda isleyen bir sistemin yani toplumsal kapasitenin
giiciiyle ilgili olmaktadir (Liu, 2006). Bu noktada toplumsal kapasitenin gii¢lenmesi,
her seyden once toplumsal katilim ekseninde somutlagacak bir icerik tasimaktadir
(Forstner 2004; Cuthill ve Fien, 2005; Noya ve Clarence 2009; Aref ve Redzuan,
2009; Zadeh vd., 2010). Buradan hareketle, toplumsal kapasitenin toplumsal
gelismeyle beraber (McLaughlin, 1997; Edoho, 1998; Nwanko ve Oyinade, 1998;
Frank ve Smith, 1999; Cavaye, 2000; Chaskin, 2001; Chaskin vd., 2001; Labonte ve
Laverack, 2001a; Labonte ve Laverack, 2001b; Hounslow, 2002; Mayer, 2002;
Seddon ve Billett, 2004; Barker, 2005; Raeburn vd., 2006; Beckley vd., 2008;
Zwicker ve Marlin, 2009; Noya ve Clarence, 2009; Simmons vd., 2011) turizmin
gelismesine zemin olusturdugu (Manyara ve Jones, 2007; Moscardo 2008; Aref ve
Redruzan, 2009; Aref, 2010; Aref vd., 2010; Aref vd., 2010; Mago, 2011); Bennet
vd.,. 2012; Aziz, Abdul, Aziz ve Rahman, 2013) ve bu zeminde gii¢lenecek bir
turizm sisteminin toplumsal katilimla beraber (Tosun, 2000; Tosun ve Timothy,
2003; Tosun, 2005; Tosun, 2006; Henderson ve Vercseg, 2010; Zadeh vd., 2010;
Wang vd., 2010; Lee, 2013; van Niekerk, 2014) kalkinma siirecini hizlandiracagi
(Getz, 1993; Tooman, 1997; Leung, 2002; Dwyer vd., 2003; Tosun vd., 2003;
Sharma, 2005; Saarinen, 2006; Sharpley, 2009; Amara, 2013) diisiiniilmektedir (Bkz.

Sekil 3.1).
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Sekil 3.1: Toplumsal Kapasite-Turizm ve Kalkinma iliskisi

> » Turizmin Gelismesi ------- |

Getz (1993); Tooman (1997); Leung (2002); Dwyer vd. (2003);
Tosun vd. (2003); Sharma (2005); Saarinen (2006);
Avref ve Redruzan (2009); Sharpley (2009); Amara (2013)

Aref vd. (2010); Aref vd. (2010); i

Manyara ve Jones, 2007; Moscardo (2008);

Aref (2010); Mago (2011); Bennet vd. (2012); Kalkinma Siirecine Katki Saglanmasi

Aziz, Abdul, Aziz ve Rahman (2013)

|—Toplumsal Gelisim <

Tosun (2000); Tosun ve Timothy (2003); McLaughlin (1997); Edoho (1998); Nwanko ve Oyinade (1998);

Tosun (2005); Tosun (2006);
Henderson ve Vercseg (2010);

Frank ve Smith (1999); Cavaye (2000); Chaskin (2001);
Chaskin vd. (2001); Labonte ve Laverack (2001a);

Zadeh vd. (2010); Wang vd. (2010); Lee (2013); Labonte ve Laverack (2001b); Hounslow (2002); Mayer (2002);

van Niekerk (2014)

Toplumsal Katihm ——

Seddon ve Billett (2004); Barker (2005); Raeburn vd. (2006);
Beckley vd. (2008); Zwicker ve Marlin (2009);
Noya ve Clarence (2009); Simmons vd. (2011)

Forstner (2004); Cuthill ve Fien, (2005);

Noya ve Clarence (2009); Aref ve Redzuan (2009); . Toplumsal Kapasitenin Gii¢lendirilmesi
Zadeh vd.(2010)



3.2. Turizm Gelisiminde Toplumsal Kapasitenin Giiclendirilmesi

Toplumsal kapasitenin sinirlari bir bélgeyi meydana getiren bireylere,
gruplara, kurumlara ve sonugta toplumun kendisine degin uzanmaktadir. Bu
baglamda toplumsal kapasiteyi sistemlestiren unsurlarin bolgesel bir organizasyon
icinde sekillendigi goriilmektedir (Gibbon, Labonte ve Laverack, 2002).
Organizasyonun igerdigi genel gerceve, stratejik boyutlardan farkli olarak (bkz.
3.2.2) kapasiteyi giiclendirme stratejilerinin uygulama ve uyumlagma diizeni
olmaktadir (Goodman, vd., 1998). Buna gére, organizasyonun genel amacini, ortak
kimlik ve sosyal etkilesim diizleminde toplumsal amaclarin gerceklestirilmesi
olusturmaktadir (Raeburn, vd., 2007,5.85). Bu baglamda toplumsal kapasitenin
giiclendirilmesindeki amag sektdre, kurumlara, sosyal gruplara ve en nihayetinde
yore halkina kalkinma yonlii gelisme ivmesinin kazandirilmasi olmaktadir
(Lavergne, 2004). Ancak bu noktada su ii¢ temel konuya ac¢iklik kazandirilmast
gerekmektedir (Light ve Hubbart, 2002): Birincisi, kavramin nasil uygulamaya
dokiilecegi; ikincisi, hem halk tabaninda hem de yonetim kanadinda 6ngoriilen
pratiklerin neler olacag1 ve licilinciisii, uygulamalarin hangi 6lciitlerle
degerlendirilecegi olmaktadir. Buradan hareketle toplumsal kapasite algisinin
oncelikle kurumsal diizeyde somutlasmasi énem tasirken, konunun somut diizleme
tasinmasi uygulama adimlarmin formiile edilmesini kolaylastirabilecektir (Harrow,
2001; Simmons vd., 2011). Uygulama adimlariin agiliminda ii¢ temel bolgesel
degisken yonlendirici olmaktadir. Degiskenlerden ilki, bélgenin kapasitesi; ikincisi,
bolgesel aktorler arasindaki koordinasyon ve {iciinciisii diger bolgelerle olan iliskiler
olmaktadir. Degiskenler detayli incelendiginde, bolge kapasitesi her diizey kaynak
hacmini (beseri, ekonomik, dogal vb) kapsarken, aktorlerin kaynaklarin etkin ve adil

kullaniminda yapacag isbirligi, ilgili degiskenin koordinasyon boyutunu isaret
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etmektedir. Bolgenin diger bolgelerle olan iliskisi ise hem cografi etkilesimi hem de
nispeten daha gelismis bélgelerden saglanan bilgi akisini ifade etmektedir.
(Haugland, Ness, Grenseth ve Aarstad, 2011, s.2-3).

Goriildigii tizere, bir olgu ya da olayla baglantili olarak toplumsal kapasitenin
giiclenmesi, nedenleri ve sonuglari itibariyle genis bir aralikta tezahiir etmektedir.
Burada, siireklilik ve degiskenlik arz eden bolgesel konularin ¢6ziim zorlugu dikkat
¢ekmektedir. En nihayetinde toplumsal kapasite, genis aralikta belirginlesen bu
zorluklarin sinandig1 bir ¢6ziim sahas1 olmaktadir. Dolayisiyla asil mesele, bu
kapasitenin nasil bir ¢6ziim araci oldugunun ortaya koyulmasidir (Beckley, Martz,
Nadeau, Wall ve Reimer, 2008, s.58). Turizm ve kalkinma nedenselligini sinayan bu
soru, konunun bir anlamda deney alanin1 betimlemektedir. Buna gore durumun teorik
ifadesi: "Turizm gelisimini nasil saglarsak kalkinmay1 hizlandirabiliriz?" Sorusudur
(Moscardo, 2008, s.10).

Her seyden Once, bahsi edilen olayin sosyolojik kdklere uzandigi
goriilmektedir. Nitekim turizm gelismesinde dngoriilen kapasitenin gliglenmesi,
turizmin toplum nezdinde ne anlama geldigi ve bu anlamin toplumsal katilima nasil
yansidigi ile ilgilidir (Sammy, 2008). Walker'in (2008) vurguladig: gibi, turizmin
geligsmesi toplumsal kapasitenin kalite sinirlarini ¢izen toplumsal degerlere bagh
olmaktadir. Elbette bu degerlerle anlatilmak istenen sadece mevcut birikimler
degildir. Bu ayrimda, bolge ile turizm arasindaki bagi giiclendirecek temel unsurun
toplumsal farkindalik oldugunu sdylemek konuyu daha anlasilir kilacaktir.

Genel olarak, toplumu kalkindirmanin toplum kapasitesini giiglendirme ile
ayni terazide yer aldigindan bahsedilebilir (Williams, 2004). Bu baglamda, toplumun
kendi kaynaklarina ulasabilmesi, diger bir sdylemle kendi potansiyelini

kullanabilmesi 6nem kazanmaktadir (Smith, Littlejohns ve Roy, 2003). Dolayisiyla
65



turizm gelisimin toplumsal dinamiklerin yapisiyla orantili bir yon izleyecegi
goriiliirken bu dinamiklerin ayn1 zamanda toplumsal kapasiteyi isaret ettigi

goriilmektedir (Cuthill ve Fien, 2005).

Sekil 3.2: Turizm Gelisiminde Toplumsal Kapasitenin Giiglendirilmesi

Toplumsal Eapasitenin Guglendinlmesi Toplum Tabanli Turizm Planlamas:
Yaklagiom

Paydaglann ve rollerinin Paydaglann ve rollerinin

tammilanmasa tammlanmasi
h J r
. Turizm
Gelizme
opsiyonlar kailtiiriiniin ve
- i o farkndahFimin
olugturulmas:
h
— ¥ Turizm igin
Tunzmin daha kapsamil: tallamlabilir
bir gelisme faltdii kaynaklarm
olarak degerlendirilmesi tammilanmast
Turizmin Turizm iizennde
tercih karar klimmasi
edilmemesi

Tunzm seligimi icin toplemsal
kapasitenin giclendirilmesi

.
l Stratejilerin
Stratejilerin gelistinlmesi
gelistinilmesi
L 4 ¥ h 4

Stratejilerin uygnlanmas: Stratejilerin uygnlammasy

Kaynak: Moscardo (2008)'den adapte edilmistir

Sekil 3.2'de goriildiigii lizere, sorunun alternatif cevap izdiistimii, toplumsal
kapasitenin gili¢lendirilmesinde yine toplum dinamiklerinden beslenen stratejilerin

gelistirilmesi olmaktadir (Hounslow, 2002).

66



3.2.1. Strateji Gelistirme

Strateji, amaglara ulasmak i¢in tasarlanmis sonug odakli ve uzun dénemli
planlar biitiinii olarak tanimlanabilir (Ulgen ve Mirze, 2010, s.35). Bir bdlgenin
kalkinmasi i¢in gelistirilen stratejilerin, karar alicilar tarafindan dogru analiz edilmesi
ve ayni oranda tabana yayilmasi gerekmektedir. Bu noktada herhangi bir konuda
belirlenen stratejilerin bolgesel vizyon tasimasi ve bu vizyonun uygulayici birimlerce
benimsenmesi 6nem tasimaktadir. (Narinoglu, 2009, s.219-220).

Bolgesel stratejilerin 6ngoriilen etkiye ulasmasi, toplumsal birligi baska bir
anlatimla toplumsal katilim boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. DPT'nin Kamu idareleri
I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu'nda yapilan vurguda oldugu gibi; planlama ve
uygulama siireglerinde kabul goren stratejilerin sadece bir kurulus veya birime ait
olmadig: belirtilmektedir (DPT Kilavuz, 2006, s.11). Bu yaklasimla, yonetim
kanadinda sekillenen stratejilerin yerel halk tarafindan algilanmasi ve kabul gérmesi
esas olmaktadir. Narinoglu'nun da (2009) ifade ettigi gibi, s6z konusu ¢abalar yerel
halkin istek ve ihtiyaglari dogrultusunda sekillenirken toplumsal katilim bu
gereksinimlerin karsilanma taahhiidiiyle miimkiin olmaktadir. Bu noktada strateji
gelistirmenin omurgasini gii¢lii bir toplumsal yapinin olusturdugu (Bennett vd.,
2012) diistintildiigiinde, gelistirilecek stratejilerin ongoriilen toplumsal dontigiimii
saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica bu doniistimiin sadece gelirdeki bir iyilesmeyi
degil, ayn1 zamanda yasam standardindaki yiikselmeyi de saglayacagi

ongorilmektedir (Stiglitz, 2002).

3.2.1.1. Temel Gereksinimler
Toplumsal kapasitenin giiglenmesi sosyal diyalog, yonetim kapasitesi,

iletisim ag1 ve kaynak yeterliligi gibi faktorlere bagli olmaktadir (Zwicker ve Marlin,
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2009). Bu baglamda toplumsal kapasitenin gelisme zemininde farkli gereksinimlerin
yer aldig1 (Merino ve Carmenado, 2012) ve aralarinda yakin iligkilerin oldugu
goriilmektedir (Chaskin vd., 2001). S6z konusu gereksinimlerin kalkinma siirecinde
bir ¢ikti meydana getirebilmesi i¢in yore insaninin farkindaliginin ve faaliyet
motivasyonlariin artirilmasi, yerel halk ve yonetimler arasinda iletisim aginin
genisletilmesi ve bu yolla yonetiminin tabana inebilmesi gerekmektedir (Cavaye,
2000). Nitekim kalkinma, bolgesel kaynaklarin niteligi ve bu kaynaklar iizerinde
otonomi sahibi aktorlerin pratikleriyle sekillenen bir yapi barindirmaktadir. Genel
cercevede bolgesel kalkinma karakterini tanimlayan bu yapi, yonetsel ve sosyal
stirecleri ve bu siireclere aktif katilimi igeren toplumsal bir hareket boyutunu ifade

etmektedir (Cetin, 2006, s.17).

3.2.1.1.1. Stratejik Diisiinme

Stratejik diisiinme, amaglara ulagmak i¢in saptanan yontemler dahilinde
politik, psikolojik, taktiksel, planli ve programli isleyen zihinsel tasarilardir (Giiglii,
2003; TDK, 2014). Bu anlamiyla stratejik diisiinme, amaglara ulagsmak igin
olasiliklar1 birlestiren ve bu olasiliklar dahilinde yontemler gelistiren bir anlayis
olmaktadir (Bratianu ve Hidekazu, 2004, s.87). Bu anlayis, dis diinyadaki degisim ve
firsatlarin olusturdugu yeni diizen ekseninde farkliliklarin ve diisiince zenginliginin
kullanilmast anlamina da gelmektedir (Schoemaker, 1995, 5.28). Diger bir sdylemle

stratejik diislinme, 6nsezi ve yapiciligl iceren bir sentez olmaktadir (Mintzberg,

1994,5.108).
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Sekil 3.3: Stratejik Diigiinme

STRATEJIK DUSUNME

flkeli Yonetim —— +——— Neden Somug {liskisi

NORMAL DUSUNME

Normal Yénetim —+—>

Etkili Cevie ———

Etki-Tepki fliskisi

Etkisiz Cevie = *

Kaynak: Narinoglu (2009)

Sekil .3.3'de goriildiigii tizere, her tlir yaklagim ve diisiince tarzinin birlesimi
olan stratejik diisiinme (Liedtka, 1998); analiz, planlama ve politika olusturma gibi

edimlerin organizasyonu olmaktadir (Nasi, 1991).

3.2.1.1.2. Toplumsal Politika

Toplumsal politika, sosyal ihtiyaclar ve problemler dogrultusunda beseri
yasam diizenin saglanmast i¢in uygulanan faaliyetler 6rgiisii olarak tanimlanabilir
(Titmuss, 1974,s.23). Bu noktada uygulanan faaliyetlerin gergevesini ise statiisiine
bakilmaksizin, herkesin esit sartlar altinda rol aldig1 gii¢lii bir toplum insas1
olusturmaktadir (Babb, 2005, s.3).

Toplumsal politikalarin, ait oldugu kiiltiiri ve degerleri yansitmasi 6nem
tasirken ayni zamanda sosyal ihtiyaglari karsilamasi ve toplumsal problemleri

cozmesi beklenmektedir (Kagitgibasi, 2000, $.225). Buna gére dngdriilen sosyal
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politika anlayisi, toplum iginde var olan yoksulluk ve esitsizligi azaltmada en etkili
stratejilerden bir olmaktadir (Korpi ve Palme, 1998, s. 662). Dolayisiyla karar
odaklarinin sosyal ihtiyaglar, problemler ve ¢6ziim alternatifleri konusunda tabana

ulasan yaygin bir bilgi agina sahip olmasi gerekmektedir (Veenhoven, 2001, s.3).

3.2.1.1.3. Sosyal Diyalog

Sosyal diyalog, bir konunun veya durumun toplumsal gruplar arasinda
uyumlastirilmasi olmaktadir (Gérmiis, 117). Ulkeler bazinda degerlendirildiginde,
sosyal diyalog mekanizmasinin bolgeler arasi ekonomik ve sosyal etkilesim alani
olusturdugu diistiniilmektedir (Giiray, 2013). Buna goére beseri sagligin odak
noktasinda uzlagma kiiltiiriiniin toplumsal tiirevi olan sosyal diyalog kavrami
bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla toplumsal gruplarin karsilikli algilama boyutunda
sekillenen sosyal diyalogdan toplumsal giivenin, paylagimin ve ilerlemenin 6n kosulu
olarak bahsetmek miimkiindiir (Kayhan, 2007, s. 61). Sosyal diyalogun en yaygin
sekli sosyal ortaklarin kurumsal tabanda kurdugu iletisim boyutunda yasanmaktadir
(Kotikova ve Bittnerova, 2003, s.6). Iletisim diizleminde sekillenen diyalogun bir
anlamda bolge yasamini diizenledigi diisiiniiliirken, bu yapinin ortak goriis ve fikir

etkilesimiyle giiclenecegi ongoriilmektedir (Dumitresu ve Fuciu, 2010).

3.2.1.1.4. Yonetim Kapasitesi

Y onetim kapasitesi, yoresel kalkinmanin geleceginde kilit faktorlerden biri
olmaktadir. Yonetsel kapasite, kurumsal sorumluluktan ¢evresel degisimlere, sosyal
yapidan sektorel giice uzanan bir alan1 kapsamaktadir. Bu baglamda 6ne siiriilen
gorls, bolgesel tabanda goriilen herhangi bir sorun veya krizin ¢éziimiinde yine yerel
dinamiklerin kullanilmas1 geregi olmaktadir (Edoho, 1998). Dolayisiyla

yonetimlerin, idari sinirlar i¢inde yer alan her unsur iizerinde otonomi kurabilmesi
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beklenmektedir. Bu otonomi diizleminde uygulanacak politikalarin uygunluk,
uygulanabilirlik ve degerlendirme olmak iizere ii¢ asamada kiimelendigi
goriilmektedir (Brown ve Potoski, 2003, s. 155). Asamalarda yer alan unsurlar géz
Oniine alindiginda bolgesel sorunlarin ¢éziimiinde yonetimlerin su sorulara cevap
vermesi beklenmektedir (Green ve Goetting, 2010, s.2):
= Yonetsel yapimiz mevcut sorunu ¢ozmede yeterli kaynaklara sahip midir?
=  Sorunla ilgili ¢d6ziim odaklar1 {izerinde yeterli baski kurabiliyor muyuz?
= Yerel halki ¢6ziim siirecine ortak edebiliyor muyuz?
= Yore halkini sosyal ve ekonomik ¢ikmazlari asmada toplumsal bir gii¢ olarak
degerlendirebilir miyiz?
Sorulardan anlasilacag lizere yonetimler i¢in idari giig, herhangi bir sorunun
¢ozlimiinde kullanilan beseri kaynaklarin limitleriyle sinirli olmaktadir. Nitekim
bahsi edilen sorulara verilecek cevaplarin, beseri kaynaklara atfen toplumsal

kapasiteyle orantili bir yon izleyecegi diisiiniilmektedir (Harvey ve Beaulieu, 2010).

3.2.1.1.5. Tletisim Ag1

Iletisim, yonetsel siireclerde islevsel bir arac ve ortak hareketi giidiileyen
organik bir baglayici olmaktadir (Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2008, s5.78). iletisimin
bu anlamiyla sosyal sistem i¢inde bilgi alig-verisini ve algilama yoniinii etkiledigi
diistiniilmektedir (Kogel, 2011, 5.521-522). Bu baglamda toplumsal kapasite ile ilgili
alanyazina bakildiginda yonetimlerin bolge halki ile kurdugu iletisim yapisinin ¢ogu
kez irdelendigi goriilmektedir. Buna gore yonetimle taban arasindaki iletisim yapisi
bolgesel bilgi akigmin Kalitesini de belirlemektedir. Iletisimin ortaya koydugu bu
iliski, ayn1 zamanda yonetsel uygulamalarin yore nezdinde algilanmasini saglayan

etkilesimsel bir ortam hazirlamaktadir (Nwanko ve Oyinade, 1998).
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Bolgesel iletisim kavramina turizm penceresinden bakildiginda, kaynaklarin
turizm pazartyla olan etkilesimi goze ¢arpmaktadir. Burada one ¢ikan durum
kiiresellesmeyle beraber gorsel ve isitsel medyanin mevcut kaynaklarin pazara
yansitilmasi ve tanitilmasindaki belirleyiciligi olmaktadir. Baska bir sdylemle,
iletisim kanaliyla bolgesel kaynak enformasyonu dis pazara kolaylikla ulasirken,

yine bu kanalla piyasadaki degisimler de takip edilebilmektedir (Ayas, 2007, 5.68).

3.2.1.1.6. Kaynak Yeterliligi

Toplumsal kapasitenin giiclenmesi bolgesel kaynaklarin kapasitesine,
kullanim sekline ve toplum igindeki dagilimina bagli olmaktadir (Aref vd., 2010). Bu
baglamda kalkinmanin somut gdstergelerinden olan yatirimlarin bu kaynaklardan ne
oranda beslendigi ve yatirimcilarin bu kaynaklara nasil ulastigi (Villanuevaa, Ven ve
Sapienza, 2012) stratejik bir anlam tasimaktadir. Dolayisiyla kaynak kullanim
organizasyonunun saglanmasi ve bagli yonetim politikalarinin bolge planlarina dahil
edilmesi 6nemli bir gerek¢eyi barindirmaktadir (Fiirst, Helming, Lorzc, Miillerd ve
Verburge, 2013).

Konunun turizm ucunda da benzer tablonun olustugu gézlemlenmektedir.
Buna gore turizmin ¢evresel, kiiltiirel ve tarihi kaynaklar etrafinda kiimelendigi
goriliirken, kaynaksal dagilimin sektorel biitiinliigii niteledigi diigiiniilmektedir
(Sezgin ve Karaman, 2008). Bu ayrimda, mevcut ve potansiyel kaynaklarin yapisal
ozellikleri, yeterlilik diizeyleri ve limitlerinin belirlenmesi 6nem tagirken kullanma

zeminlerinin dogru analiz edilmesi gerekmektedir (I¢éz vd., 2009).

3.2.2. Strateji Gelistirmede Toplumsal Bilesenler
Toplumsal kapasitenin toplumsal bilesenleri ayn1 zamanda topluma ait beseri

yeteneklerin tanimlanmasini ve anlagilmasini ifade eden bir durum olmaktadir

72



(Labonte ve Laverack, 2001a). Bu noktada toplumsal kapasitenin sekiz boyutundan
bahsedilebilir. Bunlar: "Toplumsal Liderlik, Toplumsal Katilim, Toplumsal Yapi,
D1s Kaynakli Destekler, Yetenekler, Bilgi Akisi, Toplumsal Gii¢ ve Toplumsal
Duyarlilik" olmaktadir (Aref vd., 2010). Daha genis anlamda toplumsal kapasite;
toplumsal bagliliktan giivene, iletisim agindan yatirimlara, sosyal normlardan ortak
degerlere ve politik istikrardan yonetsel yeteneklere uzanan toplumsal bir olguyu

isaret etmektedir (Merino ve Carmenado, 2012).

= (Boyutlar arasinda bahsedilen toplumsal katilim konusu daha once detayl olarak

ele alindigindan [bkz. 2.5.2.] asagida yer almamustir).

3.2.2.1. Toplumsal Liderlik

Liderlik kavrami, bir grup ya da toplum i¢inde farkli gelismelere yon veren
bir mekanizma olmaktadir (Giil ve Sahin, 2011). Bu mekanizmanin kalkinma
stirecinde isbirligine ve sosyal etkilesime dayan bir etkiye sahip olmasi beklenirken
toplum liderlerinin kalkinma icin gereken her tiirlii plan ve politikada kritik bir rol
oynadigi diistiniilmektedir (Arefvd., 2010). Ancak bir amag ya da siireg i¢in giiven
beslenen liderlerin arkasinda ayn1 zamanda goniillii bir toplulugun da bulunmasi
gerekmektedir (Kogel, 2011, 5.572).

Diger yandan liderlik kavraminin toplumsal diizlemde tartigilmas1 olduk¢a
karmagik ve zor bir zeminde miimkiin olmaktadir. Toplumsal liderlerin (topluma
onciiliikk eden veya toplumu temsil eden kisilerin) bu zeminde ¢ogu zaman giiven
eksikligi yasadig1 ve kronik sosyal sorunlarla karsilastig1 gozlemlenmektedir (Purdue
vd., 2000). Bu noktada liderlik, giiciin toplumsal sistemde esit dagilmadigi ve

bolgesel kalkinma adimlarinin yetersiz kaldig1 durumlarda, uzlasi anlayisini yorenin
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sosyal yapisina adapte eden baglayici bir 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kirk ve

Shutte, 2004).

3.2.2.2. Toplumsal Nitelik

Toplumsal yap1 kavrami; toplumu olusturan 6geleri, bu 6gelerin toplum
icindeki yerlerini, iliskilerini ve biitiinsel agidan toplumsal isleyisi ifade etmektedir.
Bu baglamda, bahsi edilen 6geler arasinda karsilikli bir uyum ve baglilik s6z konusu
olmaktadir. Diger bir sdylemle, bir bolgedeki degerler veya 6geler dizisi o bolgedeki
biitiinliigl isaret eden ve tarihsel evrim iginde birbirine benzesen ortak bir toplum
yapist meydana getirmektedir (Ozankaya, 1982, s.123).

Giintimiizde olukga farkli toplum yapilari gdzlemlenirken, bu yapilarin kendi
sistemi i¢inde ve ayn1 biitiinliikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim
toplumsal yapidan kastedilen, belirli bir diizeni ve ahengi igeren sosyal bir biitiinliik
olurken, her toplumsal sistemde bireyden genele uzanan etkilesimli bir iliski ag1 s6z
konusudur (Aslan, 2001, s.20).

Diger yandan toplumsal nitelik, sosyal yasam iginde var olan konum,
hiyerarsi, otorite ve temsilcileri kapsayan bir aralikta sekillenmektedir (Lin, 2002).
Bu anlamiyla toplumsal niteligin belirli sosyal kiimelerden beslendiginden
bahsedilebilir. Nitekim toplum iginde sekillenen her kiimenin, farkli diizey ve
amaglarda goriilen gereksinimler nedeniyle karsilasgtig1 goriilmektedir. Bu nedensel
karsilagsma ise sosyal yapi i¢inde var olan sorunlarin ¢éziimiinde toplumsal bir
anahtar iglevi gérebilmektedir (Ergil, 2012, s.61). Dolayisiyla toplumsal niteligin,
bolge niifusun temel ihtiyaclaria cevap verecek nitelikte olmasi gerekmektedir

(Joppe, 1996). Kald1 ki s6z konusu nitelik yore halkinin temel yeteneklerinden dogan
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bir giicle beslenirken, diger yandan kalkinmaya zemin olusturan bir unsur

olabilmektedir (loro ve Corsale, 2010).

3.2.2.3. Dis Destekler

Dis destekler kisaca, bolge disindaki kaynaklara ulasilabilirligi ya da bolge
disindaki kaynaklarin s6z konusu bolgeye akisini ifade etmektedir (Aref vd., 2010).
Kaynak akisina konu olan yatirim yogunlugu bolgesel kapasitenin gelismesinde
somut gostergelerinden biri olurken, yatirimlarin yapilis sekli ise yerel ve yabanci
yatirimlar olmak tizere farklilik gosterebilmektedir. Clinkii yerel kaynakli yatirimlar
s06z konusu bolgenin yatirim kiiltiirii ile ilgili olurken, yabanc1 (dis1 bolge kaynakli)
yatirimlarin daha nesnel amagclarla gergeklestigi gozlemlenmektedir (Lee-Ross ve
Lashley, 2008). Dolayisiyla kalkinmakta olan bolgelerde yatirim hareketliligin
yasanmasi i¢in ilgili yonetim kanadinin 6zellikle kendi yatirimeilarina arsa tahsisi vb
konularda ¢esitli kolayliklar: saglamasi gerekmektedir (Ioro ve Corsale, 2010). Ne
var ki yatirim hareketliliginin saglanmasi i¢in her bir yatirimcinin (veya yatirimet
grubun) ayni sartlar altinda yatirim yapmalari, igbirliginin saglanmasi ve talep edilen
taahhiitlerin dikkate alinmasi beklenmektedir (Komppula, 2014). Ancak burada
onemli bir durum daha ortaya ¢ikmaktadir. Yatirimlarin nitelik boyutunda olusan bu
durum, bolgede gerceklesecek yatirimlarin sadece kar odakli degil ayn1 zamanda o
topluma deger saglayici bir faaliyet olmasinin ongoriilmesidir (Ashe, 2005). Bu
baglamda yatirimlarin para girdisinden 6te bolgesel yagam kalitesinin artmasina katki
saglamas1 beklenmektedir. Bunun i¢inse gelismekte olan bolgelerde sinirli sayida
kaldig1 goriilen yatirimcilarin yerel hedefler dogrultusunda daha ¢ok desteklenmesi
ve yeni yatirimlarin/yatirimeilarin sayisinin artirtlmasi 6ncelik kazanmaktadir

(Dahalan, Jaafar ve Rosdi, 2013).
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3.2.2.4. Girisimcilik

Girisimcilik boyutu 6nemli iiretim faktorlerinden biri olurken bu anlamiyla
bolgelerin kalkinmasinda dnemli bir degisken olarak kabul edilmektedir. Ozellikle
s0z konusu bolge ekonomilerinin kendine 6zgii karakter kazanmasinda ve bu
karakter ekseninde rekabet giiciinii artirmasinda stratejik bir rol tistlenmektedir
(Ersoy, 2010, s.72).

Giliniimiiz diinyas1 artik diisiince ve kaynak yapilarinin kesistigi noktada fayda
getirisi olan yeni yaklasimlar1 zorunlu kilmaktadir. Bu yaklagimlarin merkezinde yer
alan girisimcilik unsuru, bireysel refahtan toplumsal gelismeye uzanan aralikta
cesitlenen disiplinlerarasi bir baglam olusturmaktadir. Kald1 ki doniisen diinyanin
degisken yapisi, yukarida vurgusu yapilan yeni yaklasimlari dikte etmekte ve
toplumlarin gelisme siirecinde girisimcilik olgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Ozdil,
Yogurtgu, Yogurteu ve Unal, 2014, 5.75). Olusan bu yeni déneme atfen, girisimcilik
unsuru ekonomik deger tasiyan bir kapsam tasimaktadir. Bu deger bireysel ¢abalari
ve yetenekleri giidiilerken, ayn1 zamanda bilgi toplumuna gegis siirecini hizlandiran
bir etki birakabilmektedir (Arslan, 2011, s.2).

Girigimciligin toplumlarin sosyal yapisiyla dogrusal bir iliski tagidig
goriilmektedir. Sosyal yapinin yiikledigi normlar, statiiler, degerler ve en nihayetinde
roller bireylerin sosyal kimligi iizerinde etkili olurken (Karaduman, 2010), s6z
konusu kimligin niteligi girisimci ruhu tetikleyen 6nemli bir faktor olmaktadir.
Benzer anlatimla birey, i¢inde yasadig1 toplumun karakterinden beslenirken, bu
durum bireyin diisilinsel yapisini belirleyen sosyo-kiiltiirel bir belirleyici olmaktadir
(Ersoy, 2010, s.73).

Diger yandan girisimci ruhun olusmasinda bireyin gevresini kusatan etmenler

rol oynarken, bu etmenlerin dayanak noktasinin aile ve egitim oldugunu belirtmek
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gerekecektir. Nitekim aileyle baglayan ve egitimle devam eden siirecin detaylari,
bireylerin girisimcilik egilimlerini gelistiren veya korelten bir nedensellik
barindirmaktadir. Dolayisiyla diisiince ve uygulama diizleminde siirekli iiretmeye
dayal1 bir egitim prensibi 6ne ¢ikarken; diisiince temelinde sorgulayici, pratik alanda

minimum biirokrasi i¢ceren sosyal bir yetisme alaninin geregi anlasilmaktadir (Durak,

2011, s.196).

3.2.2.5. Toplumsal Yetenekler

Toplumsal yetenekler; beseri, teknik ve ¢gevresel unsurlari i¢eren bir yap1
ozelligi gostermektedir. Bu unsurlar igbirliginden etik konulara, sosyal pratiklerden
ekonomik gelismelere ve teknik yapidan disa agikliga uzanan bir alan1 kapsarken
(Lyon, Ball, Duke ve Day, 2012) bu alan iizerinde beliren esitlik, farkindalik ve
katilim boyutlar ise kavramin anlamsal biitiinliigiini ifade etmektedir (Schlosberg ve
Carruthers, 2010, s.12). Yine bu kapsam lizerinde etki kazanan toplumsal yetenekler,
sosyal sorunlarin ¢ézlimiinde ve ortak amaclara ulagilmasinda strateji gelistirmeyi
giidiileyen bir etken olabilmektedir (Chen, Liu ve Chan, 2006). Nitekim toplumsal
kapasiteyi isaret eden toplumsal yetenekler, bolgesel sorunlar karsisinda beseri

potansiyeli ortaya ¢ikaran bir faktor olabilmektedir (Jackson vd., 2003).

3.2.2.6. Bilgi Akis1

Bilgi akisi, toplumsal gelisme noktasinda kalkinma siirecine ivme kazandiran
onemli bir kaynak zenginligi olmaktadir (Aref vd., 2010). Bilgiye ulagmak ve etkili
kullanmak yoluyla yeni bir deger olusturmak toplumlar1 yakindan ilgilendiren bir
konu olmaktadir. Bu diizlemde bilgi boyutu, toplumlarin daha dogru kararlar
almasina ve bu kararlar1 pratige dokmesine yardime1 olmaktadir (Ozkok ve Giimiis,

2009, s.58). Ne var ki i¢inde yasadigimiz ve hizl bir degisimin yasandigi donem;
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bilgi akisinin gelismeyi sekillendirdigi bir zamani ifade etmektedir. Bu eksende bilgi
aginin genislemesi, toplumsal yapilarin degismesine ve yeniden sekillenmesine
neden olmaktadir. (Calik ve Sezgin, 2005, s.62). Bu agidan turizm potansiyeli olan
bolgelerde beseri yeteneklerin yani sira, kalkinmaya dogrudan etki saglayan
kurumlar ve turizm sektorii arasinda saglam ve giivenilir bilgi akisinin saglanmasi

onem tasimaktadir (March ve Wilkinson, 2009).

3.2.2.7. Toplumsal Gii¢

Toplumsal giig, toplumu meydana getiren bireylerin kalkinma amacina
miidahil olmasi, katk1 saglamasi veya bu amaci desteklemesi agisindan sosyal ¢ati
olmaktadir (Tosun, 2000). Benzer yaklagimla bu ¢at1, kalkinma siirecinde yer alan
beseri dinamiklerin yapisini ifade etmektedir (Reed, 1997).

Toplumsal gliciin mevcut yapisi, kullanimi ve topluma geri doniisii ayni
zamanda bolgesel, ulusal ve uluslararasi aktorler arasindaki iliskiyi sekillendiren
sosyal bir siireci kapsamaktadir (Nunkoo ve Ramkissoon, 2012). S6z konusu siirecin
isaret ettigi kiiresellesen diinyada, toplumlarin varliklarin1 devam ettirebilmesi ve
uluslararasi arenada daha giiclii bir toplum yapis1 olusturmasi, ayni zamanda
bireylerin kiiresel degerleri ve olusumlar1 gézlemleyerek hareket etmelerini gerekli

kilmaktadir (Calik ve Sezgin, 2005, 5.56).

3.2.2.8. Toplumsal Duyarhhk

Toplumsal duyarlilik, sosyal mesajlarin dogru algilamasi ve bu mesajlara
uygun davranislarin gelistirilmesi seklinde tanimlanabilir (Friedman vd., 2003, s.53).
Ayn1 zamanda, yasamsal sorunlar karsisindaki hassasiyeti ifade eden toplumsal
duyarlilik (Ozdemir, 2007), bu sorunlar kapsaminda sergilenen sosyal farkindalik

yapisini da ortaya koymaktadir. Chavis ve Wandersman'a (1990) gére bu yapi1 ayni
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zamanda cevresel konularin, sosyal iliskilerin ve toplumsal degisimlerin olusturdugu
gelismelere yaklagim tarzi olmaktadir. Bu baglamda her bireyin, toplumu etkileyen
veya ilgilendiren konulara ayn1 sorumluluk algisiyla yaklagsmasi beklenmektedir.
McMillan ve Chavis (1986), toplumsal duyarliligin dort ana bileseninden
bahsetmektedir: Bunlardan ilki, i¢ginde yasanan toplumun bir ferdi olunmasi (bélgeye
aitlik); ikincisi, etki prensibi (olumlu/olumsuz sosyal olaylar1 igsellestirebilmek);
ticlinciisii, destekle(n)mek (yasamsal ihtiyaglarin sosyal/yoresel kaynaklarla
karsilanmasi) ve sonuncusu duygusal iletisim (ortak inancin, gegmisin, cografyanin
veya deneyimin paylasilmasi) olmaktadir. Bilesenler dikkate alindiginda, toplumsal
duyarlilik noktalarinin dogru analizi 6nem kazanmaktadir. Ciinkii toplumu yakindan
ilgilendiren plan ve politikalarin ancak bu noktalar iizerinden saglikli sonuglar

verecegi diistiniilmektedir (Nasar ve Julian, 1995).

3.3. Odak Bolge: Adiyaman

Tiirkiye'nin Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde yer alan Adiyaman, tarihsel ve
kiiltiirel agidan stratejik oneme sahip sehirlerden bir tanesidir. 1990 yil1 merkez
niifusu 100,045 olan ilde bu rakam 2013 yilinda 279.037'ye yiikselmistir (TUIK,
2013). Sehir, Helenistik doneme ait 6nemli eserlerin bulundugu Nemrut Dag1 Milli
Parki ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Genel bir bakisla Adiyaman ili; sehirlesme orani, yillik niifus artisi, kisi bagina
diisen gayri safi yurt i¢i hasila ve sanayi kollarinda ¢alisanlarin toplam istihdam
i¢cindeki oran1 bakimindan Tiirkiye ortalamalarinin altinda bir seyir izlemektedir.
Sehirde daha cok kii¢iik ve orta dlcekte isletmeler yogunluk gosterirken ticari hayatin

yeterince gelismemis oldugu goriilmektedir (TUIK, 2012).
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3.3.1. Cografya

Adiyaman; kuzeyinde Malatya, batisinda Kahramanmaras, giineybatisinda
Gaziantep, giineydogusunda Sanliurfa, dogusunda ise Diyarbakir illeriyle
cevrelenmektedir (Bkz. Sekil 3.4). ilin yiizél¢iimii 7 606 km? olup, deniz
seviyesinden yiiksekligi 669 m’dir. Adiyaman't dogudan batiya dogru bolen Anti
Toroslarin kuzeyi ile giineyi arasinda bolgesel iklim farkliliklar1 goriilmektedir. ilde
bulunan Atatiirk Baraj Go6lii'niin olusmasiyla birlikte iklim yapisinda nispeten
yumusama hissedilirken buna bagli nem oraninda ise artiglar yasanmaya baslanmistir

(TUIK, 2012).
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3.3.2. Demografi
Demografi, herhangi bir bélgenin niifus dagilimini ve niifus yapisiyla ilgili
unsurlarin zamansal degisimini ifade etmektedir (Aktaran: Yi, 2007). S6z konusu

degisimler ve dagilimlar, aragtirmacilara niifusla ilgili degerlendirmeler ve ¢esitli
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sosyal ¢ikarimlar yapmay1 miimkiin kilmaktadir (Smith, Tayman ve Swanson, 2013).

Bu kapsamda Adiyaman'in demografisi, niifus ve go¢ durumuna gore ele alinmustir.

3.3.2.1. Niifus

Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2013 y1li sonuglarina gore,
Adiyaman’in toplam niifusu 597.184'tiir. Adiyaman niifusunda yillara gore bir artis
gozlemlenmektedir (Bkz. Tablo 3.1). Aragtirmanin odak alani olan merkez bolgesi
incelendiginde benzer durumda bir artigla karsilagilirken, 2013 yil1 niifusu 279.037

olmustur (TUIK, 2013).

Tablo 3.1:Segilmis Yillara Gére Adiyaman ve Merkez Niifusu

2009 2010 2011 2012 2013
Adiyaman 588.475 590.935 593.931 595.261 597.184
Merkez 259.497 262.349 270.117 273.820 279.037

Kaynak: TUIK (2013)

3.3.2.2. Gé¢ Durumu

Adiyaman’in Son 6 yillik siire zarfindaki go¢ durumu incelendiginde net gog
oranlari sirasiyla; 2007-2008 doneminde -8.816; 2008-2009 doneminde -6.204;
2009-2010 déneminde -5.985; 2010-2011 doneminde -10.066; 2011-2012
déneminde -8.268 ve 2012-2013 doneminde -8.362 olarak gergeklesmistir
(Bkz.Tablo 3.2) Verilerden hareketle ilde gozle goriiliir bir gog yogunlugunun
yasandig1 sdylenebilir. Nitekim 2011 yilinda goriilen -16,81°1ik net gé¢ hizi ile

Adiyaman Tirkiye geneli iller siralamasinda en ¢cok go¢ veren 7. il olmustur.
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Tablo 3.2. Yillara Gére Adiyaman’in Go¢ Durumu

2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010 | 2010-2011 | 2011-2012 | 2012-2013

Aldigr Gog 12.155 12.091 14.150 13.873 14.323 15.715

Verdigi Gog 20.971 18.295 20.135 23.939 22.591 24.077

Net Gog -8.816 -6.204 -5.985 -10.066 -8.268 -8.362

Net Go¢ Hizn -15,0 -10,5 -10,1 -16,8 -13,8 -13,9

Kaynak: TUIK (2013)

3.3.3. Ekonomik Yap1

Adiyaman sanayisinde kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin yogunlugu goze
carparken, ¢ogunlugu tarima dayali faaliyvdanlar1 olusturmaktadir. Yorede ticaretin
yeterince gelismedigi goriilmektedir. Ancak mevcut ve potansiyel yapist ile ilin
sanayilesme noktasinda gelecekte iyi bir konuma gelecegi dngoriilmektedir. Diger
yandan kentte tekstilin dnemli bir sektdr oldugundan bahsedilebilir. Ozellikle iplik ve
hazir giyim alanlarinda kayda deger ihracat hareketleri ger¢ceklesmektedir. Bununla
birlikte, Adiyaman'in maden kaynaklari bakiminda oldukg¢a zengin oldugundan
bahsedilebilir. Nitekim iilke genelinde ¢ikarilan ham petroliin %60'a yakini1 bolgede
bulunan kuyulardan elde edilmektedir (TUIK, 2012).

Diger taraftan kentin yiizlestigi temel sorunlarin basinda issizlik konusu
gelmektedir. Ne var ki kentte goriilen igsizlik oraninin giderek arttig
gozlemlenmektedir. Issizlik sorunuyla birlikte planli ve istikrarli kalkinmaya ayak
uyduramayan Adiyaman'in, ayn1 zamanda Giineydogu Anadolu Projesi'nden (GAP)

gerektigi sekilde faydalanamadigi goriilmektedir (IKA, 2014).
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3.3.3.1. issizlik Sorunu

Adiyaman’da isgiiciine katilma orani yillara gore bir artis gosterse de, bu

artisin yeterli olmadigi diisiintilmektedir. Kentin istthdam yapis1 analiz edildiginde,

son ii¢ y1lda dalgalanmalar yasanmakla birlikte genel itibariyle Tiirkiye ortalamasinin

altinda bir seyir izledigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 3.3).

Issizlik oranlarina bakildiginda benzer bir tabloya karsilasiimaktadir. Buna

gore Adiyaman’in 2010 yilinda %10,2 olan issizlik oran1 2011°de %16,1°¢

yiikselmis, 2012°de ise nispeten diisiis yasanarak %15,8’e gerilemistir. Ancak ilin

genel goriintiide 6nemli bir igsizlik sorunu oldugundan bahsedilebilir. Nitekim

TUIK’in 2011 yilinda gerceklestirmis oldugu model calismasinda, Adiyaman

%16,1’lik issizlik orani ile Tiirkiye genelinde ilk sirada yer almustir (TUIK, 2013).

Tablo 3.3: Temel Gostergelerle Isgiicii Istatistikleri

Isgiiciine Katilma

Yillar Orani (%) Issizlik Oram (%) | Istihdam Oram (%)
2012 50 9,2 45,4
Tiirkiye 2011 49,9 9,8 450
2010 48,8 11,9 43
2012 43,3 15,8 36,4
Adiyaman | 2011 41,2 16,1 34,6
2010 40,8 10,2 36,6

Kaynak: TUIK (2013)

3.3.3.2. Sektorel Istihdam Dagilimi

Arastirma alani olan Adiyaman merkez bolgesinin sektorlere gore istihdam

dagilimi incelendiginde (Bkz. Tablo 3.4), ilk sirada %57,85 ile tarim sektorii

gelmektedir. Ilin genel yapisi incelendiginde bu durumun, kirsal yasam yapisiin




dogal bir sonucu oldugu goriilmektedir. Kentin ikinci istihdam alani hizmetler

sektorii olurken (%33,56), sanayi kolu {iglincii sirada yer almaktadir (%8,59).

Tablo 3.4: Adiyaman Merkez Bélgesi Sektorlere Gore Istihdam Dagilimi (2012)

Tarim (%) Sanayi (%) Hizmetler (%)

57,85 8,59 33,56

Kaynak: IKA (2014)

3.3.3.3 Girisimcilik Diizeyi

Girisimcilik ve toplumsal yap1 arasinda tarihsel koklere uzanan derin bir iliski
bulunmaktadir. Bu iliski, kimi toplumlarda girisimcilik ruhunu artiran, kimi
toplumlarda ise potansiyel diizeyde birakan etkiler birakabilmektedir. Ornegin %75'i
toplumcu bir yapiya sahip Tiirkiye ile ayn1 oranin %32 diizeyinde seyrettigi
Amerika'nin girisimcilik 6zellikleri farkliliklar gostermektedir. Buradan ¢ikarilacak
sosyolojik sonug sudur ki, Tiirkiye gibi imece geleneklerine sahip ve sosyal
yardimlagmanin agir bastig1 toplumlarda girisimcilik diizeyleri beklenen seviyede
olmazken, Amerika gibi bireysel yasam tarzinin ve neticesinde olusan kendine giliven
ve bagimsizlik duygusunun yaygin oldugu toplumlarda, girisimcilik ruhunun daha
yiiksek oldugu gozlemlenmektedir (Carik¢r ve Koyuncu, 2010, s.7).

Ancak diger yandan, egitim diizeyindeki artisla bireysellesme arasinda
dogrusal bir iligki bulundugu goz 6niine alindiginda (Wasti ve Erdil, 2007), son
yillarda Tiirkiye toplumunun da bireysellesmeye dogru giiclii bir egilim gosterdigi
gozlemlenmektedir (Aktaran: Ozdemir ve Cok, 2011). Nitekim giincel veriler, séz
konusu durumun etkisiyle Tirkiye'deki girisimci sayisinin giderek arttigini ortaya

koymaktadir (KOSGEB, 2013).
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Konu Adiyaman baglaminda ele alindiginda, bolge toplumunun ige kapali ve
gelenekei bir yap sergiledigi goriilmektedir (Bahar, 2005). Bu yap1 ayn1 zamanda
aile ve akrabalik iliskileri bakimindan birbirine bagli bir toplum goriintiisiinii isaret
ederken (TUIK, 2013) olusan sosyal tabloda, girisimciligi giidiileyen séz konusu

etmenlerin yeterince yayginlasmadigi diistiniilmektedir.

3.3.4. Toplumsal Mobilite (Hareketlilik)

Adiyaman'in sosyal yapisi incelendiginde, genel itibariyle kirsal yasam
anlayisinin hakim oldugu ve kentsel yasama gecis siirecinin eskiye dayanmadigi
goze carpmaktadir. Kentin yakin tarihine bakildiginda; kirsal kesimde kendi igine
doniik, disa kapali, ge¢imlik bir ekonomi niteliginde, dikey ve yatay hareket
kabiliyeti sinirli ve en nihayetinde kendini tekrarlayan bir toplum yapisinin hakim
oldugu goriilmektedir.

Diger yandan Adiyaman'in bugiiniine bakildiginda, 6zellikle bulundugu
yerlesim alani disinda herhangi bagi olmayan gruplarin bile yatay mobilite
hareketliligiyle merkez bolgeye hizla gog ettigi gozlemlenmektedir. Dahast,
giinlimiiz Adiyaman'inda beliren tablo; yasam standardi ylikselmeye baslamas,
onemli bir kismi1 ¢evre bolgelere veya biiylik metropollere yayilmis bir sosyal

degismeyi ortaya koymaktadir (Orman, 2008).

3.3.5. Toplumsal Mutluluk Diizeyi

Toplumsal yasamin nitelik boyutunu olusturan degerler, standartlar ve
amaclar, toplumsal gelismenin 6nemli sosyal verileri olurken bu gelismenin ana
motivasyonu ise toplumsal mutluluk diizeyi olmaktadir (Zaijuan, Rui ve Daojin,
2013, 5.84). TUIK'in yapmis oldugu toplumsal bir arastirmada, iller bazinda yasam

memnuniyeti arastirilmistir (Bkz. Tablo 3.5-A/3.5-B; 3.5-C1/3.5-C2). Bu
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arastirmadaki amag; bireylerin genel mutluluk algisini, toplumsal degerlerini ve
genel olarak yasam memnuniyetini 6lgmek olmustur. Arastirma konusunu da
niteleyen bu durumda yasam memnuniyeti, bireylerin genel olarak yasamlarindan
duydugu mutluluk hali ve kamusal hizmetlerden dogan tatmin duygusu olarak
tanimlanmistir (TUIK, 2013).

Tablolar analiz edildiginde, Adiyaman'in yasam memnuniyet diizeyinin
Tiirkiye ortalamasina yakin degerler tasidigi gériilmektedir. Tablo 3.5-A' da dikkat
¢eken bir durum ise yore toplumundaki mutluluk kaynaginin biiyiik bir oranla
(%83,5) tiim aile oldugudur. Bu yiizde Tiirkiye ortalamasinin {istiinde olup,
Adiyaman toplumunun aileye yiikledigi anlami ortaya koymaktadir. Diger yandan,
yore halkinin genel kapsamda umutlu oldugu goriiliirken, kamu hizmetlerinden
sonug itibariyle memnun olduklar1 goriilmektedir. Ancak arastirmayla ilgili 6nemli
bir detaya dikkat cekmek gerekmektedir: Veriler her ne kadar toplumsal mutluluk ve
umut diizeyleri hakkinda bir fikir verse de, 6zellikle mutluluk baglaminda kaynagin
degil nedenlerinin daha 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim bireylerin mutlu
olma parametrelerinin (nitelik bakimindan) toplumdan topluma gore farklilik
gdsterecegi 6nemli bir olasilik tasimaktadir. Ornegin Adiyaman'daki yiiksek
mutluluk ve memnuniyet yiizdesinin, diisiikk toplumsal beklenti diizeyinden

kaynaklandig1 (bkz. Anket, Miilakat ve OGG verileri) diisiintilmektedir.
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L8

Tiirkiye

Adiyaman

Tiirkiye

Adiyaman

Tablo 3.5-A: Mutluluk Kaynag:

Mutluluk kaynagi olan Kkisiler Mutluluk kaynagi olan degerler
Tiim aile | Cocuklar | Es | Anne/baba | Kendisi | Torunlar | Diger | Saghk | Sevgi | Basarn | Para | Is | Diger
73,0 12,9 52 2,9 2,5 1,7 1,9 68,0 15,2 8,6 4,1 2,3 1,8
83,5 8,1 3,9 2,4 0,7 0,6 0,8 73,7 13,9 4,8 3,2 4,1 0,2
Kaynak: TUIK (2013) Toplumsal Yap1 ve Cinsiyet istatistikleri
Tablo 3.5-B: Umut Diizeyi
Toplam Erkek Kadin
Umutlu Umutlu Degil Umutlu Umutlu Degil Umutlu Umutlu Degil
77,0 23,0 76,5 23,5 77,5 22,5
76,6 23,4 71,7 22,3 75,5 24,5

Kaynak: TUIK (2013) Toplumsal Yap1 ve Cinsiyet istatistikleri
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Tablo 3.5-C1: Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi

Sosyal Giivenlik Kurumu hizmetleri Saghk hizmetleri Egitim hizmetleri

Memnun | Orta | Memnun Degil | Fikri Yok | Memnun | Orta | Memnun Degil | Memnun | Orta | Memnun Degil

Tiirkiye 69,6 8,3 9,6 12,5 74,7 10,6 14,7 69,7 13,5 16,9

Adiyaman 73,2 13,4 6,6 6,8 74,6 13,3 12,1 69,0 15,8 15,2

Kaynak: TUIK (2013) Toplumsal Yap1 ve Cinsiyet istatistikleri

Tablo 3.5-C2: Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi

Adli hizmetleri Asayis hizmetleri Ulastirma hizmetleri
Memnun | Orta | Memnun Degil | Fikri Yok | Memnun | Orta | Memnun Degil | Memnun | Orta M]e)qu;J : '3';{('
Tiirkiye 52,8 6,5 9,5 31,2 79,4 9,5 111 76,4 8,0 12,6 3,0
Adiyaman 38,5 12,3 4,0 45,2 82,8 13,5 3,8 70,3 12,4 15,9 1,4

Kaynak: TUIK (2013) Toplumsal Yapi ve Cinsiyet istatistikleri



3.3.6. Kalkinma Egilimi

Kiiresellesmeyle beraber, iilkelerin veya bolgelerin diger cografyalara ne
derece yaklastig1 ve disa doniik ekonomik politikalarin ne derece uygulandigi 6nemli
bir kalkinma degiskeni olmaktadir (Sacgik, 2009, s.274). Bu baglamda kalkinmaya
zemin olusturan bolgesel biitiinlesmelerin saglanabilmesinde toplumsal katilim
yaklasimi 6n plana ¢ikmaktadir. Ne var ki burada amaglanan durum, bireylerde
katilim diislincesinin olusturulmasi, istek derecesinin arttirilmasi ve yerel kaynaklarin
harekete gegirilmesi olmaktadir (Waridin, Chabachib, Djastuti ve Susilowati, 2010).
Diger bir ifade ile konunun esas noktast, i¢ dinamiklerin toplumsal destek ve ¢abayla
dis piyasayla biitiinlesmesi olmaktadir. Ancak bu konuda Adiyaman'in disa
acilamamis kapali toplum yapisi sergiledigi (Tosun, 2012) ve kiiresel dontistim
evrelerine yabancilagtigi gozlemlenmektedir. Ne var ki Adiyaman’in sosyo-
ekonomik agidan, bolgesel sikintilarini heniiz gideremedigi ve mevcut gelisme
sorunlarinin devam ettigi bilinmektedir (Altintas, 2008, s.357). Bu noktada yerel
birikimlerin dis bolgelerle paylasilmasi (Yetis, 2012) ve kiiresel etkilesimle

ongoriilen kalkinma ivmesinin yakalanmasi beklenmektedir.

3.4. Adiyaman ve Turizm

Adiyaman'in sektorel yapisi incelendiginde, genel itibariyle tekstil ve tarim
agirlikli bir sanayilesme oldugu goriilmektedir. Ancak bu sektorel alanlarin oldukg¢a
hassas yapida olusu, alternatif hizmetler sektoriinii ve dolayisiyla bu sektorde yer
alan turizmi isaret etmektedir. Kaldi ki ilde goriilen az gelismisligin agilmasi ve gelir
dagiliminda iyilesmelerin yaganmasi i¢in 6zellikle mevcut tarim sektdriinde yer alan

isgiiciiniin hizmetler sektoriine yonelmesi dngoriilmektedir. Bu nedenle turizm
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olgusunun Adiyaman nezdinde her kesimce dogru algilanmasi ve 6neminin
anlasilmas1 beklenmektedir (Atay ve Aytekin, 2010).

Sehrin énemli bir turizm potansiyelini tasidig1 diisiiniilmektedir. Ulkedeki 15
marka kent arasinda yer alan bolge, ayni1 zamanda sinirlarinda UNESCO Diinya
Kiiltiir Mirasi listesinde bulunan Nemrut Dagi Milli Parki'ni barindirmaktadir. Sahip
oldugu tarihi degerler ve cografyasiyla turizm pastasindan pay almay1 bekleyen
kentte, daha ¢ok yatirima ve bu noktada paydas kanadinda olusacak kapsamli bir
hareket zeminine ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir (Ukav, 2010). Ne var ki bahsi
gecen ve ayni zamanda turizm potansiyelini isaret eden tarih ve kiiltiir gibi degerlerin
yoresel algida bir anlam olusturmasi, ancak ekonomik tabanda somutluk
kazanmasiyla miimkiin olabilecektir. Benzer yonde, baslangi¢ esasinda hi¢bir maddi
etkisi olmayan bu faktérlerin turizm diizleminde ekonomik bir girdi saglamasi

beklenmektedir (Alpar ve Erdem, 2005, 5.592).

3.4.1. Turizm Kaynaklarinin Yapisi

Adiyaman siiregelen tarih boyunca farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmis
diinyanin en eski yerlesim yerlerinden biri olmaktadir. Bu 6zelligiyle ilin kiiltiir ve
tarih bakimimdan énemli bir potansiyeli barindirdig: diisiiniilmektedir (IKA, 2014).
Adiyaman'in mevcut turizm degerleri goz 6niine alindiginda turistik gelisme
potansiyelinin; doga turizmi, kiiltiir turizmi ve inang turizmi alanlarinda kiimelendigi
goriilmektedir (IKA, 2013).

Diger yandan Adiyaman, Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 eylem planinda
belirtilen ve 9 tematik bdlgeden biri olan GAP Kiiltiir ve Turizm Gelisim Bolgesi'nde
(TRC1) yer almaktadir (Tiirkiye Turizm Stratejisi, 2007). Biitiin bu durumlar

incelendiginde, ilin turizm agisindan 6zel bir konumda bulundugu diistiniilmektedir.
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3.4.2. Adiyaman Turizminin Gelisme Bariyerleri

Bir bolgenin turizm gelisimi 6niinde politik ¢itkmazlardan ¢evresel konulara
uzanan ¢esitli zorluklar bulunmaktadir (Tosun, 2001). Diger yandan turizm
gelisimiyle ve 6zellikle de turizmin siirdiirtilebilirligi ile ilgili siiregelen ¢alismalarda
temel dayanak mevcut turizm anlayisi olmaktadir. Ancak bu arastirma kapsaminda,
bolgede siirdiiriilen herhangi bir turizm faaliyetinden ziyade heniiz potansiyel
asamada olan bir turizm yapisi iizerinde durulmaktadir. Bu yiizden, aktif turizm ile
potansiyel turizmin gelismesi oniindeki engellerin farkli anlamlar tasidigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, Adiyaman turizminin gelismesi 6niindeki engeller;
fiziki gelisme bariyerleri ve sosyo-kiiltiirel bariyerler olmak tizere iki genel baslik
altinda toplanmustir. Fiziki bariyerlerde, Adiyaman'in cografi konum yapisindan
kaynaklanan olumsuzluklar tartisilirken; sosyo-kiiltiirel boyutta, toplumsal

ozelliklerden kaynaklanan engellere deginilmistir.

3.4.2.1. Fiziki Gelisme Bariyerleri

Tiirkiye'nin turizm potansiyeli tasiyan ve gorece az gelismis bolgelerinde
tarihi, kiiltiirel ve manevi degerlerin yoresel bir gelisme dinamigi oldugu
bilinmektedir. Ornegin Burdur, Isparta ve Erzincan gibi yorelerin potansiyel
kaynaklarin1 kullanarak turistik gelisme potasina girdikleri goriilmektedir (Akga,
2006, s. 2838). Ancak kalkinma noktasinda belirli bir kaynak hacmi tasimak tek
basina yeterli olmazken, s6z konusu kaynaklara ulasilabilirlik (Telfer ve Sharpley
2007), bolgesel gelisme yapisini etkileyen onemli bir engel olmaktadir. Bu eksende
Adiyaman, ulasilabilirlik agisindan nispeten daha gelismis illerin (Gaziantep,
Diyarbakir, Malatya, Kahramanmarag ve Sanliurfa) ortasinda konumlanmaktadir.

Diger bakisla, bu iller belirli bir ulagim giizergahi {izerinde yer alirken ayni durumun
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Adiyaman i¢in gegerli olmadigi goriilmektedir. Ne var ki kentin transit rotalar
tizerinde bulunmamasi gerek bolgesel rekabet gerekse yoresel gelisme yoniinde

cografi bir engel olarak belirmektedir (Bilgi¢, 2010, s.191).

3.4.2.2. Sosyo-Kiiltiirel Bariyerler

Turizm, toplumsal biitiinii yakindan ilgilendiren nedensel bir olay ve sistem
olmaktadir (Sharpley, 2010). Bu anlayis kiiltiirel normlarindan yasam tarzina,
sermaye yapisindan dinamik niifus yogunluguna uzanan 6nemli uglar1 kapsamaktadir
(Lloyd, 2008). Ayni1 diizlemde 6nemli bir unsur olan kiiltiir olgusunun Adiyaman ve
turizm arasinda soyut bir alan biraktigi disiiniilmektedir. Adiyaman'in i¢e kapali
toplum ozelligi gostermesi ayn1 zamanda yerel yasami diizenleyen (Bahar, 2005)
kiiltirel sembol, davranis kaliplari, duyular, tutumlar ve degerler dizgesine sahip
oldugunu isaret etmektedir. htimalle bu durum, -en azindan ilk asamada- turizm
gelisimi Oniine kiiltiirel degerleri koyan toplumsal bir gerek¢eyi doguracaktir.

Diger bir durum, bolge halkinin yasam diizenine ¢ergeve ¢izen muhafazakar yapi
olmaktadir. Bu yapinin elbette toplumun mevcut turizm algisinda belirleyici unsur
oldugundan bahsetmek dogru olmayacaktir. Nitekim muhafazakarlik kavrami, ne
herhangi bir gelismeye kapanmak ne de degisimi sorgusuz kabul etmek anlamina
gelmektedir (Erkal, 2009, s.174). Hatta bu ayrimda, Adiyaman'in tasavvufi yasam
geleneklerinin toplumsal bag: giiclendiren sosyal bir misyon listlendigini
goriilmektedir (Altiparmak, 2008). Buradan hareketle anlatilmak istenen, Adiyaman't
temsil eden manevi kiiltiiriin, turizm gelisimine kapali olmaktan ziyade manevi
degerlerden beslenen temkinli bir yaklasimi isaret ettigidir. Ne var ki turizmin yerel
yasam sistemi tizerinde sosyo-kiiltiirel etkiler biraktigi (Avcikurt, 2009) ve yerel

halkin bu etkilere degisen diizeylerde tepki verdigi (Dogan, 2004) goriilmektedir.
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Craik'in (1995) bahsettigi gibi; turizm gibi siirekli degisen, gelisen ve etki alani
genisleyen bir sistemin bolgesel kiiltiir orijinleriyle dogal bir ¢atisma halinde olmasi
beklenen bir durum olmaktadir. Dahasi, turizm gelisiminin planl bir diizlemde
gelismedigi ya da plansiz bir turizm diisiincesinin hakim oldugu bolgelerde s6z
konusu c¢atismanin arttig1; yerel kimlik ve kiiltiiriin eridigi kaginilmaz bir sonug

olarak belirmektedir (Aktaran Andereck vd., 2005, s.1058).

3.4.3. Tegvik Uygulamalari

Gelisme cabasinda olan bolgelerde, devlet eliyle sunulan tesviklerin ve
sonrasinda gerceklesen yatirimlarin yerel ekonomik giicii, hasilay1 ve sosyal refahi
arttirdigi bilinmektedir (Yavan, 2011). Bu noktada Adiyaman'in kapsamli ve nitelikli
yatirimlara ihtiya¢ duydugu diistintilmektedir. Nitekim yeni tesvik paketi olarak da
bilinen "Yatirimlarda Devlet Yardimlart", yore i¢in yeni kapilar aralamistir. Yeni
tesvik sistemine gore destek kapsamlari: @) Genel Tesvik Uygulamalari, b) Bolgesel
Tesvik Uygulamalari, ¢) Biiyiik Olgekli Yatirimlarm Tesviki ve d) Stratejik
Yatirimlarin Tesviki olmak iizere dort kategoriye ayrilmistir (IKA, 2013). Diger
yandan destek onceliginin belirlenmesi igin iller sosyo-ekonomik gelismislik
endekslerine (SEGE) gore alt1 ayr1 grupta toplanmis ve Adiyaman bu gruplar
arasinda 5. bolgede yer almistir (SEGE, 2011). Buna gore bolgesel tesvik
uygulamasinda desteklenecek sektorler, illerin potansiyelleri ve ekonomileri dikkate
alinarak saptanmis ve tesvikler nitelikleri illerin gelismislik seviyelerine gore
farklilastirilmistir (Www.tesvik.gov.tr). Dolayisiyla mevcut gelismelerin de
gosterdigi gibi, Adiyaman’in yer aldig1 bolge itibariyle gerek turizm gerekse

kalkinma baglaminda 6nemli bir tesvik firsatin1 yakaladig: diistintilmektedir.
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3.5. Adiyaman'in Bolgesel Analizi

Bir durum veya olayn biitiinsel olarak algilanmasi, odak konuyu meydana
getiren parcalarin ve bu pargalar arasindaki bagin analiz edilmesi ile miimkiin
olabilmektedir. Ayn1 zamanda biitiinlin sadelestirilmesi ve siniflanmasi anlamina
gelen bu yaklasim, ilgili konuda verilerin daha kolay anlasilmasina olanak saglayan
bir gergeve ortaya koymaktadir (Ecemis Kilig ve Mutluer, 2004, s.18).

Bolgesel turizm gelisimi ve kalkinma konularinda mevcut durumun analizi
i¢in farkli yontemlerin kullanildig1 bilinmektedir. Ornegin bu yontemlerin basinda
gelen SWOT analizi; gii¢lii yanlari, zayif noktalari, firsatlari ve {istiinde otonom
kurulan veya kurulamayan tehdit olgularini konu edinen bir yontem olmaktadir
(Karadeniz, Kandir ve Onal, 2007, 5.196). Bu analizin yaninda, TOWS matrisi olarak
da bilinen SWOT Matrisi (Ugar ve Dogru, 2005) s6z konusu analizin tamamlayici bir
unsuru olarak kullanilmaktadir. i¢ ve dis faktorler arasindaki iliskiyi irdeleyen
yontemde, SWOT analizinin olumsuz kanadinda yer alan zayifliklarin ve tehditlerin
minimize edilmesi tartisilmaktadir. Nihayetinde her iki teknigin kesisme noktasinda

beliren amag gelecek odakli stratejilerin gelistirilmesi olmaktadir (Dyson, 2004).

3.5.1. SWOT Analizi

1970’11 yillarda yonetim alaninda kullanilmaya baslanan SWOT analizi,
glinimiizde farkli disiplinlerin uygulama siire¢lerinde yer almaktadir. Semantik
olarak SWOT; Strengths (Giiglii Yonler), Weaknesses (Zayifliklar), Opportunities
(Firsatlar) ve Threats (Tehditler) kelimelerinin bas harflerinden olusmaktadir (Ugar
ve Dogru, 2005).

SWOT analizi, herhangi bir duruma yonelik stratejik kararlar alinmasinda

kullanilan yontemlerin basinda gelmektedir. Buna gore SWOT analizi; stratejik
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planlama, yeni stratejiler iiretme veya gelistirme amacina eslik eden 6nemli bir arag
olmaktadir (Kangas, Pesonen, Kurttila ve Kajanus, 2001, 5.189). Diger yandan bu
yontemin, bolgesel karar alma siireglerine toplumsal katilimin ve bu diizlemde
alternatif tiretme yollarinin tartisildig1 calismalarda basarili sonuglar verdigi
goriilmektedir (Dietvorst, Ashworth ve Larkham, 1994; Srivastava, Kulshreshtha,
Mohanty, Pushpangadan ve Singh, 2005).

Bahsi edilen yaklasimlardan hareketle Adiyaman'in SWOT analizi yapilmis
ve bu analize dayanilarak SWOT (TOWS) matrisi olusturulmustur. Analizin
yapilmasinda; ilgili alanyazin, kisisel gozlem (self observation) ve arastirma
stirecinde gergeklestirilen miilakat verileri esas alinmistir. Bu baglamda Adiyaman’in
SWOT analizinde su sorulara cevap aranmistir (Rizzo ve Kim, 2005; Collins-Kreiner

ve Wall, 2007):

= Giiclii Yonler: Avantajlar nelerdir? Dig taraflarca bolgenin gii¢lii goriilen yonleri
hangileridir? (Amaglara ulasabilmek i¢in mevcut kaynak ve kapasite yapisi)

= Zayif Yonler: Hangi konularda gelisme kaydedilmelidir? Nelerden sakinmak
gerekmektedir? (Amaglara ulasmada kisitlar, hatalar)

= Firsatlar: Mevcut firsatlar nelerdir? Hangi gelismelerin odakta yer almast
gerekmektedir? Bolgeyi ilgilendiren egilimler hangileridir? (Amaglara katk1
saglayacak i¢ ve dis cevre ile ilgili gelismeler)

= Tehditler: Karsilasilan giigliikler/engeller nelerdir? Bolgesel miicadele konulari
hangileridir? Hangi gelismeler bolgesel tehdit unsurudur? (Cevresel olumsuz

gelismeler)
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3.5.1.1. Giiglii Yonler

Adiyaman'1 gii¢lii kilan durum genel itibariyle kentin tarihe uzanan kokleri,
konumlandigi medeniyet ve kiiltiirel miras1 olmaktadir. Bu medeniyet cografyasinin,
ayni zamanda ilin turizmle olan bagini ortaya koydugu sdylenebilir (Giineydogu
Anadolu Rehberi, 2007; IKA, 2014). Adiyaman, farkli turizm kollarina ev sahipligi
yapacak potansiyeli tasirken (IKA, 2013) bu anlamiyla bélgesel turizm
¢esitlenmesine uygun alanlara sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu alanlarin
Ozellikle kirsal turizm agisindan kayda deger bir arz unsuru olmasi, bolgesel turizm
gelisiminde oncelikli bir durum olarak degerlendirilmektedir (Ukav, 2012).

Turizm disinda, Adiyaman'in maden ve enerji alaninda sahip oldugu kaynak
hacmi bir diger bolgesel gii¢ unsuru olmaktadir. Mermer 6rneginde oldugu gibi;
diinya rezervinin %40’ 11 olusturan Tiirkiye'nin %10’luk i¢ kaynak payini
Adiyaman’in olusturdugu goriilmektedir (Adiyaman Maden ve Enerji Kaynaklari
Raporu, 2013).

Kentin tarim yoniinden oldukga elverisli bir konumda bulundugu
diistiniilmektedir. Siirlarinin 6nemli bir kismini ¢evreleyen baraj golii, tarimsal
faaliyetler ve iiriin gesitliligi acisindan kolaylastirict bir unsur olmaktadir (Adiyaman
Yatirim Destek Ofisi, 2013). Bu kapsamda, tarim ve sanayi etkilesiminde goriilen
performansla birlikte zirai iiriin gesitliliginde yasanan artigin bolge ticaretini olumlu
etkileyecegi 6ngoriilmektedir (TUIK, 2012).

Kalkinmanin ivme ekseni olan geng niifus yogunlugunun (Paksoy ve
Aydogdu, 2010) Adiyaman’in en giiclii toplumsal dinamiklerinden biri oldugu
sOylenebilir. Nitekim ilde 15-29 yas araligindaki birey sayis1 toplum niifusun

yaklasik %30'una denk gelmektedir (TUIK, 2012).
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3.5.1.2. Zayif Yonler

Adiyaman, issizlik oranmin yliksek oldugu iller arasinda yer almaktadir. Buna
gore %17,9 olan isgsizlik orani, merkez niifusu esas alindiginda nispeten azalis
gosterirken (%15,83) olusan yeni yiizdeyle genel tabloda 36. sirada yer almaktadir
(TUIK, 2012). Olusan bu tablonun bélgesel istihdam alanlarinda goriilen diisiik
yatirim yogunlugunu isaret ettigi sdylenebilir. Karadag'in (2012) vurguladig1 gibi,
gelismis illerde oldukga basarilit Adiyamanli girisimcilerin oldugu ancak bu giiclin
kente yeterince yansitilamadigi gériilmektedir. Elbette bu durum yatirim
diistincesinde beliren giiven eksikligini dogrularken, sektor diizeyinde yasanan
kopukluklar konunun kirtlma noktasini olusturmaktadir. Diger yandan kentte goriilen
sektorel kurumsallasma sorunu, bahsi edilen kopuklugun bir diger ekseni olmaktadir
(MPM, 2010).

Adiyaman'in turizm gelisimi konusunda 6nemli ipuclarina sahip oldugu
bilinmektedir. Ancak turizm kaynaklarinin umulan katma degeri saglamadigi,
sektorel bilincin olusmadigi ve hizmet kalitesi basta olmak {izere egitimden tanitima
uzanan aralikta beklenen gelismelerin saglanamadigi goriilmektedir (Atay ve
Aytekin, 2010, s.196). Ne var ki sektorel kronik ¢ikmazlarin sinirlarini gizen bu yapi,
bolgesel turizm anlayisgi ve uygulamalarinda beliren kisitlarin bir sonucu olarak

degerlendirilmektedir (Zeyrek, 2010, s.301).

3.5.1.3. Firsatlar
Adiyaman'in GAP sinirlarinda yer almasi, bolgenin genel firsat ¢ercevesini
ifade etmektedir. Nitekim bu kapsamda saglanan tesviklerle Adiyaman, 2011 y1l1

kamu yatirimlart siralamasinda 13. sirada yer almistir (Ceylan, 2012, s.21).
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Tiirkiye'nin jeopolitik cografyasi nedeniyle, girisimcilerin Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde yatirim fikrine uzak kaldiklar1 ve bu yaklagimda
teroriin 6nemli bir faktor oldugu gézlemlenmektedir (Tosun vd., 2003, s.151). Bu
olumsuz tabloyla beraber Adiyaman'in terére toplumsal agidan uzak olusu,
komsularina gére daha giivenilir ve yatirima uygun alanlar sundugu anlamina
gelmektedir (MPM, 2010).

Adiyaman turizminin firsat eksenini, tasidigi kaynak potansiyelinin
olusturdugu diistiniilmektedir (Ukav, 2010). Nitekim derin tarihi ve kiiltiirel
degerleri, halk ve yonetim nezdinde kabul géren bir turizm nedenselligi
barindirmaktadir. Benzer pencerede, bolgenin sahip oldugu cografya ve iklim
karakteri s6z konusu potansiyelin degerlendirilmesinde 6nemli bir firsat zemini

olarak belirmektedir (Kisisel Miilakat, 2014).

3.5.1.4. Tehditler

Adiyaman'a ulasilabilirlik konusu, giiniimiizde basta havayolu olmak iizere
diger ulasim sistemlerinde goriilen iyilesmelere ragmen (Bakirci, 2012) algisal bir
paradoksu ortaya koymaktadir. Atay ve Aytekin'e (2010) gore ¢ikmaz sokak olarak
tabir edilen bu durumun ayni1 zamanda i¢ine kapali bir toplum yapisindan
kaynaklandig: ileri siiriilmektedir.

Benzer bir alginin da terér boyutunda olustugu gozlemlenmektedir. Nitekim
ilin konumlandig1 cografyada gelisen terdr olaylarinin tiim bolgeye atfedildigi ve bu
anlamda herhangi bir olaym yasanmadigi Adiyaman'in ayni terazide degerlendirildigi
goriilmektedir (Kisisel Miilakat, 2014).

Kentte goriilen gé¢ yogunlugu bir baska tehdit boyutunu isaret etmektedir.

Ne var ki, -16,81°lik net go¢ hiz1 ile Adiyaman, en ¢ok gog veren 7. il olmaktadir
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(TUIK, 2012). Gé¢ yapisindaki bu tablonun ayn1 zamanda kentin istihdam alanlar
olusturmadaki zaaflarini ortaya koydugu sdylenebilir. Akis ve Akkus'un (2003)
degindigi gibi, bir bolgede yasanan go¢ yogunlugunun altinda farkli nedenler
yatmakla birlikte en 6nemli faktoriin issizlik oldugu diistiniilmektedir. Ancak burada
trajik bir resim belirmektedir. Bu resimde, go¢ rotasi olan Istanbul’un Adiyamanlilar
i¢cin olumlu sonuglar dogurmadig: goriilmektedir. Bunda farkli sosyo-kiiltiirel
etmenler rol oynamakla birlikte ekonomik diizlemde goriilen en ¢arpici neden; goc
eden niifusun diisiik egitim seviyesi nedeniyle daimi islerde istihdam edilememis
olmasidir (Goksu, 2008).

Bir diger konu da, kiiresellesmenin evrensel bir silsilesi olan postmodern
kiiltiirin (Odabasi, 2004) Adiyaman ¢ehresinde yasanmaya baslamasidir. Nitekim bu
durumla beraber bolge halkinin gelismeler karsisinda degisken bir durus sergiledigi
gozlemlenmektedir. Daha agik bir anlatimla, ¢ogu yorede oldugu gibi Adiyaman'in
da sosyal degisim siirecinde oldugu giincel bir gergektir. Ancak konunun tehdit
algisin1 uyandiran yonii, bolge halkinin bir yandan teknoloji gibi degisim figiirlerine
kolay uyum saglamasi olurken diger yandan bu siirecin getirdigi kiiltiirel ¢esitlilige

pasif direng gostermesidir (Orman, 2008).

3.5.2. SWOT Matrisi

SWOT analizinin bir tiirevi olarak gelistirilen SWOT (TOWS) matrisi,
stratejik hedeflerin somutlastirilmasinda kullanilan tamamlayici bir yontemdir
(Dyson, 2002). Weihrich'in (1982) gelistirdigi matriste, SWOT analizine ek olarak
faktorler arasi iligkiler ortaya koyulmaktadir. Dolayisiyla matrisin ayrisan yond,
stratejilerin Oneri boyutlarinda degil faktorler arasindaki etkilesim alanlarinda

sekillenmesidir.
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SWOT analizinin bir sonraki adimi olan matriste, dort faktoriin ayn1 zamanda
birer strateji grubu oldugu ongoriilmektedir (Bkz. Cizelge 1). Buna gore strateji
gruplari su sekilde olusmaktadir (Coskun ve Geyik, 2002; Wickramasinghe ve
Takano, 2009):

»  Giiglii Yonler-Firsatlar (SO/GF- Giigler ekseninde firsatlarin degerlendirilmesi)

»  Giiglii Yonler-Tehditler (ST/GT- Giigler ekseninde tehditlerin minimize edilmesi)

Zayif Yonler-Firsatlar (WO/ZF-Firsat ekseninde zayifliklarin azaltilmast)

Zay1f Yonler-Tehditler (WT/ZT-Zayifliklarin ve tehditlerin minimize edilmesi)

Cizelge 1: SWOT (TOWS) Matrisi

Strateji Eylemleri (i¢csel) Giiglii Yonler (i¢sel) Zayif Yonler
(Dassal) Firsatlar GF Stratejileri ZF Stratejileri
(Digsal) Tehditler GT Stratejileri ZT Stratejileri

Kaynak: Weihrich (1993)'den adapte edilmistir.

SWOT matrisi faktorler arasi etkilesimi ortaya koyarken ayn1 zamanda
strateji ongoriilerini sinamaktadir (Hashemi, Mazdeh, Razeghi ve Rahimian, 2011).
Bu anlamiyla matris, SWOT faktérlerini stratejilere doniistiiren analitik bir diistince

zemini olmaktadir (Ghazinoory, Esmail Zadeh ve Memariani, 2007, 5.99).

3.5.2.1. Kapsam Acisindan Strateji Ongériileri

Adiyaman’in faktorel 6zellikleri analiz edildiginde, kaynak potansiyelinin
yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir (Kisisel Miilakat, 2014). Ancak burada yerel
ve ulusal tabanli paydas platformunun kurulmasi ve stratejilerin bu platform

tizerinden beslenmesi 6nerilmektedir (Adiyaman Doga Turizmi Master Plani, 2014).
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Diger yandan bolgenin bugiinii ve hedeflenen gelecegi arasina yapilacak
toplumsal dolgunun gii¢lii olmasi1 beklenmektedir. Bu kapsamda toplumsal kapasiteyi
giiclendirecek stratejilerin gelistirilmesi dngdriiliirken bu stratejiler ayn1 zamanda
bolge geleceginin bugiiniin delilleri tizerinden insasini saglayabilecektir (Campbell
ve Alexander, 1996). Bu baglamda analizlerden ¢ikarim yapilmasinda gegmis ve
bugiin arasinda uzanan zaman dilimi degil gelecegin kestirimi 6ncelik
kazanmaktadir. Bu kestirimin sinirlarini ise bolge toplumuyla kurulacak iletisim
kalitesinin ¢izecegi diisiiniilmektedir (Feurer ve Chaharbaghi, 1995).

Yapilan analizlerin teorik ¢ercevesini ii¢ temel durumun belirdigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi; bolgenin konumsal yeri, diger bir bakisla gii¢
sahipligidir. ikincisi; varilmak istenen sonug ve sonuncusu da bu sonuglara ulasma
seklidir (Giirer, 2006). Baska bir sdylemle, mevcut konumun ve ulasilmak istenen
sonuglarin tanimlanmasi konunun dayanak noktasini olusturmaktadir (Idenburg,
1993). Dolayistyla Adiyaman'in, olumlu-olumsuz biitiin 6zellikleriyle ortaya
koydugu tablonun (Bkz. Tablo 3.6) dogru okunmasi (ve bdylece 6ngérii ortaminin
olusmasi) ve mevcut dinamiklerin firsat diizleminde toplumsal bir giice

dontisebilmesi gerekmektedir.
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Tablo 3.6: Adiyaman SWOT Matrisi

iC FAKTORLER

GUCLU YONLER (G/S)
1.Bozulmamis dogal doku 2.Kiiltiirel zenginlik; 3.Yer alt:
kaynaklari; 4.Konukseverlik; 5.Kurumlara erigilebilirlik;

6.Inang turizmi; 7.Hayurseverlik; 8.Asayis; 9.Barisseverlik;

ZAYIF YONLER (Z/W)
1.Yetersiz yatirim; 2.Kalifiye olmayan isgiicii; 3.ice déniik
toplumsal yap1; 4.Toplumsal kayitsizlik; 5.Yetersiz tanitim;

6.Zayif sektorel kurumsallagsma; 7.Toplumsal cinsiyet

10.Aidiyet duygusu; 11.Nemrut Dagi (UNESCO); | (esitsizligi) 8.Diisiik beklenti diizeyi; 9.Diisiik istihdam orant;
DIS FAKTORLER 12.0nemli ihracat  kalemleri; 13.Alternatif  turizm 10.Diisiik toplumsal katilim; 11.Diisiik sosyo-ekonomik diizey;
kaynaklar1 14.Turizme elverisli Iklim 12.Yetersiz sosyal yasam olanaklari; 13.Toplumsal hedeflerde
bulaniklik 14.Yetersiz toplumsal biling.
FIRSATLAR (F/O) GF STRATEJILERI ZF STRATEJILERI
(ONGORU ) (ONGORU III)

1.Bolgesel tesvikler; 2.Geng niifus dinamigi; 3.Universite;
4.Kaynak potansiyeli; 5.Havalimani; 6.GAP entegrasyonu
7.Kirsal-gehir biitiinlesmesi; 8.Terdre toplumsal uzaklik; 9.

AB destekli sosyal projeler; 10. Otantik toplumsal yap1

Sahip olunan dogal, tarihi ve beseri giiciin bolgesel, ulusal

ve uluslararasi diizlemde yasanan degisimler ve gelismeler

ekseninde degerlendirmek. Bolgesel giicii kullanarak somut
ciktilar meydana getirmek

Yasal gelismelerin, akademik kurumlarin, beseri giiciin, cografi
potansiyellerin ve bolgesel entegrasyonlarin kullanilarak
toplumsal gelisme dinamiklerinin harekete ge¢irilmesi

TEHDITLER (T/T)
1. Nispeten gelismis illerle ¢evrelenmesi; 2.Transit yol
glizergahindan uzaklik; 3.D1sg ¢evrenin olumsuz terér algisi;
4.Geng niifusta goriilen Go¢ yogunlugu; 5.Yiksek igsizlik
orant; 6.Karli yatirim alani olarak goriilmemek; 7.Bélgesel
uzaklik; 8.Yatirnmeilarin - bolgesel

degisime toplumsal

sahiplenmesinde goriilen sorunlar

GT STRATEJILERi
(ONGORU 11)

Bolgesel dinamiklerin 6zellikle de ili diger bolgelerden 6ne
¢ikan degerlerin kullanilarak digsal tehditlerin etkisini
azaltmak, miimkiinse ortadan kaldirmak

ZT STRATEJILERI
(ONGORU 1Vv)

Toplumsal gelisme algisinin uyandirilarak ve yerel kalkinma
dinamiklerin harekete gegirilerek zayifliklarin ve tehditlerin
azaltilmasi

Kaynak: Corbaci ve Caligkan (2014); Adiyaman Maden ve Enerji Kaynaklar1 Raporu (2013); MPM (2010); Atay ve Aytekin (2010); Ceylan (2012); Goksu (2008);
Giineydogu Anadolu Rehberi (2007); KA (2014); Kisisel Miilakat (2014); Orman (2008); TUIK (2012); Ukav (2012); Zeyrek (2010).




DORDUNCU BOLUM

TOPLUMSAL KAPASITEYI GUCLENDIRME STRATEJILERI

Bu boliimde tezin bir arastirma olarak neden, nasil ve hangi kistaslar
gozetilerek tasarlandig ile beraber yontem detaylar1 agiklanmistir. Daha sonra bu
bilgiler ekseninde veri toplama araglar1 olan anket, miilakat ve odak grup

goriismesinin (OGG) sonuglar1 analiz edilmistir.

4.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin kuramsal ¢er¢evesinde kalkinma, turizm ve toplumsal kapasite
kavramlari irdelenmis ve bu kavramlarin teorik altyapilari tartisilarak aralarindaki
iligkisel yap1 ortaya koyulmustur. Bu yapida, toplumsal katilimin ve paydas
yaklagiminin 6nemi agiklanmis ve izleyen boliimlerde turizmin kalkinmadaki
aragsallig1 toplumsal kapasite ekseninde degerlendirilmistir. Olusan genel tabloda,
arastirmanin toplumsal derinligine atfen sosyolojik tespitler yapilarak odak bolge
olan Adiyaman'in giincel goriintiisii farkli boyutlarda analiz edilmistir. Tezin
beslendigi kavramsal paradigmalardan hareketle arastirma konusunu; turizm
potansiyeli olan bir bolge olarak Adiyaman'in kalkinma siirecinde toplumsal

kapasitenin giiclendirilmesi olusturmaktadir.

4.2. Problem Durumu
Problem, her hangi bir durumun biitiinliiglinii bozan ve bu anlamiyla ¢6ziim

cevabi gerektiren bir sorudur. Bu baglamda arastirmanin niteligi, probleme aranan
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cevabin gergekligine bagl olmaktadir. Dolayisiyla bir durumla ilgili problem
arayisinin igtenligi, sz konusu arastirmanin topluma ve dogaya dayanmas ile ilgili
olmaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007, s. 41). Buradan hareketle, toplumsal
sorunlarin ¢éziim arayisinda onemli bir dayanak olan toplumsal kapasite (Mayer,
2002), toplumun ve toplumu olusturan bireylerin refahi i¢in gosterilen ortak
sorumluluk duygusunu ifade etmektedir. Bu sorumluluk duygusu ayni zamanda
sosyal catigmalardan dogan tehditlerin azaltilmasina yapisal bir zemin
olusturmaktadir. Benzer diizlemde, mevcut sorunun teshisinde toplumsal sorunlarin
somut bir gosterge oldugu goriilmektedir. Nitekim s6z konusu tehditlerin dogru
okunmasini saglayan bu sorunlar, bir anlamda toplumsal refahin saglanmasinda
onemli bir firsata doniisebilmektedir (Bowen, Martin, Mancini ve Nelson, 2000).

Goriildugii gibi toplumsal kapasite, toplumla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde yine
toplum dinamiklerinin ve kaynaklarinin kullanildigi bir sistem olmaktadir (Chaskin
vd., 2001). Bu eksende arastirmanin ¢ikis noktasini karakterize eden konu, yukarida
belirtildigi gibi, turizm potansiyeli olan bdlgelerin kalkinma siirecinde toplumsal
kapasitenin gili¢lendirilmesi olmaktadir. Bu kapsamda, konu sablonuna uygunluk
gosteren Adiyaman'in 6nemli bir turizm potansiyeli oldugu ancak bu potansiyeli
kalkinma siirecinde etkili bir kalem olarak kullanamadigi gozlemlenmektedir.
Dolayisiyla, turizm potansiyeli tasiyan Adiyaman'in bu potansiyeli kalkinma
siirecinde nasil kullanabilecegi sorusu aragtirma probleminin siirlarini ¢izmektedir.
Kisaca aragtirmanin problemini; Adiyaman turizminin kalkinma aragsalligt

kazanmasinda toplumsal kapasitenin nasil giiclendirilebilecegi olusturmaktadir.
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4.3. Arastirmanin Gerekgesi

Turizm potansiyeli olan bdlgelerin kalkinma siirecinde toplumsal kapasiteyi
anlamak ve bu diizlemde turizmin gelismesine ivmesine kazandirmak s6z konusu
bolgenin geleceginde biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Basta bolge halki olmak {izere
her paydas diizeyinde belirli bir kapasite diizeyinin yakalanmasi, 6zellikle bazi
toplumsal ¢ikmazlar barindiran bolgelerin kalkinma yoniinii tayin edebilecektir. Bu
acidan bir yorenin toplumsal kapasitesini giiclendirmek ortak karar alma ve
uygulama ekseninde disa doniik kalkinma hamlelerinin ¢ekirdegini olusturmaktadir.
Bu baglamda arastirma gerekgesinin dayandigi asil anlam, kalkinma olgusunun
bolgesel yasamsal karakterine yiikledigi metaforlar olmaktadir. Daha agik bir ifade
ile kalkinma kavrami her bolge i¢inde kendi isleyis mantigini olustururken bu mantik
icinde aktdrlerin yiiklendigi misyon ve bolgesel uygulamalar kalkinmada olumlu
veya olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Murdoch, 2000). Sonug olarak bu durum,
bolgesel kalkinma politikalarinda yerelligi ve yerel oncelikleri gdzeten bir yaklagim
ihtiyacini 6ne ¢ikarmaktadir (Caglar, 2006, $.306). Bu noktada toplumsal kapasite,
herhangi bir toplumun kalkinma istegini yine o toplumun dinamikleriyle (Moscardo,
2008) giidiileyen bir unsur olarak belirirken (Frank ve Smith, 1999), toplumlara 6zgii
farkli ¢iktilart konu edinen ¢ok boyutlu bir kavram olmaktadir (Beckley vd., 2008).

Arastirma alani olan Adiyaman'in yukarida vurgusu yapilan kendine
Ozgiiliigii, kalkinma hikayesinin toplumsal yapisiyla ortiistiiglinii géstermektedir.
Daha agik bir anlatimla, Adiyaman'in kalkinma karakterini toplumsal kapasitesinin
belirledigi goriilmektedir (Pretes, 1997). Bu baglamda, arastirmanin beslendigi teorik
uclardan biri olan turizm, bdlgelerin kalkinma siirecini hizlandiran toplumsal bir
motivasyon olmaktadir (Scheyvens, 2002). Olusan genel tablodan hareketle

arastirmanin gerekcesi, turizmin kalkinmada bir arag olarak (Getz, 1993; Leung,
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2002; Dwyer vd., 2003; Saarinen, 2006) kullanilabilmesinde toplumsal kapasiteyi
giiclendirme kosulu olmaktadir. Bir anlamda aragtirmanin yaygin etksini de niteleyn
bu durum, turizm potansiyeli tasiyan bolgeler a¢isindan kalkinmanin hareket noktasi
olarak toplum olgusunu betimlemekte ve toplumsal dinamiklerin nasil harekete
gecirilebilecedi ile ilgili ipuglar1 vermektedir. Dolayisiyla arastirmanin gerekge
ekseninde kiimelenen toplumsal kapasiteyi gliglendirme stratejilerinin, turizm
potansiyeli olan kalkinma ¢abasindaki bolgeler agisindan toplumsal bir gelisme

haritasini ortaya koyarak dnemli bir veri dayanagi olacagi ongoriilmektedir.

4.4. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin teorik altyapisi problem durumuyla iliskilendirilmis ve

sonrasinda aciklanan gerekgeyle betimlenmistir. Sonug olarak aragtirmanin amacina
atfedilen anlam ortaya koyularak toplumsal kapasite, turizm ve kalkinma silsilesinde
olusan sistem ifade etmistir. Bu sistem temelinde, turizm potansiyeli olan
Adiyaman'in toplumsal kapasitesinin giiglendirilmesi ortak bir sorumluluk bilincini
isaret etmektedir. Ne var ki konunun anlam kazandigi bu sorumluluk boyutu, bolge
paydaslar1 arasinda katilime1 bir strateji ¢ergevesini zorunlu kilmaktadir (Noya ve
Clarence, 2009). Bu baglamda arastirmanin amaci; Adiyaman turizminin kalkinma
aragsalligi kazanmasinda toplumsal kapasiteyi giiclendirme stratejilerinin

gelistirilmesi olmaktadir

4.5. Arastirmanin Onemi

Toplumsal kapasite kavrami ¢ogu disiplinin arastirma konusu olmaktadir. Bu
baglamda kavramin agirlikli olarak, saglik (bkz: Easterling, vd., 1998; Goodman vd.,
1998; Labonte ve Laverack, 2001; Gibbon vd., 2002; Jackso vd., 2003; Smith vd.,

2003; Raeburn vd. 2006; Hancock, 2011; Simmons vd., 2011); egitim (bkz:
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McLaughlin, Leoneve, Meisel ve Henderson, 1997; Balatti ve Falk, 2001: Seddon ve
Billett, 2004) ve ormancilik alaninda (Bkz: Baker ve Kusel 2003; Minang, McCall
ve Bressers, 2007; McDermott ve Schreckenberg, 2009) islendigi goriilmektedir.

Turizme bakildiginda, toplumsal kapasitenin odak alindig1 ¢alisma sayisinin
oldukga az oldugu (Bkz: Moscardo, 2008; Aref ve Redruzan, 2008; Aref ve
Redruzan, 2009; Aref, 2010; Aref vd., 2010) ancak kavrama deginen ¢esitli
arastirmalarin bulundugu (Bkz: Jamal ve Getz, D. 1999; Mitchell ve Reid 2001,
Briedenhann ve Wickens, 2004) gozlemlenmektedir. Arastirmaya atfen, turizmin
kalkinma aragsalligi ise bir¢cok ¢aligmanin odak konusu olmustur. Buna gére turizm
gelismesinin kalkinmaya ivme kazandiran bir zemin olusturdugu savunulurken
(Getz, 1993; Leung, 2002; Dwyer vd., 2003; Saarinen, 2006), bu gelismenin
nedenleri ve nasillari siiregelen arastirmalarin problem konusu olmaktadir.

Sonug olarak turizmin kalkinma ve toplumsal kapasite kavramlariyla oldukga
yakin bir iliski tasidigi anlasilmaktadir. Nitekim bahsi gecen ¢alismalarda, toplumsal
kapasitenin turizmi tetikleyen bir unsur oldugu vurgulanirken bu durumun ayni1
zamanda kalkinmayi hizlandiran bir nedensellik barindirdigi savunulmaktadir. (Tosu
vd., 2003; Manyara ve Jones, 2007; Aref ve Redruzan, 2009). Ancak, turizm toplum
ve kalkinma tiggeninde sekillenen bu 6nemli nedensellige ragmen turizm gelisiminde
toplumsal kapasitenin giiglendirilmesi ile ilgili sinirli sayida ¢caligmanin bulundugu
anlasilmaktadir (Aref vd., 2010).

Bununla birlikte, aragtirmay1 benzer ¢alismalardan ayristiran kalkinma olgusu
dikkate alindiginda; "turizmin kalkinma aragsallig1 kazanmasinda toplumsal
kapasitenin gii¢clendirilmesi" ile ilgili alanyazinda herhangi bir ¢alismaya

rastlanmamuistir. Daha agik bir ifade ile her ne kadar turizm kalkinma ve toplumsal
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kapasite arasinda yakin bir iliski oldugu goriilse de, sz konusu iliggende yer alan
bilesenleri tek paydada toplayan toplumsal bir ¢alismanin bulunmadigr goriilmiustiir.
Diger taraftan turizmin kalkinma sistemiyle biitiinliik géstermesi, turizm
gelisiminin kalkinma sistemi i¢inde ve en 6nemlisi toplumsal bir bakis agisiyla ele
alinmasini gerekli kilmaktadir. Kisaca bu ¢aligsma; turizm ve kalkinma diizleminde
toplumsal kapasite kavramini1 konu edinmekte ve toplumsal kapasitenin nasil
giiclendirilecedi ile ilgili stratejileri tartismaktadir. Bu anlamiyla ¢alismanin,

alanyazinda onemli bir boslugu dolduracag: diistiniilmektedir.

4.6. Arastirmanin Sinirlamalari

Bir arastirmanin sinirlamasi, arastirma siirecinde yapilmak istenen ancak bazi
gerekeelerden dolay1 vazgegilen durumlar olmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, S.71). Arastirma fikrinin beslendigi nedenler
toplumsal derinligi olan konulara uzanmaktadir. Bu anlamda toplum olgusunu i¢eren
caligsmalarin kuram, yontem ve olay orgiisii agisindan oldukga genis zaman
araliklarinda yapilmasi beklenmektedir. Nitekim toplumsal arastirmalar, olaylari
meydana getiren parcalarin sistemli birlestirilmesini ve parcalar arasinda belirsizlige
yol acan bosluklarin dogru anlagilmasini gerekli kilmaktadir (Neuman, 2010).
Dolayisiyla aragtirmanin temel sinirlamasi kisith bir zaman diliminde yapilmis
olmasidir (Yiiksel ve Yiiksel, 2004, s.17).

Diger yandan, arastirmanin toplumsal boyutlara uzandigi ve her toplumun
durumlar karsisinda farkli yaklasim sergiledigi bilgisinden hareketle, arastirma
sonuclarinin yerellik tagidig1 diisiiniilmektedir. Bagka bir sdylemle, her bir toplum

kendi sistemi i¢inde farkli varyasyonlari meydana getirirken (Gibbon vd., 2002)
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arastirma sonuglarinin diger bolge veya lilke toplumlarina genellenmesi

beklenmemektedir.

4.7. Arastirma Sorulari
Arastirmanin bu asamaya kadar olan boliimiinde toplumsal kapasite

kavraminin mutlak bir sinira sahip olmadigi goriilmektedir. Bu durumun gerekgesi,
toplumsal kapasiteyi olusturan farkli uclarda degiskenlerin olmasi ve her bir
degiskenin kendi i¢inde bagimsiz parametreler barindirmasidir (Goodman vd., 1998).
Daha once ¢esitli basliklar altinda vurgulandig {izere, arastirma konusu toplum
ekseninde hareket etmektedir. Dolayisiyla aragtirmanin amacini ortaya koyan anlam
nitel yontemlerin agirlik kazanmasini gerektirmistir. Bu yiizden, aragtirmanin yapisi
geregi (Mayring, 2011) nicel verilerden yararlanilmis ancak sonuglarin ortaya
koyulmasinda nitel veriler belirleyici olmustur. Sonug olarak nitel bakisin agirlik
kazandig1 arastirmalarda belirli bir hipotezin ortaya koyulmasi ve sonrasinda test
edilmesi miimkiin olmamaktadir. Nitekim bu arastirmada hipotez gelistirilmemis,
konunun 6ngordiigli bigimde tiimevarim yaklagimiyla alanyazin, kisisel gozlem ve
saha verilerine dayanarak arastirma sorulari belirlenmistir (Uzuner, 1999; Aktaran:
Biiyiikoztiirk vd., 2012, s.236). Bu kapsamda yer alan arastirma sorulari su sekilde
ifade edilmistir (Capenerhurst, 1994; Meppem ve Gill, 1998; Sautter ve Leisen,
1999; Tosun, 2001;Goeldner ve Ritchie, 2003; Neto, 2003; Reid vd., 2004; Mayers,
2005; Mayers, 2005; Persi¢ ve Jurdana, 2006; Dyer vd., 2007; Reid, Smith ve
McCloskey, 2008):

1. Adiyaman toplumu ile turizm arasinda sosyal bir bag nasil olusturulabilir?

2. Bolgesel yatirimcilara hangi konularda oncelik taniabilir?

3. Paydaslarin ortak hareket etmesi nasil saglanabilir?
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4. Bolgede giivene dayali bir paydas yapisi nasil kurulabilir?

5. Paydaslar arasi iletisim kayiplar1 ve biirokratik izolasyon nasil asilabilir?
6. Bolgesel kalkinma vizyonuna nasil sahip olunabilir

7. So6z konusu agamalardan hareketle, toplumsal kapasite ekseninde ne tiir

stratejiler gelistirilebilir?

4.8. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, Adiyaman ilinin mevcut turizm potansiyelini kalkinma siirecinde
nasil kullanabilecegi iizerinde odaklanmaktadir. Bu anlamiyla arastirmanin bolgesel
turizm gelisimi ve kalkinma iizerine yogunlastigi diistiniilse de, 6ncelikli konu sosyal
dinamiklerin harekete gegirilerek toplumsal gelismenin saglanmasi, diger bir soylemle
toplumsal kapasitenin giiglendirilmesi olmaktadir (Moscardo, 2008). Daha agik bir
ifade ile turizmin gelismesi ve dolayisiyla kalkinmanin ivme kazanmasi arastirmanin
kuramsal 6ngoriisii olurken, toplumsal kapasiteyi giiclendirme stratejilerinin
gelistirilmesi, bu 6ngoriiniin hareket dayanagi olmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin
sosyolojik uclar1 kapsadig: diisiintilmektedir. Bu nedenle konu se¢iminde evrenle
ilgili uzun gozlemler etkili olmus ve toplumda gézlemlenen sorunlar aragtirma
probleminin somutlasmasini saglamistir. Gozlem siirecinde arastirmaci ayrica
konuyla ilgili ¢esitli toplant1 ve konferanslara katilmis, paydas guruplariyla birebir
temaslarda bulunmustur. Izleyen siiregte, problemin kuramsal derinligi arastirilmis ve
kavramlar aras1 nedensellik iliskisi tartisilmistir. Ortaya ¢ikan tablonun 6ncelikli
sonucu, birincil veri kaynaginin toplum oldugudur (Neuman, 2010). Nitekim konu
alan1 ne olursa olsun her arastirmanin belirli bir ucunun ya da sonucunun topluma

uzandig1 gorilmektedir (Geray, 2011).
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4.8.1. Triangulation (Coklu Yontem)

Triangulation (Coklu Yontem) kavrami, odak probleme farkli veri
kaynaklarini kullanarak bakmaktir. Burada amag, arastirma problemini birden fazla
veri kaynagindan gelen bilgilerle somutlagtirmak ve yontemsel yanlilig1 azaltarak
sonuglar1 genelleyebilme giiciinii artirmaktir (Yiiksel ve Yiiksel, 2004, s.64). Bagka
bir sOylemle ¢oklu yontem, ayni ¢alismada nitel ve nicel yontemlerin kullanilarak
arastirmanin dogrulugunu ve biitiinligiinii saglamaktir (Hussein, 2009, s.4). Buradan
hareketle, aragtirma verilerinin toplanmasinda nitel ve nicel veri toplama yontemleri

birlikte kullanilmistir (Bkz. Sekil 4.1).

Sekil 4.1: Yontem Siireci
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Veri kaynaklarinin se¢iminde arastirma probleminin kuramsal ¢atisi belirleyici
olmustur. Bu baglamda ikincil veri kaynagi alanyazin olurken birincil veri kaynaklari:
Yore halki; yore halki disinda kalan ana paydas gruplar1 (STK'lar, 6zel sektor, kamu
kurumlari ve kanaat 6nderleri) ve yerel yonetim temsilcileri (karar alicilar) seklinde
belirlenmistir. S6z konusu kaynaklardan 6ngoriilen verilerin elde edilmesi i¢in farkl
veri saglama araglar1 secilmistir. Bu diizlemde: Y6re halkina anket uygulanmustir.
Anket aracinin se¢iminde, ekonomik olmasinin yaninda belirli biiyiikliige sahip evren
hakkindaki bilgiye kolay ve ¢abuk ulastirmasi etkili olmustur (Bas, 2010, s.11).
STK'lar, Turizmin Sektdr Temsilcileri ve Kanaat Onderlerine yiiz yiize miilakat
teknigi uygulanmistir. Bu teknikle, problem hakkinda 6zgiin ve sistematik goriisler
alinmis (Karasar, 2005), ayrica miilakat esnasinda yoneltilen sorularla alternatif
bilgiler saglanmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007, s.108). Son olarak, yerel yonetim
temsilcileri (karar alicilar) ile odak grup goriismesi gerceklesmistir. Bu teknikle,
problem sorusuna cevap olusturan karar alicilarin yaklagimlar1 ve amag ekseninde

strateji ongoriileri ortaya koyulmustur (Krueger ve Casey, 2000).

4.8.2. Uygulama Adimlarn

Arastirmanin saha uygulamalar1 farkli veri kaynaklarini ve araglarini
kapsamaktadir. Daha once bahsedildigi iizere, arastirmanin icerik ve isleyis siireci
farkli veri kaynaklarinin ve araglarinin kullanilmasini zorunlu kilmistir. Bununla
birlikte yontem ¢ercevesinde yer alan uygulama adimlarinin sirast da s6z konusu
icerik ve isleyis baglaminda kademeli bir yap1 barindirmaktadir. Bu baglamda s6z

konusu stire¢ Sekil 4.2'de yer almaktadir.
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Sekil 4.2: Saha Arastirmas1 Uygulama Adimlari

ANKET MULAKAT

L L

istatistiksel Analizler icerik Analizi

Sonuclarin Raporlanmas

Strateji Cercevesinin Olusturulmas:

L 4

Odak Grup Gorlismesi

STRATEJI GELISTIRIME

Veri kaynaklari; toplum, paydas gruplari ve yerel yonetimler olurken veri
toplama araglari; anket, miilakat ve odak grup goriismesi olarak belirlenmistir. Burada
sunu belirtmek gerekecektir: Aragtirmanin ana veri saglayicist odak grup
goriismesidir. Nitekim arastirmanin amact; turizminin kalkinma aragsallig
kazanmasinda toplumsal kapasiteyi gliclendirme stratejilerinin gelistirilmesi olup, bu
stratejiler odak grup goriismesi neticesinde ortaya koyulmustur. Baska bir sdylemle
arastirma yontemi odak grup goriismesinin, anket ve miilakat sonuglar iizerinden
gerceklesmesini saglayacak sekilde tasarlanmistir. Dolayisiyla veri toplama siirecinde
gerceklesen anket uygulamasi ve miilakatlar, arastirmay1 niteleyen yontem adimlari

olmakla birlikte arastirmanin amacini dogrudan ortaya koyan adim OGG olmustur.
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4.8.2.1. Anket Uygulama Siireci

Bir yorenin kalkinma siirecinde temel sorumlulugun yo6re halkina ait oldugu
diistiniilmektedir (Choi ve Sirakaya, 2005). Dolayisiyla kalkinma ¢atis1 altinda
oncelikle bolge toplumunun yapisi olusturulacak stratejiler agisindan 6nem arz
etmektedir (Ceken, 2008). Buna dayanarak saha verilerinin toplanmasinda ilk adim,
yore halkina ait toplumsal kapasitenin 6l¢iilmesi olmaktadir. Diger bir sdylemle
birincil oncelik; toplumsal katilim, geng¢ niifusun potansiyeli, gelisme egilimi ve
girisimcilik gibi temel konularda toplumsal fotografin ortaya koyulmasidir. Bu
amagcla arastirmada kirsal bolgelerde saha ¢aligsmalari yapan "Heartland Center for
Leadership Development™ adli akademik bir kurulus tarafindan gelistirilen
Toplumsal Kapasite Anketi'nden yararlanilmigtir. Anketin her tiirlii kullanimi i¢in
anketi gelistiren kurum yetkililerinden gerekli izinler alinmastir.

S6z konusu anket; Toplumsal Kapasite (TK), Yerel Yatirim (YY), Geng
Niifus Adaptasyonu (GA) ve Girisimcilik (G) konularinda bolge halkinin
diisiincelerini betimlerken ayn1 zamanda yoneticilere duyulan giivene cesitli
acilardan agiklik getirmektedir. Kisaca anket, 4 alt boyuttan meydana gelirken (TKB,;
YYB; GAB; GB) toplam soru sayis1 24'tiir. Anket formunda 5°1i likert dlgegi
kullanilmistir. Cevaplarin rakamsal degeri: 1:Higbir Zaman; 2:Nadiren; 3:Bazen;
4:Cogu Zaman; 5:Her Zaman seklinde olusturulmustur.

Ankette yer alan 6nermeler, anlagilma ve uygulanabilirlik agisindan yerel
kosullar dikkate alinarak adapte edilmistir. Anketin dzgiin dili Ingilizce olup,
sorularin gevirisinde Ingilizce ve Tiirk¢e dil uzmanlarindan yararlanilmistir. Izleyen
stirecte, anket sorularinin anlasilabilmesi agisindan hedef kitleyle benzer 6zellik

tasiyan kisilere on test uygulanmistir (Ogur ve Tekbas, 2003, $.340). Diger yandan
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anket formuyla ilgili elestiri ve geri doniislerin saglanmasinda konuyla ilgili
akademisyenlerin goriislerinden faydalanilmistir.

Anket, aragtirma evreninden secilen 6rneklem iizerinde uygulanmustir.
Orneklemin; demografi, tutum, davranis vb faktorlerle beraber biitiiniiyle
tanimlanmis olmasina ve arastirma amacini temsil giliciine dikkat edilmistir (Babbie,
1995). Anket uygulamas1 Adiyaman merkezde gerceklesmistir. Arastirma bolgesinin
yerel ve toplumsal sartlar1 gozetilerek evren iizerinden yargisal 6rnekleme
(judgemental sampling) yontemi kullanilmistir. Bu yontemin segilmesindeki amag,
arastirmada ihtiyac¢ duyulan bilgileri temsil edecek kaynaklarin siniflanmasi olmugtur
(Yazicioglu ve Erdogan, 2007, s.66). Acik bir anlatimla bu 6rneklem yonteminde
verilerin saglig1 acisindan ongoriilen 6zellikleri tagiyan kisiler 6ncelik kapsamina
alinmigtir (Ozen ve Giil, 2007, s.414). Bu kapsamda, yargisal 6rnekleme yonteminin

secilmesindeki nedenler ve bu nedenlere bagl kistaslar su sekilde agiklanmstir:

1. Arastirmanin odak unsuru olan toplumsal kapasitenin 6nemli bir boyutunu
geng niifusun toplumsal siireglere dahil edilmesi (young engagement)
olusturmaktadir (Camino ve Zeldin, 2002; Zwicker ve Marlin, 2009). Bu
anlamda geng bireylerin goriisii 6nem kazandigi i¢in anket forumunda en
diisiik yas araligi "15-24" (TUIK, 2012) olarak temel alinmis ve katilimcilarin

minimum yas diizeyi 15'e ¢cekilmistir.

2. Evrenin tiirdes olma 6zelligi ve arastirmacinin evreni tanima diizeyi yargisal
orneklemin saglikli sonuclar vermesini saglamaktadir (Arikan, 1995). Bu
baglamda Adiyaman, kendi sosyal sistemi i¢inde kapali bir toplum 6zelligi
gostermektedir (Bahar, 2005). Bolgenin ayn1 zamanda bireysel yasam tarzi,
diisiince ve egilimler bakimindan benzer sosyal 6zelliklere sahip oldugu
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bilinmektedir (Altiparmak, 2008). Buna dayanarak bolge toplumunun
homojen (tiirdes) bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim arastirmanin
evreni olan Adiyaman merkez niifusunun % 82'sini Adiyamanl bireyler
olustururken (TUIK, 2013) toplumun neredeyse tamamina yakin1 aym kiiltiire
sahip olmaktadir. Olusan bu genel tablodan hareketle, yore halkinin tanidik
iliskisi, siyasi goriis vb ag¢ilardan yoneticilerine karsi aidiyet duygusu
besledigi gbzlemlenmektedir. Dolayisiyla anket sorularina yanli cevap oranin
yiiksek olacagi ihtimali belirmistir. Bu nedenle, anket sorularina objektif
cevap verecegi diisiiniilen ve yoneticilerle herhangi bir bagi bulunmayan
tiniversite 6grencileri, kamu calisanlari, nispeten gelir seviyesi diisiik serbest
meslek sahipleri ve bolgesel sikintilar (bilirokratik ¢ikmazlar, kalifiye eleman
eksikligi vb) yasayan 6zel sektor (turizm, OSB'de yer alan isletmeler, tarimsal
faaliyette bulunan tesebbiisler vb) ¢alisanlari 6ncelik kazanmistir. Nitekim
MPM'in (Milli Prodiiktivite Merkezi) Adiyaman Verimliligi Artirma Projesi
adli arastirmasinda s6z konusu sektorel sorunlara vurgu yapilmis ve ¢6ziim

aracinin bolge dinamiklerini isaret ettigi saptanmistir (MPM, 2010).

Ankete verilen cevaplarin yanliligini azaltmada bir diger dl¢iit asgari ikamet
siiresinin kisitlanmasidir. Bu kisitlamadaki temel amag, katilimcilardan
Adiyamanli olmayanlarin kenti yeterince taniyor olmasini saglamaktir.
Dolayisiyla verilen cevaplarin giivenirliligi agisindan Adiyaman'da en az 4
yildir ikamet ediyor olma kosulu aranmistir. Minimum ikamet siiresinin 4 y1l
olarak belirlenmesinde, goriisleri arastirmanin tarafsizligi agisindan 6nem
tasiyan tiniversite 6grencileri etkili olmustur. Nitekim bu sayede son sinif

lisans 6grencileri de 6rnekleme dahil edilebilmistir.
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Arastirmanin evreni olan Adiyaman merkez niifusu 279.037 olarak
belirlenmistir (TUIK, 2013). Bu baglamda Evren hacmi (N) 279.037 olarak kabul
edilmistir. Orneklem biiyiikliigii (n) olarak ifade edilirken, Sosyal Bilimler
cergevesinde yer alan arastirmalarda goriildiigi gibi % 95 giiven diizeyinde Z degeri
(standart deger) 1,96 olarak (Yiiksel ve Yiiksel, 2004) alinmis ve hata pay1 (B) 0,5

olarak kabul edilmistir. Buna gore 6rneklem sayisi su formiille (Ryan, 1995)

hesaplanmistir:
N: Evren
NPq n: Ornekleme biiyiikliigii,
]
P: Orneklemin evren i¢inde bulunma orani,
(N-1) B2
....................... + Pq g: 1-P
z B: Hata pay1,

z: Giiven aralig1 (%95 icin 1,96/Standart Sapma)

N: 279.037; P: 0,5; g: 1-0,5; B: 0,05; z: 1,96

279.037 (0,5) (1-0,5)

............................... +(0,5) (1-0,5) n= 384
(1,96)?

Orneklem formiiliine gore, yore halkina uygulanmasi gereken minimum anket
sayist 384 olarak hesaplanirken, bu sayimin evreni temsil edecegi diisiiniilmiistiir. Bu
baglamda, yargisal 6rnekleme yoluyla belirlenen ve arastirmanin ihtiya¢ duydugu
verileri yansitma giicii olan bireylere toplamda 470 anket uygulanmis ve bu say1
icinde uygun goriilen 458 anket analize tabi tutulmustur.
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4.8.2.2. Miilakat Uygulama Siireci

Miilakat teknigi toplumsal sorunlarin arastirilmasinda, kuramsal dayanagi
arastirilmis, sistemlestirilmis ve boyutlar1 formiile edilmis 6nemli bir veri araci
olmaktadir (Mayring, 2011, s.75). Ayrica bu teknik, diger veri toplama araglarindan
elde edilen bilgileri destekleyici, dogrulayici veya tamamlayici bir yontem
olmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2012, s.150). Buna dayanarak saha verilerinin

toplanmasinda ikinci adimi miilakat uygulamasi olusturmaktadir. Bu baglamda,

arastirmanin konusuyla birebir ilgili oldugu diistiniilen STK'larin, kamu kesiminin,
0zel sektoriin temsilcileriyle ve yorede s6z sahibi olan kanaat (fikir) 6nderleriyle yiiz
yiize miilakatlar gergeklestirilmistir. Kanaat 6nderlerinin disinda, miilakat yapilan
kisilerin iist diizey yetkili olmasina dikkat edilerek bulundugu kurumu temsil giiciine
sahip olmasi saglanmistir. Bu amagla; valilik ve belediyeye bagli birimler, vakiflar,
STK'lar, baslica oteller ve seyahat acentalar1 olmak tizere 25 ayr1 kurum ve kurulusta
gbrev yapan yoneticilerin, miidiirlerin ve/veya yardimcilarinin goériisleri alinmistir.
Miilakatlarda yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Bu teknikle,
arastirma konusunu besleyen basliklar altinda goriisler saptanmis, diger yandan
konuyla ilgili alternatif yaklagimlarin degerlendirilmesi saglanmistir (Yiiksel ve
Yiiksel, 2004, s.157). Dolayisiyla miilakat siirecinde, arastirma konusunun disina
cikilmadan 6zgiin ve sistematik verilerin toplanmasi miimkiin olmustur (Karasar,
2005). Miilakat formunda yer alan sorular katilimcilara 9 temel baslik altinda
yoneltilmistir. Katilimcilarla goriisme siiresi en az 30 dakika, en fazla 2 saat
stirmiistiir. Miilakatlarin yorumlanmasi ve somut bir ¢iktiya doniisebilmesinde
(Gokge, 2006) igerik analizi uygulanarak elde edilen goriisler siklik ve yiizdesel

olarak ifade edilmistir.
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4.8.2.3. Odak Grup Goriismesi (OGG) Uygulama Siireci

Odak Grup Goriismesi (OGG), herhangi bir konunun veya problemin belirli
sayida uzmanlarin olusturdugu grup tarafindan derinlemesine tartisilmasidir (Weeden,
2005, s.180; Kiimbetoglu, 2008, s.117). Baska bir sdylemle OGG, alaninda yetkin
kisilerce odak konu hakkinda fikir iiretilmesinde ve gelecek yonlii kararlar
alinmasinda etkili bir 6ngorii aract olmaktadir (Krueger ve Casey, 2000). Bu
baglamda arastirmanin kendi sistemi igindeki nihai amaci, toplumsal kapasitenin
giiclendirilmesi i¢in gesitli stratejiler gelistirmektir. Toplumsal uglar1 kapsayan bu
stratejiler ise bolgesel karar alicilar nezdinde gerceklesen planlar biitiinii olmaktadir
(Narinoglu, 2009; Ulgen ve Mirze, 2010). Dolayistyla OGG, arastirmanin nihai
adimini olusturmaktadir.

OGG, anket ve miilakatlarin ortaya koydugu durum ekseninde arastirmanin
amacin1 dogrudan nitelemektedir. Bu anlamiyla OGG, ayn1 zamanda arastirma
slirecinin biitiinsel yorumuna zemin hazirlayarak biiyiik fotografin gériilmesini
saglamistir (Teaching Clinical Psychology, 2014).

OGG, Adiyaman'in yonetimde karar alict makamlarin ve bu karara katk1
saglayan kurumlarin temsilcileri ile ger¢eklestirilmistir. Bu anlamiyla aragtirmanin
nihai amaci olan toplumsal stratejilerin gelistirilmesinde yonetim kademesinde

bulunan kisilerin goriisleri alinarak gergekgi bir ¢ergeve olusturulmasi saglanmistir.

4.9. Analiz ve Bulgular

Aragtirma, nitel ve nicel veri toplama yontemlerinin her ikisini de
kullanmaktadir. Buna gore, aragtirmanin yontem tasariminda belirtilen adimlar
geregince; anket uygulamasi, miilakatlar ve OGG ile saglanan veriler belirli bir sira

ve sistem dahilinde analiz edilerek yorumlanmistir.
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4.9.1. Anket Sonuclari

Anket verilerinin analizinde parametrik testlerin kullanilmasi sebebiyle
verilerin normal dagilim1 kontrol edilmistir. Bu baglamda veriler i¢in basiklik ve
carpiklik degerleri incelenmistir. Bir ¢alismadan elde edilen verilerin normal dagilim
gosterdigini kabul edebilmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda
degismesi gerekmekle beraber -2 ile +2 arasindaki degerler de kabul edilebilir
araliktadir (Kunnan, 1998; Pallant, 2007). Bu baglamda ankette yer alan ifadelerin
basiklikta en yiiksek 1 ve en kiiglik -. 625, garpiklikta en yiiksek 1, en kiigiik -,723.
degerlerine sahip olmasindan dolay1 verilerin normal dagilima sahip oldugu
goriilmistiir. 458 katilimcidan elde edilen verilerin analizinde SPSS 17 Paket
Programi kullanilmistir. Anketi olusturan sorularin ait olduklar1 boyutlarla iligkisinin
ortaya koyulmasinda Faktor Analizi uygulanirken, demografik yapinin ve cevaplarin
yiizdelik dagilimlarinin hesaplanmasinda Frekans Analizi kullanilmistir. Degiskenler
arasi ortalama farkliliklar1 ve anlamliliklarinin degerlendirilmesinde ise Bagimsiz

Orneklem T Testi ve One Way Anova analizinden yararlanilmistir.

4.9.1.1. Giivenirlik

Bir 6l¢me araci farkli yer ve zaman diliminde ayn1 veya benzer sonuglari
verebilmelidir. Ancak sayisal 6l¢iimlerin s6z konusu oldugu fiziksel bilimlerde dahi
s0z konusu 6lgme aracinin giivenirliginden kesin olarak bahsedilemezken, bu sorun
sosyal bilimlerde kendini daha ¢ok gostermektedir. Ayni zamanda arastirma amacini
karsilamayan sorularin sorulmasi, arastirma modelinin yetersizligi vb nedenler,
6l¢iilmek istenen olay veya durumla ilgili saglikli sonuglarin alinmasinda bir diger
engeller dizisi olmaktadir (Yiiksel ve Yiiksel, 2004, s.15). Bu noktada Giivenirlik, bir

6lgme aracinin tekrarlanan 6lgimlerinde ayni sonucu verme derecesini ifade
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etmektedir (Bas, 2010, s.144). Benzer s6ylemle giivenirlik, ayn1 siire¢ ve tekniklerin
izlenmesi kaydiyla bir duruma ait bagimsiz 6l¢iim sonuglarinin tutarlilik géstermesi
demektir (Karasar, 2014, s.148).

Arastirmada, anket verilerinin giivenirligini 6l¢mek i¢in Cronbach Alfa ()
katsayisi esas alinmistir. Alfa (a) katsayisi, cevaplarin derecelendirme 6lgeginde elde
edildigi durumlarda kullanilirken, ankette yer alan maddelerin 6l¢gmenin biitiiniiyle
ne derece tutarli oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, vd. 2012, s.111). Bu
baglamda ankette yer alan sorularin genel giivenirlik seviyesi ise a =0,905 olarak

bulunurken, alt boyutlara ait Alfa (o) katsayilar1 faktor analizinde agiklanmustir.

4.9.1.2. Gecgerlik

Gegerlik, ol¢iilmek istenen durumun baska durumlarla karistirilmadan
Olgiilebilmis olma derecesidir (Karasar, 2014, s.151). Arastirmada kullanilan anket,
icerik gecerliligi ve yap1 gegerligi bakimindan sinanmustir. Igerik gecerliginin
sinanmasinda uzman goriislerinden yararlanilmis, 6lgme aracinda bulunan maddelerin
0lcme amacina uygunlugu ve 6lciilmek istenen alani yansitip yansitmadigi
sorgulanmistir (Biiytikoztiirk, vd. 2012; Karasar, 2014). Yap1 gegerligini sinamak igin
ise faktor analizinden yararlanilmistir. Faktor analizi, aralarinda iliski bulunan gok
sayida degiskeni bir araya getirerek kavramsal olarak anlaml faktorler veya boyutlar
bulmay1 amaglayan istatistiksel bir yontem olmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002, 5.472).
Benzer sdylemle, faktor analizi ile degiskenler arasi oriintiilerin hangi faktorlerle ifade
edilecegi agiklanmaktadir (Aktaran: Bayram, 2009). Bu baglamda ankette yer alan
maddelerin faktorlerle iligkisini belirlemek amaciyla temel bilesenler yontemi ve
Varimax doniistiirmesine gore faktor analizi uygulanmistir. Buna gore olusan durum

Tablo 4.1'de yer almaktadir.
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Tablo 4.1: Faktor Analizi

ifadeler (k=24)

Faktor Yiikleri

Toplumsal Kapasite Yerel Yatirim Genglerin Adapt. Girisimcilik
TKB1 467
TKB2 ,683
TKB3 ,596
TKB4 ,664
TKB5 ,610
TKB6 677
TKB7 544
TKB8 ,687
TKB9 ,670
TKB10 476
TKB11 ,629
TKB12 ,534
YYB13 ,889
YYB14 ,915
YYB15 ,460
YYB16 ,635
GAB17 ,529
GAB18 ,453
GAB19 712
GAB20 770
GAB21 491
GB22 ,656
GB23 ,596
GB24 ,664
Ozdegerler 5,381 2,615 2,489 2,625
Acik. Varyans % 22,422 10,897 10,369 10,939
Alpha ,881 772 757 ,703
Toplam Ac¢iklanan Varyans (%) 54,626
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,891
Anlamhhk ,000
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Tablo 4.1 incelendiginde Kaiser-Meyer Olkin 6rneklem yeterliligi ,891
(p<,000) olarak ger¢eklesirken elde edilen verilerin faktor analizine uygun oldugu
goriilmektedir (Hair, Tatham, Anderson ve Black, 2006). Bu baglamda, toplumsal
Kapasite Boyutu (TKB) 20 maddeden olusurken yapilan faktor analizi sonucu 8
maddenin birden fazla faktore yiiklendigi goriilmiis ve s6z konusu maddeler
elenmistir. Olusan yeni durumla beraber TKB 12 maddeye indirgenmistir. TKB,
toplam varyansin % 22,4'nii agiklamaktadir. Maddelerin faktor yiik dagilimlar: ,457
ile ,687 arasinda degisirken Toplumsal Kapasite faktoriiniin Cronbach Alpha ile
hesaplanan giivenirlik (i¢ tutarlilik) katsayis1 ,881 olmustur. En yiiksek faktor ytikiine
sahip ifadenin TKB8’de (Adiyaman toplumu gelismektedir) oldugu goriilmektedir
(,687).

Yerel Yatirim Boyutu (YYB), 4 maddeli olup, toplam varyansin yaklasik %
11'ini agiklamaktadir. Maddelerin faktor ylik dagilimlari ,460 ile ,915 arasinda
degisirken yerel yatirim faktoriiniin Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik (i¢
tutarhilik) katsayisi ,772 olmustur. En yiiksek faktor yiikiine sahip ifadenin
YYB14’de (Adiyamanli hayirseverler [okul ve hastane gibi] beklenen yatirimlari
yapmaktadir) oldugu goriilmektedir (,915).

Genglerin Adaptasyonu Boyutu (GAB), 5 maddeli olup, toplam varyansin
yaklasik % 10,4'lni aciklamaktadir. Maddelerin faktor ylik dagilimlari ,453 ile ,770
arasinda degisirken genclerin adaptasyonu faktoriiniin Cronbach Alpha ile
hesaplanan giivenirlik (i¢ tutarlilik) katsayis1,757 olmustur. En yiiksek faktor yiikiine
sahip ifadenin GAB20’de (Adiyaman’daki geng niifus yeterince desteklenmektedir)
oldugu goriilmektedir (,770).

Girisimcilik Boyutu (GB), 3 maddeli olup, toplam varyansin yaklasik % 11'ni

aciklamaktadir. Maddelerin faktor yiik dagilimlar1 ,596 ile ,664 arasinda degisirken
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girisimcilik faktoriiniin Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik (i¢ tutarlilik)
katsayis1 ,703 olmustur. En yiiksek faktor yiikiine sahip ifadenin GB24’de
(Adiyamanli girisimciler aradig1 maddi destegi bulabilmektedir) oldugu

goriilmektedir (,664).

4.9.1.3. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik dagilimla ilgili veriler, arastirma konusunda ¢ikarimlar yapmay1
ve olgular1 yorumlamay1 kolaylastirmaktadir (Smith, Tayman ve Swanson, 2013). Bu
baglamda verilerin yorumlanmasinda yardimei1 olmasi bakimindan katilimeilarin
demografik 6zelliklerine iliskin betimsel istatistikler (cinsiyet, yas, egitim, meslek,
ikamet siiresi ve medeni durum) 6nceden saptanmis araliklara gore say1 ve yiizde
olarak ifade edilmistir.

Demografik faktorlerin kendi i¢inde siniflanmasinda aragtirmanin amaci ve
isleyisine uygun bir yaklagim izlenmistir. Buna goére s6z konusu siniflama yapilirken
ozellikle geng niifus yapisi, bolgede kalis siiresi ve egitim diizeyi gibi etmenlerin
onemli birer belirleyici olacagi diistiniilmiistiir. Bu ¢er¢evede yas degiskeninin
onemli bir ucunu olusturan geng niifus grubunda en diisiik yas diizeyi 15 olarak
belirlenmistir.

Bolgede kalis siiresi esasinda asgari 4 yil ikamet gart1 aranmigtir. Egitim
diizeyi ise ilkokul ve lisansiistii araliginda ger¢eklesmistir. Meslek alanlarinin
siniflanmasinda arastirma agisindan 6nem tasiyan "6grenci" grubu haricinde genel
bir siniflama (kamu-6zel sektor-serbest meslek) tercih edilmistir. Gelir degiskeni ise
0- 3000 TL ve iistii araliginda degerlendirilmistir.

S6z konusu agiklamalardan hareketle katilimcilarin demografik 6zellikleri ve

bu dzelliklere ait yiizdesel dagilimlar Tablo 4.2'de yer almaktadir.
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Tablo 4.2: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas Araliklari % N

15-24 25,5 117
25-34 30,1 138
35-44 24,5 112
45-54 14,6 67
55 ve listil 52 24
Toplam 100 458
Egitim Diizeyi % N

flkokul 8,7 40
Ortaokul 12,2 56
Lise 29,9 137
Onlisans 15,9 73
Lisans 28,4 130
Lisanstisti 4.8 22
Toplam 100 458
Cinsiyet % N

Kadin 52,2 239
Erkek 47,8 219
Toplam 100 458
Meslek Alanlari % N

Ogrenci 18,6 85
Kamu 25,1 115
Ozel Sektor 21,4 98
Serbest Meslek 19,9 91
Diger 15,1 69
Ikamet Siiresi % N

4-9 Y1l 29,7 136
10-15 Y1l 59 27
16-21 Y1l 12,4 57
21 y1l ve iisti 52 238
Toplam 100 458
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Tablo 4.2'in Devamu

Gelir Araliklar % N

0-999TL 49,1 225
1000-1999 TL 21,3 125
2000-2999 TL 14,6 67
3000 ve Ustii 9 4l
Toplam 100 458
Medeni Hal % N

Evli 62,9 228
Bekar 37.1 170
Toplam 100 458

Demografik faktorler incelendiginde katilimcilardan % 47,8'ini erkekler;
%352,2'sini ise kadinlar olusturmaktadir. Adiyaman niifusunun cinsiyet dagilimina
bakildiginda % 49,5'ini erkekler, %50,5'ini kadinlar olustururken (TUIK, 2014)
cinsiyet dagiliminin evrenle benzestigi goriilmektedir.

Yas durumuna bakildiginda ankete cevap verenlerin yogunluk olarak %30, 1
ile 25-34 yag araliginda bulundugu goériilmektedir. Geng niifus grubu olarak
belirlenen 15-24 yas araliginin orani ise %25,5 ile ikinci sirada yer almaktadir.

Egitim diizeyi goz oniine alindiginda, katilimcilardan "lise mezunu™ olanlar
%29,9 ile ilk sirada yer alirken "lisansiistii egitim diizeyine" sahip grup %4,8 ile son
sirada konumlanmastir.

Meslek alani olarak "kamu" kesiminde ¢aligsanlarin ilk sirada bulundugu
(%25,1) belirlenirken emekli, ev hanimu, igsiz veya ¢alismayan kesimin olusturdugu
"diger" grubu ise %15,1 ile son sirada yer almistir.

Ikamet siiresi incelendiginde, Adiyaman'da 21 yil ve daha uzun siiredir

ikamet edenlerin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir (%52). Bu orani ise %29,7 ile 4-9 yil
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arasi ikamet edenler takip etmektedir. S6z konusu ikamet araliginda bulunan grubun
daha ¢ok 6grenci ve kamu kesiminde yer alan bireylerden olustugu tahmin
edilmektedir.

Katilimeilarin gelir diizeylerine bakildiginda en yiiksek oran 0-999 TL gelir
araliginda gergeklesmistir (%49,1). Katilimcilarin meslek alanlar1 géz 6niine
alindiginda, bu oranin yiiksek olusu, 6grenci ve diger grubunda yer alan kisilerin
yiizdesiyle agiklanabilir. En yiiksek gelir araligi olan 3000 TL ve {iistii grupta yer alan
kesimin orani ise %9 olarak gergeklesmistir.

Son olarak, ankete cevap verenlerin %62,9'unu evli, %37,1'ini ise bekar

bireylerin olusturdugu goriilmektedir.

4.9.1.4. Katihmcilarin Boyutlara Gore Cevap Dagilimlar:

Adiyaman merkez bolgesinde 4 yil ve daha fazla siiredir ikamet eden kisilere
uygulanan anket 4 alt boyuttan olusurken (Toplumsal Kapasite, Yerel Yatirim,
Genglerin Adaptasyonu ve Girisimcilik), bu boliimde katilimeilarin boyutlarda yer
alan toplam 24 soruya verdikleri cevaplarin ortalamalar1 ve yiizdelik dagilimlari
analiz edilmistir. Analizler tablolar halinde 6zetlenirken 6nermelerin rakamsal
degerleri 1: Higbir Zaman; 2: Nadiren; 3: Bazen; 4: Cogu Zaman; 5: Her Zaman

seklinde kodlanmuistir.

4.9.1.4.1. Toplumsal Kapasite Boyutu (TKB)

TKB yore halkinin yasadigi topluma, yoneticilerine ve toplumsal yapisini
niteleyen gelisme inancina, kararlara katilima, kurumsal iliskilere ve geng niifusa
bakis agilarini irdeleyen dnermelerden olusmaktadir. Dolayisiyla TKB, Adiyaman
halkinin gelisme diizleminde sahip oldugu egilim ve diislince yapisin1 betimlemeyi

amaclamaktadir. Katilimeilarin TK boyutunda yer alan 6nermelere verdikleri
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cevaplarin siklik (N), yiizdelik (%) ve ortalama (X ) cinsinden degerleri Tablo 4.3'de

yer almaktadir.

Tablo 4.3: TKB'de Yer Alan Onermelere Verilen Cevap Ortalamalar1™

Onermeler 1 2 3 4 5 X
Yoneticilerimiz Adiyman'la ilgili karar 49 55 108 151 95 34
alirken diistincelerimizden yararlanir %10,7 %12 %23,6 %33 %20,7 ’
L o 107 125 142 57 27
[limizi gelistirebilecegimize inaniyorum 2,5

%23 %27,3 %31 %12 %5,9
Yoneticilerimiz geng niifusun gelisimine 56 71 203 96 32 ’9
dnem verir %12 %15,5 %44 %21 %7 '
Genglerimizin gelisimi i¢in her tiirlii firsat: 57 148 174 58 21 26
sunariz %12 %32 %38 %12,7 %4,6 '
Geleneksel kurumlarl‘ml.z (vakiflar, hayir 20 52 110 196 80
kurumlar1 vb) halkin ihtiyaglarina 3,5
q %4 %11 %24 %42,8 | %175
uyarlidir

Yoneticilerimiz ilimiz i¢in iyi seyler 32 74 113 180 59 33
yapma gayretindedir %7 %16 %24,7 %39 %12,9 ’
Toplumumuzun gelismesinde biitiin 39 114 191 80 34 ’9
kaynaklarimiz degerlendirilir %8,5 %249 | %417 | %175 %7.,4 '

. . 40 68 149 158 43
Adiyaman toplumu geligsmektedir 3,2

%8,7 | %148 | %325 | %345 %9
Halkimiz kamu dairelerine derdini 34 56 138 151 79 34
kolaylikla anlatilabilmektedir %7 %12 %30 %33 %17 '
Yoneticilerimiz Adiyaman'la ilgili 46 88 202 92 30 55
uygulamalarda toplumu dikkate alir %10 %19 %44 %20 %6,6 '
[limizin gelismesinde her kesim ortak caba 43 85 130 150 50 31
gosterir %9 %18,6 %28 %32,8 | %10,9 '
[limizin gelismesinde her kurum ortak 52 101 204 87 14 28
hareket eder %11 %22 | %445 | %19 %3 '
458
Toplam 3,1
%100

*1: Higbir Zaman; 2: Nadiren; 3: Bazen; 4: Cogu Zaman; 5: Her Zaman

TKB'nin genel ortalamasi 3,1 olarak ger¢eklesmistir. Tabloda yer alan
ortalamalar esas alindiginda en yiiksek ortalama “geleneksel kurumlarimiz (vakiflar,
hayir kurumlari vb) halkin ihtiyaglarina duyarlidir” 6nermesine ait olurken (Xs=3,5),

en diisiik ortalama “ilimizi gelistirebilecegimize inantyorum” dnermesine ait
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olmustur (X,=2,5). Adiyaman'in toplumsal yapis1 g6z oniine alindiginda, 6zellikle
dini vakif ve kuruluslarin yaygin sekilde faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Nitekim
bu durumun halkin gériislerine nispeten olumlu yansidigi goriilmektedir.

Diger yandan yore halkinin gelisime olan inancin nétr seviyede oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durumun, halkin yasadigi ilin gelisme egilimi konusunda
kaldig1 ikilemi isaret ettigi diisiiniilmektedir. Ciinkii bolgede gerceklesen gozlemler
sonucu, Adiyaman'in gelisme potansiyelinin oldugu ancak bu potansiyelin ne derece
eyleme dokiilebilecegi siiregelen toplumsal ¢ikmazlardan biri olarak saptanmuistir.

“Yoneticilerimiz ilimizle ilgili karar alirken diisiincelerimizden yararlanir” ve
“yoneticilerimiz ilimiz i¢in 1yi seyler yapma gayretindedir” dnermelerine verilen
cevaplarin yakin ortalamalara sahip oldugu dikkat gekmektedir (X;=3,4; X=3,3).
Buna gore yore halkinin yoneticilerine kars1 -gii¢lii olmamakla birlikte- olumlu
yonde bir tutum beslediginden bahsedilebilir.

Genglerle ilgili maddeler incelendiginde, katilimcilarin “y6neticilerimiz geng
niifusun gelisimine 6nem verir” ve “genglerimizin gelisimi i¢in her tiirlii firsati
sunariz” dnermelerine olumsuz yaklastig1 goriilmektedir (X3=2,9; X4=2,6).

Tabloda yer alan diger maddeler incelendiginde; “ilimizin gelismesinde her
kesim ortak ¢aba gosterir” (X11=3,1); “Adiyaman toplumu gelismektedir” (Xg=3,2)
ve "halkimiz kamu dairelerine derdini kolaylikla anlatilabilmektedir" (Xo=3,4)
onermelerine olumlu yonde ancak gii¢lii olmayan bir yaklasim sergilendigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, "Yo6neticilerimiz Adiyaman'la ilgili uygulamalarda
toplumu dikkate alir" (X10=2,9); “ilimizin gelismesinde her kurum ortak hareket
eder” (X12=2,8) ve “toplumumuzun gelismesinde biitiin kaynaklarimiz
degerlendirilir” (X7=2,9) 6nermelerine verilen cevaplarin ise olumsuz yonde oldugu

anlasilmaktadir.

129



4.9.1.4.2. Yerel Yatirnm Boyutu (YYB)

YYB, yore halkinin yatirimeilara ve yatirim i¢in mevcut kaynak yapilarina
bakis agilarii betimleyen 6nermelerden olusmaktadir. Bu baglamda YYB,
gelismenin 6nemli bir unsuru olan bolgesel yatirim yapisini konu edinirken,
Adiyaman halkinin TKB'de olusan toplumsal tablosunu niteleyen bir igerige sahip
olmaktadir. Ne var ki yatirim olgusu, bolgesel kalkinmanin ekonomik kanadini
giiclendiren 6nemli bir boyut olmaktadir (Park, Lee, Choi ve Yoon, 2012). Benzer
acidan YYB'de yer alan 6nermelerin de isaret ettigi gibi, bir bolgedeki yatirimlarin
ve yatirimceilarin yapist, o bolgenin uzun donemli hareket planinda belirleyici
olabilmektedir (Jansen, 2003). Katilimcilarin YYB'de yer alan 6nermelere verdikleri
cevaplarim siklik (N), yiizdelik (%) ve ortalama (X ) cinsinden degerleri Tablo 4.4'de

yer almaktadir.

Tablo 4.4:YYB'de Yer Alan Onermelere Verilen Cevap Ortalamalari™

Onermeler 1 2 3 4 5 X
Adiyaman halki hayirsever yatirimeilara 20 222 137 46 33 26
sahip ¢ikar %4 %48,5 | %29,9 %10 %7 ’
Adiyamanli hayirseverler (okul ve hastane 44 235 104 42 33 ”s
gibi) beklenen yatirimlart yapmaktadir %09,6 %51 %22,7 %9 %7 '
Adiyaman’n geligsmesi igin yeterli yatirim 41 140 163 68 46 ’g
kaynaklarma sahibiz %9 %30,6 | %356 | %14,8 %10 '
Adiyamanli is adamlar1, Adiyaman'a 221 118 75 27 17 19
gerekli yatirimlar1 yapmaktadir %48 %25,8 %16 %5,9 %3,7 '

458
Toplam 2,5
%100

*1: Higbir Zaman; 2: Nadiren; 3: Bazen; 4: Cogu Zaman; 5: Her Zaman
YYB'nin genel ortalamasi 2,5 olarak gergeklesmistir. Tablo 4.4
incelendiginde “Adiyamanli is adamlar1, Adiyaman'a gerekli yatirimlari

yapmaktadir” dnermesinin ortalamasi dikkat ¢ekmektedir (X16=1,9). Buna gore yore
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katilimcilari, Adiyamanli isadamlarinin boélgeye umulan yatirimlar1 yapmadigi yonde
gorls bildirmislerdir. Arastirma kapsaminda paydaslarla yapilan miilakatlarin da
ortaya koydugu gibi (Bkz. Miilakat Bulgular), ilin gelisme noktasinda temel
sorunlarinin basinda yatirim eksikligi gelirken, kisisel gézlemler sonucunda
Adiyamanli isadamlarinin yatirim konusunda kente yeterince sahip ¢ikmadigi
gorilmiistiir.

Bir diger olumsuz sayilabilecek ortalama ise “Adiyamanli hayirseverler (okul
ve hastane gibi) beklenen yatirimlar1 yapmaktadir” 6nermesinde belirmektedir
(X14=2,5). Adiyaman'in iist yap1 bakimindan ¢ehresi incelendiginde okul, hastane ve
genclik merkezleri gibi halki sosyal yonden destekleyecek yatirimlarin tamamina
yakininin kamu eliyle gerceklestigi gozlemlenmektedir. Y6re halkinin olumsuz
yaklagim sergiledigi bir diger durum ise “Adiyaman’in gelismesi i¢in yeterli yatirim
kaynaklarina sahibiz” dnermesinde goriilmektedir (X15=2,8). Diger yandan
“Adiyaman halki hayirsever yatirimcilara sahip ¢ikar” 6nermesine ait ortalamaya
bakildiginda benzer bir durumun sdz konusu oldugu goriilmektedir (X13=2,6). Bu
oranin, yatirimlarda bolgesel sahiplik egilimiyle baglantili olarak sosyal bir etki-tepki

sonucunu dogurdugu diistintilmektedir.

4.9.1.4.3. Genglerin Adaptasyonu Boyutu (GAB)

GAB, yore halkinin geng niifusa bakislarini farki agilardan betimleyen
onermelerden olusmaktadir. Baska bir ifade ile GAB, genglere verilen degeri ve
atfedilen anlam1 igeren bir kapsam tagimaktadir. Dolayisiyla bu boyutun, Adiyaman
halkinin TKB'de olusan toplumsal tablosunu tamamlayici bir unsur oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim toplumlar i¢in geng niifus, gelisebilmenin ve gelecegin

onemli bir anahtar1 olarak goriilmektedir (Stoneman, 2002; Zwicker ve Marlin,
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2009). Katilimcilarin GAB'da yer alan 6nermelere verdikleri cevaplarin siklik (N),

yiizdelik (%) ve ortalama (X ) cinsinden degerleri Tablo 4.5'de yer almaktadur.

Tablo 4.5: GAB'da Yer Alan Onermelere Verilen Cevap Ortalamalar1™*

Onermeler 1 2 3 4 5 X
Genglerimizin Adiyaman’dan gog 80 69 213 61 35 57
etmemesi igin caba gosteririz %17,5 %15 %46,5 %13 %7,6 '
Genglerimizin geligsmesi i¢in ilimizdeki 96 244 68 32 18 21
egitim ve spor gibi olanaklar yeterlidir %21 %53 %14,8 %7 %3,9 '
Genglerimiz Adiyaman’in gelecegi olarak 38 80 187 89 64 31
gorilmektedir %8 %175 | %40,8 | %194 %14 '
Adiyaman’daki geng niifus yeterince 87 200 98 41 32 54
desteklenmektedir %19 %43,7 %21 %9 %7 '
Adiyaman toplumu genglerine 6nem 64 96 231 48 19 26
vermektedir %14 %21 %50 | %10,5 %4 ’

458

Toplam %100 2,6

*1: Higcbir Zaman; 2: Nadiren; 3: Bazen; 4: Cogu Zaman; 5: Her Zaman

GAB'1n genel ortalamasi 2,6 olarak ger¢eklesmistir. Tablo 4.5'e gore iki
o6nemli durum belirmektedir: Birincisi genglere yiliklenen anlam; ikincisi ise genclere
saglanan olanaklar olmaktadir. “Genglerimiz Adiyaman’in gelecegi olarak
goriilmektedir” onermesine ait ortalama olumlu yonde degerlendirilemezken
(X19=3,1), "Genglerimizin gelismesi i¢in ilimizdeki egitim ve spor gibi olanaklar
yeterlidir’; “Adiyaman’daki geng niifus yeterince desteklenmektedir” ve “Adiyaman
toplumu genglerine 6nem vermektedir" 6nermelerinin cevap ortalamalart olumsuz bir
seviye izlemistir (X15=2,1; X50=2,4; X51=2,6).

Bir diger durum da ydredeki gengler arasinda gézlemlenen gé¢ sorunu
olmaktadir. Bu duruma atfen ankette "genclerimizin Adiyaman’dan gé¢ etmemesi

icin ¢aba gosteririz" Onermesi yer almaktadir. S6z konusu 6nermeye 213 kisi
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(%46,5) "bazen" yanitin1 verirken, bu konuda olumlu bir goériisiin hakim oldugundan

bahsetmek giiclesmektedir (X17=2,7).

4.9.1.4.4. Girisimcilik Boyutu (GB)

GB, bolgede bulunan girisimci sayis1 Ve girisimcilere saglanan destek diizeyi
ile ilgili 6nermelerden olusmaktadir. Girisimcilik bolgesel kalkinmanin 6nemli
dinamolarindan biri olarak goériilmektedir (Ersoy, 2010). Ayn1 zamanda toplumlarin
sahip oldugu girisimci sayist1 veya girisimcilik egilimi, o toplumun gelisme karakteri
hakkinda sosyal ipuglar1 verebilmektedir (Arslan, 2011, s.3). Dolayisiyla GB,
Adiyaman halkinin TKB'de olusan toplumsal tablosunu niteleyici bir anlam
tagimaktadir. Katilimcilarin GB'de yer alan 6nermelere verdikleri cevaplarin siklik

(N), yiizdelik (%) ve ortalama (X ) cinsinden degerleri Tablo 4.6'da yer almaktadir.

Tablo 4.6: GB'de Yer Alan Onermelere Verilen Cevap Ortalamalar1*

Onermeler 1 2 3 4 5 X
Adiyaman’da girisimci sayisi yeterli 140 211 66 28 13 )
diizeydedir %30,6 | %46 | %l14 %6 | %28
Yoneticilerimiz girisimcilere yeterli 63 87 220 69 19 ”7
destegi saglamaktadir %13,8 | %19 %48 %15 %4 ’
Adiyamanl girisimciler aradigi maddi 82 130 199 26 21 25
destegi bulabilmektedir %17,9 %28 %43 %5,7 %4,6 !

458
Toplam 2,4
%100

*1: Higbir Zaman; 2: Nadiren; 3: Bazen; 4: Cogu Zaman; 5: Her Zaman
GB'nin genel ortalamasi 2,4 olarak ger¢eklesmistir. Tablo 4.6'ya gore

katilimcilarin “Adiyaman’da girisimci sayist yeterli diizeydedir” dnermesine
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olumsuz yonde goriis belirttigi goriilmektedir (X2,=2). Nitekim paydaslarla yapilan
miilakatlarda girisimci sayisinin azlig1 gelisme engellerinden biri olarak belirtilmistir
(Bkz. Miilakat Bulgulari). Diger yandan GB'deki diger iki 6nerme olan;
"yoneticilerimiz girisimcilere yeterli destegi saglamaktadir" (X3=2,7) ve
"Adiyamanl girisimciler aradig1 maddi destegi bulabilmektedir" (X24=2,5)

ifadelerinin yakin ortalamalara sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.

4.9.1.5. Ankette Yer Alan Alt Boyutlarin Ortalamalari
Ankette yer alan 4 alt boyuta ait (TKB, YYB, GAB ve GB) ortalamalar

Tablo 4.7'de yer almaktadir.

Tablo 4.7: Alt Boyutlarin Ortalamalart™*

TKB_Mean YYB_Mean GAB_Mean GB_Mean
N 458 458 458 458
Ortalama 3,1 2,5 2,6 2,4
Standart Sapma 714 ,809 , 755 ,786

*1: Higbir Zaman - 5: Her Zaman

Arastirmaya katilanlarin diger boyutlara gére TKB'ye daha olumlu
yaklastiklar1 goriilmektedir (Xkg=3,1). Ancak sz konusu degerin yine de olumsuz
seviyede oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bununla birlikte, TKB'de yer alan
onermeler ekseninde diisiik seviyede bir umut diizeyi belirmektedir.

Arastirmacinin sahada yapmis oldugu uzun siireli gézlemler sonucu,
Adiyaman toplumunun gelisme motivasyonuna ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir.
Ancak bu motivasyona zaman i¢inde set kuran g¢esitli sosyo-ekonomik parametreler
goriilmektedir. Nitekim katilimeilarda girisimcilik (Xgg=2,4); yerel yatirim
(Xyye=2,5) ve geng niifusun adaptasyonu (Xgag=2,6) boyutunda olumsuz bir

yaklasim hakim olmaktadir.
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4.9.1.6. Degiskenler Arasi Ortalama Farklilar1 ve Anlamhliklari

Arastirmada ankette yer alan bagimsiz degiskenler olan cinsiyet, yas,
mezuniyet, meslek, ikamet, gelir ve medeni durumlara gore arastirma alt boyutlarinin
(TKB, YYB, GAB ve GB) ortalamalar1 karsilastirilmistir. Bu baglamda cinsiyet ve
medeni durum degiskenlerinin boyutlara gore karsilastirilmasinda Bagimsiz
Orneklem T Testi uygulanirken, diger degiskenlere ait karsilastirmalarda One Way

Anova Analizi kullanilmistir.

4.9.1.6.1. Cinsiyete Gore Boyut Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi
Cinsiyet degiskenine gore aralarinda anlamli farklilik bulunan alt boyut(lar)

ve s6z konusu boyut(lar) igindeki ortalamalar1 Tablo 4.8'de yer almaktadir.

Tablo 4.8: Cinsiyet Degiskenine Gére Boyutlarin Ortalamalari ve Farkliliklar

Boyutlar Degiskenler N X S t p

Kadin 239 3,1 ,70

TKB 11 272
Erkek 219 3 72
Kadin 239 2,4 76

YYB -2,28 ,023
Erkek 219 2,6 ,84
Kadin 239 2,7 ,67

GAB ,43 ,660
Erkek 219 2,6 ,83
Kadin 239 2,5 ,68

GB ,88 ,370
Erkek 219 2,4 ,88

Tablo 4.8'e gore kadin ve erkek katilimcilarin YYB'ye yaklagimlar: arasinda
anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir (p=,023<,05). Buna gore, genel
tabloda her iki cinsiyette olumsuz bir yaklagim belirirken, 6zellikle yerel yatirimlarla

ilgili dnermelere kadin katilimeilarin daha olumsuz yaklastig1 soylenebilir
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(Xkaan=2,4). Bu sonug baglaminda kadin katilimcilarin bolgesel yatirmlar

konusunda erkeklere gore nispeten daha elestirel yaklastigr goriilmektedir.

4.9.1.6.2. Medeni Duruma Gére Boyut Ortalamalarimin Karsilastirilmasi
Medeni duruma gore aralarinda anlamli farklilik bulunan alt boyut(lar) ve s6z

konusu boyut(lar) i¢indeki ortalamalar1 Tablo 4.9'da yer almaktadir.

Tablo 4.9: Medeni Duruma Gore Boyutlarin Ortalamalar1 ve Farkliliklar

Boyutlar Degiskenler N X S t p

Evli 288 | 32 69 106 000

TKB Bekar 170 | 29 71 ! ’
Evii 288 | 25 81 0 120

YYB Bekar 170 24 80 ! ’
Evii 288 | 2.7 73 oe o1t

GAB Bekar 170 25 77 ’ ’
Evi 288 | 25 74

GB Bokar 170 | 24 85 1.25 210

Tablo 4.9'a gore evli ve bekar katilimcilarin TKB'ye ve GAB'a yaklagimlari
arasinda anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir (p=,000<,05; p=,011<,05).
Buna gore, genel tabloda her iki medeni durumda olumsuz bir yaklasim belirirken,
ozellikle toplumsal kapasite ve genglerin adaptasyonu ile ilgili 6nermelere bekar
katilimcilarin daha olumsuz yaklasti1 soylenebilir (Xtkp/sekar=2,9; XcAB/Bekar=2,5).
Benzer acgidan, TUIK'in (2013) yapmis oldugu bir arastirmada Adiyaman'da evli
bireylerin bekar olanlara gére daha mutlu oldugu belirlenirken, bu mutluluk
duygusunun toplumsal olgulara iyimser bir tutum beslenmesinde rol oynadigi

diistiniilmektedir (Deniz ve Yilmaz, 2005).

4.9.1.6.3. Yas Degiskenine Gore Boyut Ortalamalarimin Karsilastirilmasi
Yas degiskenine gore aralarinda anlamli farklilik bulunan alt boyut(lar) ve
s6z konusu boyut(lar) i¢indeki ortalamalar1 Tablo 4.10'da yer almaktadir.
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Tablo 4.10: Yas Degiskenine Gore Boyut Ortalamalar1 ve Farkliliklari

Varyans | Kareler | Serb. | Kareler Anlamh

Boyutlar [Degiskenler [ N X S Kaynag | Toplami | Der. Ort. F P |Farkhlik
1524 (A) | 117 [ 20 | 69 | oo
Ams | 8157 | 4 | 2089

25-34(8) | 138 | 3 | 71

TKB 35-44 (C) 112 | 3.2 71 Gruplar
Ici

225044 | 453 | ag7 |4105].003| AC

4554 (D) | 67 | 31 | 73

55+ (E) 24 3.1 58 Toplam | 233,201 | 457

1524 (A | 17 | 24 | 73 | Gruplar
Arast | 3042 | 4 761

25-34(B) | 138 | 24 | 84

35-44(C) | 112 | 25 | 74 | Gruplar

YYB i |296194 | 453 | 654 |1163|326| -
Gl
45-54D) | 67 | 26 | ,95
Toplam | 299,236 | 457
55+ (E) | 24 | 25 | 85
15-24(A) | 117 | 25 | 69 | Gruplar
4.4 4 1,11
2534(B) | 138 | 26 | 75 | A 460 A15
35-44(C) | 112 | 27 | ;74 | Gruplar
GAB P | 55716 | 453 | 64 |LO75[097| -
”
45-54(D) | 67 | 28 | 83 £
55 + (E) 24 2,7 .80 Toplam | 260,175 457
1520 | 17| 24 | 85 | Gruplr
2534(8) | 138 | g4 | 79 | AU 5,241 4 1,310
35-44(C) | 112 | 24 | 64 | Gruplar
GB , 276961 | 453 | 611 |2,43|,075| -

I¢i

4554() | 67 | 26 | 87

55+ (E) | 24 | 28 | 76 | Toplam | 282202 | 457

Tablo 4.10% gore, yas degiskeni ile TKB arasinda anlamli bir farklilik
olusmustur [F(s-453=4,105, p<.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu
saptamadan Once verilerin dagilimina bakilmistir. Verilerin normal dagildig: goriiliirken (L=
0,768 >0,05) bu noktada Tukey HSD Testi uygulanmistir. Buna gore her yas
diizeyinde olumsuz bir durum olusurken, 6zellikle toplumsal kapasite ile ilgili
onermelere 15-24 yas grubundaki katilimcilarin (X15.24=2,9), 35-44 yas grubuna gore

(X35.44=3,2) daha olumsuz yaklastig1 sdylenebilir. Bu sonug baglaminda geng niifus
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grubunun diger yas gruplarinda yer alan katilimcilara gore daha nesnel ve elestirel

bir yaklasim besledigi diistiniilmektedir.

4.9.1.6.4. Mezuniyete Gore Boyut Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

ve s0z konusu boyut(lar) igindeki ortalamalar1 Tablo 4.11'de yer almaktadir.

Tablo 4.11: Mezuniyete Gore Boyut Ortalamalar1 ve Farkliliklar

Mezuniyet degiskenine gore aralarinda anlamli farklilik bulunan alt boyut(lar)

< o Varyans | Kareler | Serb. | Kareler Anlamh
Boyutlar | Degiskenler | N | X | S Kaynag | Toplami | Der. ort. F P | Farkhhk
ilkokul (A) | 40 [3,5],65
CIUPlar 1 29,015 | 5 | 5,983 ACEF
Ortaokul (B) | 56 [3,3],69 B:EF
Lise (C) 137(3,2] 65 C:AEF
TKB [ Gruplar | 503 285 | 452 | 450 |13:303],000
Olisans (D) | 73 [3,2] .64 Isi D:EF
Lisans (E) |130]2.7] .69 E:ABCD
Toplam |233,201| 457 F:AB.CD
L.aistii (F) | 22 ]2,7/,68
Ilkokul (A) | 40 (2910
Gluplar | 12643 | 5 | 2,529
Ortaokul (B) | 56 |2,6,89 ast
Lise (C)  |187 |24 ,75| Gruplar ACD
YYB [ i |286594| 452 | 634 | 3,988 1,002} c:A
O.lisans (D) | 73 [2,3| .68 ¢!
D:A
Lisans (E) [130(2,5(,79
Toplam | 299 236 | 457
L. asti (F) |22 |2,4],66
ilkokul (A) | 40 87
SSL) Gruplar | 46405 | 5 | 3,209
Ortaokul (B) [ 56 |29 |70 rast AD.E
Lise (C) 137{ 2,7 |, 71| Gruplar 6,119 |,000 B:E
GAB [=T Pl 1243682 | 452 | 539 -
O.lisans (D) | 73 2,6 |,59 fci D:A
Lisans (E) |130]|24|,80 E:AB
Toplam | 260,175 | 457
L. asti (F) |22 ]26],75
flkokul (A) | 40 |»5]| 89
S Gl 11089 | 5 | 2,308
Ortaokul (B) [ 56 |26 | 83 rast
GB Lise (C) 13712,5],75
— Gruplar | 970213 | 452 | 598 | 4,011 |.001| Agr
O.lisans (D) | 73 | 25,74 ici o
Lisans (E) [130(23],75 |
Toplam | 282202 | 457
L. asti (F) |22 |22],77
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Tablo 4.11'e gére, mezuniyet degiskeni ile 4 alt boyutun tiimiiyle anlamli
farkliliklar bulunmustur (TKB [Fs.452=13,303, p<.05]; YYB [F(5.452=3,988, p<.05];
GAB [F(5.452=6,119, p<.05]; GB [F(5.452=4,011, p<.05]). S6z konusu boyutlarda
farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu saptamadan 6nce verilerin dagilimina
bakilmistir. TKB ve GB'de varyanslarin homojenligi saglandigi goriiliirken
(Ltkg=,63>,05; L1ks=,56>,05) bu boyutlar iizerinde Tukey HSD Testi uygulanmustir.
Diger yandan YYB ve GAB'da gruplarin varyans homojenligi saglanmadigi i¢in
(Lyys=,002<,05; Lcag=,000<,05) bu boyutlar iizerinde Tamhane T2 testi
uygulanmstir.

Sonuglara gore, TKB'de olusan farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
ilkokul mezunlarinin (Xtgg/ikokal =3,5;) lise (XtkeLise =3,2), lisans (Xtke/Lisans =2,7)
ve lisansiistii (X1xp/Lisansisti =2, 7) mezunlarina gore daha iyimser bir tutuma sahip
oldugu anlasilmaktadir Benzer durum diger boyutlarda da belirmektedir. Ozellikle
girisimcilikle ilgili 5nermelere ilkokul mezunlarinin (Xeg/ikoka =2,8) lisans
(XoB/Lisans=2,3) ve lisansiistii (Xep/Lisansisti =2,2) mezunlara gore nispeten daha
olumlu bir yaklasim icinde bulunduklar1 sdylenebilir. ilkokul mezunlarindaki bu
iyimser tablonun izahinin her ne kadar egitim diizeyi ve toplumsal farkindalik
iligkisiyle yapilmasi miimkiin olsa da burada olusan sonug¢ daha ziyade kiyaslama

dizleminde soz konusu olmaktadir.

4.9.1.6.5. Meslege Gore Boyut Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
Meslege gore aralarinda anlamli farklilik bulunan alt boyut(lar) ve s6z konusu

boyut(lar) i¢indeki ortalamalar1 Tablo 4.12'de yer almaktadir.
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Tablo 4.12: Meslege Gore Boyut Ortalamalari ve Farkliliklart

< o Varyans | Kareler | Serb. | Kareler Anlamh
Boyutlar |Degiskenler | N X S Kaynag | Toplanu | Der. Ort. F P Farkhhk
Ogr(A) | 85| 27 [,70] gy :
plar A:C,D,E
Arast 34,996 4 8,749 _
Kamu (B) |115( 2,9 | ,65 B:D,E
Oz. Sektor .
TKB  |(C) 98 | 8 |69 | Guplar | 190504 | 453 | 438 [19.996 | 000 “AP
Igi ’ ’ D:AB,C
?['))Mes' 91 | 35 | 55 e
Diger (E) 69 | 33 | 72 Toplam | 233,201 | 457
Ogr A) 85| 25 80 | Grupl
= Parl 4295 | 4 | 4,295
Kamu (B) |115| 24 | 71| Araest
Oz. Sektor
98 | 24 | 70| Gruplar
vy | o |294,941| 453 |294,941| 1,649 |.161
S. Mes el
o 91 | 25 | 89
Toplam
Diger (E) | 69 | 27 | .95 P 299,236 | 457
Ogr. (A) 85 | 25 [,79 | Gruplar
2o 14,068 | 4 3,517 ADE
Kamu (B) [115| o5 | 77| 4w i
Oz. Sektdr | 98 | 26 | 65 | Gruplar 6,474 | ,000| .
GAB | () ) 246,107 | 453 | 543 , , c:D
(Sb)'v'es' 91 | 29 | 69— D:ABC
Ogr. (A) 85 | 23 [,94| Gruplar
e | 11,243 | 4 2,811
Kamu (B) |115]| 23 | 69 A:D
Oz. Sektor )
8 |© 98 | 24 | 70| Gruplar 170,959 | 453 | 598 | 4,699 |,001 E'E
Ici :
(Sb)MeS' 91 | 27 | 713 = ARG
Diger (E) | 69 | 2,6 |,83 | Toplam 282,202 457

Tablo 4.12'ye gére meslek degiskeni ile 3 alt boyut arasinda anlaml

farkliliklar bulunmustur (TKB [F(4-453=19,996, p<.05]; GAB [F(4.453=6,474, p<.05];

GB [F(4-453=4,699, p<.05]). S6z konusu boyutlarda farkliligin hangi gruplar arasinda

olustugunu saptamadan once verilerin dagilimina bakilmigtir. TKB'de varyanslarin

homojenligi saglandigi goriiliirken (Ltkg=,293>,05) bu boyut tizerinde Tukey HSD

Testi uygulanmistir. Diger yandan GAB ve GB'de gruplarin varyans homojenligi

saglanmadigi i¢in (Lgag=,015<,05; Lgg=,016<,05) bu boyutlar {izerinde Tamhane T2

testi uygulanmistir. Sonuglara gore her ti¢ boyutta, serbest meslek grubu ile 6grenci,
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kamu ve 6zel sektor grubu arasinda olusan bir farkliliklar dikkat gekmektedir. Bu
baglamda, serbest meslek grubunda yer alan katilimcilarin TKB (Xtkg/s.mes=3,5;
Xrkpiogrenci= 2,7; Xtkekamu=2,9; X1ke/0z. sekisr=3) GAB (Xoasismes=2,9; Xoas/ssrenci=
2,5; Xoaskamu=2,5; XcAs/oz. sekisr=2,6) Ve GB (Xeaismes=2,7; Xosisgrenci= 2,3;
Xop/kamu=2,3; XcB/Oz sekisr=2,4) boyutunda yer alan 6nermelere s6z konusu gruplarda
yer alan katilimcilara gore daha iyimser yaklastiklar1 goriilmektedir. Yapilan
toplumsal gézlem ve anket uygulama siireglerinde serbest meslek sahiplerinin
nispeten daha diisiik egitim diizeyine sahip olduklar1 goriiliirken, bu sonucun bir

onceki analiz grubunda yer alan sonuglarla dogrusallik tasidigi goriilmektedir.

4.9.1.6.6. ikamete Gore Boyut Ortalamalarinin Karsilastiriimasi
Ikamet siiresine gore aralarinda anlamli farklilik bulunan alt boyut(lar) ve séz

konusu boyut(lar) i¢indeki ortalamalar1 Tablo 4.13'de yer almaktadir.

Tablo 4.13: Ikamet Siiresine Gore Boyut Ortalamalar1 ve Farkliliklart

.. < Varyans | Kareler | Serb. | Kareler Anlamh
Boyutlar | Degiskenler | N X S Kaynag Toplam | Der. ort. F p |Farkhhk
49Y.(A) | 136 | 28 | 68 | Gruplar
18,408 3 6,136
1015Y.8) | 27 | 3 | 64 Arast
TKB - 12,969 | ,000 A:D
1621Y.©) | 57 | 3 | 57 | Gruplarici | 214,793 | 454 473
21v.+®) | 238 32|73 Toplam | 233201 | 457
4-9Y. (A) 136 25 | ,82 Gruplar
1015Y.8) | 27 | 27 | 85 Arast 5455 3 1818 A:C

YYB i 2810 | 030 [ c:AD
16-21Y.(C) | 57 | 25 | 55 | Gruplarlei | 293781 | 454 647

D:C

4-9Y.(A) 136 25 | ,78 Gruplar

1015Y.®) | 27 | 57 | &5 Arast

GAB - 1,566 | ,197
16-21Y.(C) | 57 | 26 | 57 | Gruplarlgi | 257,511 454 ,567

2,665 3 ,888

21Y.+(D) | 238 | 2,7 | ,80 Toplam 260,175 457

A9Y.(A) [ 136 | 53 | 75 | Gruplar
GB 4 2173 | ,001 ;
16-21Y.(C) | 57 [ 24 | 68 | Grplarici | 278,208 | 454 613

21Y.+() | 238 | 25| 82 | Toplan | 282,202 | 457
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Tablo 4.13%e gore, ikamet degiskeni ile 2 alt boyut arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur (TKB [F(3.452=12,969, p<.05]; YYB [F(3-454=2,810,
p<.05]). S6z konusu boyutlarda farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu
saptamadan Once verilerin dagilimina bakilmistir. TKB'de varyanslarin homojenligi
saglandig1 goriiliirken (Ltks=,136>,05) bu boyut tizerinde Tukey HSD Testi
uygulanmistir. Diger yandan YYB'de gruplarin varyans homojenligi saglanmadigi
i¢in (Lyys=,003<,05), bu boyut {izerinde Tamhane T2 testi uygulanmustir.

Sonuglara gore, TKB'de olusan farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda,
ilde 4-9 yildir ikamet etmekte olanlar (Xtkp/s-9 ya =2,8), 21 yil ve iistii siiredir ikamet
edenlere gore (Xtkp/1 vil ve Usti =3,2) daha kotiimser bir yaklasim gostermistir. Bu
baglamda ilde uzun siiredir ikamet etmekte olanlarin yasadiklar1 yerle 6zdeslestigi,
sosyal bir bag kurdugu ve bu empatiye dayanarak -yiiksek olmamakla birlikte-
toplumsal gelisme inancina daha ¢ok sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Diger yandan bdlgede 4-9 yil arasinda ikamet edenlerin 6nemli bir
cogunlugunun iiniversite 6grencileri oldugu tahmin edilirken, s6z konusu

katilimcilarin yasadiklari yerle olan aidiyet duygusu tartisma konusu olabilmektedir.

4.9.1.6.7. Gelir Diizeyine Gore Boyut Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
Gelir diizeyine gore aralarinda anlamli farklilik bulunan alt boyut(lar) ve s6z

konusu boyut(lar) igindeki ortalamalar1 Tablo 4.14'de yer almaktadir.
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Tablo 4.14: Gelir Diizeyine Gore Boyut Ortalamalar1 ve Farkliliklari

< Var Kareler | Ser. | Kareler Anlamly
Boyutlar | Degiskenler N X S Kaynag | Toplami | Der. Ort. F p Farlidlll
0-999TL(A) | 225 | 3 | 73 | o N
%35)0-1999 TL 125 | 31| 69 Arasi ) )
TKB  T20002999TL | o || o | CTUPlar 3,581 1,014 | B:C
© 8 ici | 227810 | 454 | 502
3000 TL + (D) 41 129 ,80 | Toplam 233,201 | 457 | 233,201
0-999 TL (A) | 225 | 25| .82
Gruplar
(13;)0-1999 T | 105 25| 70 | Ams | 3282 | 3 | 1077
YYB 2000-2999 TL Gruplar 1,652 | ,177 -
67 |24 82 i 296,004 | 454 | 652
© I¢i
3000 TL + (D) 41 128 ,80 | Toplam 299,236 | 457
0-999TL(A) | 225 | 26| 74 | oo I
2(1.85)0-1999 TL 125 | 2, 73 Arasi ) )
GAB 2000-2999 TL Gruplar 2,484 | ,060 -
67 |24 .70 2 255,974 | 454 | 564
© Ici
3000TL+(D) | 41 |28 | ,94 | Toplam | 260175 | 457
0-099TL (A) | 225 |24 ,80
Gruplar
(13;)0-1999 TU | 155 | 25| g0 | Arast | 2058 | 3 | 686
GB 2000-2999 TL Gruplar 1,112 | ,344 -
67 23| 62 " 280,144 | 454 | 617
© Ici
3000 TL + (D) 41 |24 .83 Toplam 282,202 | 457

Tablo 4.14'e gore; gelir degiskeni ile TKB arasinda anlamli bir farklilik

olusmustur (TKB [F(3.454=3,581, p<.05]). S6z konusu boyutta farkliligin hangi

gruplar arasinda olustugunu saptamadan 6nce verilerin dagilimina bakilmistir.

Varyanslarin homojenligi saglandigi goriiliirken (Ltkg=,72>,05) bu boyut iizerinde

Tukey HSD Testi uygulanmistir. Sonuglara gore, TKB'de 1000-1999 TL gelir

diizeyine sahip katilimcilarla 2000-2999 TL gelir diizeyinde bulunan grup arasinda

anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir. Ancak her gelir diizeyinde olusan

ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugunu belirtmek gerekmektedir (Xtkg/o-

999TL =3; XTKB/1000-1999TL =3,1; XTKB/2000-2999 =2,8; XyvB/3000TL ve Ustii =2,9). BU

baglamda katilimcilarin TKB'ye yaklagimlarinda gelir diizeyinin 6nemli bir farklilik
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olusturmadigi anlagilmaktadir. Nitekim TKB'nin tasidig1 anlamin toplumsal
gelismeye olan inanci isaret ettigi varsayildiginda, maddi parametrelerin bu inang

diizeyinde belirleyici olmadigi diistiniilmektedir.

4.9.2 Miilakat Sonuclar

Miilakat uygulamasinda ilgili paydaslarin, farkli kapsam sinirlari olan dokuz
soru ekseninde goriisleri alinmistir. Miilakatlardan elde edilen veriler {izerinde igerik
analizi uygulanmistir. Bu baglamda verilen cevaplarin tekrar sayisi ve bu cevaplarin

toplam ig¢indeki ylizdelikleri tablolar halinde ifade edilmistir.

4.9.2.1. Paydaslarin Kalkinma Yaklasim
Arastirmanin nihai amacini niteleyen ve teorik altyapisinin temel
bilesenlerinden olan Adiyaman ve kalkinma konusuna paydaslarin bakis acilar

Tablo 4.15-Ave Tablo 4.15-B'de yer almaktadir.

Tablo 4.15-A: Adiyaman'in Kalkinma Siirecindeki Engeller

Durum n % ()
Yetersiz Yatirim ve Girisimcilik Diizeyi 12 30
Politik 7 18
Ice Doniik Toplumsal Yapi 5 13
Yetersiz Egitim Diizeyi 5 13
Paydaslar Aras1 Koordinasyonsuzluk 5 13
Cografi Konum 5 13
Toplam 39 100

Tablo 4.15-A'ya gore kalkinma siirecindeki en temel sorunun yetersiz yatirim
ve girisimcilik diizeyinin oldugu goriilmektedir (%30). Bunu politik nedenler

izlerken (%18), i¢e doniik toplumsal yapi; yetersiz egitim diizeyi; paydaslar arasi
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koordinasyonsuzluk ve cografi konum engelleri ayn1 yiizdelere sahip diger kalkinma
engelleri olmustur (%13).

Olusan sonuglara gore her ne kadar yatirnm ve girisimcilik diizeyleri birincil
Oneme sahip olsa da, diger faktorlerin bu sonuca neden olan bir oriintii meydana
getirdigi goriilmektedir. Ornegin bdlgenin cografi konumu geregi bir ¢ikmaz sokak
olarak atfedilmesi (Atay ve Aytekin, 2010) yatirimlar agisindan dogal bir engel
olarak belirirken paydaslar arasi koordinasyonsuzluk ve politik unsurlar,
yatirimcilarin bolgeye ¢ekilmesi konusunda diger engeller silsilesini olusturmaktadir.
Bununla birlikte diisiik egitim diizeyiyle kemiklesen ice doniik toplumsal yap1 genel
tabloda 6nemli birer kalkinma engeli olarak kendini gostermektedir. Bu baglamda
kalkinma siirecinde atilacak 6nciil adimlar konusunda paydaslarin goriisleri Tablo

4.15-B'de yer almaktadir.

Tablo 4.15-B: Kalkinma Siirecinde Atilacak Onciil Adimlar

Durum n % ()
Yatirim Sayisini Artirilmasi 13 32
Uzun Donemli Bolgesel Planlamalarin Yapilmasi 8 20
Paydas Katiliminin Saglanmasi 8 20
Egitim Diizeyinin Yiikseltilmesi 6 14
Toplumsal Gelisme Algisiin Yerlesmesi 6 14
Toplam 41 100

Tablo 4.15-B'ye gore, kalkinma siirecindeki 6ncelikli adimin yatirim sayisini
arttirma diisiincesi oldugu goriilmektedir (%32). Diger yandan paydaslar,
Adiyaman'in uzun donemli bdlgesel planlamalara ihtiya¢ duydugunu belirtirken

(%20), bu baglamda "paydas katilimin saglanmasi1" iizerinde durulmustur (%20).
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Egitim diizeyinin yiikselmesi ve toplumsal gelisme algisinin yerlesmesi ise diger
oncelikler olarak siralanmistir (%14).

Sonuglarin genel itibariyle kalkinma engelleriyle ortiisen ¢oziimleri
barindirdig1 goriilmektedir. Buna gore yatirim diizeyinin yiikseltilmesi genel bir
yaklasim niteligi tasirken, 6zellikle toplumsal gelisim algisini yerlestirme ve bolgesel

planlamalarin hazirlanma 6nerisi daha somut yaklagimlar olarak degerlendirilebilir.

4.9.2.2. Turizme Toplumsal Yaklasim
Aragtirmanin 6nemli bilesenlerinden olan turizme toplumsal yaklagim

konusunda paydaslarin bakis agilar1 Tablo 4.16'da yer almaktadir.

Tablo 4.16: Adiyaman Toplumunun Turizme Yaklagimi

Durum n % (<)
Kalkinma Etkisi 9 45
Olumlu Yaklasiyor | 19 (%76) | Cinkii | Gelir Etkisi 6 30
Istihdam Etkisi 5 25
Toplam 20 100
Durum n % ()
Yetersiz Biling 5 63
Olumsuz Yaklasiyor | 6 (%24) | Ciinkii
Manevi Degerler 3 37
Toplam 8 100

Cevaplarin ylizdelik dagilimlarina gore bolge paydaslar tarafindan halkin
turizme olumlu yaklastigi (%76) ve bunda en ¢ok turizmin kalkinma etkisinin rol
oynadig1 (%45) belirtilmistir. Diger yandan turizmin gelir etkisi (%30) ve istihdam
etkisi diger nedenler arasinda siralanmigtir. Yore halkinin turizme olumsuz

yaklastigini diisiinen grubun (%24) ise bunu daha ¢ok turizm konusunda yetersiz
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bilince (%63) ve turizmin manevi degerlere zarar verebilecegine (%37) dayandirdigi
gorilmiistiir.

Verilerden hareketle, Adiyaman toplumun turizme olumlu yaklastig1 goriisii
hakimken bunda en ¢ok turizmin genel gecer etkileri olan kalkinmaya katkisi, gelir
ve istihdam etkilerinin rol oynadigi agirlik kazanmistir. Bolge toplumun turizme
olumsuz yaklastigini diisiinen gurubun temel dayanagi ise, arastirmanin alanyazin
boliimiinde de bahsi edilen yetersiz biling veya diisiik farkindalik diizeyi ile turizmin

manevi degerlere zarar verecegi egilimi olmustur.

4.9.2.3. Paydaslarin Turizm ve Toplumsal Bag Yaklasimi
Arastirmanin sosyolojik detaylarindan biri olan turizm ve toplum arasindaki
bag konusunda paydaslarin yaklasimlar1 Tablo 4.17-A ve Tablo 4.17-B'de yer

almaktadir.

Tablo 4.17-A: Turizm ile Toplumsal Bag

Durum 0 % (%)
Toplumsal bagimizi var 10 40
Toplumsal bagimiz yok 15 50
Toplam py 100

Verilere gore paydaslarin %40" turizm ile toplum arasinda bir bagin
oldugunu diisiiniirken, %60" bu bagin olmadigini veya olusmadigini diisiinmektedir.
Bu noktada olusan durumun Tablo 4.16'da yer alan verilerle gelistigi diisiiniilebilir.
Nitekim s6z konusu tabloda yore halkinin biiyiik bir cogunlugunun turizmi istedigi
distintiliirken (%76) ayn1 durumun Tablo 4.17-A'da farklilik tasidigr goriillmektedir.
Ancak burada su sonucun ortaya ¢iktig1 one siiriilebilir: Yore halki turizme her ne

kadar olumlu yaklassa da turizmle arasinda toplumsal bir bag kuramadigi, daha agik
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bir s6ylemle yore halkinin turizmi istemesine ragmen yeterince igsellestiremedigi
diistiniilmektedir. Buna neden olarak turizmin toplum nezdinde sadece bir fotograf
olarak algilandig1 ve somut diizleme tasinamadigi savunulabilir. Bu ayrimda turizm
ve toplum arasindaki bagin nasil olusturulacag ile ilgili goriisler Tablo 4.17-B'de yer

almaktadir.

Tablo 4.17-B: Turizm Ile Toplumsal Bagin Kurulmasi

Durum n % ()
Turizm Algisinin Yerlestirilmesi 10 36
Yenilige Acik Sosyal Altyapinin Olusturulmast 7 24
Toplumun Tarihi ve Kiiltiirel Zenginligi Tanimas1 6 22
Toplumsal Katilim 5 18
Toplam 28 100

Tablo 4.17-B'ye gore, paydaslar oncelikli konunun turizm algisinin
yerlestirilmesi oldugunu diisiiniirken (%36), yenilige agik bir sosyal yapinin
olusturulmasi bir diger 6ncelik olmustur (%24). Ayrica yore halkinin yasadig ile ait
tarihi ve kiiltlirel zenginligini tanimasi (%22) ve turizm hareketinde toplumsal
katilimin saglanmasi (%18) diger adimlar arasinda siralanmustir.

Yapilan miilakatlarda 6nemli ancak geri planda kalmis bir durum ortaya
cikmistir. Bu duruma gore, yore halkinin yagadigi kente ait tarihi ve kiiltiirel kimligin
yeterince farkinda olmadig1 ve bu nedenle turizmi benimseyemedigi vurgulanmustir.
Nitekim diisiik seviyedeki bu farkindalik diizeyi toplum nezdinde turizm algisinin
yerlesmesinde ve turizme agik bir sosyal altyapinin olusmasinda dnemli engellerden

bir olarak belirtilmistir.
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Bir diger husus da toplumsal katilim geleneginin yerlesmemis olmasidir.
Ozellikle OGG'de de bahsi edilen bu sorun neticesinde, sadece turizm gelisimi
baglaminda degil kalkinma siirecinde de toplum ve yonetim arasinda sosyal
kopuklugun goériilmesi s6z konusu olmustur. Sonug olarak gerek turizm gerekse de
kalkinma uglarinda olsun yonetimden tabana uzanan toplumsal bir iletisim ¢atisinin

kurulmasi paydaslarin 6nemli yaklagimlar1 arasinda yer almistir.

4.9.2.4. Paydaslarin Turizm Gelisimi ve Kalkinma Yaklasimi

Arastirmanin amacini niteleyen 6nemli noktalardan biri olan turizm geligimi
ve kalkinma baglami olmaktadir. Bu diizlemde turizmin kalkinmadaki konumu ve
gelisme engelleri konusunda paydaslarin yaklasimlar: Tablo 4.18-A ve Tablo 4.18-

B'de yer almaktadir.

Tablo 4.18-A: Adiyaman'in Kalkinmasinda Turizmin Konumu

Durum n % ()
Oncelikli Oneme Sahip 16 64
Ikincil Oneme Sahip 9 36
Toplam 25 100

Yukarida yer alan verilere gore paydaslarin biiyiik bir boliimii (%64) turizmi
kalkinmada oncelikli bir sektor olarak goriirken %36'lik kesim turizmin ikincil
oneme sahip oldugunu diisiinmiistiir. Ancak yapilan miilakatlarda, turizmin ikincil
oneme sahip oldugunu belirten kesimin bunu daha ¢ok toplumun altyapisina
dayandirdig1 goriilmiistiir. Daha acik bir ifade ile s6z konusu diisiinceye sahip
paydaslarin, turizm gelisiminden once toplumsal dinamiklerin giiglendirilmesi

gerektigini ve ancak bu asamadan sonra turizmin s6z konusu olabilecegini dile
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getirmiglerdir. Nitekim Tablo 4.18-B'de yer alan goriislerin bu fikri destekler

nitelikte olustugu goriilmektedir.

Tablo 4.18-B: Adiyaman Turizminin Gelisme Engelleri

Durum n % (X)
Yetersiz Turizm Yatirim Diizeyi 11 29
Yetersiz Biling Diizeyi 6 15
Dis Cevrede Olusan Terdr Algist 6 15
Ige Déniik Toplumsal Yapi 6 15
Paydaslar Aras1 Koordinasyonsuzluk 5 13
Yetersiz Egitim Diizeyi S5 13
Toplam 39 100

Tablo 4.18-B'de turizmin gelisme engelleri ile kalkinma engellerine ait
diistincelerin benzerlik tasidigi goriilmektedir. Buna gore, turizm gelisimine engel
teskil eden temel sorunlarin basinda yetersiz turistik yatirim diizeyi gelmektedir
(%29). Diger yandan ydre halkinin turizm konusunda yeterli biling diizeyine sahip
olmamasi ve dis ¢evrenin teror algist benzer 6neme sahip olmustur (%15). Bununla
birlikte paydaslarin koordineli ¢alismamasi ve yetersiz egitim diizeyi diger turizmin
gelisme engelleri olarak goriilmiistiir (%13).

Turizmin gelisme engelleri incelendiginde farkli olarak dig ¢evrede beliren
teror algis1 dikkat cekmektedir. Bu baglamda, daha dnce bahsi edilen ve yatirim
kistasinda 6nemli ¢ikmazlardan bir olarak goriilen cografi konumunun, terdr
olaylarmin yasandigi bolgelere yakinlik agisindan da bir dezavantaj olusturdugu

diistiniilmektedir.
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4.9.2.5. Paydaslarin Paydas Katiimina (Isbirligi) Yaklasimi
Arastirmanin alanyazin kisminda vurgusu yapilan ve toplumsal kapasitenin
hareket diizlemi olarak goriilen paydas katilimi (isbirligi) konusunda paydaslarin

yaklasimlar1 Tablo 4.19'da yer almaktadir.

Tablo 4.19: Paydas Katilim1 (Isbirligi)

Durum n % ()

Paydas

0 Lo L
katilim1 var 4 (%16) Iletisimsizlik 9 41

Neden Yok

Cikar Catigmasi 8 36
Paydas 21 (%84)
katilimi yok

Kayitsizlik 5 23
Toplam 22 100

Tablo 4.19' gore paydaslarin %84'i bolgesel kalkinma ve turizm baglaminda
yeterli is birligi i¢inde bulunmadiklarini belirtirken sadece %16's1 isbirligi iginde
olduklarin belirtmistir. Isbirliginin saglanamamasina neden olan temel faktorler ise
iletisimsizlik (%41); cikar catismasi (%36) ve kayitsizlik (%23) seklinde
siralanmustir.

Paydaslarin bir anlamda 6zelestiri yaptig1 soruda, temel sorunun iletisimsizlik
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim arastirmanin teorik altyapisinda iletisim
unsurunun 6nemli bir baglayici oldugu (Walmsley, 2002) ve bolge igin genel geger
ctkmazlardan biri olan koordinasyonsuzlugun temelinde de ayn1 sorununun yattigi
(Byrd, Bosley ve Dronberger, 2009) belirtilmistir.

Diger yandan paydaslarin igbirligi 6niinde sosyal engellerden biri de ¢ikar
catigmasi olarak goriilmiistiir. Arastirmanin teorik zeminine atfen, paydaslar arasinda

rol tanimlarinin yapilmamasinin gruplar arasinda gézlemlenen ¢ikar ¢atismasina
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dayanmasi (Meppem ve Gill, 1998; Bramwell ve Sharman, 1999), miilakat

bulgulariyla ortiisen bir diger sonug olmustur.

4.9.2.6. Paydaslarin Geng Niifusla lgili Sorunlara Yaklasim
Toplumsal kapasitenin 6nemli bir ucu olan geng niifus yapisiyla ilgili genel

sorunlar konusunda paydaslarin yaklagimlart Tablo 4.20'de yer almaktadir.

Tablo 4.20: Bolgesel Gelismede Geng Niifus Yaklasimi (Genel Sorunlar)

Durum n % ()
Geng Niifusun Bolgede Tutulamamasi (G6¢) 12 44
Yeterli Destegin ve Olanaklarin Sunulmamasi 10 37
Egitimsizlik 5 19
Toplam 27 100

Tablo 4.20'ye gore paydaslar, kalkinma siirecinde geng niifusla ilgili temel
sorunun go¢ yogunlugu oldugunu belirtirken, genglere yeterli destek ve olanaklarin
saglanmadigini vurgulamislardir (%37). Diger yandan genglerin yeterli egitim
diizeyine sahip olmamalari (%19) bir diger sorun olarak goriilmiistiir.

Adiyaman'in geng niifusuyla ilgili sorunlar, yapilan miilakatlarda ve OGG'de
tizerinde 6nemle durulan konularin baginda gelmistir. Nitekim aragtirmanin anahtar
degiskenlerinden olan geng niifusun yiizlestigi sorunlarin gerek yazin, gerek anket
uygulamasi ve gerekse de miilakatlarda benzer icerige sahip oldugu saptanmistir. Bu
sorunlarin basinda ilin bolgesel istatistiklerine de yansiyan geng niifusun gog
yogunlugu olmaktadir. Anket ve miilakatlarin uygulama siire¢lerinde katilimcilarin
s0z konusu durumla ilgili temel sorunu genclerin bolgede tutulamamas1 olurken,

buna neden olarak genglere yeterli destegin saglanmamasi gosterilmistir. Bununla
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birlikte geng niifus grubu arasinda gézlemlenen yetersiz egitim diizeyi de bdélgenin

bir diger kronik sorunu olarak 6ne ¢ikmaistir.

4.9.3. Anket ve Miilakat Sonu¢larinin Karsilastirmah Degerlendirmesi

Anket ve miilakat uygulamalari, arastirmanin nihai adimi olan Odak Grup
Gortismesine (OGG) ¢ift yonlii (nicel ve nitel) veri zemini olusturmak igin
gerceklestirilmistir. Bu baglamda, her iki adimda elde edilen verilerin
degerlendirilmesi yapilarak OGG yoluyla gelistirilen toplumsal kapasiteyi
giiclendirme stratejilerinin gergevesi belirlenmistir.

Toplumsal Kapasite Anketi, Adiyaman toplumunun farkli sosyal, ekonomik
ve politik uclari temsil eden 6nermelere kars1 yaklagimlari degerlendirmek ve bu
yaklagimlar tizerinden yerel halkin toplumsal egilimleri hakkinda bir goriis saglamak
tizere gergeklestirilmistir. Yore halkina uygulanan anketler 4 alt boyuttan olusmustur.
Bu boyutlar i¢inde ana unsur Toplumsal Kapasite Boyutu (TKB) olurken, Yerel
Yatirim Boyutu (YYB), Genglerin Adaptasyonu Boyutu (GAB) ve Girisimcilik
Boyutu (GB) tamamlayici/destekleyici unsurlar olarak degerlendirilmistir.

Diger yandan, konuyla birebir ilgili oldugu diisiiniilen, 25 kisiyle (6zel/kamu
kurum temsilcileri, STK'lar ve fikir 6nderleri) yiiz yiize miilakatlar uygulanmustir.
Miilakatlarda yar1 yapilandirilmig soru formu kullanilmis ve sorularin ankette yer
alan 6nermeleri tamamlayici nitelikte olmasina dikkat edilmistir. Bu baglamda anket,
toplumsal kapasiteyi ifade eden sosyo-ekonomik parametreleri ortaya koyarken
miilakatlar, bu parametrelerin sinirini ¢izdigi turizm, toplum ve kalkinma iligkisinin
yapisini betimlemistir. Sonug olarak, olusan toplumsal tablonun nasil daha iyi hale

getirilebilecegi ile ilgili toplumsal kapasiteyi giliclendirme stratejileri gelistirilmistir.
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Anket sonuglarinin genel degerlendirmesi yapildiginda, katilimcilarin
onermeler karsisinda ikilemde kaldig1 gériilmiistiir. Bu durumun, y6re halkinin
yasadig yerle ilgili zihninde somut bir fotograf olusturamadig1 gergegini ortaya
cikardig1 sdylenebilir. Benzer sdylemle, Adiyaman'in toplumsal zihin haritasinda
bolgesel gelismeyle ilgili somut deliller arandigi goriilmiistiir.

Anket sonuglarina gore katilimcilar, karar alma siireglerinde yoneticiler
tarafindan dikkate alindiklarini1 ancak ayni durumun uygulamalarda s6z konusu
olmadig1 diistinmiislerdir. Bu veri bir anlamda yukarida bahsi edilen ikilemin
aciklayicisi olmaktadir. Nitekim yore halki yoneticilerine karst kimi konularda
iyimser kimi konularda ise kotiimser turum beslerken, bu ve benzeri durumlarin
genel diisiince yapisina "bazen" seviyesinde yansidig1 goriilmiistiir.

Anket yoluyla elde edilen verilerde 6nemli goriilen bir sonug da katilimcilarin
illerini gelistirebilecegine olan inang¢larinin bulunmadigi olmustur. Bununla birlikte
katilimcilarin toplumsal olarak gelisme gosterildigi ile ilgili nispeten daha 1liml
yaklastig1 belirlenmistir. Goriintiste iki durumun anlamsal olarak celistigi
diistiniilebilir. Ancak burada, yore insanin toplumsal gelismeyi yasadig1 yerden
bagimsiz olarak ele aldig1 ileri siiriilebilir.

Katilimcilarin diisiince sekline zemin olusturdugu diisiiniilen 6nemli bir ipucu
da yatirim konusu olmustur. Buna gore katilimcilar, yatirimlarin niteligi ve niceligi
konusunda genel itibariyle olumsuz yoniinde bir goriis bildirmislerdir. Mevcut
kaynaklarin yeterince degerlendirilmedigi goriisii ise s6z konusu yaklasimi destekler
nitelikte olusmustur.

Bolgesel yatirim sorunu, anket sonuglarina paralel olarak miilakatlarda
vurgulanan durumlarin basinda gelmistir. Bu sonuca neden oldugu diisiiniilen

gerekce ise anket ve miilakat sonuglarina da yansiyan; paydaslar aras1 yeterli
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isbirliginin saglanmamasi ve kayitsizlik olmaktadir. Buna ek olarak katilimcilar,
yatirim baglaminda Adiyamanli is adamlarinin bélgeyi yeterince sahiplenmedigini
diisiintirken; paydaslar, yatirimcilarin bolgeye ¢ekilemedigini veya bolgede
tutulamadigi belirtmislerdir. Benzer diizlemde olusan sorun, gerek katilimcilar
gerekse de paydaslar nezdinde girisimcilik boyutuna da yansimistir. Buna gore, her
iki grup da girisimci sayisinin yeterli diizeyde olmadigini diistiniirken mevcut
girisimcilerin yeterli destegi bulamadig1 yoniinde bir tutuma sahip olmustur.

Anket ve miilakat sonucglarinda 6ne ¢ikan bir diger durum geng niifusla ilgili
yasanan sorunlara yaklagimlar olmustur. Katilimcilar, geng niifusa yeterince 6nem
verilmedigini, genclerin sahiplenilmedigini ve onlara yeterli olanaklarin
sunulmadigini diisiintirken, bu yaklasimin tamamlayici bir sonucu olarak paydaslar
genglerin bolgede tutulamadigini belirtmislerdir. Nitekim anketin ana boyutu olan
TKB'ye en koétlimser yaklasim geng niifus grubunda gerceklesmistir.

Anket sonuglarinda beliren 6nemli bir detay da TKB'ye verilen cevaplarin
mezuniyet derecesi ve ikamet siiresiyle olan dogrusal iligkisi olmustur. Buna gore
mezuniyet derecesi arttikca daha kotiimser bir diisiince hakim olurken, ikamet siiresi
arttikca daha iyimser bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. S6z konusu baglamda, bireylerin
mezuniyet derecesiyle orantili olarak farkindaliklarinin arttig1 diistintiliirken, yine
benzer diizlemde ikamet siiresi arttikca bolgeye duyulan aidiyet duygusuyla beraber
daha iyimser bir tutumun olustugundan bahsedilebilir.

Yukarida vurgusu yapilan genel durumlarin, paydaslarin diisiincelerine
kalkinma ve turizm engelleri olarak yansidigi goriilmiistiir. Bu noktada yatirim
diizeyinde, egitim seviyesinde ve toplumsal sistemde goriilen sorunlarin ayni

zamanda turizm ve kalkinma igin de bir ¢ikmaz olusturdugu vurgulanmistir. Nitekim
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bu ¢ikmazin izleri katilimcilarin bakis agilarinda goriliirken, gelismeye olan inang
noktasinda kendini daha belirgin hale getirdigi goriilmektedir.

Anket sonuglarinin Adiyaman halkinin toplumsal kapasitesiyle ilgili kesinlik
icermedigini belirtmek gerekmektedir. Ancak sonuglarin 6nemli toplumsal ipuglari

sagladig1 ve bu sonuglarin miilakat verileriyle ortiistiigli goriilmektedir.

4.9.3.1. Strateji Cercevesi

Arastirmanin problem g¢ergevesini toplum olgusu olustururken, toplumsal
sorunlar karsisinda 6ngdriilen ¢oziimlerin uzun donemli olmasi gerektigi
bilinmektedir. Bu eksende, arastirmanin hedefledigi stratejilerin yapisal agidan uzun
stirecleri kapsayan bir sistemi barindirmasi gerekmektedir. Nitekim baslangig
stratejisi oncelikle mevcut durumun algilanmasi ve bu paralelde diisiinsel bir yol
haritasinin ¢izilmesi olurken, toplumsal gelisme stratejileri sonraki adim olarak
belirmistir.

Arastirma siirecinde elde edilen veriler turizm, toplum ve kalkinma
denkleminde 6nemli ipuglart verirken, bu ipuglarinin sadece toplumu degil her diizey
paydas grubunu kapsadigi goriilmiistiir. Bu baglamda gelistirilecek stratejilerin
birincil adimini paydas gruplarin olusturmasi gerekirken, toplum baglantisinin ancak
bu grupta sekillenecek bolgesel vizyonla kurulabilecegi anlagilmaktadir.

Verilerin isaret ettigi kritik durum ise stratejilerde turizmin hangi konumda
yer alacagi olmustur. Buna gore paydas kanadinda baglayacak ve toplum kanadiyla
devam edecek gii¢lendirme stratejilerinin turizmi geligtirme stratejileriyle devam
etmesi 6ngoriilmiistiir. Daha agik bir ifade ile turizm gelisiminden 6nce toplumsal
altyapt yeterliliginin saglanmasi (toplumsal kapasitenin gii¢lendirilmesi) dncelik

kazanmaktadir.
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Anket ve miilakat verileri, birbiriyle baglantili olmakla birlikte, bahsi edilen
her bir siirecte farkl: stratejilerin gelistirilmesini isaret etmektedir. Bu baglamda
paydas gruplarinin strateji ¢ercevesi vizyon gelistirme olurken, toplum kanadinda
gelismeyi saglayacak sosyal adimlarin atilmasi oncelikli goriilmektedir. Turizm
konusunda gelistirilmesi gereken stratejilerin ise ilk iki adimla sekillenecek bir siireci

izleyecegi goriilmektedir.

4.9.4. Odak Grup Goriismesi (OGG) Sonuclar:

Arastirmanin son yontem adimi olan OGG'de, daha 6nce gergevesi
betimlenen toplumsal kapasiteyi gliglendirme stratejileri belirlenmistir. OGG'de yer
alan her bir katilimciya goriisme baslangicinda konuyla ilgili sunum yapilmis, anket
ve miilakat verilerinden bahsedilerek kavramsal izlenim kazandirilmistir. Bununla
birlikte sunumun ardindan soru-cevap seklinde 6n bilgilendirme yapilarak konunun
daha detayli anlagilmasi saglanmistir. Goriisme yaklasik iki saat siirerken dnceden
saptanan konu basliklar1 ekseninde farkli strateji dngoriileri ortaya koyulmustur.

OGG, Adiyaman'in yonetimde karar alict makamlarin ve bu karara katki
saglayan kurumlarin temsilcileri ile gergeklesmistir. Bu baglamda katilimcilar,
Valilik Temsilcisi, Belediye Baskanligi temsilcisi, Universite temsilcisi, Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu temsilcisi, 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
temsilcisinden ve sosyologdan olugmustur.

Arastirmacinin gorlismeyi kayit altina alma (goriintii/ses) onerisinde sakinca
bulunmasi nedeniyle veriler notlar alinarak toplanmistir. Nitekim s6z konusu
sakincanin, katilimeilarin konumu ve goriismenin igerigi geregi olustugu

diistiniilmektedir. Bununla birlikte gériismenin kayit altina alinmamasi her ne kadar
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bir dezavantaj gibi goriinse de bu sayede goriisme siirecinde daha 6zgiin ve gercekei
fikirlerin alindig1 sdylenebilir.

OGG'nin yapilmasindaki amag strateji gelistirmektedir. Bu baglamda
gelistirilen stratejiler, OGG verilerine dayanarak aragtirmaci tarafindan degil, bizzat
karar alicilarin goriisleriyle olusturulmustur. Goriisme siirecinde stratejiler ana
konular ekseninde ele alinmistir. Daha agik bir ifade ile her bir strateji; paydaslar,
toplum ve turizm temelinde ayr1 ayr1 tartisilmis ve boylelikle stratejilerin ait
olduklar1 bagliklar altinda ifadelestirilmesi kolaylik kazanmistir. Goriislerin
ifadelestirilmesinde, verilerin daha 6dnceden saptanan konulara gore 6zetlendigi ve
yorumlandigi (Yildirim ve Simsek, 2011, 5.224) betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Buradan hareketle, goriislerin 6zgiin bi¢cimlerine sadik kalinarak
betimsel bir yaklasimla veriler sunulmustur (Kiimbetoglu, 2008, s.124).

Gorligmenin hareket noktasi, bolgesel vizyonun olusturulmasinda 6ncelikli
adimlar olmustur. Buna gore dncelikle bolgesel sorunlarin her paydas diizeyinde
i¢sellestirilmesi ve algilanmasi geregi lizerinde durulmustur. Diger yandan
arastirmada yer alan veriler ekseninde Adiyaman toplumu ile ilgili gdzlemlenen
sorunlar tartisilmis ve iyilestirici ¢ézlimleri iceren alt stratejiler somutlagtirilmistir.

Katilimcilar, turizm gelisimi konusunda beliren sorunlarin paydas
gruplarindan ve sosyal sistem i¢inde var olan sorunlardan kaynaklandig: dile
getirirken oncelikli hedefin toplumsal algilarin pozitif yonde degistirilmesi oldugu
vurgulanmistir. Bu baglamda, gelistirilen stratejilerin temel 6zelligi sosyal uglar
kapsamasi olurken, atilmas1 gereken fiziksel adimlar (yatirim vb) daha ¢ok turizm
kistasinda ele alinmistir. Bu baglamda OGG yoluyla somutlagan toplumsal kapasiteyi

giiclendirme stratejileri Sekil 4.3'de yer almaktadir.
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4.9.4.1. Toplumsal Kapasiteyi Giiclendirme Stratejileri

Toplumsal kapasiteyi giiclendirme stratejileri birbiriyle baglantili farkl
stireclerden olusmaktadir. Sekil 4.3'de yer alan siiregler konusunda 6nemli bir
durumu belirtmek gerekmektedir. Bu durum, her bir siirecin statik olmayip stireklilik
arz etmesi olmaktadir. Bagka bir sdylemle ilk siire¢ haricinde diger siireclerin
baslamasi, bir 6nceki siirecin/siire¢lerin tamamlanmasiyla degil belirli bir asamaya
gelmesiyle gergeklesecegidir. Nitekim toplumsal konularda gelistirilen stratejilerle
herhangi bir gelisme/iyilesme silirecinin tamamlanabilmesinden bahsetmek miimkiin
olmamaktadir.

OGG yoluyla belirlenen stratejiler yapisal 6zellik tagimaktadir. Diger bir
sOylemle, s6z konusu stratejiler her siire¢ altinda kapsam olarak ele alinmis ve
uygulama adimlariin nasil olmasi gerektigi iizerinde durulmustur. S6z konusu
stratejilerle ilgili somut uygulama 6rneklerine ise arastirmanin sonug ve 6neriler

kisminda yer verilmistir.

4.9.4.1.1. Siire¢ 1: Paydas Grubu (A)
Stratejilerin ilk adimini paydas grubu olusturmaktadir. Bu grupta yer alan
stratejiler yerel yonetimleri, tiniversiteyi, STK'lar1 ve 6zel sektorii ilgilendiren

asamalardan olusmaktadir.

= Strateji Al: Amag Birliginin Saglanmasi: Amag birligi bolgenin gelecegine
ortak olmak anlamina gelmektedir. Adiyamanl paydaslarin, yorede yasanan
sorunlarin isaret ettigi mevcut durum karsisinda ortak bir platform olusturmasi
gerekmektedir. Bu platform ayni1 zamanda gelisme ¢abasinda olan ancak 6nemli
sosyal problemlerle yiizlesen ilin atilim géstermesinde baslangic noktasi olarak
goriilmelidir. Her diizey paydasin ayni amag ekseninde toplanmasi bir sonraki
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adimin somutluk kazanmasinda ve paydaslar arasi rol dengesinde belirleyici

olacaktir. Bu baglamda bolgesel amaglarin ¢ergevesi su sekilde olugsmalidir:

a. Temel amag toplumsal gelismeye ivme kazandiracak bolgesel bir vizyonun
olusturulmasidir.

b. Bolgesel vizyonun degisen kosullara uygun olmasi gerekirken, yerel
Ozellikleri yansitan ve gozeten bir igerik tagimasi gerekmektedir (Bolgeye
Ozgiiliik).

C. Paydaslar arasi rol dagilimin yapilmasi ve her bir paydasin digerlerinin rolii
tizerinde sorumluluk sahibi olmas1 gerekmektedir (Esgilidiimlii denetim).

d. Amaglarin toplumun tiimiinii kapsar nitelikte ve ulasilabilir olmasi
gerekmektedir.

€. Her bir paydasin rollerini uygulama siirecine diger paydaslarin imkanlar

dahilinde destek vermesi gerekmektedir.

Strateji A2: Endiselerin Paylasilmasi1 (Kader Birligi): Her paydas grubunun
toplumsal sorunlar karsisinda benzer kaygi diizeylerine sahip olmasi ortak
hareket etmeyi giidiileyen bir paylasim olmaktadir. Bu baglamda sosyal sistemde
goriilen bir sorun sadece bir ya da birkag¢ paydasi degil tiim paydaslari
ilgilendirmelidir. Endiseleri paylagsmak ayni zamanda kurumlar arasi su¢lamalari
azaltan bir hareket diizlemi meydana getirebilecektir. Bu durumun ayni zamanda
paydas katilimini giiglendirecek bir anlayisi meydana getirecegi
diistiniilmektedir. Paydaslar arasinda goriis aligverisleri resmi toplantilarin digina
tagiabilmelidir. Bu amacla paydaslarin goriislerini daha acik ifade edebilecegi

"gayri-resmi bilimsel" tartisma gelenegi (Orn. paydas meclisi) yerlesmelidir.
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= Strateji A3: Kayitsizhg@in Asilmasi (Paydas Katilim): Bolgede gozlemlenen
sorunlarin baginda herhangi bir durum karsisinda beliren kayitsizlik ortami
gelmektedir. Dolayisiyla paydaslar arasinda sosyal motivasyonun artirilarak
paydas katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Paydas katilimi, kararlarin somut
diizleme tasinmasinda anahtar bir rol oynayabilecektir. Bu roliin ayn1 zamanda
toplum, turizm ve dolayisiyla kalkinma kanadinda uygulanacak stratejilerin
stirdiiriilebilirligine katki saglayacagi diistiniilmektedir. Paydas katiliminin
saglanmasi i¢in su adimlarin uygulanmasi 6ngdriilmektedir:

a. Paydas analizinin yapilmasi (hangi paydas gruplari ile ne derece esgiidiim
saglanabilir?)

b. Paydaslarin genis katiliminin saglanacagi vizyon toplantisinin yapilmasi

C. S0z konusu toplantinin belirli donemlerde tekrarlanarak bolgesel bir gelenek
haline getirilmesi ve bu yolla resmi zorunluluktan bilingli katilim
motivasyonuna dogru bir yol izlenmesi

d. So6z konusu toplantida bolgesel gelisme ile ilgili her bir paydas grubunun rol
tanimlariin yapilmasi (rol tanimlarinin yapilmasinda paydaslarin etki
alanlarinin, yasal siirlarinin, iletisim yapisinin ve potansiyellerinin goz
Oniine tutulmasi gerekmektedir)

e. Her bir paydasin bir digerini yiiz yiize degerlendirme ve elestirme imkaninin
taninmasi (bu sayede uygulamalarin neden ve yontemlerinde yanlis
anlamalarin 6niline gegilmesi)

f. Cikarlarin gozetilmesi ve ¢ikarlarin ¢atistigi noktada alternatiflerin

gelistirilmesi

= Strateji A4: Koordinasyonun Saglanmasi: Paydaslar arasinda

koordinasyonun saglanmas1 onceki stratejilerin uygulanmasiyla miimkiin
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olabilecektir. Diger yandan koordinasyon noktasinda her paydasin es zamanli
hareket etmesinin saglanmasi gerekmektedir. Burada temel amag, her
uygulamanin bir digerini tamamlar nitelikte olmasinin saglanmasidir.
Nitekim bazi durumlarda herhangi bir paydas tarafindan zaman kuralina
uyulmamasi bir diger paydasin uygulamalarinda sonug¢ alinmasini
giiclestirebilecektir. Bu baglamda uygulama siire¢lerinin belirli bir zaman ve

yol haritasini izlemesi 6nem arz etmektedir.

Strateji A5: Uzun Donemli Hedeflerin Olusturulmasi: Adiyaman igin
uzun donemli hedeflerin ortaya koyulmasi, ayn1 zamanda kalkinma rotasinin
yon isaretleri olabilecektir. Bu diizlemde hedeflerin gergek¢i olmasi ve
toplumsal uglar1 kapsamasi1 6ngoriilmektedir. Benzer soylemle hedeflerin her
kesimce anlasilir, uygulanabilir ve ulasilabilir olmas1 gerekmektedir. Diger
yandan hedeflerin 6ziinii korumakla birlikte degisen zamana adapte edilebilir
olmasi bir diger 6nemli unsur olmaktadir. Hedeflere ulasma bigimi bu
asamaya kadar gelistirilen stratejilerin sinirini ¢izdigi bolgesel bir vizyona
dayanmalidir. Bu baglamda hedeflerin gercevesi su sekilde belirlenmelidir:
a. Hedeflerin genel itibariyle uzun donemli olmasi gerekirken bazi durumlar
i¢in ara hedefler saptanmalidir (ulasilmasi zor hedefler i¢in birbirini
tamamlayan asamali hedeflerin saptanmasi)
b. Hedeflerin temel etki alani olan toplum i¢in bolgede gozlemlenen
sorunlara gore oncelikli ve ikincil hedefler tayin edilmelidir.
€. Hedeflere ulagsma giiciiniin agik sekilde bilinmesi gerekmektedir. Bu

baglamda her bir hedef i¢in sahip olunan kaynaklarin kategorize edilmesi
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ve bu kaynaklarin ne oranda kullanilabileceginin analiz edilmesi
onemlidir (maddi ve beseri kaynaklar)
d. Hedeflerin 6l¢iilebilir olmas1 gerekirken ayni zamanda ne oranda

gerceklestigi ve hangi asamada oldugu denetlenebilmelidir.

= Strateji A6: Bolgesel Vizyon Olusturma: Bolgesel vizyon, Adiyaman'in
gelecekte bulunmak istedigi konumun senaryosunu ifade etmektedir. Bu
anlamiyla Adiyaman'in vizyonu, bu asamaya kadar olan strateji bilesenlerinin
isaret ettigi biitiinsel gelisme imaj1 olmaktadir. Diger bir ifade ile vizyon,
stratejilerin biitiinde olusturdugu paydas tabanli ortak bir anlayisi
aciklamaktadir. Dolayisiyla bolgesel vizyonun olusmasi, ongoriilen stratejiler

arasinda sistematik bir etkilesimin saglanmasina bagli olacaktir.

4.9.4.1.2. Siire¢ 2: Toplum (B)
Paydas kanadinda olusan strateji ¢ercevesiyle beraber toplumsal baglamda en
onemli adim toplum temelli uygulanacak stratejiler olmaktadir. Toplumsal gelisme

stratejileri toplumda gozlemlenen ve 6ne ¢ikan sorunlar ekseninde sekillenmektedir.

= Strateji B1: Normallesmenin (Duyarsizlasmanin) Asilmasi: Toplumda
goriilen ¢ikmazlarin 6nemli birer sorun olarak algilanmasi gerekmektedir.
Nitekim yapilan aragtirmada, bolgede uzun siiredir yasayanlarin sorunlar
karsisinda daha iyimser yaklastig1 belirlenirken bu durum bir anlamda yore
insaninin zamanla, sehirdeki olumsuzluklarla yagamaya alistig1 gergegini
dogurmaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan tabloda, yorede gozlemlenen
duyarsizlasmanin kirilmasi 6nem arz etmektedir. Benzer diizlemde, yore
insaninda gelisme algisinin uyarilmasi ve sosyal beklenti diizeylerinin

yiikseltilmesi daha iyi bir yasam standardi i¢in 6nemli birer anahtar
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olabilecektir. Toplumsal diizeyde olusturulacak bu alg1 degisiminin 6ncelikle
paydas kanadinda ger¢eklesmesi ve sonrasinda tabana yayilarak sosyal bir

dongiinilin saglanmasi 6ngoriilmektedir.

Strateji B2: Dezavantajh Gruplarin Iyilestirilmesi: Toplumda sosyal
esitsizlige neden olan sorunlarin basinda dezavantajli gruplarin geldigi
goriilmektedir. Oncelik, bu grupta yer alan bireylerin topluma kazandirilmasi
ve mevcut durumlarinin iyilestirilmesi olmalidir. Dezavantajli bireylerin
yasam kosullar1 takip edilmeli, yasadiklar1 sorunlarla baglantili olarak maddi
ve/veya psikolojik destek imkani saglanmalidir. Bu grupta yer alan ve ¢esitli
sorunlarla yiizlesen geng bireylerin 6zellikle takibinin yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim sorunlu genglerin mevcut durumlariyla baglantili
olarak daha biiyiik sorunlarla yiizlesecegi diistiniilmektedir. Diger yandan
dezavantajli gruplarin iyilestirilmesi ile ilgili tespit ve izleme sisteminin
giiclendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda dezavantajli gruplar
icinde yer alan yoksullarin, engelli bireylerin, egitim alamamis veya egitimini
yarida birakmak zorunda kalmais kisilerin, okuryazar olmayanlarin mevcut

durumu ile ilgili detayli analizlerin yapilmasi 6ncelikli kazanmaktadir.

Strateji B3: Geng Niifusta Goriilen Sorunlarin Coéziilmesi: Adiyaman'da
yasayan genclerin dnemli sorunlar1 oldugu bilinmektedir. Bu sorunlarin
baginda issizlik ve buna bagli yasanan yogun gogler gelmektedir. Bununla
birlikte geng niifusun diisiik egitim diizeyi ve gengler arasinda ¢arpici
bi¢cimde artan madde kullanim oranlar1 diistindiiriictidiir. Bu durumda
oncelikli adim bolgesel egitim planlamasiyla birlikte madde kullanan

gengclerin saptanarak topluma kazandirilmasi olmalidir. Adryaman igin geng
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niifus, bolgesel gelisimin onciil dinamigi olmaktadir. Ancak bu dinamigin s6z
konusu olumsuzluklar nedeniyle bolgede tutulamamasi Adiyaman i¢in 6nemli
firsatin kagirilmasi anlamina gelirken ayn1 zamanda bir tehdit unsuru da
olusturabilecektir. Bu baglamda atilacak adimlarin hareket noktas1 gengler

olmakla birlikte ailelerin de uygulama gergevesine alinmasi gerekmektedir.

Strateji B4: Toplumsal Cinsiyet Esitsizliginin Azaltilmasi: Toplumsal
cinsiyet esitsizligi, Adiryaman'in siiregelen sosyal sorunlarindan biri
olmaktadir. Bu sorun sehrin kirsal bolgelerinde daha yogun goriilmekle
beraber ilin genel toplumsal yapisina yansiyan bir ¢ikmaz olusturmaktadir.
Konuyla ilgili yorede gézlemlenen sorunlarin basinda kadinlarin ikinci
planda kalmasi, egitim hayatlarinin belirli bir diizeyden sonra devam
etmemesi, zorunlu akraba evliligi, ese bagimlilik, miras vb konularda hak
taninmamasi, zorunu aile statiisii (ev hanimligi/annelik) ve aile baskisi
gelmektedir. Gelenekgi ve ataerkil yapinin olumsuz sonuglarindan biri olan
toplumsal cinsiyet esitsizliginin azaltilmasinda 6nciil adim, kadin niifusunun
temel egitim haklarinin gozetilmesi olmalidir. Kadinlarin 6zellikle belirli
sektorel alanlarda egitim diizeylerinin yiikseltilmesi ve bu yolla mesleki

donanim kazandirilarak dzgiivenlerinin saglanmasi gerekmektedir.

4.9.4.1.3. Siire¢ 3: Turizm (C)

Adiyaman 6nemli turizm potansiyelini barindiran ancak bu potansiyeli somut

diizleme yeterince tagtyamamis bir il konumundadir. Bu potansiyelin turizm

gelisimine doniismesi dncelikle toplumsal altyapinin giiclenmeye baslamasiyla

miimkiin olabilecektir. Benzer sdylemle toplumsal dinamikler bakimindan hazir

olmayan bir kentin turizmin olumsuz sonuglarindan daha ¢ok etkilenecegi
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diisiiniilmektedir. Dahasi siirdiirtilebilirlik prensibiyle isleyen turizm olgusunun
yerlesmesi, daha 6nce vurgusu yapilan toplumsal onceliklerin saglanmasiyla
miimkiin olabilecektir. Diger yandan sosyal gelisme algisinin heniiz yerlesmemesi,
bolge nezdinde yapilacak yatirimlara sahiplik agisindan sorunlar meydana
getirebilecektir. Nitekim arastirma sonuglarinda goriildiigii izere yore halkinin
yatirimcilarina yeterince sahip ¢ikmadigr yoniinde bir egilim belirmistir. Ayrica bu
durumun 6nceki stratejilerde tartisilan duyarsizlasma sorununu isaret ettigi

gorilmektedir.

= Strateji C1: Kent Dokusuna Ozgiinliik Kazandirilmasi: Adiyaman'in
genel sehir gorlinlimii dikkate alindiginda kentsel dontisiime ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Bu baglamda ilin, gerek yerlesim diizeni gerekse
de tarihi ve kiiltiirel kimligini yansitacak 6zgiin bir kent kimligini kazanmasi
gerekmektedir. Ne var ki kent kimligi, ziyaretgilerin zihninde somut bir
fotografin olugmasini saglayan énemli birer bilesen olmaktadir. Dolayisiyla
sehre fiziki baglamda yerli ve yabanci ziyaretcileri bolgede tutacak ve kalig

siirelerini uzatacak kendine 6zgiiliiglin kazandirilmasi 6nem tasimaktadir.

= Strateji C2: Yatirimcilarin Tesvik Edilmesi: Adiyaman'in turizm
baglaminda yeterli altyapisinin bulunmadigi bilinmektedir. Bu durum sadece
biitiinsel turizm gelisimi agisindan degil ayn1 zamanda kalkinmanin fiziki
delilleri agisindan da sorun teskil etmektedir. Bolgeye yapilmasi umulan
yatirimlarin 6ncelikli hedefler kapsamina alinmasi gerekmektedir. Her ne
kadar Adiyaman, devlet eliyle saglanacak tesviklerde oncelikli bolgeleri
arasinda yer alsa da yorenin kendi dinamiklerini kullanarak yatirimcilarim

bolgede tutabilmesi veya biiyiik sehirlerdeki (6zellikle Adiyamanli)
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isadamlarini bolgeye ¢ekebilmesi gerekmektedir. Bu durumun ayni1 zamanda

yerel sahiplenme agisindan pozitif bir algiy1 yerlestirecegi diisiiniilmektedir.

Strateji C3: Donemsel Turizm Planlamasinin Yapilmasi: Adiyaman'in
uzun donemli turizm planlamasina duydugu ihtiyag¢ ac¢iktir. Bu baglamda
bolgesel turizm planlamasinin S'er veya 10'ar yillik donemleri kapsar nitelikte
hazirlanmas1 gerekmektedir. Planlamada, turizm gelisiminde atilacak
adimlarin yani sira, paydas katilimin ve rol dagilimin yapilmast 6nemli
goriilmektedir. Turizm planlamasi bolgesel hedeflerde oldugu gibi birincil ve
ikincil hedefleri icermeli ve bu hedeflere ne oranda ulasildig:
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte turizm planlamasinin bolgesel biitiinliik

gostermesi ve uygulamalarin es zamanlt siirdiiriilmesi oncelikli olmalidir.

Strateji C4: Kiiltiir Envanterinin Olusturulmasi: Adiyaman kapsamli bir
kiiltiir envanterine ihtiyag duymaktadir. Bu envanterin hazirlanmasi, sadece
turizm kistasinda degil bolgesel degerlere sahiplik acisindan da 6nem arz
etmektedir. S6z konusu envanterin ayn1 zamanda bolgesel turizm planlamasi
icin 6nemli bir gosterge olacagi diistiniilmektedir. Diger yandan envanterin,
tarihi unsurlarin yani sira 6zellikle somut olmayan mirasi igermesine dikkat
edilmelidir. Bu baglamda unutulmaya yiiz tutmus yoresel sanatlarin, sozli
geleneklerin ve toplumsal ritiiellerin ayrica ele alinmasi gerekmektedir. En
onemlisi, envanterin hazirlanmasiyla birlikte kentin tanitiminda detayli bir

materyale sahip olacag diislinilmektedir.

Strateji C5: Toplumsal Alg1 Yonetimi: Adiyaman toplumunun turizmi
istedigi ancak turizmle arasinda toplumsal bir bag kuramadig1 goriilmektedir.
Bu durum bir anlamda yore halkinin zihninde heniiz turistik gelisme imajinin
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ve inancinin olugsmadigi gergegini ortaya ¢ikarmaktadir. Turizm gelismesinin
fiziki yatirnmlardan ¢ok toplumsal katilim ve istekle ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla sosyal siirecte, toplumsal turizm algisinin
yerlestirilmesi ve yore nezdinde turizm gelisimine olan inancin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada yore halkinin kendi
zenginliklerinin farkinda olmas1 ve degerlerini sahiplenmesi gerekirken,
turizm alanindaki bélgesel uygulamalardan haberdar edilmesi toplumsal

farkindaligin olusmasina katki saglayabilecektir.

Strateji C6: Bolge Imajinin Giiclendirilmesi: Adiyaman, dingin ve
karmasadan uzak sehirler arasinda yer almaktadir. Ancak iilke toplumumuz
icinde dahi Adiyaman’la ilgili siiregelen bir ter6r algisinin hakim oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla bolge imajinin giiclendirilmesi, 6nceki
stratejilerin kesim noktasinda belirecek paydas katilimli bir tanitim

platformuyla s6z konusu olabilecektir.
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SONUC VE ONERILER

Bolge kavrami, belirli 6zelliklerin bir araya gelmesiyle olusan sahalar olarak
tanimlanabilir. Ancak bazi kistaslar dahilinde kendine 6zgiiliik gosteren bu sahalar
kendi iginde bile farklilik gdsteren alt mekanlara béliinebilmektedir. Onemli olan
durum, konuya hangi pencereden bakildigidir. Dolayistyla bolge kavrami, her seyden
once bir siiflama yaklagimi olurken yeryiiziinde hi¢ bir toplumun bir digerine
benzemedigi kabul goren bir gergek olmaktadir (Erkal, 1978, s.19). Dolayisiyla bu
arastirmayla elde edilen verilerin Adiyaman diizleminde degerlendirilmesi
gerekirken, sonuglarin diger bolge toplumlarina genellenebilirligi s6z konusu
olmamaktadir. Ancak arastirmanin izledigi yol ve ortaya koyulan strateji
cergevesinin benzer ¢alismalar agisindan yararli olacag diistiniilmektedir.

Bu arastirma belirli bir hipotezi dogrulamak veya reddetmek i¢in degil,
yontem verilerine dayanarak toplumsal kapasiteyi giiglendirme stratejilerinin
gelistirilmesi amaciyla ger¢eklesmistir. Stratejiler, gozlemle baslayan alanyazin ile
devam eden ve en nihayetinde anket-miilakat ve OGG asamalarina uzanan uzun bir
stirecin sonunda gelistirilmistir. Y6ntem kisminda ¢ergevesi belirlenen stratejilerin
nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgili dnerilere ise bu boliimde yer verilmistir. Burada
sunu belirtmek gerekmektedir: Arastirmanin igerigi geregi anket ve miilakat
sonuclarinin detayli degerlendirmesi, stratejilerin dayandigi noktalarin anlasilmasi
acisindan son yontem adimi olan OGG'den hemen 6nce yapilmistir. Nitekim
aragtirmanin sonucunu anket ve miilakat verileri degil, gelistirilen stratejilerin

cergevesi agiklamaktadir.
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Y 6ntem siirecinin genel bir degerlendirilmesi yapildiginda, her veri
asamasinda elde edilen verilerin birbiriyle Ortiistiigii veya birbirini tamamladigi
goriilmektedir. Buna gore, yore halkinin yaklasimlari paydas goziiyle paralellik
gosterirken OGG'de her iki asamadan saglanan verileri destekler nitelikte goriisler
sunulmus ve stratejiler tiretilmistir.

Arastirma sonucunda saptanan stratejiler 3 siire¢ altinda kiimelenirken her
kiimede birbiriyle baglantili ancak farkli igerikte alt stratejiler yer almistir.
Bahsedildigi lizere, stratejiler somut uygulama adimlarini degil adimlarin ¢ergevesini
ortaya koymaktadir. Ne var ki somut adimlarin saptanmast OGG'nin bir kag tekrarini
gerektirirken, gerek arastirmanin varmak istedigi sonug gerekse de katilimcilarin
konumlarindan dogan zaman kisithiligi nedeniyle 6ngériilmemistir. Diger bir
sOylemle arastirmada toplumsal kapasiteyi gliclendirme stratejilerinin gelistirilmesi
sistemsel olarak amaglanmis, bu stratejilerin somut uygulama adimlari ise
arastirmaci tarafindan oneri seklinde sunulmustur. Bu baglamda s6z konusu

stratejilerle ilgili 6neriler su sekilde olusmustur:

= Paydaslar Amag Birliginin Saglanmasi

v’ Valilik onciiliigiinde bolgedeki baslica sanayi kollarinda yer alan isletmelerin
sahipleriyle belirli araliklarla toplantilar yapilarak mevcut durumlarin analiz
edilmesinin yapici olacagi diisliniilmektedir. Ancak burada 6nemli goriilen
nokta, sorunlarin birbiriyle benzestigi noktalarin izerinde daha ¢ok durulmasi
gerektigidir.

v Universitenin ilgili boliimlerinin siirece dahil edilmesi diisiiniilebilir. Ornegin
turizm alaninda gézlemlenen sorunlarla ilgili turizmin sektor temsilcileriyle

turizm boliimiinde yer alan akademisyenlerin olusturacagi bir alt komisyon
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kurulabilir. Ayn1 6rnek diger fakiilte ve yiiksekokullarda yer alan alt boliimler
icin de verilebilir. Boylece bolgesel sorunlara, sanayi ve tiniversite
ortakliginda bilimsel ve pratik diizlemde etkili ¢éziimler iiretilebilir.

v" Amag birliginin saglanmasina yorede s6z sahibi olan kisilerin (kanaat
Onderlerinin) Onciiliik etmesi saglanabilir. Bu noktada, goriisleri bolge
tizerinde etkili olan kanaat dnderlerinin niifuzundan yararlanilarak daha genis

kitlelere ulasilabilir.

= Endiselerin Paylasilmasi (Kader Birligi)

v' Adiyaman'da 6zellikle yonetim kademesinde bulunan kisilerin resmi rutinler
disinda bir araya gelebilmesi ve kentle ilgili kaygilarin, sorunlarin ve ¢éziim
Onerilerinin paylasilmasi onerilebilir. Bu paylasimin ayn1 zamanda paydaglar
arasinda gelisecek bir kader birligini isaret ettigi diisiiniilmektedir. Konuyla
ilgili olarak, Morita, Reingold ve Shimomura'nin (1986) isletmelerde
ongordiikleri yaklasimlarin bolgeler agisindan da uygulanabilir oldugu dikkat
cekmektedir. Buna gore Morita vd. (1986), isletmelerdeki bagarinin herhangi
bir plan ve politikadan ¢ok, ¢alisanlarin isletmeyi ailesi gibi gormesiyle ve
isletmeyle arasinda kuracagi kader bagiyla miimkiin olacagini ileri
siirmektedir. Nitekim ayni durumun toplumsal izdiistimii olarak, Adiyamanl
paydaslarin yasadigi kenti ailesi olarak goérmesi ve bolge geleceginin kendi
gelecekleriyle paralellik gostereceginin algilanmasi gerekmektedir.

v' Paydas gruplarinin temsilcileriyle aylik toplantilarin yapilmasi 6nemli
goriilmektedir. Ancak sorunlarin daha detayli paylasilabilmesi agisindan
kurumsal ve sektdrel boliimlemenin yapilmasi gerekmektedir. Ornegin
universite temsilcileri, STK temsilcileri, turizmin sekt6r temsilcileri, OSB

temsilcileri, tekstil sektorii temsilcileri gibi farkli gruplarla farkli zaman
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dilimlerinde bir araya gelinebilir. Her ne kadar il genelinde benzer ¢abalarin
oldugu goriilse de asil kirilma noktasinin paydas zihninde olusturulacak
gergeklik algisinin oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu
toplantilarin birer rutin oldugu izleminin kaldirilmasi ve alinan kararlarin
nasil uygulandig ile ilgili denetimlerin tiim paydaslarca yapilmasi
onerilebilir. Ornegin turizm baglaminda, iiniversitenin ilgili boliim
akademisyenleri ve yonetim temsilcileri ile kentte faaliyet gésteren turizm

isletmelerine sektor gezileri diizenlenebilir.

= Kayitsizhigin Asilmasi (Paydas Katilim)

v' Stratejilerde vurgulandigi tizere, bolgede beliren kayitsizligin temel
nedenlerinden biri paydaslar arasinda yeterli bilgi akisinin saglanamamast
olmaktadir. Daha acik bir sdylemle, her paydas grubunca gerceklestirilen
bolgesel uygulamalar ige doniik kurumsal bir sistem i¢inde islemekte ve diger
paydaslarin bu uygulamalardan haberi olmamaktadir. Bu durumun paydaslar
arasinda, sorumluluklarin yeterince yerine getirilmedigi ile ilgili su¢clamalara
neden oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla her paydas grubunda gerceklesen
uygulamalarin konuyla ilgili diger gruplarla paylasilmas: gerektigi
diisiiniilmektedir. Ornegin Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'nce siirdiiriilen
caligmalarin {iniversitenin turizm kanadinda yer alan akademisyenlerle ve
turizmin sektor temsilcileriyle paylasilmasi, bolgesel turizm sorunlariyla ilgili
AB/SODES destekli ortak projelerin hazirlanmasi dnerilebilir.

v’ Paydaslar arasinda beliren sorunlarin basinda ¢ikar gatismasi gelmektedir. Bu
durumun bir anlamda rol tanimlarinda ve dengesinde goriilen uyusmazligin
bir sonucu oldugu diistiniilmektedir. Stratejilerde vurgulandigi tizere yorede

kapsamli bir paydas analizinin yapilmasi dnemli goriilmektedir. Bu baglamda
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Strateji Al'de ongoriilen alt komisyonlara ek olarak, burada gorev alacak

taraflarin kurumsal ve sektorel yetkinlikleri g6z oniinde tutulabilmelidir.

= Koordinasyonun Saglanmasi

v Koordinasyon konusunun her seyden once boélgesel uygulamalarin biitiinliik
gostermesi ile ilgili bir durum oldugu diistintilmektedir. Ancak buradaki
temel ¢ikmazin, uygulamalar iizerinde etkili olan geleneksel biirokrasi
yapisinin oldugu savunulmaktadir (Tosun, 2000). Diger yandan biirokrasi
yapist i¢inde gozlemlenen ¢ikar ¢atismasinin s6z konusu ¢ikmazi daha da
giiclendirdigi ve paydaslarin uygulama alanlarini oldukc¢a daralttig
sOylenebilir. Bu baglamda dnceki stratejiler i¢in sunulan dnerilerin genelden

Ozele yayilan biirokratik etkileri azaltacagi diisiiniilmektedir.

= Uzun Donemli Hedeflerin Olusturulmasi

v Adiyaman temelinde uzun dénemli hedeflerin ortaya koyulmasinda yerel
toplum yapisinin ve ozgiiliiklerin gézetilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda hedeflerin, Siire¢ 2 ve Siire¢ 3'te yer alan stratejilerin uygulama
zemini olabilecegi sOylenebilir. Hedeflerin kapsam niteligi acisindan ilgili
paydaslarin goriisleri alinarak gercekei bir ¢erceve olusturulabilir. Bu amacla
hedef belirlemede, Strateji Al'de dnerilen her alt komisyondan oneriler
alinarak timevarim yontemi kullanilabilir. Bununla birlikte kamuoyu

aragtirmasi yapilarak uygulama siirecine toplumsal katilim saglanabilir.

= Bolgesel Vizyon Olusturma

v’ Arastirma kapsaminda bolgesel vizyonun, tiim paydas diizeyinde
benimsenecek biitiinsel kalkinma anlayisinin oldugu diistiniilmektedir.

Dolayisiyla varilmak istenen sonuglarin (amaglar) ve bu sonuglara ulasma
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yonteminin (hedefler/stratejiler) ortaya koydugu ¢ergeve vizyonu
olustururken, stratejiler arasinda sistemsel biitiinliigiin gézetilmesi oncelikli
goriilmektedir.

v Diger yandan Adiyaman vizyonunu Ozetleyecek somut mesajlar
benimsenebilir. Bu unsurlara 6rnek olarak "gelisen kent-6grenen kent"” veya

"yiikselen kent" kavramlar1 verilebilir.

= Normallesmenin (Duyarsizlasmanin) Asilmasi

v Normallesmenin veya duyarsizlasmanin toplumsal gelisme siirecinde onemli
kirilma noktast oldugu 6ne siiriilebilir. Bu baglamda bolgede gdzlemlenen
onemli bir sosyal dongiiniin yasandig1 gézlemlenmistir. Buna gore kente kisa
slire dnce yerlesen bireylerin gevresel ve toplumsal olumsuzluklara kars1
farkindalik tagidig, bir siire sonra bu durumlara alistig1 ve izleyen donemde
duyarsizlastigi goriilmektedir. Nitekim anket verileri, kentte daha uzun siireli
ikamet edenlerin yasanan olumsuzluklara kars1 daha iyimser yaklastigini
ortaya koymustur. Buna neden olarak, toplumsal egilimlerin bireyler
tizerindeki etkisi gosterilebilir. Sosyal psikolojide toplumsal etki ve uyma
olarak agiklanan (Friedman vd, 2003) bu olgunun yoresel gelismede énemli
bir sosyal engel oldugu diisiiniilmektedir. Normallesmenin, her seyden 6nce
zihinsel diistinme modellerinde saglanacak doniistimle asilabilecegi
sOylenebilir. Bu paralelde, bolge toplumunun algisal olarak uyarilmasi
gerekmektedir. Ancak bahsi edilen doniisiimiin saglanmasi uzun siiregte
gergeklesecek uygulamalar isaret etmektedir. Konuyla ilgili atilacak adimlara
ornek olarak, toplum nezdinde kolektif hafizay (Ince, 2010) giiclendirme
caligmalar1 Onerilebilir. S6z konusu siirecte, paydaslar tarafindan ortak

gecmis ve gelecek temali hareket platformu kurularak yerel medya
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araciligiyla yorenin sorunlar1 konusunda -tekrarlanan- programlarin yapilmasi

diistiniilebilir.

= Dezavantajli Gruplarin Iyilestirilmesi

v" Dezavantajli gruplarla ilgili, iiniversite destekli bolgesel arastirmalarin
yapilmasi 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Bu noktada, 6nceden
saptanacak pilot alanlardan baslanip genel yayilacak bir arastirma sisteminin
kurulmasi ve bu arastirmalarin tekrarlanan nitelikte olmasi 6nerilmektedir.
Ayrica her arastirma siirecinin ilgili paydas gruplariyla paylasilip, kamuoyuna
duyurulmasi ve bu yolla toplumsal farkindaliga katki saglanmasi
disiiniilebilir.

v Dezavantajli grupta yer alan bireylerin sosyal yasam standartlarinin (yasam
kalitelerinin) ylikseltilmesi ortak yasam bilincini isaret eden bir yaklagim
olmaktadir. Bélgede yer alan ilgili birimlerce kurumsal diizeyde
uygulamalarin yapildigi bilinmektedir. Ancak yerel uygulamalarda yaygin
etkinin artmasi agisindan mubhtelif bagliklar altinda ag¢ilan (istthdam, mesleki
egitim, girisimcilik vb) AB destekli fonlardan daha ¢ok yararlanilmasi
diisiiniilebilir. Konu baglaminda tiniversitelerin ilgili birimlerinde yer alan
akademisyenlerin proje yazma motivasyonlarinin saglanarak (projeler kabul
edilmese dahi) farkli fikirlerin tiretilmesi, paydaslarla paylasiimasi ve bu
yolla bélgesel uygulamalara bilimsel destegin saglanmasi miimkiin

olabilecektir.

= Geng Niifusta Goriilen Sorunlarin Coziilmesi
v Geng niifusta gbzlemlenen sorunlarin basinda; istihdam sorunu, yiiksek go¢

yogunlugu ve madde bagimliligi gelmektedir. Bu noktada sorunlarin odak
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noktasinin diisiik egitim diizeyi oldugu goriilmektedir. Egitim baglaminda
iilke ve bolgeler genelinde yogun c¢abalar stirmekle birlikte paydas tabanli
yerel uygulamalarin daha ¢ok artmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Agikgast,
egitim konusu sosyal sistemde genis uglara uzanan bir yap1 barindirirken bu
konuda harekvdaninin aileler oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla, kurumsal
(yonetim) bilimsel (liniversite) ve deneyimsel (sektorel) birikimlerin ortak
potada birlestirilerek toplumda farkindaligin uyandirilmasi énem
tasimaktadir. Arastirma konusuna atfen burada 6ne ¢ikan durum, mevcut
sorunlarin ¢éziimiinden 6te sorunlara neden olan sosyolojik nedenlerin

saptanmas1 olmaktadir.

= Toplumsal Cinsiyet Esitsizliginin Azaltilmasi

v Kadin ve erkeklerin toplumsal sistem i¢inde var olma bigimi ve goriiniirliigii
bulunduklar kiiltiirce sekillenen toplumsal cinsiyvdgisindan etkilenmektedir.
Diger bir ifade ile toplumsal siireg iginde olusan kadin ve erkek statiisiinii 0
toplum iginde kabul géren cinsiyet rolleri belirlemektedir (Okten, 2009). Bu
baglamda Adiyaman'da gozlemlenen toplumsal cinsiyet esitsizligi bir
anlamda iilke geneline hakim olan bir durumun yansimasi olarak
diisiiniilmektedir. Nitekim UNDP tarafindan hazirlanan 2013 yil1 insani
Kalkinma Raporu'nda Tiirkiye, cinsiyet esitsizligi siralamasinda 186 tilke
arasinda 90. sirada yer almistir. Konuyla ilgili tilkede ve dolayli olarak
Adiyaman'da da goriilen temel sorunun, kadinin karar alma siire¢lerine ve is
giicii piyasasina yetersiz katilimi oldugu goriilmiistiir (Human Development
Report, 2013). Bununla birlikte Adiyaman'da gézlemlenen diger sorunlarin
basinda 6zellikle kirsal bolgelerde yasanan siddet ve baski unsurlarinin

geldigi goriilmektedir. Bu baglamda, ilde bulunan ¢esitli kurumlarda esitlik
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birimlerinin bulundugu ve bu birimlerin kadin statiisiiniin gelisimi konusunda
faaliyetlerinin oldugu bilinmektedir. Ancak s6z konusu faaliyetlere ek olarak
ozellikle istihdam ve egitim acisindan uygulamaya doniik ortakliklarin
giiclendirilmesi 6nemli goriilmektedir. Benzer bakisla, herhangi bir meslek
alaninda kadin isgiicli vasfinin artirilmasinin 6zellikle kadinlarin 6zgiiven
kazanmasinda dnemli bir degisken olacagi sdylenebilir. Ornegin, iiniversite
onciiliigiinde turizmde mesleki egitim ve kadin istihdami biriminin kurulmasi
oOnerilebilir. Bu uygulamayla, gerek kadinlarin aktif isgiiciine katilmalarina

gerekse de bolgesel hizmet kalitesinin yiikselmesine katki saglanabilir.

= Kent Dokusuna Ozgiinliik Kazandirilmasi

v Adiyaman'in kentsel doniistim ihtiyaci, yonetim kanadinda ciddi yatirimlari
ve uygulamalari kapsayan bir igerik tasimaktadir. Bu nedenle kentsel
dontigiimiin gergeklesmesi ile ilgili durum, aragtirmanin Oneri getirebilecegi
bir konudan 6te yasal ve biirokratik stirecleri kapsayan bir resmiyet
barindirmaktadir. Ancak bolgesel kaynaklar dahilinde, Adiyaman'in kendine
0zgii kent kimligi kazanmasinda bazi1 adimlarin atilabilecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle sehrin giris ve ¢ikiglarina kente
0zgii degerleri simgeleyen yap1 kompozisyonlarinin insa edilmesi, tiniversite
orneginde oldugu gibi kamu kurumlarinin tarihi motifleri tasimasi ve kent
miizesinin zenginlestirilmesi onerilebilir. Boylelikle basta yore halki olmak
tizere sehre gelen konuklarin zihinlerinde somut isaretlerin kalmasi
saglanabilecektir. Diger yandan yerel dokuyu yansitacak biiytik bir sosyal

yasam alaninin kentin bilinirligine 6nemli katki yapacag diistiniilmektedir.
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= Yatirimcilarin Tesvik Edilmesi

v" Adiyaman'da yatirimeilarin tesvik edilmesi konusunda devlet eliyle 6nemli
firsatlarin sunuldugu goriilmektedir. Ancak burada iki durum belirmektedir:
Birincisi bolge yatirnmcilarinin tegvik edilmesi, ikincisi ise bolge disinda
yasayan Adiyamanli is adamlarinin bolgeye ¢ekilmesi olmaktadir. Yapilan
OGG'de, bolgede maddi yatirim kaynagina sahip birgok yatirirmcinin
bulundugu ancak bu kaynaklarin ¢ok azinin kullanildig1 bilgisi verilmistir.
Buradan hareketle yatirimcilarda 6nemli bir risk algisinin hakim oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla dnceligin, yatirimeilarin cesaretlendirilmesi ve bu

konuda gerekli imkéanlarin saglanmasi oldugu diisiiniilmektedir.

= Doénemsel Turizm Planlamasinin Yapilmasi

v Adiyaman turizminin giiglii bir planlama ekseninde ivme kazanacagi
diistiniilmektedir. Bu noktada ilgili paydas gruplarinin katilimryla
olusturulacak turizm planlamasinin her seyden 6nce gergekei ve uygulanabilir
olmas1 dnem tagimaktadir. Bunun i¢in sehirde yer alan potansiyellerin hangi
turizm ¢esidi i¢in uygun oldugunun ve hangi alana agirlik verilmesi
gerektiginin saptanmasi 6ncelik kazanmaktadir. Ancak turizm planlamasinin
gercekeiligi noktasinda Kritik bir tercih ayriminin belirdigi goriilmektedir.
Bunlar; biitiinsel bir turizm kenti anlayisi ya da se¢ilmis bolgelerde turizmin
yogunlastigi bir kent yaklasimi olmaktadir. Ne var ki Adiyaman'in turistik alt
yap1 yatirimlar1 bakimindan yeterli olmadigi bilinmektedir. Dolayisiyla kisa
vadede oncelikle turistik kaynaklarin yogunlastig1 kirsal bolgelerin esas
alinmas1 ve planlamanin bu yonde yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Uzun vadede ise fiziksel altyapinin giiglenmeye baglamasiyla birlikte

kirsaldan merkeze dogru bir yayilma modelinin benimsenmesi onerilebilir.
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= Kiiltiir Envanterin Olusturulmasi

v" Kiiltiir envanterinin hazirlanmasi, yoresel degerlerin gelecek kusaklara
aktarilmasi ve mevcut zenginliklerin dogru okunmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Envanterin olusturulmasinda iiniversite, IKA ve valilik
birimlerince hazirlanan/stirdiiriilen projelerin 6nemli birer kaynak degeri
tasidigr diistiniilmektedir. Benzer yaklasimla, s6z konusu kaynaklarin bir
araya getirilmesi, sistemlestirilmesi ve eksiklik goriilen konularla ilgili
tamamlayici arastirmalarin yapilmasi maddi ve zamansal agidan kolaylik

saglayabilecektir.

= Toplumsal Alg1 Yonetimi
v" Turizm algisinin, her seyden Once bireylerin hayal edebilme giiciinii

kazanmasiyla olusacag diisiiniilmektedir. Diger bir ifade ile yore insaninin
turizm gelisiminde inangsal ve ¢evresel algilarinin zenginlestirilmesi 6nem
tagimaktadir. Somut bir 6rnekle, reklam panolarinda yer almak tizere turizm
gelisimini anlatan gorseller ve mesajlar hazirlanabilir. Bu gorsellerde,
varsayim olarak kentin turizmle nasil gelistigini anlatan modeller yer alabilir.
Buradaki amag, toplumsal alginin olusmasinda uyaranlarin devreye
sokulmasidir. Nitekim yorede bulunan baraj golii, bireyin zihninde sadece bir
manzara olmaktan ¢ikabilmelidir. Benzer a¢cidan Nemrut'un, sadece uzak ve
yiiksek bir alanda konumlanmis tarihi bir dag olmadigi anlagilmalidir. Kisaca,
bolge toplumunun ¢evresini oldugundan ¢ok daha farkli hayal edebilmesi ve
bu hayallerin uzun dénemde somut diisiincelere doniismesi 6nemli

gorilmektedir.

180



= Bélge Imajinin Giiclendirilmesi
v’ Ter6r algisi, Adiyaman'in siiregelen imaj sorunlarindan biri olmaktadir.

Konunun kirilma noktasini organik imajin olusturdugu diisiiniilmektedir.
Organik imaj, daha 6nce ziyaret edilmemis bir yer hakkinda sahip olunan
izlenim olarak tanimlanabilir (Rodriguez, 2011). Dolayisiyla konunun
baslangi¢ noktasinda beliren alg1 diiglimiiniin ¢6ziilmesi 6nemli
gorilmektedir. Buna gore, ¢ikmaza neden oldugu diisiiniilen yanlis
enformasyonun bolge lehine ¢evrilmesi ve ayni kanalla dogru aktarimin
yapilmasi oncelik tasimaktadir. Bu baglamda birincil kanalin medya ve
tanitim oldugu sdylenebilir. Diger taraftan farkli bolgelerden ¢ok sayida
Ogrencinin egitim gordiigl tiniversitenin, imaj sisteminde anahtar bir konuma
sahip oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle batidan gelen ve olumlu izlenimlerle
mezun olan 6grencilerin, sosyal ¢arpan etkisiyle ¢ok daha fazla kitleye bilgi

aktariminda bulunacagi 6ngoriilmektedir.

Sonug olarak, arastirmanin toplumsal uglara uzanmasi, 6neri ve
uygulamalarla ilgili kesin sinirlarin ¢gizilmesini gii¢lestirmektedir. Ne var ki
toplumsal gelismeyle ilgili sorunlarin devingen bir yap1 barindirdigi ve dolayisiyla
¢Ozlim Onerilerinin de degiskenlik gosterebilecegi/gostermesi gerektigi
anlagilmaktadir.

Arastirma sonucunda gelistirilen stratejilerin, birbirini tamamlayan uygulama
siireclerinden olustugunu yinelemek gerekmektedir. Stratejilerin baslangic noktasi
paydaslar olurken toplumsal gelisme stratejilerinin giiclii bir paydas ortakliginda

zemin bulacagi goriilmiistiir.
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Turizmin, ilk iki strateji grubuna ait siire¢ matrisinin kesim noktasinda yer
aldig1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda turizm gelisimiyle ilgili stratejilerin paydas ve
toplum kanadiyla beslenen bir igerige sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin uzun déonemli 6ngoriisii; paydas, toplum ve turizm kanadinda
saglanacak kapasitenin kalkinmaya ivme kazandiracagi olmaktadir. Gelistirilen
stratejilerin ayn1 zamanda kalkinma i¢in de gegerli oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim
alanyazina bakildiginda, turizm gelisiminde 6ngoriilen her adimin kalkinmayla yakin
anlamlar tasidig1 goriilmektedir. Ancak arastirma baglaminda, turizm potansiyelinin
toplumsal kapasite diizleminde somutlagmasi ana eksen olurken, kalkinma kavrami
bu eksenin genel ¢ergevesini olusturmaktadir. Dolayisiyla kalkinma olgusu, strateji
gelistirme siirecinde birebir tartisilan bir konudan ziyade arka planda isleyen bir
sistem olarak ele alinmistir. Daha agik bir sdylemle kalkinma, alanyazin ve yontem
stireclerinin biitiinsel hedefi olarak goriilmiistiir.

Kisaca turizm potansiyelini kullanmak isteyen bdlgelerin kalkinma hedefi,
paydas zemininde gii¢lii bir toplum ingasini isaret etmektedir. Nitekim hangi alanda
olursa olsun, mevcut kaynaklarin toplumsal altyapi yeterliligi olan bolgelerde
somutlagacagi ve kalkinma amacina ancak bu diizlemde bir gerekce olusturacag:

diistiniilmektedir.
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EK: Anket Formu

TOPLUMSAL KAPASITE ANKETI = e

ARHE
MEIREE
213|523
I|z|a|lo|x

1. [voneticilerimiz Adiyaman’la ilgili karar ahirken disincelerimizden yararlanir

2. |llimizi gelistirebilecegimize inanyorum

3. [voneticilerimiz genc nifusun gelisimine onem verir

4. |Genclerimizin gelisimi igin her tirld firsati sunanz

5. |Geleneksel kurumlanmiz (vakiflar, hayir kurumlan vb) halkin ihtivaclanna duyarlidir

6. [voneticilerimiz ilimiz icin fyi seyler yapma gayretindedir

7. [Toplumumuzun gelismesinde bitin kaynaklanmiz degerlendirilir

8. [Adiyaman toplumu gelismektedir

9. [Halkimiz kamu dairelerine derdini kolayhkla anlatilabilmektedir

10. [Yaneticilerimiz Adryaman'la ilgili uygulamalarda toplumu dikkate alir

[y
[y

. [Ilimizin gelismesinde her kesim ortak gaba gosterir

[
Pt

. ilimizin gelismesinde her kurum ortak hareket eder

o

. [Adwaman halki hayirsever yatinmailara sahip cikar

[l
-9

. [adwyamanh hayirseverler (okul ve hastane gibi) beklensn yatinmlan yapmaktadir

&

. [Adwyaman’in gelismesi icin yeterli yatinm kaynaklarina sahibiz

[
[=a]

. [Adwyamanl is adamlan, Adyaman'a gerekli yatinmlan yapmaktadir

oy
=]

. [Genclerimizin Adyaman’dan goc etmemesi icin caba gosteririz

(=
o

. [Genclerimizin gelismesi icin ilimizdeki egitim ve spor gibi olanaklar yeterlidir

oy
(¥=]

. [Genclerimiz Adiyaman’in gelecegi olarak gortlmektedir

[~
=

. [Adyaman’daki geng niifus yeterince desteklenmektedir

(%]
=

. {Adwyaman toplumu genclerine dnem vermektedir

]
et

. [Adwaman’da girisimci sayis yeterli dizeydedir

2

. [fineticilerimiz girisimcilere yeterli destegi saglamaktadir

[
£

. [adwamanh girisimciler aradigi maddi destegi bulabilmektedir
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DEMOGRAFIK SORULAR

A) Cinsiyet: FKadmn [ ] Erkek [ ]
B) YasArahgime:
15241 ] 25-34[ ] 3544 ] 43-34[ ] 55 vetistii [ ]

C) Mezuniyet Durumunuz:

flkokul [ 1] Ortackul [ ] Lise [ ]

Meslek Yiiksek Okulu [ ]  Fakiilte/Yiiksekokul [ ] Lisans Ustit [ ]
D) Meslek Alamimz:

Ogrenci[ ] HKamu [ ] OzelSektér [ ] SerbestMeslek [ ] Diger [ ]
E) Adiyaman [merkezde) kac vildir ikamet etmektesiniz?

4971 [ ] 10-157a [ ]

16-217d [ ] 21Nl vedistl [ ]

F)  Ayhk Geliriniz:

0-999TL [ ] 1000-1999TL [ ]
2000-2999TL [ ]  3000TLwvelUsti [ ]
G) Medeni Durnmunuz: Evli [ ] Bekir [ ]

Zaman aywrdiginiz icin tesekkiir ederiz...
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