SCHELLING’IN DINAMIiK DOGA TASARIMI

Oya Esra BEKTAS*
OZET

Doganin  Schelling’in  felsefesinde oldukca belirleyici bir rolii
bulunmaktadir. Felsefesinin merkezine dogayr koyan ve ideal olani reel
olandan tiiretme girisiminde bulunan Schelling’in, ortaya koydugu doga
felsefesi araciligiyla Kartezyen gelenegi ve onun bir devami olarak gordiigii
Kant’'in ve Fichte’nin felsefelerini kesintiye ugrattigi ve boylelikle felsefe
tarihine farkl bir yon verdigi séylenebilir. Onun dogayi anlamlandirma bigimi
tarihsel ¢izgiden bagimsiz olarak ele alindiginda da yine ayirt edici bir nitelige
sahiptir. Schelling, caginin felsefi birikimini ve bilimsel gelismelerini kendinde
toplayan, yasadigi zaman diliminin felsefi ve bilimsel sorunlarina ¢dziim
getirmeye calisan oldukca kapsamli bir doga felsefesi ortaya koymustur.
Déneminin bilim anlayisina damga vuran mekanizm karsisinda dinamik bir
doga tasarlamis, doga ile tin arasinda var oldugunu éne siirdiigii mevcut
kopuklugu boylelikle asmaya calismistir.

Anahtar kelimeler: Schelling, ézgiirliik, doga, tin, organizma,
dinamizm.

(Dynamic Nature Representation of Schelling)
ABSTRACT

The nature has a quite distinctive role in the philosophy of Schelling. It
can be considered that Schelling, who has put nature in the centre of
philosophy and attempted to derive the ideal from the real, interrupted the
Cartesian tradition as well as philosophies of Kant and Fichte, seeming to be
the continuation of this tradition to him, and thus gave direction to the history
of philosophy. His way of interpreting the nature is also distinctive when it is
considered independent from the historical line. Schelling has asserted a quite
comprehensive  philosophy of nature which collects philosophical
accumulation and scientific developments of his age in it and tried to offer
solutions for philosophical and scientific problems of the age. He has designed
a dynamic nature against the mechanism dominating the scientific
understanding of the age and tried to surpass the current disconnection which
he has claimed to exist between the nature and spirit.

Key words: Schelling, freedom, nature, spirit, organism, dynamism.

+Yiiziincii Y1l Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii 6gretim iiyesi.
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2017 Bahar, sayr: 23, s. 329-348
ISSN 1306-9535, www.fIsfdergisi.com



330

Schelling’in Dinamik Doga Tasarimi

Giris

Schelling’in bir doga felsefesi ortaya koyma diisiincesi kendiliginden
ortaya ¢cikmis degildir. Tiibingen’deki egitim siirecinde aldig1 doga bilimleri
dersleri, sonrasinda Leipzig'teki calismalar1 sirasinda yapmaya firsat
buldugu doga okumalari ve Jena’daki ¢alismalari, onun dogaya olan ilgisinin
uyanmasinda 6nemli bir rol oynamistir.! Tiim okuma ve c¢alismalarinin bir
sonucu olarak Schelling’in zihninde doganin varligina iligkin iki ana problem
belirir. Ilki, Descartes’a kadar geri gotiirebilecegimiz, sonrasinda Kant ve
Fichte ile devam eden diializm problemi; ikincisi ise, ilki ile i¢ ice gecen
mekanizm problemidir.

Bilindigi gibi Descartes ile baslayan Kartezyen gelenekte zihin ile
beden arasinda bir bélinmenin varligindan hareket edilir. Bu bdliinme
Descartesc1 diializmde hi¢bir zaman birlige ulasmaz, birlige ulasmadig gibi
zihin merkeze koyulur. Schelling, bunun felsefe icin bir gerileme oldugunu,
Thales’in seylerin dogasindaki en eski ve ilk olanin ne oldugunu sordugu
nesnel tavir karsisinda, Descartes’in zihin icin ilk olanin ne oldugunu
sorarak 6znelligin tutsagl haline geldigini 6ne siirmiistiir. 2 Zihin ile beden
arasindaki ikilik, Descartes tarafindan genisletilerek zihin ile dis diinya
arasindaki ayrima kadar goétiiriilmiis ve bunun bir sonucu olarak doga,
zihinden tiimiiyle bagimsiz, ona yabanci bir seye doniismiistiir. Schelling’e
gore bize Descartes’tan miras kalan modern Avrupa felsefesinin
baslangictan itibaren temel hatas1 da dogay1 bu sekilde ikincil kilarak yok
saymasidir.3

Descartes ile birlikte zihin ve doga arasinda baslayan kopukluk, Kant
ile birlikte biraz daha genisletilip keskinlestirilerek insan ve doga arasindaki
ayrima kadar goétiiriilmiis, daha sonrasinda Fichte ile birlikte bir daha

1Schelling, Tibingen’de matematik ve fizik alaninda ordinaryilis olan Christoph
Friedrich von Pfleiderer’dan dersler almistir. Onun dogaya olan ilgisi, 1796'da
Leipzig'e gitmesi ile giderek artmistir. Burada doga bilimlerine y6nelik okumalar i¢in
fazlasiyla zaman bulabilmistir. Buffon, Blumenbach, Kielmeyer gibi isimlerin
teorilerini incelemis ve fazlasiyla etkilenmistir. Ornegin Schelling’in bilinci doganin
en yliksek asamasi olarak goriildiigii tarihsel bakis acisinda Buffon'un Histoire
Naturelle adl1 eseri belirleyici bir rol oynamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ryan J. Foster
The Creativity of Nature: The Genesis of Schelling's Naturphilosophie, 1775-1799. A
Thesis submitted in partial fulfillment of the Degree Doctor of Philosophy, Texas,
2008, 5.153-177.

2 F.W.J. Schelling, SWerke, 1,10,3-4. Bundan sonra Schelling’in ¢alismalarina yapilacak
atiflarda, toplu eserler kullanilacaktir. F.W.J. Schelling, Sdmmtliche Werke, Karl
Friedrich August Schelling (Hrsg.), ].G.Cotta Verlag, Stuttgart, 1859.

3 SWerke, 1,7,356.
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birlesmeyecek bir yariga doniismiistiir.# Kant'in teorik akil ile pratik akil
arasinda yaptig1 ayrimin bir sonucu olarak, doga ile insan arasinda meydana
gelen ugurum, Fichte tarafindan doganin Ben’in karsisinda ona yabanci bir
sey olarak koyulmasi ile siirdiirilmiistir.

Kant'in tasarimlarimizin nesneye karsilik gelip gelmedigi seklindeki
sorusunun nesneye karsilik gelen tarafi doganin ta kendisidir ve Kant'in
sordugu sorunun yanitini verebilmek i¢in Schelling’e gore Kartezyen
gelenek ile baslayan 6znel tavirda bir degisiklige gidilmesi gerekmektedir. O,
bu tavir degisikliginin isaretlerini ilk donem yapitlarindan baslayarak yavas
yavas kuvvetlendirerek verir.> Buna gore eger tasarimlarimizin nesneye
karsilik geldigini gormek istiyorsak, zihin ile beden, Ben ile dis diinya ya da
insan ile doga arasinda bastan beri siiregelen bir ayrim oldugunu var
saymak yerine, ikisi arasinda organik bir biitinligiin oldugunu
gostermemiz gerekir.

Schelling’in doga tasarimini sekillendirme siirecinde zihnini
kurcalayan ikinci problem, daha dnce de belirtildigi gibi diializm ile i¢ ice
gecen mekanizm problemidir. Descartes’in maddeyi tasarlayis biciminin bir
uzanimi olarak on sekizinci ytlizyilda fizik mekanik bir nitelik kazanmis ve
zihinden bagimsizlasan doga bu andan sonra Newton’un etkisiyle tiimiiyle
mekanik bir yapiya indirgenmistir. Bilimin siirlari igerisinde doganin ancak
Newton'un 6ne siirdiigii mekanik yasalarla a¢iklanacagina yonelik kaninin
yayginlasmasi, felsefede de doganin mekanik bir yapida olup olmadigina
iliskin bir tartisma baslatmis, Schelling bu mekanizm tartismalarina ortaya
koydugu doga felsefesi aracilifiyla dahil olmustur. Ona goére, mekanik
yasalar inorganik olan ile organik olan arasindaki devamlilia olanak
tanimamaktadir. Bunun i¢in dinamik bir doga anlayisina gereksinim vardir.

Diializm  karsisinda monizmden, mekanizm Kkarsisinda ise
dinamizmden yana bir tavir sergileyen Schelling’in, dogay1 bu yaklasimlar
iizerinden nasil sekillendirdigi sonraki basliklarda daha ayrintili bir sekilde
ele alinacaktir.

Transendental Felsefeden Doga Felsefesine

Schelling’'in doga felsefesi ilizerine yapilan ¢alismalarda, onun bu
konuda hangi diisiiniirlerden etkilendigine iliskin birbirinden farkl pek ¢ok

4 Frederick Beiser, German Idealism: The Struggle against Subjectivism, 1781-1801,
Harvard University Press, Cambridge, 2002, s.471.

5 Nihayet Schelling, Darstellung Meines Systems ile birlikte artik felsefenin baslangi¢
noktasinin zihin degil doga olmasi gerektigini acik¢a ortaya koyar. Bkz. SWerke,
1,4,129.
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gorusin ortaya konuldugunu goriiyoruz. S6z konusu c¢alismalarda
Parmenides’ten Platon’a ve Plotinus’a, Spinoza’dan Leibniz’e ve Kant’a kadar
pek c¢ok filozof listede yerini almaktadir. Ornegin Manfred Baum,
Schelling’in doga felsefesinin sekillenmesinde Platon’un belirleyici oldugunu
iddia etmektedir.® Jorg Jantzen, Platon’'un yani sira Kant'in bu konudaki
etkisine dikkat ¢cekmektedir.” Aaron Fellbaum’a gore ise, Kant Schelling’in
doga felsefesi i¢cin olumlu ya da olumsuz her zaman belirleyici bir figiir
olmus; Schelling kimi zaman Kant1 keskin bir sekilde elestirmis, kimi
zamansa doga anlayisini onun fikirlerini doéntstiriip radikallestirmek
yoluyla sekillendirmistir.® Frederick Beiser de bu tartismalara, Kant ve
Fichte'nin transendental felsefe gelenekleri goz ardi edildiginde Schelling’in
doga felsefesinin anlasilamayacagini 6ne siirerek katilmaktadir.?

Sozii edilen biitiin filozoflarin Schelling itizerindeki etkisi inkar
edilmemekle birlikte, Beiser’in iddia ettigi gibi, Schelling’in doga felsefesini
dogru okumak icin Kant ve Fichte daima birer ¢ikis noktasi olarak
alinmalidir. Oyle ki, Schelling’in bir doga felsefesi ortaya koyarken nihai
amacl, transendental felsefenin neden oldugu problemlere ¢6ziim
bulabilmektir. Bunlarin basinda diializmi asarak dogaya realitesini geri
kazandirmak ve boylelikle 6zgiirliige sistemde yer agmak gelmektedir. O,
doga felsefesi yoluyla doga ve insan ya da doga ve tin arasindaki birlikteligi
ortaya koyarak Ozgiirligii sisteminin merkezine yerlestirmeye
calismaktadir.10

Diializmin sorumlusunun Descartes olduguna isaret eden Schelling’e
gore onun bu problemi agamamasinin nedeni, iki karsit ilke olarak kabul
ettigi diisiince ve uzamin varligindan hareket etmesi degil, bu ilkelerden
yola ¢ikarak zihin ve bedenin farkl niteliklerde oldugunu varsaymasidir.
Descartes’a gore ideal bir yapida olan zihin, maddi ilkelerle aciklanamaz.

6Manfred Baum, The Beginnings of Schelling’s Philosophy of Nature, Sally Sedwigk
(ed.), The Reception of Kant's Critical Philosophy, Fichte, Schelling and Hegel,
Cambridge University Press, New York, 2000, s.199.

7]Jorg Jantzen, Die Philosophie der Natur, Hans ]Jorg Sandkiihler (Hrsg.), F.W.J.
Schelling, Metzler Verlag, Weimar, 1998, s.82.

8 Aaron Fellbaum, Kants Organismusbegriff und seine Transformation in der
Naturphilosophie F. W. ]. Schellings, Archiv fiir Begriffsgeschichte, Vol. 47 (2005),
s.216.

9 Frederick Beiser, a.g.e., s.509-510.

10 0, doga ve tin arasindaki bu birlikteligi doganin goriiliir tin, tinin goriilmeyen doga
oldugunu( SWerke, 1,2,56) ya da tinimizin tarihini yeniden bulmamiz i¢in dis
diinyanin icimizde uyumakta oldugunu sdyleyerek vurgulamaya calismaktadir.
(SWerke, 1,1,383).
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Clinku diistince elle tutulur, gozle goriiliir bir sey degildir.!? Bu yaklasiminin
bir sonucu olarak o, zihin ile zihin disinda var olanlar arasindaki etkilesimin
nasil gerceklestigine yonelik mantikli bir agiklama getirememis ve zihin
dogadan yalitilmistir.12

Descartes’in yol actigl, modern felsefeye damgasini vuran diializm
problemi, Kant tarafindan asilmaya ¢alisilsa da bu olanakli olmamis; tersine
Kant, ortaya koydugu transendental yontem ile dializmi daha da
derinlestirmistir. Kant, teorik aklin simnirlarn icinde her ne kadar o6zgiir
oldugumuzu varsaysak da bunu kesin olarak bilemeyecegimizi ©ne
stirmektedir. Ona gore 6zgiirliglimiiziin garantisi yalnizca ve yalnizca pratik
akildir.’3 Kant 6zgiirliigii bu sekilde pratik akla yiikleyerek insan ile doga
arasindaki biitiinliigli ortadan kaldirmis ve bunun bir sonucu olarak onun
felsefesinde insanin nasil olup da doganin bir pargasi oldugu agiklanamaz
hale gelmistir.

Schelling’'e gore doga ile insan birbirinden uzaklastirildiginda
doganin kendisi bizim icin bir bilinemeze doéntismekte, onun hakkinda
bildigimiz tek sey, deneyimlerimden ibaret olmaktadir. O, Kant'in izledigi
yolun bize dogal olarak dis diinyanin bilgisini veremedigini sdyler. Fakat bu,
ona gore doganin bilinemeyecegi anlamina gelmemektedir. Dogay1 bilmek
istiyorsak Kant'in varsaydiginin tersine zihin ile dis diinya arasindaki
kopuklugun olmadig1 goésterilmeli, aradaki birlik gozler 6niline serilmelidir.
Bunun i¢in bilincin tarihinin, en st seviyesi oldugu doga araciligiyla
aydinlatilmas1 gerekmektedir. Bu yaklasim tarzi, Beiser'in de vurguladig
gibi Kartezyen gelenegin tersine ¢evrilmesidir.14

Schelling, doganin yok sayilarak tinin ondan koparilmasi noktasinda
Kantin yanm1 sira Fichte ile de bir hesaplasmaya girmektedir. Onun
felsefesinde doganin varliga gelisi bir anlamda bu hesaplasma ve bunun
getirdigi kopusla paralellik gostermekte; ortaya koydugu doga tasarimi,
Schelling’i Fichteci cizgiden ayirmaktadir.!s Schelling’e gore Fichte'nin

11 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Cev. Mesut Akin, Say Yayinlari, istanbul, 1998,
s.62.

12 SWerke, 1,10,26.

13 I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Wilhelm Weischedel (Hrsg.), Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1974, A174, A175-176.

14 Frederick Beiser, a.g.e., s.471.

15 Dolayisiyla Schelling’in idealizme bagl oldugu siirece Fichte'ye bagh kaldigini
soylemek aynmi zamanda Naturphilosophie'nin Wissenschaftlehre’ye onceligini goz
ard1 etmek anlamina gelecektir. Bu nedenle iki filozof arasindaki diisiinsel ayriligin
temelini Schelling’in idealizme dayali ortaya koydugu doganin varliginda aramak
gerekir. Reel doga Schelling i¢in hala ideal bir nitelik tasir ki, bu yiizden Schelling’in
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dializminin kaynaginda, onun felsefesinde bir hayalet gibi gezinen
“kendinde sey” bulunmaktadir. Fichte, egonun kabulii disinda bir dis
diinyanin, dolayisiyla egonun bilmesinin disinda bir doga bilgisinin s6z
konusu olmadigini séyleyerek dogaya iliskin bilgimizi ego ile sinirlamakta,
boylelikle kendinde seyin varligini onaylamaya devam ederek diializmi
stirdirmektedir.’® Bunun o6niline gecebilmek i¢in baslangi¢c noktasinin ego
degil de doganin kendisi olmasi gerektigini ileri siiren Schelling’in Fichte ile
olan ve 1797 yilinda Ideen ile birlikte giin ylziine c¢ikan uzlasmazligi,
doganin merkeze alindifi Mutlak Idealizm Sistemi ile birlikte doruk
noktasina ulagsmistir. Fichte ile kopusun nihai noktasi, 1801 yilinda
Schelling’in Darstellung’u yayinlamasi olarak kabul edilir. Burada artik
Wissenschaftlehre, Naturphilosophie Kkarsisinda agik bir gsekilde ikincil
konuma diismekte ve Fichte ile Schelling’in diisiinsel uzlasilar bir daha geri
dondtriilemeyecek bicimde sona ermektedir.

Schelling i¢cin mutlak idealizm sistemi, 6zne ve nesnenin ya da ideal
ve reel olanin basit bir 6zdesligi olmayip, 6zdeslik ve ayrimin 6zdesligidir.
Burada s6z konusu olan, doganin 6zdegsligidir ve tin doganin bu 6zdesliginin
ayrilmaz bir parcasidir. Bu diisiince bi¢cimi aslinda Fichte'nin sisteminin de
bir tersine cevrilmesidir. Ciinkii tinin doganin bir parcasi oldugu bir ilk
felsefe, Schelling’e gore Fichte’nin varsaydig1 gibi artik Wissenschaftlehre
degil, Naturphilosophie olacaktir. 17 Schelling Naturphilosophie’nin bu
onceligini su sozleri ile bir kez daha ortaya koymaktadir: “Bir doga idealizmi

sisteminin adi reel idealizm, bir baska ifade ile mutlak idealizmdir ve mutlak
idealizmin merkezinde Naturphilosophie bulunmaktadir.

16 SWerke, 1, 6,144-145.

17 Doganin varligina yonelik vurgunun tonu zaman ilerledik¢e artmis ve Fichte ile
Schelling’i diisiinsel anlamda sonsuza dek bir araya getiremeyecek bir kopus ortaya
cikarmistir. Furhmann’a gore Schelling’in Fichte’den kopusu 1800 yilinda baslar ve
1802’ye kadar gecikmeli bir sekilde devam eder. Furhmann 1800 yilinda
belirginlesen bu kopusu, ozellikle Schelling’in kendi doga felsefesini, doganin
idealistik bir aciklamasi olarak degil, idealizmin fizik agiklamasi olarak
betimlemesine (SWerke, 1,4,76) dayandirir. Daha sonra 1801 ve 1802 yillarinda
Schelling’in yayinladig1 iki eserinin bashgin1 “Benim Sistemim” seklinde sunmasina
gonderme yapar. F.W.]J. Schelling, Briefe und Dokumente Band I, 1775-1809, Horst
Fuhrmans (Hrsg.), H. Bouvier u Co. Verlag, Bonn,1962. ss.217-227. Furhmann’in 6ne
stirdiigii tarih araligy, Schelling’in mutlak idealizmi temellendirdigi yillar1 kapsar ve
mutlak idealizm sistemi Fichte’nin 6znel idealizmine karsit oldugu i¢in Fuhrmann’in
yaptig1 tespit bu anlamda dogrudur. Fakat kopusun belirginlesmesi bu yillara denk
gelse de izleri daha 6nceki yillara, hatta 1797’ye, yani Ideen’in yayimlandig: tarihe
kadar geri gotiiriilebilir.
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bir de Ben idealizmi vardir. Benim i¢in ilki orijinal, ikincisi tiiretilmistir.”18
Schelling bu dogrultuda Naturphilosophie araciligiyla Ben’i dogadan
tiiretmeyi amaclayarak bir anlamda transendental felsefe gelenegini
sonlandirmaktadir.

Doga Felsefesi (Naturphilosophie)

Alison Stone, doga felsefesinin (Naturphilosophie) on dokuzuncu
yluzyll sonlarina dogru popiilerligini yitirmeden hemen 06nce doga
calismalar1 alaninda ¢ok sayida filozof, bilim adami ve yazar tarafindan ele
alinan farkli bir yaklasim oldugunu, doga felsefesi idesinin genel olarak
1790’11 yillarin sonuna dogru post Kantg¢i ve Erken Romantikler tarafindan
ortaya atildigini, Alman idealist filozoflar1 arasinda ise bu ideyi ilk ve en
etkili sekilde ortaya koyanin Schelling oldugunu dne stirmektedir.1® Onun bu
iddiasinda haklilik payr bulunmaktadir. Clinkii Schelling’in felsefesinin
biitini géz oOnlinde bulunduruldugunda onun Naturphilosophie'yi
felsefesinin merkezine, dogay1 da varligin merkezine yerlestirdigi acikca
goriliir.

Schelling’'in Naturphilosophie yoluyla bir doga tasarimi ortaya
koymaktaki amaclarindan biri, doganin temelini olusturan ilkeleri
belirlemektir. Dolayisiyla onun doga felsefesi, dogadaki tek tek olgularla ve
bunlar arasindaki ikincil iliskileri ortaya koymakla mesgul olan empirik
bilimlerden keskin bir sekilde ayrilmaktadir. Schelling, bunun yani sira
dogay1 bir Uriin olarak degil liretim olarak gormekle ve kavrami dogaya
dahil edip onu reel bir sey olarak ele almakla empirik bilimlerin yani sira
Kant ile de arasina mesafe koymaktadir.

Reinhard Heckmann, Schelling'in Naturphilosophie’sini empirik
yontemlere dayali doga bilimlerinden ve Kant'in doga felsefesinden ayirt
etmek icin her birinin sordugu sorulardan hareket etmektedir. Ona gore
doga bilimleri seylerin nasil olanakli oldugunu sorarken, Kant seylerin
deneyiminin genel olarak nasil olanakli oldugunu sormaktadir. Oysa
Schelling epistemolojik bakis acgisin1 asarak tinin dogadan nasil ortaya
ciktigini arastirmaktadir.20 Heckmann’in vurguladigi gibi, Schelling’in amaci

18 Swerke, 1, 4,84.

19 Alison Stone, Philosophy of Nature, Michael N. Forster (ed.), Kristin Gjesdal (ed.),
The Oxford Handbook of German Philosophy in the Nineteenth Century, Oxford
University Press, Oxford, 2015, s.319.

20 Reinhard Heckmann, Natur-Geist-Identitdt. Die Aktualitdt von Schellings
Naturphilosophie Hinblick auf das moderne evolutiondre Weltbild, Reinhard
Heckmann, Hermann Krings, Rudolf N. Meyer (Hrsg.), Natur und Subjektivitiat Zur
Auseinandersetzung mit der Naturphilosophie des jungen Schelling, Referate, Voten
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bizim disimizda bir diinyanin olanaklihgim gésterebilmektir.2! Oyle ki, Vom
Ich’'te Kant'in sorusunun su sekilde formiile edilebilecegine dikkat geker:
"Mutlak Ben nasil olup da kendi disina ¢ikarak kendini kendi karsisina bir
Ben-olmayan olarak koyar? O, bu sorunun, disarida neden goriilir bir
diinyanin oldugu sorusuna esdeger oldugunu 6ne siirmekte?2ve bu soru
yoluyla doga bilimleri ile Kant'in bilinebilir doga varsayimina kars: var olan
bir doga iddiasi ile ortaya ¢ikmakta ve bu var olanin zeminini bulmaya
calismaktadir.

Heckmann’in sorularindan hareketle, Schelling’in bir
Naturphilosophie ortaya koyma c¢abasinin arkasinda nasil bir giidiiniin
oldugunu daha ayrintili bir sekilde aciklamak olanaklidir. Schelling’e gore
doga, salt empirik verilere dayali olarak degil, empirik verilerin teorik bir
temele dayandirilmasi ile anlasilir hale gelir. Schelling, bu baglamda
Ideen’de, Naturphilosophie ile empirik bilimler arasindaki ayrima dikkat
cekmekte ve empirik bilimlerin fenomenal diinyanin yasalarini ortaya
koyarken doganin temelinde yer alan gii¢lerin 6ziine iliskin a¢iklamalar
yapmakta basarisizliga ugradigini 6ne siirmektedir.23 Erster Entwurfta da
yine empirik bilimler ile Naturphilosophie arasindaki ayrima isaret
etmektedir. Ona gore empirik bilimler bireysel varliklar: inceler ve dogay:
pargalar halinde ele alir. Oysa Naturphilosophie’nin sinirlari iginde doga bir
biitlindiir ve salt empirik yontemlerle acgiklanamaz. Doga bilimlerinin
kullandig1 empirik yontemlerle tikel agiklamalar yapilabilir, fakat o seyin
neden oldugunun agiklamasina ulasilamaz. Bu ilk nedenlere erismek igin,
aynt zamanda empirik bilimlere yol gosteren bir doga felsefesine
gereksinimimiz vardir. Ciinkii empirik bilme diinyay1 heterojen disiplinlere
aywrarak acgiklamaya calisirken felsefe diinyanin kokensel biitiinligiinii
korumaya ¢alisir; deneyimin olanakli nesnesi ile degil, evrenin spekiilatif
kavrami ile mesgul olur.24

Burada bir noktay: acik¢a ortaya koymak gerekir. Schelling agisindan
Naturphilosophie ile empirik bilimler birbirinin karsisinda duran ve birbirini
yok etmeye calisan iki alan gibi goriilmemelidir. Schelling’in zamaninin
pozitif bilimlerini elestirmesinin temelinde doga bilimlerinin yok sayilmasi

und Protokolle der II. Internationalen Schelling-Tagung, Friedrich Frommann Verlag,
Ziirich, 1983, 5.291.

21 Empirik bilimler, tek tek nesneleri alip onlarin nasil olanakli oldugunu sorarken,
Schelling dogay1 bir biitiin olarak ele almakta ve onun olanaklilifinin kosullarini
arastirmaktadir. Bu anlamda aralarinda énemli bir fark bulunmaktadir.

22 SWerke, 1,1,175.

23 SWerke, 1,2,213.

24 Reinhard Heckmann, a.g.e., 5.296.
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degil, Heckmann’in da dogru bir sekilde tespit ettigi gibi, amagsizca varligini
stirdiiren empirizmin elestirel bir diizeltmesi bulunmaktadir.25 Schelling’in
burada vurgulamaya calistigl sey, tipki Kant'in bilme siirecinin deneyle
baslasa da onunla siirdiiriilemeyecegini vurgulamasi gibi, doga incelemesine
empirik yontemlerle baslansa dahi bu yontemler sonucunda doga
felsefesinin ilkelerine ulasilamayacagidir. Bu, bir doga felsefesi yapma
yolunda sadece zorunlu bir baslangigtir.26

Schelling’e gore empirik yontem ve empirik veriler goz ardi edilerek
ne bilim yapilabilir ne de bir doga felsefesi ortaya konulabilir. Hatta empirik
bilimlerin konusu olan bireysel varliklar, Naturphilosophie’'nin konusu olan
kosulsuzun birer rengidir?’ve vazgecilmezdir. Schelling deneyimin doga
felsefesinin yapilandirilmasinda ne kadar 6nemli oldugunu bir de su sekilde
vurgular: Yalnizca bunu ya da digerini degil, aksine aslinda genel olarak
deneyimle ilgili olandan ve deneyim aracilifiyla edindiklerimizden baska bir
sey bilemeyiz. Bizim tiim bilgimiz birer deneyim onermesidir?é ve doga
felsefesi dogaya iliskin mutlak ilkelere dayansa da, kaynagini dogadaki
fenomenlerden aldig i¢in, onlarla uyusmadiginda ya da onlar tarafindan
yanlislandiginda gegerliligini yitirecektir.2°

Schelling’in empirik verilerin ve yontemin arastirmada ne kadar
o6nemli oldugunu gostermesi anlaminda fizik vurgusunu yapmasi da dikkate
degerdir.30 Ona gore Naturphilosophie fizikten baska bir sey degildir, o
sadece spekiilatif fiziktir.3! Spekiilatif bir fiziktir,32 ¢linkii fizigin verilerinden

25 Reinhard Heckmann, Vorwort, Die Naturphilosophie Schellings - Eine Alternative zu
Szientismus und Irrationalitdt?, Reinhard Heckmann, Hermann Krings, Rudolf N.
Meyer (Hrsg), Natur und Subjektivitit Zur Auseinandersetzung mit der
Naturphilosophie des jungen Schelling, Referate, Voten und Protokolle der II.
Internationalen Schelling-Tagung, Friedrich Frommann Verlag, Ziirich, 1983, s.7-11.
26 SWerke,], 3,278.

27 SWerke, 1,3,12.

28 SWerke, 1,3,278.

29 SWerke, 1,3,277.

30 Fizigin tarihgesine baktigimizda neredeyse on dokuzuncu ytizyila kadar onun doga
bilimleri ile 6zdes kabul edildigini goriiriiz. Kimyadan, astronomiye ve hatta
farmakolojiye kadar pek ¢ok alan fizik biliminin icinde yer aliyordu. Bu yiizden
Rudolf W. Meyer’in de vurguladig: gibi Schelling’in Naturphilosophie’yi fizik olarak
adlandirmasi o giiniin kosullar1 diisiiniildiigiinde hi¢ de sasirtict degildir. Rudolf W.
Meyer, Zum Begriff der spekiilativen Physik bei Schelling, Reinhard Heckmann,
Hermann Krings, Rudolf N. Meyer (Hrsg.), Natur und Subjektivitit Zur
Auseinandersetzung mit der Naturphilosophie des jungen Schelling, Referate, Voten
und Protokolle der II. Internationalen Schelling-Tagung, Friedrich Frommann Verlag,
Zirich ,1983,5.136.

31 SWerke, 1,3,274.
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hareket eder, elde edilen verilerden yola ¢ikarak fizigin kavram ve
ilkelerinin teorisini ortaya koyar, bu yilizden de spekiilatif bir nitelik tasir.
Schelling’in spekiilatif fizik ifadesini, Naturphilosophise’nin metafizik bir
girisim olmadigini gostermek icin 6zellikle kullandigl soylenebilir. 33
Spekiilatif fizigin ilk hedeflerinden biri maddenin kendisinin degil fakat
kavraminin turetilmesidir.34 Schelling’e gore dis diinyay1 ve daha o6zelde
maddeyi anlasilir kilabilmek i¢in iki olas1 yol bulunmaktadir. Bunlardan ilki
madde kavramindan baslaylp onun wuzayda yer kaplamasi gibi
olanakliliginin kosullarini ortaya koymaktir ki, bu analitik yéntemdir. Bu
bize yalnizca mantiksal olani sunar. Ona goére bunun oOtesine gecmeli ve
madde kavraminin Kkendisinden baslamak yerine sentetik ydntemi
kullanarak maddenin olanakliliginin kosullar1 olan temel prensiplerden
baslaylp kavramin kendisini bu prensipler araciligiyla tiiretmeliyiz. 35
Kant'in kullandig: analitik yontemi doganin metafizigi olarak nitelendiren
Schelling, buna karsilik kendi kullandig1 sentetik yontemin, doganin organik
yapilandirmasini sagladigl ve onu sabit, degismeyen bir 6z saymadig1 icin
bir metafizik olmayip transendental bir nitelik tasidigim iddia
etmektedir.3¢

Heckmann’in daha 6nce vurguladigl epistemolojinin sinirlarini asip
tinin dogada nasil ortaya c¢iktigini gostermenin ve dolayisiyla dializmi
geride birakmanin yolu sentetik yontemdir. Naturphilosophie s6z konusu
oldugunda Schelling’in bir diger amaci, dogadaki mevcut temel giiclerin
olanakliligi ve bu giicler aracilifiyla en basit varolustan en yiiksek
organizmaya ve oradan da insana kadar devam eden gecisliligi
aciklamaktir.3?” Mekanizmden dinamizme dogru yiikselen doga tasariminin
olanagi da sentetik yonteme dayali bu agiklamada yatmaktadir.

32 Schelling bu fizigi ayn1 zamanda Weltseele'nin de alt bashig1 olarak koydugu yiiksek
fizik olarak betimlemektedir. Clinkii burada yapilan, organik ve inorganik doganin
dinamik bir birlik olusturacak sekilde yapilandirilmasidir SWerke, 1,3,322.

33 Frederick Beiser, bunun tam tersi bir iddia ortaya atarak Schelling’'in 1706-1800
yillar1 arasinda tam anlamiyla bir metafizik¢i oldugunu 6ne siirer ki, bu yillar tam da
Schelling’in Naturphilosophie’yi sekillendirdigi yillardir. Beiser’e gére doganin temel
giiclerini bulmaya c¢alisan birini, olsa olsa metafizik¢i olarak nitelendirebiliriz. A.g.e,
s.467.

34 SWerke, 1,3,284.

35 SWerke, 1,2,214.

36 SWerke, 1,3,99.

37 Bu agiklama ayni zamanda zorunlu bir diizen ve dinamik bir diizeyde gli¢clerden
yola c¢ikilarak kavramin tiiretilmesidir Franz Joseph Wetz, Friedrich W.J.Schelling zur
Einfiihrung, Junius Verlag, Hamburg, 1996, s.54-55.
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Mekanizmden Dinamizme

Schelling’in doga felsefesinin 1797-1801 yillar1 arasinda sekillendigi
gorulir. Bu siireg, 1797’de Ideen ile baslayip 1801’'de Darstellung'un
yayimlanmasi ile zirveye ulasir. Ideen bu anlamda doganin Schelling
tarafindan aragsalliktan c¢ikarilmasinin, bir baska ifade ile mekanizme
meydan okuyusun ilk adimidir. Ideen’de o, amacinin felsefeyi doga
bilimlerine uygulamak ya da bir doga bilimi ortaya koymak degil, doga
bilimlerini felsefi diizeye ulastirmak oldugundan so6z eder.38 Schelling’in
Naturphilosophie yoluyla ne yapmak istedigine, yine Ideen'de ortaya
koydugu, felsefenin genel islev ve ilgisinin ne olduguna iliskin dolayl yanit
araciligiyla ulasilir. Buna gore insan kendini dis diinyanin karsisina koyar
koymaz felsefenin ilk adimi ortaya ¢ikmis olur. Felsefe tiim kokensel
ayrimlar1 varsaymalidir; boyle olmazsa felsefe yapamayiz. Her ayrim bir
refleksiyonu dogurur. Refleksiyonda kavram imgeden, nesne sezgiden ve en
sonunda nesne kendisinden ayrilir. Felsefe bu ayrimla baslasa da yine
felsefe araciligiyla bu ayrimin iistesinden gelinmelidir. Dolayisiyla aslinda
ayrim felsefe icin amac degil aractir.3? Istenilen sey ayrim degil, biitiinliiktiir.
Manfred Frank, Schelling’in felsefesini 6zetlerken, onun diisiincesinin
temelinde varligin refleksiyona indirgenemeyecegi kabuliiniin bulundugunu
one siirmektedir.#0 Bu ¢ikarimdan hareketle Schelling’in Naturphilosophie
araciligiyla refleksiyonu disarida birakarak doga ve tin arasindaki ikiligi
ortadan kaldirip ayrimlar birlige ulastirma amacini tasidigr ve bunu da
dinamizm aracilifiyla yapmaya ¢alistig1 soylenebilir.4! Bu baglamda doga ile
tin arasindaki bu birligi saglamanin dinamik bir doga tasarimi ile olanakl
oldugunu diisiinen Schelling, doga felsefesini, genel olarak doga bilimlerinin
degil fakat doneminin mekanik fizik adi altinda ele alinan doga bilimlerinin
ayrintil bir elestirisi tizerine kurar.

Descartes felsefesinin etkisi ile olusan mekanik bilim anlayisina
yoOnelttigi elestirilerin hedefinde Newton ve Le Sage bulunmaktadir.
Bilindigi gibi Descartes’in ortaya koydugu tasarimda madde uzunluk,
genislik ve derinlige sahiptir. 42 Bunun yani sira Descartes’in doganin birinci
yasasl dedigi, her seyin bir baska sey onu etkilemedigi siirece bulundugu

38 SWerke, 1,2,6.

39 SWerke, 1,2,13-14.

40 Manfred Frank, Eine Einfiihrung in Schellings Philosophie, Suhrkampf Verlag,
Frankfurt, 1985, S.8.

41 Reinhard Heckmann, Natur-Geist-Identitdt. Die Aktualitdt von Schellings
Naturphilosophie Hinblick auf das moderne evolutiondre Weltbild, s.299.

42 Rene Descartes, a.g.e. s.111.
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durumda kalmasinin bir sonucu olarak madde statik bir yapi kazanmakta,
ancak bir baska etkinin varligi ile hareket edebilmektedir.*3 Descartes gibi
Newton da maddeyi eylemsizlik yasasina basvurarak bir dis etki araciligiyla
hareket ettirilebilen bir sey olarak nitelendirmekte, bu yiizden de fizik
mekanik bir yapiya biirlinmektedir. Schelling’e gore Newton'un 6ne siirdiigii
mutlak eylemsizlik i¢i bos bir kavramdir. Cisimlerdeki hareketin kaynagi da,
Le Sage’in savundugu gibi atom pargaciklar1 degildir. Hareketi saglayan
unsur, dogadaki karsit gii¢lerdir. Atom parcaciklarini esas aldigimizda
hareketin kendisini gosterebilsek dahi onun kaynagini agiklayamayiz. Oysa
asil 6nemli olan bu kaynagi ortaya koyabilmektir. Bu da ancak s6zii edilen
giiclerin maddeye i¢sel oldugunun kabulii ile olanaklidir.44

Schelling’in mekanizm elestirisi, onu tiimiiyle doga sisteminin disina
attig1 anlamina gelmemektedir. O, mekanizmi yok saymaz, Kant'a benzer
sekilde dogay1 aciklamada bir baslangi¢ olarak goriir. Kant'tan farki ise
mekanizm ile dinamizm arasinda potansiyel bir bag oldugunu
varsaymasidir.*> Mekanizmi negatif bir organizma olarak nitelendiren
Schelling’e gore, organizma mekanizmayi, tipki pozitif olanin negatif olani
onceledigi gibi dnceler. Nerede organizma varsa orada bir mekanizmden s6z
edilebilir ama tersi kabul edilemez.#¢ Ciinkii mekanik olandan organik olana
gectigimizde iliski bigimlerinin de doniistiiglinii goriirtiz. Organik dogaya
adim atar atmaz bizim icin neden ve sonug iliskileri sona erer. Organik olan
kendi nedenini kendinde tasir. O, hem kendi kendinin nedeni hem de
sonucudur; yani tiretilen ile iireten aynidir.4? Schelling bu organizma
tanimini dogrudan Kant’'tan alarak doga felsefesine dahil etmistir.48

Schelling organizmay ele alis bigimi bakimindan Kant ile uzlasi i¢ginde olsa
da, kendi dinamik doga anlayisinin Kant'inkinden farkli oldugunu iddia
etmektedir. Kant'in organizmanin sahip oldugu o6zelligi diizenleyici bir
unsur olarak koymasina karsi ¢ikarak doganin kurucu, iretici bir nitelik

3 Ag.e,s.132.

44 SWerke, 1,2,205-206.

45 SWerke, 1,2,54.

46 SWerke, 1,2,349.

47 SWerke, 1,2,40.

48 Bilindigi gibi Kant dogada var olan seylerin yalnizca mekanik doga yasalar ile
aciklanamayacagini ileri siirmekte ve dinamik bir doga tasarlamaktadir. I. Kant,
Kritik der Urteilskraft, Wilhelm Weischedel (Hrsg.), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1974, B338, A334. O, bu tasarimda dogay1 neden ve sonucu kendinde olan
organik bir varlik olarak ele almaktadir. A.g.e.,, B293, A289.
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tasidigin1 6ne siirmektedir.#® Bu, su anlama gelmektedir: Dogaya Kant'in
yaptigl gibi varsayimsal olarak yaklasip doganin kendinde bdéyle bir ilke
varmis gibi disiinemeyiz. Ciinkii bu ilke zaten dogada reel olarak vardir,
doganin kendisine i¢seldir.>%. Dogadaki amaclilig1 reel olarak yapilandiran
ve dogay1 tUretici olarak goren Schelling, Kant'in dinamizmi ile kendi
dinamizmi arasindaki farkliligi, bu baglamda iki kavram {izerinden ortaya
koymaya calisir: Dinamik fizik>! ve dinamik atomizm.52 Bu iki kavram
grubundan ilkinin Kant'in dinamik doga anlayisini, ikincisinin ise kendi
dinamik doga anlayisini temsil ettigini dne siiren Schelling’e gore, Kant bir
iirin olarak gordigii dogayl, daha 6zelde ise maddeyi giiglerin etkilesimi
araciliflyla yapilandirarak dinamik bir yaklasim sergilemekle beraber,
irini onu olusturan unsurlara onceledigi i¢in klasik fizik anlayisinin
Otesine gecememistir.>3 Oysa Schelling i¢in doga tireticidir, hatta o, liretimin
kendisidir,5 bir baska ifade ile kendinde edimselliktir.55 Uretici dogada,
dogay1 olusturan unsurlar daima liriiniin kendisini énceler.

Schelling, doga bilimlerinin ve Kant'in triin olarak ele aldig1 doga
karsisinda dogayr Uretim olarak ortaya koyarken aslinda dogrudan
Spinoza'nin yaptig iiretici doga (Natura Naturans) ve liretilen doga (Natura
Naturata) seklindeki ayrima bagvurmakta ve dogay1 ele aldig: felsefesini de
bu baglamda fizigin Spinozacilifln olarak adlandirmaktadir. 56 Fizigin
Spinozaciligi’'nin Spinoza'nin sisteminden farki ise, Schelling’in etkinlik
olarak ele aldig1 dogayn iiretici degil iiretim olarak gérmesi ve “Ozne olarak
Doga” seklinde nitelendirmesi, bunun karsisinda {iriin olan dogay1 “Nesne
olarak Doga” seklinde betimlemesidir.57 Oysa Spinoza icin gerek iretici
gerekse iiriin olan doga bir nesnedir ve 6lidiir, dolayisiyla doganin timii
statik bir yapiya sahiptir.>8

49 Andrew Bowie'ye gore Kant, Newtoncu mekanizmi agsmak ve dogadaki dinamizmi
aciklamak i¢in dogadaki amagliliga vurgu yapmaktadir. Bowie, Kant'in 6ne siirdiigii
organizmadaki s6z konusu amaghlik icin de refleksiyon kaginilmaz oldugunu
savunmaktadir. Bkz. Andrew Bowie, Schelling and Modern European Philosophy, An
Introduction, Routledge Press, London, 1993, s.32.

50 SWerke, 1,2,3.

51 SWerke, 1,3,280-281; 1,4,82.

52 SWerke, 1,3,293.

53 SWerke, 1,3,101.

54 SWerke, 1,3,287.

55 SWerke, 1,3,19.

56 SWerke, 1,3,273.

57 SWerke, 1,3,284.

58 Schelling’e gore kosulsuz olan bir seyi kosullu bir sey yoluyla ifade edemeyiz.
Nesne kosullu bir seydir ve bize mutlak ve dolayisiyla kosulsuz olan doganin
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Naturphilosophie igerisinde doganin kosulsuz oldugunu, dolayisiyla
da seylestirilemeyecegini 6ne siliren Schelling’in dogadan kasti, seylerin
toplami olan bir doga degil, giiclerin etkinliginin irini olan dogadir.
Edimsel olan tinsel dogaya dinamik yapisini kazandiran, dogaya i¢sel olan
giiclerdir. Schelling, Weltseele’de felsefi doga 6gretisi olarak nitelendirdigi
Naturphilosophie’yi biitin bir doganin kutupluluk iizerine kurulu oldugu
disiincesi tizerinde yiikseltmekte ve bu kutuplulugu Kant gibi pozitif ve
negatif giicler lizerinden agiklamaktadir. 5°

Kant1 izleyerek s6z konusu giicleri itme ve ¢ekme giicii olarak
tanimlayan Schelling’in, mekanizmden dinamizme gecisin, giiclerin
maddenin disinda degil de ona i¢sel oldugunun gosterilmesi ile olanaklilik
kazandig1 iddiasina gelince, bu, Kant'in varsayiminin tam tersi bir iddiadir.
Kant her degisimin bir nedeni oldugunu ve maddedeki tiim degisimlerin
dissal bir neden aracilifiyla gerceklestigini ileri siirmektedir. Bu, maddenin
kendi iginde bir canlilik barindirmadig1 anlamina gelmektedir. Ciinkii Kant'a
gore yasam, toziin kendini sahip oldugu igsel bir ilkeye gore belirleme
kapasitesidir.6? S6z konusu giiclerin oldugu yerde Kant'a gére yasam vardir,
ama madde belirtildigi gibi yasam icermez. Oysa Schelling’e gore yasam
maddenin en alt basamagi oldugu inorganik dogadan baslayarak biitiin
varliklarin temel niteligidir. Clinkii boyle olmazsa doganin biitiinliigiinden
bahsedemeyiz.

Schelling’in benzer bir elestiriyi Ideen’de Newton’a da yonelttigini
goriyoruz. Newton'un maddenin itme giliciinden ya da her iki giiciin
varligindan bagimsiz olarak var oldugu iddiasina karsi o, maddenin bu
giicler yoluyla olanakli olabildigini, hatta maddenin bu gii¢lerin ta kendisi
oldugunu iddia etmektedir. ¢! O, s6z konusu giicleri maddenin kendisi ile
6zdeslestirirken®? ayn1 zamanda maddenin gercgekliginin olanakliliinin
kosullari olarak betimlemektedir. 63 Bu gii¢clerin maddeyle 6zdeslestirilmesi,

kendisini veremez. Kosulsuz olan bu yilizden 6zne olmalidir. SWerke, 1,1,166.
Schelling’in erken donem c¢alismalarinda karsimiza mutlak Ben ile 6zdes olarak ¢ikan
bu o6zne, Briefe tliber Dogmatismus und Kriticismus ile birlikte 6znelligini
yitirmeksizin Mutlak olana dontisiir ve doganin tinsellestirilmesi i¢cin zemin hazirlar.
59 SWerke, 1,2,460.

60 |, Kant, Schriften zur Naturphilosophie, Werkausgabe Band XI, Wilhelm Weischedel
(Hrsg.), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2014, A120.

61 SWerke, 1,2,192.

62 SWerke, 1,2,231.

63 SWerke, 1,2,195. Schelling’in bu giicleri maddenin olanakliliginin kosullar1 olarak
nitelendirmesinden yola ¢ikan Joérg Jantzen, Schelling’in s6z konusu giigleri
maddenin i¢sel, kendine ait, kendi iginde tasidig1 6zellikleri olarak kabul etmedigini,
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maddenin ve doganin hareketinin kaynagini kendinde tasimasi anlamina
gelir ki, bu mekanik fizigin iddiasinin tiimiiyle alt tist edilmesidir.

Kant'in maddenin uzay1 uzanimi ile degil sahip oldugu hareketin de
kaynagi olan kokensel giicler yoluyla doldurdugu seklindeki diisiincesini®*
once Ideen’de, daha sonra da Weltseele’de onaylayan Schelling, her iki giiciin
de maddenin ve hareketin kaynagi olmak bakimindan zorunlu oldugunu 6ne
stirmekte ve bu noktada Newton lizerinden yine bir mekanizm elestirisi
ortaya koymaktadir. Newton'un bu iki glicten yalnizca negatif olani, yani
cekme giiciinii aldigini, pozitif olani, yani itme giiciinii ise zaman zaman
bilimsel bir kurgu olarak gérdiigiinii ve onu yalnizca fenomenleri yasaya
indirgemek icin kullandigini 6ne siirmektedir.65 Oysa ona gore her iki giicten
biri olmaksizin digerinin etkin olmasi miimkiin degildir.%¢ Yalnizca birinin
varsayildig1 durumda sonug¢ ka¢inilmaz olarak mekanizm olacaktir. Ciinkii
neden ve sonucun gecisliligi ortadan kalkacak, fizik lineer bir cizgide
yapilmaya calisilacaktir. Aslinda Schelling’in mekanizmde tek yonlii olan
nedenden sonuca giden siireci iki giiciin esit etkinligini varsayarak tersine
cevirdigi soylenebilir. O, neden ve sonucun birbirine gecisli oldugunu,
doganin bu yolla devinim kazanip dinamik bir yapiya kavustugunu
gostermeye calismaktadir. Ustelik Schelling’in doga felsefesinde bu
dinamizm tek y6nli bir ¢izgi izlemeyip yasama dogru evrildigi i¢in, doga son
noktada bize 6zglirliiglimiizi geri getirmektedir.

Schelling’in dogadaki her varligin hareketinin kaynagini kendinde
tasidigr disiincesi, doganin nasil olup da canli bir organizma oldugunun
yanitini kendi icinde tasimakta ve mekanik doga anlayisinin tam karsisinda
Leibnizci bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Leibniz Philosophical
Essays’de dogadaki giiciin doganin kendisine i¢sel oldugunu oOne
stirmektedir. Bu glicli Tanr1’'nin cisimlerin kendinde iirettigini ve dolayisiyla
bu giiciin cisimlerin i¢csel dogasini meydana getirdigini iddia etmektedir.6”
Dogadaki igsel giiclin Tanri’'nin iiretimi oldugu noktasinda Leibniz’e itiraz
etmekle beraber, Leibniz'in monadlarin kendi i¢inde igsel bir gii¢ tasidig
diistincesini kendi doga felsefesine aktaran Schelling, dogada a priori olarak
bulundugunu 6ne siirdigii sonsuz liretici etkinligin, doganin var olmasi i¢in
kendini zorunlu olarak sinirladigini ve varolusun bu sekilde ortaya ¢iktigini

maddeyi olusturan nitelikler olarak aldigin1 6ne siirmektedir. Jérg Jantzen, a.g.e.,
s.91.

64 [, Kant, a.g.e, A33.

65 SWerke, 1,2,191.

66 SWerke, 1,2,232.

67 G.W.Leibniz, Philosophical Essays, ed. and trans. by Roger Ariew and Daniel Garber,
Hackett Publishing, Cambridge, 1989,s.119, 214.
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one siirer. Sonsuz bir neden sonug zinciri sinirlandirmaya izin vermez, oysa
sinirsiz olana sinir ¢izilmezse varolus ortaya ¢ikmaz. Sinirsiz olana sinirin
cizilmesi ise dogada ilk ilkenin kendini b6lmesi, bir baska ifade ile kendine
bir sinir cizmesi ile olanakli hale gelir.68 Bu sinirlama belirtildigi gibi karsit
giicler araciligiyla gergeklesir. Doga, biitiinii bu gii¢lerin farkli diizeylerde
farkl bicimler kazanmis halidir.

Schelling, inorganik olanla organik olan arasindaki bagi ya da doga ile
tin arasindaki bitiinligi ve dolayisiyla gegislilii de yine Leibniz’'den
devralmaktadir. Leibniz'in maddeyi uyuyan monad olarak tanimlayarak ona
canlilik atfetmesinden yola g¢ikarak®® 6lii olarak adlandirilan maddenin
aslinda uyuklamakta oldugunu one siirmekte 7 ve doganin en alt
basamagindan en iist basamagina kadar her diizeyde canliligin var oldugu
seklindeki Leibnizci diistinceyi onaylamaktadir. Ona gore bir organizma
olarak doganin kendisi saf iiretkenlik oldugundan yasam dogaya 6zseldir,
hatta dogada yasamin hiyerarsisi hakimdir. Schelling yasamin maddenin
degil de maddenin yasamin bir lretimi oldugunu ileri siirerek doga
felsefesinin smirlari icerisinde bu iiretim siirecini asama asama gozler
oniine sermektedir. Buna bagli olarak en alt diizeyde sinirl bir bigimde form
kazanan yasam, iist basamaklara ytikseldikge gelismis bir bicimde karsimiza
cikmaktadir.

Schelling, 6zdeslik felsefesini 6zdeslik, ayrim ve 6zdeslikte ayrim
seklindeki sentez lizerine kurmaktadir. Ozdeslik felsefesinin merkezinde yer
alan doga felsefesi de bu akil yiirtitme iizerine kuruludur ve doganin organik
olarak tiiretilmesinde hep bu iiclii yap1 séz konusu olmaktadir. Ornegin
doganin en alt basamaginda itme ve ¢ekme giicline yercekimi eklenir.
Schelling’e gore iki giiclin sentezi bize yercekimini verir. Bir sonraki
asamada her bir unsur bir baska bicimde evrilerek yine ayni yapida belirir.
Doganin ikinci varlik asamasi, manyetizma, elektrik ve kimyadir. inorganik
dogada itme giiciine manyetizma, ¢ekme giicline elektrik ve yergekimine
kimya karsilik gelir. Ozdesligi ifade eden manyetizma ile ayrimi ifade eden
elektrigin 6zdesligi, kimyasal siireclerde somutlasir. Ugiincii varhk agamasi
ise 151k araciligiyla goriniir hale gelen organik dogadir ve bu asamada
onceki diizeylerin her birine sirasiyla iireme, uyarilma ve duyarlik denk
gelmektedir. Schelling, canlilik ile karsi karsiya kaldigimiz bu diizeyde
iiremeyi bitkilerin, uyarilmay1 hayvanlarin ve duyarhligi insanin bir niteligi
olarak temellendirmekte ve insani canliligin en son ve en yetkin hali olarak

68 SWerke, 1,3,117
69 G.W.Leibniz, A.g.e, s.222.
70 SWerke, 1,4,208.
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ele almaktadir. O, insan1 duyum, anlik ve akil {iclemesi ile betimlemektedir.”!
Bu ¢ercevede doganin tinsellesmesi, insanin sahip oldugu akil araciligiyla
nihai noktaya ulasirken doga kendi bilincine erismekte, Schelling de
Naturphilosophie aracilifiyla insanin icinde uyuyan dogayr uyandirmak
seklinde ifade ettigi amacina ulagsmis olmaktadir.

Sonu¢

Kant ve Fichte'nin transendental felsefe gelenegine yonelik elestirel
durusu Schelling’'in doga felsefesinin sekillenmesinde oldukg¢a etkili
olmustur. Kant ve Fichte’'nin Kartezyen gelenege olan bagliligina ve bu
bagliliga paralel olarak gelisen aragsal doga diisiincesine yonelik karsit bir
tutum takinan Schelling’in, diializm ¢ikmazini agsmak ve dogayi sisteme dahil
etmek icin felsefesinin basindan beri bir arayis icinde oldugu sdylenebilir.
Erken dénem yapitlarinda felsefe icin aradig ilk ilkeyi ortaya koyus sekli
bunun bir gostergesidir, 6yle ki bu ilke i¢inde gizil olarak bir doga diisiincesi
barindirmaktadir. Baslangicta ikincil diizeyde varligini hissettiren doga
Schelling’in felsefesinde zamanla birincil konuma ytikselmektedir. Bu ayni
zamanda transendental felsefe geleneginin de icin de oldugu 6zne temelli
felsefelerin asilmasi anlamina geldigi i¢in Schelling’in felsefe tarihindeki
6zglin yerini alisina olanak saglamaktadir.

Schelling’in dogay1 aragsalliktan ¢ikarma c¢abasinin arkasinda
ozglrlik kaygisinin oldugu sdylenebilir. Kant'in teorik ve pratik akil
ayriminin bir sonucu olarak insan ile doga arasinda yol a¢tigi kopukluk,
Schelling’e gore 6zgiirliigii riske atmistir. Bu, onun Fichte ile paylastig1 ortak
bir kaygiy1 dile getirmektedir. Her iki disiiniir de sistemlerini Kant'in
zedeledigi ozglrlik tUzerine kurmaya c¢alismaktadir. Fakat ozgirligi
anlamlandirma bigimleri ve ona ulasma yollar1 iki diisiiniirii birbirinden
ayirmaktadir. Fichte kendi idealizmini dogmatizm karsisinda o6zgiirliik
kavrami yoluyla savunmaktadir. Ona gore her iki sistem de secilebilir, bu
secen Kkisinin ilgi ve yasantilar1 ile ilgilidir. Fakat eger o6nemli olan
ozgiirlikse secilecek olan kagmilmaz olarak idealizmdir, ¢iinki
dogmatizmde ozgiirliige yer yoktur.’2 Schelling, Briefe iiber Dogmatismus
und Kriticismus’ta agikca ortaya koymamakla beraber Fichte'nin reddettigi
ve dogmatik olarak gordiigii Spinozacilifa bir ilgi beslemektedir. Ancak
burada ne Fichte'nin idealizminden vazge¢mekte ne de Spinozaciligl

71 SWerke, 1,2,357-570.
72]. G. Fichte, Werke, (Hrsg.) F. Medicus, 6 Bande, Leipzig, 1911, 111, s.17.
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reddetmektedir. Coziimi Briefe’de sunmaz, bunun i¢in onun doga felsefesini
sekillendirmesini beklememiz gerekecektir.

O, Fichte’'nin o6zgiirlik adina dogay1 reddetmesi karsisinda tam da
ozglrligi kurtarmak adina dogaya sarilmakta, bu amacla bir doga felsefesi
tasarlamaktadir.  Ozgiirliige, realizmin  baslangica  olan  nesneyi
tinsellestirerek yer agmaya calisan Schelling’e gore bu ancak insan ile doga
arasindaki birlikteligin yeniden saglanmasi ile olanakli hale gelecektir. Bu
birlikteligi, organizmanin temelde oldugu dinamik bir doga tasarimi ile
ortaya koymay1 amaclayan Schelling, Naturphilosophie araciligiyla dogadaki
en ilkel varolustan baslayarak en iist diizeye dogru gelisen bir organik
sistemin varligini gozler 6niine sermeye calisir. Mekanik olandan dinamik
olana gecisin doganin organik bir yap1 olarak tasarlanmasi ile olanakli hale
geldigi, inorganik olanla organik olan arasinda genetik bir gecisliligin s6z
konusu oldugu bu sistemde Schelling, giiclerin madde olarak ortaya
cikisindan baslayarak maddenin kavraminin tiiretilmesi noktasina ulasir.
Her bir asamanin bir sonrakinde igerildigi ve karsitliklarin birlige ulastigi
biitlinciil bir doga sisteminde kavramin tiiretildigi bu nihai nokta ise
insandir. Doga, insan araciligiyla kendi bilincine eristigi i¢in insan, doganin
gorulir tin, tinin ise goriilmeyen doga olarak belirisidir.



Oya Esra BEKTAS

KAYNAKCA

Baum, Manfred, The Beginnings of Schelling’s Philosophy of Nature, Sally
Sedwigk (ed.), The Reception of Kant’s Critical Philosophy, Fichte,
Schelling and Hegel, Cambridge University Press, New York, 2000.

Beiser, Frederick, German Idealism: The Struggle against Subjectivism, 1781-
1801, Harvard University Press, Cambridge, 2002.

Bowie, Andrew, Schelling and Modern European Philosophy, An Introduction,
Routledge Press, London, 1993.

Descartes, Rene, Felsefenin Ilkeleri, Cev. Mesut Akin, Say Yaynlari,
Istanbul,1998.

Fellbaum, Aaron, Kants Organismusbegriff und seine Transformation in der
Naturphilosophie F. W. ]. Schellings, Archiv fiir Begriffsgeschichte, Vol.
47 (2005),s.215-223.

Fichte, J. G.,, Werke, (Hrsg.) F. Medicus, 6 Bande, Leipzig, 1911.

Foster Ryan ], The Creativity of Nature: The Genesis of Schelling's
Naturphilosophie, 1775-1799, A Thesis submitted in partial fulfillent
of the Degree Doctor of Philosophy, Texas, 2008.

Frank, Manfred, Eine Einfiihrung in Schellings Philosophie, Suhrkampf,
Frankfurt, 1985.

Heckmann, Reinhard, Vorwort, Die Naturphilosophie Schellings - Eine
Alternative zu Szientismus und Irrationalitdt? Reinhard Heckmann,
Hermann Krings, Rudolf N. Meyer (Hrsg.), Natur und Subjektivitat Zur
Auseinandersetzung mit der Naturphilosophie des jungen Schelling,
Referate, Voten und Protokolle der II. Internationalen Schelling-
Tagung, Friedrich Frommann Verlag, Ziirich, 1983, s.7-11.

Heckmann, Reinhard, Natur-Geist-Identitdt. Die Aktualitdt von Schellings
Naturphilosophie Hinblick auf das moderne evolutiondre Weltbild,
Reinhard Heckmann, Hermann Krings, Rudolf N. Meyer (Hrsg.), Natur
und Subjektivitat Zur Auseinandersetzung mit der Naturphilosophie
des jungen Schelling, Referate, Voten und Protokolle der II.
Internationalen Schelling-Tagung, Friedrich Frommann Verlag,
Ziirich, 1983, 5.291-344.

Jantzen, Jorg, Die Philosophie der Natur, Hans Jorg Sandkiihler (Hrsg.), F.W.].

Kant, Immanuel Kritik der Urteilskraft, Wilhelm Weischedel (Hrsg.),
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1974.

347




348

Schelling’in Dinamik Doga Tasarimi

Kant, Immanuel, Kritik der praktischen Vernunft, Wilhelm Weischedel
(Hrsg.), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1974.

Kant, Immanuel Schriften zur Naturphilosophie, Werkausgabe Band XI,
Wilhelm Weischedel (Hrsg.), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
2014.

Leibniz, G.W., Philosophical Essays, ed. and trans. by Roger Ariew and Daniel
Garber, Hackett Publishing, Cambridge, 1989.

Meyer, Rudolf W., Zum Begriff der spekiilativen Physik bei Schelling, Reinhard
Heckmann, Hermann Krings, Rudolf N. Meyer (Hrsg.), Natur und
Subjektivitat Zur Auseinandersetzung mit der Naturphilosophie des
jungen Schelling, Referate, Voten und Protokolle der IL
Internationalen Schelling-Tagung, Friedrich Frommann Verlag,
Ziirich, 1983, 5.129-155.

Schelling, F.W.J., Sdmmtliche Werke, Karl Friedrich August Schelling (Hrsg.),
Stuttgart: ].G.Cotta, 1859.

Schelling, F.W.]., Briefe und Dokumente, Band 1, 1775-1809, Horst Fuhrmans
(Hrsg.), H. Bouvier u Co. Verlag, Bonn,1962.

Schelling, Metzler Verlag, Weimar, 1998, s.82-108.

Stone, Alison, Philosophy of Nature, Michael N. Forster (ed.), Kristin Gjesdal
(ed.), The Oxford Handbook of German Philosophy in the Nineteenth
Century, Oxford University Press, Oxford, 2015, s.319-335.

Wetz, Franz Joseph, Friedrich W.J. Schelling zur Einfiihrung, Junius Verlag,
Hamburg, 1996.



