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PORT-ROYAL MANTIGI'NDA TASIMSAL GECERLILIGIN SAPTANISI

Arman BESLER"

Oz: Antoine Arnauld ile Pierre Nicole’iin Mantik veya Diisiinme Sanati — daha iyi bilinen takma
adiyla Port-Royal Manti1 — kitabi, geleneksel terim mantigmmin gelisim tarihinde en az iki
bakimdan 6nemli bir asamay: temsil etmektedir. Birincisi, bu kitap, “eski” mantig1, René
Descartes’in bilgi ve varlik anlayisinca belirlenmis olan modern felsefeye ayarl hale getirmekte
ve sonraki donemlerin mantik¢ilar: i¢in terim mantiginin terminolojisini bir dereceye kadar
yeniden tanimlamaktadir. (Terminolojiyle ilgili nokta, en belirgin olarak Immanuel Kant'in
mantik yazilarinda takip edilebilmektedir.) Tkincisi ve daha énemlisi, bu kitap, kategorik tasim
kuraminda gegerlilik denetimi/saptamasi i¢in kullanilan ve Aristoteles’e dayanan standart kanit-
kuramsal yaklasim yerine, Ortagaglarda gelistirilmis, daha ¢ok semantik yonelimli oldugu
sOylenebilecek alternatif bir yaklasimi ana Ogreti olarak sunmaktadir. Bu yaklasimda, gegerli
tasim bigimleri, kategorik 6nermelerde gecen terimlerin semantik bir 6zelligi olan dagitim fikrini
merkeze alan az sayida kural yoluyla tespit edilir. Bu yazinin asil amaci semantik yonelimli bu
yaklagimin 6ziinii Port-Royal oOrnegi {izerinden aydilatmaktir. Oncelikle, Port-Royal
mantik¢ilarmin ilgili kurallar1 gegerli tasimsal bigimleri saptamak igin nasil uyguladiklar,
baglantili bazi1 kavramlarin ve sorunlarin 1s1g§inda, ayrintili olarak agiklanmaktadir. Sonra da
Port-Royal mantik¢ilarinin (belki de Aristoteles’i izleyerek) altik tasim bigimlerini eleyislerinin,
semantik yonelimli yaklasimin ruhuna uygun olmayan bir tutum olusturdugu, dolayisiyla da
Port-Royal Mantig’'nin bu yaklasimin ar1 olmayan bir drneklemesi olarak goriilmesi gerektigi
savunulmaktadir.
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DETECTION OF SYLLOGISTIC VALIDITY IN THE PORT-ROYAL LOGIC

Abstract: Antoine Arnauld and Pierre Nicole’s book Logic or the Art of Thinking — better known as
the Port-Royal Logic- represents a certain phase in the history of the development of the traditional
logic of terms, important in at least two respects. First, the book adjusts in a sense the “old” logic
to the modern philosophy determined by René Descartes’s conception of knowledge and being,
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and redefines to a certain extent the terminology of the logic of terms for the subsequent logicians.
(The point about terminology could be followed most clearly in the logical works of Immanuel
Kant.) Secondly and more importantly, the book presents as the main doctrine, not the standard
proof-theoretical approach to validity test/detection that is based on Aristotle’s work, but instead
an alternative approach that has been developed in the Middle Ages, and that seems to be rather
semantically oriented in nature. In this approach, the valid syllogistic forms are detected by
means of few rules centering around the idea of distribution, a semantic property of the terms
that occur in categorical propositions. The main purpose of this paper is to clarify the essence of
this semantically oriented approach through the Port-Royal instance. The paper first gives, in
light of some relevant concepts and problems, a detailed explanation of how the Port-Royal
logicians apply the mentioned rules in order to detect the valid syllogistic forms. Then it argues
that the Port-Royal logicians’ elimination (probably to follow Aristotle) of the subaltern syllogistic
forms is an attitude which does not conform to the general spirit of the semantically oriented
approach, and accordingly that the Port-Royal Logic should be seen as an impure instance thereof.

Keywords: Syllogism, Syllogistic Rules, (Logical) Extension, Distribution, Subalternation.

1. Giris: Tasimsal Gegerlilige iki Farkl1 Yaklasim

Geleneksel terim mantiginin merkezinde yer alan kategorik basit tasimlar kurami,
sadece A-I-E-O tipinde kategorik iki onctiilden ve ii¢ farkli terimden olusan ¢ikarimlar:
inceler; bu gckarimlarda, ti¢ 6Gnermeden her ikisi i¢in ortak bir terim bulunur. Inceleme,
esas olarak, tasimlarin kip ve sekil gibi yapisal 6zelliklerine bagvurarak tasimsal akil
ylriitmenin gegerli bicimlerini sistematik olarak saptamay1 hedefler. Gegerlilik
saptamasinda tarihsel olarak iki temel yaklasimin bulundugu sdylenebilir. Birincisi, belli
sayida tasimsal bicimi, apacikca gecerli (Ing. evidently valid; Aristoteles’in deyisiyle
miikemmel veya tam') kabul edip, Oteki gegerli bigimleri bunlara (ve bazi tek onciillii
¢ikarim kurallaria) dayanarak kanitlamak bi¢imindedir. Kategorik tasim kuramini ilk
kez kuran Aristoteles’in kendisinin benimsedigi bu yaklasim, modern incelemelerde,
temel olarak iki farkh tarzda, (i) aksiyomatik bir sistem olarak (6rn. Eukasiewicz 1957
[1951] veya Bochénski 1951) veya (ii) bir tiir dogal tiiretim sistemi olarak (6rn. Corcoran
1974?) yorumlanmistir. Her durumda, bu yaklasimin 6zii itibariyle kanit-kuramsal
yonelimli oldugu sOylenebilir.

Ikinci yaklasim ise, kategorik onerme tiplerinin anlam degerleriyle ilgili belli bir
semantik Ogretiyi, yani Ortacaglarda gelistirilen dagitim (Lat. distributio) Ogretisini
merkeze alan belli sayida kural yoluyla verili tasimsal big¢imler i¢in bir tiir gegerlilik
denetimi (validity test) yapmak bigimindedir.® Bu yaklasimda, ne gegerli bigimleri
apagikca gecerli olanlar ve olmayanlar olarak ayirmanin ne de kanit-kuramsal 6gelerin

1 Bochénski, 1951, s. 53.

2 John Corcoran’in, anilan derlemenin Ugiincii Kistm’inda yer alan “Aristotle’s Natural Deduction System”
baslikl1 yazisi, ss. 85-131.

3Terence Parsons bu yaklasimin ilk 6rneklerinin 12. ytizyila kadar takip edilebildigini gosterir: bkz. Parsons
2006. Ama Chenique 2006’da (s. 209) anilan Bizansli ansiklopedist M. Psellos daha erken bir 6rnek
olusturmaktadir.
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(0rnegin cgesitli kanitlama yontemlerinin veya meta-degiskenlerle ifade edilecek ¢ikarim
ilkelerinin) bir yeri vardir. Standartlasmis bu iki farkli yaklagim siklikla terim mantigini
konu edinen ders kitaplarinda birlikte yer alirlar, ama aslinda mantik tarihinde belli bir
donemden itibaren bu iki yaklasimin alternatif yaklasimlar olarak ele alindigi
gortilebilmektedir.*

Antoine Arnauld ve Pierre Nicole’iin, Port-Royal Mantig: olarak da bilinen Mantik veya
Diisiinme Sanati’'nda (1662) sunduklar1 mantik kurami, terim mantigmin tarihinde, bu
alternatif yaklasimlardan ikincisinin Ozellikle ©6ne c¢ikarildigi Onemli bir durag:
olusturur. Port-Royal Mantigr’nda gegerli tasimsal akil yiiriitme bigimleri genel tasim
kurallarmin iki farkli diizeyde uygulanmasi yoluyla saptamr: lk olarak, kurallarin
kategorik Onerme siralanislariyla ilgili olanlar1 kullanilarak, miimkiin 256 siralanistan
mesru olanlar (yani gegerli bir tasimsal bigime doniisebilecek olanlar) ayirt edilir; sonra
da, genel kurallarin tasim sekillerine 6zel sonuglar1 kullanilarak, verili bir sekilde mesru
siralanislardan hangilerinin gegerli bir tasim bi¢imi olusturdugu saptanir. Ashinda
burada biitiin is, kategorik dnermenin anlam yapisiyla ilgili olan ve tasim kurallarinin
merkezinde yer alan az sayida aksiyom tarafindan goriilmektedir. Izleyen
paragraflarda, Port-Royal mantik¢ilarnin gegerli tasim kiplerini saptayislarinin asama
asama agiklamasi ve bir elestirisi bulunmaktadir.

2. Dagitim ve Mantiksal Uzanim

Tasim kurallarinin merkezinde semantik bir kavram olan dag:tim yer alir. Dagitim, ¢ok
kabaca, terimin (kategorik) onermedeki niceligi olarak tanimlanabilir. Tanimi biraz daha
inceltirsek, bir terimin bir Onermedeki dagitim durumu, o Onermenin terimin
kaplaminin biitiinii hakkinda m1 yoksa belirsiz bir kism1 —daha kesin bir ifadeyle, en az
bir iiyesi— hakkinda mi1 oldugudur. Bir terimin kaplami, modern standart anlayista,® o
terimin dogru olarak yiiklenebildigi nesnelerin (tikel varliklarin) kiimesi olarak
diistiniiliir; iste kategorik bir énermenin belirttigi yargi, bu kiimenin biitiin tyeleri
hakkindaysa ilgili terim o 6nermede dagitilmis, yalnizca bir kismi1 veya en az bir eleman
hakkindaysa ilgili terim o onermede dagitilmamistir. Standart Ogretiye gore, dort
kategorik 6nerme tipindeki dagitim durumlari soyledir (Martin, 2020):

Kategorik énerme tipi Ozne terimi Yiiklem terimi
A Dagitilmis Dagitilmamis
I Dagitilmamis Dagitilmamis
E Dagitilmis Dagitilmis
@) Dagitilmamis Dagitilmis

4+ Ornegin Alberto Vanzo, Kant'm erken tarihli bir mantik yazisin1 konu edinen calismasinda, 18. yiizyil
Alman mantik¢ilarimin tam da bu kistasa gore gruplanabildiklerini gosterir. Bkz. Sgarbi & Cosci (2018),
“Kant's False Subtlety of the Four Syllogistic Figures in its Intellectual Context” baslikl1 boliim (ss. 157-90).

5Bu anlayisin yakin kokleri G. Frege’de, biraz daha uzak kokleri G. W. Leibniz’de bulunabilir (Martin, 2020).
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Port-Royal mantikgilar1 kendi dagitim ogretisi yorumlarini, terimlerin iglem ve kaplami
hakkindaki gozlemlerinde ve kabullerinde ortaya koyarlar. Bu yorumda,
“dagitil(ma)ma”  ifadesi yerine “tiimel/tikel olarak alimma” (étre pris
universellement/particulierement) ifadesini, dil diizeyi ile diislince diizeyi arasindaki
ayrimi (ise yarar bir tarzda) bulandiran “terim” ifadesi yerine de daha ¢ok diisiince
tarafina yakin duran “ide” (idée) ifadesini kullanirlar. Elbette bu terminoloji tercihi,
ozellikle de  “ide”nin  kullanimi,  Port-Royal mantik¢ilarinin  Kartezyen
konumlanislariyla ilgilidir, ama bu tercihten daha 6nemli bir nokta, bugiin de dil
felsefesinde ve mantikta kullanilan iglem-kaplam ayrimiyla ilgili yaklasimlarinda yer
almaktadir.

Port-Royal mantikcilar1 iclem-kaplam (Ing. intension-extension) ayrimimi kapsam
(compréhension) ve uzanim® (étendue) ifadelerini kullanarak ¢gizerler. Modern anlayisla ¢ok
da uyumsuz olmayan kapsam (i¢glem) tanimlar1 soyledir: “Bir idenin kendinde
barindirdig1 ve o ideyi yok etmeden ondan koparilamayacak olan 6zelliklere/vasiflara
(attributs) idenin kapsam: adini veriyorum...” (Birinci Kisim, VI. Boliim, s. 52). Kendi
verdikleri Ornegi kullanirsak, iicgen idesinin (veya kavraminin) mantiksal kapsami,
tiziksel uzanim (yani boyutluluk), sekil olma, ti¢ kenarli olma, {i¢ agih olma vb.
ozelliklerden olusur. Ayni yerde verilen mantiksal uzanim (kaplam) tanimi da soyledir:
“Bir idenin uydugu (convenir) 6znelere o idenin uzanimi adini veriyorum.” Hemen ilk
bakista bu tanim da modern anlayisla uyumlu goriilebilirse de 6yle degildir. Leibniz ve
Frege’ye dayanan modern anlayista kaplam, bir terimin dogru olarak yiiklenebildigi
(veya uydugu) bireylerin kiimesidir. Ornegin “iiggen” teriminin kaplami, kendisine
iicgen olmanin dogru olarak ytiklenebildigi tek tek varliklardan, yani basitge tiggenin tek
tek Orneklerinden olusan kiimedir. Oysa Arnauld ve Nicole “idenin uydugu 6zneler”
ifadesini agiklarken kastettiklerinin yalnizca bu olmadiginmi gosterirler: “buna genel
terimin astlar1 (inférieurs) da denir ve genel ideye de bunlara gore {ist (superieur) denir,
ornegin genel olarak {iggen idesi biitiin farkl: ticgen tiirlerine uzanir” (Birinci Kisim, VI.
Boliim: 52; vurgu bana ait). Oyleyse “idenin uydugu ozneler”le kastedilen tek tek
varliklar degil, ama bunlar yerine (veya en azindan bunlarla birlikte) idenin biitiin
tiirlesmeleridir. Oyle ki Tkinci Kisim’da da mantiksal uzanim yine “ideyi iceren 6zneler”
olarak agiklanir (1kir1ci Kisim, XVII. Boliim, ss. 159-60; vurgu bana ait).

John N. Martin’in gosterdigi gibi, yalnizca mantiksal kapsamin degil ayn1 zamanda
mantiksal uzanimin da ideler arasi bagintilar cinsinden agiklanmasi, Port-Royal
mantik¢ilarinin korumak istedikleri miitekabiliyet¢i dogruluk tanimiyla ve olumsal

¢ Bu ismi kaplam olarak cevirmiyorum, ¢iinkii béyle yaparsam, ismin arkasindaki étendre (uzatmak) ve
s’étendre (uzanmak) fiillerinin ilettigi anlamdan -ki Arnauld ve Nicole’tin kavramlastirmasma tam
uymaktadir— uzaklasmis olacagim. Benzer bir durum “compréhension” ismi i¢in de gegerli: comprendre fiili
bu baglamda, kapsamak, ihtiva etmek gibi bir anlamda kullaniliyor. Dolayisiyla bu yazi boyunca “kapsam” ve
“uzanum” ifadeleri kullanildiginda, kastedilenin, sirasiyla, iglem ve kaplam kavramlarinin Port-Royal
versiyonlar1 oldugunu bilmemiz gerekli ve yeterlidir.

”Metin boyunca Port-Royal Mantigi’'na yaptigim atiflarda, kitabin 6zgiin béliimlemesine gore verilen Kisim-
Bolim bilgisinin ardindan, kullandigim Fransizca edisyondaki (Arnauld & Nicole 1996, Paris: Gallimard)
sayfa numarasi veriliyor olacak.
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dogruluk fikriyle uyusmamaktadir (Martin, 2017, ozellikle s. 13 ve Martin, 2020).
Kneale’ler de, 0zellikle, mantiksal uzanimin astlik fikri tizerinden tanimlanmasinin onu
kiplik bakimmdan mantiksal kapsamdan farksiz kilacagini, ¢linkii bu tamima gore
uzanimin da ilgili ide ortadan kaldirilmadan degistirilemez, yani ide igin asli ve zorunlu
bir 6ge olacagin diisiiniirler (Kneale & Kneale, 1962, ss. 318-20). Yine de Martin, Port-
Royal semantiginde (Fregeci terimlerle soylersek) gonderim alantyla (realm of reference) bir
irtibatin bulundugunu ayrintili ¢dziimlemelerle gostermeye calisir. Buraya tasimam
imkansiz olan bu tartismaya dair su notu diismekle yetinecegim: 6zsel tanimi verilmis,
dolayisiyla da mantiksal kapsami kesin olarak belirlenmis bir idenin astlari, Kneale'lerin
elestirisini etkisiz kilacak tarzda, her biri bu kapsamla tutarli olan farkl:
boliimlemelerden (divisions) birine gore belirlenmeye ilkece aciktir.® Oyleyse idenin
uzaniminda aranan olumsallik, belki de “doga”nin (veya Tanri’'nin vb.) boliimleme
tercihinin olumsallig1 yoluyla saglanabilecektir.’

Sonug olarak, Arnauld ve Nicole kategorik Onerme big¢imlerinin anlam degerlerini
tiimel/tikel olarak alinma, yani dagitim fikri {izerinden formiillestirirler; dagitim ise
mantiksal uzanimin bir fonksiyonudur.

3. Aksiyomlar, Genel ve Yerel Kurallar

Port-Royal Mantikgilari, (i) kategorik onermenin anlam yapisiyla ilgili aksiyomlari, (ii)
kategorik basit tasimlar igin verilen genel kurallar1 ve (iii) bu kurallarin sekillere 6zgii
sonuglarin1 — benim deyisimle, yerel kurallari— kullanarak toplam 19 tane gegerli
kategorik tasim bicimi saptarlar. Bu bic¢imler tam olarak Aristoteles’in gegerli saydig1
bigimlerdir; tek bir farkla ki, Aristoteles bunlari {i¢ tasim sekli i¢ine sigdirirken (Parsons,
2014, s. 16) Port-Royal mantikgilar: Aristoteles’te birinci seklin dolasik (indirect) bicimleri
olan bes tasim bi¢imini (Aristoteles’in tanimadig1) ayr: bir dordiincii sekle oturturlar.
Simdi bu 19 bi¢imin nasil elde edildigini asama asama agiklayayim.

Arnauld ve Nicole, yargilarla (6nermelerle) ilgili olan Ikinci Kistm’in XVII. B6liim’iinde,
kapsam ve uzanim arasindaki ters orantiy1 evetleme ve degilleme bakimindan incelerler
ve gozlemlerini kategorik Gnermenin anlam yapisiyla ilgili toplam alt1 aksiyom yoluyla
kodlarlar. Ama daha sonra akil yiiriitmeyi konu edinen Uciincii Kistm’da genel tasim
kurallarmi tanimlarken bu aksiyomlar yerine dort aksiyomdan olusan daha 6zet bir liste
verirler. Bu yeni listede artik mantiksal kapsam konu edilmemektedir; bu anlasilir bir
seydir, ¢linkii tasim kurallar1 yalmizca mantiksal uzanima gore formiile edilmistir.
Kisaltilmais liste (mealen) soyledir:

8 Ornegin, klasik dogal tiircii bir goriisii kabul etsek bile, bir cins olarak canl varlik'm oldugundan farkli bir
sekilde tiirlesebilecek oldugunu kabul etmek herhalde zor olmayacaktr.

9 roniktir ki, iclem-kaplam ayrimini, gayet modern bir gozle semantik bir ayrim olarak okumus olan
Leibniz’in (Swoyer, 1995) kendisi, dogrulugu tamamen i¢lemci bir bi¢cimde praedicatum inesse subiecto olarak
tanimlamistir. Bu tanimla biitiin dogrulugu (modern anlamiyla) analitiklestiren Leibniz, bu kez olumsallikla
analitikligi uzlastirabilmek icin sonsuzluk matematigine bagvurmak zorunda kalacaktr.
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Al. Tikel bir onerme, ilgili tiimel 6nerme!® tarafindan mantiksal olarak igerilir
(i.e. A-I ve E-O altiklamalarr).

A2. Oznenin niceligi &nermenin niceligidir. (Yani 6zne tiimel/tikel olarak
alinmistir, eger ve ancak onerme tiimelse/tikelse.)

A3. Olumlu bir 6nermenin yiiklemi her zaman tikel olarak alinmis kabul edilir.
(Baz1 durumlarda, Ornegin Oonerme 6zne teriminin tanimin veriyorsa, yliklem
tiimel olarak alinabilir, ama bu arizi bir durumdur ve dolayisiyla 6nermenin
genel yapisinca garantilenmez.)

A4. Olumsuz bir 6nermenin yiiklemi her zaman tiimel olarak alinmaistir.
Bu aksiyomlardan sonra tasimsal ¢ikarimin genel kurallar1 soyle listelenir:!!
K1. Orta terim en az bir kez tiimel olarak alinmis olmalidir.'?

K2. Sonug¢ Onermesinin terimleri, dnciildekinden daha yiiksek bir nicelikle
almamaz.

K3. ki olumsuz énermeden hicbir sonuca varilamaz.

K4. ki olumlu énerme yoluyla olumsuz bir 6nerme kanitlanamaz.
K5. Sonug 6nermesi her zaman zay1f kismz izler.

K6. Iki tikel onermeden hicbir sey ¢ikmaz.

Arnauld ve Nicole’iin bu kurallar i¢in verdikleri kanitlamalar1 buraya almiyorum; ama
sunu sOylemek gerekir ki, burada alti ayr: kurala ihtiya¢ olmadig1 goriilmektedir.
Ornegin altinar kural, birinci ve {iglincli kurallarin bir sonucudur; yine, onctillerde
tikellik ve/veya olumsuzluk bulundugu takdirde sonug¢ 6nermesinin de tikel ve/veya
olumsuz olmas1 gerektigini soyleyen besinci kural, aksiyomlarla birlikte ikinci ve
ucilincii kurallar kullanilarak kanitlanabilmektedir vb.

Kurallar verilirken bunlarin kullanigsh bazi sonuglari (corollaire’leri) da verilmektedir.
Ozellikle ikinci kuraldan bes 6nemli sonu¢ ctkmaktadir:

10 flgili tiimel Gnerme: karsiolumdaki ve ayni nitelikteki tiimel Gnerme.

11 Bu listeyi verirken olabildigince orijinal metnin deyisine bagl kalmaya ¢alistyorum. Aynisini aksiyom
listesi i¢in yapmadigimi1 séylemem gerekiyor.

12 Bu kural, aslinda, Psellos’un listesinde (11. ylizyil) yer alan terminus esto triplex kuralina dayanmaktadir:
terim sayisinin iigten fazla olmamasi igin orta terimin 6nctiller boyunca 6zdesligini garantilemek gerekir, bu
da ancak orta terimin en az bir kez tiimel olarak alinmasiyla miimkiin olacaktir. Bkz. Chenique, 2006, s. 211.
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K2-(i). Onciillerde tiimel olarak alinmis terimlerin sayisi sonuctakinden her
zaman bir fazladir.

K2-(ii). Sonug 6nermesi olumsuz oldugunda, biiyiik terim biiyiik 6nciilde genel
(timel) olarak alinmis olmalidir.

K2-(iii). Sonu¢ onermesi olumsuz olan bir ¢ikarimin biiyiik onciilii asla tikel
olumlu olamaz.

K2-(iv). Kiigiik terim onctillerde her zaman sonug énermesinde oldugu gibidir.

K2-(v). Kiigiik onciil tiimel olumsuz oldugunda, kiigiik terim sonug énermesinde
genel (tlimel) olmalidir.

Bunlara ek olarak besinci kuraldan da su sonug ¢ikar:
K5-(i). Genel (ttimel) sonuca varan, ilgili tikel sonuca da varabilir.

Bu alt1 sonugtan, altik (subalterne) tassm bigimleriyle ilgili olan K2-(iv), K2-(v) ve K5-(i)i
asagida tekrar ele alacagim. Tartismali olan K2-(iv) disindaki sonuglarin, genel
kurallardan ve/veya diger sonuglardan kolayca elde edilecegi aciktir.

Arnauld ve Nicole, genel kurallarin tasim sekillerine 6zgii sonuglarini vermeden 6nce
tasimin yapisal 0zellikleri olan kip (mode) ve sekil (figure) kavramlarini kisaca tanumlarlar.
Kip, ti¢ 6nermenin dort farkli tipe —A-E-I-O tiplerine— gore siralanisi/diizenlenisi
(disposition), sekil ise ii¢ terimin —yani orta terim ile smir terimlerinin— onciillerdeki
siralanisi/diizenlenisidir (Uciincii Kisim, IV. Boliim, s. 177). Burada hemen belirtilmesi
gereken bir nokta kip kavramindaki bulanikliktir. Ug kategorik énermenin tiplerine gore
siralanis1 bir kip olusturmaya yetiyorsa (ki verilen tanima gore yetmektedir), dyleyse
belli bir tasim sekline oturtulmus olan bir kip ic¢in baska bir etiket kullanmak
gerekecektir. Ornegin All siralanisi tek basina bir kip olusturuyorsa, birinci sekilde Darii
ve liciincii sekilde Datisi gibi bicimler birer kip degil, AIl kipini ortak olarak barindiran
daha belirli kaliplardir. Simdiye kadar bu bulanikligin 6niine ge¢mek icin bu daha belirli
kaliplardan “tasim bigimleri” olarak bahsettim. Elbette kip kavramindaki bu bulaniklik
Port-Royal’in degil biitiin bir geleneksel mantigin sorunudur.

Simdi, ii¢ onermeden her biri dort farkl tipten birinde olabilecegine gore toplam 64
farkli basit tasim kipi bulunacaktir. Genel kurallardan, “sekilsiz” siralanislarla (yani
tanimda verilen anlamiyla kiplerle) ilgili olan K3-K6 yoluyla bu kiplerin 54 tanesi elenir:

28 kip K3 ve K6 yoluyla,
18 kip K5 yoluyla,

6 kip de K4 yoluyla
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elenirken, IEO kipi de K2-(iii) yoluyla elenir. Son olarak Arnauld ve Nicole, yalnizca altik
bir tasim bi¢imine (tam olarak soylersek ikinci sekilde Camestrop’a) doniisebilecek olan
AEO kipinin de genel kurallarin sonuglar1 yoluyla elendigini, ¢linkii AEE varken bu
siralanisin ayr1 bir kip olusturamayacagini iddia ederler. (Asagida bu noktay: tekrar ele
alacagim.)

Boylece geriye kalan olumlu ve olumsuz kipler sunlardir:
Olumlu kipler: AAA, All, AAI TAL
Olumsuz kipler: EAE, AEE, EAO, AOQO, OAQ, EIO.

Arnauld ve Nicole, sekil i¢in verdikleri tanimin lafzina bagh kalarak toplam {ti¢ degil
dort sekil bulundugunu kabul ederler (clinkii orta terim onctillerde dort farkli tarzda
konumlanabilmektedir), ama Aristoteles’in ve takipgilerinin dordiincii sekli reddedisini
de, bu seklin dogal olmayan bir akil yiirtitme diizeni olusturdugunu teslim ederek
gerekcelendirirler (Ugiincii Kisim, IV. Boliim, s. 178).1* Bundan sonraki is, aksiyomlar ve
genel kurallardan hareketle dort sekilden her biri icin yerel kurallar1 olusturma ve yerel
kurallarin yukaridaki 10 kipten hangilerinin ilgili sekilde gegerli bir tasim bic¢imine
doniismesine izin verdigini gostermektir.

Orta terimin biiyiik onciilde 6zne, kiiglik onciilde yiiklem konumunda oldugu birinci
seklin iki yerel kurali vardir:

B1. Kii¢iik 6nciil olumlu olmalidir.

Kant: Olumsuz olursa, biiyiik onciil olumlu olacak (K3) ve sonu¢ olumsuz
olacaktir (K5). Ama bu durumda da biiyiik terim sonug¢ Snermesinde tiimel
olarak alinirken (A4), biiytik onciilde tikel olarak alinmis olacaktir (A3) ki bu
imkansizdir (K2).

B2. Biiyiik onciil tiimel olmalidir.

Karmt: Orta terim kiiglik Onciilde tikel olarak alinmistir (A3), Oyleyse biiyiik
onciilde tiimel olarak alinmalidir (K1) ki bu durumda biiyiik onciil tiimel
olacaktir (A2).

Birinci sekil igin IAI ve OAO kipleri B1 yoluyla, AEE ve AOO kipleri de B2 yoluyla elenir.
Ayrica, AAI ve EAO da yine daha giiglii versiyonlar1 (AAA ve EAE) bulundugu igin
elenirler. Béylece birinci sekilde dort gegerli tasim bi¢imi bulunur: Barbara, Darii, Celarent
ve Ferio. Arnauld ve Nicole, birinci sekilde akil yiiriitmenin su iki zemin ilkede
ozetlendigini iddia ederler:

13 Aristoteles’in kendi gerekgesinin bu olup olmadigy, hatta ortada bir gerekcelendirme ihtiyaci bulunup
bulunmadig tartismalidir.
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Barbara ve Darii igin: Quod convenit consequenti, convenit antecedenti. (Ne ki
ylikleme uyar, 6zneye uyar.')

Celarent ve Ferio igin: Quod negatur de consequenti, negatur de antecedenti. (Ne ki
yliklem i¢in degillenir, 6zne igin degillenir.)

Orta terimin her iki onciilde de yiiklem konumunda oldugu ikinci seklin de iki yerel
kurali bulunur:

I1. Onciillerden biri —ve dolayistyla sonug da (K6) — olumsuz olmalidir.

Kanit: Her iki onciil de olumlu olursa orta terim iki kez tikel olarak alinmig
olacaktir (A3) ki bu imkansizdir (K1).

12. Biiyiik 6nciil tiimel olmalidir.

Kart: Biiyiik terim sonug dnermesinde tiimel olarak alindigindan (A4), biiyiik
onciilde de tiimel olarak alinmalidir (K2). Ama bu ancak biiyiik onciiliin tiimel
olmasiyla miimkiindiir (A2).

Ikinci sekil igin biitiin olumlu kiplerle (i1) birlikte OAQO kipi (I2) elenir. Geriye
kalanlardan EAO da yine daha giiglii versiyonu olan EAE bulundugu i¢in elenir. Boylece
ikinci seklin gegerli bigimleri dort tanedir: Cesare, Festino, Camestres ve Baroco.

Arnauld ve Nicole, ikinci sekildeki akil yiiriitmenin yine iki zemin ilkeye dayandigini
diistiniirler. Biiytiik onctilleri tiimel olumlu olan Camestres ve Baroco'nun zemini soyledir:
“Ttimel bir idenin kaplaminda (extension) kapsanan (compris) ne varsa, ideyi kendisi igin
degilledigimiz 6znelerin hicbirine uymaz...” (Ugiincii Kisim, VI. Boliim, s. 184). Cesare
ile Festino'nun zemin ilkesi ise, Arnauld ve Nicole’e gore, birinci seklin olumsuz
kiplerinin ilkesiyle aynidir: tiimel bir ide i¢in degillenen sey, bu idenin biitiin 6zneleri
icin de degillenir. Aslinda bu ilkede ongoriilen yiikleme siras1 Cesare ile Festino'nun
biiyiik Onciiliine uymuyor goriiniir, ama Arnauld ve Nicole tiimel olumsuz 6nermedeki
semantik simetriden hareketle bu 6nctiildeki her iki terimin de birbiri i¢in degillendigini
one siirerler. Ornegin, “Hicbir yalanc giivenilir degildir” yiiklemesinde, &zne
konumundaki yalanci idesinin yiiklem konumundaki giivenilir insan idesi i¢in en azindan
dolayli olarak degillendigi sOylenebilir.'>

Orta terimin her iki onciilde de 6zne konumunda oldugu iiciincii seklin yerel kurallar
sunlardir:

14 Bu formdillerde “consequens” (sonra gelen, ardil) ve “antecedens” (6nce gelen) terimleri sirasiyla yiiklem
ve dzne anlaminda alinmaktadir. Bu anlam kaymasinin kokii, Aristoteles’in halefi Theophrastos'un, bilesik
tasimlari, kategorik tasimlar gibi sekillere oturtarak ¢oziimleyen yaklasimina dayandirilabilir. Bkz. Belna,
2014, s. 26.

15 Hatta Arnauld ve Nicole’e gore, Cesare Celarent’e, Festino da Ferio’ya gore daha dolayli olsa da insan zihni
igin daha dogal olan bir akil yiiriitme diizenini 6rneklemektedir. (Ugiincii Kisim, VI. Béliim, s. 184)
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U1. Kiiciik 6nciil olumlu olmalidur.
Karut: Birici sekildekiyle ayni.
U2. Sonuc tikel olmalidur.

Kart: Kiigiik onctil olumlu oldugu igin kiigiik terim tikel olarak alinmistir (A3);
oyleyse sonug 6nermesi tikel olmalidir (K2 ve A2).

Ik yerel kural AEE ile AOO'yu, ikincisi de AAA ile EAE’yi (ve bir kez daha AEE’yi)
disarida birakir. Boylece tigilincii seklin gegerli bigimleri sunlardir: Darapti, Datisi,
Disamis, Felapton, Bocardo ve Ferison. Yine olumlu bigimler i¢in bir, olumsuzlar i¢in de
basgka bir zemin ilke tanimlanabilir.

Olumlu bigimlerin ilkesi: “Iki terim aymi sey icin evetlenebildiginde, bunlar
birbiri icin de tikel olarak alinmis olarak evetlenebilir”.

Olumsuzlarin ilkesi: “Aymi sey igin iki terimden biri evetlenip Oteki
degillendiginde, bu iki terimin biri Oteki igin tikel olarak alinmis olarak
degillenebilir” .1

Son olarak, orta terimin biiylik onciilde yiiklem kiigiik onciilde de 6zne konumunu
tuttugu dordiincii sekil icin {i¢ tane yerel kural elde edilir:

D1. Biiyiik 6nctil olumlu oldugunda, kiigiik 6nciil her zaman tiimeldir.

Kamt: Orta terim biiyiik onciilde tikel olarak alinmistir (A3), dolayisiyla da
kiigiik onciilde tiimel olarak alinmis olmalidir (K1); oyleyse kiiglik onctil
timeldir (A2).

D2. Kiigiik 6nctil olumlu oldugunda, sonug 6nermesi her zaman tikeldir.

Kart: Kiigiik terim kiiglik onciilde tikel olarak almmistir (A3), dolayisiyla da
sonu¢ Onermesinde de tikel olarak alinmis olmalidir (K2); Oyleyse sonug
Oonermesi tikeldir (A2).

D3. Sonug 6nermesi olumsuzsa biiyiik onciil tiimel olmalidar.

Kart: Biiylik terim sonu¢ onermesinde tiimel olarak alinmistir (A4), dyleyse
biiyiik onciilde de tiimel olarak alinmis olmalidir (K2). O halde biiyiik onciil
tiimel olmalidir (A2).

Bu kurallarla elenen kipler: AAA (D2), All (D1), EAE (D2), AOO (D1), OAO (D3). Simdi
dordiincti seklin gegerli bigimlerinin belletici kodlar1 her zaman tartisma konusu

16 Bu ilkenin zayif bir bigimde formdillestirildigi goriilmektedir, ¢linkii O tipi, semantik olarak simetrik bir
kategorik tip degildir.
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olmustur, c¢linki bu Dbigimler birinci seklin dolasik bigimleri olarak da
goriilebilmektedir.”” Arnauld ve Nicole, bu bigimleri dordiincii ayr1 bir seklin dogrudan
bigimleri olarak gormeyi tercih ettikleri i¢in kullandiklar1 kodlar soyledir: Barbari's,
Calentes, Dibatis, Fespamo ve Frisesom. Oteki yolu izleyenler icin su kodlar1’® énerirler:
Baralipton*, Celantes, Dabitis, Fapesmo ve Frisesomorum®*. Ne olursa olsun, bu kodlarin
zaten bir 6nemi yoktur, ¢linkii bu kodlarin raison d’étre’i Aristoteles’in belirledigi
indirgeme (tamamlama, mitkemmellestirme) planini 6zetlemektir ki Port-Royal’in kural
temelli yaklasiminda tasim bigimlerini birbirleri yoluyla gegerlilemenin hicbir yeri
yoktur.

4. Sorun: Kiigiik Terim ve Altik Bigimler

Kategorik Onermelerin anlam yapisiyla ilgili dort aksiyomdan ilki (Al), yukarida
sOylendigi gibi, altiklama (subalternation) olarak bilinen karsiolum ¢ikarimlarim
gecerlilemektedir. Tlgingtir ki, Arnauld ve Nicole bu gecerlilemeye ve onunla ilintili
corollaire’lere, tasim kuraminda altik kipler olarak bilinen tasim bigimlerini
mesrulastirmak i¢in degil, tam aksine bunlar1 sistem disinda birakmak igin bagvururlar.
Kullandiklar1 akil yiiriitme sOyle aciklanabilir: altik bir bi¢im, ancak halihazirda
gecerlilenmis olan bir bi¢cimden altiklama islemi yoluyla elde edilebilmektedir; dyleyse
kendi disinda bir tasim bi¢imi tarafinda kusatimistir (enfermé), yani ayr: bir bigim
degildir.

Bu gergekten saglam bir akil yiirtitme midir? Aslinda gegerli bigimlerin saptamisinda
yalnizca ve yalmzca aksiyomlara ve genel tasim kurallarina (ve bunlarin mantiksal
sonuglarina) dayanmay1 bir kez kabul ettigimizde, altik bicimler de digerleri kadar
mesru hale gelmektedir. Tlgili kural olan K2, 6nciillerde tikel olarak alinmis olan bir
terimin sonu¢ Onermesinde tiimel olarak alimmasimni yasaklar, ama onciillerde tiimel
olarak alman terimler hakkinda herhangi bir sinirlama getirmez. Dolayisiyla, 6rnegin
Cesare’yi gegerlileyen bu kurallar, hem de bagimsiz bir altiklama ¢ikarimina da hi¢ ama
hi¢ ihtiya¢ duymadan, Cesaro’yu da gegerlileyecektir. Ciinkii kurallara dayanan bu
yaklasimda, bir tasim bigiminin gegerlilenisi, olumlu belli 6zelliklerin bulunmasi yoluyla
degil, olumsuz bir 6zelligin bulunmamasi yoluyla saglanir. Baska deyisle, gegerlileme
islemi, bir ponens (ortaya koyan) degil, bir tollens (ortadan kaldiran) karakteri tasir:
sonucun Onciilleri mantiksal olarak izledigini gostermek igin, sonucu fiilen 6nctillerden

17 Ortagaglardaki standart yaklasim da budur. Petrus Hispanus'un eserindeki orijinal belletici kodlar da
buna gore belirlenmistir. (Parsons, 2014, s. 16)

18 Aslinda “Barbari”, standart olarak, Barbaramin altiklamasi olan bicimi (yani birinci sekilde AAI
siralanigini) adlandirmak igin kullanilir, ama Arnauld ve Nicole altik bigimleri kabul etmedikleri i¢in bu
uylasima da uymak durumunda kalmamislardir.

19 *” jsaretli olanlar, sekil degisse de kip (yani siralanig) degisikligine ugramayan bigimlerdir.
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ctkarmamiz gerekmez; ilgili izlemenin hicbir kurali ihlal etmedigini gdstermemiz yeterli
olacaktir.

O halde, Arnauld ve Nicole'tin yukaridaki akil yiiriitmeyi kullanarak altik kipleri
bloklamasi en azindan benimsedikleri kural temelli yaklasima uygun
gorinmemektedir. (Aym akil yiiriitmenin Aristoteles’in kanit-kuramsal yaklasimina
uygun oldugu savunulabilir, ¢linkii orada bir tasim big¢iminin gegerliligi, tam da
onctillerden sonucun ¢ikarilabilirligi tizerinden gosterilir.) Arnauld ve Nicole biitiin isi
kurallarla gormek istedikleri igin, genel kurallardan altik kipleri bloklayacak sonuglar
¢ikarmaya galisirlar. Ozellikle de, kiiciik terimin 6nciillerde ve sonuc énermesinde ayni
nicelikte olmasini saglayan K2-(iv) burada one ¢ikmaktadir. Arnauld ve Nicole bu
corollaire’i nasil gerekgelendirirler?

Simdi, K2 zaten kiiglik terimin kiigiik dnciilde tikel olarak alindig1 durumda sonugta da
tikel olarak alinmasini garantilemektedir. Oyleyse kiiciik terimin kiiciik énciilde tiimel
olarak alindig1 durumlara bakmamaiz yeterlidir. Boyle ii¢ miimkiin durum vardir.

Durum 1: Kigilik 6nciil tiimel olumludur ve kiiclik terim kiiciik oOncililiin
Oznesidir.

Durum 2: Kiiciik 6nciil timel olumsuzdur ve kiiclik terim kii¢lik Onciiliin
Oznesidir.

Durum 3: Kiigiik onciil tiimel veya tikel olumsuzdur ve kiigiik terim kiigiik
onctiliin yiiklemidir.

Bu durumlarin her birinde orta terim, kendisi ister tiimel isterse tikel olarak alinmig
olsun, kiiglik terimin uzanmmiin biitiiniiyle bagintiya girer: “..kiigiik terimin genel
[timel] oldugu bir 6nerme ya orta terimin biitiin bu kiiciik terimle birlesmesine, ya da
orta terimin biitiin bu kii¢iik terimden ayrismasina isaret eder.” (Uciincii Kisim, III.
Boliim, s. 174). Boyle oldugu siirece de, diger onciilde tiimel olarak alinmis olmasi
gereken (K2) orta terim, tiglincii terimi (yani biiyiik terimi) kiiciik terimin uzaniminin
yine biitiiniiyle bir iliskiye sokacaktr:

Simdi, orta terimin kiigiik terimle olan bu birliginden, bir baska idenin bu kiigiik
terime ilisik oldugu sonucunu c¢ikariyorsak, onun kiigiik terimin yalmizca bir
kismina degil biitiin bir kiigiik terime ilisik oldugu sonucunu ¢ikarmamiz gerekir;
¢iinkii biittin bir kiiciik terime ilisik olan orta terim, bu birlik sayesinde, kiigiik
terimin bir kismi igin, Oteki kisimlar icin kamitlayamayacagi hicbir seyi
kanitlayamaz, ¢linkii bu kisimlarin hepsine ilisiktir.

Keza, orta terimin kiigiik terimden ayriklig1 kiigiik terimin herhangi bir kism1 icin
herhangi bir seyi kanitliyorsa, ayni seyi biitiin kisimlar1 i¢in de kanitliyordur, ¢linkii
biitiin kisimlarindan aym derecede ayrigmigtir. (Ugiincii Kisim, II1. Boliim, s. 174)

Bu gerekcgelendirme tipik bir petitio principii barindirmaktadir, ¢linkii bir tasimsal
¢itkarimin, daha giiglii bir sonug¢ vermek dururken daha zayif sonucu vermesinin
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mantik-disiligimi kanitlamak yerine, bunu yeniden 6ne siirmekle kalmaktadir. Oyleyse
K2-(iv) aslinda aksiyomlarla genel kurallarin bir sonucu, bir corollaire’i degildir; onun,
bu kurallar sisteminden bagimsiz, mantiksal verimlilikle ilgili bir tiir Onkabule
dayandig1 soylenebilir. K2-(iv) ortadan kalktiginda, onun dogrudan sonucu olan K2-(v)
de ortadan kalkar; diger taraftan da (altik kiplerin mesruiyetini onuyor olarak da
okunabilecek olan) K5-(i), boyle bir verimlilik mefhumu olmadan tek basina altik kipleri
disarida birakmaya yetkili degildir.

O halde, yukaridaki genel kurallar ve aksiyomlar, birinci, ikinci ve dordiincii
sekillerdeki gegerli altik bigimleri, 19 gegerli bi¢cimi onadig1 kadar (ve ancak o kadar)
onamaktadir.

5. Sonug

Aslinda bir ders kitab1 olarak goriilmesi gereken Port-Royal Mant:$1’'nin ilk basiminda,
bugiiniin geleneksel mantik ders kitaplarinda oldugu gibi, Aristotelesci kanit-kuramsal
yaklasim ve dagitim kavramini merkeze alan kural temelli yaklasim bir arada yer
almistir (Martin, 2020); ama izleyen basimlarda kural temelli yaklasim tek basina
sunulmustur. Biraz da niyet okumasi yaparak, Arnauld ve Nicole’iin, mantik bilimini
bugiinkii anlamiyla salt bir kuramsal insa olarak gormek yerine, insan zihninin
kavrama, yargi verme, akil yiiriitme ve diizenleme yetilerinin bir kurami olarak
gormelerinden hareketle, daha dogal bir mantik kuramina yoneldikleri ve bu yonelimin
de kanit-kuramsal yaklasimdan uzaklagsmalarina neden oldugu sdylenebilir.

Kural temelli (ve dagitim kavramini merkeze aldig1 icin de semantik yonelimli
addettigim) yaklasimin en azindan kategorik tasim kuraminin smirlari iginde
kalindiginda yeterli bir denetleme/saptama yontemine doniistiigii savunulabilir; hatta
20. ytizyilda bazi yazarlar, biitiin bir terim mantigin1 — dolaysiz ¢ikarimlar 6gretisini de
dahil ederek— dagitim degerleri iizerinden anlamaya ve gelistirmeye girismislerdir.?’ Ne
var ki, kural temelli yaklasimin iki bakimdan sorunlu oldugu sdylenmelidir. Birincisi,
modern yazarlarin da gosterdikleri gibi, yaklasimin merkezinde yer alan terim niceligi
fikri en iyi olasilikla bulaniktir. (Peter Geach’in ¢izdigi daha karamsar resimde?,
bulaniklik yerine ayan beyan tutarsizlikla karsilasiriz.) Bulaniklik giderilmedigi siirece
de dagitim fikri sentaktik olarak denetlenen bir 6zellik olmakla kalacaktir.? Arnauld ve
Nicole 6zelindeyse, Ozellikle zihinsel terimlerle anlasilan mantiksal uzanim fikri bu
bulaniklig1 daha da koyulastirmaktadir. Tkincisi, bu yaklagim, kanit-kuramsal yaklagima
gercek bir alternatif olusturacaksa, gegerli akil yiiriitme bi¢imlerinin saptanisinda kendi
alternatifinden devraldig1 ama aslinda ihtiya¢ duymadig1 ve/veya gerekcelendiremedigi
Ogeleri disarida birakmalidir. Port-Royal Ornegi yoluyla gorildiigii tizere, gegerli
bicimler aras: bagintilar1 géz oniine almay1 gerektiren altik tasimlar sorununun kural
temelli yaklasimda higbir karsilig1 yok goziikmektedir. Belki bunun gibi baska 6geler de

20 En ilging 6rneklerden biri Williamson, 1971’ dir.
21 Bkz. Geach ,1980’de dagitim 6gretisiyle ilgili olan Birinci Kisim.

22 Martin, 2020"ye gore kural temelli yaklasim “sentaktik bir karar prosediirii”nden ibarettir.
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vardir (6rnegin tasim sekli kavraminin bile bu yaklasimdaki islerligi ¢ok tartismalidir);
bunu tam olarak gormemiz, yaklasimin minimal bir 6rneginin gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir.
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