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EDITORLERDEN

Akron Eskigag Arastirmalar’nin 9. sayisina ulagmis olmasinin mutlu-
lugu icerisindeyiz. Ancak buruk bir mutluluk bu. Clinkii dizimizin isim
babasi, daima engin bilgisine bagvurdugumuz, basimiz sikistiginda yardi-
mimiza kosan, ¢ok degerli hocamiz Prof. Dr. Sencer $ahin’i 16.10.2014 ta-
rihinde yitirdik. Kendisi her zaman bizi yiireklendiren, moralimizi, ¢alis-
ma sevk ve arzumuzu artiran, baslica destek¢imizdi. Akron artik Sencer
Sahin gibi olaganiistii bir enerji ve esin kaynagindan yoksun olarak ama
onun ilke ve onerileri dogrultusunda yoluna devam edecek. Siz degerli
okurlarimizin yakin ilgi ve destegi siirdiikge dizimizi daha ilerilere tastya-
cagimiza, boylece sevgili Sencer Hocamizin ruhunu da sad edecegimize
inanryoruz.

Elinizdeki kitap bir “Eskicag Yazilar1” sayisi oldu. Ilginizi cekecegini
umdugumuz on ¢aligmadan olusan demeti Eskicag arastirmalar1 agisin-
dan ¢ok 6nemli bir kaynak tiirii olan antik yazitlarla ilgili yazilarin daha
fazla yer tuttugu, epigrafi agirlikli bir igerikle begenilerinize sunuyoruz.

Kitabin ilk yazis1 Anadolu Eskigag tarihi ve epigrafi arastirmalarinin
onde gelen isimlerinden Thomas Corsten tarafindan Almanca olarak ka-
leme alinmig, onomastik (isim bilimi) ile ilgili, dikkat gekici bir yayinin
Tiirkge gevirisidir. Corsten bu ¢aliymasinda, Anadolu Yunan ve Roma ya-
zitlarinda karsimiza cikan “-ianos” son ekli sahis adlarinin kékenini, za-
man iginde evrilmesini ve kullanim sekillerini yazitlardan 6rnekler vere-
rek acikliyor. Ulkemizde antik sahis adlar1 konusunda 6zgiin aragtirma ve
yayinlarin yok denecek kadar az olmasi dolayisiyla bu tiirden bir ¢aligma-
nin Giilden Peker tarafindan titizlikle dilimize kazandirilmasini 6nemsi-
yor ve alanindaki 6nemli boslugu kismen de olsa dolduracagini diistinii-
yoruz.

Ikinci yazimizda Mehmet Alkan, Teimiussa ve Andriake’den, daha 6n-
ce yayimlanmis iki mezar yazitini yeniden ele aliyor ve hatali okumalari
diizeltip yeni tamamlamalar Oneriyor. Bu 6zgiin ¢aligmanin, eksik veya
hatali yayimlanmus bir yazitin nasil degerlendirilmesi gerektigine dair gii-
zel bir drnek olusturdugu kanisindayiz.

Ugiincii yazi Deniz Kaplan ile Ulus Tepebas tarafindan kaleme alinmig
olup Antik¢ag Anadolusu’nun fazla arastirilmayan bolgelerinden Isauria
hakkindadir. Yazarlarin belli bash antik ve modern kaynaklara dayanarak
ortaya koyduklar1 ¢alismanin, bu daglik ve az taninan bolgenin tarihine



ve tarihi cografyasina ilgi duyanlar i¢in oldugu kadar aragtirmacilar agi-
sindan da yararli olacagini diisiiniiyoruz.

Bir sonraki yazi Antik¢ag’daki ¢ok yaygin dinsel uygulamalardan ke-
hanet (bilicilik) alan: iginde 6zel bir yer tutan zar kehénetiyle ilgilidir.
Asuman Coskun Abuagla Anadolu’da koklii bir gelenege sahip zar keha-
neti tiirlerine ve uygulamalarina yazitlardan 6rnekler vererek bizleri An-
tikgag’in bu gizemli diinyasina, merakli bir yolculuga ¢ikariyor.

Daha sonra Bilsen §. Ozdemir’in antik Lykia Bolgesi’nin Klasik Cag’-
daki dinsel inanglar1 ve tapinim goren tanrilari konusunu irdeleyen ilging
yazisin1 bulacaksiniz. Antik¢ag Anadolusu’nun kendine 6zgii kiiltiriiyle
dikkat ¢eken bolgelerinden Lykia'nin karmagik dinsel inanglar yapisini
yetkinlikle sistematiklestirerek ortaya koydugu bu yaziy1r Eskicag’in ¢ok
tanrili dinsel inanglarina ilgi duyanlara 6zellikle oneririz.

Altinc1 yazimiz Yadigar Dogan tarafindan kaleme alindi. Dogan, Ro-
ma Imparatorluk Cagr'nda Asia Eyaleti'nin bagkenti olan ve mesleksel
dernekler bakimindan diger kentlere gore daha fazla gesitlilik gosteren
Ephesos’taki, varlig1 yazitlar araciligiyla belgelenen esnaf ve zanaatkér
derneklerinin sosyal statiisii, kent tarafindan nasil gortldiikleri, kent yo-
netimi ve elit tabaka ile iligkilerinin nasil oldugu sorularina yanit bulmaya
calistyor. Yazi ozellikle sosyo-Kkiiltiirel tarih ¢alismalar: yapanlar i¢in ya-
rarl1 bir kaynak nitelegindedir.

Kitabin izleyen yazis1 Tanr1 Glykon’u ve sahte peygamber Aleksand-
ros’'u konu aliyor. Glykon kiiltiiniin dogusunu, gelisimini ve ardindaki
¢ok ilging olaylari, halkin dinsel duygularini somiiren sahte peygamber
Aleksandros’un ibret verici, 6nlenemez yiikselisini gok yonlii bilgi kay-
naklarinin 1s1¢1nda arastiran Fatih Yilmaz, vardig1 sonuglar1 ayrintili bir
sekilde gozler oniine seriyor. Modern ¢agda hala sahte peygamberler bu-
lunduguna gore, gikar saglamaya yonelik bu duygu somiiriisiiniin ve de-
rin yaranin insanlik var oldukea da var olmaya devam edecegi anlasiliyor.
Bu agidan, yaziy1 ilgiyle okuyacaginizi umuyoruz.

“Eskigag Yazilar1 7”nin son sayfalarin1 Akron Eski¢ag Arastirmalar1 di-
zimizin seri yazilarina ayirdik. Bu yazilardan ilki, “Anadolu’nun Onemli
Tarihi Yazitlar1” serisinin altinci yazisi olup Sevgi Sarikaya yazisinda,
Magnesia ad Maeandrum’dan, kentin bagtanris1 Artemis Leukophryene
onuruna diizenlenen Leukophryeneia festivaline iliskin ii¢ Hellenistik
dekreti (kararnameyi) konu aliyor. Sarikaya bu 6nemli belgeleri tanitir-



XI

ken, hem “asylia” (dokunulmazlik) olgusuna deginiyor, hem de dekretle-
rin Magnesia’nin Hellenistik Cag tarihine katkilarini degerlendiriyor.

Elif Akgiin Kaya'nin “Sofist ve Biyografi Yazar1 Philostratos” baslikli
yazisi, “Eski Yunan Edebi Kaynaklar1” seri yazilarimizin igiinciisiinii
olusturmakta. Akgiin Kaya bu yazisinda, ayni aileye mensup Philostra-
tos’lar1 eserleriyle tanittiktan sonra, “Ikinci Sophistik” diye nitelendirilen
felsefe akimina/doneme adini veren iinlii sophist Philostratos'un yasami
ile yapitlar1 tizerinde duruyor. Yazinin antik felsefe ve edebiyat tarihi aci1-
larindan ilgi uyandiracagin diisiiniiyoruz.

Bu sayimizla birlikte yeni bir seriye bashyoruz. Kiigiik Asya’nin spor
ve sporcu yazitlart agisindan zenginligini gz 6niinde tutarak “Anadolu’-
nun Antik Spor Yazitlar1” bagligiyla yayimlamayi planladigimiz seri yazi-
larin ilkini Nursah Cokbankir Sengiil kaleme aldi. “Eskigag Yazilar1 7”nin
son yazisini olusturan bu yazida, Kilikia kentlerinden Laertes’te ele gegen,
Sporcu Kallipianos ile ilgili bir yazit tanitilmaktadir. Kallipianos’un mezar
epigrami olan, Homerik vezinle (heksametron) yazilmis s6z konusu siir,
yasaminin en verimli ¢aginda 6len bir sporcu i¢in agit niteligindedir.

Zengin bir icerige sahip olmast i¢in ¢aba harcadigimiz, Akron dizimi-
zin 9. kitabini siz degerli okurlarimiza sunarken, iyi okumalar diler, bize
daima gii¢ veren ilgi ve desteginizin devamini bekleriz.

A. Vedat CELGIN N. Eda AKYUREK SAHIN



KLASIK DONEM’DE LYKIA BOLGESI’NIN
DINSEL YAPISI

Bilsen $. OZDEMIR*

T. R. Bryce Lykia Bolgesi'nin kimliksel analizini yaparken “Yunanlilar
ve Romalilar tarafindan Lykia olarak adlandirilan giineybati Anadolu’da-
ki iilke 1. O. L. bin yil sirasinda Luvi niifus gruplarinin ve kiiltiiriiniin de-
vamliliginin iyi saptandigi, en ¢arpici rnegini sunmaktadir” der'. Konu
lizerine ¢alismalar yiiriiten arastirmacilar tarafindan da genellikle kabul
goren bu goriis Lykia ve Lykialilar hakkinda 6zet bir diisiinceyi sunar.
Bugiin bélgeye 1. O. L. binde verilen Lykia isminin etimolojik olarak
Bronz Cag1 Anadolu yer adlarindan biri olan Lukka’dan geldiginden artik
stiphe duyulmamaktadir’. Bir yer olarak Lukka ya da bir topluluk olarak
Lukka’larin ismi I. O. II. bin Hitit ve Misir kaynaklarinda da farkli anla-
timlarda acik bir gekilde yer bulmaktadir®’. Ayrica bolgede 1. O. I. binyil

icerisinde konugulan Lik¢enin II. bin Luvicesiyle akraba bir dil oldugu go-

* Ars. Gor. Bilsen S. Ozdemir, Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji
Boliimii Doktora Ogrencisi, Antalya (bilsenercan@gmail.com).

Bu makale TUBITAK tarafindan desteklenen 2214/a yurtdist doktora sirasi arag-
tirma bursu kapsaminda gergeklestirdigim galigmalarin triintidiir. Sagladiklar:
destekten dolay1 TUBITAK a tesekkiirlerimi sunarim.

! Bryce 2010, 104.

* Lukka-Lykia baglantisi ve lokalizasyon sorunlarinin genel degerlendirmesi i¢in
bkz. Keen 1998, 214-220; Ozcan 2007, 66-68; Bryce 2010, 78-81.

* Aksit 1967, 92-93; Bryce 1974, 395-404; Bryce 1986, 1-10; Bryce 1992, 121-130;
Mellink 1995, 35-43; Bryce 2010, 78-81.
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riisii de aragtirmacilar tarafindan kabul edilmektedir®. Lykia Bolgesi'nde
Luvi kiltiriiniin izlerinin takip edilebildigi en yogun veriler Klasik D6-
nem’den gelmektedir. Lik¢enin yaz1 dili olarak tercih edildigi bir siireci de
kapsayan bu donem ayni zamanda boélgenin tarihsel gegmisi icerisinde en
aktif rol oynadig1 zaman dilimlerinden de biridir. Klasik Dénem’in ¢al-
kantili siyasi tarihi Lykia Bolgesi'ni, jeopolitik konumu ve nitelikli deniz
giiciine sahip kentleri barindirmasi nedeniyle hakimiyet altinda tutulmak
istenen bir yer olarak 6n plana ¢ikarmistir. Bu donemde isimleri Pers ve
Yunan miicadelelerinde siklikla anilan Lykia’lilar basta Pers olmak {izere
Yunanistan ve Karia egemenligi altina da girmiglerdir. I. O. L. binin orta-
larindan itibaren gelisen tarihsel olaylar bélgede baz siyasi ve sosyal degi-
simlerin yasanmasina sebep olmussa da yoneticilerin genellikle yerel kisi-
lerden segilmesi ve egemen giiciin kiiltiirel baskidan uzak tavri Lykia Bol-
gesinde Luvi kimliginin kismen korunmasina olanak tanimigtir. Farkli
kanitlarla da destek bulan s6z konusu Luvi kimligi Lykia’nin Klasik Do-

nem icerisindeki dinsel yapisi agisindan da belirleyici olmustur’.

Lykia Bolgesi dini inanglari tizerine yapilan arastirmalarin ortak sonu-
cu; 6nceleri yerli ya da tarihsel gegmisleriyle baglantili bazi erken donem
inaniglarina sahip olan Lykia’lilarin Hellenlesme siireciyle birlikte bu
inanclarin yerine Yunan tanrilarini benimsedigi yoniindedir®. Bu ortak

sonuca ulagsmaya olanak saglayan veriler ise Klasik Dénem’in farkli evre-

* Lykia dili ile ilgili kaynaklar i¢in bkz. Ten Cate 1965, 51-87; Aksit 1967, 68-70;
Bryce 1986, 2-3; Neumann 1990, 38-40; Benda - Weber 2005, 63-65; Melchert
2008, 46-56; Melchert 2010, 161-162.

> Lykia-Luvi baglantisi i¢in bkz. Bryce 2010, 97-98; 104-106.

¢ Lykia dini yapisini ele alan segilmis genel kaynakga icin bkz. Weinreich 1913;
Robert 1949; Robert 1978; Neumann 1979a; Laroche 1980; Bryce 1980; Bryce
1983; Bryce 1986; Frei 1990; Le Roy 1990; Bryce 1990-91; Frezouls 1993; Freyer-
Schauenburg 1994; Bryce 1996; Keen 1996; Keen 1998; Lebrun 1998; Delemen
1999; Isik 2001; Raimond 2002; Benda - Weber 2005; Raimond 2006; Raimond
2007; Efendioglu 2010; Borchardt - Bleibtreu 2013.
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lerine tarihlendirilen Lik¢e” ve Lik¢enin yaninda Yunanca ve Aramice gibi
dillerin kullanildig1 ¢ok dilli yazitlardan elde edilmektedir®. S6z konusu
yazitlar igerdikleri somut bilgiler bakimindan konu hakkindaki bilgileri-
mizin de temelini olusturmaktadir. Cogunlugu mezar yazit1 olan bu me-
tinlerde dlen kisinin kimliginin yaninda mezar kurallarina, cezai yapti-
rimlara ve tanr1 isimlerine yer verilmistir. Ancak mezar yazit1 olmalari se-
bebiyle tanrilarin asil sifatlari anilmaksizin sadece koruyucu ve korkutucu
kimliklerine deginilmistir. Tiim bu kisith verilere ragmen yazitlar Lykia’-
nin Klasik Dénem dini yapisini anlamamiza olanak saglayan en 6nemli

buluntu grubunu olusturmaktadir.

Lykia tanrilarinin bir pantheon’a sahip olup olmadiklari, tanrilarin
fonksiyonlar1 ve yerel ikonografilerinin nasil oldugu sorular1 simdilik ya-
nitsiz kalmakla birlikte yine de ozellikle dilbilimsel ¢aligmalardaki 6ner-
meler konunun ¢ercevesini ¢izmemize yardimei olacak veriler sunmakta-
dir. Bu asamada Klasik Dénem boyunca yazi dili olarak kullanilan Likge-
de karsimiza ¢ikan dinsel terminolojiyle ilgili ifadeleri kisaca irdelemek
yerinde olacaktir. Lik¢e mezar yazitlarindan 6grendigimiz ifadelerin ba-
sinda mahdi ve mahdi huwedri terimleri gelir. Mdhdi kelimesinin tanr1 ya

da tanrilar anlaminda kullanilan, Luvi kékenli massani sozciigiinden tiire-

7 Glintimiize kadar ulagan Likge yazitlarin pek ¢ogunu mezar taglari/yapilar: olus-
tururken, sikke, seramik ve metal gibi farkli malzemeler {izerinde de Likge yazit-
lara rastlanmaktadir. Lik¢enin kullanildig en erken yazit I. O. 500 yillarina, en
gec yazit ise 1. O. 4. yy.in ortalarina tarihlendirilmektedir, bkz. Bryce 1986, 42-
49.

8 Lik¢e, Yunanca ve Aramice kullanilarak yazilan ¢ok dilli yazitlar, bulgularin
karsilastirilmasi ve degerlendirmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Likge,
Yunanca ya da ift dilli yazilmig mezar yazitlar: genellikle mezar sahibinin kimli-
gini, mezarda gomiilmesine izin verdigi kisileri, mezar diizenlemesine yonelik
isleri ve kurallara uymayanlara yonelik ceza yaptirimlarini igerir. Dolayisiyla bu
mezar yazitlar1 pek ¢ok inangsal unsuru bir arada barindirmalar: sebebiyle ko-
numuz baglaminda oldukga 6nemlidirler. S6z konusu yazitlar igin bkz. Neumann
1979b; Bryce 1986, 42-54.
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tildigi ve Yunanca karsiliginin da Oeoi (tanrilar) oldugu diisiiniilmekte-
dir’. Mahai huwedri teriminin karsihinin ise tanrilar meclisi, tim tanri-
lar veya birlesik tanrilar olarak agiklanabilecegi belirtilmistir'. Klasik Do-
nem i¢inde Lykia’da bir tanr1 topluluguna isaret eden bu ifade siipheli de
olsa, Lykia’lilarin dini yagami iginde diizenli bir pantheon’a génderme ya-
pan onemli bir veridir"'. Mezar yazitlarindan bilinen bir diger 6nemli ifa-
de kumaza kelimesidir'>. Mezar kurali ihlallerinde tanriyla birlikte anilan
kumaza kelimesinin, ilahi bir gérevden sorumlu kisi oldugu diisiiniilmek-
tedir". E. Laroche, Letoon’da bulunan Likge, Yunanca ve Aramice yazilan
ti¢ dilli yazitin Lik¢e-Yunanca kisimlarindaki eslestirmeyi g6z dniinde bu-
lundurarak kumaza sézciigliniin iepedg’a (rahip) karsilik geldigini belir-
tir'*. Ayrica yine Letoon ti¢ dilli yazit1 araciligiyla baska bazi dinsel terim-
lerin Likge-Yunanca eslestirmeleri de yapilir. Buna gore Likge, kumaha
kelimesinin ta iepd’ya (tapinaklar), kumezei kelimesinin 6verv’e (kurban
etmek, sunu sunmak), kumeziye kelimesinin ise iepov/Pwpog (tapinak/su-
nak) anlamlarina karsilik geldigi 6nerisi yapilir™. Ayrica bu ifadelerin di-
sinda yine mezar yazitlarinda siklikla anilan minti kavrami da dikkat geki-
cidir'®. Mezarlara zarar verenlerin para cezalarini 6dedigi kurum olarak

tanimlanabilen minti, Lykia inan¢ yapisinin kurumsal isleyisine isaret et-

® Ten Cate 1965, 94; Bryce 1986, 173.
0 Ten Cate 1965, 94; Bryce 1986, 173; Le Roy 1990, 42.

"' T. R. Bryce mdhdi huwedri teriminin ayni1 zamanda 6liim ya da dogumla iligki
icindeki tanrilarla baglantili olabilecegini belirtmistir, bkz. Bryce 1986, 173. Md-
hai huwedri teriminin gectigi yerler i¢in bkz. TAM I, no. 57, str. 8-9, no. 88, str. 6,
no. 93, str. 3.

"2 Bu ifadenin gectigi Likge yazitlar i¢in bkz. TAM I, no. 26, str. 20; no. 49; no. 65,
str. 22; Neumann 1979b, 44, N 320, str. 9 ve 36; 49, N 322, str. 2.

3 Bryce 1986, 131.

!4 Laroche 1980, 2; Tekoglu 2004, 765-766.

> Laroche 1980, 2; Bryce 1986, 130-131; Le Roy 1990, 42.
' Minti hakkinda bkz. Schiirr 2008, 147-170.



Klasik Donem’de Lykia Bolgesi’nin Dinsel Yapist

mesi a¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Burada kisaca ele alinmaya ¢alisildig:
gibi Klasik Donem’de bolge inang yapisinin igerigini belirleyen terimler,
stipheli bir tanrilar toplulugu ve yaptirimi olan bir ceza kurumuyla birlik-
te kabul goren birkag dinsel ifadeden olusmaktadir. Bunlarin disinda ka-
lan bilgiler ise Lykia dini yapisinin olusumu ve igerigi hakkinda bizleri da-
ha iyi bilgilendiren tanri ve tanrigalarin isimlerinden meydana gelir. Likge
yazitlardan isimlerini, ¢ok dilli yazitlar araciligiyla ise muhtemel 6zdesle-
rini 6grendigimiz bu tanrilarin kimlikleri Lykia dini yapisinin ana karak-
terini agiklamak konusunda belirleyicidir. Ancak konunun koken ve kap-
samini agiklayan en 6nemli verileri Likge {izerine yiiriitillen etimolojik
sorgulamalar olusturmaktadir. Bugiin bu sorgulamalar neticesinde Lykia
dini yasami igerisinde yer bulan bazi tanr1 ve tanrigalarin Anadolu’nun
erken donem inanglariyla giigli baglantilar1 barindirdig saptanmustr.
Ayrica arastirmacilar tarafindan da farkh sekillerde savunulan bu goriis
hakkinda bazi siniflandirmalar da yapilabilmistir'’”. Bu siniflandirmalar-
dan en kabul géreni Lykia Bolgesi’nin genel dini yapisin1 ayrintili bir bi-
¢imde irdeleyen T. R. Bryce tarafindan yapilmustir. Bryce Lykia’da tapini-
m1 olan tanrilar1 Bronz Cag1 Anadolu orijinli olanlar: Eni mahanahi, Trq-
qas, Malija, Teseti; Bronz Cag1 Anadolu orijinli olmas1 muhtemel olanlar:
Qeli, Trzzubi, Eliyana, Oniki Tanrilar, Kakasbos; Yunan orijinli olanlar:
Leto, Athena, Artemis, Aphrodite, Apollon, Zeus; Karia orijinli olanlar:
Khntawatehi-Khbidenhi, Arkazuma ve muhtemel diger Lykia tanrilar:
Natri, Hppnterus, Eheti, Ddewezi, (E)heledi, Khba, Tesmmi, Rmma, Ia
olarak bes farkli baghik icerisinde degerlendirmistir'®. Bu siniflandirma

icerisinde yer alan, Lykia Bolgesi’nin tarihi ge¢misiyle baglantili izlerin

'7 Konu tizerine ¢aligmalar yiiriiten E. Raimond, Lykia Bélgesi'nde inanilan tanri-
lar1 “Asya kokenli tanrilar” ve “Yunan 6zdesli tanrilar” olarak iki ana baglik altin-
da irdelemistir. Bu siniflandirma icin bkz. Raimond 2006, 647-654.

'8 Bryce tarafindan yapilan siniflandirmalarin ayrintilart ve detayli tanri listeleri
ile tanrilarin isimlerinin gegtigi yazitlar i¢in bkz. Bryce 1986, 174-189.
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dinsel yapidaki yansimalar1 olarak algilayabilecegimiz ve daha ¢ok yerel
kimlikleriyle karsimiza ¢ikan bazi tanrilar1 burada kisaca irdelemek yerin-

de olacaktir.

Eni mahanahi: Likge yazitlardan eni mahanahi (tanrilarin anasi) ola-
rak tanidigimiz tanriganin Anadolu Bronz Cag Luvi tanrigasi annis mas-
kia dini igerisinde yer buldugu dustuniliir”. Lik¢e yazitlarda bazen eni
qlahi ebiyehi (bu kutsal alanin anasi) olarak anilan tanriganin isminin bazi
cok dilli yazitlar araciligiyla Leto’ya karsilik geldigi goriisii de kabul edil-

mektedir®.

Trqqas: Likge Trqqas, Lik¢e B’de ise Trqqiz olarak adlandirilan tanri,
Bronz Cag1 Luvi Firtina Tanrist Tarhunt’un 1. O. 1. bin icerisindeki deva-
mu niteligindedir®'. Cogunlukla ismi mezar yazitlarinda anilan bu tanrinin
en belirgin ozelligi cezalandirict bir kimlige sahip olmasidir®. Trqqas,
Ksanthos Yazitli Dikmesi'nin Yunanca boliimiinde Yunan tanrisi Zeus ile
es sayllmaktadir®. Yunanlagma siireci sonrasinda tanrinin varligini farkl
isimlerin kisvesi altinda siirdiirdiigii diistiniilmektedir. H. Ten Cate ve T.

R. Bryce Roma Dénemi’nde 6zellikle Dogu Lykia ve basta Termessos an-

¥ Ten Cate 1965, 203; Bryce 1986, 175; Frezouls 1993, 205-206; Lebrun 1998,
145; Borchardt - Bleibtreu 2013, 64-65.

 Frei 1990, 1883; T. R. Bryce, TL 56 ve N 320 ¢ok dilli yazitlarinda ad: gegen tan-
ricanin isminin Leto’ya denk geldigini vurgularken; A. G. Keen Leto kelimesinin
Lik¢e Lada’dan benzerlik yoluyla ge¢mesi ve heniiz Lada kelimesine karsilik ola-
rak eni mahanahi ve eni qlahi ebiyehi isimlerinin kullanildigina rastlanmamasin-
dan yola ¢ikarak duruma kugkulu yaklagmaktadir, bkz. Bryce 1986, 178; Keen
1998, 195.

! Ten Cate 1965, 202; Neumann 1979a, 261; Bryce 1986, 174, 185; Keen 1998,
201-202; Borchardt - Bleibtreu 2013, 63-46.

22 Neumann 1979a, 261.

# Ksanthos Yazith Dikmesi, Lik¢e versiyonunun 62. satirinda ve Yunanca versi-
yonunun 30. satirinda gegen anlatimlardaki tanri adlar1 6zdes olarak algilanmak-
tadir, bkz. TAM I, no. 44; Bryce 1986, 185; Keen 1998, 201-202.
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tik kenti ile ¢evresi olmak Pisidia’da tapinim géren Zeus Solymeus inanci-
nin, Trqqgas tapiniminin ge¢ donemdeki yansimalar1 olarak algilanmasi

gerektigini ileri stirmiiglerdir*.

Malija: Tanriganin I. O. II. ve 1. bin kaynaklarinda su kaynaklar1 ve
baglarla iliskilendirilen ve eski bir Anadolu tanricasi olan Malija ile bag-
lantili oldugu disiiniilmektedir®. Tanriga, Ksanthos Yazitl Dikmesi’nin
Yunanca kisminda askeri bagarilarla iligkilendirilmis ve 6zdesi geregi “se-
hirlerin yagmacis1” olarak vurgulanmistir®. Malija ayn1 zamanda mezar
yazitlarinda cezalandirict kimligi ile de karsimiza ¢ikmaktadir®. Tanriga-
nin Yunan 6zdesi Athena olarak kabul edilmistir. Bu durum yazili belge-
lerin disinda Paris’in hakemliginin islendigi cift yiizlii bir glimiis kap tize-
rinde Athena figiirii iizerine yazilan Mal(ija) ismiyle de kesinlik kazan-

mustir®®,

Teseti: Likce mezar yazitlarinda mezar ihlallerine karsi cezalandirici
bir kimlikle karsimiza ¢ikan bu tanrilar “yemin tanrilar1” olarak nitelendi-
rilmektedirler”. Ayni1 zamanda Hititlerin linkiiantes adli yemin tanrilariy-
la da iligskilendirilirler®.

2t Ten Cate 1965, 202; Bryce 1986, 177.

» Tanri¢ca Malija’nin Luvi kékenli olmasi ve bu kiiltiin siirekliliginin sorgulanma-
st i¢in bkz. Barnett 1974, 900-901; Neumann 1979a, 269; Lebrun 1989, 83-85;
Haas 1994, 156; Keen 1998, 202-204; Hutter 2010, 208-209; Borchardt - Bleibtreu
2013, 69.

26 TAM I, no. 44.

¥ Neumann 1979a, 261.

28 Barnett 1974, 900-901, fig. 123-124; Strong 1964, 98.

¥ Yazitlarin gectigi yerler icin bkz. TAM I, no.135, str. 2; no.149, str. 10; Bryce
1986, 178; Le Roy 1990, 42.

** H. Ten Cate tarafindan yapilan bu iliskilendirmeye Bryce tarafindan yer veril-
mistir, bkz. Bryce 1986, 178.
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Qeli: Pinara’da ele gegen bir yazit araciligiyla bilinen Tanri Qeli'nin
Hitit Hububat Tanris1 Halki ile baglantili oldugu diisiintilmekte ve Bronz

Cag kokenli olabilecegi 6nerilmektedir®'.

Eliyana: Letoon tg dilli yazitinda Nymphe’ler ile 6zdes tutulan Eliya-
na’larin, diger pek ¢ok tanri gibi Luvi kokenli olduklar1 ve II. bin Anadolu
dini geleneginin bir parcasini simgeledikleri fikri kabul edilmektedir®. E.
Laroche tarafindan gl ve havuz anlamlari tasiyan ali-ya kokiinden tiire-
mis bir kelime oldugu 6ne siirillen Eliyana’lar i¢in Bryce, Hitit kaynakla-
rinda boyle bir tanriya rastlanmamasi nedeniyle Bronz Cag kokenli lokal

bir kiilt olabilecegi 6nermesinde bulunmustur®.

Mahai Tusnti (Oniki Tanrilar): Isimleri ilk kez Ksanthos Yazith Dik-
mesi'nde anitin adandigi tanrilar olarak ge¢mektedir. Bronz Cag baglanti-
I1 oldugu diisiiniilen Oniki Tanrilar, bir diger tanr1 grubunu olusturmak-
tadir’. Bryce, Lykia dini igerisindeki rolleri simdilik elimizdeki verilerin
yetersizligi nedeniyle karanlik olan bu tanrilarin, mahdi huwedri terimiyle
kastedilen tanrilar grubuyla ayni olabilecegini belirtirken, s6z konusu tan-
rilarin Corum Yazilikaya’daki Hitit tanrilariyla iliskilendirilebilecegine de

deginmistir®.

Trzzubi: Limyra’da karsimiza ¢ikan tanrinin bu kentte bir rahibi oldu-

gu bilinmekle birlikte, tanrinin kimligi ve fonksiyonu heniiz belirsizdir*®.

*' Neumann 1979b, 49, N 322; Bryce 1986, 179; Frei 1990, 1823; Borchardt -
Bleibtreu 2013, 79.

> Neumann 1979b, 44, N 320; Bryce 1986, 179; Le Roy 1990, 41.
3 Bryce 1986, 179; Bryce 1996, 44.
* TAM I, no. 44a, str. 12; no. 44c, str. 21-22.

* Bryce 1986, 179-180; Bryce 1996, 44; Frei 1990, 1833; Freyer-Schauenburg
1994, 75-77; Keen 1998, 206-207.

3 TAMI, no. 111.
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Ayrica Trzzubi isminin daha sonralar1 Yunanca Tpwoofiog’a doniistiigii

gorisi de 6ne striilmektedir”.

Khntawat-Khbidenn: 1k kez Ksanthos Yazitli Dikmesi, sonrasinda ise
Letoon iig dilli yazitinda anilan tanrinin isminin Yunanca karsiligi Baot-
\evg Kavviog'tur’®. Kaunos kral ya da yonetici kiltii olarak Lykia inangla-
r1 arasinda nasil yer buldugu heniiz bilinmeyen tanrinin I. O. 5. yy.’1n so-
nunda Lykia’da énemli bir konuma sahip oldugu, I. O. 4. yy.’da ise Karia

egemenligiyle yeniden canlandig1 varsayillmaktadir®.

Tanriin isminin Letoon ii¢ dilli yazitinda birlikte anildig1 bir bagka
Karia kokenli tanr1 da Arkazuma’dir. Lykia’da Karia egemenliginin basla-
masiyla bolgeye geldigi diisiintilen tanri, Letoon g dilli yazitinda Baot-

Aevg Kavviog ile ortak bir kiiltiin sahibi olarak anilmaktadir®.

Bronz Cag orijinli olan ya da Bronz Cag orijinli olmas1 muhtemel tan-
rilarin yaninda yerel Lykia tanrist oldugu diisiiniilen Natri, Hppnterus,
Eheti, Ddewezi, (E)heledi, Khba, Tesmmi, Rmma ve Ia olarak adlandirilan
bagka tanrilar da mevcuttur*'. Ancak bu tanrilarin bazilarinin kimlik sap-
tamalar1 hentiz veri azlig1 nedeniyle sorunludur. Yine de bu kapsamdaki
tanrilardan Ddewezi, Rmma ve Ia hakkindaki goriisler tanrilarin kokenle-

ri bakimindan daha somut bilgiler igerirler.

37 Bryce 1986, 179; Efendioglu 2012, 111, dn. 22.

¥ TAM I, no. 44c, 6-9; Neumann 1979b, 44-47, N 320, 7-8, 17-18, 23-24.

¥ Tanrinin Kaunos’un yerel tanrist oldugu kentte ele gecen yazitlarla kanitlan-
mustir, bkz. Bryce 1986, 186, dn. 30.

“ Neumann 1979, 44-47, N 320, str. 8, 18, 24, 25; Bryce 1986, 186-187; Frei 1990,
1781.

# Bu tanrilarin kimlik saptamast ile ilgili sorunlar ve yorumlamalar i¢in bkz.
Bryce 1998, 187-189.
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Ddewezi: Ddewezi isminin “giines” anlamina geldigi ve bu tanrinin

Luvi 6zdesinin Tiwaza oldugu kabul edilir*.

Rmma (Ermmeneni): Hitit ve Luvi geleneginde yaygin tapinimi olan

Ay Tanrisr'yla 6zdes kabul edilir®.

Ia (Iyamara): Mezopotamya tanrisi Ea ile 6zdeslestirilebilecegi onerisi

yapilir*.,

Burada kisaca agiklanmaya ¢alisilan tanrilar Klasik Donem igerisinde
Lykia’nin inang perspektifini yansitmaktadir. Ancak yukarida da dile geti-
rildigi gibi, ismi bilinen pek ¢ok tanrinin Lykia’da 6liim inancinin bir par-
¢as1 olan mezar yazitlarindan taninmasi onlar hakkindaki bilgilerimizi s1-
nirli bir ¢cercevede tutmaktadir. Tanrilarin koruyucu ve cezalandirici kim-
liklerinin digindaki fonksiyonlar1 bugiin biiyiik oranda belirsizdir. Ayrica
bu tanrilarin ikonografilerine yonelik veriler de yok denecek kadar azdir.
Klasik Dénem’de Lykia inang yapist igerisinde yer bulan tanrilarin ikono-
grafilerini iceren buluntular sikkeler* ve az sayida tanimlamasi sorunlu

kabartma levhalarindan olusmaktadir*®. Ancak s6z konusu buluntular

*2 Ddewezi isminin gectigi yazitlar i¢in bkz. TAM I, no. 65, str. 24. Tanrinin koé-
keni hakkindaki yorumlar i¢in bkz. Bryce 1986, 189; Lebrun 1998, 147.

# Tanrinin isminin gegtigi yazitlar i¢in bkz. TAM I, no. 121, str. 1; Ten Cate
1965, 203; Neumann 1979a, 264; Bryce 1986, 189.

# Tanrmin isminin gegtigi yazit igin bkz. TAM I, no. 149, str. 2; Bryce 1986, 189.
% Lykia’da sikke basiminin ilk kez I. O. 6. yy.in son geyreginde basladig1 ve bu
siirecin 1. O. 360 yilina kadar siirdiigii kabul edilir. Dynastik Dénem olarak da
adlandirilan bu siireg icerisinde Lykia sikkeleri bes alt grup icerisinde degerlendi-
rilir. I. O. 6. yy.in sonunda basilmaya baslanan erken donem sikkeleri iizerinde
yazi kullanmaksizin daha ¢ok hayvan protomlar1 gériiliirken, I. O. 5. yy.in orta-
larina dogru yonetici portreleri ile tanr1 ya da tanrica betimlemeleri de karsimiza
¢ikmaya baglar. Lykia sikkeleri i¢in genel olarak bkz. Aulock 1964; Mgrkholm
1964, 65-76; Troxell 1982; Bryce 1986, 101.

4 Klasik Dénem Lykia sanatini olugturan buluntular genellikle az sayidaki mezar
kabartmalarindan olusmaktadir. Lykia mezar kabartmalar: tizerindeki tasvirler
genellikle gercek yasamdan kesitler sunmaktadir. Ancak bu dénem sanatini yan-
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tzerindeki tasvirler Lykia Bolgesi'nin Klasik Dénem boyunca siiren yerel
dini yapisina tezat olusturacak bir bigimde Yunan ikonografik kimligiyle
karsimiza ¢ikmaktadir. I. O. 5. yy.in bagina tarihlendirilen Harpy Aniti
tizerinde varhig1 sorgulanan Demeter, Persephone, Hades tiglemesi ve I.
O. 5. yy.in ortalarindan itibaren bélge sikkeleri tizerinde yer bulan Athe-

na, Aphrodite, Artemis, Hermes ve Apollon gibi tanrilar bu durumun en

sitan anitlar tizerinde tekil ve tartigmali 6rneklerle de olsa tanr1 ve tanrigalara yo-
nelik anlatimlar yer bulmugtur. Bu baglamda en 6nemli 6rnegi Harpy Anit1 ola-
rak adlandirilan mezar aniti olusturmaktadir. Dort tarafi kabartma levhalariyla
cevrili olan anitin tizerindeki anlatimlar arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
yorumlanmaktadir. Bu yorumlamalara gore anitin {izerinde yer alan figiirlerin
tanrisal karakterler olabilecegi goriisii farkli sekillerde kabul gérmektedir. E. Ber-
ger, genel ikonografileri nedeniyle Yunan tanrilariyla aciklanan bu figiirlerden
dogu yiizde oturan erkegi Hades, bat1 yiizde kargilikli oturan kadin figiirlerini ise
Demeter ve Persephone olarak yorumlamistir. J. Borchardt ise kuzey cephede yer
alan oturan figiirii Hades ya da Rhadamantys, giiney cephede yer alani Zeus-
Trqqas, bati yiizde yer alan kadin figiirlerini ise E. Berger’le benzer bir bicimde
Demeter ve Persephone olarak yorumlamistir. Ancak Erken Klasik Dénem’e
tarihlendirilen s6z konusu anit tizerinde var oldugu one siirillen Demeter, Per-
sephone ve Hades gibi Yunan tanri ve tanrigalarinin en azindan giiniimiiz verile-
riyle bu dénem igerisinde Lykia dininde yer bulmadiklar1 bilinmektedir. Konu
tizerine ¢alismalar yiiriiten F. Isik 6zellikle anitin bat1 yliziinde yer alan oturan fi-
gliriin Yunan tanri tiplerinden farkli yapis1 geregi yerel bir Ana Tanriga olarak
yorumlanmast gerektigini vurgulamaktadir, bkz. Isik 2010, 76; Isik 2012, 375. H.
Karademir tarafindan “Erken Klasik Dénem Lykia Plastik Eserleri: Stil ve Ikono-
grafi” baglikli doktora ¢alismasi kapsaminda Harpy Anit1 {izerine yiiriitillen yeni
caligmalar anit iizerinde betimlenen tanrisal karakterlerin gercek kimligine 151k
tutacak sonuglar icermektedir. Anit tizerindeki tanrisal figlirlerin ikonografisi ve
kimlikleri yakin zamanda sonuglanacak bu ¢aligmayla bilim diinyasina sunula-
caktir. Harpy Anitr'na ait kabartma levhalarinin ikonografik yorumlamalar: i¢in
bkz. Berger 1970, 138-142; Borchardt 1990, 45-46. Ayrica yine Harpy Anit1 iko-
nografisi tizerinde 6lim inanciyla baglantili bazi anlatimlar da yer almaktadir.
Anitin kuzey-giiney yiizlerinde kus govdeli insan bagli karigik yaratiklarca tagi-
nan kii¢iik insan betimlemeleri goriilmektedir. Aragtirmacilar tarafindan Siren ya
da Harpy olarak degerlendirilen bu yaratiklar 6zde bolgenin erken dénem inang-
lartyla baglantili 6liim inancina ait tasvirleri yansitmaktadir. Konuyla ilgili olarak
bkz. Karademir-Ozdemir 2013, 89-105.
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bilindik drnekleridir. Bolgede sadece bilingual (gift dilli) yazitlarda Likge-
nin Yunancaya ¢evrilmesi sayesinde taninan Athena, Aphrodite, Artemis
ve Apollon gibi tanrilar Klasik Donem Lykia dini yapisi igerisinde ¢ok ye-
nidir. Hatta yukarida siralanan Demeter, Persephone, Hades ve Hermes
gibi tanrisal karakterlere ise Klasik Donem Lykia dinsel yapisi icerisinde
simdiye kadar hi¢ rastlanmamistir. Bu nedenle yazitlardan taninan yerel
dinsel karaktere karsin arkeolojik bulgular iizerinde birden bire bilindik
Yunan tanrilarinin ortaya ¢ikigsinin farkli sebepleri olmalidir. Bu sebepler-
den en onemlisi siiphesiz Klasik Donem’in tarihsel siireci ve bu siirecte
kurulan iligkilerdir. Klasik Donem igerisinde Lykia, Persler ile Yunanlar
arasinda gergeklesen miicadelenin tam ortasinda kalmistir. Bolge bu do-
nem igerisinde deniz ticareti i¢in etkin stratejik bir konuma* ve azimsan-
mayacak nitelikte aktif bir donanma giiciine sahiptir*®. Bu nedenle gerek
ticaret i¢in 6nemli konumu gerekse askeri ustiinliik i¢in gerekli donanma
giicli sebebiyle her iki gii¢ tarafindan da kontrol altina alinmaya ¢alisil-
migtir®. Lykia’da Klasik Dénem oncesinde baslayan Pers hakimiyeti, 1. O.
5. yy.1n ortalarinda bolgenin Attika-Delos Deniz Birligi'ne iiyeligiyle kisa
siireli bir kesintiye ugramistir. Ancak Lykia’nin, 6zellikle vergi uygulama-
larinda Atina tarafindan sergilenen baskici tavir nedeniyle birlikten ayril-
masiyla bolge yeniden Pers hakimiyetine girmis ve bu durum 1. O. 360
yillarinda gergeklesen Satrap Ayaklanmasi'na kadar devam etmistir. Sat-
rap Ayaklanmasr’'nin bastirilmasinin akabinde Lykia, Pers Krali III. Arta-
kserkses tarafindan Karia yonetimine devredilmistir. Burada kisaca degi-

nilen Klasik Donem’in tiim bu siyasi ¢alkantilar1 Lykia Bolgesi’nin sosyal

7 Bryce 1986, 106-107.

% 1. O. 480 yilinda Kserkses tarafindan Yunanistan’a yapilan sefere Lykia'lilarin
50 gemiyle destek vermis olmalar1 bu dénem icerisinde bélgenin etkin deniz gii-
ciiniin kanit1 niteligindedir. Konu hakkindaki detayl bilgi igin bkz. Bryce 1986,
103.

* Lykia tarihini ele alan genel kaynaklar igin bkz. Aksit 1967, 92-122; Bryce 1986,
99-114; Keen 1998, 33-60.
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kimligi tizerinde de etkin bir rol oynamistir. Lykia’lillar her ne kadar bu
donem igerisinde yerel kimliklerini korumus olsalar da siyasi iliskilerin
sebep oldugu kiiltiirlesme siirecinden tam olarak kagamamuslardir. Klasik
Doénem boyunca devam eden Pers - Yunan miicadeleleri, Lykia’da “sosyo-
kiiltiirel” agidan dil, din ve sanatta kendini farkl: sekillerde gostermis, do-
nemin sonlarina dogru gelindiginde Luvi gegmisine bagh yerel kimligin
doniisiim gecirmesine sebep olmustur. Bu dontisiimde egemen gii¢ pozis-
yonunda olan Persler, sadece yonetici ailelerini etki altina alirken, Yunan-
lar “tam olarak Lykia’ya hakim olmamalarina ragmen” sosyo-kiiltiirel ya-

pilariyla toplumun farkli kesimlerinde kabul gérmiislerdir.

Klasik Donem’in baslarinda bolgeye hakim olan Pers giicii yerel kiiltii-
re karg1 baskidan uzak bir tavir sergilemistir®. Bu asamada Perslerin yerel
ailelerden segtigi yoneticilerin etkisi biiyiik olmus ve bu durum 6zellikle
dil ve dinin yerel karakterinin biiyiik 6lgiide korunmasina olanak sagla-
mustir. Buna ragmen Lykiali yoneticiler yazitlarda Likgenin yaninda Ara-
miceyi yazi dili olarak kullanmuislar, ayrica sikke ve kabartmalar {izerinde
yer alan anlatimlarda da kendilerini Pers gibi betimletmislerdir®. Burada
orneklenen her iki durum Perslerin bélgenin sosyo-kiiltiirel yapis1 tizerin-
de sadece resmi dil ve ikonografiye yansiyan yonetsel etkiler biraktigini
acik bir bicimde gostermektedir. Klasik Donem Lykia sosyo-kiiltiirel ya-
pist igerisinde baskin olmayan ve yonetici sinifiyla sinirli kalan Pers kim-
ligine karsin Yunan kimligi daha etkin bir rol oynamistir. Bu baglamda
Perslerin yeni karsilagilan yabanci bir toplum olmasi, Yunanlarin ise bol-
gedeki taniirhiginin daha koklii bir gegmise sahip olmasinin da etkisi bii-
yiiktiir. Yunanistan’in I. O. L binin ilk yarisinda bagladig1 hareketli ticari
seritveni Ege ve Akdeniz’de 6zellikle sanatsal anlamda “ortak bir kiltiir

alan1” olugsmasina sebep olmustur. Ayni tipte boyanmis seramiklerden,

%0 Raimond 2007, 69-74; Alkan 2006, 47-48; Oziidogru 2012, 101-107.

>! Lykia Bolgesi'nde ele gegen Aramice yazitlar igin bkz. Bryce 1986, 53-54. Lykia
sanatindaki Pers gelerinin yorumlanmalari igin bkz. Oziiddogru 2012, 103-106.
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ayni1 ikonografiyi barindiran plastik eserlere kadar pek ¢ok alanda kendini
gosteren bu ortak kiiltiir alan1 igerisindeki bolgeler her ne kadar yerel
kimliklerini korumus olsalar da yiikselen Yunan kiiltiiriiniin bazi tutum-
larina kars: kayitsiz kalamamisglardir. Bu baglamda Lykia ve Yunanistan
arasindaki en belirgin yakinlasma Klasik Donem icerisinde ger¢eklesmis-
tir. Yunanlarin Klasik Donem igerisinde denizlerdeki ticari hakimiyetini
sinirlandiran Perslere kars1 Attika-Delos Deniz Birligi'ni kurmalar1 ve Ly-
kia’nin da birlige zorunlu olarak dahil edilmesi iki gii¢ arasindaki en
onemli yakinlasmay1 olusturmustur. Akdeniz’deki rotalarin teminati igin
Yunanlar tarafindan hem ticari hem de siyasi agidan zorunlu goriilen bu
yakinlasma iki bolge arasindaki iliskilerin artmasiyla sonuglanmistir. Kla-
sik Dénem boyunca siiren Pers miicadelelerine ragmen altin ¢agini yasa-
yan Yunanistan'la kurulan bu iliskilerin sonuglar1 Lykia sosyal yasamu ige-
risinde kendini farkl: sekillerde gostermistir. Bunlardan konumuz bagla-
minda en 6nemli olanlari, Yunan ikonografisi tasiyan bazi dinsel 6gelerin
Lykia’da kabul gormeye baslamis olmasi ve Yunancanin Lik¢eden sonra
etkin ikinci dil olarak yazitlarda karsimiza ¢ikmasidir®. Yukarida da degi-
nildigi gibi, Lykia Bolgesi'nde Klasik Donem’in baslarindan itibaren Yu-
nan ikonografisine sahip tanr tasvirlerine arkeolojik bulgular tizerinde
rastlanmaktadir. 1. O. 5. yy.in erken evrelerine tarihlendirilen Harpy Ani-
t1 izerindeki “tartismali” tanr1 (Demeter, Persephone, Hades) tasvirleri ile
ayni1 yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren sikkeler tizerinde siklikla yer bu-

lan Athena, Aphrodite, Apollon ve Hermes gibi tanrilarin betimlemeleri

>2 Perslerin uzun siiren egemenliklerine ragmen Aramiceye oranla daha fazla ter-
cih edilen Yunanca kullanim1 Yunanlarin yonetsel etkilerinden ziyade ticari iis-
tiinliikle bu dilin resmi statiide kabul gérmesiyle ilgili olmalidir. Lik¢e-Yunanca
¢ift dilli yazitlarin ¢ogunlukla mezar yazitlariyla ilgili olmasi yerel halkin da bu
dilin kullanimini tercihe bagl olarak kabul ettiginin en 6nemli gostergesidir.
Likge-Yunanca cift dilli yazitlar igin bkz. Bryce 1986, 52-53.
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bu durumun en bilinen 6rnekleridir™. Arkeolojik buluntular tizerindeki
ikonografileriyle Yunan karakteri gosteren bu tanrilarin bolgede resimsel
taninirhiginin arttigl zamanlarda tapimimlarinin bilinmemesine ragmen
Yunancanin Lik¢eden sonra tercih edilen ikinci dil olarak 6n plana ¢ik-
mast Lykia dinsel yasaminda yeni olan bu tanrilarin bazilarinin isimsel
olarak tanimnmasina da olanak saglamistir™. Baslangicta sadece zorunlu
sosyal iligkilerin sonucunda bir tanr1 prototipi olarak kabul géren ikonog-
rafiler 6zellikle Yunanca-Likge cift dilli yazitlardaki ¢eviri gerekliligiyle
yerel karakterli tanrilarin Yunan tanrilartyla 6zdeslestirilmesiyle sonugla-
nan dinsel bir déniigiime de zemin hazirlamig olmalidir. Ornegin Lykia
Bolgesi'nin Attika-Delos Deniz Birligi'ne girdigi yillara denk gelen sikke
basimlar1 konunun anlagilmasi agisindan dikkat gekicidir. Lykia Bolgesi,
s0z konusu yillara iliskin sikke basimlarinda Atina tipleriyle benzer sekil-
de, sikkenin 6n yiiziinde Tanriga Athena portreleri bulunan sikke tipleri-
ni kullanmaya baglamistir®. Bu donemde sikke tizerindeki tasvirleri digin-
da bolgede higbir sekilde taninmayan Athena’nin ismine ise gliniimiiz ve-
rileriyle ancak I. O. 5. yy.’in sonunda Ksanthos Yazithi Dikmesi'nde rast-
lanmaktadir. S6z konusu anitta Malija ile es tutulan Athena, sehirlerin
yagmacisi olarak nitelendirilmis ve askeri basarilarla iliskilendirilmistir>.

Buna karsilik, Lykia mezar yazitlarinda cezalandirici kimligi ile de tani-

> Harpy Anitr'nin ikonografik yorumlamalar igin bkz. dn. 46; Lykia sikkeleri
tizerinde goriilen tanri tasvirleri i¢in bkz. Hill 1897, 10, no. 97; 13, no. 58; 19, no.
88, 21, no. 95-100; 22-27, no. 101-120; Aulock 1964, lev. 136, 4127, 4129; lev.
137-138, 4165-4200; Korkut 2014, 18-19.

> Bryce 1986, 50-54.

>> Lykia Bolgesi'nin Attika-Delos Deniz Birligi'ne katildig1 yillarda bastig: sikkeler
Dynastik Dénem sikke basimlarinin {igiincii alt grubuna denk gelmektedir. Bu
grup icerisindeki Athena tasvirleri icin bkz. Hill 1897, 22-27, no. 101-120; Aulock
1964, lev. 136, 4127, 4129; Korkut 2014, 20, fig. 14; Ayn1 doneme denk gelen
Atina sikkeleri tizerindeki Athena tasvirleri i¢in bkz. Starr 1970, 64-75, lev. 22-23;
Westermark - Nilsson 1991, 1456-1470.

*¢ Bkz. dn. 25.
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nan Malija, yukarida da deginildigi gibi, erken donem Anadolu dinleri
icerisinde ise daha ¢ok su kaynaklariyla bagdastirilan, baglarin ve bahgele-
rin koruyucusu olarak anilan bir tanrica olarak kabul gormiistiir”. Bu
baglamda Anadolu kokenli Malija ile Yunan tanrigast Athena arasinda
hicbir ortak nokta da bulunmamaktadir. Resmin genelini anlamamiza
olanak saglayan bu 6rnek gostermektedir ki Yunan tanrilar1 Lykia Bolge-
sinin dinsel yagsamina baglangicta sadece sablon ikonografik betimleme-
lerle girmistir*®. [konografik betimlemelerin artmasinin ardindan ise bél-
gede cift dilli yazitlar vasitasiyla ismen de taninmaya baglayan bu tanrilar,
6zde karakter ve islevleri farkli olmasina ragmen yerel bazi inanglarla 6z-
des tutulmuslardir. Burada 6zet bilgilerle vurgulanmaya ¢alisilan kurgu-
nun kesin sonuglarinin arkeolojik ve epigrafik verilerin daha detayli karsi-
lastirmalariyla elde edilecek olmasina ragmen yine de Lykia’da Klasik D6-
nem’de var olan Yunan tanrilarinin kabul géren tek ortak yaninin ikono-
grafileri oldugu savunulabilir. 1. O. L. binin baglarindan itibaren olusan
ortak kiiltiir alaninin sonucunda karsilagilan bu tanrilarin 6ziinde algila-
nan, Yunan formu degil, Lykia'lillarin yerel inang karakterini yansitan ye-
rel tanrilaridir ve bu siire¢ en azindan Klasik Donem’in sonuna kadar siir-

mils olmalidir.

Sonug olarak tarihi siiregte Lykia’da bulunan farkli topluluklar stiphe-
siz sosyal ve dini yap1 lizerinde bazi kalic1 etkiler birakmustir. Bu etkilere
gore Lykia Bolgesi'nin dini yapisinin Klasik Dénem ve dncesinde I. O. 1.
bin Anadolu dinleriyle giiglii baglantilar1 olan bazi inaniglar stirdiirdiigi,

ancak I. O. I binin ortalarindan sonra degisen siyasi ve sosyal yapinin

%7 Lebrun 1989, 83-85.

% Aragtirmacilar Lykia sikkelerinin agirlik birimlerinin de yonetimsel bazi etkiler
tagidigini one stirmiiglerdir. Buna gére Dogu Lykia’nin Pers, Bat1 Lykia'nin ise
Atina agirlik sistemine gore sikke basimi yaptigi distiniilmektedir. Konunun
ayrintilari i¢in bkz. Merkholm 1964, 70-73; Merkholm - Neumann 1978, 5; Ozii-
dogru 2002, 18.
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sonuglar1 sebebiyle bir degisim ge¢irdigi goriisiinii tekrar etmek yerinde
olacaktir. Klasik Donem’in bagindan itibaren Perslerin bolgeye hakim ol-
malarina karsin dinsel agidan baskidan uzak tavirlar1 Lykia'lilarin yerel
dinsel inanislarini korumasina olanak saglamistir. Ancak Perslerin bu tu-
tumuna karsilik Yunanistan ile kurulan siyasi ve sosyal iligkiler Lykia din-
sel yasaminda baz1 degisikliklerle sonuglanmustir. I. O. 5. yy.in baglarinda
Yunan tanrilarinin ikonografik olarak benimsenmesiyle baslayan siire¢
Likge tanr1 isimlerine karsilik gelen Yunan tanri isimlerinin 1. O. 4. yy.da
artan kullanimlariyla iyiden iyiye hiz kazanmis ve 6zde algilanislar: farkl
olsa da Lykia dinsel yapisi igerisindeki yerel tanrilarin doniisiim gegirme-
sine sebep olmustur. Bu yiizyilin sonlarina dogru gelindiginde ise Isken-
der yonetimiyle birlikte sadece Lykia’y1 degil tiim Anadolu’yu etkisi altina
alan yeni bir Yunan akimi boy gostermistir. Klasik Donem boyunca yerel
karakterini yogun bir bicimde izleyebildigimiz Lykia dinsel yasami bu sii-
recten sonra biiyiik oranda Yunan pantheon’undaki tanrilara teslim ol-
mussa da, Lykia'nin ge¢misiyle baglantili oldugu diistiniilen baz: inangla-
rin1 uzun yizyillar boyunca stirdiirmiistiir. Bélgede Roma Dénemi’'nde
bile varligin1 koruyabilen bazi inanglar yerel karakterli dinsel inanglarin

tamamen yok olmadiginin kanitidir.
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