INTERNATIONAL JOURNAL OF HISTORY

Dubrovnik ile Hersek Arasinda Bir Diplomatik ve Ticari Probleme
Dair Iki Belgenin Tabhlili (1606)

Analysis of two Documents in the Matter of a Diplomatic and Commercial Problem
Between Dubrovnik and Herzegovina (1606)

Metin Ziya Kose'

Ozet

Dubrovnik Cumhuriyeti’'nin Osmanli Imparatorlugu ile olan iliskilerinde Bosna Beylerbeyiligi ve Hersek
sancagimin farkl bir rolii bulunmaktaydi. Diplomatik ve ticari miinasebetler seklinde gelisen bu iliskinin ayrica
smirdaghk yonii de mevcuttu. Dubrovnik yonetimi, Balkanlarla yaptiklar: ticaretin devaminda bilhassa Hersek'in
onemini ¢ok oncelerden kavramisti. Dubrovnik elgileri sik sik ve cesitli gerekgelerle Hersek idarecilerini ziyaret
ederlerdi. XVII. yiizyll baslarinda yeni Hersek sancakbeyini ziyaret eden bir Dubrovnik elgisi, ticari bir anlasmazlik
nedeniyle eski Hersek beyi tarafindan esir edildi. Dubrovnik, el¢inin kurtaridmast igin merkezi yonetimden yardim
istedi. Istanbul’dan Bosna ve Hersek’e gonderilen iki ayri yazismamn icerigi siirecin tahlil edilmesine onemli
katkilar saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dubrovnik — Hersek — kumas — ticaret - diplomasi.

Abastract

There was a different role of Bosnian beglerbegligs and Herzegovina sancak in the relationship between
Ottoman Empire and Republic of Dubrovnik. Developed in the form of diplomatic and commercial relations in the
direction of this relationship is also present in borderland connections. Dubrovnik administration understood the
importance of the Herzegovina in the matter of the continuation of their trade with Balkans. Dubrovnik envoys often
visited Herzegovina on various grounds. In the beginning of XVII. century, a Dubrovnik envoy visited new
sancakbeyi of Herzegovina, who were captured by the former sancakbeyi because of a dispute over trade.
Dubrovnik, asked the central government for help to rescue the envoy. Istanbul sent two separate correspondences
to Bosnia and Herzegovina that provided important contribution to analyz this process.

Key Words: Dubrovnik — Herzegovina — cloth — commerce - diplomacy.
Uzerinde tartisilacak ve tahlili yapilacak olan iki arsiv belgesinde yer alan taraflardan

biri, bir sehir devleti olan Dubrovnik’tir. XV. ylizyildan itibaren Osmanli Devleti’ne bagli bir
haraggiizar devlet olan Dubrovnik (Ragusa), bilhassa XVI. yiizyilda denizcilik, ticaret, gemi

! Nevsehir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii — Nevsehir.
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teknolojisi, kumas tiretimi ve daha bir ¢ok alanda hatir1 sayilir bir iin kazandi®. Osmanl
Imparatorlugu’na karst Avrupa’da vuku bulan ahvali Istanbul’a bir nevi casusluk yaparak
ileten Dubrovnik, bunun karsiliginda bir¢ok hak elde etmisti ki en 6nemlisi Balkanlar basta
olmak iizere imparatorlugun diger bolgelerinde de serbestge ticaret yapabilmesiydi®.

Yenicag Osmanli tarihgisi, arsiv belgelerini olduk¢a dikkatli kullanmali, bunlart
anlamlandirmali ve en faydali bigimde degerlendirmelidir®. Yenicag tarihi arsiv kaynaklari
yasanilan zamana yakin gelen tarih arastirma alanlarina gore daha kisithdir ve bu kaynaklarin
okunmas1 ve anlagilmasi daha zordur. Birinci el kaynaklarin dogru kullanimi, tam olarak
anlasilmasi, yorumlama diizeyinden gecirilmesi ve arastirma eserler icerisinde kullanilmasi bu
bakimdan 6nemlidir. Gegmisi inceleyenlerin tarihsel materyalleri etkili bir sekilde kullanma
stireclerinde birincil kaynaklarin oynadigi rol son derece ehemmiyetlidir. Tarih¢inin ana
malzemesinden ilki arsiv vesikalari olduguna gore, arastirict bunlarin degerine vakif, nasil
kullanabilecegi hakkinda fikir sahibi olabilmeli ve elindeki malzemeyi en etkili bigimde nasil
bilimsel bir metne doniistiirebilecegini kesfetmelidir’. Bu yiizden malzemeye hakimiyet tarihgi
tarafindan 6nemsenmelidir.

Asagida iki arsiv vesikasinin tahmini yaklagimlarin yardimiyla tahlili yapilirken tarihi
gergeklikten uzaklasiimamasi gerekliliginin bastan vurgulanmasi lazimdir®. Aslolan belgenin
arastirictya dogrudan ne anlattigi ile ilgilidir. “Orada” duran ve bir giin mutlaka kesfedilecek
olan belgenin bilimsel usullerin devreye sokulmasiyla nasil, hangi yontemlerle ve hangi
vasitalarla anlagilir hale getirilebilecegi de muhakkak ki ¢ok mithimdir’. Buradaki temel ¢ikis
noktasi, yontemsel kritigi yapilan metnin belirgin muhtevasi disinda dikkatli bir arastiriciya
saglayabilecegi bagka tarihsel verileri de biinyesinde barindirabilecegine dikkat gekmektir.

Tarihi belgeler bazen ¢ok da agik olmayan bir anlam igerigine sahip olurlar ki tahlil
yapmak ya da yorumlamak oldukga zorlasir. Kaydi yazanlar ya da bir karara baglayanlarin bu
verilerin bir modern zamanlar tarihg¢isinin eline gegebilecegini ve bir ilmi faaliyet girisimine
kaynaklik edebilecegini ongdrmiis olabilecekleri neredeyse imkansizdir. Yaziya gegirilen
konunun biitlin detaylarin1 kaleme almamis olmalarinin nedeni olarak taraflarin anlatilan olaya
vakif olmalar1 gerek¢e olarak gosterilebilir. Belgeyi inceleyecek gorevliler olaydan
haberdardirlar. Fazla ayrintiya girmenin bir anlam ifade etmeyecegi tasavvuruyla hareket
edilmistir diyebilmek dogru degildir. Ya da olay1 Osmanli mercilerine ulastiran tarafin hadise
hakkinda ancak belgede yazildigi kadar bir bilgi vermis olmalarinin etkisiyle de bu halde
kaydedilmis olma ihtimali vardir. Bu nedenle belgelerin diinyasina girildiginde tarihginin

2 Francis W. Carter, Dubrovnik (Ragusa): A Classic City-State, London 1972; Robin A. Harris, Dubrovnik: A
History, London 2003.

3 N. H. Biegman, “Ragusan Spying for the Ottoman Empire”, Belleten, 27/106, Ankara 1963, 5.237-255.

* Yenicag ifadesi iilkemizdeki tarih aragtirma alanlarina uygun diistiigii i¢in kullamlmustir. Osmanli tarihini farkls
bir bakis agisiyla boliimlere ayiran Mehmet Geng’in goriislerine dair bk. Elisabeth Ozdalga (ed.), “Mehmet Geng
Tarihsel Sosyoloji Uzerine”, Tarihsel Sosyoloji, Ankara 2009, s.93.

® Buna ragmen belge disi okumalarin 6nemi de goz ardi edilmemelidir. Belge bollugunun avantajlaridan daha
ziyade kuramsal yaklagimlarin tarihgilikte daha etkili olduguna dair bir yaklagim i¢in bk. Sevket Pamuk, Osmanli-
Tiirkiye Iktisadi Tarihi, 1500-1914, istanbul 2010, s.13.

® Belgelerde bahsedilen kisiler ya da olaylar hakkinda fazladan herhangi bir arsiv aragtirmasi yapilmanustir.
Osmanli Arsivi’nin tarihgilere sundugu engin belge deryasi icerisinde muhakkak ki bazi verilere ulasabilmek
miimkiindiir.

" Mesela Osmanli arsiv belgelerinin cogu ‘olmasi gerekeni’ agiklar. Oysa ki tarihgi ‘olan mn pesindedir. Bu konuda
bk. Ali Akyildiz, “Yakincag Osmanlt Sosyo-Ekonomik Calismalarinda Kaynak Sorunlari: Arsiv ve Arsiv-Dist
Malzemenin Onemi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 2, 1998, 5.166.
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hareket sahas1 bazen kisitlanir. Bir belgeye hapsolmus sayisi belli kelimelerden bir diisiince
yumagi olusturulmaya calisilir. Bu oldukga zor ve zihni kosullanmay1 gerektiren bir siirectir.

Incelenen iki belge Hersek sancagi ile Dubrovnik arasindaki diplomatik ve ticari
miinasebetin hangi diizeyde cereyan ettigine dair bir kismu belirgin bir kism1 da belirgin
olmayan izler tasimaktadir. Her iki yerin cografi bakimdan birbirlerine yakin olmasi ticari
bagin kurulmasinda ana etkenlerden birisidir. Bunun yaninda yalnizca Hersek’te degil biitiin
Rumeli’de kokii ¢ok eskilere dayanan Dubrovnik’e ait iktisadi ilginin ortaya ¢ikmasiyla da
ilintilidir. Hersek, Dubrovnikli tiiccarlar i¢in Balkanlarla kurulan baglantinin en énemli gegis
yerlerinden birisidir®. Osmanli tebaasi tiiccarlarin Dubrovnik baglantili Adriyatik asir1 bir
ticarete soyunduklari da gz 6niinde bulundurulmalidir®.

Asagida tahlil edilecek iki belge Hersek ile Dubrovnik’i diplomatik bir kriz ve ticari
bir anlagmazlik nedeniyle karsi karsiya getiren, her iki tarafi da bir siireligine de olsa
ugrastiran, merkezi yonetimin siirece miidahalesini gerektiren, tagra idarecilerini ¢6ziim yollar1
aramaya sevkeden bir muhtevaya sahiptir.

Bosna beylerbeyine ve Hersek sancdginda olan kadilara hiikiim ki,

Dubrovnik elgileri arzuhdl gonderiip Dubrovnik’te olan beylerimiz Hersek beyine
dostluk muktezdsinca elgi gonderdiklerinde sabika Hersek beyi olan Ibrahim dame izzuhu zikr
olunan elgiyi sizin beylerinizde benim hakkim vardir deyu tutup haps eyledigin ve bu bdbda
ellerinde fetva-y: serife oldugun bildiriip ol babda emr-i serif rica etmegin buyurdum ki, hiikm-
i serifimle ihzdr-1 husemd kilub onat vechile ser* ile teftis eyleyiib goresiz filviki‘ Dubrovnik
beyleri Hersek beyine gonderdikleri elgi mir-i miisartinileyh sizin beylerinizde benim hakkim
vardir deyu hildf-1 ser* tutup haps eyledigi vaki‘ ise ellerinde olan fetvd-y: serife micebince
amel ediip minba‘d ser*-i serife ve fetvda-yi miinife muhdlif mezbir el¢iyi ol vechile rencide
ettirmeyesiz ve eger hilaf-1 ser nesnesin dahi almis ise bade’S-subit hiikm ediip bi kusur
alwveresiz ser -i serife ve emr-i miinife kimesneye is ettirmeyesiz.™

Dubrovnik elgisinin eski Hersek beyi tarafindan bir alacak meselesi yiiziinden
hapsedilmesinden bahseden hiikmiin Dubrovnik-Hersek hattinda vuku bulan diplomatik ve
ticari aktivitenin ortaya konmasi diginda ilk bakista tam olarak ongdriilemeyen bazi tarihsel
yonleri de ihtiva etmesi hasebiyle tahlili elzemdir. Osmanli yonetimi yukarida bahsedilen
oneminden dolayr Dubrovnik’i ilgilendiren bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak en az iki
girisimde bulundu. Eski Hersek sancakbeyinin sebep oldugu bu ticari ve diplomatik krizin ilk
¢oziim mercii Hersek sancakbey divani, sonrasinda Bosna eyaletinin beylerbeyi divani
olmahdir''. Mesele bu iki yerde halledilemediginden Dubrovnik idarecileri konuyu merkeze
tagimisglardir.

Vesika, Bosna Beylerbeyine ve Hersek kadilarina hitaben yazilmustir. Sorun aslen
Hersek’le alakali olmasina ragmen dogrudan Hersek beyine gonderilmemesi dikkat ¢ekicidir.

8 Dubrovnik’in, Osmanl Rumelisi ile ekonomik baglarma dair bk. Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, Bal-Tam
Tiirkliik Bilgisi, Prizren 2005, s.36.

® John H. Pryor, Akdeniz’de Cografya Teknoloji ve Savas Araplar, Bizanshlar, Batililar ve Tiirkler, istanbul 2004,
s.185.

10 6 Muharrem 1015 (14 Mayis 1606), BOA, Diivel-i Ecnebiye, 13/1, 5.34/134.

1 Vesna Miovi¢,”Beylerbey of Bosnia and Sancakbey of Herzegovina in the Diplomacy of the Dubrovnik
Republic”, Dubrovnik Annals, 9, 2005, s.39.
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Bosna beylerbeyi o cografyanin en iist diizey yetkilisi oldugundan sorunun ¢oziimlenmesinde
en etkin taraf olarak goriilmiis olabilir. Beylerbeyinin en basindan beri bu kriz siirecine dahil
oldugu ve sorunun ne olduguna dair bilgisinin yeterli olabilecegi varsayilmalidir. Bosna
beylerbeyinin merkezi yonetimi 6nceden konu ile ilgili bilgilendirmis olma ihtimali yiiksek
oldugundan bulundugu idari birimin en ehemmiyetli gérevlisinin bu ciddi sorunda miidahil
olmamas1 beklenemez. Gergektende Bosna beylerbeyinin Dubrovnik yonetimi ile kurdugu
diplomatik iliskiler bir bakima Osmanli merkezi yonetiminin bu sehir devletine yonelik ana
siyasetinin yansimas: olarak sekillenmekteydi. Hem vasal devlet yonetiminin hem de
Istanbul’un bu bakimdan Bosna beylerbeyiligine daha farkli bir bakis acisi ile yaklastigin
belirtmek yerinde olacaktir'.

Eski Hersek beyinin Dubrovnik beylerinde olan hakkinin ne oldugu belgeden
anlagilamamaktadir™. Bu hakkin hangi konudan dolay: olustugu da belli degildir. Bir ticaret
alig verisi de olabilir, belgenin iistii kapali bir halde yazilmasi ile paralel daha 6zel bir konu da
olabilir®. Odemeyi yapmasi gereken kisilerin Dubrovnikli tiiccarlar degil, Dubrovnik
beylerinin olmasi da ilgingtir. Birbirine komsu taraflar arasinda nasil bir haklasma anlagsmasi
yapilmust1? Hakkin bir ticaret anlasmas1 sonucunda olustugu varsay:/irsa® eski Hersek beyinin
ticaretle ugrastigi anlasilacaktir’®. Bir sancak beyinin idari vazifesinin yaninda ticaretle
ugrasmasina yonelik merkezl yonetimin bakis agis1 aslina bakilirsa olumsuz degildi. Osmanli
Imparatorlugu, iist diizey idari gorevlilerin ticaretle ugrasmalarina yonelik olumlayici bir
anlayisa sahipti'’.

Dostluk geregince Hersek’e gonderilen elginin asil amaci ‘yeni’ sancakbeyini tebrige
gelmesiyle ilgili olmahdir®. Smir komsusu olan Hersek, Dubrovnik’in ticari girisimleri
bakimindan farkli ve 6nemli bir yere sahip oldugundan, el¢inin ekonomik ¢ikarlarina yonelik

2 Osmanh-Dubrovnik miinasebetinde Bosna beylerbeyinin iistlendigi birgok onemli konu hakkinda bk.
Miovi¢,”Beylerbey of Bosnia...”, s.38 vd.

13 Hak kelimesi bilingli olarak belgede gectigi sekilde kullanilmustir. Ciinkii belgede alacak, borg ya da benzer bir
kelime kullanilabilirdi.

4 Bosna pasalarmin ve Hersek sancakbeylerinin Dubrovnik iizerindeki beklentilerine ve zaman zaman diismanca
tavirlarina yonelik olarak bk. F.W. Carter, “The Commerce of the Dubrovnic Republic, 1500-1700”, The Economic
History Review, 24/3, 1971, s.373.

% Varsayimin dogru olmayabilecegini makale yazari bastan kabul etmektedir. Ciinkii, ikinci belgeden 6grenildigine
gore Ibrahim’in siparis ettii cuka ve kumasi sahsi ihtiyaglart icin almus olabilecegini de goz Oniinde
bulundurulmaktadir.

18 XVII. yiizyilda baz1 sancak ve eyalet beylerinin ticarette geligmis mahallere tayinlerini ¢ikarmak igin bir hayli
ugrastiklari bilinmektedir. Bu konuda bk. Ibrahim Metin Kunt, “Dervis Mehmet Pasa, Vezir and Entrepreneur: A
Study in Ottoman Political-Economic Theory and Practice”, Turcica, 9/1, 1977, s. 197-214. Misir, Yemen ve
Habesistan beylerbeyilerinin buralara tayinlerinden sonra ticaret faaliyetlerine dair bk. Nelly Hanna, Osmanii
Kahire’sinde Tiiccar Olmak, Istanbul 2006, s.142 vd.

1 Osmanl yoénetiminin elit kesimin yani askeri smifin ticaret yapmasma yonelik cevaz verici bakis agismin
temelinde “tiiccar devlet” olma ve “ticareti kontrol etme anlayisinin” ana saikler olmasma dair bk. Palmira
Brummett, Osmanli Denizgiicii Kegifler Caginda Osmanli Denizgiicii ve Dogu Akdeniz’de Diplomasi, Istanbul
2009, s. 32 ve 188 vd. Ayni anlayisin Osmanli askeri sinifinin miiltezimlik yapmaya baglamasina izin verilmesinde
de etkili oldugu ileri siiriilebilir (Salih Ozbaran, Yemen 'den Basra’ya Simirdaki Osmanli, Istanbul 2004, 5.226 vd).
Genel olarak Osmanli yénetiminin ticarete ve tiiccarlara gosterdigi olumlu bakis hakkinda Mehmet Geng, “15. ve
16. Yiizyillarda Osmanli Devleti’nde Ig ve Dis Ticaret”, Osmanli Imparatorlugu’'nda Deviet ve Ekonomi, Istanbul
2000, s.206 ve Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi, 1500-1914, Istanbul 2010, 5.67.

'8 Yeni sancak beyinin atandifi belgeden anlasilmaktadir. Biiyiik bir ihtimalle Dubrovnik elgisi yeni sancakbeyini
tebrige gelmisti. Dubrovnik yonetimi yeni atanan sancakbeylerine hediye sunmayi gelenek haline getirmisti
(Miovi¢,”Beylerbey of Bosnia...”, s.40). Dubrovnik elgilerinin Istanbul’a yaptiklari bu tarz kutlama ziyaretleri icin
bk. Metin Ziya Kése, Osmanli Devleti ve Dubrovnik Iliskileri 1500-1600, Istanbul 2009, s.31.
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girisimler igin diplomatik manevra yapmak niyeti de bulunmaktadir. Cografi etkenlerin
imparatorluk sinirlari igerisinde bulunan bir sancak ve bir eyalet ile sinirda ama bagimli bir
sehir devletinin iliski kurmasindaki ana rolii vurgulanmalidir. Mekansal yakinlik iki tarafi da
birbirleri ile irtibat kurmaya bir yerde zorlamistir. Adriyatik kiyisinda konumlanan
Dubrovnik’in buna ragmen kara ticaretine yonelmesi bu karsilikli bagimlilig1 sekillendirmistir.
Akdeniz cografyasinin birbiri ile biitiinlesik yapis1 dev gibi bir imparatorlugun sinirinda yer
alan iki stratejik alani birbiri ile iligki kurmaya yoneltmistir. Cografi yakinlik, idari ve
ekonomik irtibatin sekillenmesinde bu nedenle 6nemli bir rol oynamugtir™.

Elgi, gorinirde dostluk ziyareti igin gelmisti ama aslhinda keskin bir diplomatik
girisimle XV. asirdan beri bahsedilen ticari haklarin devamini saglayacak bir tavir sergilemek
durumundaydi. Kendisine ¢ok yakin olan bu cografyada-ki karadan komsu oldugu tek yerdir-
ticari bakimdan etki alanint muhafazaya ya da daha fazla kazanglar saglayacak yeni stratejik ve
diplomatik etkiler yaratmaya da calisacakti”®. Sabik sancak beyi ile kurduklar1 diplomatik ve
ticari iliskinin bir benzerini yenisi ile de olusturmayir amaglayacakti. Ger¢ekte Dubrovnik
elgilerinin Bosna eyaleti ve Hersek sancagina yonelik diplomatik girisimlerinin altinda yatan
gercek niyetleri bu iki yerden gegen ticaret yollarmin agik kalmasini saglamaya yonelikti.
Gortismeler esnasinda yerel yoneticilere sunulan hediyeler dogrudan bu amaglarina hizmet
etmek i¢in bulduklar1 diplomatik yontemlerden sadece birisiydi®*. Yine de ihtiyatli olmakta
fayda vardir. El¢i higbir 6zel amaci olmadan sadece iyi niyet gostermek ya da tebrik amaciyla
bir dostluk ziyareti de yapmus olabilir.

Yeni Hersek Beyi, dostluk ziyaretine gelen elginin hapsedilmesine géz yummasi da
ilgingtir?. Elginin hapsedilmesini engelle(ye)memesi durumu biraz daha karmasik hale
getirmektedir. Belki de yeni bey, bdyle bir hakkin var oldugunu bildiginden hapsedilme
olayma ses ¢ikarmadi. Selefinin bir anda oldu bittiye getirerek el¢iyi hapsetmesi kargisinda
higbir sey yap(a)mamis olmasi da g6z éniinde bulundurulmalidir. Ibrahim’in eski bey olmasi
hasebiyle Hersek’te hala giiciiniin ve destekleyenlerinin var oldugunu varsayilirsa yeni bey
etkisiz kalmistir denilmelidir. Elgi zindana atilir atilmaz derhal harekete gecip, Ibrahim’in
davranisinin her ne gerekceyle olursa olsun yanligligini anlayip elgiyi esaretten kurtaracak bir
cevvaliyet sergilememis olmasini goéren merkezi yonetim bu yiizden Bosna beylerbeyini
devreye sokmak istemis olabilir.

Dubrovnik yoneticilerinin elinde bir fetva bulundugundan bahseden belge, kanun
yorumlayicilar ile Dubrovnikliler arasindaki iligkinin mahiyetine dair bir ipucu ortaya
koymaktadir. Dubrovnik yonetimi ellerinde bir fetvanin bulundugunu bildirmekteydi. Fetvalar,
merkezde ya da sancak ve kazalarda bulunan miiftilerin dini bir konu hakkinda verdikleri
kararlar1 ihtiva eden belgelerdir®®. Burada konu iizerinde biraz daha derinlesmek gerekecek.
Yerel, bolgesel ya da uluslar arasi ticarette hukuki sartlarin olusmasinda, devaminda ve

1% Dubrovnik’in kara ticaretine yénelmesi daha gok XVII. yiizyil ile ilgilidir. Oysa ki bir énceki asir Adriyatik ve
Akdeniz’de Dubrovnik ticari giiciinden 6vgiiyle bahsetmek gerekir (Faruk Tabak, Solan Akdeniz 1550-1870 Cografi
Tarihsel Bir Yaklasim, Istanbul 2010, 5.66,71, 217).

2 Bosna beylerbeyine ragmen Dubrovnik ydnetimi daha alt diizey bir idareci olan Hersek sancakbeyine ticar ve e,
hububat ve benzer diger pragmatik cikarlar1 dolayisiyla daha fazla 6nem verirlerdi (Miovi¢, “Beylerbey of
Bosnia...”, 5.43).

2L Miovi¢, “Beylerbey of Bosnia...”, 5.40.

22 XVIL. ve XVIL. yiizyilda cesitli gerekgelerle Hersek ve Bosna’da hapsedilen Dubrovnik elgileri igin bk. Miovic,
“Beylerbey of Bosnia...”, s.52.

23 Fahrettin Tatar, “Fetva”, Did, X1, istanbul 1995.
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uygulanmasinda asil rol oynayan gérevli kadidir®. Dubrovnikliler kadiya gitmek yerine neden
miiftiiyl tercih etti? Belki de ad1 gecen fetva aslinda kadidan alinan bir belgeye isaret etmek
i¢cin de kullanilmis olabilir.

“...sizin beylerinizde benim hakkim vardir...” ifadesi de sorgulanmay1 hak etmektedir.
Ibrahim, pekala, bir Dubrovnik tiiccari ile bir ticari anlasmaya girismis olabilirdi. Ancak hem
birinci hem de asagida yer alan ikinci belgede bey kelimesi tekrarlanmustir ki Dubrovnik ileri
gelenleri yani yoneticileri kastedilmektedir. Bir tasra idarecisi ve bir sehir devletinin ileri
gelenleri arasinda gergeklesen bu ticari anlasmanin mahiyeti neydi? Her iki tarafin da elinde
bulunan siyasi giig, bir ticaret anlasmanin yapilmasinda elbette olumlu bir katki diizeyine
sahipti. Bilindigi tizere Dubrovnik’te yoOnetim, ticaretle zenginlesmis aristokratlarin
elindeydi®. Aristokrat smnif, elbette ticari ¢ikarlarimin pesinde kosacak, Osmanli baskentinde
ve tasrasindaki st diizey gorevlilerle iyi gecinmek, onlart hos tutmak ya da en azindan ticari
bir iligki kurmaktan yana tavir alacakti. Belki de buradan ¢ikarilacak en onemli netice,
tasradaki yonetimsel giiglerin dikkat cekici bir tarzda ve ekonomik aygitlar1 vasita yaparak
ticaret erbabi ile etkilesim igerinde bulunduklarinin farkina varmak olacaktir. Boylece, hem
Dubrovnik hem de Osmanli tarafindan gerek sahsi gerekse kurumsal karsilikli ¢ikarlara dayali
bir diplomatik ve ticari yapt meydana getirilmisti denilebilir. Osmanli y6netimi kim hakli
olursa olsun elginin hapsedilmesini tasvip etmez bir tavir sergilemesi zaten beklendik bir
tavirdir. Dubrovnik’in ekonomik, siyasi ve hatta stratejik bakimlardan kilit rolii bunu bir yer de
zorunlu hale getirmekteydi. Ancak su da gozden kagirilmamalidir ki, Dubrovnik yonetimi
Osmanli Imparatorlugunun bircok bakimdan yerel ve milletleraras1 girisimlerinin basarili
olmasinda koruyucu bir gii¢ oldugunun farkindaydi. Osmanlilar agisindan bakildiginda ise
resmin gorintiisiinii tersten okumak gerekmektedir. Muhafaza edici siyasete ragmen
Istanbul’daki karar vericiler, Dubrovnik yonetimine bagli bir devlet olduklarmi goz ardi
etmemelerini hatirlatan bir siyaset giittiiler.

Resmettigi diinyaya girebilmenin ilk anda zor oldugu goriilen belgenin goriinen degil
de belirgin olmayan yonlerine inebilmede bu sekilde bir hipotetik yaklasim olusturmak
gerekliydi. Ciinkii hemen hemen higbir detaylandirici agiklama yoktu. Vesikanin ancak bu
seklide sorgulanmasi bir zorunluluk gibi durmaktaydi. Fakat bazen sans arastiricidan yana olur
ve tartisilan belge ile iliskili yeni bir belge ile karsilasilir. Onceki belgenin aksine yeni belgede
tasvir edilen anlasmazlik ve ulasilmak istenen ¢dziim yollar1 daha belirgindir. Uzerinde
tartisilan yukaridaki belge ile baglantili yeni vesikanin igerigi su sekildedir:

Hersek beyine ve livd-i mezbiirede olan kadilara hiikiim ki,

Siidde-i saadetimde olan Dubrovnik elcileri arz gondertip sdbikd Hersek beyi olan
Ibrahim, Dubrovnik beylerine bana ¢uka ve kumas aliverin deyii bir mikdar akce gonderiip
Hasan nam ademisi kabzina vekil nasb eyleyiib badehu mir-i miigdriinileyh sefer-i hiimdyina
gittikde mezbsir Hasan Dubrovnik beylerine adem gonderiip kumast bize gonderesiz dimekle
mezbirlar dahi Hasan in temessiikii miicebince kumast bittamam edd eylemigler iken mir-i
miamdileyh seferden geldikten sonra kumas bana ddhil olmad: deyu bunlardan tekrar hildf-:
ser talep ediip taaddi eyledigin ve bu bdbda ellerinde fetvd-y1 serife oldugun bildiiriip hildf-1

2 flber Ortayli, “Kadi”, Di4, XXVI, s. 69-73.

% Knez de denilen Dubrovnik idarecileri hakkinda bk. Nicolaas H. Biegman, The Turco-Ragusan Relationship
According to the Firmans of Murad 111 (1575-1595) Extant in the State Archives of Dubrovnik, The Hague-Paris
Mouton 1967, .22 vd.
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ser-i serif rencide olunmamalart babinda emr-i serif talep itmegin buyurdum ki, mir-i
miisdriinileyhin ve Dubrovnik beylerinin vekillerin ser-i serife ihzdar ediip hak iizere teftis ediip
goresin fi'l-vaki‘ Dubrovnik beyleri zikr olunan kumast mivr-i miisdriinileyhin vekili olan
mezbiir Hasan’a verdikleri ser ‘ ile sdbit olduktan sonra minbad serife ve ellerinde olan fetva-
y1 miinife muhdlif Dubrovnik beylerini rencide ettirmeyesiz®.

Hak kelimesi para veya alacak anlaminda degil kumas ve cuha manasinda
kullanilmaktadir®’. Paray1 veren tarafin Ibrahim oldugu anlasiliyor. Hasan adli sahsi-belge
adamu olarak nitelendirdigine gore biiyiik bir ihtimalle kethiidasi ya da yardimcisi olmali-
kendisine vekil tayin ediyor. Hasan ve Hasan’in Dubrovnik’e gonderdigi adami beklenmedik
bir sekilde siirece dahil oluyor. Birinci belge yorumlanirken olayla ilgili bagka sahislarin var
olabilecegi katiyetle ongoriilemezdi.

Ibrahim’in sefere gitmesi de dikkat cekicidir. Acaba hangi seferdi? Bunun anlasiimasi
biraz zor gibi duruyor. Anlagmazliga konu olan durumun kesin olarak hangi tarihte
gerceklestigi bilinmemektedir. Yine de her iki vesikanin tarihinden yola ¢ikilarak Avusturya
ile yapilan ve Zitvatorok antlasmasi ile sonuglanan uzun soluklu savaslar oldugu ileri
siiriilebilir. Hersek sancak beyinin bu kadar uzun siiren bir savasa katilmamasi diisiiniilemez.
Yine de ihtiyatli olmakta fayda vardir ki belgelerin tarihlendirildigi dénemde Iran ile savaslar
da devam ediyordu?.

Ibrahim’in sefere ¢ikan bir askeri olmasi yaninda kumas siparisi veren bir yonetici
olmast bir yerde Osmanli ekonomik yapisi igerisinde devlet adamlarinin aldigi roliin anlasilir
hale gelmesine de bir katki sagliyor. Daha 6nce su olgu tartigilmstt: Bir tagra yoneticisi neden
ticaret isleriyle ugrasir? Merkezi yonetime ragmen kendiliginden ya da sartlarin zorlamasiyla
zuhur eden bir miidahillik perdesi aralanmis oldu: Tasra yoneticileri biiyiik degisimlerin
yasandigi XVIIL yiizyil baglarinda mevcut kazanglarmin disinda bagka gelirler elde etme
saikiyle de hareket ediyorlardi. Tayinlerini merkezdeki tanidiklarinin yardimiyla ticarette
gelismis yerlere yaptiriyorlardi.

Yakin bir zamanda sefere giden bir tasra yoneticisinin gorevden alinmasi da
tartisilmalidir. Akl savagmak ve bulundugu bolgeyi idare etmek yerine ticaret ve diger
yollardan para kazanmaya daha ¢ok ¢alisiyor olabilir. Bagli oldugu beylerbeyi onun hakkinda
iyi digiinmityor ve merkeze yazdigi bir rapor sonrasinda gorevden aliniyor ihtimali
diistinilmelidir. Gittigi seferde basarisiz oldugu da ileri stiriilebilir. Hersek’te yetersiz bir
yoneticilik yaptig1 varsayilabilir. Merkezde kendini yerinden edecek daha giiglii bir rakip de
belirmis olabilir. Artik yoneticilik yapacak kisisel yeteneklerine sahip olamadigini diigiiniip
kendiliginden memuriyetten el ayak ¢ekmek istemis olmasi da ihtimal dahilindedir. Belge
bahsetmiyor olsa bile yeni bir sancakbeyligi macerasina atilmig olabilecegi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

. Ibrahim’in Dubrovnik beylerine para géndermesi de dikkat cekmektedir. Birinci olarak
Ibrahim, talep ettigi mali almadan Onceden para gonderecek kadar Dubrovnik beylerine

%11 Safer 1015 (18 Haziran 1606) , BOA, Diivel-i Ecnebiye, 13/1, 5.34/137.

2" Bosna’dan ve Hersek’ten tasra yoneticilerinin Dubrovnik yénetimine bizzat yaptiklart kendi adlarina kumas satin
alimui siparisleri i¢in bk. Miovi¢,”Beylerbey of Bosnia...”, s.57-58.

2 | H. Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, Ankara 1988, I11/1, 5.55 vd.
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giivenmektedir. Ikincisi, paranin pesinen verilmesine zemin hazirlayan giiven, taraflarin daha
once de boyle bir ticari anlasma yapmis olmalarinin isaretcisi olmaktadir.

Birinci belgede Bosna beylerbeyine ve diger gorevliler muhatap alinirken ikinci belge
dogrudan Hersek beyi ve buradaki kadilara hitap etmektedir. Muhtemelen Bosna beylerbeyi
stirece dahlinin oldugu anda gerekenleri yapip lizerine diiseni fazlasiyla yerine getirmis ve
gelismeler konusunda Istanbul’a tiim tafsilati ulastirnust1. Tabii olarak su tarihi gercekligi de
g6z ard1 etmemek gerekir. Bosna beylerbeyleri de Dubrovniklilerle sik sik ticaret anlasmalari
yapmaktaydilar. Muhtemelen hali hazirdaki beylerbeyi i¢in de boyle bir ticari iligki mevcuttu.
Kendisinden daha alt kademede bulunan bir gorevlinin bu tarz bir ticari yapinin igerisinde yer
almasi beylerbeyinin dikkatinden kagmamis olmalidir. Dubrovnikli tiiccarlarin sik sik geldigi
Bosna onun kontroliindeydi. Merkezin bildigi veya engelleyemedigi bir ticaret seriivenine
atilmak cokta zor olmasa gerekti. Maiyetindeki hane halkina, askerlerine, caliganlarina,
hizmetlilerine daha iyi imkanlar sunmak ve biiyiik bir masraf kaleminin olumsuz etkisini
azaltmak admna ticaret yapmasi hos karsilanabilirdi®®. Neticede kendisine birakilan bir dirligin
geliri ile yetinmek istemeyecekti. Dis ve i¢ degisimlerin hizlica yasandigi bir zaman diliminde
ve ekonomik bakimdan zor bir siiregte olan merkez, ciddi ekonomik girisimlerde bulunmasina
ragmen ekonomik darbogazi bir tiirlii asamamusti. Paranin siirekli deger yitirmesi asil vazifesi
asker beslemek ve savasmak olan tasra yoneticilerini yeni arayislara itmisti. Seferlerin her
gecen giin uzamasi ve savaglarda alinan yenilgiler bir yana ticaret tasra idarecileri igin bir ¢ikis
yolu durumundaydi.

Ikinci belgede yeni bir karakter daha beliriyor: Hasan. Sabik Hersek beyi Ibrahim,
giivenebilecegi bir vekil, bir ortak, bir hizmetli ya da bir araciy1 iglerini yiirlitmesi i¢in segmek
durumundaydi®. Seferler alabildigince siklagmus ve uzamusti. Sahip oldugu dirlikte ancak yilin
belli zamanlarinda bulunabiliyordu. Hasan, beyinin konaginda yasayan ve her isini géren bir
yardimc1 (kethiida) olarak tasavvur edilebilir. Hatta biraz daha ileri gidip sartlar nedeniyle
yerel yoneticilere ticaret islerinde danigsmanlik yapan ve islerini yiiriiten mesleki bir smifin
tiyesi oldugu bile iddia edilebilir. Acaba Hasan ne kadar diiriistti? Giiven duyulabilecek bir
yardimci da olabilir, efendisi sefer i¢in Hersek’ten ayrildiginda ¢ikarlari dogrultusunda hareket
eden, beyine ait kumaslari saklayan bir sahtekar da olabilir. Belgeden anlasildigina gére Hasan
bizzat kendisi Dubrovnik’e gitmemis baska bir kisiyi gondermisti. Ibrahim, Dubrovnik’e giden
Hasan’m adamimi belki de tanimmyordu. Hasan Dubrovnik’ten getirttigi kumaslar
sancakbeyine teslim etmis de olabilir, Ibrahim seferdeyken kendi adina satmis da olabilir. Bir
ihtimal daha beliriyor ki, ibrahim ve Hasan isbirligi yapip kumasi teslim almadiklarmi ileri
stirmekteydiler.

Belgede miktar1 zikredilmeyen para igin de akil yiirlitmek gerekecek. Bir mikdar ak¢e
seklinde kaydedilen paranin diplomatik bir krize kap1 aralamasindan sonra kiigiik bir meblag
oldugunu kabul etmemek gerekir. Paranin degeri bilyilk olmasa idi bu kadar anlagsmazlik
yasanmaz, el¢i hapsedilmez, Ibrahim merkezi ve yerel idarecileri karsisina almaz, Dubrovnik
beyleri de merkezden yardim istemezlerdi. Gonderilen paranin kolay kazanilmadigi
varsayilirsa Ibrahim 1srarci olacak ve kumaslarin pesine diisecekti. Biiyiik oldugu varsayilan
paray1 ibrahim’in nereden buldugunu da belirginlestirmek lazimdir. Onceden yaptig1 ticaretten

2 Aym durum sabik Hersek beyi igin de gegerliydi. Ekonomik yapinin degiskenligi ve olumsuz yénleri onu da
etkilemisti. Coziim olarak ticarete yonelmesi kacinilmazdi.

% Tagra idarecilerinin vekiller aracigi ile yaptii ticari girigimlerin niteligine dair bk. Nelly Hanna, Osmanl:
Kahire 'sinde Tiiccar Olmak, {stanbul 2006, s.144.
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kazandig1 ve kar ettigi paralar1 gondermis olabilir. Yerli ya da merkezdeki bir sarraftan vadeli
olarak borg almasi da muhtemeldir®. Verimli bir iiriin yilindan sonra ambarlarda sakladig arti
uriinii bekleterek ve fiyatlarin yiikseldigi bir anda satarak yiiksek bir kar elde etmesini de
diisinmek gerekir. Her ne halde olursa olsun kumaslari pazarlayarak elde edecegi parayla hem
ihtiyaglarini karsilayacakti hem de Dubrovnik’e yeni bir kumas siparisi verecekti.

Teslim alindigi merkez ile Dubrovniklilere gore gerceklesmis, ama Ibrahim’e gore
vuku bulmamuis ¢uka ve kumas tizerinde de durulmasi lazimdir. Osmanli elitinin liikks kumas
tilketiminde bir hayli istekli oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Saray gevresi disinda geliri
ortanin iizerinde olan devlet adamlarinin ve tasradaki yoneticiler kaliteli kumas ihtiyaglarini
genellikle Avrupa iiretimi kumaslardan karsilarlardi®. Bu zaviyeden bakildiginda ibrahim’in
kumas1 ticari amacla degil de sahsi ihtiyaglar1 nedeniyle kullanmak niyetiyle satin almig
olabilecegi de ileri siiriilebilir®®. Ayrica ibrahim’in Dubrovnik’ten tedarik edebilecegi baslica
ticaret mali kumagt’®. ibrahim’in siparis ettigi kumas biiyik bir ihtimalle kaliteli ve iist
siiflara hitap eden likks cinstendi. Karayoluyla ve kervanlarla getirilen kumasin varligina
sahitlik edecek kimsenin olmamasi da ilgingtir. Kumasgin teslim edildigi varsayilirsa bu ticarl
islemin Dubrovnik giimriigiinde bulunan glimriilk miiltezimi tarafindan deftere kaydedilmis
olmasi da lazimdi®. Ayrica yazili teslim belgesi verilmis olsaydi Dubrovnik idarecileri
tarafindan Osmanli yonetimine yapilan basvuruda séz konusu edilebilirdi. Edilmedigine gore
Dubrovniklilerin teslimati hikaye eden yazili evraki neden es gectiklerini de diisiinmek gerekir.

Paray1 gonderen Ibrahim, kumasin kendisine ne zaman teslim edilmesi gerektige dair
kesin bir tarih {izerinde uzlagmis olmalidir. Taraflar arasindaki ticari anlasmalarda malin teslim
zamani iizerinde mutlaka mutabakat saglanmaliydi. Belgede diger agilardan da gosterilmeye
calisilan belirsizlikler teslimat tarihi bakimindan da kendini gostermektedir. Ya karsilikli
giiven iki tarafin da boyle bir tarih belirlemesine ihtiyag duymamalarina neden oldu, ya da
Ibrahim ticari tecriibesine ragmen boyle bir anlasmazligin yasanabilecegini dngdremedi.

Hersek kadisi tizerinde de durulmalidir. Hapsedilen el¢inin serbest kalmasinda kadinin
mithim bir rol Gstlenecegi diisiiniiliirse Hersek kadisi bu siiregte etkili olmustur denebilir. Eski
bir tagra yoneticisi olan ve kanunlari iyi bilen Ibrahim’in elgiyi hapsetmesini engellememesi
ise olumsuz bir durum gibi algilanmaktadir. Belki de olaylar ansizin gelistiginden tedbir almasi

3 Sarraflar sadece Osmanl’nin son zamanlarinda degil biiyiime ve gelisme doneminde de bir hayli etkindiler.
Yahudi ve Rum sarraflarin sermaye birikimde aldiklar1 role degin bk. Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, I, istanbul 2000, s.260.

% Mehmet Geng, “18. Yiizyilda Osmanh Sanayi”, Osmanli Imparatorlugu’'nda Deviet ve Ekonomi, istanbul 2000,
5.238.

* Buna ragmen makale yazari Ibrahim’in ticari kaygilarla kumas ismarladigini daha kuvvetli bir ihtimal olarak
kabul etmektedir.

*Dubrovniklilerin uzmanlastigi alanlarm en Snemlisi kumas ticaretiydi ve Venedik ile bu konuda rekabet
halindeydiler. XV1.yiizy1l sonlarinda Balkanlar’dan bir kumas hammaddesi olan yapag: ihra¢ etmek icin rekabet
eden Dubrovnik ve Venedik tiiccarina dair bk. Suraiya Faroghi, “Textile Production in Rumeli and the Arab
Provinces: Geographical Distribution and Internal Trade”, Osmanli Arastirmalari, 1, Istanbul 1980, s.71.

% Dubrovnikliler her bir islemde giimriik vergisi 6demek yerine maktu bir giimriik resmi 6diiyorlardi. Her alt1 ayda
bir 50.000 akgelik toplu giimriik resmini Osmanli hazinesine teslim ederlerdi. Buna ragmen Dubrovnik glimriigiinde
iki emin (miiltezim) bulunurdu. Bunlar Dubrovnik tiiccar1 vergilendirmek igin degil yabanci tiiccarlarin
Dubrovnik’ten yaptiklart ihracatin giimriik resimlerini almak {izere gérev ifa ederlerdi (Vesna Miovic, “Emin
(Customs Officer) As Representative of the Ottoman Empire in the Republic of Dubrovnik™, Dubrovnik Annals, 7,
2003, s. 81-88).
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miimkiin olmamistir. Merkezin gonderdigi iki emirden sonra konu ile alakali girisimlerde
bulunmus ve esir edilen elginin serbest birakilmasini saglamis olmalidir.

Belgeden anlasildigina gore, merkezdeki karar vericiler Dubrovnik beylerinin yaninda
yer aliyor ya da onlarin daha diiriist olduguna kanaat getiriyor. “mezburlar dahi Hasan in
temessiikii mucebince kumast bittamam eda eylemisler” ifadesi kimin tarafinda olduklarini
gostermesi bakimimdan mithimdir. Dubrovnik gibi sadik bir vasalin hakli olduguna inanmak,
omri seferlerde gecen ancak bir aligveris macerasina atilan bir tagra memuruna inanmaktan
daha akilc1 olsa gerek.

Merkezin Dubrovniklileri hakli sayan yaklagimlarinin isareti olarak ikinci belgede
dikkat ¢ekici diger bir ifade ise hilaf-z serdir. Hilaf-1 serden kasit kanuna aykirilik ve
uygunsuzluktur. Merkezde Ibrahim’in kanuna uygun davranmadigina dair bir anlayis
olugsmustur. Kaldi ki burada incelenen birinci belgede oldugu gibi bir kez daha
Dubrovniklilerin elindeki fetvaya atifta bulunuluyor. Bu fetva sebebiyle merkezi yonetim,
Ibrahim’in Dubrovniklilere ydnelik menfi tavrindan vazgegmesini istiyor.

Istanbul’un Dubrovniklileri hakli géren yaklasimlarmin diger bir yansimasi olarak eski
beyin olumsuz tavrina isaret eden taadd: ve rencide kelimeleri iizerinde de durulmalidir.
Taaddi, saldirma ve zulmetme manasina gelmekle birlikte kanuni sinirin Gtesine gegme
anlaminda da kullanilmaktadir. Merkez —hakli olma ihtimali bulunsa bile-Ibrahim’i agik¢a
olmasa da kanunu ihlal etmekle sucluyor. Her ne sebeple olursa olsun olayla higbir ilgisi
olmayan bir iyi niyet el¢isinin hapsedilmesi dogru degildir. Diger kelime olan rencide ise
hukuki bir anlamdan daha ziyade duygusal bir mana tasiyor. Merkezi yOnetim,
Dubrovniklilerin incinmesini istemedigini belli ediyor. Kendisine bagliligi kabul etmis
haraggiizar bir devletin vatandaglarinin her bakimdan korunmasini asli bir vazife olarak
goriiyor.

ikinci belgede séz konusu edilmeyen elgi hakkinda, yerel giiclerin ve Dubrovnik
beylerinin girisimiyle muhtemelen serbest birakildigindan dolay:r herhangi bir agiklama
yapilmadig: ileri siiriilebilir. Her iki belge arasinda yaklasik bir aylik bir siire olduguna gore,
bu arada elginin hapsedildigi yerden ¢ikarildigi sonucuna varilabilir. Dikkat ¢ekici diger bir
yon ise her iki belgede de isaret edilen fetvamin varligina dairdir. Bu fetvaya gore,
Dubrovniklilere ibrahim tarafindan haksizlik yapildig tasradaki Osmanli hukuk adamlarinin
goriisleri alinarak hukuki bir zemine oturtuluyor. Bu nedenle incelenen ilk vesikadaki su ibare
de tizerinde durulmay1 hak ediyor: “fetva-yi serife mucebince amel ediip”. Merkezi yonetimin
tavr1 burada belirginlesiyor. Kanitlarin saglamligina binaen hareket edilmesi isteniyor.
Ibrahim’in direnmesi ve tiirlii kotiiliiklerde bulunma cesareti gdstermesini iyi irdelemek
lazimdir. Yerel hukukgularin kararina ragmen ibrahim’in ayak diremesi, el¢iyi hapsetmesi ve
iddiasindan vazgegmemesi bagka ne ile agiklanabilir Ki?

Vesikalarda fetva-y1 serife disinda sadece yazili bir kanit olabilecek temessiik kelimesi
geciyor. Temessiik kumasin parasinin onceden verildigini ispatlayan bir bor¢ senedidir.
Ibrahim’in akillilik yaptigi ve ileride sorun olabilir diisiincesinden hareketle paranm
verildigine dair Dubrovniklilere bu bor¢ senedini imzalattigi séylenebilir. Acaba kadiya veya
ilgili yoneticilere hakli olduklarini ispat i¢in bu temessiikii sundular mi? Vesikaya bakilacak
olursa Dubrovnikliler parayir teslim aldiklarini inkar etmiyorlar. Bu yiizden boyle bir
temessiikten soz edilmesi sorunun ¢ozlilmesi adina ¢ok da yardimci olmayacaktir.
Dubrovnikliler kumasi temessiik geregi ve istek iizerine yolladiklar1 iddiasindalar. ibrahim’in
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de olumsuz davranslar sergilemesi bu andan sonra bagliyor. Dubrovniklilerin kumasi
gonderdikleri esnada yazili bir teslim belgesi hazirlayip, kumasi teslim alan kisinin eline
sikistirmis olmalar1 iddialarin gegersiz kalmasinda en etkili ispat araci olacakti. Diizenlemis
olsalard1 bunu bir sekilde sorun ¢oziiciilere ibraz ederlerdi. Uzerinde tartisilan ikinci vesikada
bdyle bir teslimat belgesinin varligina isaret eden bir ifade mevcut degildir. Ibrahim ve vekili
Hasan’in bir sekilde bu belgeyi imha etmis olabileceklerini varsayilsa bu da ¢ok tutarli bir
diisiince olarak goziikmeyecektir. Teslim belgesinin bir benzeri Dubrovnik tarafinda kalacag:
igin, kamt olarak Osmanli makamlarina sunulacakti. Oyleyse temessiik disinda bu ticari
anlagsmanin yazili bir hale getirilmedigine, taraflarin birbirlerini tanimalarina ya da giiven
duymalarina binaen sozIii bir anlagmanin yapilmis olduguna kanaat getirilebilir.

Temessiik ile ilgili bir noktaya daha isaret etmek gerekmektedir. Vesikada gegen ibare
soyledir: “Hasan in temessiikii mucebince”. Belgede neden Ibrahim’in temessiikii denilmedigi
konusunda da fikir yiiriitilmelidir. Vesikaya gore, Ibrahim daha sefer gitmeden Once
Dubrovniktekilere bor¢ para gonderiyor. Oyleyse temessiik Ibrahim adina diizenlenmis
olmaliydi. Ama belge Hasan’in temessiikii dedigine gore bor¢ senedini hazirlamak igin
Ibrahim’in ya zamani olmadi, ya da sefere gittiginden vekili olan Hasan’a anlasma
temessiikiinii hazirlatt.

Anlasmazligin nasil sonuglandigi belki de higbir zaman bilinmeyecek. Mevcut
verilerin 1s131nda biiyiik bir ihtimalle Ibrahim’in haksiz oldugu diisiiniiliip tarihciler kendi
vicdanlarinin sesini dinleyerek bir sonuca ulasmaya c¢alisacaklar. Bilinmeyenlerle dolu
denklemin c¢oziimiine yonelik gerceklesen kuramsal yaklasimdan sonra ne yapilmalidir?
Elbette ki her iki belgenin arastiriciya araladigi kapilar tasavvur diinyasini harekete gegirici
stireglerle sonlanacaktir. Tarihsel verileri oldugu gibi kabul etmek tarihgilik adina en dogru
yoldur. Eger belgeler bilimsel ¢alismalarda kullanilacaksa bu yapilmak zorundadir. Yeni bir
tahlil, etkili bir yorumlama siireci daha da belirginlesecektir.

Buna ragmen her iki vesikadan c¢ikarilacak anlamlar cokta spesifik olmayacak ve
bliyiik bir ihtimalle ortaya asagidaki gibi bir ¢ikacaktir: Hersek beyine dostluk amaciyla
gonderilen Dubrovnik elgisinin bagina gelenler bir krize kapi araladi. Sabik Hersek Beyi
Ibrahim’in, Dubrovnik elgisini hapsetmesi kozlar1 heniiz paylasiimamis bir polemigi
baslatiyordu. Istanbul’a durumu haber veren elgilerin Ibrahim’in Dubrovnik beylerinde hakk1
oldugu gerekgesiyle elgiyi hapsettigi ve bu konuda ellerinde fetva oldugunu agiklamasindan
ibarettir. Merkezi yOnetim ise Bosna Beylerbeyinden iki tarafi bir araya getirerek sorunu
¢oziimlemesini beklemektedir. Mesele ile alakali ikinci bir metnin varligi bazi belirsizliklerin
aralanmasina olanak saglamaktadir. Buna gore, Ibrahim, kumas ve cuha almak iizere
Dubrovnik beylerine para vermisti. Kendisi sefere gittiginden yardimcist1 Hasan’1 kumasi
teslim almakla gorevlendirmisti. Hasan da bir adammi Dubrovnik’e gondermisti.
Dubrovniklilere gére kumas bu adama teslim edilmis, seferden donen ibrahim’e gére ise
siparisin teslimi vuku bulmamusti. Ibrahim bu nedenle Dubrovnik elgisine zarar verici bir
davranis sergilemisti. Istanbul’dakiler ise Hersek beyinden ve kadilardan anlasmazlhiga diisen
taraflar1 dinleyerek problemi ¢6zme yoluna gidilmesini istemekteydi.

Burada son bir kez varsayimda bulunmak gerekmektedir. Her iki vesikada da merkezi
yonetimin eyalet ya da sancak beyinin taraflar1 dinleyerek bir ¢6ziim iiretmesini istedigi
goriilmektedir. Bosna beylerbeyinin bdyle bir toplantiyr yaptigi ve hapsedilen elgiyi serbest
biraktirdig1 varsayilmalidir. Bunu yapmamis olsaydi merkezi yonetim ikinci bir emri kendisine
gonderirdi. Buna bagl olarak dikkat ¢ekici diger bir husus da belirtilmelidir. Birinci belgede
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Istanbul, elginin serbest birakilmasina yonelik bir teftisin yapilmasini salik verirken,
ikincisinde kumaglarin teslim edilip edilmedigine dair bir arastirmanin yapilmasini
istemektedir. Buradan hareketle Bosna beylerbeyinin el¢inin serbest kalmasini saglamak igin
her iki tarafin da hazir bulundugu bir goriisme tertib ettigini ve elginin serbest birakilmasini
sagladig1 iddia edilebilir. Hersek sancak beyinin ise bu anlagmazligi ¢oziimledigini kabul
etmek ilk bakista zor gibi goriiniiyor. Ciinkii konu ile alakali yeni bir belge mevcut degildir.
Ancak Dubrovnik gibi Osmanli idaresi tarafindan 6nemsenen bir yerin yoneticilerinin daha
fazla ugrastirllmak istenmeyecegi de goz Oniinde bulundurulmalidir. Buna ragmen,
mahkemenin ya da toplantinin nasil sonu¢landigina dair kesin verilere ulasmak miimkiin
degildir. Anlasmazlia neden olan kumasin Dubrovniklilerce teslim edildigine ya da
Ibrahim’in adamlar: tarafindan teslim alindigina yonelik kati bir agiklama da mevcut degildir.
Yine de kumaslarin teslim edilmis oldugu kanisi agir basmaktadir. Zira her iki belgede de
hakim olan tavir Dubrovniklilerin hakli oldugu y6niinde bir fikir olusmasina neden olmaktadir.

Sonug olarak, Dubrovnik idaresinin bircok bakimdan bagimli oldugu Bosna ve
Hersek idarecilerine karsi takindigi diplomatik ve ticarl tutumun izlerini tasiyan bu iki
vesikanin tahlilinden ¢ikarilabilecek en ©6nemli sonug, karsilikli ¢ikar iliskilerinin kriz
zamanlarinda bile oldukea isler halde oldugunu vurgulamak yoniinde olacaktir. Dubrovnik
elgilerinin Bosna ve Hersek’e yaptiklar ziyaretlerin sadece vasal bir devletin kabul edilme ve
korunma ihtiyag¢larinin karsilanmasina yonelik olmadigini belirtmelidir. Engin bir cografyanin
sahip oldugu ekonomik degerlerin tiiccarlar1 vasitasiyla Dubrovnik’e tasimnmasinin
stirdiiriilebilirligine yonelik cabanin en belirgin yonii olarak tanimlanmalidir. Hapsedilen elgi
sanssizdi. Ancak Osmanli merkezi yonetiminin Dubrovniklilere kars1 her zaman mevcut olan
olumlayici yaklasimi ise en biiyiik sanslartydi.
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