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Yayin ilkeleri

APAD (Anadolu Prehistorya Arastirmalart Dergisi) Anadolu ve yakin ¢evresindeki
iilkelerde gerceklestirilen “Prehistorik Arkeoloji” alanindaki 6zgiin arastirmalari
yayinlamak ve bu alanlardaki sorunlara bilimsel 6l¢iitler icerisinde tartisma olanagi
saglamak amaciyla yayinlanmaktadir. APAD o6zellikle Paleolitik, Neolitik ve
Kalkolitik caglara ait 0zglin arastirma makalelerini, deneme ve derlemeleri
yayimlayan hakemli, akademik bir dergidir. Esas olarak her yi1lin May1s ayinda olmak
lizere yilda bir kez; temali olarak gerceklestirilen sempozyum ve/veya calistaylarin
sonuclar1 da “6zel say1” olarak yayinlanir.

APAD’da yayimlanan yazilarin, bilim etigi basta olmak {izere, her tiirlii igeriksel
sorumlulugu yazarlarina; telif hakk: ise basili ve her tiirlii elektronik ortamda Bilgin
Kiiltiir & Sanat Yayinlarina ve APAD’1n yayin sahibine aittir. APAD’da yayimlanan
bir yazi, bagka bir yerde yayimlanamaz. Daha 6nce baska bir yerde yayimlanmis
yazilar APAD’a gonderilemez. APAD’da yayimlanan yazilarin sahiplerine ve bu
yazilar1 degerlendiren hakem veya hakemlere herhangi bir ticret 6denmez.

Hakem Degerlendirme

APAD’a gonderilen yazilar, oncelikle derginin editorleri tarafindan yayin ilkelerine
uygunluk ag¢isindan incelenir. Uygun goriilmeyen yazilar ya diizeltilmesi i¢in yazara
iade edilir ya da tamamen reddedilir. Yayin icin kabul edilen makalelerin
degerlendirilmesinde akademik tarafsizlik, bilimsel etik ve kaliteye dikkat edilir.
Degerlendirme sonucunda uygun bulunan makaleler, ilgili alanda iki hakeme
gonderilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve raporlar iki yil siireyle saklanir. Hakem
raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugu takdirde, makale {i¢iincii bir hakeme
gonderilebilir veya Editér Kurulu, hakem raporlarim1 dikkate alarak nihai karar
verebilir. Yazarlar, hakem ve editorlerin elestiri ve Onerilerini dikkate almak
zorundadirlar. Editorler tarafindan incelenen ve uygun goriiliip hakemlere gonderilen
makaleler hakemlerden olumlu rapor almislarsa editorlerce tekrar incelenmez ancak
redaksiyona tabi tutulur. Redaksiyon siireci yazarla iletisim halinde ve yazarin onay1
aliarak yapilir. Yazarlar, bu siire¢ ve isleyisle (editér, hakem ve redaksiyon) ilgili
katilmadiklar1 hususlar varsa, bunlara gerekceleriyle birlikte itiraz etme hakkina
sahiptirler. Yayina kabul edilmeyen yazilar, yazarlarina iade edilmez.

Yazim Dili

APAD’1n yazim dili Tiirkiye Tiirkgesi veya Ingilizce olmalidir.



Yazim Kurallar

Yazim Kurallar

APAD’a gonderilen yazilar Windows (Microsoft Word) uyumlu sézciik islemci
programiyla A4 boyutunda yazilmali; e-posta ya da Word uyumlu bir CD ile birlikte
yazisma adresine gonderilmelidir. Makaleler i¢inde yer alan tablolarin ve gorsellerin
300 dpi ¢oziiniirliikte ve jpeg formatinda olmasina dikkat edilmelidir.

Atiflar ve Kaynaklar

Alintilar ve kaynaklar APA 6 (American Psychological Association) standartlarina
uygun olarak verilmelidir.

Metin I¢cinde Alint1 Yapilan Eserler Tek yazarh eserlerden yapilan alintilar

Eserin tliimiine atif yapiliyorsa (Erek 2010); belirli bir sayfa veya sayfalara atif
yapiliyorsa (Ozbek 2006, 38)

Cok yazarh eserlerden yapilan alintilar

Iki yazarli ise (Freeman ve Herron 2009); ii¢ yazarli ise (Kartal, Karakog ve Erbil,
2014), tigten fazla ise (Bar-Yosef ve dig. 1995, 236) seklinde olmalidir.

Kisisel goriisme

(Dog. Dr. Kadriye Ozgelik ile yapilan kisisel goriisme. 16.12.2014.)

veya
Dog¢ Dr. Kadriye Ozgelik (Kisisel Goriisme, 16.12.2014) “Anadolu Ust Paleolitik
donemiyle ilgili sorunlari...” seklinde ve metin iginde verilmelidir.

URL baglantili internet sitelerinden yapilan alintilar (Blog, Web Sayfasi vb)
Yazar biliniyorsa metin iginde (Webber, Ekim 2013) veya (Pettitt 2002) seklinde;
bilinmiyorsa metin i¢inde (Egitim 2007) veya (http://climate.nasa.gov/evidence/)
seklinde verilmeli kaynakg¢ada erisim tarihiyle birlikte gosterilmelidir.

Sozliik eserlerden yapilan alintilar
Metin i¢inde (Garrymander 2003) veya (Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozliik 1945)

Ansiklopedi eserlerden yapilan alintilar
Metin i¢inde (Balkans: History 1987)

i


http://climate.nasa.gov/evidence/)

Yazim Kurallar
Alnt1 Yapilan Eserlerin Kaynak¢a Olarak Verilmesi

Diizen: Girisler yazarlarin soyadlarina ve alfabetik siraya goére diizenlenmelidir.
Yazarlar1 olmayan kaynaklar ayni liste iginde alfabetik siraya gore gosterilmelidir.

Yazarlar: Yazarlarin sadece soyadlar (ilk harfi biiyiik olacak sekilde) acgik sekilde
yazilmali; isimlerinin ise sadece bas harfleri (biiyiik harfle) yazilmalidir. Ornegin
Erek, C. M.

Bashklar: Kaynakca olarak verilen eserlerin ilk harfleri biiyiik yazilmahdir. Kitap
eserleri italik diizende, makale veya editorlii kitap i¢indeki ¢alismalar ise “tirnak” i¢ine
alinmal1 ve ilk harfleri biiyiik olmalidir.

Sayfa veya Cilt/Say1 gibi Kisaltmalar: Sayfa numaralarini belirtmek i¢in kullanilan
“s.” kisaltmasini, periyodik dergilerin sayr numaralar1 veya gazete ve kitaplar i¢in
kullanmayiniz. Sayfa numaralarini belirtmek i¢in kullanilan “s.” kisaltmasini1 sadece
makale veya editorlii kitap i¢indeki calismalar i¢in kullaniniz.

Girinti: Girisin ilk satir1 sol kenar ¢izgisiyle ayni hizada olmali; sonraki satirlar ise
“bir asil1” girinti olusturacak sekilde yazilmalidir.

Alt1 Cizili ve Italik Gostergeler: Dergi ve kitap adlarinin alti ¢izilmemeli ve italik
olarak yazilmalidir. Sadece URL baglantili calismalar alt1 ¢izili verilmelidir.

Internetten Erisilen Kaynaklar: Internet araciligiyla elde edilen makale vb eserlerin
varsa DOI numarasi; yoksa URL uzantili baglantilar1 veya stirekli kullanilan internet
adresleri mutlaka verilmelidir. DOI numarasi ve URL baglantilarinin bilim etigi geregi
okuyucular1 yonlendirme ve dogru bilgilendirme amacli oldugu unutulmamalidir. DOI
ve URL adresleri siirekli degilse yararlanilan kaynagin erisildigi sitenin ana sayfasi
erisim tarihiyle birlikte kaynakg¢ada belirtilmelidir.

Kitap olarak basilmis eserler Tek yazarh kitap

Ozdogan, M. 2001. Tiirk Arkeolojisinin Sorunlar: ve Koruma Politikalar: (2. Baski).
Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Iki yazarh kitap

Jacob, P. ve Jeannerod, M. 2003. Ways of Seeing; The Scope and Limits of Visual
Cognition. Oxford: Oxford University Press.
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Yazim Kurallar

Uc ya da daha cok yazarh kitap

Inizian, M.-L., Reduron-Ballinger, M., Roche H. ve Tixier, J. 1999. Technology and
Terminology of Knapped Stone.

Ceviri kitap
Freeman, S. ve Herron, J. C. 2009. Evrimsel Analiz. Yenilenmis Dordiincii Basim.
Cev. Battal Ciplak, Ankara: Palme Yayincilik.

Editorlii kitap
Erdur, O. ve Duru, G. (eds.) 2003. Arkeoloji: Niye? Nasil? Ne icin? Istanbul: Ege
Yayinlari.

Kitap i¢inde boliim/makale

Ozkaya, V.ve Coskun, A. 2011. Kértik Tepe. iginde M. Ozdogan-N. Basgelen-P.
Kuniholm (eds.), The Neolithic in Turkey: New excavations and new research: The
Tigris Basin. (s. 89-127), istanbul: Archaeology and Art Publications.

Sadece elektronik basih kitap

O'Keefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. 22 Ekim 2012 Tarthinde
http://www.onlineoriginals.com/showitem.asp litem I 135 adresinden erisildi.

Kitabin elektronik versiyonu

Shotton, M. A. 1989. Computer addiction? A study of computer dependency [DX
Reader version]. 10 Eyliil 2014 Tarihinde
http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/index.asp adresinden erisildi.

Rapor ve teknik makaleler

Gencel Bek, M. 1998. Mediscape Turkey 2000 (Report No. 2). Ankara:
BAYAUM.

Internetten erisilmisse URL baglantis1 da verilmelidir.

Dergiden tek yazarh makale

Baysal, A. 2005. “Catalhdyiik'te Ogiitme Taslar1 ve Duvar Resimleri”, Toplumsal
Tarih, 24(143), s. 66-72.

Kolankaya-Bostanci, N. 2012. “Anadolu’da Erken Prehistorik Dénem Kirmizi Ast
Boyasi1 Kullanim1”, Anadolu/Anatolia 38, s. 29-51.

v
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Yazim Kurallar

Dergiden cok yazarh makale

Binark, F. M. ve Celikcan, P. 1998. “Mahremin Miizakereye Cagrilmasi ve Yildo
Omegi,” Kiiltiir ve lletisim, 1(2), s. 197-214.

Kuzmin, V. Y., van der Plicht, J. ve Sulerzhitsky, D. L. 2014. “Puzzling radiocarbon
dates fort he Upper Paleolithic site of Sungir (Central Russian Plain),” Radiocarbon
56(2), s.451-459. Nanterre: CREP.

Elektronik dergiden makale

Walker, J. M., Gibert, J., Lopez, M., Lombardi, A. V., Pérez-Pérez, A., Zapata, J.,
Ortega, Jon, H., Thomas, P., Alistair, S., Jean-Luc, Z., J. ve Trinkaus, E. 2008. “Late
Neandertals in Southeastern Spain: Sima de las Palomas del Cabezo Gardo, Murcia,
Spain,” Proceedings of National Academy of Sciences USA, 105(52), s. 20631-20636.
www.pnas.org_cgi_doi_10.1073 pnas.0811213106 adresinden 12.12.2012.
Tarihinde erisildi.

Formicola, V., Pontrandolfi, A. ve Svoboda, J. 2001. “The Upper Paleolithic triple
burial of Dolni Vestonice: Pathology and funerary behavior,” American Journal of
Physical Anthropology, 115 (4) s. 372-379, doi: 10.1002/ajpa.1093.

Basilmamis tezler

YOK ten indirilmis ise URL adresi de kiinye bilgileri sonuna verilmelidir.

Sari, E. 2008. Kiiltiir Kimlik ve Politika: Mardin'de Kiiltiirlerarasilik.
Yayimlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sozliik eserler

Garrymander. 2003. Merriam-Webster’s collegiate dictionary (11. Baski).
Springfield, MA: Merriam Webster’s.

Tirk Dil Kurumu 1945. Biiyiik Tiirk¢e Sozliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Ansiklopedi eserler

Balkans: History. 1987. Encyclopaedia Britannica Iginde (15. Basku. Cilt. 14, s. 570-
588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.



Yazim Kurallar

URL baglantili (Blog, Web Sayfasi vb) eserler

Webber, S. 2013, 18 Aralik. Information literacy in work place contexts. 18 Aralik
2013 tarihinde http://information-literacy.blogspot.com/ adresinden erisildi.

Pettitt, P. 2002. When Burial Begins. 15 Ocak 2013
tarihinde http://www.archaecologyuk.org/ba/ba66/featl.shtml adresinden erisildi.

Egitim. 2007. 09 Ocak 2015 tarihinde http://www.egitim.com/ adresinden erisildi.
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Instruction for Contributors

Instructions for Contributors

APAD is a peer reviewed journal of Prehistoric Archaeology that is published annually
in May. The journal publishes original research, synthetic evaluations, as well as book
review articles, relating to south-west Asia from the Paleolithic through to the
Neolithic, and the Chalcolithic age.

In order for an article to be considered for publication in APAD, it should not have
been previously published, should not be under consideration for publication
elsewhere, and should not have been accepted for publication elsewhere. Academic
objectivity, scientific ethics and quality are considered of utmost importance.

Upon acceptance of a paper, the author will be asked to assign copyrights to “Bilgin
Kiiltiir & Sanat” publications and “APAD”. Authors are responsible for obtaining
permission to reproduce any material in which they do not own copyright, to be used
in both print and electronic media, and for ensuring that the appropriate
acknowledgements are included in their manuscript.

Submission and Evaluation of Articles

Submitted articles are initially screened by the Editorial Board in terms of their
compatibility to the Journal’s criteria. Those that are found unsuitable are returned to
their authors at this stage. Following this initial screening, the articles are sent to at
least two referees. The review process is blind, i.e. neither the referees nor the author
are allowed to know each other’s identities. For an article to be accepted for
publication, two positive reports are required. If one reviewer’s report is negative
while the other is favorable, the article may be forwarded to a third reviewer for further
evaluation, or alternatively the board may come to a final decision, according to the
contents of the reports. Authors are expected to incorporate the comments, make the
necessary corrections, or explain why the required corrections could not be made. The
final decision rests with the Editorial Board. Reviewers’ reports are securely stored for
two years.

The Language

The languages of APAD are Turkish in Turkey and English. Articles may be submitted
in either language.

vil



Wrinting Rules

Writing Rules

Articles should not normally exceed 12,000 words (including references); longer
articles may be considered upon consultation with the Editorial Board. The article
should include a 200 words abstract in both Turkish and English. The affiliation and
email address of each author should appear on the abstract page together with a 50
words biography of each author specifying current academic position and subject
interests. Articles should be typed in Microsoft Word, in A4 format. Tables, figures
and any images should be black and white or greyscale .jpeg format with at least 300
dpi resolutions. Each should be clearly labelled in terms of where they will be used in
the article. All materials, including the article and the images, can be sent via e-mail
or to the Journal’s correspondence adress.

References and Bibliography
The references and bibliography must be according to APA 6 (American
Pyschological Association) standards. Footnotes can be used, please avoid the
inclusion of endnotes and do not use footnotes for references which should be included
within the main text.

Reference citations in the text

Works by a single author

The last name of the author, the year of publication and page number (where
necessary) are inserted in the text at the appropriate point, for example;

...Direkli Cave, an Epi-paleolithic site in Southern Anatolia, (Erek 2010:25)...in the
text.

If the name of the author or the date appear as part of the narrative, cite only missing
information in parentheses, for example;

Erek (2010:25) argued that...

Works by multiple authors

When a work has two authors, always cite both names every time the reference occurs
in the text, for example;

...as has been shown (Freeman and Herron 2009)...
In the narrative text, join the names with the word "and", for example;
...as Freeman and Herron (2009) demonstrated that...

viil



Instruction for Contributors

When a work has more than two authors, cite all authors the first time the
reference occurs, for example;

Kartal and Erbil (2016) found...

In all subsequent citations, include only the surname of the first author followed by "et
al." and the year of publication, for example; Bar-Yosef ez. al. (1995) found...

Personal communication

“The trend towards making tools more geometric in shape emerges in the Balkans
much later than in Anatolia” (Metin Kartal pers comm. 04.05.2013, 15:50).

or

Metin Kartal (pers comm. 04.05.2013, 15:50) thinks that the Epi-paleolithic in Turkey
was a local development...

Work reports and articles by associations, corporations, government agencies,
etc.

The names of groups that serve as authors (corporate authors) should be written out
each time they appear in a text reference, for example;

(National Geographic Institute 2009)

Works with no specified author

When a work has no specified author, use the first two or three words of the works
title (omitting any initial articles) as your text reference, capitalizing each word. Place

the title in quotation marks if it refers to an article, chapter of a book, or Web page.
Italicize the title if it refers to a book, periodical, brochure, or report, for example;

...on climate change ("Climate and Weather" 1997)...

Guide to Agricultural Meteorological Practices (1981)

Anonymous authors should be listed as such followed by a comma and the date, for
example;

...on climate change (Anonymous 2008)

Works retrieved from an Online Database (e.g Blog, Web Site etc.) Works with
author(s)

(Webber October 2013) or (Pettitt 2002) in the text...

X



Wrinting Rules

Works with no author
(Global Climate Change 2014) or (http://climate.nasa.gov/evidence/) in the text.

Dictionaries
(Garrymander 2003) in the text.

Encyclopedias
(Balkans: History 1987) in the text.

Reference List

References cited in the text of an article must appear in a Bibliography. This list
provides the information necessary to identify and retrieve each source.

Order: Entries should be arranged in alphabetical order by authors' last names.
Sources without authors are arranged alphabetically by title within the same list.

Authors: Write out the last name and initials for all authors of a particular work. e.g.
Erek, C. M.

Titles: Capitalize only the first word of a title or subtitle, and any proper names that
are part of a title.

Pagination: Use the abbreviation “pp” to designate page numbers of articles from
periodicals that do not use volume numbers, especially newspapers and books. These
abbreviations are also used to designate pages in encyclopedia or journal articles and
chapters from edited books.

Indentation: The first line of the entry should be flush with the left margin, and all
subsequent lines are indented to form a "hanging indent".

Underlining and Italics: Italics should be used for titles of books and journals. Only
works with a URL should be underlined.

Internet Address: A stable Internet address should be included and should direct the
reader as close as possible to the actual work. If the work has a digital object identifier
(DOI), use this. If there is no DOI or similar handle, use a stable URL. If the URL is
not stable, as is often the case with online newspapers and some subscription-based
databases, use the home page of the site from which you retrieved the work.


http://climate.nasa.gov/evidence/)

Instruction for Contributors

Books
One author, in print

Shea, J. J. 2013. Stone Tools in the Paleolithic and Neolithic and Near East: A Guide.
New York: Cambridge University City.

Two authors, in print

Jacob, P. and Jeannerod, M. 2003. Ways of Seeing, The Scope and Limits of Visual
Cognition. Oxford: Oxford University Press.

More than two authors, in print

Inizian, M.-L., Reduron-Ballinger, M., Roche, H. and Tixier J. 1999. Technology and
Terminology of Knapped Stone. Nanterre: CREP.

Edited book

Erdur, O. and Duru, G. (eds.) 2003. Arkeoloji: Niye? Nasil? Ne icin? istanbul: Ege
Yayinlart.

Essays or chapters in edited books

References to an essay or chapter in an edited book must include the following
elements: essay or chapter authors, date of publication, essay or chapter title, book
editor(s), book title, essay or chapter page numbers, place of publication, and the name
of the publisher.

Ozkaya, V. and Coskun, A. 2011. Kértik Tepe. In M. Ozdogan-N. Basgelen-P.
Kuniholm (eds.) The Neolithic in Turkey: New excavations and new research: The
Tigris Basin (pp. 89-127), Istanbul: Archaeology and Art Publications.

Online books or e-books

only online books

O'Keefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. Retrieved October 22, 2012
from http://www.onlineoriginals.com/showitem.asp litem I 135.

e-books

Shotton, M. A 1989. Computer addiction? A study of computer dependency [available
DX Reader version]. Retrieved September 10, 2014 from
http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/index.asp.

Article from an online encyclopedia

Containerization. 2008. In Encyclopcedia Britannica. Retrieved May 6, 2008, from
http://search.eb.com

X1
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Wrinting Rules

Research reports and papers

References to a report must include the following elements: author(s), date of
publication, title, place of publication, and name of publisher. If the issuing
organization assigned a number (e.g., report number, contract number, or monograph
number) to the report, give that number in parentheses immediately after the title. If it
was accessed online, include the URL.

Gencel Bek, M. 1998. Mediscape Turkey 2000 (Report No. 2). Ankara: BAYAUM.

Articles in journals

References to periodical articles must include the following elements: author(s), date
of publication, article title, journal title, volume number, issue number (if applicable),
page numbers and doi numbers.

Journal article, one author, accessed online

Reingruber, A., 2011. “Early Neolithic Settlement Patterns and Exchange Networks
in the Aegean”, Documenta Praehistorica, XXXVIII, pp. 291-305. doi:
10.4312/dp.38.23.

Journal article, two authors, accessed online

Runnels, C. and Ozdogan, M. 2001. “The Paleolithic of the Bosphorus Region, NW,
Turkey”,

Journal of Field Archaeology, 28 (1-2), pp. 69-92. doi: 10.1179/jfa.2001.28.1-2.69

Journal article, more than two authors, accessed online

Otte, M.; Yalcinkaya, I., Leotard, J.M., Kartal, M., Bar-Yosef, O., Kozlowski, J.,
Bayon, I. L. and Marshack, A. 1995. The Epi-palaeolithic of Okiizini Cave (SW
Anatolia) and Its Mobiliary Art, Antiquity, 69(266), pp. 931-944. doi:
10.1017/S0003598X00082478

Article from an Internet-only journal

If there is a doi number it should be included at the end of the reference, for
example; Internet Archaeology?

Efstratiou, N., Biagi, P., Karkanas, P., and Starnini, E. 2013. “A late Paleolitihic
site at Ouriakos (Limnos, Greece) in the North-eastern Aegean”, Antiquity, 87.
Retriewed from http://antiquity.ac.uk/projgall/efstratiou335/.

Dissertation or thesis

Young, R. F. 2007. Crossing boundaries in urban ecology: Pathways to sustainable
cities (Doctoral dissertation). University.

Xii
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Instruction for Contributors

Encyclopedia or dictionary

Garrymander. 2003. Merriam-Webster’s collegiate dictionary (11th Edition).
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Tarihéncesinde Uriin Depolama, Mimari Diizen ve Sosyal Yapt Uzerine Bir Degerlendirme

TARIHONCESINDE URUN DEPOLAMA, MIMARI DUZEN VE SOSYAL
YAPI UZERINE BiR DEGERLENDIRME*
Pmar CAYLI™
Oz

Arkeolojik agidan yerlesik olmayan toplumlarda da izlenebilen besin depolamanin,
kalic1 kdy yerlesmeleriyle ivme kazanarak arttig1, mimari diizen ve sosyal yapi lizerinde
taniml1 degisimlere neden oldugu bilinmektedir. Bu yazimin amaci, Geg¢ Epi-
paleolitik’ten Kalkolitik donemin sonuna kadar Yakindogu’da (Giiney Mezopotamya
hari¢) goriilen bazi depolama uygulamalarini, mimari diizen ve sosyal yap1
perspektifinden degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Tarihoncesi, Besin Depolama, Silo, Sosyal Yapi, Yerlesme
Diizeni

AN EVALUATION OF PREHISTORICAL FOOD STORAGE, SETTLEMENT
PATTERNS, AND SOCIAL STRUCTURE

Abstract

A basic understanding of prehistorical food storage is already provided by the study of
semi-nomadic societies. Storage activities have been continuously improved since the
advent of more sedentary lifestyles and have precipitated significant changes to social
structures and settlement patterns. The main purpose of this paper is the evaluation of
storage activities in the Near East between the late Epi-paleolithic to the end of the
Chalcolithic Period in terms of significant changes of settlement patterns and social
structures (except South Mesopotamia).

Key Words: Prehistory, Food Storage, Silo, Social Structure, Settlement Pattern

GIRIS

Tarihoncesinde aver toplayici ve tarimci toplumlarda 6nemini hi¢ kaybetmeyen besin
depolamanin, sosyal yapiyr ve yerlesme diizenini bi¢imlendiren ana 6gelerden biri
oldugu bilinmektedir. Baslangicta temel beslenme ihtiyacini karsilamaya yonelik
siirdiiriilen bu eylem, zamanla bir “gii¢ simgesine” doniismiistiir. Ihtiya¢ fazlas1 {iriiniin
uzun vadeli kullanim i¢in depolanmasindan kaynaklanan “gii¢”, art1 liriin, artik {iriin ya
da deger birikimi gibi kavramlar iizerinden tanimlanmaya c¢alisilmistir™*. Bu yazi
kapsaminda yar1 yerlesik/yerlesik toplumlarin goriildiigii Ge¢ Epi-paleolitik’ten,

* Makalenin gonderilis tarihi:19.03.2020, Kabul edilis tarihi:01.04.2020

** Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Nevsehir. e-posta:
pinarkeo@yahoo.com.

*** Biriktirilen Thtiyag fazlasi materyalin her zaman gida temelli olmadigina, ancak konumuz kapsaminda
tarimsal tiretimin depolandigina dikkat cekmek isteriz.
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kentlerin belirdigi Kalkolitik dénem sonuna* kadar genis bir cografyada (Kuzey
Mezopotamya, Dogu Akdeniz Koridoru, Dogu-Giineydogu Anadolu, Orta Anadolu,
Kilikya ve Goller Bolgesi), ekonomileri ve endiistrileri yerel kosullara gore sekillenen
ve buna uygun gecim modelleri olusturan toplumlarin depolama uygulamalar1 ele
alimmistir. Bu sayede yaklasik 7000 yillik bir siiregte, devam eden veya degisen
depolama uygulamalar1 tanimlanmaya calisilmig, incelenen dénem ve tarihoncesi
kiiltiirler baglaminda ele alinan {iriin depolama, ekonomi, sosyal yap1, mimari diizen ve
giic iligkisi gibi kavramlarin arkeolojik izleri sorgulanmustir.

Kuramsal Yaklasim

Biyolojik varliklarin gelismesi ve yasamlarini devam ettirmeleri i¢in 6n kosul,
gerekli gida maddelerinin alinmasidir. Beslenme adini verdigimiz eylem, tiim canlilarin
en temel ortak paydasidir. Kendi besinini kendi iireten mikroorganizmalari bir tarafa
birakacak olursak, insan ve insanin miidahale etmedigi (evcillestirmedigi/kiiltiire
almadigl) diger tiim canlilarda beslenme, doganin sunduklariyla isleyen dogal bir
stirectir. Bu dogal siire¢, kiiltlir tarihinin en eski doneminde, ekonomisi tretime
dayanmayan insan i¢in de islemekteydi. Dolayisiyla, yasam bigimi/kiiltiirii dncelikle
iklim, sonra ise ge¢cim ekonomisine gore sekillenen avci toplayici insanin, uzun siireli
kalic1 yerlesmelere neden ihtiya¢c duymadigi, bu baglamda degerlendirilebilir. Buzul
cagiin sonlandig1 ve iliman iklim kosullarinin olustugu bir donemde, Yakindogu’daki
topluluklarin konaklama siirelerini uzattigi, farkl tiirden ve bol miktarda dogal besin
kaynaklarima kolay erisebildikleri bilinmektedir. Bu donem Yakindogu’da Epi-
paleolitik olarak tanimlanir. Dénemin sonlarinda, avciligin yani sira, toplayicilik ve
yabanil tahil hasadi yapan ilk yerlesik avci toplayici gruplar da goriilmektedir.
Arkeolojik goriiniirliik agisindan “yerlesiklik” kavrami da ilk kez bu toplumlarla birlikte
anilir™.

Epi-paleolitik donemden itibaren besin ihtiyacini garanti altina almak icin
gerekli fiziksel kosullar1 olusturma cabasindaki insanoglunun, bitkilerin kiiltiire
alinmasindan ¢ok daha 6nce besin depolamaya basladigi acgiktir (Kuijt ve Finlayson
2009; Testart vd. 1982). Yerlesik hayat ve iiretici ekonomiyle beliren yeni yasam
biciminin baglangic1 (Verhoeven 2004) ve sonrasindaki siirecte iiretime dayali gecim
ekonomisinin art1 degeri ortaya c¢ikarmasit ve bunun zamanla ekonomik bir giice
dontistimii, giic, liderlik, prestij, statii, is boliimii, uzmanlagma, seri iiretim, yeniden
dagitim, merkezilesme (hiyerarsi) kavramlarini da tarihoncesi toplumlar, beslenme ve

* Kuru tarim bolgelerinde yer alan Anadolu ve Kuzey Mezopotamya’daki Kalkolitik donem ¢agdaslariyla
farkl bir gelisim ¢izgisindeki Giiney Mezopotamya, bu yazinin cografi sinirlari i¢inde yer almaz. Ancak
bolgenin Son Kalkolitik’ini temsil eden “Uruk” kiiltiirliniin, bu ¢caligmada s6zii edilen baz1 cografyalarda
izleri belli bir donemden sonra (Orta ve Ge¢ Uruk donemleri LC 3-5) net bigimde goriiliir.

* Yerlesiklik kavrami, besin isleme ve depolama iligkisi igin bkz. Beslenmeye iliskin dogrudan ya da
dolayli kanitlarin, bir yerde uzun siire yasayan ilk toplumlarda bulunuyor olmasi, insanlarin yerlesik
hayata ge¢is nedenlerine iliskin tartismalara beslenme olgusunun eklenmesini saglamistir (Boyd 2006:
166). Bu durum ayrica, “Kent Devrimi”nin 6n kosullarindan biri kabul edilerek (Childe 1950: 9-16) uzun
soluklu tartigmalardaki yerini almistir.
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depolama baglaminda irdelememize olanak saglamistir (Ben-Shlomo vd. 2009, 2012;
Childe 1950, 1951, 2010: 30-31; Frangipane 2002; Giddens 1984: 259; White 1943).
Bu nedenle kent oncesi toplumlarin sosyal yapi farkliliklarini, karmasik toplumlari
(complex society) veya devlet olusumunun kokenini anlamaya calisirken artik
iktisatcilar, sosyologlar ve antropologlar tarafindan kuramsal altliklar1 olusturan
kaynaklara bagvurmak kac¢inilmaz olmustur (Durkheim 2006; Frangipane 2002; Fried
1967; Polanyi 1957; Service 1962). Bu kaynaklar sosyal yapidaki farklilagmalar1 genel
olarak ekonomik nedenlerle iligkilendirir*. Prehistorik toplum yapilari incelenirken,
fikirleri yaygin bi¢imde uyarlanan, toplumsal esitsizlik, liderlik ve politik ekonomi
izerine arkeolojik calismalar yapan, toplumsal karmasikligin ortaya ¢ikisini inceleyen
Service (1962), Fried (1967), Johnson ve Earle’iin (1987) goriisleri, giiniimiizde her ne
kadar ¢izgisel ve genel oldugu yoniinde elestirilse de, ana hatlartyla siireci agiklayicidir.

Bir sosyal yapimin belirlenmesinde, siirdiiriilmesinde ya da yok edilmesinde
ideolojiler de g6z ardi edilmemelidir. Yeme igme aktivitelerinin bir sdlene, adaga ya da
giice doniistiigii torensel ziyafetlerin altinda yatan soyut kavramlarin da sosyal yapi
kurgusunda etken (Dietler ve Hayden 2001) ve bu organizasyonlarin
gerceklestirilebilmesi i¢in baz1 toplumlarda ihtiyag fazlasi {iriin yaratmanin bir
zorunluluk olabilecegi de diisiiniilebilir (Kuijt 2009: 644).

Diger taraftan, bir toplumun (yerlesik olsun ya da olmasin), ancak “politik™ bir
giiclin baskisiyla iirlin birikimine gidebilecegini, aksi takdirde insanlarin kendilerine
yeter bir ekonomiyle bolluk i¢inde yasayabileceklerini savunan goriigler de
bulunmaktadir. “Kaynaklarin ve insan giiciiniin, art1 iiriin i¢in seferber edilmesine ancak

politik bir kontrol mekanizmasinin yol agabilecegi” ifadesi bu goriislerin ana iskeletini
olusturmaktadir (Clastres 2016: 14-15; Earle 2013: 98; Sahlins 2010: 25-42).

Hangi argiimanla olursa olsun, kok toplayip, yabanil tahil hasadi yaparken de
(Geg Epi-paleolitik, PPNA) ya da besin iiretimine gecilen Neolitik siiregte de, insanlarin
diriinlerini depolamak i¢in ¢6ziim aradiklar arkeolojik olarak belgelenebilmektedir.
Tarim ekonomisinin ve hayvanciligin yogunluk kazanmaya basladigst MO 7. binden
itibaren saklama kosullarindaki teknolojik ¢esitlilik ve kapasitedeki artis dikkat ¢eker.
Bu baglamda, insanlarin y1l boyunca gerekli olan ihtiyacin 6tesinde bir miktar1 garanti
altina almak amaciyla topraktan verim alma siireclerini gelistirdikleri**, teknolojik
acidan uygun saklama kosullarint olusturduklari, iirlinlin nasil kullanilacagi ve idaresi

* Arkeologlarin genel bakis agisi, iirlin birikimine gitmenin kentlesme siirecini hizlandiran etkenlerden
biri oldugudur. Bu gériis icin ayrica bkz. “Kent Devrimi”nin 6n kosullarindan biri: Art1 Uriin Yénetimi
(Childe 1950: 9-16); Art1 iiriin birikimiyle, tam zamanli uzmanlasmis ig giicliniin, sosyo ekonomik
farklilagsmalarin, karmagik toplumlarim, devlet ve kentlerin olugmasinin dogrudan iliskili oldugu
(Frangipane 2010: 81); “Mezopotamya’da tahil kraldi, ya da Tahil krallar1 yaratti” (Paulette 2015: 7);
Depolama sistemlerinin varligi, sosyo ekonomik esitsizligin ilk gostergeleri olarak genel kabul goriir
(Kuijt-Finlayson 2009).

** Bu stireglerin i¢inde tohum stoklama, ekme, sulama, bakim, hasat ve depolama gibi zamana yayilacak
eylemler yer alir.
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hakkinda sosyal organizasyonlara yoneldikleri ve ayrica depolama alanlarini yerlesme
bazinda diizenledikleri anlagilmaktadir. Tarimcr kdylerde, yasam alanindan daha ¢ok
onemsenen kiler, ambar gibi donanimlar, hayati dnem tasiyan ve toplumun ayakta
kalmasini saglayan bir giic unsurunaysa zamanla doniismiistiir.

Ozetle, arkeolojik agidan besin depolamanin; beslenme ihtiyacini karsilamaktaki
onemi, kalic1 yerlesmelerin ortaya c¢ikisindaki etkisi, yasam alanlarindaki degisimler
konusundaki etkisi aciktir. Dolayisiyla bu konu, insanlarin temel besinlerini iiretme,
tiketme ve paylasma konusundaki yaklasimlari, {riiniin niteligine ve yasanilan
cografyanin ozelliklerine gore yeni tarimsal ve endiistriyel teknolojilerin gelistirilmest,
saklama kosullarinin belirlenmesi, ihtiya¢ fazlasi {irliniin biriktirilerek {iriin fazlasinin
bir giice donilismesi ve iirlin depolamanin tercihle mi yoksa bir zorlamaya bagl olarak
mi gergeklestigi gibi genis bir perspektiften de irdelenebilir.

fIk Yerlesik ve i1k Uretim Topluluklarinda Besin Depolama

Geg Pleistosen ve Erken Holosen, Epi-paleolitik ve Neolitik donemlerin
yasandig1 jeolojik siireclerdir. Yakindogu’da sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda
kokli dontistimler ilk olarak Geg Epi-paleolitik donemde takip edilmektedir. Bu
dontistimlerin nedenleri ¢ogunlukla, Pleistosen sonunda yasanan iklim ve dolayisiyla
dogal ¢evrede meydana gelen degisimlerle agiklanmaya ¢alisilmistir (Bar Yosef 1998;
Hole 2004: 16; McCorriston ve Hole 1991). Yakindogu’daki Epi-paleolitik topluluklar,
Avrupa’nin ya da kuzey yarimkiirenin kuzeyindeki buzullardan dolayli olarak
etkilenmisglerdir. Kuzeye oranla daha iliman olan bu kusakta, zaman zaman kurak
donemler” yasansa da bolgenin sundugu bitki ¢esitliligi, insanlarin bir bdlgede uzun siire
kalmalar1 i¢in uygun kosullara sahiptir. Floradaki ¢esitlilik ve uygun iklim kosullari,
fauna ortaminin canliligina bu da bir anlamda insanlarin besin kaynaklarinda cesitlilige
yol agmistir (Kartal 2009: 21-22; Verhoeven 2004: 181- 182, Tablo 1).

Avciligin yam sira, toplayicilik ve yabanil tahil hasadi yapan ilk yerlesik
gruplarin bitkisel besin kaynaklari degiskenlik gosterebilmektedir. Yabanil bitkilerin
olgunlasma zamanlari, bulunduklar1 cografyanin yiikseklik ve enlemine bagl olarak
degisir. Bu durum, yerel iklim olaylarinin da etkisiyle belirgin yillik dalgalanmalara
neden olarak, aymi tiir bitkinin her zaman ayni verimde toplanamamasi sonucunu
dogurur (Byrd 1989: 173). Yerlesik yasama gegen bu toplumlarin, tek yillik bitkilerin
tohumlarint toplayarak depolamis ve smirli Olgiide yetistirmis olabilecekleri
onerilmektedir (Willcox ve Savard 2007: 427).

* Younger Dryas, bolgede adi gegen donemde bilinen kurak bir periyodu ifade eder. Bu periyod,
atmosferdeki karbondioksit ve yagis oranlarinin azalmasiyla agiklanmaktadir. Oldukg¢a soguk ve kurak
gecen siirecte sicaklik degerlerinin ani yiikselisi yaklasik 2000 yillik bir periyodda devam eder (Barker
2006: 116, 117, 131).
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Epi-paleolitik donemde depolamaya iliskin tanimli arkeolojik kanit, Dogu
Akdeniz (Levant) kiiltiir bolgesinin en biiylik Natufian® alanlarindan biri olan Ain
Mallaha yerlesmesinden gelmektedir. Israil’de yer alan, aver toplayict fakat yerlesik
kiigiik bir “kdy” olarak tamimlanan bu agik alan yerlesmesi MO 10 binlere
tarihlenmektedir (Perrot 1966: 447). Yaklasik 2000 m*’lik bir alanda yasayan 18-20
kisilik gruplarla temsil edilir. Etrafindaki besin kaynaklarinin ¢esitliligi ve zenginligi y1l
boyunca iskan edilebilecek kapasitededir (Byrd 1989: 162, 163; Kuijt 2008: 294, Fig.
2). Bir boliimii ¢ukur tabanli yapilar, tas doseli ya da sikigtirilmig toprak tabanlart ve
aga¢ dallariyla oriilii camurla sivanmis duvarlariyla, 3-6 m ¢apinda dairesel formlu
kuliibelerdir. Bu yapilarin boyutlar1 ve i¢ donanimlarinin “gekirdek” bir ailenin
kullanimina uygun oldugu disiintiliir. Bu mimari anlayisin ilerleyen donemlerde
karsimiza c¢ikan cukur barinaklarin 6n tipi oldugu Onerilebilir. Erken Natufian
yerlesmelerinde mimari Ogelerle ancak birkac¢ yerlesmede karsilasilir. Kutu, islik,
depolama alan1 ve doseli tabanlar gibi mimari donanimlarsa sadece El-Wad ve Ain
Mallaha’da bulunur. Yuvarlak yapilarin i¢indeki Erken Natufian kutularin yani sira,
yerlesme disina agilan sivali ¢ukurlarin, Ge¢ Natufian donemde depolama amaciyla
yapildigi ve benzerlerinin Hayonim Terasi’nda oldugu Ongoriilmektedir. Ain
Mallaha’daki sivali ¢ukurlarin silo olarak kullanildigi, beraberinde bulunan orak ve
havan gibi diger maddi kalintilarla da desteklenmektedir (Bar Yosef, 1998: 163; Bar
Yosef ve Belfer Cohen 1989: 468; Goring Moris ve Belfer Cohen 2013: 22; Grossman
ve Munro 2017: 703; Kuijt 2008: 300). Dolayisiyla, Natufian insanlarinin ¢ok yogun
depolama yapmasalar da yasam alanlarin1 kolay besin temin edebilecekleri kaynaklara
yakin yerlerden sectikleri agiktir.

Yakindogu’da tarim Oncesi toplumlarda, biiylik 6lgekli depolama alanlarinin
goriilmeye bagsladigi donem PPNA olarak bilinen Canak Comleksiz Neolitigin ilk
asamasidir. Bu donemde depo alanlari, Hallan Cemi (Rosenberg 2011: Fig. 2, 72),
Kortik Tepe (Ozkaya ve Coskun 2011: 91), Jerf el Ahmar (Akkermans ve Schwartz
2003: 52-53; Stordeur 2000), Mureybet (Akkermans ve Schwartz 2003; 50, 51, 52, 53),
Jericho (Kenyon 1957: 52-56; Nigro 2014: 28; Sala 2014:120), Netiv Hagdud, Nahal
Oren (Bar Yosef vd. 1991: 411; Kuijt 2008: 300) ve Dhra ‘ (Kuijt ve Finlayson 2009:
10966, 10967, 10968) yerlesmelerinde oldugu gibi, barinak ya da konut niteligindeki
yasam alanlarinin disinda, acik alanlarda kurulmustur. Bunlarin i¢inde Dhra ‘ 6rneginde
oldugu gibi tasarlanarak, amaca uygun insa edilen, zemin ile baglantis1 kesilmis
ambarlar, depolanan bitkilerin iklim kosullarindan ve boceklerden korunmasini olanakli
kilan planlamaya da dikkat ceker®. Biiyiikk oOl¢ekli yerlesik topluluklarin ortaya
cikmasindan yaklagik bin yil 6nce yabani bitkilerin depolanmasinda bu tarz bir
uygulamayla karsilagmak, iiriin depolama geleneginin ne kadar eskiye dayandigini ve

** Levant Bolgesi Epi-paleolitik Donem Kiiltiir Komplekslerinden biri olan Natufian adlamasi, Kartal,
2009: 31, dipnot4 referans alinarak Ingilizce literatiirdeki haliyle kullanilmugtir.
* Benzer bir anlayigla insa edilen etnografik Ornekler igin bkz. Gurunsi tahil deposu,
https://tr.pinterest.com/pin/310044755569206583/; Aliabad tahil silosu Iran, David ve Kramer 2001: Fig.
9.6; Kuijt 2011: Fig.5.
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tiretimden bagimsiz olarak da var olabilecegini gosteren iyi bir ornektir (Kuijt ve
Finlayson 2009: 10966).

PPNA sonlar1 ve PPNB’de yuvarlak planli yapilardan dortgen ve bdlmeli
yapilara gecisle birlikte, iirlinlerin artik yasam alanlarinda saklandigi, Cayonii (Erim
Ozdogan 2007: 67, 70), Akarcay Tepe (Duru 2013: 408, Sekil 91; Ozbasaran ve Molist
2007: 171-182), Tell Halula (Akkermans ve Schwartz 2003: 61, 63; Besserat 1978: 36;),
'Ain Ghazal (Kuijt 2008: 301) gibi yerlesmelerden bilinir. Belirli kisi, grup ya da ailelere
ait sinirlan belirlenmis yapilarin i¢indeki depolama, iiretilen mal ilizerinde s6z sahibi
olmanin bir gdstergesi olarak da diisiiniilebilir. Ancak bu durum, ortak kullanim
alanlarinda depolamanin olmadig1 anlamina gelmez. Karma uygulamalarin bulundugu,
Akarcay Tepe, 'Ain Ghazal, Jericho, Yiftahel, Tell Halula gibi yerlesmelerde, PPNB
sonlarinda hem konut i¢i hem konut disi depolama alanlarinin oldugu goriiliir (Kuijt
2011: 144). Bu baglamda, depolanan iiriiniin niteligine ve niceligine gore toplumun ya
da bireyin mal1 birbirinden ayristirilmaya baslamis olabilir. Bu durumu agik alanlarda,
yapilardan bagimsiz insa edilen silo, kutu ya da ambar gozlerinden ¢ok, {iriin depolamak
icin ve ortak birtakim ritliel, toren ve benzeri toplumsal bellege de isaret eden
aktivitelerin gerceklestirildigi erken orneklerle, PPNA donemine tarihlenen Jerf el
Ahmar, Mureybet, Jericho’daki kamusal binalardan da anlamak miimkiindiir. Ortak
kullanim alan1 ya da kamusal alan olarak nitelendirilen bu tarz mekanlar, sosyal iletisimi
kuvvetlendiren ya da tam tersi bireylerin toplumsal alandan uzaklasarak, kendi
sinirlarina ¢ekilmelerine neden olan bir anlami da iceriyor olabilir. Belki de kamusal
alanlar, ister ekonomik isterse sosyal nedenlerle, insanlarin toplu halde ve uzun stireli
bir arada yasamaya baslamasinin dogal bir sonucudur.

Genel kabul, otoritenin yasa ya da toplumsal cinsiyete dayali olarak hissedildigi,
resmi olarak onaylanmis bir giic kurumuna ihtiya¢ duymadan yasayan avci toplayici
toplumlarda sosyal esitsizligin ¢ok tanimli bir olgu olmadigidir (Akkermans ve
Schwartz 2003: 97-98). Ancak hane halki ekonomisinin daha biiyiik toplumsal amaglar
icin seferber edilmesi, akrabalik diizeninin, siyasal agidan farklilagmasi, sosyal
statlilerin keskinlesmeye baslamasi (Sahlins 2010) yukarida adi gegen toplumlara ait
kamusal alanlarin varligiyla diisiiniilebilir. Konut alanlarindan ayri diisiiniilmesi
gereken komiinal yapilar, toplanma, solen, ziyafet, toren ve benzeri isler i¢in de
kullanilmis olmalidir. PPNA’dan itibaren goriilen bu tiirden yapilar sosyal agidan
karmagik sistemlerin de habercisidir (Kuijt vd. 2011: 520). Jericho, Jerf el Ahmar,
Mureybet ve ‘Ain Ghazal’daki bu tip yapilarin erken donemler i¢in sosyal farkliliklar
da yansitan mimari unsurlar oldugu diisiiniilmektedir®. Rollefson’a (2000) gore, giinliik
ihtiyaclar, torensel ziyafetler ve ritiieller i¢in farkli depolama pratikleri uygulanmais,
dolayisiyla bu uygulamalar da adi gecen yerlesmelerdeki gibi mimariye yansimis
olmalidir (Kuijt 2011:149). Etnografik verilerden anlasildig1 kadariyla besin iiretiminin

* Cayonii (Erim Ozdogan 2007), Asikli Hoyiik (Ozbasaran vd. 2010; Ozbasaran 2012), Gusir Hoyiik
(Karul 2011) ve Hallan Cemi (Rosenberg 2007) kamusal &zellikli yapilariyla bu kapsamda ele
aliabilecek diger yerlesmeler arasindadir.
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diisiik oldugu zamanlar en biiylik ve en 6nemli ritiiellerin gerceklestirildigi zamanlardir.
Dolayisiyla depolanan iiriinlerin sadece temel beslenme ihtiyacina yonelik olarak degil,
bu tip aktivitelerin gergeklestirilebilmesi i¢in kullanilacak bir yatirnm olarak
gelistirildigi de disiiniilmektedir. Dolayisiyla ziyafetler i¢in bir yatirim olarak
goriilebilecek art1 iiriin, o toplumda sosyal esitsizligi, rekabet ortamini da beraberinde
getirmis olabilir (Hayden 2009; Testart vd. 1982: 524). Bunun aksini savunan goriisler
de bulunmaktadir. Twiss (2008), torensel ziyafetlerin toplumsal agidan sadece rekabeti
degil biitiinliigii de saglayan aktiviteler oldugunu 6ne siirer. Bu tiir etkinliklerin her
zaman i¢in ayristirict olmadigini, dolayisiyla ayni toplumun bireylerini ya da farkli
toplumlar bir araya getiren yonleriyle, ziyafetlerin ayristirma ve paylasma rollerinin bir
arada disiintilmesi gerektigini vurgular. DeBoer (1988) ve Ingold (1983), konut i¢i ve
konut dig1 alanlarda depolama sistemlerinin varligini, toplumlardaki karmasikligin da
gostergesi olarak kabul eder. Bu baglamda, bireysel kullanima yonelik hane igi
depolama alanlarinda biriktirilen art1 iiriinle, toplulugun ya da belli bir kesimin ortak
mal1 olarak konut yapilarindan bagimsiz insa edilen komiinal yapilardaki arti liriiniin,
farkli sosyal orgiitlenmeleri de beraberinde getirdigi onerilir.

Yerlesikligin Ileri Asamasi

Siklikla tarim ve hayvancilikla ugrasan toplumlar olarak tanimlanan
yerlesiklerin kiiltiir envanterinde, kutu, petek, silo gibi taginmazlarin yani sira depo
kaplar1 da bulunur, dolayistyla taginir tiniteler de siirece dahil olur. Bu yaz1 kapsaminda
incelenen yerlesmelerin cogunda mimari bir unsur olarak depolama iinitelerinin, depo
kaplarma oranla fazlahg: dikkat geker. Depo kaplartysa MO 6. bin yilin basindan
itibaren ¢ogalmaktadir.

Farkli bolgelerden sectigimiz Neolitik yerlesmelerde konut iclerinde {iriin
depolamak i¢in kullanilan, silo, petek, kutu gibi tasinmaz donanimlar standart bir
uygulama olarak karsimiza ¢ikar. Cogunlukla dértgen formlu bu mimari birimler, bazen
oval ve bazen de yuvarlak olabilmektedir. Yap1 malzemesi olarak tas, pis¢, kerpi¢ tugla,
camur har¢ siklikla kullanilirken, bazi 6rneklerde kil levhalar ambar goézlerinin
kurulmasinda ana iskeleti olusturur. Depo alanlarinin konumlari/organize edilme
bi¢cimleri Canak Comleksiz Neolitik donemden itibaren sosyal yapiya dair dnemli
ipuclan tasir. Canak Comlekli Neolitik donemle birlikteyse, kapasitelerinde artis,
formlarinda ¢esitlilik izlenirken, evsel ya da ortak iiretim ve kullanima isaret eden, hem
konut i¢i hem de konut dis1 karma uygulamalarin oldugu gortiliir.

Orta Anadolu 6rneklerine baktigimizda, Tepecik Ciftlik, Kosk Hoyiik ve Dogu
Catalhoyiik yerlesmelerinde konut i¢i taginmazlardan silolar ve kutular ¢ogunlukla
konutlarin i¢indedir. Tepecik Ciftlik’te “Firinlt Yapilar Evresi”’nde yapiyla organik bagi
bulunan alkovlarin (yapinin bir duvarinda ¢ikinti bi¢imindeki géz/odacik) firin evcigi
ve depo alani olarak kullanildig1 ve bu 6zgiin yap1 tipinin Anadolu’da ¢agdast baska bir
ornek bulunmadig1 bilinmektedir (Cakan 2019: 664-667). Bunlarin disinda tahil
depolama amaciyla yapi iclerine insa edilmis tas (Yapi-2 ve Yapi-3) ve kerpicten (Yapi-
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4 ve Yapi-7), siklikla dortgen ve bolmeli bazen de oval (Yapi-5) planli mimari dgeler
yer alir. Silo i¢lerinde ¢ok miktarda karbonlagmis tahil kalintis1 da agiga ¢ikarilmigtir
(Cakan 2013: 62-63). Kosk Hoyiik’te Neolitik siire¢ boyunca hemen hemen tim
tabakalarda goriilen tek ya da iki gozlii silolar ¢amurdan yapilmustir. Ihtiyag
dogrultusunda yapilarin iclerine bdlme duvarlariyla ayrilan yeni odalar eklenmistir. Bu
tip uygulamalar, ¢ogu O6rnekte yap1 i¢inde yer alan silo, firin, ocak gibi donanimlarin
bazen yap1 disina ¢iktigini, dolayistyla karma uygulamaya gidildigini de gosterir (Oztan
2011: 339). Dogu Catalhdyiik’te de yap i¢indeki ocak, firin, bélmeler ve depo birimleri
standart tasinmaz donanimlardir (Mellaart 1975: 101). Depolama alanlarinda tutulan
tahilin ihtiyag halinde ogiitiildiikten sonra ana oda giineyindeki ocak ve firinlarda yemek
olarak pisirildigi diisiiniiliir. Hodder (2017: 12-13), mekan i¢lerinde 6giitiilmiis kabuklu
bugday ununun depolandigina dair ¢ok sayida kanit oldugunu belirtmektedir. Diiring
(2016: 114-115) yapilagsmadaki standart anlayisin ekonomik bagimsiz birimlerle
agirlikli olarak hane ekonomisine isaret ettigini ve Catalhdyiik verilerinin 6zerk haneleri
diistindiirdiigiinii onermektedir.

Goller Bolgesi, Neolitik yerlesmelerinde hem yapit iglerinde hem de agik
alanlarda depo tiniteleri bulunmaktadir. Diger bolgelerdeki ¢agdaslarina oranla, bolge
insaninin agik alanlari, {iriin stoklamak i¢in daha yogun kullandiklar1 sdylenebilir. Bu
taginmazlarin yapim tekniginde, bolgesel Olgekte bir gelenegin varligindan da
bahsetmek miimkiindiir. Kerpi¢ harcindan yapilmis kil levhalarin birbirine
tutturulmasiyla insa edilen, farkli sayida bolmeden (ambar goézii) olusan ambarlar
bolgesel bir gelenege isaret etmektedir. Ambar gozlerinin boyutlarinda belli bir
standardin olmayisi, depolanmak istenen {iriine gore boyutlarinin ¢esitlendigini
diisiindiirmekte, depo kaplarinin bulunmamasi da bu boyut ¢esitliligine baglanmaktadir.
Cagdasi ¢ok az Ornekte rastladigimiz sembolik objelerle depolama alanlarinin iligkisi,
bu kiiltir bolgesinde erken oOrnekleri temsil eder. Hoylicek’teki masa ve
Bademagaci’ndaki ayak ve boynuz gibi pismis topraktan orneklerin, bu taginmazlara
sembolik bir anlam yiiklendiginin kanit1 olarak goriilmektedir (Umurtak 2007).

Bu siiregte Kuzey Mezopotamya’da da tasinir ve taginmaz depolama iiniteleri
cesitlenir. Bazi yerlesmelerde konut i¢ci ve konut dist depo alanlarinin bir arada
kullanildig1, depo kaplar1 gibi tasinir envantere sepet, cuval gibi depolama
buluntularinin da eslik ettigi goriiliir. Yumuktepe’de, Ik Neolitik’te konut icinde kutu
(?/ kutu biciminde depo kabi parcasi?) (Caneva ve Koroglu 2010: 19), Son
Neolitik’teyse konut disinda yuvarlak silolar bulunur (Garstang 1953: 27, 47, 50). Bu
silolar Tell Cudeyde’de Son Neolitik’te konut disindaki tabanlar1 sivali g¢ukurlarla
benzerlik gosterir (Braidwood ve Braidwood 1960: 505). Tell Sabi Abyad II’de PPNC-
[k Neolitik tabakalarinda konut iclerinde hiicrecikler bigiminde depo odalar1 bulunur
(Akkermans ve Schwartz 2003: 64). Tell Sabi Abyad I’de ise Neolitik tabakalarda
kamusal depo yapisi, konut i¢i ve dist depolama taginmazlari, bunlarin yani sira zengin
bir cesitlemeyle canak ¢omlek, sepet, cuval gibi taginir depolama birimlerine de
rastlanir. Tell Sabi Abyad I’de Canak Comlekli Neolitik’in erken asamalarinda
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karsilasilan kamusal depo binasi (Yanik Ev) bir istisnadir (Akkermans vd. 2012: 308,
314-317). Buyapi, daha erken donemlerden bildigimiz Mureybet, Jerf el Ahmar, Jericho
gibi yerlesmelerdeki kamusal yapilarla ayni mantikta kurulmus olmalidir.

Canak Comlekli Neolitik donem orneklerinde, evsel kullanim ve hane tipi
iiretimin yaygin oldugu onerilebilir. Tarimin aktif rol oynadigi ge¢im ekonomisinde,
evsel iiretimin yogunlugu, konut yapilarindaki siirtme tag aletlerle ve mekan i¢lerinde
belgelenen 6giitiilmiis tahil kalintilart ya da ogiitiilmeyi bekleyen karbonize tahil
taneleriyle de dogrulanir.

Diisiik miktarl tiretim bigimi olarak tanimlanan hane tipi iiretim, kendine yeter
ekonomisiyle bu tip toplumlarda, siyasallasan liderlik ya da seflik benzeri bir otoriteye
ihtiya¢ olmaksizin bir yapilanmaya gidildigini diisiindiirebilir (Sahlins 2010). Ancak,
her ne kadar sinirlar1 belli bir yasam alan1 (kdy) ve konutlar, mekan iclerinde {iriin
stoklama, her isi herkesin yapamadigi uzmanlik alanlar1 ve is boliimi gibi “6zel
miilkiyet” ya da “6zerklige” isaret eden unsurlar olsa da, sosyal hukuka dayali kurallarin
olugmaya basladig1 diistinilmelidir. Ciinkii toplum iiyeleri hi¢gbir zaman birbirlerinden
tamamen izole yasayamaz. Yerlesme disinda tarlalarda, bitkisel besinlerin
toplanmasinda, evcillestirilen hayvanlarin bakimi ve beslenmesinde, yap1 malzemesi ve
alet iiretimi i¢in gerekli hammaddelerin temininde, bunlarin hazirlanisinda, agik
alanlarda besin ya da alet liretimine yonelik islerde veya insaatlarin yapiminda toplum
bireylerinin ortaklik gdsterdigi, etkilesimde oldugu ve yardimlastigi, dolayistyla sosyal
iletisim mekanizmalarini ¢alistirdiklar1 durumlar da olmalidir. Ekonomik nedenlerle bir
araya gelmenin disinda, akrabalik ve hemserilik bagiyla da bir arada yasayan insanlarin,
toplum olma bilincini gelistiren diiglin, cenaze, kabul, ziyafet, senlik, ritiiel, fikir
aligverisi gibi aktivitelerle de bir araya gelebilecekleri géz ardi edilmemelidir.

Cekirdek aile ve akrabalik iligkileri etrafinda bi¢cimlendigi 6nerilebilen bu tip
heterarsik™ toplum yapisinda, bir taraftan komsuluk hukukunun siirlar1 belirlenirken
bir taraftan da yukarnda saydigimiz bircok isi saglikli bicimde isletecek
organizasyonlara gidildigi distintilebilir. Service’in tribe (boy), Fried’in esitlik¢i
toplumlar1 baglaminda degerlendirilebilecek bu sosyal yapilar, ortak yasamin
karmasiklagsmaya basladigin1 diisiindiiriir. Ancak, tlretim ve paylasimda esitlik¢i
goziiken Neolitik toplumlarda, ekonomik ayricaliklar {izerinden tanimlanmayan bir
liderlikten bahsetmek miimkiindiir. Buradaki “lider” figiiriiniin, tiim bireylerin haklarini
gbzeten, giicii kendine mal etmeyen bir toplumsal rolde olmas1 6ngoriilebilir.

* Heterarsi: Karsilikli iliski ve bagimlilik halindeki aktivitelerin, esgiidiimiinii ve kendi kendine organize
olma etkinliklerini ifade etmektedir. Bu yoniiyle heterarsi kendi kendini organize eden kisiler aras1 aglari,
orgiitler arast koordinasyonu, merkezsiz, ¢evre bagimli sistemler arasi dongiiyii ifade etmektedir.
Yonetimde tek tarafli bir hiyerarsik yap1 soz konusu iken, yonetisimde heterarsik bir yap1 s6z konusudur.
Yonetigim, tabandan tavana karar verme siirecini etkileme. Tiim grup iyeleri karar alma siirecinde
etkilidir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. (Crumley 1987; Earle 2013: 13, 238; Ehrenrich vd. 1995).
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Koyden Kasabalara Kentlesme Oncesi Siire¢

Neolitik donemde Mezopotamya’da baslayan “karma ekonomik sistem”lerle*
birlikte gelisen, buna bagl olarak “ekonomik ¢ikar bolgelerinin olusmaya bagladigi,
tarimct1 koy topluluklariin kentlesme siireci” olarak tanimlanan Kalkolitik donem, ayni
zamanda kent ve devlet ekonomisinin tohumlarinin atildigi, yonetici sinifin ve
biirokrasinin ortaya ciktigi, organize ticaretin ve olasilikla “organize kavga” olarak
nitelendirilebilecek “savaslarin” ortaya ¢ikt1g1 bir dsnemdir (Frangipane 2002; Ozdogan
2002: 108-109).

Neolitik sonrasinda Kalkolitik donem tabakalar1 da bulunan baz1 yerlesmelerde
silo ve depo kaplar1 gibi iiriin saklama birimlerinde teknolojik anlamda kokli bir
degisimin yasanmadigi, bunlarin onceki gelenekten aktarildigi, Kosk Hoytiik, Tepecik
Ciftlik, Bati Catalhoyiik, Hacilar gibi Anadolu yerlesmelerinde goriiliir. Ancak gerek
Kosk Hoyiik’te (Oztan 2012) gerekse Tepecik Ciftlik’te Kalkolitik siirecin basindan
itibaren insa edilen yapilarin belirli boliimlerinin depolama ig¢in diizenlendigi,
dolayisiyla ev i¢i depolama geleneginin iyice yerlestigi anlasilir. Bu iki yerlesmede
yakin benzerlik gosteren, hasat, siit sagma, av gibi ge¢cim ekonomisine isaret eden
sahnelerle bezeli depo kaplar1 da aym1 doneme tarihlendirilir (Cakan 2019: 661).
Yapilarin i¢lerinde ya da ortak kullanim alanlarinda ¢ok sayida siirtme ve ezgi taglarmin
olmasi, yogun iiretim ve depolama aktivitelerinin gostergeleri olarak yorumlanabilir.

MO 6. bin yilin sonlarinda iskdn edilmeye baslanan ve biitiiniiyle kazilan
Giivercinkayast yerlesmesi Orta ve Son (Post Obeyd) Kalkolitik doneme tarihlenir
(Gtilgur vd. 2018). Yaklasik 500 y1l kesintisiz iskan edilen Orta Kalkolitik boyunca
yerlesme diizeninde depo alanlar1 biiylik 6nem tasir. Her yapinin i¢inde yer alan kiler
odas1 ve silolar kural niteligindedir ve en yakin benzeri Kosk Hoyiiglin I. tabaka
yapilarinda goriilir (Cayli 2018: 2017). Kiler odalarini dolduran depo kaplar1 da
silolarla yetinilmedigine, yogun iiretime ve yeni lirlin saklama ¢dziimlerine isaret eder.
Yerlesmeyi ikiye ayiran sur yapisi ve arkasinda sakladig iiriin birikimiyle 6zel yapilar,
kentlesme Oncesi siirecte Anadolu i¢lerinde yasanmaya baslanan sosyo-ekonomik
karmagikligin en somut Orneklerindendir. Yerlesmedeki bu fiziki boliinme ayni
zamanda sosyal acidan farklilagan gruplarin, liretim fazlasi ve belki de art1 iiriinden
kaynaklanan “giici” elinde tutan kisi ya da kisilerin varligin1 da diistindiirmektedir
(Cayli-Demirtas 2016). MO 5. bin yilin baslarinda, bugiinkii bilgilerimizle bdylesi
somut bir ayrimin Firat’in batisinda sadece iki yerlesmede goriildiigiinii, digerinin de
Yumuktepe XVI-XV oldugunu belirtmek gerekecektir. Giiney Mezopotamya kokenli
ve bolgeye tamamen yabanci kiiltlir unsurlariyla tamimlanan Giivercinkayas: Son
Kalkolitik donem, tipk1t Mezopotamya ve Dogu Akdeniz kiiltiir bolgesindeki benzerleri
gibi iirlin alma kapasitesi yiiksek yuvarlak silolar1 ve canak c¢comlekte seri liretim
mallartyla dikkat ¢eker (Demirtas 2017: 180-185, 200-203; 2018).

** Karma Ekonomik Sistem: Avci toplayic1 ekonomiyle, iiretici ekonominin birlikte siirdiiriildiigi bir
diizen (Childe 2014: 69).
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Yumuktepe 'de Son Neolitik’ten Ik Kalkolitik’in sonlarina kadar gériilen acik
alan depolama uygulamalari, Orta ve Son Kalkolitik’te yerini konut i¢lerine birakir.
Yukarida degindigimiz iizere, bu donemde savunma sistemiyle birlikte yerlesmenin
genel dokusundaki degisiklik de dikkat ¢ekicidir. Son Kalkolitik’le birlikte seri iiretim
“Coba” tipi tarazl kaselerdeki sayisal artis, sosyal yapida da koklii degisimlerin
varligina isaret eder. XV. tabakada bulunan anitsal goériiniimlii yapinin boliimlerinde,
yogun bigimde agi8a ¢ikarilan seri iiretim bu mallar, “toplulugun ortak kullandig1 bir
yapmin  ve Uretim faaliyetlerinin  merkezilestiginin ~ gdstergesi”  olarak
degerlendirilmistir. Tarazli kaplarin da iiretim faaliyeti yiiriitenler icin, yiyecek
dagitiminda kullanilan kaplar oldugu yer verilen goriisler arasindadir. Buna paralel
olarak XVI. ve XV. tabakada kaydedilen veriler dogrultusunda yerlesmede baslayan
sosyal, siyasal ve ekonomik dinamiklerdeki degisiklere dikkat ¢ekilerek, sosyal yapida
hiyerarsik bir diizenin izlendigi ve belki devlet yapilanmasinin temellerinin de bu
donemde atildig1 6ne siiriiliir (Caneva 2019; Caneva-Koroglu 2010).

Ik ve Orta Kalkolitik’e tarihlenen, Amik Ovasi’'nda yer alan Tell Kurdu
yerlesmesi de arti iiriin ve sosyal yapt hakkinda tanimli veriler sunmaktadir. Tlk
Kalkolitik (Amik C) evrede sokaklarla birbirinden ayrilan ve yap1 adalarindan olusan,
avlulu, iki ya da tek katli kerpi¢ mimarisiyle, yerlesmenin planlama iiriinii oldugu
goriiliir (Ozbal 2012: 327-328; Ozbal vd. 2004: 85,Tab.1). Belirli bir alanda
gergeklestirilen mikro arkeoloji ¢alismalar1 sonucunda sosyal yapiya dair bilgilere de
ulasilir. MO 6. binde “birlikte yemek hazirlayip, pisirip, orta avluda birlikte tiiketen,
mallarin depolanmasi i¢in kendi 6zel depolar1 bulunan, kendi zanaat iiriinlerini iireten”
sosyal bir yap1 Ozbal (2012) tarafindan 6nerilmektedir. Kendine yeter bir ekonomi ve
ice kapali bir toplum yapistyla tanimlanabilecek Tell Kurdu Ilk Kalkolitik sakinleri,
yerlesme i¢i depolama iinitelerinin yani sira, bir yapinin girisi yaninda, fakat yapidan
bagimsiz insa edilen depo odasiyla 6zerk bir goriiniimdedir. Baska bir sdylemle, ortak
yasam alanlarindaki aktif birliktelikleriyle, sosyal hukuk gibi bir iist yapiya bagh
goziiken bu insanlarin, karar alma mekanizmalarinda bagimsiz olduklar diisiintilebilir
(Ozbal 2012: 339). Heterarsik bu yapiin, Obeyd etkileriyle birlikte karmasik bir sosyal
orgiitlenmeye dogru evrildigi goriiliir. Orta Kalkolitik Tell Kurdu, kamusal nitelikli
depo yapilar1 ve canak ¢omlek atdlyelerinin tiretimdeki aktif roliiyle, Obeyd etkili
teknolojik yeniliklerin, sosyal agidan da koklii degisimlere neden oldugunu diisiindiirtir.
Ev ekonomisinin yerini alan uzmanlagmis zanaat aktiviteleri, art1 irliniin art1 bir degere
doniistiiglinii gdsteren kamusal depo alanlar1 ve bu birikimin dagitimina igaret eden seri
tiretim ¢anak ¢omlekler, sosyal karmasikligin belirginlestigi hiyerarsik bir toplum
yapisin1 ammsatir (Ozbal 2010).

Gec¢ Obeyd’e tarihlendirilen Degirmentepe ise, dinsel ve evsel unsurlarin
birbirinden ayirt edilmedigi bir anlayis sergiler. Ug kanatli yap1 komplekslerinde, gesitli
tiretim etkinliklerinin ytriitiildiigi, tiretim fazlasinin depolandigi, ayrica konaklama ve
ritiieller i¢in, ayn1 ¢at1 altinda yer agildigr anlasilan farkli bélmeler bulunur. Bunlarin
yani sira birbirine bitisik, dikdortgen ve kiigiik acik alanlara agilan {i¢ kanatli yapi
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planinda olmayan mimari unsurlar da yer alir. Bu durum, Obeyd etkili fakat yerel
unsurlarin gozlemlendigi karma bir anlayisi temsil eder (Stein ve Ozbal 2007: 336-338).
Tarim ve hayvancilik kadar, ticaretin de yerlesmedeki 6nemi miihiir, miihiir bask1 ve
maden ergitme ocaklariyla dogrulanir. Bir yerlesmede herhangi bir kamusal yapinin
bulunmayis, esitlik¢i bir sosyal yapinin varligi olarak genel kabul gorse de, Obeyd tipi
genis aileler etrafinda gelistigi diisiiniilen Degirmentepe’de, her bir ailenin iginde s6z
sahibi bir birey “lider” olarak tanimlanabilir. Bu “liderler”, diger toplum bireylerinden
bagimsiz st kimlikleriyle, sosyal yasamin dinamiklerini isleten bir mekanizmay1
calistirtyor olabilirler (Esin 1981; Giirdil 2010).

Calismada yer verdigimiz, Dogu Akdeniz Kiy1 Kiiltir Bolgesi’nde Seria
Vadisi’'nde konumlanan, Tell T'saf da Orta Kalkolitik doneme tarihlenen bir
yerlesmedir. Cevre duvarlariyla birbirinden ayrilan domestik yapilar ve ¢aplar1 1m ile
4m arasinda degisen yuvarlak planl silolar dikkat ¢ekicidir. Bir planlama {iriinii olarak
gelistigi diisiiniilen depo yapilarinin, biiyiik 6l¢ekli tahil depolama kapasiteleri, burada
toprak agalig1 benzeri bir sistemi diisindiirmektedir. Bu derece yiiklii bir kapasitede
tiretimin, ev ekonomisinin ¢ok iizerinde bir g¢abaya ihtiyag duydugu ozellikle
vurgulanmaktadir. Bir damga miihiir ve yuvarlak konutta ele ge¢en miihiir baskilarini
da bu kapsamda miilkiyet, idare ve yeniden dagitim isareti olarak yorumlamak
miimkiindiir (Ben-Shlomo vd. 2009; Garfinkel vd. 2009; Streit ve Garfinkel 2015).

Erken donem depolama uygulamalarina yukarida degindigimiz, Balik Vadisi'nin
kuzeyinde konumlanan ve dort hdyiikten olusan bir baska yerlesme 7Tell Sabi Abyad’dir.
Hoyiiklerden en biiyligii, Tell Sabi Abyad I, Son Neolitik-Erken Halaf koyii olarak
tanimlanmaktadir (Akkermans 1987). Ik Kalkolitik’te konut i¢i ve konut dis1 depolama
tinitelerinin yogunlugu evsel kullanimin 6tesinde bir anlayist sergiler. Bu tabakalara ait
bazi yapilarin, miihiirlerin de i¢inde oldugu yiizlerce buluntusuyla bir arsiv niteligi
tasidigi, bazilariin girisi olmayan disa kapali odaciklarla 6zel depo odalar1 bulundugu,
bazilarindaysa in-situ depo kaplarinin konumlandirildigi ya da yanik, sert tabanli tholos
yapilarindaki gibi yapi i¢lerinde depolama alanlarina yer verildigi goriiliir (Verhoeven
ve Kranendonk 1996: 49, 50, 51, 53, 55, 60, 97). Pre-Halaf (11.-7. tabakalar) doneminde
depolama c¢omleklerinde sayisal artis da kaydedilmistir (Akkermans 1993: 74).
Yerlesmede, mimari ve depo kaplari tizerinden tanimladigimiz arti iirtin kavrami, miihiir
ve miihiir baskinin da i¢inde oldugu bir iist baslikla degerlendirilmelidir. Toplamda
300°den fazla ve 67 farkli kimlik belirleyici miihiir baski, yerlesmede depolama, {iriin
kontrolii ve 6zel miilkiyete iliskin 6nemli verilerdir. Bu maddi kalintilarin biiytik bir
boliimii kamusal depo yapilarinda bulunmustur. Miihiirleme isinin mekan girislerinde,
kapilarda degil de genelde sepet, kiiclik pigsmis toprak kap, hasir, tas kap ve cuvallarda
uygulanmis olmasi, art1 {iriin idaresinin, elit ya da sef gibi tanimli bir sosyal statiiyle
yiiriitiilmedigini diistindiiriir. Her ne kadar kamusal nitelikli depolama yapilarindan
bahsediyor olsak da buradaki miihiirleme uygulamasinin, belli kisi ya da gruplara ait
mallar1 korumak ve belirlemek i¢in yapildig1 onerilir. Bagka bir sdylemle, hiyerarsik
olmayan kabile benzeri bir sosyal yapinin hakim oldugu yerlesmede, miihiir ve miihiir
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baskilarin tek basina, yeniden dagitim, merkezilesme, giic ve hiyerarsi kavramlariyla
dogrudan iligkilendirilemeyecegi 6nerilir. “Bu miihiirleme sistemiyle komiinal 6l¢ekte
kisilerin 6zel miilkiyet {izerinde dogrudan kontroliiniin miimkiin oldugu” diistiniiliir.
Sabi Abyad I yerel ¢ganak ¢dmleginin yakin ¢evreye dagiliminin, besin maddelerinin ya
da evsel bir takim ihtiyaglarin degis tokusu yoluyla miimkiin olabilecegi Onerilen
gorisler arasindadir. Diger yandan, yerlesmenin yakin ¢evredeki gdgebe ve ¢obanlikla
ugragan diger toplumlar i¢in, tahillarin dagitiminda merkezi bir depolama hizmeti
sunabilecegi de dnerilmektedir. Bu durum tam zamanli uzmanlagsmanin zayif olusu ve
kamusal nitelikli maddi kalintilarin eksikligiyle desteklenmektedir. Esitlik¢i aile ya da
akrabalik baglarina dayali heterarsik bir yapi1 Sabi Abyad icin de Onerilebilir.
(Akkermans ve Le Miére 1992: 22; Duistermaat 2010: 167, 170, 171, 179, 180, 182;
2012: 6).

Halaf, Obeyd ve Uruk donemlerinin takip edilebildigi 7epe Gawra
yerlesmesinde iirlin depolamaya iligkin veriler Orta Kalkolitik (Obeyd evresi XVI.-XIII.
tabakalar) ve Son Kalkolitik (XITA.-VIIIL. tabakalar) donemlerde izlenir. Konumuza
iliskin veriler, konut i¢i ve konut dis1 uygulamalarda olduk¢a tanimlidir. XIX. tabakadan
itibaren Giiney Mezopotamya Obeyd izlerinin goriildiigli yerlesmede (Frangipane 2002:
153), XVII. tabakaya kadar depo yapilar1 ya da kaplar1 goriilmez (Tobler 1950: 37).
Halaf etkisinin azalmaya basladig1 bu siirecten itibaren hiicre ve 1zgara planli depo
yapilart ortaya cikar. Kiiltiirel bir kesintinin izlendigi Obeyd-Son Kalkolitik gecisinde
(XTV-XIIL-XII. tabakalar) ii¢ kanatl yapilarin belli alanlarda devam ettigi goriiliir. XTII.
tabakada, ilk tapinak kompleksinin goriildiigii, ikisi Eridu tapinaklarini hatirlatan {i¢
tane, ti¢ kanatli yap1 bulunmaktadir (Tobler 1950: 34-35). Erken donemlerden itibaren
bolgesel iletisimi canli tutan Tepe Gawra’da, ozellikle Obeyd kiiltiiriiniin izlerinin
sonlandigr (XII-XI. tabakalarda) ve Uruk yayiliminin basladigi (VIII. tabaka)
donemlerde yerel kiiltiirlerin de gelistigi genel kabul goriir (Butterlin 2009: 5). Gegis
stirecinin sonlarinda (XII.-XIIA tabakalari) tahil depolama ve turnet kullanimiyla
birlikte seri iiretim mallar (Wide Flower Pot) ¢ogalir (Rothman 2002: 79-80). Ug kanatl
yapilari, planh yapilasmasi, kalabalik niifusu, zanaat isleri ve depolama icin ayrilmis
0zel mekanlariyla ve ithal mallarla zenginlesen goriiniimiiyle, seflik benzeri bir sosyal
yapiyr animsatir. Beyaz salonlu biiyiik ii¢ kanatli yapida ¢ok sayida miihiir baskisi
bulunmustur. Bu yapiin kamusal islevli domestik bir ev oldugu 6nerisi yani sira sefin
evi oldugu goriisleri de bulunur (Rothman 2009: 24; 2016; Tobler 1950: 28). XIA’da
yuvarlak yapili bir silo ambariyla yerlesmenin kale 6zelligi tasidigi belirtilir. Bu yap1
icindeki miihiir ve miihiir baskilar1 merkezi bir yonetimin varliginin isareti olarak
yorumlanir. Ancak domestik yapilar i¢inde de bulunan benzer buluntular, kurallari
keskin bigimde oturmus bir merkeziyet diisiincesinin sorgulanmasina neden olur. XII.
ve XI. A-B tabakalarinda akrabalik bagiyla birbirine bagli gruplarin bulundugu sosyal
yapi i¢inde, belli bir merkezi idarenin varligini, depolama ve degis-tokus gibi merkezi
islerde kontrol mekanizmalarinin, kendini miihiir baskilariyla ifade ettigi disiiniiliir
(Rothman 2002: 82, 88, 89; 2009: 22).
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Niifusun, iiretim ve depolama faaliyetlerinin azalmaya basladigi X. ve IX.
tabakalarda statiilerin artmaya basladig1 gézlemlenir. Uriin depolamaya iliskin mimari
unsurlara, dini unsurlarin baskin oldugu bu dénemlerde kamusal nitelikli tek bir 6rnekle
tic kanatli bir yapimin bolimlerinde rastlanir. VIII. tabakada, hizli c¢arkin
yayginlasmasiyla c¢ogalan depo kaplari, sayilari artan miihiir ve miihiir baskilari,
merkezi olarak kontrol edilen degerlerin diger birimlere dagitiminin yonetildigi ve
miihiir baskilarinin bu dagitim islemlerinin makbuzlart olarak diisliniilmesi gerektigi
vurgulanir. Bu yeni kontrol yontemi, yeni bolgelerle kurulan iletisimin bir gostergesi ve
giderek karmagiklasan sosyal yapiya isaret eder (Rothman 2002: 140, 141). Bu siireg,
Yukar1 Firat Kiiltiir Bolgesi’nde yerel kimligini koruyan fakat Ge¢ Uruk etkilerinin net
bigimde izlendigi Arslantepe, Tepe Gawra VIII ile cagdastir.

Buraya kadar ele aldigimiz yerlesmelerde i1k ve Orta Kalkolitik dénemlerin, Son
Kalkolitik déneme gore daha tanimli oldugu goriiliir. Calisma kapsaminda incelenen
yerlesmelerde sadece Giivercinkayasi (III), Yumuktepe (XV-XIIB) ve Tepe Gawra
(XTII-XI Geg¢ Obeyd Son Kalkolitik Gegis, X-IX Son Kalkolitik, VIII-Uruk Yayilimi)
Son Kalkolitik doneme ait tabakalar1 vermektedir. Son yirmi yilda yapilan arastirmalarla
donemin dinamikleri daha tanimli hale gelmeye baslamigsa da Anadolu Kalkolitik
donemi tizerine siirh bilgimiz oldugu agiktir. Fakat 6zellikle Son Kalkolitik donem
hala bir¢ok bilinmeyeniyle karsimizda durmaktadir. Yerel Ge¢ Kalkolitik Kiiltiir baglig1
altinda incelenebilecek Arslantepe Orne§i, donemin Anadolu, Kuzey ve Giiney
Mezopotamya’da degisen dinamiklerini anlamaya yonelik katki sunmaktadir.

Arslantepe’de bu donem elit sinifa ait yapilar, dini binalar, depolama alanlari,
cark Uretimi seri Uiretim mallarla karakterizedir. Kentlesme olmadan merkezilesen,
gerek gorkemli yapilari, gerek arti {iriin biriktirme ve dagitimiyla iligkili depo binalari,
seri Uretim kaplari ve miihiirleme sistemleri, gerekse hem mimariye hem de kiiciik
buluntulara yansiyan sembolizmasi, kat1 kurallar1 olugsmus hiyerarsik toplumu gosterir.
Giicli, hammadde kaynaklarinin kontrolii, maden isciligi, uzak mesafe ticareti gibi
dinamiklerden alan yerlesmede art1 iirliniin rolii a¢iktir. Hem ticaret yapabilmesi hem de
uzmanlagmis is giiclinli besleyebilmesi icin elindeki en temel yatirim araci tarimsal
faaliyetlerden edinilen kazanimdir (Balossi Restelli 2012: 238, 239; D’ Anna ve Guarino
2012: 73; Di Nocera 2010; Frangipane 2016b: 476-478, 490; 2016a: 17-28; 2002: 270,
275,279, 287, 298).

Ayni kiiltiir bolgesindeki Norsuntepe’deyse bu stirecler farkli bigimde yaganmus,
Obeyd donemindeki (Derin A¢ma II B/ Norsun 34) seri liretim kaplar® ya da ilert maden

* Yukar1 Firat Kiiltiir Bolgesi’nde bulunan Norsuntepe’nin (Elazig) tarihoncesi, Orta (J-K/17 ,28-12.
tabakalar) ve Son (J-K/18-19, 10-9. tabakalar ve J-K/17, 11-7. Tabakalar) Kalkolitik dénem (kal. MO
4450- 3800) tabakalarindan gelen bilgilerle tanimlanir. Norsuntepe’de dar bir alanda yiiriitiilen Son
Kalkolitik donem kazilar1 sonucunda sinirli mimari veriye ulasilmistir. Ancak, canak ¢omlek ve diger
buluntular hem nicelik hem de nitelik bakimindan yerlesmede adi gecen donem hakkinda bilgileri
tanimlamay1 saglamistir. J-K 18-19 alaninda 10.tabakada agiga ¢ikarilan kamusal nitelikli bir yapi, in-
situ ¢canak ¢omlek buluntular1 ve maden islemeciligiyle 6ne ¢ikar. Yapida seriler halinde Coba kaseleri
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is¢iligi bu yerlesmeyi Arslantepe drnegindeki gibi biiylik olasilikla merkezilesmeye
gotiirmemistir. Norsuntepe’de oldukc¢a dar bir alandan edinilen veriler konuyla ilgili
daha fazla yorum yapamamamiza neden olmaktadir.

Bitirirken

Bir yerlesmeyi olusturan mimari unsurlarin, o toplumun yasadigi dogal ¢evre
ortamina, gecim ekonomisine, sosyal yapisina, niifusuna ve ihtiyaglarina gore
bicimlendigi ve degistigi goriilmektedir. Ele aldigimiz donemler kapsaminda, iiriin
fazlasinin depolanmasi da ge¢cim ekonomisinden kaynakl bir ihtiyaca, dncelikle mimari
daha sonraysa buluntular lizerinden ¢6zliim arandigini gosterir. Arkeoloji literatiiriinde
besin depolama (storage) ve art1 liriin (surplus) kavraminin, dogada hazir bulunan,
yemis, yumru, ot vb. bitkilerin veya tarimsal irliniin depolanmasi i¢in kullanildigini
burada bir kere daha hatirlatmak isteriz. Thtiyag fazlas iiriinii depolamak igin, yerlesme
icinde gerekli alan1 agmak, mimari anlamda ¢éziimlemelere gidildiginin habercisidir.
Ilk olarak yar1 yerlesik, yerlesik avci toplayict toplumlarla goriilmeye baslayan
depolama iiniteleri, tartm ekonomisinin ve hayvanciligin yogunluk kazanmaya basladigi
MO 7. binden itibaren gesitlenir ve nicelik olarak artar. Cift¢i kdylerde, yasam alanindan
daha ¢ok 6nemsenen kiler, ambar gibi donanimlarin, hayati 6nem tagiyan ve toplumun
uzun siireli ayakta kalmasini saglayan bir giic unsuruna zamanla doniistiigii gozlemlenir.
Bu baglamda, Yakindogu’da tarithdncesinde iiriin depolamanin sosyal ve mimari yapiya
etkileri iizerine bazi degerlendirmeler su sekilde siralanabilir.

« IIk yerlesik toplumlarla birlikte gerek yabanil gerekse kiiltiire alimmus bitkiler
depolanmaya bagslar, dolayisiyla mimari diizende depo alanlarina da yer acilir.

* Depolama birimlerindeki g¢esitleme ve konumlandirildiklar: yer, teknolojik
degisim, lirline uygun saklama kosullari, artan kapasite, miilkiyet hakkinda bilgi
Verir.

*  “Esitlik¢i” Neolitik toplumlarda hane tipi iiretim yaygindir.

* (Canak Comlekli Neolitik donemden itibaren tarimsal faaliyetler materyal kiiltiir
iizerinde resmedilmistir. Tarimsal liretimin 6nemi ya da art1 {iriin birikimine
bagli sosyal esitsizlik, gii¢, tabakali toplum gibi kavramlar, savunma sistemleri,
miihiir, miihiir baskilari, duvar resmi, ¢anak ¢omlek iizerindeki sembolizmaya
yansir.

« Kalkolitik’ten itibaren, ¢iftci, coban, ¢comlek¢i, maden iscisi, insaat is¢isi, din
adami, biirokrat gibi hizmet kollarinin, “tam zamanli uzmanlasma’y1
dogurdugu, bu baglamda ““art1 lirlinlin” bu meslek gruplarini besleyen bir anlam
da kazandig1 6nerilmektedir.

bulunmustur. Bu mallarin en yakin benzerleri Degirmentepe ve Glivercinkayasi III. tabakada goriiliir.
10.tabakadan sonra goriilen biiyiik bir yangin tabakasinin ardindan, Cobalar neredeyse tiimiiyle ortadan
kalkar ve tek tiikk parcayla temsil edilir. Ancak metaliirji faaliyeti yangin tabakasindan sonra da devam
eder (Demirtag 2017: 112-119; Giilgur 1988: 175, 176-179, 273; Hauptmann 1982: 35)
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* Art1 liriine baglh sosyo-ekonomik siirecler ve tam zamanli uzmanlasmis is
giiciiniin sosyal karmasiklig1 arttiran nedenlerden biri oldugu diisiintilebilir.

+  Uriiniin nerede ve ne kadar depolandig: tespit etmek, bireyin maliyla, toplumun
malint birbirinden ayirmamiza yardimci olurken, arti lirliniin idaresiyle ilgili de
ipucu verir.

» Seflik diizeyindeki politik ekonomiler dogasi geregi biiyiime egilimlidir.
Biiyiimenin saglanabilmesi i¢in gerek alt yapinin gerek isgiicliniin art1 tirtindeki
niceligin arttirtlmasi gerekir. Bu stire¢ saglikl isledigi takdirde politik bir arag
olarak art1 liriiniin, askeri ve ideolojik giicii gelistirmek ve denetim altinda
tutmak i¢in kullanildig1 onerilebilir. Bu 6nermeler arkeolojik agidan Geg Obeyd,
Son Kalkolitik siirecler i¢in diisiiniilebilir.

* Bir yerlesmeyi i¢indeki tiim donanimla ya da Giivercinkayasi’nda oldugu gibi
kismen koruma altina alan savunma sistemleri, ya da Arslantepe’de oldugu gibi
0zellesmis mekanlarin duvarlarina yansiyan sembolizma, ekonomik giicii elinde
tutmayan insanlara bazi mesajlar veriyor olmalidir. Bu 6zel ayiraglar, servet ve
iktidar mesaji1 tastyan birer kiiltlirel peyzaj olarak algilanmaya uygundur.

* Anadolu’da Kalkolitik Donem baslangigta Neolitik kiiltiirin -~ devami
niteligindedir. Koklii degisimlerin MO 6. bin yilin son ceyreginden itibaren
basladig1 goriiliir. Gerek Anadolu gerekse Mezopotamya orneklerindeyse Orta
Kalkolitik Donem’den itibaren tarimsal ekonomiyle giiclenen toplumlarda
sosyal esitsizligin keskinlesmeye basladigi, Son Kalkolitik’te ivme kazanarak
arttigt  anlasilmaktadir. Bu donemlerde, kurulan idari sistemlerin
stirdiiriilebilmeleri i¢in, sistemlerin ¢esitli basamaklarinda yer alan gruplarin,
Durkheim’in  “organik dayanmigma”* olarak nitelendirdigi isbirlikleri de
kuvvetlenmis olmalidir. Giicli ele geciren gruplarin dayanismasi, bazen o
toplumu ekonomik ve yonetimsel agidan ileri tagirken, bazen rekabet ve ¢atisma
ortami da yaratmis olabilir.

* Hiyerarsi, merkezilesme, yeniden dagitim, gii¢ gibi kavramlarin, Mezopotamya
orneklerinden bagimsiz, Anadolu i¢in farkli yaklasimlarla ele alinmasi gerektigi
iizerinde diistiniilmelidir.

Sonug olarak, ister avci toplayici ister iiretici toplumlarda besin biriktirmenin,
sosyal karmasiklasma nedenleri arasinda, tek basina olmasa da ilk siralarda yer aldigi
gbzlemlenmistir. Yerlesme diizenindeki degisimlerin, sadece besin depolamaya bagli
olmadig1 ancak bu eylemle birlikte bir takim fiziksel degisimlerin de mimaride kendini
net bigimde gosterdigi izlenebilmektedir. Her toplum, i¢inde bulundugu cografya, bilgi,
birikim, teknoloji diizeyi, farkli toplum ve bdlgelerle iletisimleri sonucu genis bir
cesitlilik sunmaktadir. Bu baglamda, gerek ¢cagdas ve ayni kiiltlir bolgesinde gerekse
birbirine yakin siire¢ ve bolgelerdeki drneklerde kati genellemeler yapmanin miimkiin
olmadig1 diistiniilmektedir. Yapabilecegimiz en biiyiik genelleme, ele aldigimiz siireg

* bkz. Durkheim 1965: 2006.
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icinde besin depolamanin, neredeyse hi¢c kesintiye ugramadan devam ettigi ve
cogaldigidir.
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