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Sevil Giilcur, Pinar Cayly, Isil Demirtas, Baris Eser & Varlik indere

Guvercinkayasi und frihe Urbanisierung in Anatolien

Guvercinkayasi ist ein hochragender Felsen (A
1106.08) im westlichen Kappadokien, ca. 35 km nord-
nordostlich der Bezirkshauptstadt Aksaray. Die Fund-
stelle wurde 1994 wahrend der Oberflachenbegehung
Aksaray, Nevsehir, Nigde entdeckt (Gulcur 1999a;
1999b). Die Ausgrabungen wurden 1996 begonnen
(Gulgur 1997) und nach zweiundzwanzig Kampagnen
2017 abgeschlossen, wobei die Auswertungsarbeiten
noch weitergefiihrt werden. Das nordost-sudwest ge-
richtete Felsmassiv erhebt sich am rechten Ufer des
Melendiz bzw. Uluirmak Flusses in einem kleinen Tal,
das von Norden und Suden durch hohe Felsen sowie
im Osten von einer Anhohe abgeschirmt wird. Die
Fundstelle, unweit der Kreuzung einiger alter bzw.
antiker Wanderwege, befindet sich im Uberflutungsge-
biet des Mamasun-Staudammes, der in den sechziger
Jahren fertiggestellt wurde (Glilgur 1997: 5) (Abb. 1).

So verwandelt sich die Fundstelle wahrend der Win-
termonate bis zum Frilhsommer in eine Insel, wobei
die archaologischen Ablagerungen des Nordhanges
und der 0Ostlichen Terrasse durch Wassererosion teil-
weise angegriffen werden.

Das annahernd ovale Plateau des nordost-siidwest ge-
richteten Massivs wird im Norden und Westen von ca.
20 m hohen klippenartigen Felsen geschutzt (Abb. 2).
Im Norden erstrecken sich vor dem Plateau der recht
steil abfallende Nordhang und im Osten die flache
ostliche Terrasse (Gulgur 1997:85-86,Abb.1-2; 1999a:
111-112, Abb. 5-6).

Vor der Entstehung der Alpen befand sich im zent-
ralanatolischen Hochland eine Ansammlung von Se-
en. Wahrend der Erhebung der Alpen entstanden

Abb. 1: Die Lage von Giivercinkayasi am rechten Ufer des Melendiz Flusses im Uberflutungsgebiet des Mamasun Staudammes
(PETA Aerial Analysis).
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Abb. 2: Guvercinkayasi, Luftaufnahme von Norden. Im Vordergrund die Nordterrasse und die westlichen Klippen (PETA Aerial Analysis).

Spannungen, die sich entlang der anatolischen Erd-
kruste als stark magmatische Aktivitaten entluden.
Diese Aktivitaten setzten sich bis in das Quartar fort
und uberdeckten den Untergrund mit vulkanischer
Lava, Asche u.a. In den folgenden regenreichen Peri-
oden wurde diese vulkanische Decke aufgrund von

K

<2 L

Umwelteinflissen langsam erodiert (Tanker et al
1989; Esin 1998: 67). So entstanden u.a. Flusslaufe,
oben abgeflachte Higel,zueinander parallel laufende
oder sich schneidende Taler und die sogenannten
Feentiurme. Wahrend der prahistorischen Phasen war
das Gebiet reich an Rohstoffen -vor allem an Obsidi-
an -, Vegetation und Tierwelt (Ende des klimatischen
Maximums ca. 4500 v. Chr.). Noch heute sind die dem
Norden zugewandten Hange der Berge teilweise mit
lichten Nadel- und Eichenwaldern bedeckt.

Guvercinkayasi weist drei Kulturphasen auf. Die erste
alteste Vorgangerphase (0) wird nur uber runde, fla-
chendeckend in Reihen in den Felsen eingebohrte
bzw. eingemeifielte (@: ca.0.18 m, h: ca. 0.10 m) run-
de Vertiefungen belegt (Abb. 3).

Abb. 3: Schicht 0. Die Vorgangerphase der Siedlung: In den Felsboden eingebohrte runde Vertiefungen (Bild links) und Winterlager fir

Schafherden in der Umgebung von Glvercinkayasi als ethnoarchdologische Belege fiir die leichte Bauweise (Bild rechts).

44



Guvercinkayasi und friihe Urbanisierung in Anatolien

Giivercinkayasi
I schiche 1
I schichti-nt

Abb. 4: Vereinfachter Steinplan von Giivercinkayasi 1996-2015 (indere 2016: 27, Plan 4) .

Uber die eigentliche Funktion dieser Vertiefungen und
anderer Bearbeitungen am Felsen ist leider keine kla-
re Aussage moglich. Diese und weitere werden als
Lager oder Bindungen fiir senkrechte Holzpfosten
interpretiert, die einer leichten Bauweise wie Flecht-
werk dienten.

Die Schichten I-Il spiegeln mit ihrer Steinarchitektur
die eigentliche Kulturperiode des lokalen mittleren
Chalkolithikums (}*C kal. 5200-4820 v. Chr.) wider und
weisen kulturmafsig mit Kosk Hoyuk | (Bor, Nigde) Pa-
rallelen auf (Oztan 2011; 2012a; 2012b: 199 Abb. 3).

Schicht III stellt dagegen mit der Lehmziegelarchi-
tektur eine dem zentralanatolischen Hochland frem-
de Kultureinwirkung dar und wird in die spatchalko-
lithische Phase (Spatobeid/Postobeid) datiert (Glilgur
2013: 220; Demirtas 2017: 175-420) (Abb. 4).

Wahrend der Oberflaichenbegehungen in Aksaray,
Nevsehir und Nigde von 1993-2001 wurden mehrere
chalkolithische Fundstellen dokumentiert. Hohen-
siedlungen in geschitzter Lage wie Mercimekkayasi,
Kumluelma Mevkii, Biiytk Deller und Oluklunun Kaya

scheinen fiir diese Periode keine Seltenheit zu sein
(Gulgur 2012: 118).

Das im Rahmen einer Planung und der naturlichen
Formation des felsigen Untergrunds angepasste Ar-
chitekturschema der Schichten I-II, besteht aus vier-
eckigen Einraumhausern mit normierter Ausstattung.
Diese sind in acht Bauinseln (indere 2016: 31 Plan.
6) luckenlos symmetrisch oder spiegelverkehrt anei-
nander gereiht (Abb. 5).

Jedes Haus besteht aus einem grofRen zentralen Raum
sowie einer von diesem durch eine diinne Innenwand
getrennte Zelle am schmalen hinteren Ende, die als
Lagerraum dient (Abb. 6).

Das aufgehende Mauerwerk besteht meist aus aufge-
lesenen und leicht bearbeiteten mittelgrofien Steinen,
die in Lehmmortel eingebettet sind. Die Machtigkeit
der Hauptmauern differiert von 0,50-0,40 m, die der
Quermauern betragt ca.0,30 m und die der Innenwan-
de ca. 0,25-0,20 m. Die ParzellengrofRen der Hauser
variieren von einigen wenigen Ausnahmen zwischen
ca. 20 m? bis 60 m? (Cayli 2018 1I: 50 Tab. 3).
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Abb. 5: Acht Bauinseln, drei Gassen und die Wehranlagen (nach indere 2016: 31, Plan 6).

Wahrend der Ausgrabungen wur-
den drei Gassen entdeckt die in die
Siedlung fihren und sich in dieser
verteilen.Alle Behausungen 6ffnen
sich mit einer Tir an der schmalen
Front zu den Gassen hin. In die
Wohnungen gelangt man durch die
Tur Gber einen langlichen Schwell-
stein und einer davor gelagerten
Stufe.Bei der Stufe liegt jeweils ein
Turangelstein. Rechts oder links
von der Tur in der Ecke ist immer
ein rechteckiger Ofen platziert, der
Prtninde Mmismi=#¥ |nnen mit einer Kuppel versehen
O ocax ist. In den alteren Phasen verge-
® Firn sellschaftet sich im rechten Winkel
O sie . T zu dem Ofen ein hufeisenformiger
R Glutbehalter. In der Mitte des
Abb. 6: Schematischer Plan der Giivercinkayasi-Hauser. Hauptraumes, leicht vom Boden

GUVERCINKAYAS|-Yeriesme
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Guvercinkayasi und friihe Urbanisierung in Anatolien

Tb: Fuflboden
gt Tn: Ofen
Oc: Feuerstelle

Mit: Glutbehélter
Ptk: Silo

B Gefif}
B Knochen
[ Mahlstein

Abb. 7: Kolorierter Steinplan des Hauses 29 mit benachbartem Gebaude. Vor dem Silo zwei Vertiefungen als Lager flr Vorratsgefafte mit

Wackelbdden.

erhoht, befindet sich eine runde Feuerstelle. Der Zu-
gang zu dem Lagerraum wird durch einen schmalen
Durchlass gewahrleistet. In jedem Haus befindet sich
in einer dem Hauptraum zugewandten Ecke des Spei-
cherraumes ein aus faustgrofen Steinen gebautes,
annahernd halbkreisformiges Getreidesilo. Die meis-
ten Haushalte verfligen Uber eine einfache Arbeits-
bzw. Mahlbank und alle Haushalte Uber bestimmte
Satze von Mahlsteinen und Reibsteingeraten (Pavlu
2007).1n der Nahe der Getreidesilos sind in den mehr-
fach aufgefrischten Lehmboden eingelassene runde,
seichte Vertiefungen zu verzeichnen, die als Lager fur
die grof’en schweren Tontopfe mit Wackelbdden ge-
dient haben (Abb. 7).

Mittels der vorhandenen architektonischen Uberreste
konnte die Bauweise der Glvercinkayasi I-1l Siedlung
recht genau ermittelt werden.Zahllose Fragmente von
eingesturzten Dachern zeigen, wie Flachdacher aus
Holz, Schilf und Erde angefertigt wurden. Verkohlte
Pfosten und in den Lehmfufboden eingelassene Pfos-
tenlager aus Steinen mit einer runden Vertiefung (@
ca.0.20 m) sind Beweise dafiir, wie die Dachkonstruk-
tionen gestltzt wurden. Untersuchungen ergaben
Eiche als Holzart (Gulgur 2012: 218).

Die Wirtschaft der Bewohner von Glivercinkayasi ba-
sierte auf Landwirtschaft und Viehzucht. Wie Cappers
betont: “/t turns out that the predominant crop plant
is emmer wheat (Triticum turgidum ssp. dicoccon). In
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addition, also hulled barley is found, though in smal-
ler numbers. Dealing with low quantities of plant
material, it turns out that pulses are underrepresented
in the archaeobotanical record. The first one to come
into the picture is lentil (Lens culinaris), as is the case
in this site. A second pulse is the bitter vetch (Vicia
ervilia). Both have rather small seeds and most pro-
bably are we dealing with small specimens that
passed the sieves during crop cleaning. Also grape
vine (Vitis vinifera) could be evidenced. The number
of wild plants is nice and can be used to describe
more precisely ancient agricultural practices. But
identifications need to be checked. (van Deun 2016:
33-45, 44 Abb. 40).

Die Tierhaltung war fir die Bewohner der Siedlung
ebenfalls von grofster Bedeutung. Vor allem aber die
Zucht von Schaf und Ziege (Fleisch-, Milch- und Woll-
produktion) (Buitenhuis 1999: 64-69; Arbuckle et al.
2009: 144-145, 148). Durch Untersuchungen der Ki-
chenabfalle lieBen sich nicht nur Erkenntnisse Uber
die Essgewohnheiten der Siedler gewinnen, sondern
auch Uber ausgestorbene Tierarten, wodurch die Um-
welt partiell rekonstruiert werden kann. Demnach
wies das zentralanatolische Hochland wahrend des
Chalkolithikums eine Vielfalt von Wild auf. Neben do-

mestizierten Formen von Herdentieren lebten auch
deren wilde Formen im Gebiet von Glvercinkayasi.
Dazu gesellten sich auch Wildpferde, Wildesel, ver-
schiedene Arten von Hirschen, Hasen sowie eine Viel-
zahl von Raubtieren und Nagern.

Eine Besonderheit der Fundstelle stellen die in La-
gerraumen, Silos, Vorratsbehaltern oder unter den
Fuftboden gehorteten Horner und Geweihe dar. Diese
dienten bestimmt nicht nur als Rohstoffe fur Werk-
zeuge, sondern spielten hochstwahrscheinlich auch
im Kultleben eine bedeutende Rolle (Abb. 8 a-d).

Neben den kleinen Tierfiguren aus Ton bekraftigen
die Wiedergabe von zahlreichen stilistisch gehaltenen
Applikationen von Horn- und Geweihdarstellungen
sowie naturalistisch herausgearbeitete Rinderkopfe
als Tragevorrichtungen und naturgetreue Darstellun-
gen von Tieren (Hirsch, Schlange, Hund) auf den Vor-
ratsgefaflen diese Vermutung (Gulcur 2004). AuBer-
dem ist eine einzige naturalistisch dargestellte Szene
Uber das Jagdverhalten der Manner aufierst auf-
schlussreich (Demirtas & Gulgur 2017).

Glivercinkayasi verfiigt Uber ein reiches Inventar an Kno-
chenwerkzeugen (Christidou 2004) und Abschlaggeraten

Abb 8: a) Haus 27 mit deponierten Hornern; b) Ein dunkelpoliertes Gefa? mit stilisiertem Tierkopf; c-d) Hirschgeweihspitzen und Artefakte.
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L

1

Abb. 9: Abschlaggerdte und verschiedene Funde. Teilweise Prestigeobjekte aus Obsidian.

aus Obsidian. Aus diesen Materialien wurde nicht nur
alltagliches Gerat produziert, sondern auch Prestige-
guter. Kleine voll- und halbbearbeitete Spiegel aus
Obsidian mit einem Osenhenkel (@ 0,10 m) sind die
auffallendsten Beispiele. Wie aus Knochen so wurden
auch schon in diesen friihen Phasen Anhanger und
Perlen aus Obsidian hergestellt. Kleine Obsidiansplit-
ter wurden bei manchen plastischen Tierdarstellun-
gen als Augen eingesetzt (Abb. 9). Bei einer Scherbe
mit Ritzverzierung wurde sogar Obsidianstaub einer
weilen Masse beigemengt und als Intarsie/Fullung
der Verzierung benutzt.

Eine der zu beantwortenden Fragen ist, ob in einer
prahistorischen Gesellschaft Rohstofflager, Werkstat-
ten, Speicheranlagen und Vorratsgefae, Mahlbanke
und Mabhlsteine, als Statussymbole bzw. Indikatoren
fur Wohlstand gelten kdnnen.Um diese Frage im Rah-
men der Glvercinkayasi-Siedlung erortern zu konnen,
sollen einige Begebenheiten erlautert werden. In al-
len Schichten die in das mittlere Chalkolithikum da-
tieren, wurden nicht mehr im Gebrauch befindliche
Feuerinstallationen, Mahlbanke und Getreidesilos nie
ganzlich abgetragen.Immer wieder konnten unter den

Mauern und in den darlber liegenden Raumen jin-
geren Datums, dltere Reste beobachtet werden. Ob-
wohl sie in den Hausern unnétig Platz einnehmen,
wurden viele Backofen, Mahlbanke und Getreidesilos
der alteren Phasen mit Steinen gefillt,manche davon
sogar mit Lehm verputzt und somit als Relikte weiter
gepflegt. Der Verputz wurde, wie die der Fuf’bdden
und Wande, mehrmals aufgefrischt und zeugt so da-
von, dass diese Raumlichkeiten lange Bestand hatten.
Kann man diese Vorgehensweisen als eine Weiterflh-
rung des Ahnenkultes deuten? War es Kult oder Ma-
gie?

Reibsteine und Reibsteingerate spielten bei der Nah-
rungsvorbereitung eine wichtige Rolle.Anhand dieser
Artefakte konnte Pavlu zunachst eine Typologie und
anschlief’end die Zusammensetzung einzelner Form-
gruppen/Satze der Geratschaften erstellen (Pavlu
2007). In situ belegte Funde der jeweiligen Formgrup-
pen ermoglichten ihm, im Rahmen der Nahrungsvor-
bereitung eine Differenzierung zwischen den wohl-
habenden und weniger wohlhabenden Haushalten
herauszukristallisieren.Dass mit Hilfe von Reibsteinen
nicht nur pflanzliche Nahrungsmittel, sondern auch
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Abb. 10: Glivercinkayasi Luftbildaufnahme. Zweiteilung der Siedlung durch eine Befestigungsanlage.

tierische bearbeitet wurden, konnte Uber verschiede-
ne naturwissenschaftliche Analysen bewiesen werden
(Pavlu et al. 2009). Zur Herstellung dieser Artefakte
wurden 15 verschiedene lokale Gesteinssorten ver-
wendet.

Uberschiissige Ernteertrdge und deren Verwaltung
haben im Rahmen der Urbanisierung sicher eine
mafigebende Rolle gespielt. Es wird behauptet, dass
die friihe Urbanisierung nach der Entdeckung der Be-

wasserungswirtschaft wahrend der Uruk-Periode (4.

Jahrtausend v. Chr.), mit ihren sich herausbildenden
Eliten, ihren Ursprung im slidlichen Mesopotamien
genommen hat (siehe Frangipane 1993; 2002). Fur
Anatolien wird diese Annahme bis jetzt durch zwei
Siedlungen widerlegt: die mittel- und spatchalkolithi-
schen Schichten von Guvercinkayasi I-11-111 und Mer-
sin Yumuktepe XVI-XV in Kilikien (Caneva & Kéroglu
2010; Caneva 2012b). Diese beiden Fundstellen be-
legen schon gegen Ende des 6. Jahrtausends durch
eine Befestigungsanlage eine Zweiteilung in eine
obere und untere Siedlung. Von dieser Phase an wird
dieses Modell mit Zitadelle und unterer Siedlung in
Anatolien im Trockenanbaugebiet durch nahezu alle
Perioden hindurch beibehalten.

50
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Wie oben schon erwdhnt ist das Plateau von
Guvercinkayasi im Stiden und Westen durch hohe Fel-
sen abgeschirmt, die nach auen hin eine natirliche
Schutzlinie bilden. Im Norden fallt das Plateau teil-
weise mit hohen Absdtzen Richtung Nordhang ab. Die
mehrphasige Befestigungsanlage, welche die Bebau-
ung auf dem Plateau schitzt, wird —neben den mehr
als 1,0 m machtigen Mauern- zusatzlich von zwei
Turmen flankiert. Als Verankerung der Befestigungs-
anlage dienen zwei Felsvorspriinge, einer im Osten
und einer im Westen (vgl. Abb. 4, 5, 10).

Die Bauweise ist an das Gefalle des Untergrunds an-
gepasst. Die Tirme sind noch in einer Hohe von ca.
2,0 m erhalten. Vor der Befestigungsanlage fuhrt ein
von Ost nach West stark abfallender Weg. Dieser Weg,
der nie Uberbaut wurde, markiert hier die Grenze der
unteren Siedlung nach Siden (Abb. 10).

Angelegt an die Wehranlage befinden sich eine Reihe
von Gebauden. Diese bildeten mit ihren durchlaufen-
den Rickwanden den innersten Verlauf und vermut-
lich auch die alteste Bauphase der Befestigung (vgl.
Abb 10). Alle sechs Gebdude, die man als einen Kom-
plex definieren kann, fielen einer schweren Brand-
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Abb. 11: Kolorierte Bestandaufnahme des Lagerraumes von H14.

katastrophe zum Opfer. Untersuchungen dieses Kom-
plexes erbrachten wertvolle Erkenntnisse Uber die
Veranderungen im sozialen Leben der Guvercinkayasi-
Gesellschaft.

Diese sechs Gebaude bzw. Hauser unterscheiden sich
in der Ausstattung kaum von den restlichen der Sied-
lung, aber sie nehmen grofiere Parzellen in Anspruch
und haben auch grofere Lagerraume. Die Ostwand
des ersten Hauses (H13) im Osten wird durch einen
hohen Felsvorsprung vorgegeben. H13 zeigt in den
dlteren Phasen alle Merkmale eines normalen Hauses
auf. In seiner vorletzten jliingeren Phase wurde es in
ein Lager fur Ernteertrage umfunktioniert. Hier wur-
den acht honigwabenahnliche Silos aneinanderge-
baut. Das halbkreisformig in der Nordwestecke gele-
gene Exemplar, diente wohl auch wahrend der
vorausgehenden Phasen als Getreidespeicher und war
immer wieder in Gebrauch.

Im Westen schliefit sich daran das mit 46 m? Nutz-
flache grofite Haus der Siedlung (H14) an (Cayli 2018:
50 Tab. 3). Aus seinem Speicherraum konnten 22 Vor-
ratsgefafe geborgen werden. In Begleitung der Vor-
ratsgefafie waren auch verschiedene Arten von Reib-
steinen, Hirschgeweih-Abschlage und Nuklei von
Obsidian gelagert. Hier wurde auch der Torso einer
recht groBen Tierfigur geborgen (Eser 2018: 111, Inv.

Nr.25). AuRer diesen Funden lag auf dem Boden in
der slidostlichen Ecke des Lagerraumes ein umge-
stiirztes halbkreisformiges Getreidesilo (Abb. 11).

Hier war an der Riickwand eine ovale Nische ange-
bracht, die am unteren Rand mondsichelférmig mit
Lehm verputzt war. Die Nische war vermutlich fir ein
Ollampchen gedacht und betonte bestimmt die au-
Rergewohnliche Bedeutung dieses Lagerraumes. Der
westliche Flugel der Trennwand wies in gleicher Ho-
he zwei anndhernd quadratische Offnungen auf. Ob
diese Offnungen der Luftzirkulation oder der Beleuch-
tung dienten, konnte nicht festgestellt werden.

Die Nordostecke des Hauptraumes wurde von einem
podiumahnlichen, mehrfach mit Lehm verkleideten
Gebilde eingenommen. Zunachst wurde dieses fast
halbkreisformige ca. 1 m hohe Gebilde als ein grofier
Backofen gedeutet. Spater stellte sich heraus, dass es
sich bei diesem Gebilde um eine alte, mit Steinen
gefullte Speicheranlage handelte. An der gegenuber-
liegenden Seite in der Nordwestecke waren vor der
Trennwand eine Mahlbank und gleich nebenan ein
zylindrisches Getreidesilo angebracht. Die Mahlbank
hatte zwei Arbeitsflachen und war aus dick mit Lehm
verkleideten Steinen in Form eines stilisierten Stier-
kopfs modelliert. Die grof’en unteren Mahlsteine
bildeten die Augen. Darunter folgten zwei weitere
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Abb. 12: Die gro3e Mahlbank in Haus 9, Aufnahme von Westen.

altere Vorganger, die hier auf eine lange Tradition
hindeuten.

Eine viel grofere Mahlbank in der gleichen Machart
wurde in der unteren Siedlung in Haus 9 dokumen-
tiert. Diese Mahlbank bildete teilweise mit der Riick-
wand die Umfassung eines der aneinandergebauten
Silos. Die groflen unteren Mahlsteine lagen in den
Augenhohlen, und auf dem FuBboden waren noch
einige Hand- bzw. Laufersteine verstreut (Pavlu 2007:
41,Abb.18;2004:429-431,Abb.1-4; Glilcur 2012: 219)
(Abb. 12).

Dieses Gebaude darf man mit Gewissheit als eine
Muhle bezeichnen, die den Bewohnern der unteren
Siedlung gedient hat. Ob hier mit dem Mahlen des
Getreides u.a. eine bestimmte Person beauftragt war
oder die Bewohner sich hier einzeln oder in Gemein-
schaftsarbeit bedient haben, ist eine nicht klar zu
beantwortende Frage. Eines steht jedoch fest: Die

]

Abb. 13: Das Doppelsilo an der Peripherie der Befestigungsanlage.
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kleinen Mahlbanke und Silos in den Hausern waren
dem privaten alltaglichen Bedarf vorbehalten.

Eine weitere wichtige Entwicklung in der oberen Sied-
lung ist Uber neue Bauvorhaben in Zusammenhang
mit der Befestigungsanlage festzustellen. Diese Bau-
vorhaben fanden vermutlich auch in der unteren Sied-
lung ihre Fortsetzung. Eine kraftige, lange zweite
Mauer wurde der alteren vorgelagert und verteidigte
jetzt den ostlichen Abschnitt vor den Hausern 13 und
14. Dazu gesellten sich wiederum an der dufBersten
Grenze der Wehranlage zwei kurze, dicke, parallele
Mauern in Nord-Sud-Richtung. Und zusatzlich wurde
hier an der Peripherie ein Doppelsilo von einer halb-
kreisformigen sehr starken Mauer umgeben (Gilgur
2012: 220) (Abb. 13).

Zu dieser Zeit wurde die nordliche Gasse, die Uber die
ostliche Terrasse in die Siedlung fiihrte, von aufen
durch eine Mauer blockiert. Der Zugang zu der ostli-
chen Gasse wurde verengt. Die breite Gasse, die Uber
den Nordhang in die Siedlung fihrte, wurde durch
eine bastionsartige (?) viereckige Anlage geschutzt
(Abb.14).

All diese MaBRnahmen galten bestimmt nicht nur der
Machtdemonstration. Obwohl weder in der unteren
noch in der oberen Siedlung kampferische Gewalt-
einwirkung zu verzeichnen ist, mussen diese Schutz-
mafinahmen einen ernsten Grund gehabt haben. Die-
ser Grund lasst sich leicht mit den Speicheranlagen
der oberen Siedlung/Zitadelle und der Verwaltung der
Uberschissigen Ernteertrage in Verbindung setzen.

Von Cayli wurden kirzlich im Rahmen einer Disser-
tation in der unteren Siedlung neun (H5, H6, H7, H9,
H10, H11, H20, H27, H29) (Abb. 4) und in der oberen
funf Hauser nach ihren Speicherkapazitaten unter-
sucht (Cayli 2009: 115-131; 2018 I-1I). Volumen / Fas-
sungsvermogen der Vorratsgefafie sowie Speicheran-
lagen/Silos u.a. wurden einzeln berechnet. So wurde
festgestellt, dass die meisten Haushalte in der unteren

Abb. 14: Bastionsartige Anlage, die die nordliche Gasse schitzt.
Aufnahme von Norden.
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Siedlung neben einem Silo durchschnittlich tUber drei
Vorratsgefafe verfuigten. Haus 14 in der oberen Sied-
lung dagegen weist zweiundzwanzig auf. Mit dem
Doppelsilo am Rande der Befestigungsanlage und in
den Hausern 13 und 14 belauft sich die Speicherka-
pazitat der abgebrannten fiinf Gebaude (H15, H18,
H19) auf ca. 11.000 kg. In den neun Haushalten der
unteren Siedlung dagegen betragt sie ca. 4.000 kg
(Gayli 2018 II: 55 Tab. 9-10).

Fir eine vierkopfige Familie erntet ein Bauer noch
heute um Glivercinkayasi mit Hilfe der Regenwirt-
schaft, auf einer Fliche von 30.000 m? ca. 2.500 kg
Weizen. Davon gehen 420 kg zur Muhle, 1050 kg wer-
den als Saatgut aufgehoben und 1050 kg bleiben fiir
Verkauf oder Umtausch Ubrig. Da in Guvercinkayasi
jeder Haushalt Uber private Silos verfligte, konnen
auch in Betracht der ethnologischen Daten die in den
Hausern 13-14 und in dem Doppelsilo aufbewahrten
insgesamt 7.472 kg als Uberschussiger Ernteertrag
ausgelegt werden. Um die Relationen richtig heraus-
arbeiten zu koénnen, wurden die Berechnungen auf
der Grundlage der Weizenproduktion erarbeitet. Man
sollte die Tierprodukte natlrlich nicht aufer Acht
lassen. Wenn die acht zusammenhangenden Silos
(H13) nur fur Getreide vorgesehen waren, waren ei-
nige der besser zu verschlieRenden Vorratsbehalter
(H14) hochstwahrscheinlich u.a. Hiilsenfriichten und
tierischen Produkten vorbehalten.

Wenn Reichtum Uber Nahrungsmittel und Uber die
Uberschissigen Ernteertrage definiert werden kann,
dann sind die Bewohner bzw.Familien der sechs Haus-
halte, die sich hinter der Befestigungsmauer ver-
schanzt haben, die wohlhabendsten Familien bzw. mit
Sicherheit undefinierbaren Eliten der mittelchalkoli-
thischen Siedlung von Giivercinkayasi. Vermutlich
gehorten diese reichen Haushalte zu einem Famili-
enverband. Vielleicht bildeten die Haushalte in den
jeweiligen Bauinseln der unteren Siedlung auch Fa-
milienverbande.

Nach der Brandkatastrophe entstehen in der oberen
Siedlung bzw. der Zitadelle neue Bauinseln mit neu-
en Hausern.

Einige Fragen bleiben allerdings noch offen: Wurden
die Uberschussigen Ernteertrage tatsachlich nur durch
die Bewohner von H14 oder durch ein Kollektiv ver-
waltet? Hat sich hier ein System wie Grogrund-Be-
sitzertum entwickelt? Haben sich als Resultat der
erfolgreichen Schaf- und Ziegenzucht im zentralana-
tolischem Hochland grofRe Herden gebildet und sind
in Folge dieser Entwicklung neue nomadisierende
Hirtengruppen mit ihren Herden in das Gebiet einge-
drungen, die modglicherweise die Bewohner von
Guvercinkayasi dazu veranlassten, ihre wertvollsten
Guter hinter dicken Mauern zu verbergen?

Guvercinkayasi Schicht Il wird in die Anfange des
spaten Chalkolithikums datiert (Demirtas 2017 I-11)
(vgl. Abb.4). Uber den Bauresten der teilweise aufge-
gebenen Siedlung entsteht um 4600-4500 v. Chr. eine
kolonieahnliche kleine Niederlassung. Die architekto-
nischen Hinterlassenschaften bestehen aus einer ca.
30 m langen Lehmziegelterrasse und aus einem gro-
RBen Lehmgebdude. Mit diesen, dem zentralanatoli-
schen Hochland fremden Ankdmmlingen, andert sich
sowohl die Bau- und als auch die Keramiktradition.
Die Lehmziegelterrasse benltzt den ca. 2 m hohen
Bauversturz und die obersten Steinlagen der Befesti-
gungsanlage als Fundament. Bevor die Terrasse ge-
baut wurde, wurden vermutlich die oberen unregel-
mafRigen Reihen der verlassenen Befestigungsmauer
gekappt und begradigt. Teile des Brandschutts wurden
im Westen der Anlage hinuntergekippt und so ent-
sorgt. Obwohl die Terrasse in ihrer ganzen Lange auf-
genommen werden konnte, lieRen sich aufgrund der
Erosion leider nur 5 m ihrer Breite feststellen. Diese
Terrasse war sicher als Sockel fir ein groRes Gebau-
de gedacht. In den letzten Jahren der Grabung wurde
am Nordhang ein weiteres groBes dreischiffiges (?)
Lehmziegelgebaude entdeckt (Abb. 15).

Mersin Yumuktepe XVI-XV hat eine ahnliche strati-
graphische Entwicklung wie Guvercinkayasi. Schicht
XVI wird mit einer Zitadelle und einer unteren Sied-
lung in das Mittlere Chalkolithikum ca. um 5.000 v.
Chr. datiert (Caneva & Koroglu 2010; Caneva 2012).
Uber den Resten von Schicht XVI erhebt sich eine
neue Befestigungsanlage und am Hang die dazuge-
horige untere Siedlung (Caneva et al. 2012).

Nach Caneva fallt Schicht XV (14C cal. 4610-4360 v.
Chr.) mit den besonderen Befunden und Funden wie:
dreischiffiges Gebaude, Stempelabdrucken, Massen-
produkten und importierter Keramik besonders auf,
die hier auch als ortsfremde Erscheinungen hervor-
gehoben werden. Bis zu den jungsten archdologi-
schen Untersuchungen galt in Ostanatolien
Degirmentepe bei Malatya (Schichten 12-6) als die

Abb. 15: Dreischiffiges Lehmziegelgebaude.
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Abb. 16: Helltonige Keramikgattungen der spaten Obeid-Phase. In der oberen Reihe Scherben der sogenannten Coba Topfe.

Abb. 17: Stempelsiegel und Siegelabdriicke der Spaten Obeid-Phase.
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westlichste Fundstelle der Obeid-Verbreitung (Esin
1985; Esin & Harmankaya 1985; 1986). Hier wurden
aus Lehmziegeln dreischiffige Gebaude mit einem Zen-
tralhof bzw.-halle festgestellt. Die Aufstellung der dicht
gruppierten Gebdude folgte dem anatolischen Sied-
lungsschema. Aus diesen Gebauden kamen in Beglei-
tung der Obeid-Keramik zahlreiche Siegel- und Siegel-
abdrticke anatolischen Ursprungs zu Tage (Girdil 2005).

Unweit von Degirmentepe ist auch Arslantepe zu er-
wahnen. Hier wird Schicht VIl als LC1-2 (spates Chal-
kolithikum 1-2) datiert. In allen diesen Siedlungen
sind mit ihren lokalen Varianten sogenannte Coba
Topfe und hellfarbene Keramikprodukte vorhanden
(Demirtas 2017: 12 Abb. 11).

So dominierten bei neuen Formen auch in
Guvercinkayasi in Verbindung mit spatobeid- bzw.
postobeidzeitlichen Funden nicht nur Coba-Topfe und
im Gegensatz zu den meist dunkelfarbenen polierten
Keramikgattungen der vorausgegangenen Schichten I-
I, helltonige und hellfarbene Keramiksorten (Abb. 16).

Neben der Keramik vervollstandigten neun Stempel-
siegel und drei Siegelabdriicke siidostanatolisch
nordmesopotamischen Ursprungs das Gesamtbild
(Demirtas 2015). So bildet Glvercinkayasi Il mit sei-
nen Funden die westlichste Fundstelle dieser Epoche
(Abb. 17).

Aus dieser Entwicklung lasst sich schlieRen, dass die
frihe Urbanisierung im zentralanatolischen Hochland
ihre Urspriinge bei der Verwaltung der Uberschussi-
gen, mit Hilfe der Regenwirtschaft erzielten Ernteer-
trage, nicht aus sudmesopotamischen Vorbildern ge-
nommen hat, sondern ihren eigenen Weg gegangen ist.
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