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Ozet

Amact: Nevsehir hact Bektas Veli Universitesinde 2017-2018 egitim dgretim yilinda 6grenim
goren Ogrencilerinin bos zaman faaliyetlerine katilimlarina engel olan faktorleri ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Arastirma Yontemi: Bu aragtirmada durum tespitine yoneliktir. Arastirmanin amacina yonelik
veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin
yapilmasindan sonra t-testi analizi yapilarak caligmanin amaci dogrultusunda arastirma
yapilmustir.

Bulgular: Demografik 6zellikler incelendiginde kadinlarin katilim oraninin erkeklerden daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin iiniversitede gegirdikleri y1l gbz Oniinde
bulunduruldugunda ¢ogunlugun iki yildir iiniversitede oldugu gortilmektedir Gelir degiskeni
baz alindiginda ise yarisindan fazlasinin aylik gelirinin 2000 tl. altinda oldugu gozlenmektedir.
Sonug ve Oneriler: Kampiis disinda diizenlenen aktivitelere kadm dgrencilerin katilim orani
erkek Ogrencilere gore diisik cikmistir. Bu c¢alisma sayesinde Ogrencilerin rekreasyonel
faaliyetlere katilmasina engel olan faktorlerin tespit edilmistir.

Orijinalligi/degeri: Nevsehir iline ait bdyle bir calisma daha O6nce yapilmamis olmasi
rekreasyon planlayicilarina bu anlamda yol gosterici olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bos Zaman, Rekreasyon, Kisitlayicilar.
Constraints Perceived by University Students Participating in Recreational

Activities: Case Of Nevsehir
Abstract
Aim: This study is aimed at the students who are studying at 2017-2018 education and training
staff in Nevsehir Hac1 Bektas Veli University.
Method: The situation description in this investigation. Survey technique was used as the data
collection tool for the purpose of the research. After the validity and reliability analyzes were made, t-
test analysis was conducted and the study was conducted in the direction of the aim of the study.
Findings: When the demographic characteristics were examined, it was determined that the
participation rate of women was higher than that of men. Considering the year in which students
are in college, the majority seem to have been in college for two years. On the basis of income
change, more than half of the monthly income is 2000 TL. it is observed to be under.
Results and Suggestions: Out of the campus activities, female students' participation rate was
lower than male students.This study has identified the factors that prevent students from
participating in recreational activities.
Originality: Such a study of the province of Nevsehir has not been done before, it will guide
the recreation planners in this sense.
Key Words: Leisure, Recreaction, constraints.
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1. Giris

Bos zaman faaliyetleri ve rekreasyonel aktiviteler bireylerin 6zgiir iradeleri ¢ergevesinde
katilim gosterdikleri faaliyetler olmalidir. Bu faaliyetler planlayicilar tarafindan 6grencilerin
istekleri dogrultuda planlamasi gerekmektedir. Ancak sadece Ogrencilerin istekleri
dogrultusunda diizenlenen rekreasyonel aktiviteler katilimi giiclendirmeye bilir. Bu dogrultuda
diizenlenen aktivitelere katilimi1 engelleyen faktorlerinde ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin bos zaman aktivitelerine katilim1 engelleyen birgok faktdr bulunmaktadir. Bos
zaman aktivitelerine katilimi engelleyen faktorlerin belirlenmesi ayni zamanda rekreasyon
aktivite planlayicilarinin, turizm, seyahat ve diger bos zaman aktiviteleri i¢inde barindiran
kurumlarin aktiviteleri diizenlemesine yardimcit olmasi adina Onem arz etmektedir
(Miiderrisoglu ve dig., 2005). Iste bu ¢alisma s6z konusu faktdrlerin neler oldugunu ortaya
koyarak yoneticilere ve planlayicilara yol gdstermeyi amaglamaktadir. Bu amagla ¢aligmada
Ogrencilerin katilimi engelleyen faktorleri ortaya koyarak bos zaman faaliyetlerine katilimin
arttirmaya yonelik Oneriler sunulacaktir. Bos zaman kavrami; bireyin is, aile ve giinliik
yasantisindan arta kalan ve distan higbir zorunlulugu olmayan zamani dilimi olarak
tanimlanmaktadir (Karakiigiik, 1999, Parker, 1995). Rekreasyon kavrami; bireylerin bos
zamanlarinda 6zgiirce aktif veya pasif olarak fiziksel veya zihinsel olarak harcadigi enerji veya
giic ile yenilenme imkan1 bulmasi ve bu sayede hem bedenen hem de zihnen bir sonraki giine
hazir bulunmasini saglayan aktivitelerin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (How ve Carpenter
1985, Corbin, 1970, Ragheb ve Tate, 1993).

2. Literatiir Taramasi

Rekreasyon kavrami; bireylerin bos zamanlarinda, istek ve arzulari tatmin etmek i¢in hiir
iradelerine dayanarak se¢im yapabildikleri ve herhangidir distan zorunluluk olmadan ve kar
amac1 giitmeden katildiklar aktiviteler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Torkildsen, 2005). Bu
aktiviteler insanlar1 fiziki ve mental ac¢idan sikintidan kurtarirken ayni zamanda bedensel ve
zihinsel gelisimine katkida bulunan ve bireyin toplumda iliski kurmasina yardime1 olmaktadir
(Axelsen, 2009; Iwasaki, 2007; Patry ve dig., 2007; Sener ve dig., 2007). Rekreatif aktiviteler
bireylere fiziki gelisimine, ruh saglhigina, sosyallesmesine, beceri ve yeteneklerini
gelistirmesine, yaraticiliginin artmasina ve is veriminin artmasina olumlu anlamda katki
saglamaktadir (Karakiiciik, 2014).

Yaklagik 1980°1i yillardan giiniimiize, bos zaman etkinliklerine katilime1 olarak katilamayanlar,
katilirken kisitlamalara maruz kalanlar ile ilgili bir¢cok ¢alisma yapilmistir. Birgok calismada
farkli degiskenler farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ancak ¢aligmalarin gogunlukla rekreasyonel
aktivitelere katilimi kisitlayan faktorler oldugu hususunda ortak bir sonuca varmaktadirlar.
Rekreasyonel kisitlayicilar literatiirde genellikle ampirik c¢alismalar icerdigi goézlenirken
(Boothby, Tungatt, and Townsend 1981; Francken and van Raaij 1981; Godbey 1985;
Henderson, Stalnaker, and Taylor 1987; Howard and Crompton 1984; Jackson 1983; Jackson
and Searle 1985; McGuire 1984; Romsa and Hoffman 1980; Searle and Jackson 1985a; Witt
and Goodale 1981) yakin zamandaki caligmalar sadece ampirik caligmalarin degil aym
zamanda yonetim odakli ¢aligmalarin oldugu da goriilmektedir (Crawford and Godbey 1987;
Iso-Ahola and Mannell 1985; Jackson and Dunn 1987; Jackson and Searle 1985; Searle and
Jackson 1985b).

Bos zamana kisitlayicilarinin birgok calismada yer aldigi goriilmektedir. Bu calismalar
icerisinde bos zaman kisitlayicilar: {i¢ boyuta ayrilmaktadir. Bu boyutlar; yapisal, i¢sel ve
kisileraras1 seklindedir. Birincisi yapisal kisitlayicilar; cinsiyet, meslek, yas, gelir gibi
demografik olarak smiflandirilan faktorlerdir. Ikincisi igsel kisitlayicilar; bireyin 6zgiiveni
yalniz kalmay:1 tercih etmesi gibi psikolojik olarak etki eden faktdrlerdir. Son olarak ise
kisilerarasi kisitlayicilar; kisilerin disadoniikligii topluluk i¢inde kendini nerde gordiigii ile
alakali olan faktor olarak siniflandirilmaktadir (Crofford ve Godbey, 1987). Kisitlayicilar,
insanlarin  bos zaman faaliyetlerine katilimin1 ve katildigi faaliyetten beklentilerini
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karsilamasina engel olan faktorlerin tlimii olarak tanimlanmaktadir. Kisitlar teorisinin temel
prensibi bireyin sahip oldugu ozgiirliigii sayesinde bos zaman faaliyetlerine katilabilme
diisiincesi yatmaktadir.

Toprak ve ark. (2014) Dicle iiniversitesinde Ogrenim goéren Ogrenciler bos zamanlarini
genellikle kampiis disinda vakit gecirdiklerini ortaya koymustur. Osaker (2012) Adnan
Menderes iiniversitesi 0grencilerini bos zamanlarinda aktivitelere katilma nedenleri {izerine
yaptig1 bir calismada refah diizeyi yiliksek olan 6grencilerin refah diizeyi diisiik olan genclerden
bos zaman etkinliklerine daha az katilim gosterdigini ortaya koymustur. Ayni ¢aligmada
cinsiyet faktoriine gore degerlendirmede ise bilgi eksikligi ve zaman alt boyutlarinda kizlarin
daha c¢ok katilim gdsterdigini ortaya cikarmistir. Balci ve ilhan (2006) Tiirkiye’de 7
tiniversitede 1318 kisi lizerinde yaptig1 calismada 6grencilerin rekreatif etkinliklere katilim
diizeylerini belirlemek amaci ile yaptigi calismada kadin 6grencilerin erkek dgrencilere oranla
daha katilim gosterdigini ortaya koymustur.

Hi: Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet ile rekreasyonel faaliyete katilim kisiti arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

H2: Arastirmaya katilan Ogrencilerin gelir ile rekreasyonel faaliyete katilim kisit1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

3.Yontem

3.1. Evren, Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin hedef kitlesini 2017-2018 egitim 0gretim yilinda Tiirkiye’de Nevsehir hact
Bektas veli iiniversitesinde 6n lisans ve lisans diizeyindeki programlarinda kayitli 6grenciler
olusturmaktadir. Yiiksekogretim Istatistiklerine gore séz konusu dénemde &n lisans ve lisans
diizeyinde kayitli 17.825 Ogrenci bulunmaktadir. Arastirmada tam sayim hedeflendigi igin
orneklem tespiti yapilmamistir. Ancak arastirmadan elde edilen ve analize katilan anket
sayisinin 737 olmasi, bu saymin hedef kitleyi temsil edip etmedigi hususundaki tereddiitlere
neden olmustur. Bu nedenle analize katilan 737 anketin hedef kitleyi temsil edip etmedigi
(Ryan, 1995)’in formiilii kullanilarak arastirilmis ve hedef kitleyi temsil edebilecegi sonucuna
ulasilmstir.

3.2.Veri Analizi

On lisans ve lisans diizeyinde 6grenim goren dgrencilere iliskin rakamsal veriler yiiksek
ogretim kurumunun yiiksekogretim bilgi yonetim sisteminden elde edilmistir. Arastirmanin
ikincil veri kaynagi olarak ise; anket teknigi kullanilmistir. Anket formumda toplam 36 soru
bulunmaktadir. Kullanilan anket formu, Masmanidis vd. (2009) ve Birinci, Camlica ve Ozgiil
Katlav (2017) yaptiklari ¢aligmalardan yararlanilarak olusturulmustur. 1., 4., 6.,7-11. sorularda
coktan se¢meli; 2., 3., 5. sorularda agik uclu; 12 ila 36. sorularda cevaplari i¢in ise besli Likert
tipi Ol¢egi kullanilmistir. Anket formlari, 2017 yili aralik ve mart aylart i¢inde aragtirmaci
tarafindan 6nceden izin alinmis fakiiltelere, yliksekokullara ve meslek yiiksek okullarina bizzat
ulastirilmis ve programlarinda gorevli 6gretim elemanlar: tarafindan 6grencilere uygulanmigtir.
2017 yili sonuna gelindiginde toplam 7 fakiilte, 3 yiiksekokul ve 7 meslek yiiksekokulundan
geri doniis ger¢ceklesmis ve kullanilabilir durumdaki 737 anket bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Analizlerin saglikli, giivenilir ve faydali olabilmesi i¢in sadece kullanilan verinin kaliteli olmas1
yeterli olmayip, uygun analiz tekniginin se¢imi de son derece Onemlidir (Altunmisik vd.,
2010:168). Kline (2011) tarafindan 6nerilen degerlere gore T4, A3, K2 ifadelerinin basiklik ve
carpiklik degerleri normal dagilim varsayimi ihlal etmektedir. Bu baglamda s6z konusu
ifadeler ¢ikartilarak ve analiz edilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

Gegerlik ve Giivenirlik

Olgeklerin gegerligi i¢in kisitlarin boyutlarina iliskin Agiklayict Faktdr Analizi (AFA)
uygulanmustir. ilk olarak, AFA’nim varsayimlari incelenmistir. Bu baglamda, Kaiser-Meyer—
Olkin (KMO) orneklem yeterliligi ve Bartlett’s kiiresellik test sonuclar1 dikkate alinmistir.

971



KMO degerinin ,70 ve Bartlett kiiresellik testi sonuglarmin (¥2=3087.102 df=300, p<.001)
anlamli ¢ikmasi nedeniyle verinin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirtilebilir. Uygulanan
AFA’ya gore ilk olarak ortak varyans degerleri incelenmistir. Z3 ifadesinin 6nerilen deger olan
A40’nin altinda kalmasi sebebiyle bu ifade analizden ¢ikartilmistir. Bu sebeple AFA
tekrarlanmistir. AFA’nin 2 kez tekrar edilmesinden sonra K1 ve K3 ifadeleri, dolayisiyla
Kisisel veya Psikolojik Sebepler boyutu ¢alismadan ¢ikarilmistir. Tekrarlanan AFA sonuglarina
gore KMO degeri .64 ve Bartlett kiiresellik test sonucu (¥2=2204.91, df=171, p<.001) uygun
degerlerde ¢ikmistir. AFA’nin sonucu olarak 6zdegerler istatistigi 1’in iizerinde olan sekiz
boyut olugsmustur. Sekiz boyuta ait toplam aciklanan varyans degeri ise %65.45’tir. Son olarak
bu boyutlara iligkin cronbach alpha degerleri incelenmis ve genel giivenirlik katsayisinin ,74
degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar ile birlikte 6l¢egin giivenilir ve gegerli oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlara ait demografik 6zellikler incelendiginde, 737 katilimcinin %65°5°1
kadin, %34,5°1 ise erkektir. Yas degiskenine bakildiginda, %20,2 ile 19 yasinda, %24,7 ile 20
yasinda katilimcilarin yogunlukta oldugu tespit edilmistir. Aym1 zamanda Ogrencilerin
tiniversitede gecirdikleri yillara gore degerlendirme yapildiginda ¢ogunlugun %48 ile en az 2
yildir tiniversitede bulundugu saptanmistir. Gelir degiskeni incelendiginde arastirmaya katilan
ogrencilerin ailesinin %61,6’s1nin 2000TL ve alt1 gelire, diger bir ifade ile diistik bir gelire sahip
oldugu saptanmaisti (Tablo 1).

Tablo.1l. Aragtirmaya Katilanlara Ait Demografik Ozellikler

. Universitede . .
Cinsiyet Yas Bulundugu Yil Aile Gelir Durumu
N % N % N % N %
Kadn 483 655 18 60 8,1 1 162 22,0 2000 TL 454 61,6
ve alt1
Erkek 254 345 19 149 20,2 2 354 48,0 2001- 219 29,7
’ ’ ' 4000 TL '
Top. 737 20 182 247 3 73 9,9 400} TL 64 8,7
ve ustu

21 127 17,2 4 81 11,0
22 96 13,0 5 62 8,4
23 51 6,9 >6 2 0,7
24 26 35

25 17 23
>26 29 41

Tablo 2’de yer alan arastirmaya katilan Ogrencilerin rekreatif amacli spor aktivitelerine
katilimin1 engelleyen kisitlayici faktorler incelendiginde 3,33 ortalama ile en onemli kisitin
bilgi eksikliginden kaynaklandigi belirlenmistir. Onemli kisitlar arasinda 3,08 ortalama ile
ulagim problemlerinin oldugu, 3,09 ortalama ile tesis veya hizmet yetersizliginden kaynakl
oldugu saptanmistir. Nispeten diger dnemli kisitlar ise, 2,71 ile 6grencilerin maddi durumunun
elverigsiz olmasi, 2,57 ortalama ile arkadas eksikligi ve 2,57 ortalama ile kampiis disindaki spor
aktivitelerine katilmalar1 olarak tespit edilmistir. Diger boyutlara kiyasla, daha diisiik
ortalamaya sahip kisitlar, 2,45 ortalama ile zaman problemlerinin olmasi ve 1,94 ortalama ile
spor aktivitelerinin sadece sporcular tarafindan yapilabilecegi inancidir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Rekreatif Amach Spor Aktivitelerine Katilimimi
Engelleyen Kisitlayict Faktorler

Kisitlar Ortalama
Bilgi Eksikligi 3,33
Tesis/ Hizmet Yetersizligi 3,09
Ulasim Problemleri 3,08
Maddi Durum Elverissizligi 2,71
Kampiis Dis1 Spor Aktivitelerine Katilim 2,57
Arkadas Eksikligi 2,57
Zaman Eksikligi 2,45
Inang 1,94

Tablo 3’te goriildiigli iizere, aragtirmaya katilanlarin Kampiis Dig1 Spor Aktivitelerine katilim
boyutundaki (t=--2.703; p=0.007<0.05) anlamli sekilde farklilik gostermektedir. Bulgulara
gore Erkek katilimcilarin Kampiis Dis1 Spor Aktivitelerine katilim boyutundaki ortalama
puanlar1 (2,7035), Kadin katilimcilarin ortalama puanlarindan (2,5113) anlaml1 diizeyde daha
yiikksek bulunmustur. Bu bulgu Erkek olanlarin Kampiis Dist Spor Aktivitelerine katilim
boyutuna dayali farkliliklar1 kadinlara goére daha az kisit olarak algiladiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Diger boyutlarda ise farklilik saptanamamagtir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyet Durumlarina Gore T-testi Bulgulari

Cinsiyet | N Ortalama t p
i Kadm 483 1,9640 1,033 ,302
nang Erkek | 254 1,8900
‘s e Kadin 483 3,0883 -,273 ,785
Tesis/ Hizmet Yetersizligi Erkek 254 31210
e Kadm 483 2,6087 1,037 ,300
Arkadas Eksikligi Erkek | 254 2,5013
. . . ... | Kadin 483 2,6525 -1,813 ,070
Maddi Durum Elverissizligi Erkek 554 28170
.. Kadin 483 2,5113 -2,703 ,007
Kampiis Dis1 Spor
Aktivitelerine Katihm Erkek 254 2,7035
o . o ress Kadin 483 3,3563 ,646 ,518
Bilgi Eksikligi Erkek | 254 3,2941
e Kadm 483 2,4539 -,037 971
Zaman Eksikligi Erkek 254 2,4569
. Kadin 483 3,0977 ,593 ,553
Ulasim Problemleri Erkek 254 3.0394

Tablo 4’ya gore, ANOVA Testi arastirmaya katilanlarin gelir durumlari ile kisitlara ait alt
boyutlara verilen yanitlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: tespit edilmek istenmistir.
ANOVA testinde katilimcilarin verdikleri yanitlarin gelir durumuna gore farkli olup olmadigi
saptanmistir. ANOVA Testi sonucunda elde edilen bulgulara gére “Inang”, “Maddi Durum
Elverissizligi” ve “Bilgi Eksiligi” boyutlarina verilen yanitlar arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gére ANOVA Sonuglari

Kareleri sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
. Gruplar Arast 8,131 2 4,066 4,809 ,008
Inang Gruplar ii 620574 | 734 845
Toplam 628,705 736
Tesis/ Hizmet Gruplar Aram 1,248 2 ,624 ,261 ,770
Yetersizligi Gruplar Igi 1752,098 | 734 2,387
Toplam 1753,345 | 736
. Gruplar Arast 7,343 2 3,671 2,059 ,128
Arkadas Eksikligi Gruplar ici 1309014 | 734 1,783
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Toplam 1316,357 | 736
. Gruplar Arast 9,599 2 4,799 3,516 ,030
]'f,ﬂad".' Durum Gruplar Iei 100,787 | 734 1,365
verissizligi
Toplam 1011,386 | 736
Kampiis Disi Spor Gruplar Ara31 3,968 2 1,984 2,345 ,097
Aktivitelerine Katihm | Gruplar Igi 621,177 734 ,846
Toplam 625,145 736
o . o1 yess Gruplar Arasi 10,463 2 5,232 3,420 ,033
Bilgi Eksikligi Gruplar I¢i 1122,826 | 734 1,530
Toplam 1133,290 | 736
o pene Gruplar Arasi 5,965 2 2,982 2,731 ,066
Zaman Eksikligi Gruplar I¢i 801546 | 734 1,002
Toplam 807,511 736
. Gruplar Arast 2,835 2 1,418 ,882 414
Ulasim Problemleri Gruplar Ici 1179,704 | 734 1,607
Toplam 1182,539 | 736

5.Sonu¢ ve Oneriler

Bu arastirma Nevsehir hact Bektas veli {niversitesi Ogrencilerinin bos zamanlarimni

degerlendirme algilar1 ve aktivitelere katilmalarina engel olan faktdrlerin neler oldugunu ve

algilarinin gelir ve cinsiyet agisindan degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Calismada,

ogrencilerin rekreatif amagli spor aktivitelerine katilimini engelleyen kisitlayic1 faktorler

incelendiginde 3,33 ortalama ile en 6nemli kisitin bilgi eksikliginden kaynaklandigi tespit

edilmistir. Bunun yaninda ulasim, tesislerin az olusu ve hizmet yetersizligi olmasi da

rekreasyonel faaliyete katilimi engelledigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile rekreasyonel faaliyete katilim kisit1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

testinin sonucunda elde edilen bulgulara gore %S5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi

reddedilmistir. Genel olarak bakildiginda cinsiyet degiskeninin rekreasyonel faaliyete

katilimda kisitlayict agidan 6nemli bir faktdr olmadigr sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin gelir ile rekreasyonel faaliyete katilim kisit1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

testinin sonucunda elde edilen bulgulara gore %S5 anlamlhilik diizeyinde Ho hipotezi

reddedilememistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin gelir diizeyleri degiskeninin rekreasyonel

faaliyete katilimda kisitlayict agidan 6nemli oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda asagidaki

gibi tespitler yapmak miimkiindiir:

Gelir diizeyini diisiik olan 6grencilerin yapilan aktiviteye katilima engelin yapilan aktivitelerin

sadece sporculara yonelik oldugunu diistinmelerinden kaynaklanmaktadir.

Ayn1 gruplandirilan 6grencilerin aktivite i¢in yeterli maddi imkanlarmin olmadiklart tespit

edilmistir.

Gelir diizeyinin yiiksek olmadigini diisiinen 6grencilerin bilgi edinemedikleri tespit edilmistir.

Bu baglamda rekreasyonel aktivite planlama ve programlayicilarinin yukaridaki tespitleri géz

Oniine alarak ¢aligma yapmalar1 aktivitelere olan katilimin arttirilmasini saglayacaktir.
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