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OZET

Turizm egitimi, turizm arastirmalarinda yogun olarak incelenen konularin basinda
gelmektedir. Universite tercihleri sirasinda turizm boliimlerini tercih eden adaylarin tercih
egilimlerinin ve profillerinin ortaya ¢ikarilmasinin da turizm egitimi ile ilgili yararh
bilgiler sunmas1 beklenmektedir. Bu baglamda, calismada Yiiksekogretim Kurulu (YOK)
tarafindan 2016 yili itibariyle kullanima sunulan YOK Lisans Atlasi (YLA) internet sitesi
iizerinden Tiirkiye’de lisans diizeyinde turizm boliimii tercihi yapan adaylarin tercih
egilimleri ve profillerine iligskin bir fotografin ortaya koyulmas: amaglanmistir. Arastirma
verileri 5-15 Haziran 2016 tarihleri arasinda YLA internet sitesi ziyaret edilerek dokiiman
analizi teknigi ile toplanmigtir. Toplanan veriler icerik analizi teknigiyle analiz edilmistir.
Buna gore igerik analizine konu olan boliimlerin doluluk oranlarmin genel itibariyle
yliksek (%97,3), boliimlere yerlesen adaylarin; yarisindan fazlasinin erkek (%57,5),
turizmle ilgili olmayan alanlardan (%86,1) ve genel lise mezunu (%63,8) oldugu tespit
edilmistir. Adaylar tarafindan en fazla tercih edilen boliimlerin sirasiyla; Balikesir
Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm 1§letmeciligi Bolumii, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi Boliimii ve Akdeniz Universitesi
Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi Boliimii (Tiirkge) oldugu tespit edilmistir. Calisma,
turizm egitimcileri, 6grenci adaylar1 ve turizm egitimi konusunda arastirma yapanlara
yonelik oneriler ile son bulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Turizm Egitimi, Aday Tercihleri, Yiiksekogretim Kurulu,
Yiiksekogretim Lisans Atlasi.

GIRiS

Turizm, her yil ortalama % 4 oraninda biiyiiyen ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlara
sahip onemli bir sektordiir. Oyle ki Diinya Turizm Orgiitii'ne (UNWTO) gore, 2015 yil
sonu itibariyle turist sayis1 bir 6nceki yila gore % 4,4 biiyiiyerek 1.184 milyon kisiye
ulagsmistir (UNWTO, 2016). S6z konusu sayinin 2020 yilinda 1,4 milyar, 2030 yilinda ise 1,8
milyar kisiye ulasmasi ongoriilmektedir. Orgiite gore 2015 yili sonunda turizm
sektoriinden elde edilen gelirin 1,2 trilyon $ civarinda oldugu, diinyada her 11 kisiden
1’inin turizm sektoriinde calistigi, diinya hizmet ihracatinin % 30"unu turizm sektoriiniin
karsiladig: ifade edilmektedir (UNWTO, 2016). Bu baglamda, her gegen yil artan turizm
talebinden daha fazla pay alabilmek rekabet avantaji elde edebilmek ile dogru orantilidir.
Turizm sektoriintin emek yogun yapisindan kaynakli olarak turizm isletmelerinin rekabet
avantaji elde etme adimna atacaklart en 6nemli adim ise nitelikli personel ile hizmet
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kalitesini artirmaktir. Bu durum, turizm sektorii agisindan egitimin roliinii 6n plana
¢ikarmaktadir.

Ulusal ve uluslararas: yazin incelendiginde, turizm egitimi ile ilgili pek ¢ok ¢alismanin
yapildig1 goriilmektedir (Christou, 1999; Maclaurin, 2005; Zhang ve Xixia, 2005; Leslie ve
Russell, 2006; Lin, 2006; Mayaka ve Akama, 2007; Sheldon vd., 2008; Kozak, 2009; Sheldon
vd., 2013; Kilig, 2014; Boylu ve Arslan, 2014; Dredge vd., 2015).56z konusu ¢alismalarda
ortaya konulan temel sorun ise turizm sektdriiniin uygun nitelikte personelin
yetistirilemedigi, mevcut turizm egitim kurumlarinin da turizm sektoriiniin ihtiyaglarm
karsilamakta giigliikler cektigi seklindedir. Dolayisiyla, turizm egitimi veren kurumlar ile
turizm sektorii arasindaki beklenti ve isteklerin es giidiimlii olmas: gerektigi sylenebilir.
Baska bir ifadeyle arz1 olusturan (egitim kurumlari) ile talep edenlerin (turizm isletmeleri)
ortak amacinin s6z konusu es giidiimii yakalamak oldugu ifade edilebilir. Bu es giidiimiin
saglanabilmesi de fotografin biitiintinii gorebilmek ve bu fotograf {izerinden dogru
tespitlerin yapilabilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu amagla caligmanin, fotografinin
biitiiniindeki eksiklikleri gidermesi agisindan 6nem tasidig1 soylenebilir.

YOK tarafindan 10 Mart 2016 tarihi itibariyle faaliyete sunulan YLA'min temel amact
yliksekogretime gecis asamasindaki adaylara, aday ailelerine, ortadgretim seviyesindeki
egitimcilere, egitim yoneticilerine, yiiksekogretim seviyesinde akademisyenlere,
aragtirmacilara ve yoneticilere fayda saglamaktir (YLA, 2016). Internet sitesinde verilen
istatistiki bilgiler 23 adet “Girdi” ve 6 adet “Stire¢ ve Cikt1” degiskeni altinda
smiflandirilmistir. Calismada, YLA sitesinden alinan veriler analiz edilmek suretiyle
Tiirkiye’de lisans diizeyinde egitim veren kurumlardaki turizm boliimlerine iliskin tercih
egilimlerinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Boylece tasnif edilerek sunulan bulgularin
turizm egitiminin paydasi olan birgok kurum, kurulus ya da kisiye yararl bilgiler sunacag:
diistintilmektedir.

ALANYAZIN TARAMASI

Turizm egitimi,19. yy.in sonlarindan itibaren tiim diinyada yayginlasmaya baslamistir
(Salgado ve Costa, 2011). Baslangig yillarinda, kisa siireli hizmet i¢i egitimlerle ve kurslarla
sirdiiriilen mesleki egitim, ilerleyen yillarda en az ortadgretim diizeyinde, sonraki
doénemlerde ise yiiksekdgretim diizeyinde gereksinim gostermeye baglamistir (Kozak,
2009;Ring vd., 2009).Nitekim turizm bilincinin olusmasi, toplumlarin egitim ve gelir
diizeyindeki artis, turizm talebinde yasanan degisimler ile birlikte istek ve ihtiyaglardaki
farklilasma, kaliteli hizmet beklentisinin artmasi gibi ¢ok sayida faktor turizm sektoriinde
nitelikli insan giiciine olan ihtiyacin artmasina ve buna paralel olarak turizm egitiminin
yayginlasmasina neden olmustur (Dredge vd., 2015).

Turizm egitimi, mesleki ve teknik egitim kapsaminda degerlendirilebilir. Mesleki ve teknik
egitim, milli egitim sisteminin biitiinligl i¢inde turizm, tarim ve hizmet vb. sektorlerde
her tiirlii mesleki ve teknik egitim hizmetlerinin planlanmasi, arastirilmasi, gelistirilmesi,
organizasyonu ve esgiidiimii ile yonetim, denetim ve Ogretim etkinliklerinin
biitiintidiir(Sahin ve Findik, 2008: 65'ten aktaran Baltac1 vd., 2012: 17). Turizm egitimi, her
diizeydeki 6grencilere turizm bilincini, misafirperverligin temel prensiplerini vermek,
turizm sektoriinde galisanlarin; genel ve mesleki bilgilerini artirmak ve turizm sektoriine
yonetici, arastirici niteliklerinde uzman, uygulayia yetistirmek igin yapilan her tiirli
faaliyetlerdir (Olali, 1973: 10’dan aktaran: Alicigiizel, 2012). Bu baglamda, lisans diizeyinde
turizm egitimi veren kurumlarin temel amaci ise turizm sektoriiniin ihtiyaglarmi
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karsilayabilecek diizeyde bilgi ve yetenege sahip baslangic diizeyinde yoOneticiler
yetistirmektir (Pauze, 1993; Donina ve Luka, 2014).

Genel olarak bakildiginda ve kiiresel dlcekte turizm sektoriintin 1960'l1 yillardan sonra
ivme kazanmaya basladigr distinildiigiinde, turizm egitimi gelisiminin de aym
tarihlerden itibaren basladig1 soylenebilir (Kozak vd., 2015:176). Tiirkiye agisindan bir
degerlendirme yapildiginda ise, turizm egitiminin resmi olarak Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani'nda (1963-1967) yer aldig1 goriilmektedir (DPT, 2016). Sonrasinda ortaya konulan
kalkinma planlarinda da stirekli olarak turizm egitimine vurgu yapildigi, turizm egitimin
gelistirilmesi ile hem nitelikli is giicliniin gelistirilebilecegi hem de toplumun, turizmin
kalkinmaya olan etkisi konusunda bilinglendirilmesinin saglanabilecegi ifade
edilmektedir. Nitekim turizm egitiminin 6neminin artmaya baslamas ile birlikte, 1965-
1966 egitim Ogretim yilinda lisans diizeyinde dort yillik egitim ve &gretim vermek
amaciyla Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu agilmis ve bu okuldan mezun
olanlarin ticaret liselerinde turizm dersleri vermesi planlanmigtir (Unliibnen ve Boylu,
2005: 14). Yine 1964 yilinda acilan Izmir Tktisadi ve Ticari flimler Akademisi'ne bagh
Turizm Enstitiisii ve 1969 yilinda ayni akademi biinyesinde agilan Turizm ve Otel
Isletmeciligi Boliimii ile Tiirkiye’de turizm egitiminin seyri lisans diizeyine ge¢meye
baslamistir. Sonrasinda Adnan Menderes Universitesi (1974), Balikesir Universitesi (1976)
ve Mersin Universitesi (1979) blinyesinde acilan Turizm i§letmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokullariyla lisans diizeyinde turizm egitimi ivme kazanmuistir (Kozak vd., 2015).
1960’11 yillardan 2015 yili sonuna gelindiginde Tiirkiye’de dort yillik lisans egitimi veren
kurumlarin sayisi (fakiilte ve yiiksekokullar) 80 civarinda olup (Kozak vd., 2015), bu
kurumlar biinyesinde bulunan program sayilari ise 200’e yaklasmustir (YLA, 2016). Bunun
yani sira 30'dan fazla iiniversitede turizm yiiksek lisans programi ile 15’ten fazla
tiniversitede turizm doktora programi bulunmaktadir (Kozak vd., 2015).

Alan yazinda, turizm egitimi veya turizm egitimi alan 6grencilere yonelik birgok calisma
mevcuttur. Bayer (1998) Tiirkiye’deki meslek yiiksekokullarinda turizm egitiminin
kalitesinin gelistirilmesine yonelik bir calisma gerceklestirmistir. Yazar, ¢alismasinda
Tiirkiye’de turizm egitiminde Kiltiir ve Turizm Bakanligi'min o6ncii rol iistlenmesi
gerektigini ve egitim programlar: olusturulurken, turizm ile ilgili tiim paydaslarin stirece
dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Koyuncu (2000) da turizm egitimine iligkin
yapmig oldugu calismada, turizm isletmeciligi 6grencilerinin beklentilerinin sektorle
uyum i¢inde olmadigini ve ¢alisma kosullarmin 6grencileri olumsuz tutuma yonelttigini
tespit etmistir.

Akoglan Kozak ve Kizilirmak (2001) calismalarinda staj yapan ogrencilerin yapmayan
ogrencilere kiyasla sektore karsi daha olumsuz tutum icinde olduklarini tespit etmislerdir.
Unliidnen ve Boylu (2005) ise Tiirkiye’de yiiksekdgretim diizeyinde turizm egitimindeki
gelismeleri belirlemeye calismislardir. Yazarlarin temel tespiti, Tiirkiye’de turizm egitimi
alan kisilerin mesleki giivencelerinin bulunmadigidir. Bu durumun turizm egitiminin
karsisindaki en biiyiik tehlikelerden biri oldugu soylenebilir. Calismada vurgulanan bir
diger husus, turizm alaninda 6gretim kadrosunun yetersiz oldugudur.

Duman, Tepeci ve Unur (2006), Mersin ilinde ortadgretim ve yiiksekdgretim diizeyinde
turizm egitimi alan ogrencilerin, sektdrde c¢alisma kosullarma yonelik tutumlari
belirlemeye doniik bir calisma yapmislardir. Calismaya 201 6grenci katilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, 6grenciler turizm sektoriinde isin dogasi ve calisma kosullarmin agir
oldugunu diisiinmektedirler. Boylu (2007), turizm egitimi almis yeni mezunlarin
oryantasyon (uyum) programlarina yonelik tutumlarini belirlemeye ¢alismistir. Calisma
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sonuglarma gore, turizm egitimi almis yeni mezunlarin 6grenim diizeyleri arttikga, is
yerindeki oryantasyon programlarina yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar1 tespit
edilmistir.

Akoglan Kozak (2009) geg¢mis yillarda yapilan turizm egitimi arama konferanslar
kapsaminda Tiirkiye’deki akademik turizm egitimine iliskin bir durum analizi yapmustir.
Akoglan Kozak'in (2009) calismasina gore, Tiirkiye’de akademik turizm egitimin giiclii
yonleri; sektoriin ve egitim olanaklarmin gelismis olmasi, insan kaynaklarinin yeterli
olmasidir. Ote yandan akademik turizm egitiminin zayif yonlerinin baginda ise; akademik
kadrodaki yetersizlikler gelmektedir. Baltact vd. (2012) turizm egitimi alan dgrencilerin,
turizm egitiminden memnuniyet diizeylerini incelemislerdir. Baltac1 vd. (2012) ¢calismasina
446 dgrenci katilmistir. Elde edilen bulgular, turizm boliimlerini tercih eden 6grencilerin,
bilingsiz sekilde tercih ettikleri yoniindedir. Yapilan ¢alismalardan anlasilacag: iizere,
turizm egitimine yonelik ¢alismalarda daha ¢ok 6grencilerin sektorde istihdami, staj
olanaklar1 vb. konulara deginildigine, 6grencilerin turizm béliimii tercihlerine odaklanan
calismalarin yok denecek kadar az oldugu soylenebilir. Bu yoniiyle bu calismanin
alanyazindaki tercih egilimlerine yonelik boslugu doldurmaya yo6nelik bir ¢calisma oldugu
sOylenebilir.

YONTEM

Arastirmanin Amaci

Turizm sektorii, Tiirkiye ekonomisinin lokomotiflerinden biridir. Turizm sektoriinden en
yiiksek faydanin saglanabilmesi icin etkin bir turizm egitim sisteminin tasarlanmasi
gerekmektedir. Turizmin makro diizeyde planlanmasinda ¢nemli asamalardan birisi
personel ihtiyacinin belirlenmesi ve bu ihtiyacin karsilanmasi icin gerekli egitim ve
ogretim planlamasinin yapilmasidir (Olali, 1990: 283). Bu noktada turizm egitimi almaya
aday olan ogrencilerin turizm bdliimlerine iliskin tercih egilimlerinin ve profillerinin
belirlenmesi son derece 6nem arz etmektedir.

Calismada YLA’dan alinan veriler analiz edilmek suretiyle Tiirkiye’de lisans diizeyinde
egitim veren kurumlardaki “turizm isletmeciligi” ve bu bolimiin tiirevleri olan “turizm

ou

isletmeciligi ve otelcilik”, “turizm ve otel isletmeciligi”, “turizm ve otelcilik”, “turizm ve otel
yoneticili¢i” boliimlerine iliskin adaylarin profillerinin ve tercih egilimlerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Verilerin anlaml sekilde tasnif edilerek sunulmasmin turizm boliimii
tercih edecek Ogrenci adaylarina, adaylarin ailelerine, turizm egitimcisi ve egitim
yoneticilerine, turizm alaninda calisan akademisyenlere, arastirmacilara ve yoneticilere
yonelik yararl bilgiler {iretecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, ¢alisma sonuglarmnin
lisans diizeyinde turizm egitim veren yiiksekogretim kurumlarinin gelecege iliskin

planlarinda rol oynamasi beklenmektedir.

Veri Toplama Teknigi ve Analizi

Calismada, Tiirkiye’de devlet ve vakif iiniversitelerindeki fakiilte ve yiiksekokullarda
egitim veren yukarida siralanan boliimler incelenirken dokiiman analizi teknigine
bagvurulmustur. Dokiiman analizi; nitel veri toplama araci olarak, gézlem ve goériismenin
disinda arastirilmasi hedeflenen olgunun veya olgular hakkinda bilgi iceren materyallerin
incelenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2008: 187). Dokiiman analizine konu olan kaynaklar;
arsiv verileri ve tarihsel veriler (Bas ve Akturan, 2008) olabilecegi gibi; film, video ve
fotograflar da (Yildirim ve Simsek, 2008) olabilmektedir. Bas ve Akturan (2008) internet
kaynaklarinin da dokiiman analizleri kapsaminda basvurulan kaynaklar arasinda
oldugunu belirtmektedirler.
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Dokiiman analizi sirasinda, ilgili boliimlere ait veriler, YLA internet sitesinden temin
edilmistir. YLA’da yer alan girdi degiskenlerinin 9'u arastirma kapsaminda ele alinirken,
siire¢ ve ¢ikti degiskenleri arastirmaya dahil edilmemistir. Ele alinan girdi degiskenleri
asagida siralanmustir:

e  Kontenjan, yerlesme ve kayit istatistikleri,

e Yerlesenlerin cinsiyet dagilimi,

e Yerlesenlerin geldikleri cografi bolgeler,

e  Yerlesenlerin mezun olduklari lise alanlari,

e  Yerlesenlerin mezun olduklari lise tipleri/ gruplari,

e Ulke genelinde tercih edilme istatistikleri,

e Yerlesenlerin tercih egilimleri- Universiteler

e  Yerlesenlerin tercih egilimleri- Ayni/Farkli Boliim

e Yerlesenlerin tercih egilimleri- Bolimler (Meslekler)
Arastirmanin birkag kisiti bulunmaktadir. Bunlardan ilki, arastirma kapsaminda YLA’da
yer alan veriler baz alinmstir. Verilerin sadece YLA’da bulunmasi nedeniyle veri
cesitlemesine (triangulation) gidilemememistir. Diger taraftan arastirma kapsamina
turizm isletmeciligi ve tiirevi olan boliimler dahil edilmistir. YLA’da devlet
tiniversitelerindeki 1ilgili boliimler “birinci ve ikinci &gretim” olarak; vakif
iiniversitesindeki ilgili boliimler ise “tam burslu”, “%75 Burslu”, “%50 Burslu” ve “{icretli”
olarak ayr1 ayr1 verilmistir. Arastirma kapsaminda ise devlet tiniversitelerindeki “birinci
ogretim” boliimler ile vakif {iniversitelerindeki tam burslu béliimler ele alinmustir. Diger
taraftan Ingilizce dilinde egitim veren boliimler ayni iiniversitede/fakiiltede Tiirkce egitim
veriliyor olsa dahi arastirma kapsamina dahil edilmistir. Arastirma kapsamina, Mesleki ve
Teknik Ortadgretim Kurumlar1 (MTOK) kontenjanlar1 dahil edilmemistir. Bunun nedeni,
MTOK kontenjani ile 2015 yilinda &grenci kabul eden iki {iniversitenin toplam
kontenjaninin 49 olmasidir. Bu rakam ilgili turizm béliimlerinin genel kontenjani icerisinde
diisiik bir orana (49/2.813= 0,017) denk gelmektedir. S6z konusu rakam arastirma
kapsamima dahil edilse dahi genel profili biiyiik o6lgiide degistirmeyecegi
diistintildiigiinden MTOK kontenjanlar1 arastirma kapsamina dahil edilmemistir.
Arastirma kapsamina ilgili boliimlerin dahil edilmesinin nedeni fakiilte ve yiiksekokullar
icinde sayisi en fazla olan boliimiin turizm isletmeciligi ve tiirevi boliimler olmasidir.
Boylece, turizm igletmeciligi ve tiirevi boliimlerin 6grenci tercihlerine yonelik yapilan bir
¢alismanin turizm boliimii tercihleri hakkinda fikir verebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica,
YLA’da yer alan istatistikler sadece 2015 yilinda bahsi gecen boliimlere yerlesen adaylar
tizerinden hazirlanan verilerden olugsmaktadir. Verinin kesitsel olarak alinmas: nedeniyle
arastirma bulgularindan hareketle lisans diizeyindeki turizm egitimi hakkinda genelleme
yapmanin dogru olmayacag: diistiniilmektedir.
Verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullamlmistir. Icerik analizi; gesitli metinlerin
igerigini, naif bir okumaya kendini dogrudan vermeyen temel 6gelerini siniflandirmak ve
yorumlamak amaciyla metodik, sistematik, objektif ve miimkiinse nicel olarak
incelenmesini saglayan bir tekniktir (Bilgin, 2006: 2). Calismada, YLA 5-15 Haziran 2016
tarihleri arasinda ziyaret edilmis ve veriler internet sitesinden temin edilmistir. Elde edilen
veriler igerik analizine tabi tutularak anlamli olacak sekilde tasnif edilmis ve
tablolastirilmistir. Bu baglamda arastirmada igerik analizi tiirlerinden frekans analizinin
arastirma amacina uygun olarak kullanildig1 sdylenebilir.
Igerik analizinin giivenirligi biiyiik dl¢iide kodlama islemine baglidir. Bu ise kodlayic ve
kodlama kategorilerinin giivenirligi ile ilgilidir (Bilgin, 2006: 16). Bu amagla arastirmada
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gorev alan her bir arastirmaci verilerin kodlanmasi ve analiz edilmesi asamasinda ayr1 ayr1
kodlamalar yapmistir. Diger taraftan, siipheye diisiilen noktalarda verilerin toplandig:
internet sitesi tekrar ziyaret edilmek suretiyle veri kiimesi dogru bir sekilde ¢ikarilmaya
calisilmistir. Arastirma gergevesini olusturan birimlere Tablo 1’de yer verilmistir. Tabloda
yer alan siniflandirma YLA’ya ait bir siniflandirma olup, bolimler yiiksekokul ve
fakiiltede bulunmasina gore ayr1 ayri sunulmustur.

Tablo 1. icerik Analizine Dahil Edilen Turizm Béliimlerin Bagli Bulundugu Universite ve
Birimler

Turizm Isletmeciligi (Fakiilte)

Turizm Isletmeciligi (Yiiksekokul)

Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi Turizm
Fakdiltesi

Ardahan Universitesi Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokulu

Adiyaman Universitesi Turizm Fakiiltesi

Bogazigi Universitesi Uygulamali Bilimler
Yiiksekokulu

Afyon Kocatepe Universitesi Turizm

Fakiiltesi Turizm isletmeciligi ve Otelcilik (Yiiksekokul)
Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi Balikesir Universitesi Burhaniye Uygulamali
(Ttrkge) Bilimler Yiiksekokulu

Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi
(Ingilizce)

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Uygulamali
Bilimler Yiiksekokulu

Aksaray Universitesi Turizm Fakiiltesi

Diizce Universitesi Akcakoca Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi
Isletme Fakiiltesi

Erzincan Universitesi Kemaliye Haci Ali Akin
Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu

Anadolu Universitesi Turizm Fakiiltesi

Gaziosmanpasa Universitesi Zile Dingerler
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu

Atatiirk Universitesi Turizm Fakiiltesi

Giresun Universitesi Bulancak Kadir Karabas
Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu

Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi

Trakya Universitesi Uygulamali Bilimler
Yiiksekokulu

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Turizm
Fakiiltesi

Beykent Universitesi Uygulamali Bilimler
Yiiksekokulu (Tam Burslu)

Dokuz Eyliil Universitesi isletme Fakiiltesi

Turizm ve Otel Isletmeciligi (Fakiilte)

Erciyes Universitesi Turizm Fakiiltesi

Kastamonu Universitesi Turizm Fakiiltesi

Eskisehir Osmangazi Universitesi (ESOGU)
Turizm Fakiiltesi

Atilim Universitesi Isletme Fakiiltesi (Tam
Burslu)

Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi

Uluslararas1 Antalya Universitesi Turizm
Fakdiltesi (Tam Burslu)

Giimiishane Universitesi Turizm Fakiiltesi

Yeditepe Universitesi Ticari Bilimler Fakiiltesi
(Tam Burslu)

Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi

Turizm ve Otel Isletmeciligi (Yiiksekokul)

[zmir Katip Celebi Universitesi Turizm

Batman Universitesi Turizm Isletmeciligi ve

Fakdiltesi Otelcilik Yiiksekokulu
Karabiik Universitesi Safranbolu Turizm Dumlupmar Universitesi Tavsanl Turizm
Fakiiltesi Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu

Kirklareli Universitesi Turizm Fakiiltesi

Iskenderun Teknik Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokulu
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Mersin Universitesi Turizm Fakiiltesi

fhsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Uygulamali Teknoloji ve Tsletmecilik
Yiiksekokulu (Tam Burslu)

Mugla Sitki Kogman Universitesi Turizm
Fakiiltesi

Istanbul Bilgi Universitesi Turizm ve Otelcilik
Yiiksekokulu (Tam Burslu)

Necmettin Erbakan Universitesi Turizm
Fakiiltesi

Okan Universitesi Uygulamali Bilimler
Yiiksekokulu (Tam Burslu)

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Turizm Fakiiltesi

Turizm ve Otel Yoneticiligi

Ondokuz May1s Universitesi Turizm
Fakiiltesi

Istanbul Ticaret Universitesi Uygulamali
Bilimler Fakiiltesi (Tam Burslu)

Pamukkale Universitesi Turizm Fakiiltesi

Turizm ve Otelcilik(Fakiilte)

Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi

Baskent Universitesi Ticari Bilimler Fakiiltesi
(Tam Burslu)

Selguk Universitesi Turizm Fakiiltesi

Turizm ve Otelcilik (Yiiksekokul)

Selcuk Universitesi Beysehir Ali Akkanat
Turizm Fakiiltesi

Istanbul Arel Universitesi Uygulamali Bilimler
Fakiiltesi (Tam Burslu)

Siileyman Demirel Universitesi [ktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi

Okan Universitesi Uygulamali Bilimler
Fakiiltesi (Tam Burslu)

Alanya Emin Hamdullah Paga Universitesi
Turizm Fakiiltesi (Tam Burslu)

Hali¢ Universitesi isletme Fakiiltesi (Tam
Burslu)

Nisantagt Universitesi Iktisadi, Idari ve Sosyal
Bilimler Fakiiltesi (Tam Burslu)

Tablo 1 incelendiginde, fakiiltelerdeki 33 adet Turizm Isletmeciligi béliimiiniin ilk sirada
oldugu goriilmektedir. Bunu, yiiksekokullardaki 8 adet Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
boliimii takip etmektedir. Sonrasinda sirayla ytiiksekokullardaki 6 adet Turizm ve Otel

Isletmeciligi boliimii,

fakiiltelerdeki 4 adet Turizm ve Otel i@letmecﬂigi bolimi,

yiiksekokullardaki 2’ser boliim ile Turizm Isletmeciligi ve Turizm ve Otelcilik boliimleri
gelmektedir. Fakiiltelerdeki 1’er adet Turizm ve Otel Yoneticiligi ve Turizm ve Otelcilik
boliimleri ise son sirada yer almaktadir. Tablo 2’de bu boliimlerin fakiilte ve
yliksekokullara gore dagilimlarmin yani sira, devlet ve vakif iiniversitelerinde
bulunmalar ile egitimi dilinin Tiirk¢e veya ingilizce dilinde olmasina iliskin dagilimlar

sunulmaktadir.
Tablo 2.i¢erik Analizine Dahil Edilen Turizm Boliimlerinin Dagilim1
E 8
2 @ g < 5 =
= 2 A > i K
Boliimler =

Turizm sletmeciligi 33 2 32 3 29 6

Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik 8 1 8 -

Turizm ve Otel Isletmeciligi 4 6 4 6 4 6

Turizm ve Otel Yoneticiligi 1 1 1

Turizm ve Otelcilik 1 2 3 3

Toplam 39 18 43 14 45 12
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Tablo 2’ye gore ilgili boliimlerin 39'u fakiiltede, 18'i ise yiiksekokullarda yer almaktadir.
Boliimlerin devlet ve vakif tiniversitelerine gore dagilimlari ele alindiginda 43’iintin devlet
iiniversitesinde, 14’tiniin ise vakif {iniversitelerinde bulundugu goriilmektedir. Diger
taraftan, Tiirkge dilinde egitim veren 45 boliim mevcutken, béliimlerin sadece 12’si
Ingilizce dilinde egitim vermektedir.
BULGULAR
Yiiksekogretim Lisans Atlasi’'nda yer alan veriler her ne kadar “girdi”, “stire¢ ve ¢ikt1”
basliklarinda sunulmus olsa da siireg ve cikt1 bashgindaki veriler yazilimin (YLA) ilk yil1
oldugu icin tiim iiniversiteler diizeyinde eksiksiz olarak sunulamamistir. Ornegin, siireg
ve ¢ikt1 baghigina ait degiskenlerden biri olan akademik personel sayilari, mezun 6grenci
sayilari, degisim programina katilan 6grenci sayilarina iliskin tiim {iniversitelerin verisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alismada, c¢alismanin amaciyla uyumlu olmasi
bakimindan (aday tercihleri ve profilleri girdi basgliginin degiskenleridir) girdi bashiginda
sunulan verilere odaklanilmistir. Buna gore, Tablo 3'te boliimlerin doluluk oranlarma ve
yerlesenlerin cinsiyetlerine iliskin oranlara yer verilmistir. Ancak devam eden verilerin
genel kontenjana ilk yerlesenler {izerinden agiklaniyor olmasi nedeniyle, doluluk orani
hesaplamalari yapilirken béliime yerlesip kayit yaptirmayan adaylar dahil edilmemistir.
Tablo 3. Turizm Béliimlerinin Kontenjan ve Doluluk Oranlar1 (2015 Yil1)

Béliimler Genel ik Doluluk
Kontenjan | Yerlesen | Orani(%) | Kadin (%) | Erkek (%)

Turizm Isletmeciligi (Fakiilte) 1.902 1.852 97,3 827 (44,7) | 1.025 (55,3)
Turizm Isletmeciligi 114 96 84,2 33 (344) 63 (65,6)
(Yiiksekokul)
Turizm Igletmeciligi ve Otelcilik

536 536 100 216 (40,3 320 (59,7
(Yiiksekokul) (403) (597)
Turizm ve Otel 1§1etmeciligi
(Fakilte) 59 50 84,7 19 (38,0) 31 (62,0)
Turizm ve Otel Isletmeciligi

191 191 100 66 (34,6 125 (65,4
(Yiiksekokul) (346) (654)
Turizm ve Otel Yoneticiligi 3 3 100 0 3 (100,0)
(Fakiilte)
Turizm ve Otelcilik (Fakiilte) 100 1 (50,0) 1 (50,0)
Turizm ve Otelcilik 6 6 100 2 (33,3) 4 (66,7)
(Yiiksekokul)
Toplam 2.813 2.736 97,3 1.164 (42,5) | 1.572(57,5)
Tablo 3 incelendiginde, boliimlerin ortalama doluluk oranmin %97,3 oldugu

goriilmektedir. Her bir boliim tiirli ayr1 ayr1 ele alindiginda en diisiik doluluk %84,2
diizeyiyle yiiksekokullardaki Turizm Isletmeciligi boliimiine ait oldugu goriilmektedir.
Yiiksekokul diizeyinde Turizm Isletmeciligi egitimi veren iki adet lisans béliimii oldugu
ve bunlardan Bogazigi Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu Turizm Isletmeciligi
boliimiiniin doluluk oraninin %100 oldugu diistiniildiigiinde; oranin diisitk olmasinin
Ardahan Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu Turizm Isletmeciligi
boliimiinde diizeyde talep gOormemesinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Diger taraftan, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik (Fakiilte),
Turizm ve Otel Isletmeciligi (Yiiksekokul), Turizm ve Otel Yoneticiligi (Fakiilte), Turizm
ve Otelcilik (Fakiilte), Turizm ve Otelcilik (Yiiksekokul)bodliimlerinin doluluk oranlarinin
%100 oldugu goriilmektedir. Turizm ve Otel Isletmeciligi (Yiiksekokul) boliimleri birinci

bulunan genel kontenjanin yeterli
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basamak olan Yiiksekogretime Gegis Smavi (YGS) smavi ile 6grenci almasi nedeniyle,
diger boliimlerin ise vakif tiniversitelerindeki boliimler olmasi ve arastirma kapsaminda
bu boliimlerin sadece tam burslu olanlarmin ele alimasi nedeniyle %100 doluluk
oranlarina sahip oldugu soylenebilir. Hgili boliimlere yerlesen adaylarin cinsiyet acisindan
dagilimlar1 incelendiginde erkek adaylarin %57,5, kadin adaylarin ise %42,5 oraninda
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4'te s6z konusu boliimlere yerlesen adaylarin mezun olduklar1 ortadgretim
kurumlarina iligkin bilgilere yer verilmistir. Ortadgretim kurumlarma iliskin iki temel
degiskeninin Tablo 4'te sunuldugu goriilmektedir. Ik, adaylarin ortadgretim mezuniyet
alanlarinin turizm ile ilgili olup olmamasi, ikincisi ise mezun olduklari ortadgretim
kurumlarinin tipleri/gruplarina iliskin bilgilerden olugsmaktadir. Turizm ile ilgili alanlar;
Yiyecek 1gecek Hizmetleri, Konaklama ve Seyahat Hizmetleri, Gida Teknolojisi, Ulagtirma
Hizmetleri ve Eglence Hizmetleri alanlarindan olusmaktadir. Genel Lise, meslek lisesi
ayrimi ise Olcme, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi'nin (OSYM) gruplandirmasi temel
alinarak verilmistir (YLA, 2016).

Tablo 4. Turizm Béliimlerine Yerlesen Adaylarin Ortadgretim Bilgileri (2015 Yil1)

Tu.rizmle ‘Turizmle Genel Lise Meslek
Boliimler Ilgili Ilgili Degil %) Lisesi
(%) (%) (%)

Turizm fsletmeciligi (Fak.) 131 (7,0) 1721 93) | 1337 (72,2) 515 (27,8)
Turizm i@letmeciligi (Yiik.) 1(1,0) 95 (99,0) 76 (791) 20(20,9)
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik | 199 (37,1) 337 (62,9) 186 (34,7) 350 (65,3)
(Yiik.)
Turizm ve Otel Igletmeciligi (Fak.) 1(2,0) 49 (98,0) 36 (72,0) 14 (28,0)
Turizm ve Otel i@letmeciligi (Yik.) 45 (23,6) 146 (76,4) 102 (53,4) 89 (46,6)
Turizm ve Otel Yéneticiligi (Fak.) 0 3 (100,0) 3 (100,0) 0
Turizm ve Otelcilik (Fak.) 0 2 (100,0) 2 (100,0) 0
Turizm ve Otelcilik (Yiik.) 2 4(100,0) 4(66,7) 2(33,3)
Toplam 379 (13,9) | 2.357(86,1) | 1.746 (63,8) 990 (36,2)

Tablo 4 incelendiginde, adaylarin biiyiik cogunlugun (% 86,1) turizm ile ilgili olmayan bir
ortadgretim kurumundan mezun oldugu anlasilmaktadir. Her bir boliim acisindan
degerlendirme yapildiginda da ortadgretim mezuniyet alanlari turizmle ilgili olmayan
adaylarin oranmin turizmle ilgili olan adaylara gore oransal olarak daha fazla oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan, adaylarin mezun olduklari liste tipleri/gruplar1 ele
alindiginda, genel lise mezunlarimin %63,8 ile meslek lisesi mezunlarina gore s6z konusu
boéliimleri daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Mezun olunan lise tipi/grubu agisindan
genel sonucla celisen tek nokta, meslek liselerinden mezun olan adaylar genel lise mezunu
olan adaylara oranla “Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik (Yiiksekokul)” boliimiinii oransal
olarak (% 65,3) daha fazla tercih etmislerdir.

Tablo 5te yer alan boliimlere yerlesen adaylarin boliim ve sehir tercihlerine gore
dagilimlar1 verilmistir. Tabloda iki farkli degiskene iliskin bilgi sunulmustur. Birincisi,
bahsi gegen boliimlere yerlesen adaylarin yapmis olduklar: boliim tercihleri; ikincisi ise,
adaylarin ikamet ettikleri yere gore (ayni sehir/farkli sehir) dagilimlar: esas alinmustir.
Bolim tercihleri degiskeninde bahsi gecen her bir boélim YLA’da ayr ayn
smiflandirildigindan aday, bu boliimler igerisinde bir digerini tercih etmis olsa dahi bu
tercih farkli bolim tercihi olarak verilmektedir. Ornegin, Balikesir Universitesi Turizm
Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi boliimiinii tercih eden aday, ayni zamanda Bogazigi
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Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu Turizm Isletmeciligi béliimiinii tercih

etmis olsa bile bu tercih YLA’da farkli boliim tercihi olarak goziikmektedir.
Tablo 5. Turizm Boliimlerine Yerlesen Ogrencilerin Bo6liim ve Sehir Tercihleri (2015 Yil1)

Aym On Aym Farkli

Bolim Farkli Lisans | Sehirden | Sehirden
Boliimler Tercihi | Boliim T. | Tercihi (%) (%)
Turizm Isletmeciligi (Fak.) 8.817 21.289 2.298 446 (24,1) | 1406 (75,9)
Turizm i§letmeciligi (Yik.) 101 1.190 192 36 (37,5) 60 (62,5)
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
(Yik.) 1.458 5.844 2.385 46 (8,6) 490 (91,4)
Turizm ve Otel Isletmeciligi (Fak.) 68 891 172 12 (24,0) 38 (76,0)
Turizm ve Otel Isletmeciligi (Yiik.) 305 2.114 925 53 (27,8) 138 (72,2)
Turizm ve Otel Yoneticiligi (Fak.) 3 24 1 2 (66,7) 1 (33,3)
Turizm ve Otelcilik (Fak.) 2 35 1 1(50,0) 1(50,0)
Turizm ve Otelcilik (Yiik.) 9 67 19 4 (66,7) 2(33,3)
Toplam 10.763 31.454 5.993 600 (21,9) | 2136 (78,1)

Buna gore, adaylarin boliim tercihleri biitiin olarak incelendiginde oncelikle farkli
béliimleri, ardindan ayni boliimleri, son olarak ise 6n lisans boliimlerini tercih ettikleri
goriilmektedir. Ancak, yiiksekokullardaki bahsi gegen boliimleri tercih eden adaylarin
ikinci tercihlerinde 6n lisans boltimlerine yer verdikleri anlasiimaktadir. Bunun nedeninin
yiiksekokul béliimlerine giriste birinci basamak smavi olan YGS puanlarmin baz
alinmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Bagka bir deyisle, yiiksekokuldaki boliimleri
tercih eden adaylar ikinci sinava (Lisans Yerlestirme Smavi-LYS) girmeksizin almis
olduklar1 puanla 6n lisans tercihlerini yapabilmektedirler.

Yerlesen adaylarin ikamet ettikleri yerlere iliskin veriler incelendiginde, adaylarmn agirlikli
olarak (% 78,1) farkli sehirlerden geldikleri bulgulanmistir. Calismada tablolastirilmamis
olsa da adaylarin cografi bolge dagilimlari agisindan ¢arpict bir sonucun ortaya ¢iktigt
soylenebilir. Universite tercihlerinde adaylar oncelikle ikamet ettikleri ilde bulunan
iniversiteleri tercih etmektedirler. Benzer sekilde, sozii gegen boéliimlere yerlesen
adaylarin cografik dagilimlar: gbz 6niine alindiginda tiniversite genellikle, o tiniversitenin
bulundugu cografi bolge sinmirlari igindeki adaylar tarafindan, ardindan Marmara
bolgesinde yasayan adaylarca tercih edilmektedir. Ornegin, Dokuz Eyliil Universitesi
Isletme Fakiiltesi Turizm igletmecﬂigi boliimiinii tercih eden adaylarin cografi dagilimlar
incelendiginde 62 kontenjana yerlesen adaylardan 28’i Ege bolgesinden, 24'{i ise Marmara
bolgesindendir. Buna ek olarak, Selguk Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm 1§letmeciligi
boliimiinii tercih eden adaylarin cografi dagilimi da benzerlik gostermektedir. Selguk
Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi boliimiin 108 kontenjanina yerlesen
adaylardan 53'{i I¢ Anadolu bolgesinde ikamet ederken, 24’ii Marmara bdlgesinde
yasamaktadir.

Tablo 6’da devlet tiniversitelerinde en gok tercih edilen turizm boliimlerine yer verilmistir.
YLA’da adaylarin tercih etme istatistikleri; toplam tercih edilme say1s1, bir kontenjana talip
olan aday sayisi, ortalama tercih edilme sirasi, birinci sirada kag kez tercih edildigi ve ilk
ii¢ sirada kag kez tercih edildigi bilgisine gore sunulmustur. Tabloda siralama toplam
tercih edilme sayis1 baz alinarak boliimler siralanmistir. Tablo 6’da yer alan tercihe iliskin
diger degiskenler baz alindiginda daha farkl: bir siralamanin ortaya ¢ikmast olasidir.
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Tablo 6.Devlet Universitelerinde En Cok Tercih Edilen ilk On Turizm Béliimii (2015 Yil1)

(= [}

E=3 e
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Birim Ad1 .'_%'5 oEa ;5_. n‘(g\ &< aé - E P =

Ss=| wE=S | £55¢E EE| %
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Bah}(esil: Univ‘e.rus.ite?i i "liurizm Fakdiltesi 2268 277 136 58 190
Turizm Isletmeciligi Boliimii

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Turizm 0044 29,1 122 85 280

Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi Boliimii
Akc}emz. Umv.e.rus%tes';} ) Turlzm Fakdiltesi 2198 19,5 10,2 218 | 559
Turizm Isletmeciligi Béliimii (Tiirkge)

Mugla Sitki Kogman Universitesi Fethiye
Isletme Fakiiltesi Turizm i@letmeciligi Bolimi
Selcuk Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm
Isletmeciligi Boliimii

Pan.mkk.ale Un.n‘/?'sﬁnes"l Turlzm Fakdltesi 1.564 252 13,3 33 126
Turizm Isletmeciligi Boliimii

Afyon Kocatepe Universitesi Turizm Fakiiltesi
Turizm Isletmeciligi Boliimii

Alanya A{aadc.hn .Key‘kubat U?lvers1te51 1.320 128 122 59 210
Isletme Fakiiltesi Turizm Igletmeciligi Bolimi

Mersin Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm

2.029 39 12,2 95 293

1.741 16,1 14,5 59 177

1.374 26,4 16 30 94

Isletmeciligi Boliimii 1270 123 125 60 | 168
Akdeniz  Universitesi Turizm Fakiiltesi
Turizm Isletmeciligi Boliimii (Ingilizce) 1.0% 26,6 8 137 ) 308
Buna gore, adaylarin en cok tercih ettikleri ilk {i¢c boliim sirasiyla; Balikesir Universitesi
Turizm Fakiiltesi Turizm 1§Ietmeciligi Boliimii, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi Boliimii ve Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi
Turizm Isletmeciligi Boliimii (Tiirkge) diir. Bir kontenjana talip olan aday sayisi agisindan
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Fethiye Isletme Fakiiltesi Turizm i@letmeciligi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi Boliimii ve Balikesir
Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm 1§1etmeciligi Bolimii sirasiyla yer almaktadir.
Ortalama tercih edilme sirasi bakimindan Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm
Isletmeciligi Boliimii (Ingilizce) adaylar tarafindan en iist sirada tercih edilen (9,8) boliim
olarak dikkat ¢ekmektedir. Adaylarin birinci sirada tercih ettikleri ve ilk ti¢ sirada yer
verdikleri boliimler ise yine Akdeniz Universitesi Turizm isletmeciligi Boliimii'niin Tiirkge
ve ingilizce béliimleridir. Bu siralamada Mugla Sitki Kogman Universitesi Fethiye Isletme
Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi boliimii ticiincii sirada yer almaktadir.
Tablo 7’de ise, Tablo 6’daki verilerin bir benzeri vakif tiniversiteleri agisindan analizi
sunulmaktadir. Tablo 7’de de istatistikler benzer sekilde; toplam tercih edilme sayisi, bir
kontenjana talip olan aday sayisi, ortalama tercih edilme sirasi, birinci sirada kag kez tercih
edildigi ve ilk ii¢ sirada kag kez tercih edildigi bilgisine gore sunulmustur.

Tablo 7. Vakif Universitelerinde En Cok Tercih Edilen Ik On Turizm B6liimii (2015 Yil1)
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Beykent Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik B&liimii

fhsan Dogramact Bilkent Universitesi Uygulamali Teknoloji ve
Isletmecilik Yiiksekokulu Turizm ve Otel i§letmeciligi Bolumii
Istanbul Bilgi Universitesi Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu Turizm ve
Otel Isletmeciligi Boliimii

Alanya Emin Hamdullah Pasa Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm
Isletmeciligi Boliimii

333 | 555 | 9,6 |32|77

201 | 40,2 | 6,5 |39|9%

200 | 333 | 6,7 |24|72

198 | 16,5 | 12 | 9 |29

Halig Universitesi Isletme Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi Boliimii 169 | 42,3 | 11,4 5 |15

Istanbul Ticaret Universitesi Uygulamali Bilimler Fakiiltesi Turizm ve
Otel Yoneticiligi Bolimii

Arel Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu Turizm ve
Otelcilik Boliimii

Okan Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu Turizm ve Otel
Isletmeciligi Boliimii

Okan Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu Turizm ve
Otelcilik Boliimii

Yeditepe Universitesi Ticari Bilimler Fakiiltesi Turizm ve Otel
Isletmeciligi Boliimii

Tablo 7’de goriildiigii iizere, toplam tercih edilme sayis1 bakimindan en ¢ok tercih edilen
ilk {i¢ boliim; Beykent Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu Turizm Isletmeciligi
ve Otelcilik Boliimii, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Uygulamali Teknoloji ve
Isletmecilik Yiiksekokulu Turizm ve Otel Isletmeciligi Boliimii ve Istanbul Bilgi
Universitesi Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu Turizm ve Otel Isletmeciligi Boliimii yer
almaktadir. Ayni boliimler birinci sirada ve ilk {i¢ sirada tercih edilme bakimindan da ilk
¢ sirada bulunmaktadir. Bununla birlikte, fhsan Dogramact Bilkent Universitesi
Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokulu Turizm ve Otel i@letmecﬂigi Bolimii ve
Istanbul Bilgi Universitesi Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu Turizm ve Otel Isletmeciligi
Bolimii ortalama tercih edilme sirasinda da ilk iki sirada yer alan boliimlerdir. Bir
kontenjana talip olan aday sayisi bakimindan ise Beykent Universitesi Uygulamali Bilimler
Yiiksekokulu Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Boliimii ilk sirada yer alirken, onu sirastyla
Arel Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu Turizm ve Otelcilik Boliimii ve Hali¢
Universitesi Isletme Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi Béliimii takip etmektedir.

Tablo 8 ve Tablo 9’da, Tablo 6’da toplam tercih edilme sayis1 bakimindan ilk on turizm
boliimiinii tercih eden adaylarin diger {iniversite tercihleri ve diger béliim tercihlerine yer
verilmistir. Tablo 8'de yatay siitunda en fazla tercih edilen turizm bdliimlerine yer
verilirken, dikey siitunda bu boliimlere yerlesen adaylarin tercih ettigi iiniversiteler
siralanmistir. Tablo 9°da da benzer bir mantik yiiriitiilerek, yatay siitunda en fazla tercih
edilen turizm bdliimleri, dikey siitunda tercih edilen diger boliimler bulunmaktadir.

150 | 50 | 10,7 | 8 |35

139 | 46,3 | 103 | 4 |20

114 | 228 | 92 | 7 |31

105 | 35 |11,4| 2 |12

82 | 164 | 86 |10 |22
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Tablo 8. En Cok Tercih Edilen Turizm Béliimlerine Yerlesen Adaylarin Diger Universite

Tercihleri (2015 Y1l1)
Tercih Akde Akd
Edilen Diger Balik | Canak | niz e'niz Topl
., . esir kale | (Tiirk | Mu | Sel | Pamuk | Afy | Alanya | Me | (Ing. | am
Universiteler . .
ce) gla | cuk | Kkale on | EH.P. |rsin )
Akdeniz Uni. 61 65 392 91 60 24 230 92 | 120 | 1135
Mugla Sitki
Kogman Uni. 74 73 122 143 | 73 84 4 119 83 13 825
Canakkale
Onsekiz Mart 58 25 666
Uni. 98 226 57 59 80 50 13
Adnan
Menderes 57 41 507
Uni. 78 36 81 74 81 59
Balikesir Uni. | 221 41 47 25 29 29 52 35 479
Pamukkale
Uni. 40 32 24 90 13 48 2 416
Selcuk Uni. 344 | 23 367
Sﬁleymar} 39
Demirel Uni. 52 66 65 44 66 332
Mersin Uni. 320 320
Afyon
Kocatepe
Uni. 53 178 231
Tablo 9. En Cok Tercih Edilen Turizm Béliimlerine Yerlesen Adaylarin Diger Boliim
Tercihleri (2015 Yil1)
Tercih Akde
Edilen Bali | Cana niz | Topl
Diger kesir | kkale | Akdeniz | Mu | Sel | Pamu | Afy | Alanya | Me | (ingil | am
Boliimler (Tiirkce) | gla | cuk | kkale | on | EH.P. | rsin | izce)
Turizm 448 | 415 580 | 278 | 514 | 354 |251 | 667 |470 | 134 | 4120
Isl.(Fakilte)
1§letme 142 64 82 37 | 262 129 87 136 157 18 1114
Onlisans 92 52 59 41 | 173 57 108 102 135 819
iktisat 101 69 70 58 | 105 93 71 72 98 13 750
Kamu 30 | 41 61 |52 43| 18 |21 55| 12 | 323
Yonetimi
Felsefe 57 129 33 27 28 39 313
Sosyoloji 78 42 49 53 34 43 299
Sinuf
Ogretmenli 31 35 48 31 59 26 230
gi
Uluslararast | -, | 3¢ 53 4| 27 | 204
Tligkiler
Siyaset
Bilimi ve
23 | 50 22 15 48 158
Kamu
YOnetimi
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Tablo 8'de goriildiigii lizere adaylar yerlestikleri tiniversiteler disinda sirasiyla; Akdeniz
Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'ni
tercih etmigslerdir. Ancak bahsi gegen boliimlere yerlesen adaylarin Tablo 8'de sirasiyla
sunulan tiniversitelerdeki baska hangi boliimii tercih ettigine iliskin bilgi verilmemektedir.
Tablo 8 incelendiginde, yerlesen adaylarin yerlestikleri tiniversitedeki bir bagka boliimii
ilk olarak tercih etme egiliminde bulunduklar goriilmektedir. Ornegin Balikesir
Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm i§1etmeciligi Boliimii'ne yerlesmis adaylar yine ayni
iiniversitenin bir baska boltimiinti tercih kilavuzunda herhangi bir siraya 221 kez
yazmuiglardir.

Tablo 9'da yerlesen adaylarin tercih kilavuzunda tercih ettigi boliimler dikkate alindiginda
Turizm Isletmeciligi (Fakiilte), Isletme ve Onlisans tercihlerinin 6ne giktig1 goriilmektedir.
Ancak Turizm I§letmeciligi (Fakiilte) 4120 kez tercih edilme sayisi ile isletme (1114) ve
Onlisans (819) boliimlerine gore oransal olarak ¢ok daha fazla tercih edilmistir. Aym
zamanda, yerlesen adaylarin iktisadi idari Bilimler Fakiiltelerinde yer alan boliimler ile
Fen-Edebiyat ve Edebiyat Fakiilteleri altinda yer alan boliimleri tercih etme egilimlerinin
de ytiiksek oldugu goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Calismada, YLA iizerinden elde edilen veriler 1s181nda 2015 yili sonu itibariyle Tiirkiye’de
lisans diizeyinde verilen turizm egitimi alacak adaylarin tercih egilimleri ve profillerine
iliskin anlik bir goriintii ortaya koyulmaya caligilmistir. Boylece calismanin, lisans
diizeyinde turizm egitimi veren kurumlar igin yol goOsterici nitelikte olmasi
diistintilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu turizm programlarinin doluluk oranlarinin %
97,3 oldugu, bu programlar tercih eden adaylarin agirlikli olarak (% 86,1) turizm ile ilgili
olmayan bir ortadgretim alanindan geldigi, adaylarin tercih ettikleri {iniversitelerin
¢ogunlukla ikamet ettikleri bolgeden oldugu ve yine program tercihlerinde genellikle
deniz kenari, biiyiiksehir, metropollere ve turizm alanlarina yakin yerlerin tercih edildigi
belirlenmistir.

S6z konusu bulgular Tiirkiye’de turizm egitiminin gelisimi adina cesitli sonuglar
beraberinde getirmektedir. Calismada ele alinan turizm programlarini tercih edenlerin
¢ogunlugunun turizm ile ilgili bir ortadgretim kurumundan mezun olmadigi ve bu
nedenle turizme yabanci bir sekilde turizm programlarina geldiklerini gostermektedir.
Dolayisiyla, lisans diizeyinde turizm egitimi veren fakiilte ve yiiksekokullarin mesleki
turizm derslerine agirhk vermeleri yerinde olacaktir. Sakarya Universitesi Isletme
Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi Boliimii ve Batman Universitesi Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokulu Turizm ve Otel i§1etmeciligi programlar1 miifredatinda yer alan ve
ogrencilerin bir dénem boyunca isbasi staj yapmalarini 6ngoren uygulamanin diger
iiniversitelerde de yayginlastirarak Ogrencilerin deneyim kayiplart giderilmeye
caligilabilir. Zira tiniversite cagina kadar turizm hakkinda bilgi ve deneyim sahibi olmayan
ogrencilerin tiniversite hayatinda bilgi ve deneyimlerinin arttirilmasi icin ¢abalamak
yerinde olacaktir.

Diger yandan adaylarin tiniversite tercihlerinin ¢ogunlukla ikamet ettikleri bolgedeki
iiniversiteler olmasi nedeniyle turizm programlarmin tanitimimin daha g¢ok bdlgesel
diizeyde yogunlasmas1 gerektigi soylenebilir. Bolgesel agidan bakildiginda, Tiirkiyenin
batisinda yer alan turizm okullarinin daha ¢ok tercih edildigi anlasilmaktadir. Bagka bir
deyisle bir analoji kuruldugunda, belli bolgelerdeki turistik yogunlasmanin turizm egitimi
i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir.
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Bulgular neticesinde ortaya ¢ikan bir baska sonug ise adaylarin dogrudan turizme kanalize
olarak s6z konusu turizm programlarmna yonelmedigidir. Tercih kilavuzunda 10 bin
civarinda turizm tercihi var iken, 40 bine yakin farkli program tercihi bulunmakta ve bu
durum, adaylarin karar verme siireglerinde bir zihin kargasasi olduguna isaret etmektedir.
Oyle ki, bulgulara dayali olarak adaylarm 6ncelikli olarak farkli béliimleri tercih ettikleri
ve daha sonra turizm programlarina yoneldikleri sdylenebilir. Ancak adaylar yine de
turizm disiplini ile ilgili alanlar1 (isletme, sosyoloji, psikoloji vb.) yogunlukla tercih
etmektedirler.

Ortaya c¢ikan sonuglar agisindan turizm egitimi igerisinde yer alan paydaslara yonelik
cesitli Oneriler de gelistirilebilir. YLA, lisans diizeyinde egitim veren kurumlar ve turizm
egitimi konusunda arastirma yapanlar adina ortiik 6l¢limleme (unobtrusive measures)
yapilabilecek 6nemli bir veri havuzu saglamaktadir. Dolayisiyla turizm egitimi veren
fakiilte ve yiiksekokul yoneticilerinin her yil s6z konusu verileri takip etmesi kendi
stratejik planlamalar1 igin son derece Snemlidir.

Bu c¢alismanin lisans diizeyinde egitim veren fakiilte ve yiiksekokullar agisindan yol
gosterici nitelikte olmasi istendiginden hareketle, s6z konusu kurumlar i¢in ortaya ¢ikan
bir diger oneri de 6zellikle az tercih edilen ayni bolgenin farkli sehirlerinde yer alan fakiilte
ve yiiksekokullarn is birligi agi olusturmasidir. Gerek lisans gerekse lisansiistii
programlarin ortak bir akil ve isbirligi ile daha nitelikli ve tercih edilebilir hale gelecegi
agiktir.

Bir bagka Oneri ise turizm egitimi ile ilgili karar alicilara yoneliktir. Karar alicilar, lisans
diizeyinde egitim veren turizm okullarinda farkli isimler ile yer alan béliimlerin
isimlerinin standartlastirilmas ile ilgili ¢alismalar yapmas: gerektigi diisiiniilmektedir.
Ornegin bu ¢alismada, “turizm isletmeciligi” ve tiirevi boliimler olan “turizm isletmeciligi
ve otelcilik”, “turizm ve otel isletmeciligi”, “turizm ve otelcilik”, “turizm ve otel
yoneticiligi” boliimleri arastirmaya dahil edilmistir. Benzer miifredatlara sahip 6 farkli
isimle ayni program bulunmaktadir. Bu durum zaten ¢ogunlukla turizm ile ilgili bir
ortadgretim alanindan mezun olmamis adaylarin tercih siireglerinde bir zihin
karmasgikligina yol agmaktadir. Bu boliim adlarinin fakiilte ve yiiksekokullar icin ayr1 ayr1
tek tiplestirilmesi s6z konusu karmasiklig1 giderecek ve tercih stireci de kolaylasacaktir.
Son olarak turizm egitimi konusunda arastirma yapanlarin da bu program atlasini diizenli
olarak takip etmeleri calismalarinin niteligi agisindan énemli olacaktir. Bu baglamda, 5 ya
da 10 yillik periyodlarla karsilastirmali ¢alismalar yapilarak Tiirkiye’de turizm egitiminin
seyri bilimsel olarak ortaya konulabilecektir. Boylelikle turizm egitiminin niteligi ve
niceligi giivenilir veriler ile tespit edilebilecektir.
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