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ON SOZ

Sosyal bilimler toplumun ve toplumsal yasantinin gesitli goriiniimlerini
gosteren bilimler kiimesidir. Felsefeden, sosyolojiye, tarihe, ekonomiye,
siyasal bilimlere, hukuka, sanata, psikolojiye, arkeolojiye kadar birgok
bilimi kapsamina almaktadir. “Sosyal ve Insani Bilimler Teori, Giincel
Aragtirmalar ve Yeni Egilimler” isimli kitabimiz da farkli alanlardan
derlenmis 30 calismanin harmanlanmasi ile ortaya ¢ikmistir. Arkeolojiden
edebiyata, felsefeden iletisime, tarihten sosyal hizmet alanina kadar genis
bir perspektif cercevesinde her boliimde farkli disiplinlerden yazarlarin
kendi ¢aligmalarindan 6rnekler sunulmaya calisilmistir.

Sosyal bilimlerdeki aragtirmalar gergeklerin ortaya gikarilmasina katki
saglamak i¢in yapilmaktadir. Farkli sosyo-kiiltiirel gegmise sahip
arastirmacilarin  uzmanlik alanlan ile gergeklestirdikleri ¢aligsmalar,
bilimin birikimli ilerlemesine de katki saglamaktadir. Bu sayede
calismanin perspektifler harmonisi ile sosyal bilimler alaninda
yararlanilabilecek bir kitap haline gelmesi de olanakli olmaktadir.

Disiplinler aras1 yaklagimla ele alinan farkli konularla sosyal bilimler
alanina katki saglamak ve bu dogrultuda hem akademik calisma yapmak
isteyenlerin, hem de ilgili konularda bilgi sahibi olmak isteyenlerin
basvurabilecegi bir kaynak olabilmek baslica amacimizdir.

Bizleri onurlandirarak derlememize makaleleri ile katkida bulunan
sevgili hocalarimiza, anlayish yorumlar1 ve katkilarindan dolay1 degerli
hakemlerimize, bu basimin ortaya g¢ikmasi igin gaba gdsteren sayin
yetkililere ve yayimevimize desteklerinden dolayr igtenlikle tesekkiir
ederim.

Dog. Dr. Seda TOPGUL
Ekim 2020, Antalya



ICINDEKILER
BOLUM |
Cagatay YUCEL
MARDUK (AKITU) BAYRAMI VE SENLIKLERI .................. 1
BOLUM II

Fatma SEKER & Tugba DEMIR
HITIT CIVI YAZILI KIiL TABLETLERI ISIGINDA
ANADOLU’DA ARI Ve BAL ..ot 18

BOLUM I
Emrullah YAKUT

NEY SOKAGINDA MUTLU BiR TESADUF: NEDIM, SEVKET-I
BUHARD YT OKUDU MU? ...t 31

BOLUM 1V
Fulya KINCAL

MODERNISM IN AMY LEVY'S POETRY: UNDOING THE
MAPPED IDENTIFICATIONS ... 39

BOLUM V
Hasan GUNES

TURALI UND SEINE STREITBARE FRAU VI. Tural1 Ve Savas¢i
) 1 4 ) S 59

BOLUM VI
Sevgi ILICA

NIKOLAY LESKOV’UN ESERLERINDE KADIN VE AILE:
MTSENSKLI LADY MACBETH VE MUHURLU MELEK

(WOMAN AND FAMILY IN THE WORKS OF NIKOLAI
LESKOV: LADY MACBETH OF THE MTSENSK DISTRICT AND
THE SEALED ANGEL) ..., 65

BOLUM VII
Pinar TURKMEN BIiRLIiK

FOUCAULT’NUN SON DONEMINDE DIRENME, SOYLEM VE
DIL ARASINDAKI ILISKILERE KENDILIK TEKNIKLERI
ACISINDAN BIR BAKIS ..o 77



BOLUM VIII
Mehmet Nadir OZDEMIR
HACLI SEF}?RLERi BASLADIGINDA ABBASI
HALIFELIGININ VE SELCUKLULARIN TUTUMU ............. 95
BOLUM IX
Adalet GORGULU AYDOGDU

TURKIYE EKONOMISINDE 24 OCAK KARARLARI SONRASI
YASANAN YAPISAL DONUSUMLERIN YAZILI BASINDA
DEGERLENDIRILMESI

Evaluation of Structural Transformation in Turkey’s Economy After
January 24™ Decisions by the Written Press .......................... 109

BOLUM X
Nazan KAHRAMAN

OGRETMEN ADAYLARININ DiJiTAL OKURYAZARLIK VE
YENI MEDYA OKURYAZARLIK DUZEYLERININ BAZI
DEGISKENLERE GORE INCELENMEST .......................... 130

BOLUM XI
Simge Deniz DEMIREL

DIJITAL MEDYA ILE DEGISEN GAZETECILIK PRATIKLERI:
ELESTIREL EKONOMI POLITIK YAKLASIM CERCEVESINDE
BIR DEGERLENDIRME ..........cccoouiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiee 159

BOLUM XII
Hiiseyin CAVUSOGLU

28 SUBAT SURECI ve NECMETTIN ERBAKAN-TANSU
CILLER KOALISYON HUKUMETINE BIR BAKIS ............. 179

BOLUM XI11

Ezgi ARSLAN OZDEMIR & Fulya AKGUL GOK &
Tuba YUCEER KARDES

SOSYAL HiZMET OGRENCILERININ MULTECI VE
SIGINMACI HAKLARI KONUSUNDAKI FARKINDALIGININ
BELIRLENMESI: GRUP CALISMASI ORNEGI

DETERMINING AWARENESS OF SOCIAL WORK STUDENTS
TOWARDS REFUGEE RIGHTS: GROUP STUDY

EXAMPLE. ...t 189



BOLUM XIV
Seda TOPGUL

TURK HUKUKUNDA YASLI BAKIMININ HUKUKSAL
TEMELLERI ..o 200

BOLUM XV

Aziz SEKER

ROMAN SOSYOLOIJISI (Sociology of novel) ....................... 217
BOLUM XVI

Ali CAKIRBAS & Mehmet Yusiif CELIK

TARIHIN BILIMSELLIGI VE TEORISI ....coc.oooviiiiiinn. 231
BOLUM XVII

Arzu BAYKARA TASKAYA

OSMANLI DEVLETI’NIN “ASAR-I ATIKA “DEPOSU RODOS

BOLUM XVIII
Murat FIDAN & Mehmet Yunus CELIK

KASTAMONU’DA TATLI CESITLERI VE FIYAT DEGISIM
ANALIZI (XVIIL VE XIX. YUZYILLAR ARASINDA)

Sweet Varieties and Price Change Analysis in Kastamonu (Between
XV and XIX Centuries) .......oviiieirieiieieiieeeeeeeeaeaens 275

BOLUM XIX
Nermin Zahide AYDIN

KiLIS GUNLUK HALK GAZETESINDE
KILIS (1937-1939) ...ooviiiiiii e 303

BOLUM XX
Ozer OZBOZDAGLI

MAKEDONYA’DA KOMITACILARIN COGRAFI
HAREKETLILIGINI KONTROL ALTINA ALMA CABALARI:
PASAPORT VE PASAVAN KONTROLLERIT 1885-1908 ....... 323

BOLUM XXI
Abdullah Kiirsad AKBULUT

RiSK YONETIMI: SPOR SEKTORU OZELINDE BIR
DEGERLENDIRME .....oiuinii e 345



BOLUM XXII

Ayhan DAGDEVIREN

YEREL HA"LKINVT'URiZM DEGERLERINI TANIMA DURUMU:

CANKIRI ORNEGI ... 359
BOLUM XXII1

Ertan OZCOBAN

GUVENLI TURIZM BELGESINE SAHIP RESTORANLARIN
HIJYEN DUYARLILIKLARINA ILISKIN BiR ICERIK ANALIZi
A Content Analysis of the Hygienic Sensitivities of Restaurants with
Safe Tourism Certificate ............coooiiiii 396

BOLUM XXIV
Hiiseyin OZDEMIR & Ahmet Ozdal DEGIRMENCIOGLU

TURIZM EGITIMI ALAN LISANS OGRENCILERININ
ISLETME SOSYAL SORUMLULUK ALGI DUZEYLERI
UZERINE BIR ARASTIRMA ....ooovniiiiiiiiiiiiie e 410

BOLUM XXV

Ulker COLAKOGLU & Arzu GURDOGAN & Hakan ATAY &
Mert Can TEKELER

KONAKLAMA ISLETMELERINDE ORGUT KULTURU ve
ORGUTSEL BAGLILIK ......ovviiiiiiieiie e 426

BOLUM XXVI
Asiye Simsek ADEMI

ZORUNLU GOCE MARUZ KALAN SURIYELI KADINLARIN
[ZLENIMLERINE GORE TURKIYE’YE GOCUN
NEDENLERI ..ottt 446

BOLUM XXVII
Cenk OZGEN

TURKIYE’NIN HAVA VE FUZE SAVUNMA MIMARISINDE S-
400°LERIN YERI ..ottt 468

BOLUM XXVIII
Selminaz ADIGUZEL

TURKIYE’DE ULUSLARARASI TICARETTE SERBEST
BOLGELER VE SERBEST BOLGELERIN EKONOMIYE
KATKILARI © e, 493



BOLUM XXIX
Mustafa KAYA

YUSUF HAS HACIB VE MACHIAVELLI'DE AHLAK-SIYASET
TLISKIST ..o 516

BOLUM XXX
Petek DURGEC

YENI MEDYANIN HABERCILIK ALANINDA YARATTIGI
DONUSUMLER ...t 545

\



Prof. Dr
Tiirkiye

Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.
Prof. Dr.

Prof. Dr.

Tiirkiye

Dog.

Dog.

Dog.

Dr.

Dr

.Dr.
. Dr.
. Dr.
. Dr.
. Dr.
. Dr.
. Dr.
. Dr.
. Dr.

Dr.

Tiirkiye

HAKEMLER

. E.Zeynep Giinal, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi,

Ferlal Ors, Ege, Universitesi, Tiirkiye

Redzep Skrijelj, Novi Pazar Devlet Universitesi, Sirbistan
Serbo Rastoder, Montenegro Universitesi, Karadag
Yildirim Atayeter, Siileyman Demirel Universitesi, Tiirkiye

Hasan Babacan, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi,

Ahmet Atalay, Ardahan Universitesi, Tiirkiye

. Atakan Akcay, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Tiirkiye

Emina Berbic Kolar, Osijek Universitesi, Hirvatistan

Erkan Cer, Amasya Universitesi, Tiirkiye

Erol Ilhan Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Tiirkiye
Gazanfer Kaya, Dokuz Eyliil Universitesi, Tiirkiye

Is1l Arikan Saltik, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Tiirkiye
Mehmet Fatih Dogrucan, Akdeniz Universitesi, Tiirkiye
Murat Bayram, Pamukkale Universitesi, Tiirkiye

Nihada Delibegovic Dzanic, Tuzla Universitesi, Bosna-Hersek
Ozan Ormeci, Gedik Universitesi, Tiirkiye

Yiiksel Akay Unvan, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi,

Dr. Ogr. Uyesi Emel Adanus, Bursa Uludag Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ogr. Uyesi Fatih Giizel, Cankiri Karatekin Universitesi, Tiirkiye

Vi



Dr. Ogr. Uyesi Hacer Aslan Kalay, Van Yiiziincii Y1l Universitesi,
Tirkiye

Dr. Ogr. Uyesi Hasan Bardakg1, Harran Universitesi, Tiirkiye

Dr. Ogr. Uyesi Tugba Demir, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Tiirkiye
Dr. Ogr. Uyesi Turgay Safak, Istanbul Medeniyet Universitesi, Tiirkiye
Dr. Burcu Ozdemir Ocakli, Ankara Universitesi, Tiirkiye

Dr. Hasan Bello, Arnavutluk Tarih Enstitiisii, Arnavutluk

VI



BOLUM XVI
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Giris

Tarih kelimesinin kokeni Ibranice’de “ay” anlamma gelen “yarex”
sozciigiinden gelmektedir (Togan, 1985: 2; Ozgelik, 2011: 5). Hikaye
etmek, nakletmek anlamlarina gelir (Oztiirk, 2010: 19). Yunancada
“istoria-istorein” seklinde kullanilmistir (Ozlem, 2006: 21). Bati
dillerindeki biitiin karsiliklar1 “istoria-istorein” sézciigiinden gelmekte

olup Yunancadan Latinceye “historia”, Arapcaya ise “astlira” olarak
geemistir (Oztiirk, 2010: 19).

Kelime anlami olarak tarih, hem ge¢miste yasanan insani ve
toplumsal olaylar1 adlandirmak i¢in kullanilmis hem de yasanmig
geemisi inceleyen bilime isim olmustur. Nitekim bazi filozoflar, tarih
kelimesindeki bu ayirimi iki Latince terimle belirtmislerdir. Tarihe
gecmiste yasanmig olan insani-toplumsal olaylar olarak “Historia res
gestae”; bu olaylar1 inceleyen bir disiplin olarak da “Historia rerum
gestarum” adin1 vermislerdir. Bununla birlikte filozoflarin birgogu hem
yasanmig gegmisi hem de bu gegmisi konu alan disiplini anmak igin
sadece historia (tarih) kelimesini kullanmiglardir. Tarih kelimesi,
bugiinde szciigiin bu ¢ifte anlamlilig1 icinde kullanilmaktadir ( Ozlem,
2006: 13).

Bu baglamda tarih felsefesi denildiginde yasanmis gecmisin
felsefesi ile tarih biliminin felsefesi yani metodolojisi olmak iizere iki
sey anlasilmaktadir (Ozlem, 2006: 13). Collingwood’a gére tarih
felsefesi, sadece gecmisgle ya da tarihginin kendi basma onun
hakkindaki disiinceleri ile degil, karsilikli iligkileri i¢inde bu iki seyle
birden ilgilidir. Nihayet bu yargi, tarih kelimesinin bugiin kullanilan iki
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anlammi hem tarih¢inin yaptigt sorgulamayr hem de tarihginin
sorusturdugu gegmis olaylar dizisini yansitmaktadir (Carr, 2003: 25-
26). Buna gore tarih felsefesi yasanmis gegmisin iki sekilde
incelenmesini saglar: Birincisi ge¢misin hangi inang ve diisiince ile
yasandigini ve ne gibi etkenlerle meydana geldigini inceler. Ikincisi ise
gecmisi insanlara tanitmak isteyen tarih bilimini konu edinir. $6yle ki
tarih biliminin yontemleri nelerdir, hangi malzemeleri kullanir, ne gibi
zaaflar1 bulunmaktadir; gecmisi eksiksiz bir sekilde aciga ¢ikarmak i¢in
ne gibi donanimlara sahip olunmalidir. Bunun i¢in 6ncelikle medeniyet
ve tarihin gelismesine esas olan ve etki eden genel kanunlarin tespitini
konu edinir, insanligin gecirmis oldugu iyi ve kotii tecriibelerin ana
sebeplerini bulmaya ¢alisir. Daha sonra biyolojide, astronomide oldugu
gibi kesinlik tasimamakla beraber kanunlar teklif eder (Niyazi, 2011:
54-55). Ayrica bir tarihi olayda dogrudan etkisi olan sebep veya
sebeplerin tespitinde dnemli bir rol oynadig1 gibi neyin sebep neyin
bahane oldugunun anlasilmasini saglar (Niyazi, 2011: 76).

Gorildiigic gibi tarih ve tarih felsefesi birbirinden farkli
kavramlardir. Nitekim Kessler, tarih ile tarih felsefesi arasindaki farki
su sekilde agiklamistir: “James Watt buhar makinesini kesfetti” diyecek
olursam, bu sozleri tarih¢i sifatiyla soylemis olurum. Fakat “Buhar
makinesinin kesfi tarihte su veya bu sebeplere dayaniyordu, tarihte su
veya bu gaye pesinde gidiyor, biitiin beser hadiseleri igerisinde su veya
bu manay1 ifade ediyordu” dedigim zaman tarih felsefesi olarak bir
hiikmii vermis olurum (Niyazi, 2011: 51).

Ote yandan teori, olaylar arasindaki iliskileri iceren biitiinlestirilmis
tanimlar, varsayimlar ve genellemeler biitiiniidiir. Bilimsel
arastirmalarda teori bir sathayir olusturmaktadir. Bilimsel bir teori
(kuram = nazariye ) bir takim olgular1 veya olgusal iliskileri agiklayan
kavramsal bir sistemdir. Boyle bir sistemi kurmak bilimde en {ist
diizeyde zihinsel bir ¢alismay1 gerektirir. Bu nedenle teori (kuram)
varsayim gibi bir agiklamaya ihtiya¢ duyar. Ancak varsayim (hipotez)
sinirli bir agiklamay1 gerektirirken, teori daha kapsamli ve detayh
aciklamalar ister. Teori, olgu tiirlerine ve olgular arasinda saptanmig
ilkelere yonelik bir acgiklamadir. Bu manada teori genisletilmis
varsayimlar olarak da tanimlanir (Tiirkdogan, 1995: 165).

Bilimsel anlamda teori igeriginde gercekler, yasalar, ¢ikarimlar,
bilimsel 6ngoriiler ve test edilmis hipotezler bulunan doganin ya da
fiziksel evrenin belirli yonlerini agiklama giiciine sahip son derece iyi
desteklenmis 6nermelerdir. Farkli bir agidan ise sistematik gozlemler
sonucunda elde edilen kanitlarla desteklenmis ve olgulara ait
davraniglarin nedenini agiklayan; yeni bilimsel arastirmalar igin sorular
iiretme ve Ongoriiler gelistirebilme potansiyeline sahip ve modifiye
edilebilen kapsamli onermelerdir. Ayrica ger¢eklerin dogruluklarinin
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kanitlanmasindan sonra yapilan bir genellestirme olup genis Olgiide
gerceklerle ugrasir. Gozlemle, deneylerle, karsilastirmalarla bulunan
sonuglar sentez eder ve bilinen bir grup olguda goriilen biitiin nesneleri
kendi icinde tutarlt bir sekilde yonlendirir (Yolcu, 2012: 3-7). Tarih
teorisi ise tarih diisiincesinin gergek anlamda ne oldugunu inceler (Paul,
2019: 22-26). Bunun yani sira tarihin ¢ifte anlamlilig {izerine yani hem
“historia res gestae” hem de “historia rerum gestarum” {izerine kadim
diisiinme gelenegine verilen isimdir (Paul, 2019: 37).

1. Tarih nedir?

Insanin kendini bilmesine ve tamimasimna yarayan bir bilim dali
olarak tarihin birden ¢ok tamimi yapilmistir. En basit haliyle tarih,
“ge¢misin aragtiritlmasi-ge¢misin  bilimi” olarak tarif edilmistir
(Southgate, 2012: 56). Fakat Marc Bloch, bu tarifin noksan oldugunu
ileri siirerek tarihi ~ “zaman iginde insanlarin ilmi” seklinde
tanimlamistir (Kiitiikoglu, 2011: 1; Bloch, 1994: 20). Ayrica “ge¢mis
ve bugiiniin incelenmesi”, bir bakima ‘“bugiiniin a¢iklanmasi”
(Kittikoglu, 2011: 3-4) gibi ifadelerle tanimlanan tarih, insanlara
toplumsal kimlik kazanmak ve gelecege yonelik beklentileri
olugturmak hususunda katki saglayan deneyimlerin toplami olarak
“kolektif bellek” adiyla agiklanmustir (Tosh, 1997: 3). Teoloji ya da
doga bilimi gibi 6zel bir diistinme bigimi olarak da tanimlanan tarih
(Collingwood, 2007: 44), insanlarin geg¢miste yaptiklari biitiin
faaliyetleri, zamanla gegcirdikleri gelismeleri, aralarinda gegen olaylari
yer ve zaman belirterek sebep sonug iligkisi iginde belgelere dayanmak
suretiyle arastirip gilinlimiize aktaran sosyal bir ilim olarak
tammlanmustir (Ozgelik, 2011: 6).

Fernand Braudel, “Tarihler, metodlar, merak konulari, goriis acilar
vardir. Yarin bagka merak konulari, bagka goriis agilart olacaktir”
ifadesiyle tek bir tarih ve tek bir tarih metodunun olmadigina deginerek
tarihin birden ¢ok taniminin yapilabilecegini vurgulamistir (Ozbaran,
1990: 1).

Carr, “Tarih nedir?” sorusuna ilk cevabim su olacaktir diyerek tarihi,
tarihgi ile olgular arasinda kesintisiz bir karsilikli etkilesim siireci, bu-
giin ile gegmis arasinda bitmez bir diyalog olarak tanimlamistir. Ona
gore olgular ve belgeler tarih¢i i¢in zorunludur. Ancak bunlar kendi
baslarma tarihi olusturmadiklar gibi tarih nedir sorusuna hazir bir
cevap tasimazlar. Bunun i¢in tarih¢i inceledigi insanlarin diigiincelerini,
eylemlerinin arkasindaki temel nedenleri anlamali ve onlarin
yasantisini kendi zihninde yeniden canlandirmalidir (Carr,2003: 28;
Collingwood, 2007: 81).

Bilimsel bir tarih yazma diisiincesinde olan tarihgiler, tarihin yapisi,
nesnesi, yontemi ve degeri hakkinda egitimli olmalidir. Sadece tarihsel
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diistinme konusunda deneyimli olmak yeterli degildir ve 0 deneyim
iizerine de diisiiniilmelidir. Bu baglamda felsefeciler her zaman tarihgi
olmasalar da her tarih¢i, sadece tarih¢i olmakla kalmamali ayni
zamanda inceledigi konuyu felsefi agidan ele almalidir (Collingwood,
2007: 44; Southgate, 2012: 13).

Hegel’e gore tarih, insanlarin ne yaptiklarin1 bilmek degil ne
diistindiiklerini anlamaktir (Niyazi, 2011: 34). Nitekim 6niinde gegmise
iliskin birtakim belgeler ya da kalintilar olan bir tarih¢inin isi “Salt
sozciikleri okumak, onlar1 ¢evirebilmek ve tarihsel anlamlarini bilmek”
degildir. Onun isi, ardinda bu kalintilar1 birakmis olan gegmisin ne
oldugunu kesfetmektir. Mesela tarihginin elinde bir hiikiimdarin
ferman1 olsun. Oncelikle tarihginin o hiikiimdarin halletmeye ¢alistig1
durumu tasarlamasi gerekmektedir. Daha sonra sanki hiikiimdarin
geemisteki durumunu kendi durumuymus gibi hissetmeli ve boyle bir
durumu nasil halledebilecegini diisiinmelidir. Yani hiikiimdarin o
yonde karar verirken gecirdigi siireci zihninde yasatmasi gereklidir.
Boylece  hiikiimdarin  yasantistm  kendi  zihninde  yeniden
canlandirabildigi dl¢lide fermanin anlamina iliskin bilgi tarihsel bilgi
olur (Collingwood, 2007: 36). Zira “Tarih¢inin {istiinde calistig1
geemis, 01l bir gecmis degildir, belli bir anlamda bugiin hala yasayan
bir gecmistir. Fakat gegmis bir eylem, tarih¢i onun ardinda yatan
diisiinceyi anlamadik¢a oliidiir, yani anlamsizdir.” Bundan dolay1
tarih¢i, ele aldig1 bir olay1 incelerken oncelikle o olay: ortaya ¢ikaran
diisiinceyi bilmeli, onun 6ziine inerek zihninde canlandirip yeniden inga
etmelidir (Carr, 2003: 26). Bu baglamda tarih, ge¢miste yasanan
olaylarin asil disiincelerini tekrar canlandirma sanati olarak
tanimlanabilir.  Fakat tarihin bu islevinin tam anlamiyla
gerceklestirilebilmesi  bagka disiplinlerden yararlanildigi = Slgiide
miimkiin olur. Ancak bunu yaparken secici davranilmali ve esin
kaynagi ne olursa olsun her tiirlii tarih arastirmasi, modern akademik
tarihe 6zgii olan titiz elestiri ydontemine uygun olarak yapilmalidir.

2. Tarihin bilimselligi

Tarihsel siire¢ igerisinde pek ¢ok ve birbirinden farkli ifadelerle
tanimlanan tarih, Ronesans ile baslayan laik ve hiimanist diisiince
akimmin etkisiyle ilmi bir hiiviyet kazanmistir. Ancak 19. yiizyilda
tarih arasgtirmalarinin  profesyonellesmesi ve bu arastirmalarin
universiteler ile arastirma merkezlerinde yogunlagsmasi sonucu
profesyonel tarihgilerin icra ettigi bir “bilim” olarak, profesyonellesmis
bir disipline doniismistiir (Iggers, 2011: 1).

Tarihin 19. yiizyilda profesyonel bir disiplin olarak ortaya
¢ikisindan bu yana tarihsel arastirma ve yazmanin dayandigi temel
varsayimlar, son yillarda gittikce artan bir Ol¢lide sorgulanmaya
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baglanmis ve tarihin bilimselligi {lizerine ¢esitli goriisler ileri
stiriilmiistiir (Iggers, 2011: 18). Bu goriisler, tarihsel bilginin ve tarih
disiplininin dogas1 hakkinda birbirine taban tabana zit yaklagimlar olup
ayni anda varligim siirdiirebilmektedir. Soyle ki tarihi matematiksel
yontemlerle yapilan ve bilimsel bilgi iireten bir bilim dali olarak géren
yaklasimlardan tarih yazmanin roman yazmakla ayni sey oldugunu
iddia eden anlayislara kadar birbirinden farkli pek ¢ok diisiince dile
getirilmektedir (Oztiirk, 2011: 65).

Mesela bazilar1 tarihi bilim degil, gegmisi arastiran bir disiplin
olarak kabul etmistir. Ciinkii tarih, matematik gibi soyut olarak
ispatlanamayacagi, tabii bilimlerde oldugu gibi uygulama yoluyla
dogrulugunun arastirilamayacagi ve 6nceden gormeye imkan saglayan
kanunlarla hakkinda hiikiim verilemeyecegi i¢in bilim olarak kabul
edilmemistir (Halkin, 2000: 6; Niyazi, 2011: 36). Marc Bloch, tarihin
fen bilimleri gibi laboratuar ortaminda tekrarlanabilir yasalara sahip
olmasi ile ilim sifatin1 kazanacagina yonelik bu diisiinceleri; “Artik
Oklidyen gosterimler veya degismez tekrar yasalar1 olmaksizin da bir
bilginin bilimsel sifatini hak edebilecegini kabul etme konusunda
eskisinden ¢ok daha hazirlikliyiz” (Bloch, 1994: 12) demek suretiyle
elestirmektedir.

Ote yandan cok sayida bilinmeyen ve degisken ihtiva ettiginden
dolayi tarihin kanunlar yani hem ge¢mis hem de gelecek i¢in kabul
edilebilir sonuglar ortaya koymasinin gii¢ oldugu belirtilmistir (Halkin,
2000: 6). Nitekim Descartes’in de bu goriiste oldugu kaydedilmistir.
Ona gore tarihin tasvir ettigi olaylar, hicbir zaman tamamen onun
anlattig1 gibi olmamistir; bunun i¢in tarih, ne kadar ilging ve 6gretici
olursa olsun, gergeklik iddiasinda bulunamaz (Niyazi, 2011: 37). Leon
Halkin ise benzer bir yaklasimla “Tarih ancak metodu, tarih tenkidi
sayesinde ve yardimci ilimlerin miidahalesiyle ilmidir” der. Dolayistyla
aragtirma, agiklama ve inceleme tarzinin ciddiligi nedeniyle genis
manada tarihin bir ilim, beseri ilimlerin en beserisi oldugunun
savunulabilecegini belirtir (Halkin, 2000: 7).

Keith Jenkins’e gore tarih, “Her seyden once ge¢misin edebi bir
anlatimidir.” Zira tarih, gecmis ile ilgili ama ondan kesinlikle farkl bir
sOylemdir. Jenkins’e gore gecmis olup bitmistir. Gegmis, tarihgiler
tarafindan ¢ok farkli araclar kullanilarak, ger¢ek olaylar degil ancak
kitap, makale, belgesel vs. seklinde geri getirilebilir. Baska bir ifadeyle
tarih, olaylarin degil tarih¢inin eseridir (Jenkins, 2011: 12-28,29).

Strasburg Universitesi'nden Fransiz Tarihci Fustel de Coulanges,
1862°de yaptig1 agiklamada “Tarih bir bilimdir ve bilim olmalidir”
diyordu. 1903 yilinda da Cambridge’de modern kraliyet profesorliigii
icin yaptig1 konusmada J. B. Bury, “Tarih bir bilimdir, ne fazla ne
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eksik... Tarih edebiyatin bir dali degildir. Tarihin olgulari, tipki
jeolojinin ya da astronominin olgulari gibi edebiyat sanatlari i¢in
malzeme saglayabilir. Ancak yildizlarin 6ykiistinii sanatsal bir bigimde
sunmak ne kadar bir astronomun gorevi degilse, insan toplumunun
Oykiisiinii edebi bir elbiseye biirtindiirmek de tarihg¢inin gorevi degildir”
goriigiinii savunuyordu (Evans, 1999: 28-30,31). Nitekim Collingwood
tarih, “Tir bakimindan bilim dedigimiz seyler arasina girer” diyerek
tarihi bu sekilde tanimlamistir. Collingwood, Bury’nin “Tarih bir
bilimdir, ne daha az ne daha fazla” s6ziinii, bilimden ne kastettigine
bagli diyerek, Avrupa sdylem geleneginde “bilim” sdzciigiiniin
herhangi bir diizenli bilgi biitiinii anlamina geldigini belirtmis ve
Bury’nin bu sdyleminin hakliligini ifade etmistir (Collingwood, 2007:
327-328).

Tarihte olaylar, tarihin kendine 6zgii sistemi ve kronolojik diizeni
icerisinde anlatilir. Bu o6zelligiyle de tarih bir bilimdir; ama isi
gozlemimize girmeyen olaylar1 incelemek, gozlemimize giren ve
tarih¢inin olaylar1 kanita dayanarak savunmasi ve c¢ikarimsal bir
bicimde incelemesi demek olan 6zel tiirden bir bilimdir (Collingwood,
2007: 331).

Tarih disiplininin insanin bilgi ve bilincinde yeri olmayan olay ve
nesneleri kapsamadigini kaydeden Ortayli, bu keyfiyetin tarihin yeni
nesne ve olaylar1 kesfedip (icat etmez) kapsamina almasina engel
olmadigint belirtir. Droysen’in deyimiyle tarih denilen bilimin,
bilimden daha &tede bir sey olmasinin nedeninin bu oldugunu agiklar.
Ona gore bilinmeyenler, tarih yazicisinin tarihi belirli sabit elemanlar
etrafinda insa etmesine ve kendince yeterli bir kompozisyon ¢izip
yorum getirmesine engel degildir (Ortayli, 2009: 52). Matematikgi ile
tarih¢inin sorulari ¢dzmege yonelik yontemleri arasinda benzerlik
oldugunu sodyleyen Collingwood, sorunu ¢dzme asamasinda
matematik¢inin icat¢1 giiciiyle, tarihginin ise gozlemekte oldugu
olgular1 kesfetme yoluyla sorunu ¢ézmeye calistigini belirtmigtir. Ona
gore tarihin neden bir bilim oldugu sorusuna bir matematik¢i, Once
¢ozmek istedigi sorunu kafasinda olusturduktan sonra ilk olarak
varsayimda bulunur ve icat¢i giicline bagvurur. Bir tarih¢i de ayni
sekilde zihinsel olarak kendini hazir hissettiginde ilk olarak
incelemekte oldugu olgu ve olaylar1 ¢oziimiinde tarihin neden bir bilim
oldugu konumuna yerlestirir. Dolayisiyla tarihginin isi icat etmek degil
kesfetmektir (Collingwood, 2007: 330).

John Slater, tarih arastumasini saygideger ve bilim olarak
tanimlanabilir hale getiren son {i¢ yiiz yildir tiim akademik alanlarin
O0zenme egilimi gosterdigi bir model olarak gérmenin miimkiin
olabilecegini belirtir. Zira bilim adaminin dogal olaylart dogrudan
algilamaya ve anlamaya g¢abaladig1 varsayilir. Bilimin konusu olan
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yiizeysel bir dogal gergek vardir ve bunun dogrulugu uygun tekniklerin
kullanilmasi ile elde edilebilir. Bu gercegin bir boliimii tim kisisel
egilimlerden arinmig sekliyle ancak sunulabilir ve bu ger¢cek hakkinda
en azindan sahada calisan uzmanlar tarafindan anlasilan genel bir
uzlasma noktas1 olacaktir. Aynen tarih ve gecmis ile ilgilenen konusu
gibi. Tarih bu sebepten genellikle bilim ile iliskili tanimlanir ve bilim
tizerinden modellenir (Southgate, 2012: 33).

Oztiirk’e gore “Sosyal bilimlerin kendi sartlara gore kanunlari,
kendine has terim ve metodolojisi olan beseri bilimlerin, pozitif bilimler
kadar toplum hayatindaki Onemi, artik iyice anlasilmistir. Pozitif
bilimler ulasim, haberlesme, tedaviil araglar, ticaret teknikleri, silah
sanayii ve giinlik hayati kolaylastiran bulus ve teknikler gelistirir.
Sosyal bilimler ise toplumlarin hayatina yon verir, birlikte yasama ve
tarih bilinci olusturur, toplumdaki arizi hallerin sebeplerini inceler,
careler teklif eder.” Daha sonra Oztiirk, klasik/pozitivist bilim tarif ve
taassubundan kurtulmanin gerektigini vurgulayarak “Belki bu manada
bakildiginda, beseri/sosyal bilimleri daha iyi anlamak miimkiin olacak;
boylece kiilli/biitiinciil bir bilim anlayis ve politikasina sahip
olunabilecektir” der ve s0yle devam eder: “Genel kanaate gore sadece
tabii bilimlerin kanunlar1 vardir. Tabii bilimler, deney ve gdzleme
dayanir, mutlak ve pratik sonuglar verir. Tabii bilim nazariyesine gore,
bilimsel bilginin denenmesi, goézlemlenmesi, tekrarlanabilir ve
Olgiilebilir olmasi lazimdir. Bu kurallara uymayan bilimler bilim
degildir. Bu pozitivist nazariye, insan gii¢ ve idrakinin kavrayamadigi
seyleri bilim olarak gérmemistir. Bu nazariyeye gore, beseri bilimler
denenemez, tekrarlanamaz, gozlemlenemez, dlgiilemez. Sebepleri ve
sonuglart matematiksel degil, degiskendir; o halde beseri/sosyal
bilimler bilim degildir. Dolayisiyla kesin ve pratik sonuglar1 olmayan
beseri bilimlerin kanunlar1 yoktur, bu bilimler daha ¢ok degisken ve
farkli sonuglar1 olan bilimlerdir. Bu bilim anlayisi uzun yillar bilim
alemine hakim olmus, sadece tabii bilimler bilim olarak goriilmiis,
beseri bilimlerin ve toplum hayatindaki 6nemi gérmezden gelinmistir.
S6z konusu kanaat ve bilim tarifi, bilimin sadece pozitif bilimlerden
ibaret oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

Esas itibariyle boyle bir anlayis dayatmadir ve bilimsel degildir. Zira
bilim dogma kabul etmez, biitiin bilim dallar1 her zaman degismeye
agiktir. Bilim tarihi, bir zamanlar mutlak dogru olarak kabul edilen nice
“bilimsel dogrularin” sonradan yalanlandigi ile doludur. Tabiat
bilimlerinde bile kesin dogrular yokken veya ebedi degilken, bdyle bir
bilim anlayisin1 biitiin bilimler igin kabul etmek ve dayatmak, onun
disinda higbir dogruyu kabul etmemek bilimsel degildir. Bu bakimdan
her seyden 6nce klasik/pozitivist bilim tarif ve taassubundan kurtulmak
gerekmektedir. Bu manada bakildiginda, beseri/sosyal bilimleri daha
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iyi anlamak miimkiin olacaktir. Belki boylece kiilli/biitiinciil bir bilim
anlays ve politikasina sahip olunabilir” (Oztiirk, 2010: 54).

Lucien Febvre’ye gore tarihi “Konusu kanunlar kesfetmek olmayan,
fakat bize anlama imkani saglayan bir ilimdir” diye kaydeden Halkin;
tarihin metodu, tenkidi sayesinde ve yardimct ilimlerin miidahalesiyle
ilm1 olabilecegini belirtmistir. Bunun i¢indir ki arastirma, agiklama ve
kontrol tarzinin ciddiligi sebebiyle genis manada tarihin bir ilim, beseri
ilimlerin en beserisi oldugu miidafaa edilebilir (Halkin, 2000: 7).

Glinlimiizde tarihi insanlarin ge¢misiyle 6viinmeleri i¢in bir ara¢ ya
da gegmisten ders almalar i¢in bir terbiyeci olarak gdren anlayistan
uzaklasilmistir. Artik tarih insanlarin veya onlarin ortaya koydugu
kiiltiirleri inceleyip yorumlayarak, insanlarin bugiinii iyice anlamasina
yarayan ve ileriye saglikli bakmalarini saglayan sosyal bir bilim dali
olarak goriilmektedir (Ozgelik, 2011: 10).

3. Tarihsel teoriler ve kaynaklari

XVIIL yiizyil tarih yazicilifinda meydana gelen gelismelerin en
carpict sonuglarindan biri artik tarihgilerin teoriyi kullandiklarinin ¢ok
daha fazla farkinda olmalaridir. Ama bu yeni egilime kuskuyla yaklasan
¢ok sayida tarihgi vardir. Ingiliz tarihgiler bunlarin basinda gelmektedir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden biri halen uygulanan teorilerin biiyiik
kismimin Marksist gelenekten tiiremis olmasidir. Tarihgilerin teoriden
yararlanmasi1 gerekip gerekmedigi, yararlanacaklarsa bunun nasil bir
zeminde gergeklesecegi konusunda tartismalar vardir (Tosh, 1997:
144).

Genel olarak bakilirsa tarih teorileri, tarihsel agiklamanin g
yoniiniin  ortaya c¢ikardigi sorunlardan kaynaklanir. Birincisi;
insanoglunun belli bir zaman igerisinde tecriibelerinin biitiin boyutlari
arasindaki karsilikli iligkileri kavramanin giicligiidir. XIX. yiizyil
sonlarina kadar tarihgilerin ¢ogu igin bu uygulamada 6nemli bir sorun
degildir. Ciinkii onlar ilgilendiren konular ¢ogunlukla riyaset ve
anayasa tarihi ile sinirlidir. Bu nedenle siyasi yapi hakkinda belli bir
kavrayisa varmis olmak, gereken her tiirlii kavramsal donanimi onlara
saglamaktadir. Ancak tarih arastirmacilarinin kapsaminda ve verilerin
hacminde meydana gelen biiyiime, bunlarin yani sira temalara gore
uzmanlagma yoniindeki baskilar, daha giiglii bir soyutlama yetenegini
beraberinde getirmistir.

Ikincisi; tarihsel degisimdir. Tarihgiler cogu zaman “degisimi ya da
degismezligi” agiklamakla gegirirler. Bu tema kagmilmaz olarak
tarihteki baz1 degisikliklerin ortak nitelik gosterip gostermedigi
sorusunu giindeme getirmistir. Tarihsel degisimi harekete gegiren bir
motor var midir, varsa nedir? Sanayilesme ekonomik gelismede belli
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bir yolu tutmay1 zorunlu kilar mi? Tarihte devrimci bir durumun temel
unsurlarint saptamak miimkiin miidiir? Tarihgilerin bu konularda
hipotezleri ¢ogu zaman su ya da bu sekilde teorilerden etkilenebilir.
Ornek olarak kilit unsurun demografi oldugu ya da toplumdaki en kalici
degismelerin tabandan gelen devrimci taleplerden ¢ok yonetici sinifin
tedricen gerceklestirdigi reformlardan dogdugu sdylenebilir.

Ugiinciisii; sadece tarihsel degisimin nasil gerceklesecegi degil,
biitiin degisimlerin dogrultusunu agiklamaya calisan teorilerdir. Bu
teoriler tarihe bir anlam atfederek insanligin kaderini yorumlama ¢abast
icerisinde olmuglardir. Ortacag yazarlarimin anlayigima gore tarih;
yaradilistan kiyamete kadar uzanan bir siirectir ve tanrinin inayetine
baglidir. XVIIL. yiizyilda bu anlayis dinden baglarini koparip ilerleme
diisiincesine doniismiistiir. Tarih maddi ve diisiinsel ilerlemenin
hikdyesi olarak yorumlanmustir. ilerlemenin  sonucu insan
mutlulugunun ve aklin zaferi olacaktir. XIX. yiizyilda Avrupa’da tarih,
ulusal kimliklerin olusup giiclenmesi ve ulus devletlerin kurulmasi
seklinde ifadesini bulmustur. XX. yiizyilda ise savaslar ve yikimlar
nedeniyle bugiin ilerleme diisiincesine bagli olan teorilere daha az
rastlanmaktadir. Ama tarihgiler “sanayilesme” ve “modernlesme”
kelimelerini kullanarak ilerleyici degisim teorileri seklinde tarih
yorumlarina temel olusturmaktadir.

4. Tarihsel teorilerle ilgili goriisler

Pek ¢ok tarihgi tarihsel teorilerden yararlanilmasina karsi bir tutum
sergilemektedir. Bu konuda iki goriis éne siiriilmektedir: ilk goriise
gore tarihte belli Oriintiiler, diizenlilikler olabilir ama bunlar1 belli bir
disipline bagl arastirmayla saptamak miimkiin degildir. Tek bir olay
icin bile bu zorken bunlar1 bir dizi kategori iginde toplamak,
aragtirmacinin ~ dogrulanabilir  olgulardan  uzaklagmasina yol
acmaktadir. Peter Mathias’a gore “Geg¢misin zengin birikimi hemen her
tiirlii genel Oonermeyi destekleyecek bollukta tekil malzemeler saglar.
Herhangi bir kor hipotezin silahiyla tarihin kafasma vurup iz birakmak,
isin kolayina kagmaktir” (Tosh, 1997: 146). Bu gorlise gore teorik tarih,
spekiilatif tarihtir ve filozoflarla kahinlere birakilmasi gerekmektedir.
Guniimiize ulasabilmis tarih kayitlarindaki bosluklar ve oOzellikle
nedensellik konularinda saglam kanitlar bulunmamasi, varsayima veya
isine geldigi gibi diisiinmeye miisait goriinmektedir. Bazen birgok
tarihsel meseleye iliskin veriler Oyle cesitlidir ki se¢im yapmak
kacinilmaz olmaktadir. Bu g¢ercevede istenen kaliba uygun Grnekler
birbiri ardinca siralanarak hemen hemen biitiin teoriler kanitlanabilir.

Teoriye agirlik veren tarihin bu tehlikelere agik olduguna kusku
yoktur. Ancak teoriyi reddeden ve kendilerinin veri se¢im ve
yorumlarini etkileyen kabul ve degerlerden tamamen habersiz olan pek
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¢ok tarih¢inin de g¢alismalar1 boyle tehlikelere aciktir. Bu tehlikeyi
asmanin yolu teorinin sinanmasinda yiiksek standartlar uygulamaktir.
Yaptiklar aragtirmay1 acik ve belirlenmis teorilerle ele alan tarihgilerin,
kaynaklar nereye gotiiriirse oraya giden tarihgilere gore isine geldigi
gibi diistinmekten kacinmalar1 daha kolaydir. Veriler arasinda se¢im
yapmak kacinilmazsa, biitiin bakis agilarini temsil eden yani hem karsit
hem de destekleyici gostergeleri ortaya gikartan bir se¢im olmasi sarttir.
E.H. Carr ve Fontana’nin sozleriyle “...Tarih¢i, bildigi ya da
bilebilecegi cok sayidaki veriler i¢inden, kendisine gore temel 6nem
tagityan sorunlara ya da goriislere bir yorum getirebilmek bakimindan
anlamli olanlarin1 se¢mek zorundadir. Kuskusuz bu se¢me siireci
tehlikelidir, ¢iinkil gercekligin bozulmasina gotiirebilir. Olgular i¢inden
belli dogrultuda bir se¢im yaparak hosuna gidecek bir yorum
olusturabilecegine kusku yoktu. Bilerek yan tutmayip elinden
geldigince nesnel davranmak istediginde bile, ge¢misin olgularini
anlaylp acgiklama yetenegi, icinde yasadigr topluma iliskin
anlayisindan, siyasal ve diisiin yapisal (ideolojik) tutumlarindan
etkilenir” (Carr, 1992: 63-64). Bu da tarihgilerin teorilerine belli bir
mesafeden bakabilmelerini ve verilerin 1s1ginda arastirmalarina yeni bir
yon verebilmelerini gerekli kilar.

Ikinci goriise gore bastan tarih disiplininin dziinii reddederek tarihte
teori kurmanin mesruiyeti sorgulanmalidir. insan kiiltiirii dyle zengin
bir gesitlilik gosterir ki ancak belli yer ve donemler iginde anlasilabilir.
Tarihginin isi olaylar ve durumlar1 kendi benzersiz karakteri iginde ve
kendi kavramlariyla yeniden kurmaktir. Bunlar1 zaman ve mekan ile
birbiriyle karsilastirmakla hi¢bir sey kazanilmaz aksine pek c¢ok sey
kaybedilebilir. Zira elde edilen sonug her bir olayin ya da durumun
6ziinli bulandirmaktan baska bir seye yaramayacaktir.

Tarih teorilerin reddedilmesine dayanak olan bu iddialar (savlar) sik
stk onemle iizerinde durulan bir bagka iddiayla yakindan ilgilidir.
Teori, yalmiz olaylarin “benzersizligini” degil, bireyin sayginligini ve
insan faktoriiniin giiclinii reddeder. Geleneksel anlat1 kisiliklerin roliine
azami Ol¢lide yer verir. Toplumsal yapi, toplumsal degisim ile tekrar
tekrar goriilen tipik Ozelliklerin dikkate alinmasi, yasayan gercek
bireyleri yok sayma pahasina soyutlamayi one ¢ikarmaktadir. Bunlar;
tarihsel siirece bir tiir kaginilmazlik atfederek, bireylerin bugiin veya
gelecekte degisiklik yapacak giigten yoksunlugunu ima ederler. Bu teze
gore biitiin tarih teorilerinin determinist bir yani1 vardir. Determinizm
ise insanin 6zgiirliigiiniin inkaridir (Tosh, 1997: 148).

Gelenekgiler, teoriye dayanan tarih yaziciliginin dogurdugu en
temel sonuglarin birinden yani tarihi sosyal bilimler karsisinda bagimli
konuma diislirmekten uzak dururlar. Onlara gdre teori yonelimli
tarihciler, kendi modellerini gelistirmeyip sosyolojinin, sosyal
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antropolojinin ve iktisadin teorik bulgularini uygulamaktadirlar. Teorik
tarihcilerin ~ yaptigi, onlarin yararina c¢alismaktan ve kendi
disiplinlerinin 6zelliklerini zedelemekten bagka bir sey degildir.

Tarihgiler kendi alanlarinin bagimsizligina yonelik her tiirlii tehdide
kars1 uyanik durmalidir. Elton, bu konuda daha da ileri giderek “En saf
haliyle tarih, insanin karmasik sorunlarima basmakalip c¢oziimler
onermeye kalkan, sistem kurma meraklis1 sosyal bilimcilere karsi en
etkili panzehirdir” ifadesini kullanmaktadir (Detay I¢in Bakiniz:
Geoffrey Rudolph Elton, The Pratice of History, London 1967).

Elton’un goriisii  tarihgilerin  teoriden uzak durmasina ve
muhafazakarliklarina bir agiklama getirmektedir. Aslinda tarihe karsi
dile getirilen itirazlarin 6nemli bir kisminin kaynagi Onyargidir.
Gelenekgilerin saptadigi negatif egilimler mevcuttur ve kontrol
edilmezlerse yikict sonuglar dogurabilir. Ancak teorik tarihin daha
basarili ornekleri incelendiginde goriilecegi gibi bu egilimler tek
baslarina belirleyici olmamakta ve sonugta tarihe bakisimiz
zenginlesmektedir (Tosh, 1997: 149). Bu asamadan sonra tarihle ilgili
teorileri ortaya koyabiliriz.

Ibni Haldun sosyolojinin kurucusudur. Bat1 diinyasinda Auguste
Comte’dan ¢ok daha once sosyoloji ile ilgili temel kavramlar1 ortaya
koymustur. Ancak burada onun tarih elestirisi ve tarihe bakis tarzi ele
alinacaktir: Ibni Haldun’a gore biitiin varliklar bozulmaya ve yok
olmaya mahkiimdur. Bunu degismenin ve bozulmanin kaginilmazlig
bigiminde vurgular. Bu kavrami (degisme ve bozulma) devletlerin
yasamlarini incelerken ortaya koyar. Ona giire devletler kendisini kuran
soylarin asabiyetleriyle orantili olarak kurulur ve yikilirlar. Asabiyet
(asabiye); toplumsal biling, ortak duyu, dayanigma, birliktelik duygusu
vb anlamlari igerir. Devleti ancak asabiyesi gii¢lil bir siilale kurabilir.
Din boyle devletlerde ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Devletin ¢okmesini
de ailesel niteliklerin bozulmalarina baglar. “Her ferdin hissedilir bir
omrii oldugu gibi devletlerinde bir Omrii vardir” diyerek
organizmaciligini ortaya koyar. Her toplum tipki bir canli gibi dogar,
biiyiir, gelisir ve oliir. Bu durum her toplumsal organizmanin kaderidir
(Ozlem, 2006: 31).

Ibni Haldun, bir devletin émriinii onu kuran siilalenin nitelikleriyle
ve bu niteliklerin bozulmasiyla hesaplar. Bir kusagin émrii ortalama 40
yildir. Devletlerin ortalama 6mrii 120 yi1l yani 3 kusak olarak
sOylenmistir. Ona goére devlet bes asamadan geger. Birincisi, zafer ve
hedeflere ulagma agamasidir. Bu asamada devletin topraklar genisler,
vergiler konur, kurulus icin gerekli diizen saglamir. Ikinci asamada
egemenligin tesis edilmesi asamasidir. Burada bir kisinin asabiyeti
toplum iizerinde egemen kilinir. Iktidara gelirken isbirligi yapilan
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ortaklar uzaklastirilir. Ugiincii asama, 6zveri ve rahatlik ¢agidir. Bu
asamada devlet senet biriktirir, bayindirligi gelistirir, tebaalarina
makam dagitir. Dordiincii asama, kanaat ve barisla yasama cagidir. Bu
asamada devlet kendinden Oncekini aynen siirdiirir. Bir anlamda
duraklama c¢agidir. Gerileme ve ¢6kme heniiz baslamistir. Besinci
asama ise israf cagidir. Bu asamada Onceden biriktirilenler yenilir
bdylece devlet artik iyice ihtiyarlamstir.

Ibni Haldun, biitiin devlet yapilarinin bu asamalardan zorunlu olarak
gectigini savunmustur. Ote yandan feragat ve rahatlik (iigiincii asama)
cagl ile kanaat ve barigla yasama (dordiincii asama) ¢aginda artik
gocebelik unutulur. Siire¢ bdyle kendini yenileyerek devam eder.
Gogebelikten yerlesik hayata gecen insanoglu, uygarligi gelistirir ve
yozlagir. Baska bir gécebe asabiyeti ona son verip yerine gecer ve
kendisi yerlesik olur. O da yozlasip asabiyetini yitirince bir bagka
gdcebe soyu ona son verir (ibni Haldun, 2004: 159-212). Yerlesiklikten
gocebelige gecis siireci bir evrimdir ama organizmaci bir bigimde kendi
kendini yeniler.

Tarihe farkli bir bakis acis1 getirenlerden birisi de politik tarihin
kurucusu Machiavelli (1469-1527) olmustur. O, tarih yazicihiginda
ahlake¢iliktan ve ogiitciiliikten siyrilip olaylarin gergek nedenleriyle
anlatilmasi gerektigini ilk kez ileri slirmiistlir. Ona gore tarih yaziciligi
devletlerarasindaki diismanlik ve ikiliklerin nedenlerini politik agidan
arastirmalidir. Olaylar1 ger¢ek nedenleriyle anlatan bdyle politik tarih
yaziciligl, oncelikle gecmisi dogru olarak bilme ihtiyacinda olan devlet
adamlarina pragmatik bir hizmet sunar (Ozlem, 2006: 36).

Johann Gottfried Herder (1744-1803) ise tarihsel ¢aglari bugiiniin
olgiitleriyle kavramaya c¢aligmanin yanilgilar dogurdugunu savunarak;
tarih felsefecilerinin ge¢misi, buglin sahip oldugumuz Oolgiitlerle
karsilagtirdiklarini ifade etmektedir. Herder, her tiirlii karsilastirmanin
yaniltict oldugu goriisiinii; tarihte bir genellik varsa onu bugiinkii
Olgiitlerimize gore kavrama olanagma sahip oldugumuz fikrine
dayandirmaktadir. Tarihin gercek genelligi, bizim Olgiitlerimize gore
baska bir renge biiriiniir. Bizden sonraki kusaklarda ayni tasnifi
yapacaktir. Dolayisiyla tarih higbir zaman tek bir genellik iginde
kavranmayacaktir. Herder, tanr1 evrene belli ilkeler koymustur. Evren
Tanr’nmin koydugu bu ilkelere gdre bir evrim siireci iginde gelisir.
Bunun gibi tarihte de siirekli bir olugsma, canli ve ¢esitli organizmalarin
birbirine kars1 kesintisiz savasi vardir. Doga gibi tarihte durmadan
doniisen yeni bicimlere biiriinen alanlardir. Tarihsel olaylar doganin bir
riintidiir ve tarih de “mutlak varligin uyumlu bir evrimidir” der. Ayrica
tarihsel olaylarin dogal olaylar gibi kesin bir yasallik ve nedensellik
tasimadigini belirtir. Ona gore tarihe sekil veren en 6nemli sey onun
genelligi degil bireyselligidir. Bu bireyselliginde bir kavranilis tarzi
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bulunmaktadir. Tarih biliminin bu anlayis tarzi ise “anlama” dir
(Ozlem, 2006: 52-56; Collingwood, 2007: 102).

5. XIX. Yiizyildaki tarih yaklasimlar:

XIX. Yiizyil tarih ve tarih felsefesi agisindan zengin bir dénem
olmustur. Bu dénemde 6ne cikan isimlerden en énemlisi Immanuel
Kant’tir. Kant (1724-1804), Herder’in tarih felsefesinden oldukga
etkilenmistir. Kant’a gore tarihe “ilerleme” agisindan bakmak gerekir.
O, Herder’in bazi goriislerine katilmakla beraber ilerlemenin teorik
acidan degil, pratik acidan ele alinmasini savunmaktadir. flerleme,
insanhigin gelisimine topluca bakmak i¢in bagvurmamiz gereken
6nemli bir kavramdir. Bu kavram insanin ¢abalarini anlamli bir hedefe
yoneltmesi i¢in gerekli ve yararli oldugu kadar konulan hedeflere
ulasmak icin yapilan eylemleri gdziimiizde anlamli kilar. lerleme
kavrami beraberinde bir eregi (amaci) de getirir. Ciinkii ilerleyen her
sey bir erege (amaca) ulasir. Tarihe ilerleme kavrami altinda bakmak
icin insan hayatinda bir erekliligi tasarlamak ka¢inilmazdir.

Kant, tarihe bir ereklilik kavrami altinda bakmamizi saglayacak ve
gerekli kilacak seyin “insan 6zgiirliigi” oldugunu vurgulamistir. Ona
gore tarih, insan Ozgiirliigiiniin gelismesi acisindan goriildiigiinde bir
anlam tasir (Ozlem, 2006: 66-67). Tarihe insanm 6zgiir eylemlerinin
gelisme ve ilerleme tarihi olarak bakamadigimiz siirece insani olaylar
anlamsiz bir gidis olarak kalacaktir. Boyle bakilmazsa tarih tiimiiyle
“cilginlik” siireci ve bir anlamsizliklar yigin1 olarak goriilecektir.

Estetik tarih anlayisinin temsilcilerinden biri olarak kabul edilen
Friedrich Schiller (1759-1805), ge¢miste kalan her seyin sonsuz bir
sessizlige biriindiigiinii savunmustur. O, bilim olarak tarihi bu
sessizligin tam olarak kavranamaz olaylar yiginimin bolikk porciik
betimini yapmaya ¢aligsan verimsiz bir ¢abasi olarak gérmektedir. Ona
gore tarihsel gergekligin ¢oziimlenmesi tarih bilimi ile degil ancak sanat
yoluyla miimkiindiir. Ciinkii insan dogay1 da tarihi de kendi yaratici
tinine (ruhuna) gore kurdugu élgiide dzgiirdiir (Ozlem, 2006: 72).

Tarihte Ozgiirlik ve zorunlulugu savunan Friedrich Wilhelm
Shelling (1778-1854), tarihi dogadan farkli bir alan olarak gérmektedir.
Tarihte zorunluluk ve yasallik bulabiliriz ama tarihte ayn1 zamanda
insanlarin eylemleri de vardir. Iste bu yiizden tarihe dogal bir
zorunluluk ve yasallig1 tam olarak yilikleyemeyiz. Ancak doga gibi
tarihte gelisme ve ilerleme vardir. Bu ilerlemeyi Kant gibi “6zgiirliige
dogru ilerleyis” diye de sayamayiz. Ciinkii dogada oldugu gibi tarihte
de yasalar vardir. Ayrica bunu tam bir determinizm gibi goérmez. O
halde tarihi “daha yiiksek bir ilkenin yonettigi” sonucuna varilabilir.
Ona gore bu ilke “hem &zgiirliik hem de determinizm” olan bir sey
olmalidir. Tarihteki ilerlemeyi ahlaksal bir ilerlemeye doniistiirecek
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olan sey tarihe “insanligin genel hukuksal bir anayasaya dogru
ilerlemesi” olarak bakilmalidir. Buna ulasildiginda devletlerarasindaki
savaglar ve cikar cekismeleri sona erecek, “gercek insanlik tarihi
baslayacaktir.”” Bu yoniiyle Schelling’in Kant’in etkisinde kaldig1
goriilmektedir.

Schelling, tarihsel olaylarin ortaya konulmasi hedefine yaklasmanin
sadece Ozgiirliik ile miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. Oysa tarihi
yonlendiren bir de “zorunluluk” vardir. Bu nedenle Schelling, tarihin
son ¢aginin 6zgiirliikkle, zorunlulugun bireysel biling ile mutlak bilincin
Ozdeslestigi “sentez ¢agi1” oldugunu vurgulamaktadir. Boyle bir sentez
cagini ise insan degil ancak tanr1 gergeklestirebilir. Bu nedenle insan
Ozgilir yaniyla kendi tarihinde tanrinin varligimin isaretini izler. Bu
noktada bize ancak “sanat” yardim edebilir ya da bir fikir verebilir
(Ozlem-Atesoglu, 2006: 131).

Akilciligin temsilcilerinden Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831) tarih felsefesini tarihin diisiinsel yoldan incelenmesinden bagka
bir sey olmadigini belirtmistir. Ayrica tarihi, ruhun kendi eylemi olarak
diinya tarihinde kendi 6z bilgisine dogru ilerlemesi siireci olarak
tanimlamistir. Bu ise 6zgiirliiktiir ve diinya tarihi 6zgiirliik bilinci i¢inde
ilerleme siirecindedir. Hegel diinyada Dogulu, Grek, Roma ve
Hristiyan-Germen olmak {izere dort tarihsel devletin oldugunu
savunmugtur. Ona gore tarihe tanrinin akil ve iradesi egemendir.
Tarihin 6znesi olarak diinya ruhunun tanridan baskasinin olmadigini
belirtir. Bu diinya tini (ruhu) yani tanr1 ona gore belli halklarin (Grek,
Roma, Germen) ruhlarinda tecessiim etmistir.

Hegel, tarihi diiz ve edebi olmak iizere iki sekilde ele almistir: Diiz
tarih; 6ngoriiden yoksun, daginik animsamalara bagli bilingten yoksun
bir tarihtir. Yani tarihsel olaylari ortak anilar1 konusal ge¢misten
yoksun bir gekilde art arda siralayip kroniklestirir. Edebi tarih; ortak
anilara konusal ge¢mise ve tarih bilincine sahip olarak ele alinan ve
ortaya konulan tarihtir (Soykan, 1999: 271; Ozlem, 2006: 92).

Rus disiiniir Nikolay Danilevsky (1822-1885) tarihin, tarihsel
kiiltiirel varliklarin dinamigi ile belirlenebilecegini savunmustur.
Ayrica her biri bir uygarlik olan tarihsel-kiiltiirel biitiinler kendi
iclerinde eski, orta ve modern ¢aglara sahip olup biitiin insanlik tarihini
bir arada bu caglar cergevesinde diisiinmenin yanlighgina isaret
etmistir. Ornegin 476’da Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikilist Cin’i,
Hindistan’t ve insanligin baska kisimlarin1 etkilememistir. Bu
baglamda Danilevsky, insanlik tarihindeki insan gruplarmi ti¢ kistmda
ele almistir: Birinci kisimda tarihin olumlu insanlar1 bulunmaktadir.
Bunlar tarihsel-kiltiirel tipleri ya da uygarliklari meydana getirirler.
Misir, Asur, Babil, Fenike, Kalde, Cin, Hint, iran, Yahudi, Yunan,
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Roma, Arap ve Avrupa uygarligl insanlarin meydana getirdigi
uygarliklardir. Ikinci kisimda tarihin olumsuz insanlari yer almaktadir.
Bunlar yaglanmis ve 6lmekte olan uygarliklar1 ortadan kaldirir ve yine
higlige dénerler. Hunlar, Tiirkler ve Mogollar bdyledir. Uciincii
kistmda ise herhangi bir nedenle gelismenin ilk asamalarinda
duraklamis ve ne yapici ne de yikici olabilmis insanlar vardir.

Uygarliklarin ¢ogunlukla insanlik tarihine bazi alanlarda katkida
bulunduklarina deginen Danilevsky; Yunan uygarliginin giizellik ve
felsefe, Sami uygarliginin din, Roma’nin hukuk ve siyasi orgiitlenme,
Avrupa’nin ise bilim ve teknolojiye katki yaptigini belirtmistir.
Bununla birlikte bir uygarligin yaratict gorevini bitirdigi zaman artik
yaratici bir biitiin olarak 6lmeye mahktm oldugunu s6ylemistir.

Oswald Spengler (1880-1936) kiiltiirleri organizmalar olarak goriir.
Tarih bu organizmalarin ortak biyografisidir. Her kiiltiiriin ¢ocuklugu,
gencligi, ergenligi ve yaslhiligi vardir. Her kiiltiir kendi uygarligim
yaratir. Spengler, diinyada tarih boyunca sekiz kiiltiiriin yer aldigindan
bahseder. Bunlar; Misir, Babil, Hint, Cin, Greko-Romen, Arap,
Meksika ve Bati kiiltiirleridir. Bununla birlikte diinyay1 doga ve tarih
olmak iizere ikiye ayirir: Doga olarak diinyay1 yasa tarafindan zorla
kabul ettirilen ihtiyaclar biitiinii olarak goriir. Bilinen her seyin
zamansiz ge¢mis ya da gelecek olmadigini sadece var oldugunu ve her
zaman gegerli oldugunu vurgular. Tarih olarak ise diinyay1 insanin
icgiidiisel, sezgisel ve sonunda akilci bir sekilde insanin kendi hayati ile
ilgili yarattig1 bir varlik olarak diisiiniir. Bu belli bir zaman siireci
icinde tek ve biricik nitelikleriyle ortaya ¢ikar ve gelisir. Nedensellik
iliskisi yerine organik bir zorunluluk olarak belirir. Insan nesneyi
¢Oziimlemez, onunla beraber yasar. Tarihi olaylar ile kiiltiirlerin
olusumu arasinda bir bag oldugunu vurgulayan Spengler, kiiltiirlerin
neden ve nasil dogduklarinin cevabmin bir sir oldugunu belirtir
(Aksakal, 2010: 37-42).

Arnold Toynbee (1889-1974) toplumlari fiziksel organizmalar gibi
biiyiirler, giiclenirler ve verimlilesirler seklinde yorumlamustir.
Toplumlarda olgunlagma “meydan okuma” ile karsilasana kadar devam
eder. Toplum bu meydan okumaya boyun egerse yok olur. Karsi
gelerek cevap verirse dinamizm kazanir ve gelismeye devam eder. Bu
kars1 koymay1 basaramadig1 zaman yok olur. Bu yok olus ii¢ asamalidir:
Yonetici azinlik yaratict yetenegini kaybeder. Buna karsilik cogunluk
azinlig1 taklit etme ve izleme niteligini bir yana birakir. Son olarak da
toplumun toplumsal birligi yok olur.

Toynbee’ye gore uygarliklar, gelismelerini dogrusal degil devirsel
bir kaliba gore sekillendirirler. Tiirkiye’yi inceledigi kitabinda;
Osmanlilarin ortaya c¢ikigindan bahsederken, gogebe bir toplumun
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gelistirdigi blylk disiplin ve orgiitgiilik ile yerlesik bir toplumun
yerine geldigi zaman ortaligin karigtigini savunmaktadir (Toynbee,
2009: 27).

Simif ¢atigmasi ve materyalist tarih anlayisinin temsilcilerinden Karl
Marx (1818-1883), Marksizm’in ongordiigii yapiya gore toplumun
temel birimleri olarak kurumlar1 degil, siniflarin ele alinmasini
savunmustur (Tosh, 1997: 154; Kongar, 1995: 128). Ona gore tarih
kayitsiz sartsiz ekonomik kuvvetlerin kontroliindedir. Insanlarin
davranislarinin arkasindaki nedenlere iliskin iddialar1 ne olursa olsun,
biitiin ¢aglarda insan davranislarinin ana sebebi maddi ¢ikarlar
olmustur. Smiflar bu ¢ikarlarin kolektif ifadesini temsil ederler. Bu
nedenle biitlin bir tarih, sinif ¢atismasinin tarihi olmaktan 6teye anlam
tagimaz. Tarihi yapan kitlelerdir ama onlar bile 6nceden ¢izilmis bir
sema dogrultusunda bunu gerceklestirir.

Marx tarihin konusu nedir? sorusuna, tarih insanin iiretici giiciiniin
gelisimini konu alir diye cevap vermistir. Marx, tarihsel siirece iliskin
tek gergek ve nesnel goriisiin temelini hayatin maddi kosullarinda
buldugunu savunmaktadir. Ancak bu ifadesiyle XIX. yiizyil tarih
yaziciliginda etkin olan hacim akimlardan ayrilmaktadir. Onlara gore
tarihi tammlayan temalar milliyetgilik, 6zgiirliikk ve dindir. Marx'in
gOriigiini dmiir boyu ¢aligma arkadasi ve mirasgist olan F.Engels’in
ortaya attig1 terimle “tarihsel materyalizm” olarak adlandirmasi son
derece yerindedir. Marx bu temel perspektiften asla ayrilmamistir.
Marx ve Engels “biz tek bir bilim taniriz oda tarihtir” derler. Yani tarih,
herhangi bir bilim degil tek bilimdir. Bu bilimin dayandig: temel ise
materyalist bir tabandir ve bu taban tiim toplum tarihinin anlasilmasi
icin anahtardir. Bu anahtar tim tarihi, emegin gelisim tarihi olarak
gérmemizi saglar (Ozlem, 2006: 126).

Bir toplumdaki tarih o toplumda ne iiretildigi, nasil iiretildigi ve
mallarin nasil degistirildigi ile belirlenen siniflar ve servet dagiliminin
tarini olarak ele alinir. Boylece toplumsal degismenin ve siyasal
devrimlerin nedeni iiretim bi¢cimindeki degismelerdir. Materyalist tarih
anlayisina etkin toplumsal goriisler aynen dogal giligler gibi onlan
anlayamadigimiz siirece yikici bir sekilde isler. Fakat onlar1 anlarsak
kendi amaglarimmza uygun kullanmak olanakli olur (Kongar, 1995:
131). Marx’in diigiincesinin en belirgin Ozelliklerinden birisi tarihi
donemlere ayirmasidir. Kendi yasadigi ¢aga kadar ii¢ tarihsel donem
belirlemis ve her birinin daha ileri iiretim tarzlariyla sekillendigini 6ne
stirmiistiir. Bu donemler; Antik toplum (ilkel komiinal toplum) Yunan
ve Roma’yr kapsar. Feodal toplum, Roma Imparatorlugu’nun
¢okiisiinden sonra Avrupa’da ortaya ¢ikan toplum diizenidir. Kapitalist
toplum ise sanayi devrimiyle birlikte gelismistir (Ozlem, 2006: 166-
167).
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M. Bloch ve L. Febvre’nin onciiliigiinde 1929 da kurulan Annales
Okulu, tarihin konu ve boyutlarini genisletmistir. Ayrica tarih biliminin
birbirinden kopuk alt disiplinlere boliinmesine son vermeyi
hedeflemistir. Annales’in yeni bir tarih anlayis1 ile ortaya ¢ikmasindaki
ana sebep tarihin biitiin sosyal olgular 15181nda incelenmesi gerektigine
olan inangtir. Bundan dolay1 yeni bir tarih anlayisi ve yazimi ortaya
atarak geleneksel tarih anlayis1 yerine siyasi olay ve figiirleri merkeze
alan bir anlayis1 savunmustur (Tosh, 1997: 102).

Sonuc¢

Tarih, gerek kavramsal gerekse felsefi yoniiyle ¢ok tartisilan ve de
tartisilmaya devam edilen bir bilim 6zelligine sahiptir. Bu tartigmalarin
genellikle insanoglunun yeryiiziindeki varligiyla baslayan yasam
siirecinin gegmiste kalan yani yasanmig ge¢cmisinin bilgisi anlaminda
tarih ve gegmiste yasanmig olan insani-toplumsal olaylar1 inceleyen bir
bilim olarak tarih ¢evresinde yogunlastig1 goriilmektedir. Nitekim tarih,
yasanmis gecmisin felsefesi olarak tarih felsefesi ve onun biliminin
felsefesi (metodoloji) agisindan degerlendirilmis ve tarihin ne oldugu
hususunda cesitli goriisler ileri stiriilmiistiir:

Tarihin bilgisi gecmiste yasanmis ve olmus bitmis olaylarin
bilgisidir. Tarihsel olaylar tekrar etmez, matematik ve tabii bilimler gibi
denenemez ve gozlemlenemez. Tarih, gelecek i¢in kabul edilebilir
sonuclar ortaya koyamaz. Buna gore tarihin bilim degil edebi bir tiir
oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik tarihin bilim oldugu, hatta
bilimden de 6te bir sey oldugu ifade edilmektedir.

Tarihi siire¢ igerisinde toplumsal, ekonomik, teknolojik ve bilimsel
degismelere bagli olarak tarihi tanimlama ve arastirma ydntemleri
degisiklik arz etmektedir. Braudel’in ifade ettigi gibi birden ¢ok
tarihler, tarihe dair metodlar, merak edilen konular ve bunlarla ilgili
goriis acilari vardir. Yarin da bagka merak konulari, bagka goriis agilari
olacaktir. Dolayisiyla gegmiste oldugu gibi gelecekte de tarihin ne
oldugu sorusu sorulmaya devam edilecek ve bu hususta yine de farkli
goriisler ileri siirlilecektir. Belki de tarihin ne oldugu sorusuna
giiniimiizde verilecek en uygun cevap Bury’in dedigi gibi, “tarih bir
bilimdir, ne fazla ne eksik...”

Sonug olarak tarih, “sentezci ve ampirik usuller arasindaki hassas
denge ve model ile gergeklik arasindaki gerilim” sayesinde ilerler. Bu
disipline tabi kaldig1 miiddetge, teorilerin degerlendirilmesi ve yetersiz
bulunmasi beklenmelidir. Ancak bu durum teorilerden yararlanmaktan
vazgecilmesi i¢in degildir.

Tarihgilerin isi daima en genis anlamda ele alinan verilerin 1s18inda
teoriyi uygulamak, gelistirip incelemek ve yeni bir teori ortaya
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koymaktir. Bunu agiklamaya iliskin su ya da bu soruna ¢6ziim getirecek
nihai teoriyi veya yasay1 bulmak icin degil, gercekten tarihin énemli
sorunlariyla asla bas edemeyecekleri i¢in yaparlar. Ayrica teori bireyin
degerini diisiirmez. Insanlarin &zgiirliigiinii kisitlayip amaglarim
gerceklestirmelerine engel olan sinirlar1 aciklamaya ugrasir. Boylece
tarihteki ortintiileri ortaya cikarir.
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