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KONAKLAMA ĠġLETMELERĠNDE PROAKTĠF KRĠZ YÖNETĠMĠNĠN 

ALGILANAN ÇEVRESEL BELĠRSĠZLĠĞE ETKĠSĠ: NEVġEHĠR ĠLĠNDE BİR 
UYGULAMA 

Fatma DEMĠR 

NevĢehir Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Turizm 

ĠĢletmeciliği Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, Haziran, 2019 

DanıĢman: Doç. Dr. Aziz Gökhan ÖZKOÇ 

ÖZET 

Bu çalıĢma konaklama iĢletmelerinin almıĢ olduğu proaktif kriz önlemlerinin faaliyette 

bulundukları çevredeki koĢulların meydana getirdiği belirsizlik durumlarını ne derecede 

etkilediğini konu edinmektedir. AraĢtırmanın teorik kısmında kriz yönetimi, proaktif kriz 

yönetimi, çevresel belirsizlik konularına yer verilmiĢtir. AraĢtırmaya ampirik düzeyde 

veri sağlamak amacıyla, NevĢehir Ġlinde görev yapan otel iĢletmesi yöneticileri üzerinde 

bir anket çalıĢması uygulanmıĢtır.  

Bu araĢtırma kapsamında 253 otel iĢletmesi yöneticisi araĢtırmanın örneklemi için 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmadaki anket formlarının otel yöneticilerine elden bırakıp alma,  

yüz yüze anket uygulama ve e-posta gibi yöntemlerle toplanması amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma verileri bilgisayar ortamında uygun analiz teknikleri kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırmada frekans ve yüzde dağılımları, standart sapma, korelasyon ve 

regresyon analizleri yapılmıĢtır . 

Yapılan korelasyon analizi sonucunda proaktif kriz yönetimi ile çevresel belirsizliğin 

boyutları arasında orta düzeyde ve negatif yönlü bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Yani otel 

iĢletmesi yöneticilerinin proaktif kriz yönetimine yönelik uygulamalar arttıkça çevresel 

belirsizlik algıları  azalmaktadır. Yapılan basit regresyon analizi sonucunda proaktif kriz 

yönetiminin çevresel belirsizlik algısı içindeki tüm boyutlara (hükümet ve politikalar, 

ekonomi, hizmet ve kaynaklar, ürün pazarı ve talep, rekabet, teknoloji)  olan etkisinin 

ters yönlü ve anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Yani proaktif kriz yönetimi uygulamaları 

arttıkça çevresel belirsizlik algıları azalmaktadır.  

AraĢtırma sonucunda yöneticilerin olası krizleri proaktif olarak yönetmeleri halinde çevresel 

koĢullarda meydana gelen belirsizliklerle belirli oranda baĢ edebilecekleri tespit 

edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Kriz, kriz yönetimi, proaktif kriz yönetimi, algılanan çevres el 

belirsizlik, NevĢehir.  
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THE IMPACT OF PROACTIVE CRISIS MANAGEMENT ON PERCEIVED 
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NevĢehir Hacı BektaĢ Veli University, Institute of Social Sciences 
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Supervisor: Asistant Prof. Aziz Gökhan ÖZKOÇ 

ABSTRACT 

This study focuses on the degree to which the proactive crisis measures taken by the 

accommodation companies have affected the uncertainties caused by the conditions in 

the environment they operate. In the theoretical part of the study, crisis management, 

proactive crisis management, environmental uncertainty issues are mentioned. In order 

to provide empirical data to the research, a survey study was conducted on hotel 

management executives working in NevĢehir Province. 

In the scope of this study, 253 hotel management managers were determined for the 

sample of the study. It is aimed to collect the questionnaires in the research by hotel 

managers and to collect them by hand, face to face questionnaire and e-mail methods. 

Research data were analyzed using appropriate analysis techniques in computer base. In 

the study, frequency and percentage distributions, standard deviation, correlation and 

regression analyzes were performed. 

As a result of the correlation analysis, a moderate and negative relationship was found 

between the dimensions of proactive crisis management and environmental uncertainty. 

In other words, as applications of hotel management managers increase proactive crisis 

management, perceptions of environmental uncertainty are decreasing. As a result of 

simple regression analysis, it has been determined that the effect of proactive crisis 

management on all dimensions within the perception of environmental uncertainty 

(government and policies, economy, services and resources, product market and 

demand, competition, technology) is inversely and significantly. That is, as proactive 
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crisis management practices increase, perceptions of environmental uncertainty are 

decreasing. 

As a result of the research, it was determined that the managers could cope with the 

uncertainties occurring in environmental conditions if they manage proactively the 

possible crises. 

Keywords: Crisis, crisis management, proactive crisis management, perceived 

environmental uncertainty, NevĢehir. 
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GĠRĠġ 

Son yıllarda hızla değiĢmekte olan rekabet yapısı iĢletmelerin değiĢime ayak 

uydurmalarını, rekabet ortamlarında varlıklarını sürdürmelerini zorunlu hale 

getirmektedir. ĠĢletmeler ister kar amacı gütsün ister gütmesin ilk amaçları iĢletmenin 

devamlılığını sağlamaktadır. YaĢanan bu değiĢimler, hızlı, kapsamlı, bir o kadar da 

beklenmedik bir Ģekilde gerçekleĢmektedir. DeğiĢim, belirsizliği ifade etmekte bunun 

yanında fırsatları ve tehditleri kendisiyle beraber getirmektedir. DeğiĢime ayak 

uyduramayan örgütler çevrelerinde yaĢanan olumsuz koĢulları kriz olarak 

değerlendirmektedir. Ancak kriz olarak değerlendirmeyen yani süreci iyi takip eden, 

hazırlıklı olan iĢletmeler bu koĢulları fırsata çevirebilmektedir. Kriz dönemlerinde 

meydana gelen sosyo-ekonomik, teknolojik Ģartlara ait değiĢikliklere karĢı iĢletmeler 

çeĢitli önlemler almaktadır. Ancak bu süreci iyi takip eden iĢletmeler kriz öncesi 

yaklaĢımlar uygulayarak krizle baĢa çıkabilmektedirler. ĠĢletmeler herhangi bir riskle 

karĢılaĢtıklarında kriz durumu ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle bu duruma maruz 

kalmamak için riskleri belirlemek gerekmektedir. Kriz yönetimi anlayıĢıyla hareket 

eden örgütler belirsizlik durumlarına karĢı hazırlıklı olabilmekte, krizin olumsuz yan 

etkilerini engelleyebilmekte, hem iĢletme hem de çalıĢanlar bu sayede zor durumda 

kalmamakta ve örgütlerin hayatı için tehlike arz etmemektedir. Proaktif kriz yönetimi 

anlayıĢıyla iĢletmeler krize karĢı hazırlıklı hale gelebilmektedir. Proaktif yaklaĢımla, 

iĢletmeler kriz öncesi dönemde gereken hazırlıkları yaptıklarından dolayı krizle karĢı 

karĢıya kaldıklarında öngörülmeyen durumlara daha kısa sürede cevap 

verebilmektedirler. Aynı zamanda bulundukları çevrede yaĢanan belirsizliği almıĢ 

oldukları proaktif önlemler sayesinde en aza indirebilmektedir. 

Herhangi bir iĢletmedeki en önemli hususlardan biri olası bir krizle karĢı karĢıya 

kalındığında, krizi ertelemek yerine, bir kriz durumunda krizden etkilenebileceğini 

öngörmek, proaktif kriz yönetimi çalıĢmaları yaparak krize maruz kalmamak ya da 

içinde bulunulan kriz ortamından olabildiğince en az zararla çıkmaktır. Kriz öncesi 

alınacak proaktif önlemler kriz yönetimi aĢamasında son derece hayati öneme sahiptir. 
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ĠĢletmelerin almıĢ oldukları önlemler kriz öncesi, kriz anı ve kriz sonrası durumlarda 

nasıl davranacakları konusunda onlara yol gösterici olmaktadır. Daha sonrasında 

karĢılaĢılabilecek herhangi bir kriz ortamı için önceden gereken önlemler alınmalı ve 

iĢlemeler erken uyarı sistemleri geliĢtirmelidirler. ĠĢletme yöneticileri krize karĢı 

hazırlıklı olmak için iç ve dıĢ çevre faktörlerini zamanında takip etmeli ve durum analizi 

yapmaları gerekmektedir. Krizden en az zararla çıkmak, hatta krizi fırsata çevirebilmek 

için krizin sebepleri, etkileri, boyutları ve yönü net olarak analiz edilmeli ve krizden 

etkilenmemek için alınan önlemler yerinde ve uygulanabilir olmalıdır. Bu nedenle 

günümüz koĢullarında iĢletmelerin içinde bulundukları rekabet ortamı iĢletmelerin 

güvenilir, aynı zamanda hızlı bir Ģekilde hareket edebilen, proaktif bir yönetim 

anlayıĢını benimseyen bir yapıda olmalarını gerektirmektedir.  

Buradan hareketle araĢtırmanın amacı, NevĢehir ilinde faaliyet gösteren otel 

yöneticilerinin proaktif kriz yönetiminin çevresel belirsizlik algısına olan etkisiyle ilgili 

düĢüncelerinin ortaya konulmasıdır. Bu amaçla, çalıĢmanın birinci bölümünde konuyla 

ilgili literatür taraması yapılarak kriz kavramı, krize neden olan faktörler, kriz türleri, 

krizin sonuçları, kriz yönetimi ve proaktif kriz yönetimi kavramları açıklanmıĢtır. Ġkinci 

bölümde çevre kavramı, örgütsel çevre faktörleri, çevrenin boyutları, belirsizlik 

kavramı, çevresel belirsizlik, algılanan çevresel belirsizlik, algılanan çevresel 

belirsizliğin sınıflandırılması konuları açıklanmıĢtır. Üçüncü bölümde ise NevĢehir 

Ġlinde faaliyet gösteren otel iĢletmelerindeki yöneticilerin proaktif kriz yönetiminin 

çevresel belirsizliğe etkisi üzerine düĢünceleri araĢtırılmıĢ, analiz edilmiĢ, yorumlanmıĢ 

ve sonuç bölümünde ise bulgular değerlendirilip öneriler sunulmuĢtur. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KRĠZ VE KRĠZ YÖNETĠMĠNDE PROAKTĠF YAKLAġIM KRĠZ VE 

KRĠZ KAVRAMLARI VE ĠÇERĠĞĠ 

1.1. Kriz Kavramı ve Ġçeriği 

Kriz, bir örgütün planladıkları ile yaĢadıkları arasında farklılıkların olması yani 

örgütlerin planlamadıkları Ģeyleri yaĢamalarıdır (Tutar, 2004: 13). Krizin en önemli 

özelliği ise, iĢletmenin karĢılaĢmayı beklemediği ve önceden hissedemediği bir 

durumdur. Krizle ilgili bazı belirtiler meydana gelse de bu belirtiler iĢletme yöneticileri 

tarafından zamanında ve doğru bir Ģekilde algılanamaya bilmektedir (Bozgeyik,2004: 

40). 

 

Kriz, iĢletme için daima olumsuz bir durum içermemekte, bazen olumlu sonuçlar da 

doğurmaktadır. Çince’de kriz anlamına gelen wei-ji kelimesinin tehlike ve fırsat 

kelimelerinin bileĢiminden oluĢmakta olması bunu kanıtlar niteliktedir. Aslında kriz, bir 

dönüĢ noktası olarak düĢünülebilmekte ve dolayısıyla istikrarsızlık döneminde veya 

yakın zamanda kesin bir değiĢime yol açabilmektedir. DeğiĢime yol açan faaliyetler ise, 

bazen arzu edilmeyen bir Ģekilde bazen de arzu edilir bir Ģekilde gerçekleĢmektedir 

(Aydın, 2010: 3). Ayrıca kriz, krize sebep olan unsurlar karĢısında organizasyonların 

yönetsel ve örgütsel yönetim sürecindeki iĢleyiĢ bozukluğuna ve örgüt düzenin 

bozulmasına sebep olan ve planlanmamıĢ bir Ģekilde meydana gelen problemlerin 

çözümü için iĢletmenin yeterli bilgiye sahip olmadığı zamanlarda karĢılaĢtığı gerilim 

durumu olarak tanımlanabilmektedir (Tutar, 2004: 39). 

 

Kriz, bir örgütün alıĢılan sistemini bozan ve aniden ortaya çıkan herhangi bir acil 

durumdur (Vergiliel Tüz, 2001: 3). Kriz, iĢletmenin değerlerini, amaçlarını ve 

kaynakları tehdit ettiği için bütün iĢletmeyi varlığını devam ettirememe tehlikesiyle 

karĢı karĢıya bırakmakta, aynı zamanda zaman baskısı ve belirsizlik sebebiyle 
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organizasyon çalıĢanları arasında gelirim yaratmaktadır. Ġhtiyaç duyulan tedbirlerin 

zamanında alınması krizi ortadan kaldırabilir veya minimum seviyeye indirilebilecektir 

(Ataman, 2001: 231). 

 

Kriz, rahatsız edici bir durum olarak birden meydana gelmesi nedeniyle iĢletme 

yöneticilerinin ve departman yöneticilerinin dikkatini bu noktaya toplamaktadır. Bu 

durumda örgütün hayatını devam ettirebilmesi, tehlike,  ihtimal ve kaçınılmazlık krizle 

ilgili önemli değiĢkenler olarak karĢımıza çıkmaktadır (HaĢit, 2000: 9). 

 

Örgütsel açıdan bakıldığında kriz; uyum ve önleme sistemlerini yetersiz kılan, hayati 

tehlike barındıran, iĢletmenin amaçlarını ve iĢleyiĢ mekanizmasını engelleyen ve hızlı 

bir Ģekilde karar alınması gereken bir durum olarak tanımlanmaktadır. Stratejik dönüĢ 

noktası olan kriz, iĢ hayatındaki temel direkler değiĢmek üzere olduğunda ortaya 

çıkmaktadır. Bu değiĢim anı, olumsuzluklara yol açabileceği gibi yeni bir fırsata da 

iĢaret edebilmektedir ( Yılmaz, 2016: 11). 

1.1.1. Farklı Disiplinler Açısından Kriz Kavramı 

Etimolojik kökeni Yunanca “krisis” anlamına gelen kriz kavramı tıp, psikoloji, tarih, 

sosyoloji, siyaset ve iktisat gibi bilimlerde kullanım alanı bulmaktadır. Yapılan 

tanımlar, ortak noktalarda birleĢmekle birlikte farklı olarak tanımlanmaktadır. 

 

Psikoloji ve tıp bilimlerinde kriz, hasta olan birinin ya da kiĢisel geliĢim sürecinin 

aniden ve Ģiddetli bir Ģekilde hastanın hayatını tehlikeye sokacak Ģekilde kötüye 

gitmesi, değiĢiklik göstermesi veya bir dönüm noktası oluĢturması olarak 

tanımlanmaktadır (Meydan, 2005: 3). Ayrıca tıp biliminde, beklenmedik bir anda 

meydana gelen bir hastalık belirtisi ya da hastalığın çok ileri bir seviyeye ulaĢması 

anlamında da gelmektedir (Aydın, 2010: 2). 

 

Ġktisat biliminde ise, hasta bir ekonominin hasta olarak varlığını sürdürememesi ve 

yaĢamına devam edebilmek için değiĢiklikler yapmak zorunda kalması olarak 

tanımlanmaktadır. Politika bilimi krizi, karar birimine ait temel amaçların tehdit 

edildiği, zaman baskısı ve ĢaĢkınlık yaratan süreç olarak tanımlamaktadır (Meydan, 

2005: 3). Aynı zamanda kriz, siyasi partilerin sosyal çatıĢmaları idare etmelerindeki 
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yetersizlikleri ya da doğru siyasi sistemler geliĢtirilememeleri gibi sebeplere bağlı 

olarak ortaya çıkan durumları ifade etmektedir (Balıkçı, 2002: 1). 

 

Kriz, sosyal bilimlerde bunalım, buhran anlamına gelmekte ve örgüt için önemli 

örgütsel kayıplar yaratabilecek olayları içermekte, karar vermek için bir zaman baskısı 

yaratmaktadır (Aydın, 2010: 2). Tarihçiler krizi, bir toplumun elemanları arasındaki 

gittikçe artan uyum kaybı olarak görmekte, sosyolojide ise kriz, sosyal eĢitsizliklere ve 

kontrol mekanizmalarındaki bozukluklara bağlanmaktadır (Balıkçı, 2002: 1). Ayrıca 

kontrolde baĢarısızlık, sosyal değiĢikliklere karĢı dürtü ve güdü azalması, toplum, millet 

ve din anlayıĢlarında bozuklukların ortaya çıkması ve mevcut otoriteye karĢı mücadele 

ve müdahale edilmesi olarak da açıklanmaktadır (Çivici, 2010: 32). 

 

Yapılan tanımların ortak noktaları olarak; plansız ve zorunlu bir değiĢimin yaĢanması, 

bir baskı durumunun ortaya çıkması ve kiĢi, grup veya toplumu yeni bir denge 

durumuna zorlayan bir ortam oluĢturması sayılabilmektedir (Meydan, 2005: 3). 

1.1.2. Krizin Özellikleri 

Kriz durumu organizasyondaki bütün yönetimi değiĢtirip onun yerine yenisini 

getirebilecek bir güce sahiptir. Bu değiĢim, iĢletmeye yepyeni bir perspektif 

kazandıracaktır. Bu gibi nedenlerle iĢletmeler bazen kriz yönetiminin gerektirebileceği 

yeniliklere karĢı isteksiz davranabilmektedir. Kriz dönemlerinde zaman, bilgi ve 

olanaklar sınırlıdır, iĢletmenin ne yapacağı belirsizdir ve yapılacaklarla ilgili karar 

vermek zordur. Kararsızlık, krizi daha da içinden çıkılmaz bir hale getirmektedir (HaĢit, 

2000: 9). 

 

Kriz sürecini ve dönemi anlayabilmek için krizin özelliklerini aĢağıdaki Ģekilde 

incelemekte fayda vardır (Çivici, 2010: 51-52). 

 Kriz durumu önceden bilinemez veya sinyalleri doğru algılanamaz. Ani bir 

Ģekilde oluĢmakta ya da belirtileri hissedilmediğinden farkına varıldığında geç 

kalınmıĢ olabilmektedir. 

 Uyum ve önleme mekanizmaları çalıĢmaz ya da yetersiz kalır, acil ve ciddi bir 

müdahale gerektirmektedir. 
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 Kriz zaman baskısı yaratmakta ve ani değiĢiklikler yapılmasına neden 

olmaktadır. 

 Krizler mevcut değerleri, üst düzey hedefleri, amaç ve varsayımları tehdit 

etmektedir. 

 Güvensizlik, korku, baskı, endiĢe, panik ve belirsizlik gibi birçok faktörü 

bünyesinde barındırmaktadır. 

 ĠĢletme yöneticilerinde gerilim yaratmakta ve örgütün yaĢamını tehlikeye 

sokmaktadır. 

 Organizasyonların normal iĢleyiĢ düzeninde aksaklıklar meydana gelmekte ve 

iĢletmenin toplumdaki olumlu imajı tehlikeye girmektedir. 

 

Ayrıca krizin Ģu özellikleri de bulunmaktadır: 

 

 ĠĢletmenin tahmin ve kriz önleme mekanizmaları yetersiz kalmaktadır, 

 Kriz için net çözüm yolu bulunmamaktadır ve kriz tekrar meydana 

gelebilmektedir, 

 Krizi bertaraf etmek için yeterli zaman ve bilgi gerekmektedir ancak ani olduğu 

için gerekli bilgi ve zaman bulunamamaktadır (DemirtaĢ, 2000: 359). 

 Örgütler krizi kontrol etmekte güçlük yaĢamaktadır, 

 Kriz örgüt için yaĢamsal bir dönüm noktasıdır (Aydın, 2010: 46). 

 BaĢlangıcı, süreci ve ortaya çıkardığı sonuçlar açısından beklenmedik bir 

durumdur (Akgöl,2010:  4). 

1.1.3. Krizin Örgütler Üzerindeki Etkisi 

Günümüzde pek çok bilim insanı ve yönetici krizleri, normal zamanda tartıĢılması 

mümkün olmayan varsayımların sorgulanabileceği, deneyimlerin, birikimlerin, 

alıĢkanlıkların, tehditlerin, endiĢelerin, beklentilerin ve hedeflerin test edileceği, 

stratejik ve teknolojik dönüĢümlerin baĢlatılabileceği ve takım ruhunun 

oluĢturulabileceği dönemler olarak nitelendirmektedir (Ataman, 2001: 252). 

  

Krizin örgütler üzerindeki etkileri Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (Altunbek, 2013: 9-10): 

 Krizler ĠĢletmelere DeğiĢim Fırsatları Sunarlar, 
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 Krizler ĠĢletmelere Öğrenme Fırsatları Sunarlar,

 Krizler ĠĢletmelere Büyüme Fırsatları Sunarlar,

 Krizler ĠĢletmelere UluslararasılaĢma Fırsatları Sunarlar.

Krizler zayıf ve yetersiz yönler ile iĢletme yönetiminin yeteneklerini görmede iyi birer 

fırsattır. Gelecekte benzer durumlarla karĢılaĢıldığında zararı en aza indirmek için 

yaĢanmıĢ krizlerden dersler çıkararak krizleri aĢma politikaları oluĢturulmalıdır. Ayrıca 

krizler, krizi değerlendirebilen iĢletmeler için bir büyüme zamanıdır (Altunbek, 2013: 

11). 

UluslararasılaĢma, Ģirketlerin artan oranda uluslararası pazarda etkinlik göstermeleridir. 

GloballeĢen dünyada iĢletmeler de artık eskisine oranla daha fazla küresel pazar arayıĢı 

içine girmiĢlerdir. Bunun nedenlerinden bazıları; uluslararası alanda rekabet halinde 

olduğu rakiplerine karĢı avantaj sağlayabilmek, tedarik kaynaklarına yakın olabilmek, 

küresel kaynak kullanımı avantajlarından faydalanabilmek, üretimde kaynak 

kullanımına esneklik getirme fikri ve ürünler, hizmetler ve iĢletmecilik yöntemleri 

hakkında yeni fikirler elde edilebilme düĢüncesidir. 

1.2. Krize Neden Olan Faktörler 

ĠĢletmelerin hızla değiĢen çevresel unsurlara uyum sağlamaları gerekliliği, açık bir 

sistem olmalarından kaynaklanmaktadır. ĠĢletmelerde krizin temel nedenlerinden biri, 

sürekli meydana gelen değiĢiklikler karĢısında çevrenin devamlı olarak belirsizleĢmesi 

ve karmaĢıklaĢmasıdır. Bu belirsizlik ve karmaĢa sonrasında olayları önceden sezmek 

olanaksız hale gelmektedir. Buna bağlı olarak belirsizlik ve karmaĢıklık arttıkça kriz 

olasılığı da artmaktadır (Aydın, 2010: 16). 

Örgütlerde krize yol açan nedenler; yetersiz ve hatalı eğitim faaliyetleri, büyük miktarda 

ürün veya donanım kayıpları, bilgisizlik ve iletiĢimsizlik durumları, büyük bilgisayar 

arızaları ve terörizmdir (Aydın, 2010: 14). Krizler sebeplerine göre; dıĢ çevre 

unsurlarının oluĢturduğu krizler ve iĢletme içi unsurların oluĢturduğu krizler olarak 

ikiye ayrılmaktadır. 
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Tablo 1: Krize Neden Olan Faktörler 

Krize yol açan dıĢ çevre faktörleri Krize yol açan iç çevre faktörleri 

Hukuki çevre Kontrol, koordinasyon ve yetersiz iletiĢim 

Sosyo kültürel çevre Katı organizasyon yapısı yapısı 

Teknolojik çevre Yönetimin yeterli olmayıĢı 

Politik çevre ĠĢin özellikleri 

Rekabet koĢullarındaki değiĢiklikler Örgütün merkezileĢme derecesi 

Tabii felaketler ĠĢletmenin büyüklüğü 

Kaynak: Aydın, 2010: 14 

1.2.1. Krize Neden Olan ĠĢletme DıĢı Çevre Faktörleri 

Krize neden olan dıĢ çevre etmenleri, iĢletmenin dıĢında kalan ve bütünüyle kontrol 

altına alamadığı faktörler olarak tanımlanmaktadır. Belirsizlik ve karmaĢa arttıkça, kriz 

olasılığı da artmaktadır. Organizasyonların krize maruz kalmasında en büyük rolü 

oynayan dıĢ çevre faktörleri Ģunlardır (HaĢit, 2000: 18- 28): 

 Ekonomik faktörler, 

 Teknolojik faktörler, 

 Hukuki ve politik yapı, 

 Sosyo kültürel faktörler, 

 Rakip iĢletmeler, 

 Uluslararası çevre koĢullar, 

 Doğal felaketler. 

 

Kültür, insanlar arasında var olan ortak inançlar, değerler ve davranıĢ Ģekli ile 

oluĢmaktadır. Bir baĢka ifadeyle kültür, toplumun bireylerince paylaĢılmakta ve bu 

bireylerin ihtiyaçları doğrultusunda oluĢmaktadır. Organizasyonlar da, faaliyetlerini 

toplumun inancına ve değer yargılarına yani kültürlerine uygun olarak yürütmelidir ki 

muhtemel bir krizi engellemiĢ olsunlar. Sosyal ve kültürel unsurları dikkate almadan 

faaliyet gösteren organizasyonlar krizle karĢı karĢıya gelebilmektedirler. Bu sebeple, 

toplumdaki bireylerin iliĢkileri ve değer yargılarının değiĢmesi, toplumsal ve kültürel 

sorunlar yaĢanması organizasyonları krize maruz bırakacak sebepler arasındadır(ġahin, 

2005: 11). 
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Doğal çevreden kaynaklanan yangın, deprem, sel gibi doğal felaketler; toplumun kültür 

düzeyi, nüfus miktarı ve bileĢimi gibi sosyo- kültürel faktörler krizin kaynakları 

arasında gösterilmektedir. DıĢ çevre unsurları; yasal yapı, toplumsal ve kültürel 

sorunlar, toplumdaki birey iliĢkilerinin ve değer yargılarının değiĢmesi, politik 

müdahale olarak sıralanmaktadır. Bunların dıĢında, teknolojik yenilikler, rekabet 

koĢullarındaki değiĢiklikler, uluslararası çevre ve ülke ekonomisinin içinde bulunduğu 

olumsuzluklar dıĢ çevre faktörleri olarak gösterilmektedir (Aydın,2010: 48-49). 

 

Ġktidar politikalarının uluslararası ve ulusal çaptaki siyasi eğilimlerinin ve hukuki 

düzenlemelerinin sık sık değiĢmesi, turizm sektörünün yaĢamsal faaliyetlerini olumsuz 

yönde etkilemekte ve dolayısıyla krizlere neden olabilmektedir. Böylece siyasi 

iktidarların aldıkları kararlar ve çıkardıkları yasalar ülkedeki birçok sektörün krize 

girmesine neden olabilmektedir (Kırlı Özen, 2015: 13). Ayrıca hükümetlerin siyasal, 

hukuksal, sosyal ve ekonomik alanlarda alacağı yeni kararlar, organizasyonlarca yerine 

getirilemez ise kriz ortaya çıkabilecektir (ġahin, 2005: 12). 

1.2.2. Krize Neden Olan ĠĢletme Ġçi Çevre Faktörleri 

Organizasyonların yapısal özellikleri, dıĢ çevrede meydana gelen değiĢikliklere uyum 

sağlayamayacak kadar katıysa ya da doğru bir iletiĢim sistemi yoksa örgütün krizle 

karĢılaĢma olasılığı fazladır (Akgöl, 2010: 13). Örgütsel problemlerin yanında kurum 

kültürü ve iklimi, yönetimin yetersizliği veya tecrübe eksikliği ve bilgi toplama 

konusundaki yetersizlikler, iĢletmeleri krize sürükleyebilmektedir. 

 

Krize neden olabilecek iç çevre faktörleri Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (Aydın, 2010: 49-

50): 

 Tepe yöneticilerinin ve finansal planlamanın yetersizliği, 

 Bilgi toplama ve tecrübe eksikliği, 

 Öz kaynakların yetersiz oluĢu, 

 ĠĢletmenin büyümesinin yeterince sağlanamaması, 

 ĠĢletmenin kurulduğu yerin hatalı seçilmesi, 

 Yönetim değerleri, tutumları ve inançları, 

 Verimliliğin ve etkinliğin yeterince sağlanamaması, 
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 ĠĢletmenin geçmiĢi ve deneyimleri,

 ĠĢletmenin hayat safhası,

 Fizibilite çalıĢması yapmadan ani kararlar alınması,

 Dünyadaki geliĢmeleri takip etmemesi ve bu sebeple geride kalması,

 ĠĢletmenin diğer özellikleridir.

Örgütlerin yaĢadıkları çeĢitli evreler, kendilerine özgü bir takım temel dinamiklere, 

uygulama alanlarına ve yönetim tarzlarına sahiptir. Bu nedenle organizasyonların içinde 

bulunduğu hayat evresinin ana dinamiklerine uygun davranıĢ Ģekilleri geliĢtirememesi, 

krizle karĢı karĢıya gelme riskini arttırmaktadır. (ġahin, 2005: 25). 

ĠĢletmelerin örgüt yapısında yaĢanabilecek hatalar ise Ģöyle sıralanabilmektedir (Öncül, 

Filizöz ve Tağraf, 2005: 539): 

 Yenilik ve yaratıcılık yönünden yetersizlik,

 Merkezcil yönetim politikası,

 Karar verme ve uygulamada yavaĢlık,

 Sık sık yapılan önemli hatalar,

 ĠĢ gören değiĢiminin sürekli olması ve devamsızlıkların yüksek olması,

 ĠĢveren ile iĢ görenler arasındaki iletiĢim eksikliği,

 Amaçların ve hedeflerin tam olarak belirlenmemiĢ olmaması,

 ĠĢ yükü fazlalığı, sinirsel gerilim ve iĢ yaĢamında hoĢnutsuzluktur.

ĠĢletmelerin krizi yaĢamalarının en önemli sebebi, üst yönetimin krizi zamanında 

görememesi veya organizasyonu krizden kurtarma konusunda yeterli bilgiye sahip 

olmamalarıdır. Yöneticilerden kaynaklı kriz sebepleri Ģunlardır (Vergiliel Tüz, 2001: 8): 

 Yöneticinin tahmin edebilme ve sezebilme gücünün zayıf olması,

 Yeni problemleri anlayamama ve onlara eski çözüm yöntemleri uygulamaya

çalıĢma,

 Çevre değiĢimlerinin ani olması karĢısında hızlı davranamama,

 Yöneticinin bir problemi kriz olarak algılayabilecek bilgi ve tecrübeye sahip

olmaması,

 Tepe yöneticilerin mevkilerinden plansız bir Ģekilde ayrılması ya da ölmesidir.
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Yöneticilerin kriz riskini azaltmak ve krize hazırlanmak için hiçbir hazırlık yapmadan 

kriz ile etkili bir Ģekilde baĢa çıkabilmeleri zordur. Proaktif ve bütünsel bir tutumla 

kargaĢa ve kriz ile baĢ edebilme ihtiyacını göremeyen ve gerekli tedbirleri alamayan 

yöneticiler, iĢletmeyi krizle karĢı karĢıya getirebilmektedir (ġahin, 2005: 23). 

 

ĠĢletmecilerin, iĢletme kültürüne uygun tüketicileri, rakip firmaları, satıcıları, paydaĢları, 

kredi kuruluĢlarını ve çeĢitli dıĢ ve iç çevre unsurlarına dikkat ederek kriz planları 

hazırlamaları gerekmektedir. Aksi takdirde organizasyonların yönetsel ve örgütsel 

yapısındaki olumsuz etkinin artması kaçınılmaz olacaktır. Ayrıca kriz yönetim planı 

olmayan organizasyonlarda hareket yeteneği azalmakta ve önceden kriz yönetim ekibi 

adıyla özel bir ekip kurmayan iĢletmelerde olumsuz etkiler artmaktadır (Özdevecioğlu, 

2002: 96). 

 

Kabiliyetsiz ve öngörüsüz yöneticiler kriz durumunu kavrayamamakta veya yeni 

oluĢabilecek problemlere çözüm bulamamaktadır. Bunların yanında eski yöntemlerle 

sorunlara yaklaĢan ve çevrenin aktif yapısına uyum sağlayamayan yöneticiler kriz 

riskini arttırmaktadır. ĠĢletmeler kendi içinde krizlere çözüm ararken geçmiĢ 

tecrübelerinden yararlanarak yeni krizlerle baĢ ederken önceki kriz döneminde 

kazanılan tecrübeler yardımıyla krizden hızlı bir Ģekilde çıkabilmektedirler. Burada 

önemli olan, her krizin kendine has özellikler taĢıması sebebiyle birbirlerinden farklı 

olması ve bu nedenle eski tecrübelerin yeni krizlere her zaman çözüm bulmakta yetersiz 

kalabilecek olmasıdır. Ayrıca kurum içi iletiĢimin yetersizliği ve iĢletmenin çevresel 

faktörlerin sinyallerine karĢı duyarsız olması gibi nedenler de krizi tetiklemektedir 

(Özen, 2015: 10). 

 

ĠĢletme yapısı, örgüt kültürünün ve ikliminin somutlaĢmasıyla oluĢmaktadır. Örgütsel 

yapıyı belirleyen bazı faktörler; örgütün hiyerarĢik veya yatay oluĢu, kontrol alanın dar 

veya geniĢ olması, merkezileĢme derecesi, otorite ve yetkinin kullanım biçimi ve 

demokratik veya otoriter yönetim anlayıĢıdır. Krizin örgütsel kaynakları ise (ġahin, 

2005: 22); 

 Yeni fikirlere açık olmama, 

 Geleneksel değerleri her Ģeye rağmen kollamaya çalıĢan, 
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 Eğitim seviyesinin ve bilgi birikiminin yeterli olmaması, 

 DeğiĢim için gerekli esneklik ve organik yapıya sahip olmayan, 

 Katı ve mekanik bir örgüt yapısıdır. 

1.3. Kriz Türleri ve Evreleri 

ĠĢletmeyi kuĢatan çevre Ģartları belirsizleĢtikçe iĢlemelerin karĢılaĢtığı krizler daha da 

karmaĢık hale gelir. ĠĢlemeler bir taraftan faaliyet alanlarını etkileyecek krizleri 

düĢünürken diğer taraftan ülke çapında meydana gelebilecek kriz türlerini 

düĢünmektedir. 

1.3.1. Kriz Türleri 

Krizler meydana gelme türlerine kümülatif ve ani krizler ikiye ayrılmaktadır. Ani 

krizler, iĢletme ile paydaĢları arasında gerilime neden olan dahili ya da harici 

düzensizliklerin ani etkisiyle oluĢmaktadır. Ani krizlerin meydana gelme olasılığı 

zamana bağlı değildir, bir ani kriz yaĢama ihtimali direkt olarak Ģirketin maruz kaldığı 

riske bağlıdır. Risk azaltmada iĢletmenin belirlediği stratejik davranıĢlar etkili olduğu 

halde genel olarak tüm iĢletme kaçınılmaz Ģekilde aynı risk derecesiyle 

iĢletilmektedirler. Ürün-pazar çeĢidi ve teknoloji kullanımına bağlı olarak tüm 

iĢletmeler muhtemel ani krizlere karĢı kendi zayıf noktalarına sahiptirler (Çeto, 2009: 

17). 

 

Kümülatif krizler, iĢletme içinde, belirli bir eĢik sınırına ulaĢıncaya kadar, zamanla 

ortaya çıkan krizlerdir. Kümülatif krizlerin meydana gelme ihtimali zamana bağlıdır. 

Kümülatif krizlerin nedeni sabit görüĢlü olmaktan kaynaklanmaktadır. Alternatif olarak 

kümülatif krizler bir iĢletmenin dahili yapısı ile harici çevresindeki uyumsuzluktan da 

doğabilmektedir. Yapısal değiĢiklikler yapan iĢletmeler çevreye uyum sağlayamaz 

duruma gelebilmektedir (Çeto, 2009: 18). 

 

Krizlerin, meydana gelme temelleri incelendiğinde potansiyel krizler, algısal krizler, 

hissedilen krizler ve yaĢanan krizler ayrımı yapılabilmektedir. Potansiyel krizler, krizin 

meydana gelme sebeplerinin bulunması durumuna karĢılık gelmektedir. Algısal kriz, 

konu ile ilgili tarafların algıları ile ilgilidir, yani daha çok sezgilere dayalıdır. Bu açıdan 

bakıldığında Ģirket yöneticilerinin bazı noktalarda gösterdikleri tutumlar Ģirketleri kriz 
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aĢamasına getirmektedirler. Hissedilen krizler, krizi yaĢayanların davranıĢlarında 

farklılıkların gözlemlendiği dönemdeki durumunu açıklarken, yaĢanılan kriz fiili 

durumu tanımlamaktadır. Hemen hemen bütün kriz türlerinin teknik, ekonomik, insan 

kaynakları, toplumsal, hukuki yönetsel veya iĢletme kökenli olduğu, iĢletmenin iç 

çevresinden ve dıĢ çevresinden kaynaklı olabileceği söylenebilmektedir (Develioğlu, 

2014: 34). 

1.3.2. Krizin Evreleri 

Krizin ilk evresi olan potansiyel gizli kriz evresinde henüz bir krizle karĢılaĢılmamıĢ 

olsa bile örgütle çevresi arasında örgütü krize götürebilecek stratejik bir açık meydana 

gelmeye baĢlanmıĢtır. Stratejik açıklık genel, küresel yönelimlerin etkisi ve dıĢ çevrenin 

devamlı olarak değiĢmesi ve karmaĢıklaĢması karĢısında organizasyon yöneticilerinin 

bu değiĢimleri takip edememesi olarak tanımlanabilmektedir (ġen, 2011a: 29). 

Krize iĢaret eden birtakım problemler (Yılmaz, 2010: 29); 

 Yeterli bilgiye sahip olmayan eleman sayısının artması, 

 EskimiĢ yönetim süreçlerinin varlığı, 

 Amaç ve hedeflerin açıkça tanımlanamaması durumunun varlığı, 

 Hedeflere yönelik araçların ön plana çıkmaya baĢlaması, 

 Sabit kararların az olması, sıkıntı ve çatıĢma korkusunun yaĢanması, 

 Etkili haberleĢ ağında zayıflamaların olması, 

 ĠĢletme yapısının geçerliliğini kaybetmeye baĢlamasıdır. 

Ġkinci aĢama harekete geçmeme ve reaktif tutum aĢamasıdır. Organizasyon bünyesinde 

zaman içinde hissedilen kriz belirtilerinin artması ve bu belirtilere paralel olarak 

problemlerin önemsememesi ve hareket etmemesi gizli krizin gün geçtikçe 

belirginleĢmesine neden olmaktadır. ĠĢletme faaliyetlerinin türünde ve niteliğinde 

önemli değiĢikliklerin yapılması gerekliliği bulunmasına rağmen rutin davranıĢların 

sürdürülmesi, yaklaĢan krizi engelleyemeyecektir. Çünkü krizi belirginleĢtiren sebep, 

kullanılan yöntemlerin yanlıĢlığından kaynaklanıyor olmasıdır. Ayrıca yapılacak her 

değiĢikliğin, ilave çaba, beceri ve maliyet gerektirmesi sebebiyle, yöneticiler değiĢime 

uyum hususunda isteksiz davranabilmektedirler (Tutar, 2000: 54). 
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Üçüncü aĢama tepkisizlik aĢamasıdır. Örgütün kriz ile ilgili problemleri önemsememesi 

ve harekete geçmemesi, yöneticilerin var olanı koruma eğiliminde olması, 

değiĢikliklerin yapılmasının zor ve maliyetli olacağı endiĢesi gibi durumlar krizin 

Ģiddetini arttırmaktadır. Örgütler, çevredeki değiĢiklikler nedeniyle zorlanmaya ve 

gerilim içine düĢmeye baĢladığında, baĢarısızlığının farkına varmaya baĢlamaktadırlar. 

Bu zorlanma ve gerilim, masrafların sürekli olarak artması, nitelikli elemanların giderek 

azalması, kaynakların yetersiz hale gelmesi, hedeflerin gerçekleĢme oranının düĢmesi 

gibi durumlarla ölçülebilir hale gelmektedir (Yılmaz, 2010: 29). 

 

Dördüncü aĢama kriz dönemidir. Bir organizasyon, önceki aĢamaları yaĢamadan da 

aniden meydana gelen ve gün geçtikçe hızlanan bir kriz süreciyle karĢılaĢabilmektedir. 

Krizin çok hızlı bir Ģekilde meydana geldiği durumlarda, organizasyonun krizle karĢı 

karĢıya gelmesi ve yaĢamının sona ermesi arasında çok kısa bir süre geçebilmektedir. 

Ancak bu gibi beklenmedik durumlar dıĢında organizasyonlar kriz konusunda tahminde 

bulunma ve karĢılama fırsatına sahip olabilmektedir.  Birden bire meydana gelen krizler 

dıĢında, eğer iĢletme krizin önceki aĢamasında meydana gelen problemleri doğru 

karĢılayamamıĢ ve yaĢanan değiĢime uyum gösterememiĢse kriz ile karĢı karĢıya 

gelmesi kaçınılmazdır (ġen, 2011a: 28). 

 

Son aĢama ise çözümlenmesi veya çöküĢ aĢamasıdır. Bu aĢama organizasyonun krizi 

kontrol altına alabilmesi için son Ģansıdır. Krizin bu aĢamasına iĢletme yapması 

gerekenleri yapmamıĢsa, sorunlar her geçen gün büyümekte ve çözümleri de aynı 

seviyede zor hale gelmektedir. Organizasyonun içinde bulunduğu krizi çözmek 

maksadıyla, iç ve dıĢ kaynaklardan faydalanarak son çarelere baĢvurulmakta ve buna 

bağlı olarak yeni bir değiĢim planı hazırlanmakta, kriz durumuna uygun strateji 

seçilmekte, yeni hedefler oluĢturulmakta ve değiĢiklikler baĢlatılmaktadır (Tutar, 2000: 

64). 

1.4. Kriz Süreci  

Krizlerin ani bir Ģekilde meydana geldiği düĢünülse de sel, deprem, yangın gibi doğal 

afetlerle meydana gelen krizler dıĢında diğer sebeplerden meydana gelen krizlerin 

tamamı bir süreç içinde oluĢur. Kriz süreçleri; kriz öncesi dönem, kriz dönemi ve kriz 

sonrası dönem olmak üzere üçe ayrılmaktadır. 
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- Kriz öncesi dönem, krizin baĢlama noktasıdır. Kriz meydana gelmeden kriz 

belirtilerinin geldiği dönemdir.  Kendi içinde farklı evrelere ayrılmaktadır. Bunlar iç ve 

dıĢ değiĢiklikleri fark edememe, harekete geçememe ve yanlıĢ karar ve faaliyetlerdir. 

 

Ġç ve dıĢ değiĢiklikleri fark edememe safhası, organizasyonun dıĢında oluĢan 

geliĢmelerden ve değiĢimden habersiz olması ya da tanı koymada yeterli olmamasıyla 

baĢlamaktadır. Bu dönemde daha çok organizasyonların örgüt yapısı ve süreçlerinin 

geliĢtirilmesi, yapının esnek hale getirilmesi, bilgi toplama ve analiz etme tekniklerinin 

tekrar ele alınması, hedef belirleme ve karar alma sürecinin güçlendirilmesi 

gerekmektedir (Akgöl, 2010: 15). 

 

Harekete geçememe safhasında performans düĢüklüğü olduğu halde, organizasyonlar 

her zamanki faaliyetlerini sürdürmektedir ve değiĢimden yana hiçbir hareket yoktur. 

(Vergiliel Tüz, 2001: 18). ĠĢletmede krizin etkileri artıp belirgin bir hale gelmeye 

baĢlamasına rağmen iĢletme üst yönetimi, krizin olmadığı gibi bir yaklaĢım içerisine 

girmektedir. (HaĢit, 2000: 52). ĠĢletme yöneticilerinin bu tutumu, yönetim olarak 

değiĢime karĢı koyma arzusundan, değiĢim sonucunda istenmeyen sonuçların ortaya 

çıkabilme ve iĢlerini kaybetme korkusundan kaynaklanmaktadır (Tekin ve Zerenler, 

2005: 79-80). 

 

YanlıĢ karar ve faaliyetler safhasında çevrede oluĢan değiĢimler ve iç sorunların 

tanımlanmasındaki belirsizlikler, yöneticilerin yapması gereken davranıĢlar hususunda 

ortak bir görüĢ birliğinin oluĢmasını önlemektedir. Diğer taraftan, kararların 

merkezileĢmesi ile birlikte, elde edilen bilginin eksik olması iĢletmede gerilimin 

artmasına ve alınan kararların niteliğin bozmaktadır. Bu safhada, yönetimin doğru ve 

tam bilgiyi elde etmeye özen göstererek, uygun stratejileri seçmesi gerekmektedir 

(Akgöl, 2010: 16). 

 

- Kriz dönemi, tercihler, daha önce yaĢananlar, edinilmiĢ kıstaslar ve ölçütler, 

beklentiler, sahip olunan alıĢkanlıklar, endiĢeler, hedefler ve amaçlar için bir dönüm 

noktasıdır. Bu noktada bunların her biri yeniden sorgulanmakta ve yeni durumun 

ölçütleri değerlendirilmektedir (Gültekin, 2002: 10). 
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Krizden kurtulmak için geniĢ çaplı bir düzenleme yapmak gerekmekte ve buna bağlı 

olarak yapı, amaç, strateji ve personel yeniden biçimlendirilerek değiĢiklikler yapmaya 

ihtiyaç duyulmaktadır. Böylece örgüt daha esnek bir yapıya kavuĢabilecek ve örgütün 

değerleri, amaçları ve varsayımları, yeni duruma ayak uydurabilecektir. Ayrıca kriz 

aĢamasında baĢvurulan bir diğer yöntem de yöneticilerin yetersizliklerini ortadan 

kaldırmak ve yeni fikirler geliĢtirmek için üst yöneticilerin değiĢtirilmesidir. Ancak, 

ayrıntılı bir teĢhis çalıĢması yapıldıktan sonra bu yola baĢvurulması daha doğru 

olacaktır (Kaplan Tosun, 2002: 42). 

 

- Kriz Sonrası, baĢlangıç aĢamasından krizin gerçekleĢme anına kadar sorunlar, 

herhangi bir safhada çözümlenememiĢ ise, kriz her geçen an büyüyüp daha da 

derinleĢmektedir. Buna bağlı olarak da krize çözüm bulunması, daha da zorlaĢmaktadır. 

Bu aĢamada krize uygun yanıtlar verilmezse, organizasyonlar için sorunların çözüm 

olasılığı kalmamakta ve zamanla çöküĢ kaçınılmaz hale gelmektedir. Yani krizi baĢarılı 

bir Ģekilde ortadan kaldıracak çözüm yöntemleri geliĢtirilmezse, krizin Ģiddetine bağlı 

olarak organizasyon ortadan kalkabilmektedir (Akgöl, 2010: 18). Diğer yandan krize 

uygun çözümler üretilebilirse, iĢletme krizi ortadan kaldırarak, faaliyetlerine yeni bir 

ivme kazandırabilecektir (Vergiliel Tüz, 2001: 19).  

1.5. Krizin Olası Sonuçları 

Kriz, olumsuz bir durummuĢ gibi görünse de bazen olumlu yönleri de olabilmektedir. 

Buna istinaden krizin olumsuz sonuçları olduğu gibi olumlu sonuçları da 

bulunmaktadır. 

Krizin olumsuz etkileri kısaca Ģöyle sıralanabilmektedir (Balıkçı, 2002: 41-49): 

 Örgütsel çatıĢmamın artması, 

 Çabuk karar verme zorunluluğu, 

 Karar sürecinin ve kararların niteliklerinin bozulması, 

 Örgüt elemanlarında olumsuz tutumların geliĢmesi, 

 Bilgi deformasyonu, 

 Karar portföyünün bulunmaması, 

 DıĢ ve iç değiĢikliklere uyum yeteneğinin azalması, 

 Kararlarda merkezileĢme eğilimi. 
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Kriz sırasında ortaya çıkabilecek olumsuzluklar; Yetkinin merkezileĢmesi, hızlı bir 

Ģekilde karar verme gerekliliği ve kararların niteliğinin bozulması, iĢletme 

elemanlarında gerilim ve örgütsel çatıĢmanın artması ve organizasyonun iç ve dıĢ 

değiĢikliklere uyum kabiliyetinin zayıflamasıdır. 

 

Örgütlerde hem karar verme hem de kontrolün merkeziyetçi yapıda olması sonucunu 

doğuran durum; kriz anında bilgi toplama yeteneklerinin azalması ve olağan 

faaliyetlerle standart programların dıĢına çıkma gereğidir. Olağan faaliyetlerin dıĢına 

çıkma zorunluluğu, örgütün yapısını ve yeteneklerini yetersiz duruma düĢürmektedir. 

Bunun sonucunda ise yöneticilerin alt kademedekilere olan güveni düĢmekte ve baĢarılı 

olmak için alınacak olan kararlar bir merkezden çıkacak duruma gelmektedir. Bununla 

birlikte organizasyonda baĢarısızlık yaĢanması iĢletmelerin bu yöndeki eğilimlerini daha 

da güçlendirecektir. Ayrıca kriz gibi birden meydana gelen ve planlı olmayan 

değiĢimler, iĢletme yöneticilerini hazırlıklı olmadıkları alanlarda hızlı bir Ģekilde karar 

almaya yönlendirmektedir. Normalde sağlıklı kararlar için bilgi toplama, analiz etme, 

alternatifleri açıklamaya ve uygun yöntemleri belirlemeye yetecek kadar zamana ihtiyaç 

duyulur. Ancak ivedilikle alınan kararlar yöneticilerin bu kadar uzun zamanları 

bulunmamaktadır. Bunun sonucunda ise, yanlıĢ bilgilerle veya eksik verilerle karar 

vermek durumunda kalınmaktadır (ġahin, 2005: 46-47). 

 

Örgütlerdeki tepe yöneticilerinin kriz anlarında katı ve sınırlandırıcı bir yönetim Ģekli 

benimsemeleri ve kontrollerini sıklaĢtırmaları iĢletme yapılarına yönelik olumsuz bir 

etki yaratmaktadır. Ġçinde bulundukları durumuna bir de kararlara katılamamaları ve 

sürekli kontrol altında olmaları eklenen örgüt üyeleri, zamanla daha çok korkacak ve 

panik duyacaklardır. Bunun yanı sıra alınan kararı sıkı bir kontrolle sağlamak zorunda 

bırakılan çalıĢanlarla; kararlara katılan az sayıdaki iĢ görenler arasında bir uçurum 

oluĢacaktır. Bu uçurum, organizasyon içindeki çatıĢmaların artmasına ve iĢ görenlerin 

iĢletme içi amaçlardan uzaklaĢmasına sebep olabilecektir. Ayrıca tüm bu durumlar ve 

krizin Ģiddeti ve kriz süresinin uzaması sonucunda organizasyonun iç ve dıĢ değiĢimlere 

uyum sağlaması zorlaĢacaktır (ġahin, 2005: 48-49). 
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Krizin olumlu etkileri ise Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir (Turan, 2005: 47); 

 Yeni pazar arayıĢları yaratmaktadır. 

 Kriz deneyimi kazanılmaktadır. 

 Yarım kalan paket programların devreye alınmasına neden olmaktadır. 

 ĠĢ görenler iĢin ve iĢverenin önemini anlamaktadır. 

 Kâra geçme düĢüncesi ağırlık kazanmaktadır. 

 Öz kaynaklar önemli duruma gelmektedir. 

 Rakiplerine göre organizasyonun gücü ortaya çıkmakta ve üstün ve zayıf taraflar 

daha gerçekçi algılanmaktadır. 

 Ekip çalıĢması güçlenmektedir. 

 DıĢ pazarlara açılma gereği doğmaktadır. 

 Yönetici – iĢ gören arasında yakınlaĢma sağlanmaktadır. 

 Kalitenin önemi anlaĢılmaktadır. 

Ayrıca kriz iĢletmelerin; krize hazırlık çabalarını arttırmakta, değiĢimi hızlandırmakta, 

yeni yeteneklerin keĢfedilmesini sağlamakta, yöneticilere baĢarı tatmini yaĢatmakta ve 

iĢletmelerin sorunlarını ve zayıf noktalarını açığa çıkarmaktadır (Akgöl, 2010: 19). 

 

Organizasyonların çoğunluğu her Ģey yolunda giderken faaliyetlerini gözden 

geçirmemekte ve yaĢanan problemler fark edilse dahi üzerine gitmemektedir. Kriz, bu 

yaĢanan problemleri veya zayıflıkları açığa çıkarmakta ve bazı olumsuzluk içeren 

durumların özellikle değiĢtirilmesi gerektiği yönünde iletiler vermektedir. Ayrıca kriz 

anında iĢletme üyeleri örgütlerini korumak için birbirleri ile iliĢki halinde olduklarından, 

krizler üyeleri birbirine çekebilmekte ve aralarında yakın iliĢkiler kurulmasını 

sağlayabilmektedir. Krizi baĢarıyla atlatan örgütlerde ise krizi atlatmanın verdiği 

huzurla üyeler, baĢarılı olan diğer arkadaĢlarına karĢı hayranlık ve saygı 

duyabilmektedir (ġahin, 2005: 51-52). 

1.6. Kriz Yönetimi Kavramı 

Kriz yönetimi, örgütlerin üretim süreci, çekirdek ürün, hizmet, çevresi, çalıĢanı ve 

topluma yönelik ciddi problemlere sebep olabilecek krizleri engellemek maksadıyla 
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gerçekleĢtirdiği birbirine bağlı olan durum değerlendirmesi ve denetimi olarak 

tanımlanmaktadır (Aydın, 2010: 54). 

 

Bir baĢka tanıma göre kriz yönetimi; krizi öngörmek, ihtiyaç duyulan önlemleri 

zamanında almak, krizin iĢletme için iyi sonuçlar yaratacak biçimde değerlendirilmesi 

adımlarından oluĢan bir süreçtir. Yani krizin iĢletmeye ve hedef kitle olan müĢterileriyle 

iliĢkilerine verebileceği olumsuzluğu en aza indirme çabasına kriz yönetimi 

denmektedir. Kriz ortamında iĢletmeyi yönetmek, normal zamanda olduğundan çok 

daha zordur ve daha dikkatli ve dakik olmayı gerektirmektedir. ĠĢletmeler pazar 

paylarını korumak ve hatta krizden yararlanarak pazar paylarını arttırmak için mücadele 

vermektedir. Bu gibi nedenlerle aslında kriz yönetimi, plânlama, takım çalıĢması, 

iletiĢim ve değerlendirme gibi becerilerin ön plâna çıktığı bir süreçtir (Akgöl, 2010: 20). 

 

Bunların yanı sıra kriz yönetimi; krizi öngörme, engelleme, hazırlanmak, önceliklerini 

belirlenmesi, iyileĢme ve öğrenme mekanizmalarının planlanması ve uygulanması gibi 

bir dizi faaliyetler içeren süreçler olarak belirtilmektedir (Bozgeyik, 2004: 42). 

 

Etkin bir kriz yönetimiyle; kriz zamanlarında krize karĢı en etkili önlemler 

alınabilmekte, potansiyel tehlike ve tehditlerden en az zararla çıkılabilmekte ve kriz 

dönemindeki geliĢmeler fırsata çevrilebilmektedir. Kriz yönetimi, isminden de 

bilineceği gibi krize karĢı örgütler tarafından alınması gereken önlemleri ifade 

etmektedir (Aydın, 2010: 51). 

1.6.1. Kriz Yönetiminin Kapsamı ve Ġlkeleri 

ĠĢletmeyi krizle karĢı karĢıya gelebilme ihtimaline hazırlamak, gerekli önlemleri 

belirlemek ve olası kriz anları için planlamalar yapmak kriz yönetimin temel amaçları 

arasındadır. Kriz yönetimi, stratejik yönetim unsurlarıyla benzerlik göstermektedir. Kriz 

yönetimi kapsamında; iĢletmeler için amaç ve hedefler belirlenmekte, dıĢ çevre analizi 

yapılmakta, fırsat ve tehditler teĢhis edilmekte, uygun stratejiler yapılmakta, erken uyarı 

sistemleri kurulmakta ve krize karĢı hazırlık çalıĢmaları yapılmaktadır (Yılmaz, 2016: 

42). 
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Kriz yönetiminin bazı temel ilkeleri bulunmaktadır. Bunlardan ilki ana görevi, kriz 

konusu olan sorunlara odaklanarak yönetim faaliyetlerini sürdürmek olan kriz yönetim 

ekibini oluĢturmak ve bu ekibi eğitmektir. Ġkincisi içeriğe odaklanmaktır. Yani kriz 

yöneticileri, mümkün olduğunca krize neden olan değiĢiklik ve bu değiĢimin 

yönetilmesi üzerine yoğunlaĢmalıdır. Üçüncü ilke, krizleri önlemeye yönelik kriz 

planları oluĢturmak ve en kötü senaryoyu düĢünerek ve oluĢabilecek en yüksek zarar 

seviyesini göz önünde bulundurarak kriz stratejileri belirlemektir. Son ilke ise, örgütün 

ve yönetimin, kriz sırasında iĢbirliği yapabileceği ulusal ve özel grupları belirleyerek, 

ihtiyaç duyulduğunda destek kuvveti oluĢturmak amacıyla bu dost unsurlarla irtibat 

halinde olmaktır (Özmaya, 2010: 42-43). 

1.6.2. Kriz Yönetiminin Amaç ve Özellikleri 

Kriz yönetiminin esas hedefi, krizi kriz öncesinden öngörebilen, çeĢitlerini ayırabilen, 

bunlara karĢı tedbirler alabilen, krizlerden farklı alanlarda yeni Ģeyler öğrenebilen ve 

krizi hızlı bir Ģekilde toparlayan örgütler yaratmaktır (HaĢit, 2000: 65). Kriz 

yönetiminin diğer hedefleri ise Ģu Ģekildedir (Türk, 1995: 37): 

1. Krizin baĢarılı olarak atlatılabilmesi için ihtiyaç duyulan bilgi ve becerinin, iĢletme 

yöneticilerine kazandırılması, 

2. Kriz anında krizle baĢa çıkma planları geliĢtirmede yöneticilere çeĢitli teknik fırsatlar 

sağlamak,  

3. Yöneticilere krizi anlama, tanıma ve değerlendirme kabiliyeti  kazandırmak, 

4. Karar verenleri etkileyebilecek kriz çeĢitliliği ve krizin içinde bulunduğu dönem ile 

ilgili yöneticilere bilgi sağlamaktır. 

Kriz yönetiminin kendine özgü özelliklerinden bazıları Ģu Ģekildedir (Aydın, 2010: 62-

64): 

 Karar alma iĢlemidir, 

 Yönetimin özel bir türüdür, 

 Stratejik yönetim unsurlarıyla benzerlik göstermektedir, 

 Birden çok aĢamadan oluĢan karmaĢık bir süreçtir, 

 Örgütlerin kriz durumuna karĢı hazırlıklı olmasını sağlayabilmektedir, 

 Örgütsel yaĢamı olumsuz kılabilecek eylemlerle ilgilidir, 
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 Krizin minimum hasar veya maksimum getiriyle sonuçlanmasını 

hedeflemektedir, 

 ĠĢletme yönetimine ek maliyetler yükleyebilmektedir. 

 

HaĢit’e göre ise bazı özellikler Ģunlardır (HaĢit, 2000: 65-68): 

 Örgütlerin algılama düzeyleri kriz yönetiminde önemli bir yere sahiptir. Kriz 

dönemlerindeki baĢarı, örgüt yöneticilerinin krizleri ne Ģekilde algılayıp 

algılamadıklarına bağlı olarak değiĢebilmektedir. 

 Krizi çözümlemek esneklik, yaratıcılık, objektif, ataklık, cesaretlilik, grup 

içinde çalıĢmayı seven, harekete hazır, yenilikçi, umulmadık zamanlarda 

bilinmeyene ve her türlü koĢula uyum sağlama gibi yetenekleri 

gerektirmektedir. 

 Kriz yönetimi stratejik yönetim bölümüne girmektedir. Çünkü örgütlerin 

beklenmedik anda karĢı karĢıya kaldıkları krizler stratejik amaçları da 

tehlikeli bir sınıra getirmektedir. 

 ĠletiĢim, düzenleme ve kontrol, kültür, durumsallık plânlaması, maliyet, 

sistemlerin karmaĢıklığı ve birbirine bağlılığı gibi faktörler kriz yönetiminde 

önemli bir yer tutmaktadır. 

 Kriz örgütün tamamını etkileyen bir yangına benzetilebilir. Kriz yönetiminde 

esas hedef alevleri söndürmektir. Kriz yönetiminde krizle baĢ edebilmenin, 

kısa vadede krizi kontrol etmek ve uzun vadede krizin tamamen ortadan 

kaldırılması biçiminde ifade edilen iki yüzü bulunmaktadır. 

En ideal kriz yönetimi hazırlanırken; stratejik olan, teknik ve yapısal faaliyetleri 

sürdüren, iletiĢimle ilgili faaliyetleri en iyi Ģekilde kontrol altına alan, psikolojik ve 

kültürel faaliyetleri içeren bir yapının olmasına dikkat edilmelidir. 

 

Bu program hazırlanırken tüm sisteme odaklanılmalıdır, çünkü sistemin bireysel 

yeteneklerine odaklanıldığında kriz yönetimi genellikle örgüt içi sebeplerle yetersiz 

kalmaktadır. BaĢarılı bir kriz yönetimi için ihtiyaç duyulan üç temel eleman; üstünde 

görüĢ birliğine varılan acil durumda kullanılacak kuruluĢ politikası, denenmiĢ iletiĢim 
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yöntem ve imkânları ve beklenmedik bir durumla karĢı karĢıya gelindiğinde hemen 

faaliyette bulunabilecek elamanlardır (ġen, 2011b: 76). 

 

Kriz yönetiminin temel prensipler ise (Toğrul, 2013: 19): 

 

 Krizin çalıĢma alanında oluĢturduğu olumsuz etkileri paylaĢabilen, ortaklarının 

motivasyonunu sağlayan, resmin parçasını değil bütününü görebilen, nesnel, 

radikal, tutarlı ve güven veren güçlü yöneticilerden oluĢan ortak yönetim ekibi, 

 Radikal, tutarlı, uygulanabilir hedeflerle oluĢturulmuĢ ayrıntılı bir iĢ planı, 

 Az olan kaynakların tedarikçiden temin etme yoluyla tamamlanması, 

 Birbiriyle uyumlu ve motive olmuĢ iĢ toplulukları, 

 Hızlı, bütünleĢmiĢ ve güvenli bir Ģekilde iĢleyen bilgi sistemi, 

 Objektif durum değerlendirmesi, 

 Etkili bir iletiĢim, halkla iliĢkiler desteği ve baĢarı paylaĢım modeli, 

 Krizle ilgili verilerin, yeni kriz senaryoları ve yönetim planları hazırlanmasında 

kullanılmak üzere saklanması ve değerlendirilmesidir. 

Kriz sahneleri ve yönetim planları artırılmamıĢ örgütlerde kriz,  panik oluĢturmakta ve 

dolayısıyla örgütleri kargaĢaya itmektedir.  Krizin kontrol altına alınması ve 

önlenmesinde ve krizin sebep olduğu sonuçlarının tekrardan yapılandırılmasındaki en 

önemli nokta, krizi önleme ve yönetmede örgütlerin hem finansal hem de entelektüel 

kaynaklarının yeterliliği ve becerisidir (ġen, 2011b: 79). 

1.7. Kriz Yönetim Süreci ve AĢamaları 

Kriz yönetimi ile ilgili literatürde yapılan tanımlar ortak bir noktada buluĢmamıĢtır. 

Kriz yönetimi süresi konusunda da süreci belirlemeye yönelik çeĢitli çalıĢmalar 

yapılmıĢ ancak halen süreç tam olarak belirlenmemiĢtir (Akıncı, 2010: 110). 

1.7.1. Kriz Yönetim Süreci 

Kriz yönetim süreci proaktif, reaktif ve interaktif olmak üzere üç kısımda incelenmekle 

beraber, bu kısımlarda atılan adımları kapsayan beĢ aĢamadan bahsedilebilmektedir 

(Çeto, 2009: 28-29): 
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Proaktif Kriz Yönetimi: Bu tip kriz yönetimi düzgünce ve baĢarılı olarak uygulanırsa 

kriz meydana gelmeden krizin yaĢanması önlenebilir. 

 Sinyal Tespit AĢaması: Krizin meydana gelme olasılığını gösteren erken uyarı 

sinyallerinin gözlemlendiği safhadır. 

 Hazırlık ve Önleme AĢaması: Önleme aĢaması zayıf taraflar ve potansiyel 

problemlerin aktif olarak incelenmesini içermektedir. 

Reaktif Kriz Yönetimi: Bu tip kriz yönetimi ise, krizin meydana getirdiği zararı tespit 

etmek ve kriz etkilerini bertaraf etmek için,  kriz sonrası yapılan faaliyetlerin hepsidir. 

 Zararı Ġndirgeme AĢaması: Bu aĢama krizin olumsuz etkilerinin iĢletmeye 

yayılmamasını ve iĢletmenin krizden etkilenmemiĢ olan diğer bölümlerine 

sıçramasını önlemeyi amaçlamaktadır. 

 ĠyileĢme AĢaması: Bu aĢama test edilmiĢ, yerinde, kısa dönemli ve uzun 

dönemli iyileĢme mekanizmaları geliĢtirme ve uygulamayı içermektedir. 

Ġnteraktif Kriz Yönetimi: Bu kriz yönetimi tipi, diğer aktivitelerin bir denetimi olan 

öğrenme aktivitesini içermektedir. 

 Öğrenme AĢaması: Bu aĢama geçmiĢ dönemde yapılanları geliĢtirmek amacıyla 

sürekli olarak öğrenmek ve değerlendirme aktivitelerini içermektedir. 

Buna göre kriz yönetim süreci genel olarak beĢ aĢamadan meydana gelmektedir. Bu 

aĢamalar (Aydın, 2010: 66): 

 Kriz sinyallerinin saptanması: Erken uyarı sistemleri sayesinde krizin varlığı, 

Ģiddeti ve yoğunluğu tespit edilmektedir 

 Krize hazırlık ve önleme: ĠĢletmelerin uyguladığı erken uyarı sistemlerinin 

yakaladığı kriz sinyalleri, krizi önleme ve krize hazırlık mekanizmalarını 

çalıĢtırmaktadır. 

 Krizin yarattığı zararın sınırlandırılması: Zararın sınırlandırılması aĢamasında 

hedef, kriz etkilerin büyümesini önlemektir. 

 ĠyileĢme (normal duruma dönüĢ): ĠyileĢme aĢaması, iĢletmeyi krizin etkilerinden 

kurtarması ve eski haline dönmesi çalıĢmalarını kapsamaktadır. 
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 Öğrenme ve değerlendirme: Kriz döneminde iĢletmenin verdiği karar ve alınan 

önlemleri değerlendirilerek ileriki zamanlarda karĢılaĢılabilecek krizlerle daha 

iyi bir Ģekilde mücadele etmeyi sağlamaktadır. 

1.7.2. Kriz Yönetiminin AĢamaları 

Kriz yönetimi toplam yedi adımdan oluĢmaktadır. Bu aĢamalar; kriz yönetimi programı 

hazırlama, kriz yönetim planı oluĢturma, krizi yönetmeye hazırlanmak, krizi saptamak, 

krizi dondurma, krizi çözme, krizden yarar sağlamak ve öğrenmedir. 

 

Kriz Yönetimi Programı Hazırlama: Kriz yönetimi programı; kriz öncesi olabilecek 

krizlere karĢı, uyarı sinyallerinin değerlendirilmesini gerekli kılmakta hazırlık ve 

engelleme sistemlerinin kurulmasını gerektirmektedir. Kriz yönetimi programı, 

iĢletmenin muhtemel krizlere karĢı daima hazırlık halinde olmasını sağlamakta ve 

örgütün yaĢamını tehlikeye sokabilecek unsurların ortadan kaldırılmasının çözüm 

yolunu ve yöntemini göstermektedir. Etkili bir kriz yönetimi programının, krizin kısa 

sürede kontrol altına alınıp, kayıpları ve zararı sınırlayabilme krizi avantaja dönüĢtürme 

yeteneğinde olması gerekmektedir (Çetinalp, 2014: 84). 

 

Kriz Yönetimi Planı OluĢturma: Kriz planı için öncelikle iç ve dıĢ çevre Ģartlar iyi 

analiz edilip, durum analizi yapılmalıdır. Burada ekonomik faktörler, sektörün durumu 

ve diğer dıĢ çevre faktörleri iyi analiz edilmeli ve iĢletmenin içinde bulduğu durum 

karĢısında zayıf ve güçlü yönleri, örgüt için tehditler veya fırsatlar ortaya konmalıdır. 

Bununla birlikte, krizi fırsata dönüĢtürecek önlemler uygulamalı olarak yapılmalı, plan 

ve stratejiler gözden geçirilmelidir. Etkin kriz yönetimi; fiziksel, zihinsel ve ruhsal 

dayanıklılık, sabır, öngörü, karar verme becerisi, duyarlılık ve herkes kurtulmaya 

çalıĢırken bekleyip gerçeklerle karĢılaĢma cesaretini gösterebilmektir. Kriz planını 

cesaretle devreye sokmak için her kurumun elinde içeriği, Ģekli nasıl olursa olsun bir 

kriz planı olmalıdır. Bir kriz planının olması demek, o organizasyonun yöneticilerinin 

“krizi yönetmeye” kararlı olduğunu göstermektedir (KadıbeĢegil, 2002: 72). 

 

Krizi Yönetmeye Hazırlanmak: Kriz öncesinden alınan tedbirlerin faydalı olmadığı 

zamanlarda meydana gelebilecek durumlar için etkinliklerin organize edilmesi adımıdır. 
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Bu adımda sonucu etkileyecek ana unsur, alınacak önlemlerin ve tahminlerin isabetli 

olmasıdır. Hazırlık halinde olmak krize karĢı etkili mücadele için önem arz etmektedir 

(Eryıldız, 2010: 37). 

 

Krizi Saptamak: Ġddia halinde olan krize sebep olan faktörlerin hissedilenden gerçek 

haline dönüĢtüğü aĢamadır. Krize sebep olan unsurları ortaya çıkaran unsurlarla ilgili 

gerçekçi ve tam bilgileri elde etmek, yapılması gereken en önemli davranıĢtır. Bu 

sebeple konuyla ilgili bilgisi olanlar dinlenilmeli ve ihtiyaç duyulursa iĢletme dıĢından 

olan tarafsız gözlemcilerden de yardım alınmalıdır (Aksu, 2008: 46). 

 

Krizi dondurma: Kararlılığın kritik önem taĢıdığı aĢamadır. Ayrıca önemli olan neyin 

bilinmediğini bilmektir. Öncelikler belirlenmeli, kan kaybı durdurulmalı ve gerekirse 

hızlı bir Ģekilde zor kararlar alınmalıdır (Sezgin, 2003: 191). Harekete geçmek için 

iĢletme yönetimin kadrosunda tecrübeli bir yöneticinin var olması gerekmektedir. Bu 

yöneticiler, kriz esnasında doğru olamayan bilgilerin önünü kapatmak için sözcülük 

yaparak iĢletmenin itibarını koruyucu bir rol üstlenecektirler (Çitekçi, 2016: 52). 

 

Kriz çözme: Krizi ortadan kaldırmak için ulaĢılabilecek iç ve dıĢ kaynaklar 

kullanılarak çözüm arayıĢına gidilmektedir. Problemi halletmenin esas kuralı sorunun 

sebeplerini tespit etmekle baĢlamaktadır. Organizasyonu kriz öncesi konumuna ve hatta 

daha güçlü duruma getirmek için köklü düzenlemeler yapılması gerekmektedir. 

Öncelikle yapılması gereken, verimliliği arttırmak ve bunun önündeki engelleri ortadan 

kaldırmaktır. ĠĢletmenin hedefleri, amaçları ve bunlara ulaĢmak için uygulayacağı 

strateji ve politikalar tekrardan düzenlenmelidir (Eryıldız, 2010: 38). 

 

Krizden Yarar Sağlamak ve Öğrenme: Kriz dönemi iĢletmeye yeni bir katma değer 

yaratma dönemi olabilmektedir. KuruluĢlar olağan zamanlarda, rutin iĢlerin yoğunluğu 

gibi birçok nedenden yeni pazarlar aramayıĢına veya iĢ geliĢtirmeye olanak 

bulamamaktadır. Kriz dönemleri; rekabet halinde olunan rakiplere karĢı üstünlük 

sağlayacak yenilikleri yaratmak, örgütte yapısal olarak yeni düzenlemelere baĢvurmak 

ve iĢletme çalıĢanlarının yeteneklerini geliĢtirmek adına bir fırsat olarak 

değerlendirilmelidir (BaltaĢ, 2004: 27). Krizin sona ermesinden sonra iĢletmeler, krizin 
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baĢlamasından bitimine kadar gerçekleĢtirilen tüm çalıĢmaları değerlendirerek, gelecek 

çalıĢmalar için tecrübe birikimi sağlamalıdır (Çitekçi, 2016: 53). 

1.8. Kriz Yönetim Türleri ve YaklaĢımları 

ĠĢletmenin karĢılaĢabileceği kriz anında kriz sinyallerinin algılanılarak 

değerlendirilmeye alınması ve organizasyonun krizi minimum zararla atlatabilmesi için 

ihtiyaç duyulan önlemleri alması ve uygulaması ancak doğru bir Ģekilde uygulanan kriz 

yönetimiyle mümkündür. 

 

Kriz yönetim türleri dörde ayrılmaktadır: tahmin edici yönetim, tepkisel yönetim, tatmin 

edici yönetim, tutucu yönetimdir. Tahmin edici yönetim, “gelecekteki Ģartlar ortaya 

çıkmadan önce, böyle durumlarla baĢ edebilmek için, değiĢimin tanıtılması” anlamına 

gelmektedir. Bu yaklaĢım; Ģirketlerde değiĢimin bir ihtiyaç olduğunun farkına varmak 

ve planlı bir Ģekilde değiĢime baĢlamak anlamına gelmektedir. Kriz yönetim 

stratejilerini uygulayan örgütlerin, çevresi ile olan iliĢkisine, ana hedeflerine ve ileriye 

dönük stratejik görüĢlerine bağlı kalarak planlamalar yapılmaktadır. Tepkisel yönetim, 

kısa dönemde krizden kaynaklanan sorunlarla uğraĢmaya meyillidir. Tepkisel yönetim, 

faaliyet halinde bulunulan çevrenin Ģartları değiĢtikten sonra kısa zamanda gösterilen 

davranıĢları kapsamaktadır. DeğiĢime karĢı tepkisel yol, büyük sorunlar meydana 

gelene kadar beklemek ve daha sonrasında ani düzeltici tedbirler almak anlamına 

gelmektedir (Eryıldız, 2010: 41). 

 

Tatmin edici yönetim “üst makama sevk edilen sorunlarla, daha fazla merkezileĢmiĢ 

karar yapısı olan bir yönetim Ģekli” olarak tanımlanmaktadır. Planlama ile karar verme, 

prosedür ve rollerin oldukça açık olarak tanımlandığı en üstte yoğunlaĢmıĢtır. DeğiĢim 

hızlı bir Ģekilde yapılmaktadır. Tutucu yönetim; az risk, resmileĢmiĢ iĢlemler, fazla 

derecede yapı ve kontrole dayalı yönetim demektir. Tutucu yönetim Ģeklini benimseyen 

Ģirketlerin, çok sabit amaçları ve oldukça merkezileĢmiĢ yapıları bulunmaktadır. Bu tür 

organizasyonlar, daha çok yönetimsel düzeye ve resmi kontrol sistemlerine önem 

vermektedirler. Tutucu yönetim, az riskli bir yönetim Ģekli olmasına rağmen, uzun 

vadede önemli problemlere sebebiyet vermektedir. Dinamik çevrede faaliyetlerini 

sürdüren örgütler, sürekli değiĢiklik gösteren çevresel faktörlerden etkilenmektedir. 
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DeğiĢen bu koĢullar, iĢletmeler için bazen tehdit unsuru oluĢtururken bazen de yeni 

fırsatlar sunabilmektedir (Eryıldız, 2010: 42). 

1.8.1. Kriz Yönetimi YaklaĢımları 

YaĢanan krizleri baĢarılı olarak bertaraf etmek için, iki önemli yaklaĢım bulunmaktadır. 

Bu yaklaĢımlar krizden kaçma ve krizi çözme yaklaĢımlarıdır. Krizden kaçma 

yaklaĢımının amacı, erken uyarı sistemi gibi gerek duyulan krizi önleme ve kontrol 

altına alma mekanizmalarını harekete geçirerek, örgütün krize girmesini engellemektir. 

Krizi çözme yaklaĢımı ise, örgütü en az kayıp veya zararla, krizden kurtarmayı 

hedeflemektedir (Tutar, 2000: 69). Bu yaklaĢımların yanında proaktif, reaktif ve 

interaktif yaklaĢımlar da bulunmaktadır. 

 

Krizden Kaçma YaklaĢımı: Kriz anında organizasyon yöneticilerinin krize verdikleri 

cevapların niteliği, yöneticilerin karar vermek için hazır olup olmadıklarına bağlıdır. 

Kaçma yaklaĢımı, istenilmeyen durumları hafifletme veya kaçma stratejilerini 

kapsamaktadır. Yönetimin ana alanlarında bilgi ve değerleri paylaĢmak, iĢletmenin 

ihtiyaçlarını ve yönetimin değerlerini tanımlamak, iĢletmenin nereye gittiğini bilmek, 

belirlenecek hedeflerde ihtiyaç ve değerleri göz önünde bulundurmak ve yönetimin 

felsefesini kavramak; krizi önlemek veya krizden kaçmak için önem arz eden konulardır 

(Yılmaz, 2010: 54-55). Krizden kaçmak için yöneticiler, dıĢ ve iç çevreyi devamlı 

olarak incelemeli, analiz etmeli, organizasyonun hangi aĢamada olduğunu ve nereye 

gittiğini ölçebilecek ölçekler geliĢtirmeli ve kriz süresince iĢletmede gerilime sebep 

olabilecek unsurlar azaltılmaya çalıĢılmalıdır (Kaplan Tosun, 2002: 93). 

 

Krizi Çözme YaklaĢımı: Kriz yönetiminde amaç, krizi baĢarılı bir Ģekilde atlatmaktır 

ve bunun için yöneticilerin krize aktif olarak müdahale etmesi gerekir. Bu yaklaĢım, 

kriz ortaya çıkmadan krizi tahmin etmeye hem de sorunların çözümlenmesi için uygun 

görülen anda hareket etmeye bağlanmaktadır. Bunun için en önemlisi, kriz sinyallerini 

öngörebilecek planlamalar yapılmalı ve erken uyarı sistemi geliĢtirilmedir. Krizin ortaya 

çıktığı zamanda ise, durum doğru bir Ģekilde algılanmalı ve teĢhis edilmelidir. Kriz 

gerçekçi bir Ģekilde ve sakinlikle karĢılanmalıdır. Aynı zamanda etkili kararlar 

alabilmek için zaman baskısını azaltmaya, bilgi elde etmeyi sistematik hale getirmeye, 

farklı departmanlarda çalıĢan personellere yeteneklerini geliĢtirecek roller dağıtmaya ve 
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krizin sebeplerini detaylı bir Ģekilde tanımlamaya yönelik çaba gösterilmelidir (Yılmaz, 

2010: 55-56). 

 

Krizi çözme yaklaĢımında Ģu adımlar takip edildiğinde organizasyon eski verimli haline 

gelebilmektedir: Problem saptanır, problemler öngörülen amaç çerçevesinde tekrar 

belirlenir, veriler elde edilir ve toplanan veriler incelenir, en uygulanabilir seçenekler 

belirlenir, deneme için çözüm seçilir ve çözümün iĢlerliği denenir, çözüm 

biçimlendirilir ve son olarak çözüm uygulanır (Cebeci, 2015: 22). 

 

Krizi çözmek için en önemli nokta durumu doğru analiz edebilmektir. Krizin zamanında 

tanımlanması üst yönetime zaman kazandırmakta ve böylece üst yönetim yaklaĢan krizi, 

doğru bilgi akıĢı ile orta ve alt yönetim kademelerinin katılımını sağlayarak 

çözebilmektedir. Üst yönetim hızla merkezden alt düzeye doğru yetki ve karar 

noktalarını kaydırarak ve çok iyi iĢleyen bir iç iletiĢim yöntemi kurarak, çalıĢanların 

krizden daha az etkilenmesini sağlayabilmektedir (Kaplan Tosun, 2002: 93). 

 

Proaktif YaklaĢım: Organizasyonların kriz kendini göstermeden önce krizin meydana 

gelme ihtimalini her zaman göz önünde bulundurarak krizi öngörmeyi, çevresinde 

oluĢacak değiĢimlere karĢı kendini uyaracak tedbirleri zamanında almayı ve krize 

hazırlıklı olmayı öngören koruyucu yaklaĢımdır (Altunbek, 2013: 15). 

 

Yapılan çalıĢmalarla kriz potansiyeli taĢıyan durumlar tespit edilerek kriz çıkmadan 

önlenebilmektedir. Fırsatları yakalama yönetimidir, baĢarı ve hedef odaklıdır. ĠĢletmeler 

bu çerçevede önlem almakta, tanıtım yapmakta ve olumlu iĢletme imajı sağlamaktadır. 

Firma hakkında bilgi toplamayı, medyayla sıkı iliĢkiler kurmayı ve aynı zamanda 

bütçeyi takip etmeyi gerektirmektedir. Kamuoyu anketleri, kurum içi anket ve soru 

formu, dilek kutusu çalıĢmaları ya da lider araĢtırma yöntemleri gibi tekniklerden 

yararlanarak değerlendirmeler yapılmalıdır. Proaktif yaklaĢım, iĢletmeyi krizden 

korumaya, kriz çıktığında ise önceden yapılan hazırlıklarla krizi yönetmeye yöneliktir 

(Yaleze Demir, 2014: 26). 
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Reaktif YaklaĢım: Kriz meydana geldiğinde, krizi yok etmeyi ya da etkilerini 

minimuma indirmeyi amaç edinen anlayıĢtır. Bu yaklaĢımda baĢvurulan yöntemler; 

bölüm kapatma, planlı olmayarak küçülmeye gitme, maaĢ kesintisi, krizin etkilediği 

hasarlı ürünleri piyasadan çıkarma, iĢten çıkarma gibi günlük çözüm arayıĢlarıdır 

(Altunbek, 2013: 15). 

 

Eğer örgüt proaktif çabada bulunmaz, belirtiler görüldüğü halde harekete geçmez ise 

sonuçlar görülmeye baĢlandığında tepkici bir tutum sergilemek durumunda kalmaktadır. 

Reaktif yaklaĢım, tepkiseldir, sorunları çözmektedir ve krizde zedelenen kurum imajını 

iyileĢtirme yönünde faaliyet göstermektedir. Bu bağlamda dıĢ tepkilere karĢı savunmaya 

geçmektedir. Reaktif yaklaĢımda önlem yoktur, savunma vardır ve kriz çıktıktan sonra, 

örgütü krizden kurtarmak için yapılan çalıĢmaları kapsamaktadır (Yaleze Demir, 2014: 

26). 

Ġnteraktif YaklaĢım: Kriz sürecini; kriz öncesi, anı ve sonrasını bir bütün olarak ele 

almaktadır. Bu yaklaĢım, kriz yönetimi sürecinde elde edilen veriler neticesinde örgütsel 

öğrenme ve denetim etkinliklerini içermektedir. Kriz kendisini hissettirmeden öncesinde 

yapılan çalıĢmalar, örgütün kriz meydana geldikten sonra ne Ģekilde davranacağı 

hususunda örgüte yön göstermekte, grup üyeleri arasında devamlı olarak iletiĢim 

kurmakta ve bilgi alıĢ veriĢi sağlamaktadır (Akıncı, 2010: 100). 

1.9. Kriz Yönetiminde Proaktif YaklaĢım 

Bir kriz ortaya çıkmadan önce sinyallerinin farkına varılarak, kontrol altına 

alınabilmesi, krizin önlenebilmesinin temel koĢuludur. Tüketicilerden yansıyan 

Ģikâyetler, yapılacak yasal düzenlemelerin neden olabileceği sorunlar, kendini 

hissettirdiği dönemde alınmayan önlemler, krize davetiye çıkaracak ve kriz 

patlayacaktır. Proaktif kriz yönetiminde öngörülen kriz durumlarına karĢı yapılan 

çalıĢmalar, kurumu olası krize karĢı hazır hale getirerek krizden zarar görmeden ya da 

en az zararla kurtulmanın yanında, krizde yakalanabilecek fırsatları görme imkânı da 

sağlayacaktır (Ok, 2015: 35). 

 

Proaktif kriz yönetimi genelde batık bir maliyet olarak görülmekte ve bunun sonucunda 

çoğu iĢletme; yatırım getirisinin belirlenmesi zor olan bu programa sermaye 

harcamaktansa, farklı çözüm yolları ile bütçe bulma fikrine yönelmektedir. Ancak 
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proaktif yönetim süreci içerisinde, öngörülmeyen maliyetlerle karĢılaĢmamak için çeĢitli 

alanlardaki riskleri belirlemek ve azaltmak, proaktif kriz yönetimini “batık bir maliyet” 

olmaktan kurtarabilecektir (www.consulta.com.tr, 2018). 

 

Konular bir sorun olarak firmayı etkilemeye baĢlamadan önce davranmak ve bu yöntem 

ile krizi önlemek ya da krizin etkisini en aza indirmek proaktif yaklaĢımın önemli 

noktalarıdır. Önceleri krize karĢı hazırlanmak için harcanan paralar “boĢuna” olarak 

görülürken daha sonra bunun doğru olmadığı anlaĢılmıĢtır. Organizasyonlar reaktif kriz 

yönetimi anlayıĢının iĢletmeye maliyetini gördükçe, çözümler için yeni yöntemler 

denemeye baĢlamıĢlardır. Bu yönden bakıldığında proaktif kriz yönetimi, potansiyel 

krizleri önlemekte etkili bir strateji olarak kabul edilmektedir (Aydın, 2010: 75). 

 

Proaktif yaklaĢım devamlı iyileĢtirmeyi benimsemektedir. Bu yaklaĢımla iĢletme, 

kendisine uzun vadede rekabette avantaj sağlayacak maliyet düĢüklüğünü, güçlü 

iletiĢimi, hızlı bürokrasiyi ve bunların sonucunda elde edebileceği verimliliği zamana 

yayarak elde edebilmektedir (Karabağ, 2003: 31). 

 

Kriz yönetiminde proaktif yaklaĢımın uygulanabilmesi için önceden hazırlanmıĢ bir 

iletiĢim planına sahip olunmalıdır. Bu iletiĢim planında dikkat edilmesi gerekenler 

Ģunlardır (KuĢay, 2016: 382): 

 Kurum yöneticisi ve diğer ilgili yöneticiler ile iyi bir iletiĢim içerisinde 

olunmalı, 

 Medya ile güçlü iliĢkiler kurulmalı, 

 Potansiyel var olan durum takip edilmeli, 

 Kriz dikkate alınıp önemsenmeli, 

 Kriz iletiĢimine yönelik beceriler geliĢtirilmeli, 

 Kriz iletiĢim planı belirli aralıklarla gözden geçirilmeli, 

 Kriz sonrasında kriz sonuçları takip edilmelidir. 

Proaktif yaklaĢıma sahip olmak çevredeki mevcut koĢulları izlemektense yeni koĢullar 

yaratmak için kontrolü ele almakla ilgilidir. Bu nedenle proaktif yaklaĢım farklı bir 

geleceğe yönelik, kendinde ve çevresinde meydana gelecek değiĢiklikler için bireyin 
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arzu ve çabasını gerektirmektedir. Bu nedenle alınması gereken proaktif önlemler Ģu 

Ģekildedir: Kendi kendini motive etme, ileriye yönelik olma, değiĢim odaklılık ve 

kontrolü ele alma. 

 

Kendi kendini motive etme, bir faaliyeti ya da belirli rol gereklilikleri dıĢında bir olsa 

bile görevi yönetimin zorlaması ya da teĢviki olmaksızın yerine getirmeyi ifade 

etmektedir. 

 

Gelecek odaklılık, gelecekteki sorun, ihtiyaç ya da değiĢikliklerin tahminiyle bugünden 

harekete geçmeyi içermektedir. Buna göre çalıĢanlar düĢünür, tartıĢır, planlar ve 

gelecekteki koĢullar oluĢmadan önceki öngörüyle faaliyette bulunurlar. 

 

DeğiĢim odaklılık, örgütsel süreçlerdeki mevcut durumlara pasif Ģekilde uyum 

sağlamak yerine değiĢim ve yeniliği harekete geçirme ve sürdürme çabasıdır. 

 

Ġnisiyatif kullanma, iĢlerin nasıl yürütüleceğiyle ilgili olarak örgütün fonksiyonel 

değiĢimini etkileyecek gönüllü ve yararlı çabaları ifade etmektedir. Potansiyel bir 

problemi çözmek kadar sorunlu durumları rapor etmek de önem arz etmektedir 

(Güngörmez, 2016: 5). 

1.9.1. Kriz Yönetiminde Proaktif YaklaĢımın Önemi ve Özellikleri 

Proaktif yaklaĢım, organizasyonun kriz meydana gelmeden kriz ihtimalini devamlı 

olarak göz önüne alarak krizi öngörmeyi, krize karĢı hazırlıklı olmayı, çevrede meydana 

gelen değiĢmelere karĢı kendini uyarlayacak tedbirleri zamanında almayı öngören 

koruyucu yaklaĢımdır (Özden, 2009: 55). 

 

GiriĢimciliğin kurumsal boyutu olarak nitelendirilen proaktif olma, organizasyonun 

herhangi bir hususta rekabet ortamındaki rakiplerine nazaran daha aktif olması ve atak 

davranıĢlarda bulunmasıyla alakalıdır. Proaktif organizasyonların deneyim kazanmada 

riskli davranıĢlarda bulunmaya daha eğilimli oldukları görülmektedir. Proaktif olma 

kavramı, organizasyonların yeni üretilen hizmetleri ve ürünleri, teknolojileri, yönetim 

tekniklerinin artırılması, geliĢtirilmesi ve sunulması vb. temel iĢletme alanlarında 

pazarda rakiplerini takip etmesi yerine, diğerlerinden daha önce adımda bulunması 
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anlamında kullanılmaktadır. Organizasyonun pazardaki diğer firmalarla rekabet halinde 

olmada, daha hızlı davranmada kendini göstermektedir. Proaktif olma, bir örgütün 

rekabet ortamındaki fırsatları izlemeye yönelik eğilimlerinin yanı sıra yenilikleri, 

yenilikçi davranıĢlarını ve yeni yönetim tekniklerini uygulamaya koymada öncül 

hareket ederek içinde bulunduğu ortamı ve pazarı Ģekillendirme eğilimini 

göstermektedir. Proaktif olma, örgüt yönetiminin davranıĢlarında ve iĢletme içi 

faaliyetlerinde önder olabilmesini, risk alabilmesini, giriĢkenlik göstermesini ve 

cesaretli olabilmesini içermektedir (Özer, 2011: 60). 

 

Proaktif kriz yönetimi, organizasyonların kriz meydana gelmeden krizin ortaya çıkma 

olasılığını devamlı göz önüne bulundurarak, alternatif çıkıĢ noktalarını düĢünüp her 

departmana paylaĢtırılması olarak özetlenebilmektedir. Öncesinde alınan önlemlerle 

pazarlama ve üretim faaliyetlerini krizle beraber ortaya çıkan yeni Ģartlara uyarlayan 

organizasyonlar, rekabet halinde oldukları firmalar endiĢe halindeyken krizi baĢarılı bir 

Ģekilde yönetebilmektedirler (Akıncı, 2010: 97). 

 

Proaktiflik, iĢletmelerin, faaliyette bulunduğu çevredeki öncelikleri belirleyerek 

pazardaki fırsatları ne ölçüde takip edebildiğini belirlemektedir. Yani, fırsatları arama, 

rakiplerinden önce yeni hizmet ve ürünleri sunarak değiĢiklik yaratacak ya da çevreyi 

Ģekillendirecek ileriye dönük bir bakıĢ açısına sahip olmaktır. Pazardan gelebilecek 

ihtiyaç ve talepleri sezerek harekete geçmeyi, böylece rakipleri arasında ilk hareket eden 

olma avantajını yaratma güdüsünü ifade etmektedir. Proaktif iĢletmeler, faaliyette 

bulunduğu çevrede meydana gelen değiĢim ve Ģartları devamlı olarak analiz etmektedir. 

Ayrıca değiĢimlere rakiplerinden önce cevap vererek sektörde öncü olmayı 

hedeflemektedirler. Sektörde, rakiplerin uygulamalarını takip etmekten ziyade, 

rakiplerinin önünde yer almaya çalıĢmaktadırlar (Özer, 2011: 61). 

 

Olayları hazırlıklı olarak karĢılayan iĢletmeler krizden direkt olarak etkilenmektedirler. 

ĠĢletmenin proaktif bir bakıĢ açısıyla yönetildiği organizasyonlarda krizin etkisi daha az 

ve geç hissedilmektedir. Proaktif yönetimde krizin organizasyonu etkilememesi için 

alınması gereken önlemler bulunmaktadır (Ok, 2015: 35). 
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Proaktif yaklaĢımda, muhtemel bir kriz durumundaki belirsizliklerle mücadele 

edebilmek ve mevcut riskleri değerlendirmek için stratejik düĢünmenin ve bu yönde 

planlar yapmanın önemi büyüktür. Bu aynı zamanda iĢletmelerin ve yöneticilerin 

çevreleriyle sürekli bir iletiĢim halinde olmalarını ve çevrelerine karĢı daha aktif bir 

duruĢ sergilemelerini gerektirmektedir. Proaktif bir kriz yönetimi geliĢtirmenin yolu ise 

erken uyarı sistemleri oluĢturma ve bunları kullanma, doğru ve yeterli bilgi akıĢını 

sağlama, katlanılabilir risk tutarını belirleme, fedakârlıkların sınırını belirleme, kriz 

takımları oluĢturma ve planlama yapma ve bunları uygulanabilir hale getirme olarak 

sayılabilmektedir (Erten, 2011: 22-23). 

 

Proaktif yaklaĢım kriz öncesinde ihtiyaç duyulan hazırlıklar yapıldığı için kriz 

esnasında öngörülmeyen durumlara daha rahat cevap verebilmektedir. Krizin yarattığı 

panik ve Ģok havası daha rahat bir Ģekilde atlatabilmektedir. Bu yaklaĢımın baĢka bir 

önemli özelliği de oluĢan krizlerin fırsata çevrilebilmesidir (Akım, 2005: 25). 

 

Meydana geldiği zaman önlenemeyen veya ağır maliyetlere sebep olan doğal afetlere 

karĢı proaktif tedbirler alınmasıyla organizasyonlar, meydana gelen kriz durumundan en 

az maliyetle kurtulabilmektedir. ĠĢletmenin kurulacağı yer seçimi, iĢletme ve inĢaatı 

sistemleri hususunda yapılan proaktif çalıĢmalar neticesinde, depremler, su baskınları ve 

yangınlardan herhangi bir zarar görmeden ya da minimum zararla krizden 

kurtulabilmektedir (Akıncı, 2010: 99). 

 

Proaktif kriz yönetiminin etkili bir Ģekilde sağlanabilmesi için öncelikle potansiyel 

krizlerin tanımlanması gerekmektedir. Bu aĢamada mevcut durumda nelerin krize 

dönüĢebileceği değerlendirilir ve potansiyel kriz durumlarının listesi yapılır. Daha önce 

yaĢanan krizler de irdelenerek krizden korunmak için politikalar tasarlanır. Muhtemel 

risk alanları tanımlandıktan sonra ise her bir riskin krize dönüĢmesini engelleyecek 

stratejiler ve taktikler belirlenir ve bu planların etkili bir Ģekilde çalıĢmasını sağlamak 

için yapılacaklar ortaya konulur. Krizden muhtemel olarak kimin ne Ģekilde etkileneceği 

belirlenir. Örgütün uygulayacağı stratejilerden kaynaklanacak zararın minimum 

seviyeye indirgemek için örgüt içinde kullanılan iletiĢim araçları etkili bir Ģekilde 

tasarlanır. YapılmıĢ olan planlama çerçevesinde her Ģey test edilir. Bu aĢamada iĢletme 
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için uygun olan bir kriz yönetim planı hazırlanırken, personelin de ciddi bir Ģekilde 

desteğinin sağlanması gereklidir. Her departmandan personeller bir araya getirilerek 

beyin fırtınası tekniğiyle sahip oldukları görüĢler hakkında bilgi elde edilmeye 

çalıĢılmalıdır. Kriz ortaya çıkamaya baĢlamadan veya muhtemel bir kriz oluĢum 

sürecine girildiğinde bu Ģekilde yapılan planlamalar ile muhtemel kriz potansiyellerinin 

doğru bir Ģekilde tanımlanması ve gerekli önlemlerin alınmasıyla kriz karĢılandığında 

krizden avantajlı bir Ģekilde çıkılabilir. Bu Ģekilde kriz öncesinde alınan kararlar ile 

örgütün devamlılığı sağlanabilecektir (Tağraf ve Arslan, 2003: 156). 

1.9.2. Proaktif Kriz Yönetimi Ġçin Alınacak Yönetsel Kararlar 

Kriz yönetimde proaktif yaklaĢımı geliĢtirmek, aĢağıdaki unsurların kullanılması ile 

gerçekleĢebilir (www.consulta.com.tr, 3) ;  

 Kriz karĢı önleyici planlar yapmak, 

 Planları yazıya dökmek, 

 Gerçek ve güvenilir bilgi iletiĢimi oluĢturmak,  

 Kriz önleyici takımlar oluĢturmak, 

 Göze alınacak risk miktarını belirlemek,  

 Erken uyarı sistemleri oluĢturmak, 

 Fedakârlık miktarını belirlemek,  

 Profesyonel danıĢmanlarla çalıĢmak, 

 Doğru ve yeterli bilgi akıĢını sağlamak, 

 Motivasyon ve örgüt iklimini krize hazır hale getirmek.  

Kriz yönetiminde proaktif bir yaklaĢım geliĢtirebilmek için bu unsurlar daha doğru ve 

daha güvenilir bir yönetim sağlamaktadır. Yeterli ve doğru bir Ģekilde bilgi akıĢının 

sağlamasıyla iletiĢim kanalları güçlenecek ve doğru bilginin doğru zamanda doğru 

kiĢiye ulaĢması sağlanacak, bilgi eksikliği veya yanlıĢ anlamalar nedeniyle risk 

unsurlarının krize dönüĢmesinin önüne geçilebilecektir. Göze alınacak risk miktarının 

belirlenmesiyle yöneticilerin, iĢletmenin geliĢim ve değiĢim aĢamasında alacakları 

ölçüsüz risklere bağlı olarak iĢletmeyi krize maruz bırakmaları engellenmiĢ olacaktır. 

Bu sebeple iĢletme yöneticileri, ne seviyede risk alabileceklerini, amaçlarının ne olduğu 

ve alınan riskin baĢarıya ulaĢma olasılığını belirlemelidirler. Erken uyarı sistemlerinin 

http://www.consulta.com.tr/


 

35 
 

oluĢturulmasıyla, krizin varlığı, yoğunluğu ve Ģiddeti tespit edilebilmekte ve bu sayede 

iĢletmenin varlığını istikrarla sürdürülmesine olanak sağlanmaktadır. Muhtemel krizler 

için oluĢabilecek baskılar önceden tahmin edilerek krize karĢı önleyici planlama 

yapılmasıyla, iĢletmenin kriz ile karĢı karĢıya geldiği anda yerine getirmesi gereken 

faaliyet faaliyet planları hazır olacak ve iĢletme ne yapacağı konusunda sorun 

yaĢamayacaktır. Önceden hazırlanıĢ kriz yönetim planın yazılı hale getirilmesiyle kriz 

durumunda kimlerin hangi iĢi yapacağı ve ne Ģekilde yapılacakları belirlenerek, kriz 

durumunda iĢletmelerin alacağı yanlıĢ kararlar engellenmiĢ olacaktır. Ayrıca örgütlerin 

hayatını devam ettirebilen bir sistem olarak yaĢayabilmeleri için yöneticiler gerek 

iĢletmede kullanılan teknoloji gerekse iĢi yapanlar vasıtasıyla ihtiyaç zamanında 

herkesin belirli bir oranda fedakârlık yapılmasını öngörebilmelidir. Kriz önleme 

takımlarının oluĢturulmasıyla ise, muhtemel krizlerin etkileri minimum seviyeye 

indirilebilecek ve söz kriz ortaya çıktığında krize etkili bir Ģekilde yanıt verilebilecektir 

(Tağraf ve Arslan, 2003: 154-158). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

PROAKTĠF KRĠZ YÖNETĠMĠ VE ÇEVRESEL BELĠRSĠZLĠK 

ETKĠLEġĠMĠ: TEORĠK ÇERÇEVE 

2.1. Çevre Kavramı 

Literatürde çevre kavramının üzerinde uzlaĢılmıĢ tek bir tanımı bulunmamakta ancak 

yapılan tanımlamalar benzerlik göstermektedir. Bir tanıma göre, örgüt dıĢında kalan ve 

onu etkileme gücüne sahip olan tüm unsurlar çevreyi oluĢturmaktadır. Çevre, örgütlerin 

içinde yaĢadıkları ve sürekli değiĢim gösteren doğal, sosyal, hukuksal, siyasal ve 

ekonomik koĢulların toplamını ifade etmektedir. Örgütün yaĢamı ve geliĢmesi, yaĢanan 

değiĢimlere uyum sağlama gücüne bağlıdır. Bu güç ise ancak yönetim organının bu 

konudaki yetenek ve becerisiyle sağlanabilmektedir Bir baĢka tanıma göre çevre, 

örgütün çevresini kuĢatan, çalıĢma Ģeklini ve kıt olan kaynaklara ulaĢmasını etkileyen 

güçler topluluğudur. ĠĢletmeler, mal ve hizmet üretebilmek için gerekli olan kaynakları 

elde etmek amacıyla çevrelerinde yer alan diğer güçleri yönetmeye çalıĢmaktadırlar. Kıt 

kaynaklar; 

 Mal ve hizmetleri satın alan müĢterilerin, 

 Örgütün sermayesini tedarik ettiği banka ve finansal kurumların, 

 Teknoloji geliĢtirmek ve rekabet stratejilerine karar vermek için ihtiyaç duyulan 

bilginin, 

 Örgütün mal ve hizmet üretmek için ihtiyaç duyduğu ham maddelerin ve 

yetenekli çalıĢanların desteğini içermektedir (Kütahnecioğlu, 2009: 47-48). 

Can (2002: 51)’ a göre ise çevre; bireyin, örgütün ya da toplumun yaĢamını etkileyen 

toplumsal, kültürel, ekonomik ve fiziksel koĢulların toplamıdır. ĠĢletme çevresi ise 

iĢletmenin iĢleyiĢini etkileyen iĢletmenin etrafında geliĢen durumlardır (Kaplan, 2013: 

33). 
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Bir örgüt sürekli değiĢen çevresel koĢullara, çevreye uyarak veya çevreyi değiĢtirerek 

cevap verebilmektedir. Bu bakımdan, örgüt ve çevre arasındaki iliĢki her zaman sadece 

basit bir uyum sağlama durumu değildir. Aynı zamanda örgütler çevrelerini, çevreler de 

örgütleri değiĢtirebilmektedir (Can, 2002: 60). Yani örgütler ile çevreleri arasında tek 

yönlü olmayan bir etkileĢim söz konusudur. Örgütler, bir yandan faaliyet gösterdikleri 

çevreden etkilenirken, diğer yandan da çevreye sundukları çıktılar ile çevrelerini 

etkilemektedirler (Can, 2002: 51). Örgütler çevrelerini gerek tek baĢlarına gerekse 

oluĢturdukları bir takım kuruluĢlar ile etkileyebilmektedirler. 

 

Örgütün çevresine iliĢkin iç ve dıĢ çevre ayrımını Duncan’ın (1972) yaptığı 

çalıĢmalarda görmek mümkündür. Duncan’ın yaptığı iç ve dıĢ çevre ayrımına ayrıma 

göre iç çevre; çalıĢanların eğitim durumları, örgütün amaçları, hedefleri, kültürü, ürün 

ve hizmetlerinin doğası, örgüt içi iletiĢim süreçleri gibi faktörlerden oluĢmaktadır. DıĢ 

çevre ise; tedarikçiler, müĢteriler, devlet, rakipler ve sendikalar gibi örgüt dıĢında olan 

faktörlerden oluĢmaktadır (Kütahnecioğlu, 2009: 73). Örgüt içi unsurlardan oluĢan iç 

çevre, örgütsel yaĢamı etkilemekte ve çeĢitli biçimlerde örgütsel davranıĢı 

sınırlandırmakta; dıĢ çevre ise örgütün dıĢında bulunan ve örgüte bazı olanaklar tanırken 

aynı zamanda bazı kısıtlamalar da getiren faktörlerden oluĢmaktadır (Can, 2002: 51). 

2.1.1. Ġç Çevre 

Örgütlerin krizle karĢı karĢıya kalmalarına kaynaklık eden birden fazla etmenler,  

örgütlerin iĢleyiĢini, yönetim tarzını, sahip olduğu insan kaynaklarının özellikleri gibi 

etkenlerle iliĢkilidir. Örgüt yapısında bulunan bu dinamikler kendi kendilerine krize 

kaynaklık yapabileceği gibi, baĢka etkenlerden dolayı karĢılaĢılan krizlerin etki 

alanlarının artması, boyutlarının geniĢlemesi gibi olumsuz faktörleri de beraberinde 

getirebilmektedir. Açıkçası, örgüt yapısından ve iĢleyiĢinden kaynaklanan bu 

problemler, çevreden kaynaklanan nedenlerle birleĢince örgütlerin krizle karĢı karĢıya 

kalma riskini ve krizlerden etkilenme oranını artırmaktadır (Akıncı, 2010: 59). 

 

ĠĢletmeler, iç çevre faktörlerini kolayca yönetebilmekte olduğundan, iç çevreyi kontrol 

edilmekte ve çevre faktörleri üzerinde zaman zaman değiĢiklikler yapabilmektedir. Bu 

yüzden iç çevre faktörlerini tanımlamak ve yönetebilmek iĢletmeler açısından önemli 
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bir durumdur. Bir iĢletmenin uluslararası alanda iĢ yapma yeteneği Ģu içsel faktöre 

bağlıdır (Kaplan, 2013: 33-34); 

 Örgüt yapısı, 

 Örgütün misyon ve vizyonu, 

 Karar verme süreçleri, 

 Uygulayıcı faktörler, 

 Örgütteki üst yönetimin ve tüm çalıĢanların tutum, kapasite ve bağlığı, 

 Finansal kaynaklar, 

 Diğer kaynak ve kapasiteler. 

2.1.2. DıĢ Çevre 

Açık bir sistem olarak nitelendirilen örgütler, amaçlarına uygun hareket edebilmek için 

çevrelerinden ham madde, insan kaynağı, bilgi ve finansal destek gibi girdi almaktadır. 

Bu girdileri çeĢitli aĢamalardan geçirerek; pazarda tutunma, kar, tüketici tatminini 

sağlamak ve pazar payını artırma amacıyla ürüne çevirmektedirler (Akıncı, 2010: 55). 

 

Birçok iĢletme kendi faaliyet ortamını analiz ederken çok fazla sorunla karĢılaĢmamakta 

ve müĢterilerinin, tedarikçilerinin, rakiplerinin kim olduklarını bilmektedir. ĠĢletmelere 

etki eden birçok çevresel faktör genellikle ekonomik, teknolojik, politik ve sosyo-

kültürel olmak üzere sınıflandırılmaktadır (Kaplan, 2013: 34). 

 

Politik faktörler, kanunlardaki değiĢikliklerin sonucudur ve yöneticileri ve iĢletmeleri 

önemli ölçüde etkilemektedir. Politik süreçler iĢletmeler ve yöneticilerin faaliyetlerini 

sınırlandıran, bir toplumun kanunlarını Ģekillendiren süreçlerdir ve bundan dolayı bu 

süreçler hem tehdit hem de fırsatlar yaratmaktadır (Hill ve Jones, 2009: 67). 

 

Ekonomik çevre, bir iĢletmenin rekabet edeceği ekonominin yönünü belirlemekte ve 

ülkeler global ekonominin sonucu olarak birbirleriyle bağlantılı olduğu için, iĢletmeler 

kendi ülke ekonomilerinin dıĢındaki ülkelerin ekonomilerinden de etkilenmektedir 

(Hoskisson, Hitt, Ireland ve Harrison, 2008: 74). 
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Sosyo-kültürel çevre toplumun tutumları ve kültürel değerleriyle bağlantılıdır. Tutum ve 

değerler bir toplumun temeli olması nedeniyle demografik, ekonomik, politik, 

teknolojik durumları ve değiĢiklikleri de etkilemektedir. Teknolojik çevre ise yeni bilgi 

yaratma ve yaratılan bu bilginin yeni ürünlere, süreçlere ve materyallere aktarılmasıdır. 

Bazı iĢletmeler bulundukları endüstride kısalan ürün dönemlerinden ve hızlı teknolojik 

değiĢimlerden dolayı ayrıntılı bir teknolojik araĢtırmaya ihtiyaç duymaktadır. Özellikle, 

internet teknolojisi yerel ve global teknolojik değiĢimlerde önemli bir rol oynamaktadır 

(Kaplan, 2013: 35-36). 

2.2. Örgütsel Çevre Faktörleri 

Örgüt, faaliyet göstermeye devam ettiği sürece çevresini, çevresi de örgütü belirli 

ölçüde olumlu ya da olumsuz yönde etkilemektedir. Olumsuz etkileĢim örgütün 

geliĢimini ve baĢarısını azaltıcı yöndedir. Olumlu etkileĢim ise örgütün yaĢamını 

sürdürmesine ve geliĢmesine hız kazandırmaktadır. Örgütün baĢarısı ve geliĢimi, örgüt 

içi ve örgüt dıĢı koĢullara yani örgütsel çevre faktörlerine uyum göstermesine bağlıdır 

(Doğan, 1995: 12-13). Buna göre örgütsel çevre faktörleri Ģu Ģekilde 

sınıflandırılmaktadır; 

 Ekonomik faktörler, 

 Politik faktörler, 

 Sosyo-kültürel faktörler, 

 Teknolojik faktörler, 

 Doğal çevre faktörleri, 

 MüĢteriler, 

 Rakipler. 

2.2.1. Ekonomik Faktörler 

Ekonomik çevre “iĢletmenin içinde faaliyet gösterdiği ekonominin yapısı ve yönüyle 

ilgili tüm faktörler” olarak adlandırılmaktadır. Ekonomik faktörler, iĢletmelerin baĢarılı 

olması ve hayatların sürdürmesi için yaĢamsal öneme sahipken, ekonomik yapının 

içinde bulunduğu konjonktür devresi de iĢletmeler için büyük önem taĢımaktadır. 

Ekonominin durgunluk, büyüme, iyileĢme veya bunalım aĢamalarında bulunduğu 

dönemlerde hem tüm ülke ekonomisi hem de iĢletme ve iĢletmenin faaliyette bulunduğu 

sektör bu durumdan olumsuz yönde etkilenmektedir (Tutar, 2010: 88-89). 
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Örgütler içinde bulundukları toplumun dâhil olduğu ekonomik sistemin bir parçası 

olmaları nedeniyle, tüm örgütler değiĢen ekonomik koĢullardan etkilenmektedir. 

Örgütler, ekonomik geliĢmenin olduğu durumda genel olarak büyüme göstermekte iken 

ekonomik geliĢmenin olmadığı durumda küçülme göstermektedir (Kütahnecioğlu, 

2009: 76). 

 

Örgütsel çevre faktörleri içerisinde yer alan ve örgütsel davranıĢ ve performans üzerinde 

etkili olan ekonomik faktörlerden bazıları Ģunlardır (Kaplan, 2013: 35); 

 Ekonomik büyüme, 

 Faiz oranları, 

 Kredi kullanılabilirliği, 

 Enflasyon oranları, 

 Döviz kurları, 

 DıĢ ticaret. 

Ayrıca, örgütlerin ne üretecekleri ve ne kadar üretecekleri yani örgüt faaliyetleri; 

nitelikli iĢ gücü, yardımcı madde ve hammadde gibi üretim faktörlerinin varlığına, 

tedarik imkânlarına ve maliyetlerine, ekonomik yapıda mevcut olan ürünlerin satıĢ 

fiyatlarına ve enflasyona bağlı olarak değiĢmektedir (Doğan, 1995: 13-14) 

2.2.2. Politik Faktörler 

Politik çevre, örgütün içerisinde yer aldığı ülkede, yereldeki resmi kuruluĢların ve 

bunlara ait kurumların siyasi otoritelerini sağladıkları, kullandıkları alan olarak 

tanımlanmaktadır (Ülgen ve Mirze, 2007: 82). 

 

Politik etkenler, iĢletmelerin mevcut faaliyet gösterdiği toplulukların yasalar, 

yönetmelikler, kurallar ve prosedürler gibi kavramlardan oluĢturduğu, yasal çerçeveyi 

ortaya koymaktadır (Beraha, 2014: 54). 

 

Devletin ekonomik faaliyetler içinde bulunup bulunmaması veya olaylara müdahale 

biçimi, örgütlerin çalıĢmalarını direk etkileyen faktörlerdir. Örgütlerin verimli ve kârlı 

çalıĢma yeteneğine ters etki yapabilecek hükümet politikalarında riskli bir durumun 
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oluĢması nedeniyle, yatırımcı daha dikkatli davranmaktadır. Oldukça az bir politik 

riskin olduğu durumlarda ise yatırımcıların, bu ortamlarda yatırımlar yapmasına katkı 

sağlanmaktadır (Topuz, 2009: 44). 

 

Örgütlerin dikkate almaları gereken politik faktörler arasında en önemlileri Ģöyle 

sıralanmaktadır; 

 Politik istikrar veya politik istikrarsızlık, 

 Güç odakları, 

 Resmi makamlarla olan iliĢkinin etkinlik derecesi, 

 Devlete ait çeĢitli organların iĢ hayatına müdahale etme isteği, 

 DevletleĢtirme veya özelleĢtirme uygulamaları (ġimĢek ve Çelik, 2008: 46).  

2.2.3. Sosyo-Kültürel Faktörler 

Toplumların değer ve beklentileri aynı zamanda yaĢam tarzlarındaki köklü değiĢiklikler, 

krizlerin ortaya çıkmasını sağlayan etmenler arasındadır. Aniden olan kültür 

değiĢmelerinin birey, toplum ve örgüt davranıĢlarında yarattığı sonuç dengesiz olma ve 

hemen karar verememe durumudur. Toplumların değer yargılarındaki değiĢmeler, 

sosyal karıĢıklıklar, müĢteri ilgisinin zamanla azalması ve ortaya çıkan huzursuzluklar 

örgütü krize sevk edebilmektedir (Topuz, 2009: 7). 

 

Aynı ekonomik, sosyal ve kültürel düzeydeki insanlar kendilerine has sosyal gruplar 

oluĢturmakta ve bu grupların değer yargıları, tutumları ve davranıĢ biçimleri diğer 

sosyal gruplara göre farklı olabilmektedir. Buna istinaden sosyo-kültürel faktörler, 

ülkeden ülkeye, bölgeden bölgeye, toplumdan topluma değiĢiklik gösterebilmektedir. 

Ancak genel olarak ifade etmek gerekirse, sosyo-kültürel faktörler (Mirze ve Ülgen, 

2007: 86); 

 Değer yargıları, 

 Tutumlar, 

 DavranıĢ tarzları, 

 Kültürel alıĢkanlıklar, 

 Olaylara bakıĢ açıları, 
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 YaĢam biçimleridir. 

2.2.4. Teknolojik Faktörler 

Günden güne teknolojinin geliĢim göstermesi üretim tekniklerini de geliĢtirmektedir. Bu 

bakımdan teknolojik faktörler örgütleri yakından ilgilendirmektedir. Örgütler 

kullandıkları teknolojileri geliĢen teknolojik koĢullara uyumlu hale getirdikleri zaman 

baĢarı sağlayabilecek ve rekabetçi avantaj kazanabileceklerdir (Kütahnecioğlu, 2009: 

80). 

 

Teknolojide meydana gelen, hızlı geliĢmeler ve değiĢmeler, örgüt yapılarında örgütsel 

değiĢim için güçlü bir baskı yapan aynı zamanda analiz edilmesi gereken bir çevresel 

faktördür. Örgütlerin etkili ve verimli çalıĢmalarının kullandıkları mevcut teknolojiyle 

yakından iliĢkili olması nedeniyle özellikle üst düzey yöneticilerin takip etmesi gereken 

konular (Topuz, 2009: 44); 

 Örgütlerin kullandıkları teknolojiler,  

 Örgütlerin kullanacakları teknolojiler, 

 Kullanılan veya kullanılacak teknolojinin örgüt yapılarını nasıl etkileyeceği, 

 Kullanılan teknoloji türleri için hangi tür organizasyon yapısının ve sürecinin 

daha uygun olacağıdır. 

2.2.5. Doğal Çevre Faktörleri 

Temel olarak toprak, su ve havadan oluĢan doğal çevre faktörleri, örgütler üzerinde 

doğrudan veya dolaylı olarak etki sağlayabilmektedir. Doğrudan doğruya etki tarım ve 

turizm örgütlerinde görülmesine rağmen farklı alanlarda faaliyet gösteren örgütler de bu 

çevre koĢullarının etki alanının tamamen dıĢında kalmamakta ve az da olsa bu 

koĢullardan etkilenmektedirler. Özellikle, tarımsal hammadde kullanan örgütlerin bu 

koĢullarının etki alanına girdikleri ve bu koĢullardan etkilendikleri görülmektedir. Diğer 

yandan, deprem, sel, kuraklık gibi doğal afetler belirli bir ölçüde, tüm örgütleri 

etkileyebilmektedir. Dolaylı etki ise, örgüt üyeleri aracılığıyla olmakta ve tüm bu 

koĢullara karĢı örgüt yöneticilerinin değiĢen miktarlarda tedbirler alması gerekmektedir 

(Kütahnecioğlu, 2009: 80-81). 



 

43 
 

Çevreye yeteri kadar uyum sağlayamamanın örgütsel baĢarısızlığı da beraberinde 

getirmesi, doğal felaketlerin uyum sağlama konusunda ön plana çıkmasına ve örgüt içi 

faaliyetleri belli bir oranda etkilemesine neden olmaktadır. Doğal yıkımlara karĢı 

hazırlıklı olmak, kaynağı doğal yıkımlar olan krizlerin etkilerini önemli ölçüde 

azaltmaktadır. Kendiliğinden ortaya çıkan deprem, sel, çığ ve erezyon gibi felaketler 

ĠĢletmeleri büyük ölçüde etkilemekte ve ne yazık ki bu felaketler iĢletmelerin denetimi 

dıĢında meydana gelmektedir. Bu faktörler dolayısıyla iĢletmelerin krize girmesine 

neden olmaktadır. Yani doğal yıkımlardan kaynaklanan krizler örgütlerin kontrol altına 

alamadığı aniden geliĢen ve önlenemeyen bir Ģekilde ortaya çıkan krizlerdir (Topuz, 

2009: 6). 

2.2.6. MüĢteriler 

KiĢi ve kuruluĢlardan oluĢan müĢteriler, sektördeki iĢletmeler tarafından üretilen mal ve 

hizmetlerin potansiyel alıcılarıdır. Tüketiciler, satın aldıkları ürünleri, kendileri 

tarafından tüketilmek veya baĢkalarına satmak üzere satın almalarından dolayı, 

tüketiciler ve endüstriyel alıcılar olarak iki gruba ayrılmaktadır. Perakendeciler ve 

toptancılar aracı müĢterileri oluĢtururken üreticiler endüstriyel müĢterileri 

oluĢturmaktadır (Mirze, 2010: 49). 

 

Örgütlerin ürettikleri ürünleri talep eden müĢterilerin örgütler açısından hayati önem 

taĢımasının sebebi, örgütlerin mal ve hizmet üreterek varlık göstermeleridir. Mal ve 

hizmet taleplerinin oluĢmasında müĢteri ihtiyaç ve beklentileri etkili olmaktadır. Bu 

yüzden örgütlerin baĢarılı olabilmek için müĢteri ihtiyaç ve beklentilerini anlayarak mal 

ve hizmet üretmeleri gerekmektedir. Örgütler, müĢterileri ile iyi iliĢkiler kurmalı ve bu 

iliĢkilerin uzun dönemde sürdürülebilir olmasını sağlamalıdırlar (Kütahnecioğlu, 2009: 

83). 

 

ĠĢletmenin bulunduğu pazardaki en büyük alıcılar, iĢletmeden beklenenler konusunda en 

büyük etkiye sahiptir. MüĢteriler alacakları ürünlerin ya da örgütlerin onlara sunacakları 

hizmetlerin kalitelerinin yüksek olmasını aynı zamanda da aldıkları ürünlerin ya da 

hizmetlerin fiyatlarının düĢük olmasını istemektedir. Bu nedenle Ģirketler tüketiciye 

sundukları ürünlerin ya da hizmetlerin kalitesini ve fiyatını müĢterilerin istekleri 
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doğrultusunda belirlemelidir. Diğer türlü mevcut potansiyel müĢterilerini kaybetme 

tehlikesiyle karĢı karĢıya kalabilmektedirler (Akdağ, 2010: 60). 

2.2.7. Rakipler 

ġirketlerin bulundukları pazarda benzer ürünleri üreten ya da hizmeti sunan kiĢi veya 

kuruluĢlar, Ģirketin rakiplerini oluĢturmaktadır. Rakiplerin ürün ya da hizmet kalitesinin 

yüksek olması durumunda aynı zamanda kalite ve fiyatının da daha çekici olması, 

müĢterileri tedarikçi eğilimine sevk etmektedir. Bu yüzden Ģirketler pazardaki 

rakiplerinin kalite ve fiyat politikalarını, faaliyet ve örgüt stratejilerini iyi gözlemlemeli, 

değerlendirmeli ve gerekli gördüğü durumlarda karĢı hamlelerde bulunabilmelidir. 

Ayrıca alınan ürünlerin garanti süresi ve kapsamı, ürün ya da hizmet alınmaya karar 

verildikten sonra, teslim süresi ve satıĢ sonrası destekler gibi etkenler de rakiplerin sahip 

olduğu ve incelemesi gereken etkenler arasında yer almaktadır (Akdağ, 2010: 60). 

Örgütler, hem kendilerinin hem de rakip örgütlerin rekabet üstünlüklerini anladıkları 

takdirde daha baĢarılı olabilecek ve geliĢim gösterebileceklerdir (Kütahnecioğlu, 2009: 

83). 

 

Bir sektörde aynı yetenek ve kapasiteye sahip çok sayıda iĢletme varsa bu sektörde 

rekabetin Ģiddetli olduğu, az sayıda iĢletme varsa da rekabetin Ģiddetinin az olduğu 

görülmektedir. Çünkü çok sayıda firmanın olması, firmaların pazarını korumak veya 

baĢkalarından pazar payı kapmak arzusu içerisine girmesine ve dolayısıyla rekabetin 

Ģiddetlenmesine yol açmaktadır (Ülgen ve Mirze, 2007: 100). 

 

ĠĢletmelerin, rakiplerinin ürünlerini veya hizmetlerini, üretim Ģekillerini, büyüme kat 

sayılarını, rekabet güçlerini, amaç ve stratejilerini yakından takip etmesinin nedeni, 

iĢletmenin kendisini rakiplerinden ayıran, güçlü ve zayıf yönlerini görme durumudur. 

ĠĢletmeler rakiplerinden kendilerini üstün kılan yetenek ve tecrübelerini fark eder ve 

pazarda bu özelliklerini en iyi Ģekilde kullanabilirlerse avantajlı bir duruma 

gelebilmektedirler (Aktepe, 2004: 62). 

2.3. Çevrenin Boyutları 

Örgütlerin içinde bulundukları ve etkileĢim içerisinde oldukları çevrelerin birçok boyutu 

bulunmaktadır. Ancak bu çalıĢmada bu boyutlardan en önemli üç tanesi incelenecektir; 
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 Belirsizlik, 

 Heterojenlik, 

 KarĢıtlık.  

Çevresel belirsizlik gelecekteki kararların sonuçlarını tahminde veya anlamada yetersiz 

kalmaktadır. Belirsizlik durumu, kararların sonuçlarının olasılığını değerlendirmeye 

doğrudan bağlı değildir. Çevrenin durumundaki belirsizlik deneyimi, örgütün faaliyette 

bulunduğu çevrenin kısmen fonksiyonu olabilmektedir. Belirsizlik, karĢıtlık ve 

heterojenliğin derecesi, çevreyi daha az tahmin edilebilir yapmaktadır. Bu özelliklere 

sahip bir çevrede fonksiyonlarını yerine getiren yöneticiler; daha basit ve durgun bir 

çevrede faaliyette bulunan örgütlerden farklı olarak çevrenin niteliği hakkında daha çok 

belirsizlik algılamaktadır (Süder, 1991: 124). 

 

Ayrıca örgütlerin çevrenin bu üç boyutuna karĢılık vermeleri gereken bazı tepkiler 

bulunmaktadır (Akdağ, 2010: 71); 

1. Örgütler, belirsizliği azaltmaya ya da yapılandırmaya çalıĢmalıdır. 

2. Örgütlerin birimleri farklılaĢtırılmalı ve aynı ölçüde bütünleĢtirilmelidir. 

3. Örgütler, merkezileĢtirme ve standartlaĢtırma yapmalıdır. 

4. Bireylerin hedefleri ile örgütsel hedeflerin uyumlu olması sağlanmalıdır.  

2.3.1. Belirsizlik 

Belirsizlik, “karar verme sürecinde bir seçeneğin birçok farklı sonucunun olabileceği ve 

bu farklı sonuçların gerçekleĢme olasılıklarının bilinmediği durumlar” olarak 

nitelendirilmektedir. Ayrıca belirsizlik karar verenlerin gelecek hakkındaki 

düĢüncelerini etkilemekte ve hiç beklenilmedik bir Ģeklinde ortaya çıkmaktadır (Arıöz 

ve Yıldırım, 2012: 173). 

 

Örgütlerin hayatta kalabilmesi dıĢ çevrelerine uyum sağlamalarına bağlıdır. Çünkü dıĢ 

çevreye iliĢkin yanlıĢ aldıkları bir kararın sonucu örgütler açısından kötü olabilmektedir. 

Belirsizlik derecesi, alınacak kararları en çok etkileyen ve en önemli unsurlardan 

birisidir. Çevresel belirsizlik ise, örgüt dıĢında bulunan müĢteriler, hükümet, iĢçi 

sendikaları ve rakiplerdeki değiĢim oranını ifade etmektedir. Belirsizlik derecesi düĢük 

olduğunda; rakipler arasındaki baskı, değiĢken müĢteri talepleri ve radikal teknolojik 
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değiĢimler azalmaktadır. Diğer yandan belirsizlik derecesi yüksek olduğunda; değiĢken 

müĢteri talepleri, radikal teknolojik değiĢiklikler, ağır rekabet koĢulları 

oluĢturacağından düĢük istikrara neden olmaktadır. Bu gibi değiĢimler önceden 

bilinemeyeceğinden örgütler üzerinde baskı oluĢturmaktadır. Belirsizlik sadece olumsuz 

yönde olabileceği gibi olumlu yönde de gerçekleĢebilmektedir. Belirsizliğin içinde 

beklenmeyen, öngörülmeyen veya tahmin edilemeyen bir durum söz konusudur (Akçi, 

2012: 104). 

2.3.2. Heterojenlik 

Heterojenlik boyutu, karar verme sürecinde dikkate alınması gereken unsurların azlığı 

veya çokluğu ve bu unsurların birbirine benzerlikleri ile ilgilidir. Bu boyuta göre, basit 

çevrede karar organlarının dikkate alması gereken faktörler azdır ve bu faktörler 

birbirlerine benzemektedir. KarmaĢık çevrede ise tersi Ģekilde, karar organlarının 

dikkate alması gereken birçok faktör bulunmaktadır ve bu faktörler birbirinden farklılık 

göstermektedir. Örgütün karĢı karĢıya olduğu farklı belirsizlik kaynaklarının sayısı, 

çevresel karmaĢıklığın bir ölçütüdür. Karar verici için belirsizlik düzeyi yüksek olan 

dıĢsal faktörlerin sayısı arttıkça karmaĢıklık da artmaktadır (Kütahnecioğlu, 2009: 68). 

 

Heterojenlik, potansiyel müĢteri sayısı ve çeĢitliliği, farklı ürün ya da hizmetlerden 

etkilenmekte ve örgütlerde yapılan iĢlerin çeĢitliliği açısından organizasyonel yapıyı 

etkilemektedir. Bir çevrenin heterojen olabilmesi için alt çevrelerinin birbirinden farklı 

olmasının yanında bu diğer çevrelerin çeĢitli Ģekilde idare ediliyor olması da 

gerekmektedir. Organizasyonel çevrenin heterojenlik göstermesi aynı zamanda 

farklılaĢtırılmıĢ nitelikte olması anlamına geldiğinden heterojen çevrelerde faaliyet 

gösteren organizasyonların da kendi yapılarını farklılaĢtırması gerekmektedir (Akdağ, 

2010: 69). 

2.3.3. KarĢıtlık 

Organizasyonel çevrelerin karĢıtlık boyutu, organizasyonun çevresel değiĢikliklere 

cevap verebilme süresine bağlıdır. KarĢıt çevrelerde organizasyonun tepki süresi daha 

düĢük olmaktadır. Çevresel karĢıtlıklardan olumsuz yönde etkilenmemek için karar 

verme mekanizmasının merkezi olması ve bu merkeziyetçiliğin süresinin uzun 

olmaması gerekmektedir. Nedeni, karar verme yetkisinin belirli sayıda kiĢide olması, 
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çoğunlukla da üst yönetimde ve bu kiĢilerin sadece çevrenin karĢıtlığıyla ilgilenmesi 

sonucu, diğer çevresel faktörlerin organizasyon üzerindeki etkileri fark 

edilememektedir. Bu durum ise uzun vadede organizasyonun büyük kayıplar vermesine 

neden olmaktadır. Kriz ortamları çevresel karĢıtlığın en yüksek olduğu ve önceden 

kestirilemeyen durumlardır. Bu yüzden organizasyonlar bundan olumsuz yönde 

etkilenmemek için her an kriz ortamına hazır bulunmalıdırlar (Akdağ, 2010: 70). 

2.4. Çevresel Belirsizlik 

Çevresel belirsizlik, “çevresel faktörler konusundaki yetersiz bilgi nedeniyle çevreyi 

algılamadaki eksiklik ve değiĢimlerin örgüte etkilerini ve uygulanacak süreçlerin 

sonuçlarını öngörebilme yetersizliği” olarak ifade edilmektedir (Akkoç, ÇalıĢkan ve 

Turunç, 2012: 424). 

 

Çevresel belirsizlik, gelecekte karĢılaĢılacak olası durumları belirlemedeki yetersizlik ya 

da kararların sonuçlarının doğru tahmin edilmesi durumunda çekilen zorluk olarak ifade 

edilmektedir. Literatürde, çevre ve örgüt arasındaki iliĢkide merkeziyetçi bir öneme 

sahip olan değiĢken olarak değerlendirilmektedir. Belirsizlik artığında teknolojinin 

önümüzdeki birkaç yıl içindeki geliĢimini ve pazardaki rakiplerin yeni ürün ve hizmet 

sunumlarını öngörmek zorlaĢmaktadır. Bu durumda örgüt; rakiplerin eylemlerine hızlı 

yanıt vermeye, ürün ve süreçlerini değiĢtirmeye ve müĢterilerin yeni ihtiyaçlarını 

karĢılamaya odaklanmaktadır (Çankaya ve Sezen, 2015: 116). 

Birçok tanımı olsa da en genel tanımıyla çevresel belirsizlik, bireylerin bir Ģeyleri doğru 

bir Ģekilde tahmin etmede algıladıkları yetersizlik durumu olarak ifade edilmektedir. 

Ayrıca dıĢ çevrede oluĢan ve örgütü etkileyebilen olaylar ile ilgili olup çevreyi oluĢturan 

değiĢkenlerin dinamik, karmaĢık iliĢkilerinden oluĢmaktadır (Özgen, 2002: 53). 

 

Çevresel belirsizlik bir bakıma karar alıcının çevre ve değiĢimin yönü hakkında yeterli 

bilgiye sahip olmamasının sonucu olarak baĢarısızlık ihtimalini artırmaktadır. Bu 

koĢullar altında yöneticinin alternatif kararları ve olası maliyetlerini değerlendirmesi 

zorlaĢmaktadır (Daft, Murphy ve Willmott, 2010: 146). 

 



 

48 
 

Algılanan çevresel belirsizlik düzeyinin yüksekliği, verilen yanlıĢ kararlar ile örgütün 

sürdürülebilirliği riske atılmakta olduğundan örgütler açısından risk durumunun ortaya 

çıkması anlamına gelmektedir. Hem yöneticiler hem de çalıĢanlar için örgüt çevresi 

hakkındaki bakıĢ açıları aĢırı derecede stres, bilgi eksikliği ve huzursuzluk nedenidir. 

Çevreden kaynaklanan durumlar genelde belirsizlik, teĢhis edebilme ve tanıma gibi 

ihtiyaç duyulan konular olduğundan algılar, karar verme hususunda büyük önem 

taĢımaktadır. Bu nedenledir ki, çevresel algı ya da çevresel öngörü hedef çevresel 

durumun değerlendirilmesinden daha fazla etkiye sahiptir (Milliken, 1987: 139). 

 

Algılanan çevresel belirsizlik, organizasyonun çevresindeki durumu tarif etmektedir. 

Algılanan çevresel belirsizliğin en önemli özelliği, algılama ile ilgili olması ve mevcut 

durumun objektif olarak tarif edilememesidir. Yöneticilerin, örgüt çevresinin veya 

belirli bir bileĢeninin önceden tahmin edilemeyen bir durumla karĢılaĢması sonucunda 

ortaya çıkmaktadır. Üst düzey yöneticilerin hangi faaliyetlerin örgütle ilgili olduğu 

konusunda Ģüpheleri olabilmekte veya hükümetin aldığı kararlar, tüketicilerin, hisse 

sahiplerinin ve rakiplerin faaliyetleri örgütleri etkileyebilmektedir. Çevresel belirsizlik, 

çevreyi oluĢturan unsurlardaki değiĢikliklerin nasıl olduğunu ve etrafta bulunan 

elemanlar arasındaki iliĢkiyi tam olarak anlayamamadan kaynaklanmaktadır (Süder, 

1991: 124). 

 

Algılanan çevresel belirsizlik; durağan-dinamik boyut ve basit-karmaĢık boyut olmak 

üzere iki boyuta ayrılmaktadır. Durağan ve dinamik boyut, karar birimlerinin iç ve dıĢ 

çevre faktörlerinin zaman içerisinde ne dereceye kadar aynı kaldıklarını veya ne 

dereceye kadar devamlılık gösterdiklerini ifade etmektedir. Çevre ister karmaĢık ister 

basit olsun dinamik çevrede faaliyet gösteren karar birimleri daha fazla belirsizlik ile 

karĢılaĢmaktadır. Basit-karmaĢık boyutun ise basit kısmı çevredeki karar birimlerinde 

yer alan faktörlerin ne dereceye kadar sayıca az olduğuyla ilgiliyken karmaĢık kısmı ise 

çevredeki karar birimlerinde yer alan faktörlerin sayıca fazla olmasıyla ilgilidir. Karar 

verme durumunda, karar birimleri üyelerinin hem iç hem de dıĢ çevredeki faktörleri 

geniĢ çaplı biçimde düĢünmeleri gerekmektedir (Duncan, 1972: 315-316). 
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Durağan çevrede karar organlarının dikkate alması gereken çevresel faktörler değiĢim 

göstermezken, dinamik çevrede çevresel faktörler değiĢmekte veya dikkate alınması 

gereken yeni faktörler ortaya çıkmaktadır. Yani, çevresel faktörler belirli bir zaman 

diliminde fazla değiĢiklik göstermiyorsa durağan çevre, çevresel faktörlerin değiĢim hızı 

yüksek ise dinamik çevre söz konusu olmaktadır (Can, 2002: 55). 

 

Ayrıca basit ve durağan çevrelerde algılanan belirsizlik düzeyinin düĢük olmasının 

nedeni, çevresel faktör sayısının az ve birbirine benzer yapıda olması ve bu faktörlerin 

değiĢim hızlarının düĢük olmasıdır. KarmaĢık ve durağan çevrelerde ise, örgütü 

etkileyen çok sayıda ve birbirinden farklı faktör bulunmaktadır. Bu faktörlerin değiĢim 

hızlarının düĢük olması sebebiyle algılanan çevresel belirsizlik, basit ve durağan 

çevreye göre daha yüksektir. KarmaĢık ve dinamik çevrede, çevrenin çok sayıda 

birbirinden farklı faktörden oluĢması ve bu faktörlerin değiĢim hızlarının yüksek olması 

nedeniyle belirsizlik algısı yüksek düzeydedir. Çevrenin az sayıda ve birbirine benzer 

faktörlerden oluĢtuğu, ancak değiĢim hızının yüksek olduğu basit ve dinamik çevrede 

ise, algılanan belirsizlik düzeyi, karmaĢık ve dinamik çevreye göre daha az; karmaĢık ve 

durağan çevreye göre daha fazladır (Kütahnecioğlu, 2009: 71). 

2.5. Çevresel Belirsizliğin Kaynakları 

Çevre, iĢletmeyi az ya da çok, doğrudan veya dolaylı olarak etkileyen, iĢletmenin aldığı 

kararları Ģekillendiren, organizasyonların faaliyetlerini devam ettirdiği, bünyesinde 

rakipleri, üreticileri ve tüketicileri barındıran yerdir. ĠĢletmeler içinde bundukları 

çevredeki belirsizlikleri mümkün olduğunca azaltmaya çalıĢırlar. Ancak olası 

değiĢimler kısa sürede meydana geldiği için organizasyonun içinde bulunduğu 

çevredeki belirsizlik artmaktadır.  

Çevresel belirsizliğin en önemli kaynakları Ģunlardır; 

 Çevresel karmaĢıklık, 

 Çevresel değiĢkenlik. 

- Çevresel KarmaĢıklık, çevresel karmaĢıklık, bir örgütün çevresindeki unsurların 

sayısı ve benzerlik derecesi ile ilgilidir ve çevrenin homojenlik ve heterojenlik 

derecesine iĢaret etmektedir. Çevrede nispeten benzer ve az sayıda unsur varsa homojen 
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bir çevre; birbirine benzemeyen, çok sayıda unsur bulunuyorsa heterojen çevre söz 

konusudur (Budak, 1999: 26). 

 

Çevresel karmaĢıklık örgütleri pek çok noktada etkilemektedir. Bunların en 

önemlilerinden bir tanesi, yapılmak istenen yenilikleri etkilemesidir. Çünkü örgütler 

yenilikçiliğe açık oldukları zaman, yapmak istedikleri yeni Ģeylerle ilgili yatırımlar 

yapmakta ve çok uzun zaman harcayabilmektedir. Ayrıca örgütler, yenilikçi düĢünceye 

sahip olmadan önce rakiplerinin bu konuya yaklaĢımlarını incelemeli ve müĢterilerin 

böyle bir yeniliğe karĢı ne oranda istekli olabileceklerini araĢtırmalıdır. Bu yüzdendir ki 

örgütler yenilik yapmak istedikleri zaman öncelikle çevrenin değiĢen yapısı hakkında 

sahip oldukları bilgileri en iyi Ģekilde irdelemelidirler (Akdağ, 2010: 68). 

 

Çevresel karmaĢıklığı arttıran bazı durumlar; rakiplerin sayısının artması, müĢteri ve 

tüketici gruplarının beklentilerinin farklılaĢması ve çok sayıda tedarikçi ve aracı 

firmayla iliĢki kurularak faaliyetlerin yürütülmesidir (Beraha, 2014: 86). 

 

Çevresel karmaĢıklık arttıkça, örgütler daha merkeziyetçi olmayan bir yapıya 

gereksinim duymaktadır. Ayrıca bir sanayi dalında rekabet eden çok sayıda firmanın yer 

alması veya firmalar arasında yapı ve kaynak benzerliği gibi dengeleyici özelliklerin 

bulunması durumlarında örgütlerin bilgi sistemlerine olan gereksinimleri de artmaktadır 

(Beraha, 2014: 84). 

 

Çevresel belirsizliğin alt boyutlarından olan karmaĢıklığı belirleyici faktörler aĢağıdaki 

gibi sıralanabilmektedir (Akdağ, 2010: 84-85); 

 Sektördeki rakiplerin ürünlerinin kalitesi ve fiyatları, 

 Firmanın tedarikçilerin ürünlerinin kalitesi ve fiyatları, 

 Firmanın müĢterilerinin istek ve talepleri, 

 Rakiplerin ve tedarikçilerinin ürünlerinin kalitesi ve fiyatları, 

 Rakiplerin müĢterilerinin ihtiyaçları, 

 Endüstrideki ikame ürünlerinin kalitesi ve fiyatları, 

 Tedarikçilerin ikame ürünlerinin kalitesi ve fiyatları. 
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- Çevresel DeğiĢkenlik, çevresel değiĢkenlik, bir örgütün çevresindeki unsurların 

öngörülebilirliği ve değiĢim hızı ile ilgilidir ve çoğunlukla iki alt bileĢene iĢaret 

etmektedir (Budak, 1999: 26): 

 

1. Daha yüksek bir değiĢim hızı çevreyi daha dinamik kılmaktadır. 

2. DeğiĢimin yüksek derecede öngörülemezliği çevreyi daha dinamik kılmaktadır. 

 

Çevresel değiĢkenliği artıran durumlar ise, müĢteri ve tüketici taleplerindeki hızlı 

değiĢimler, teknolojik geliĢmelerin hızı ve rakiplerin agresif operasyonlarıdır (Beraha, 

2014: 88). Çevresel belirsizliğin alt boyutlarından olan dinamikliği belirleyen faktörler 

ise aĢağıdaki sıralanmaktadır (Akdağ, 2010: 83-84); 

 

 Ġçinde bulunduğu sektördeki toplam taleplerin yıllık değiĢim oranları, 

 Firma müĢterilerinin toplam taleplerin yıllık değiĢim oranları, 

 MüĢterinin mevcut ürüne ve yeni geliĢtirilen ürüne olan talebinin yıllık değiĢim 

oranları, 

 Sektördeki rakiplerin ve müĢterilerin sayısının yıllık değiĢim oranı, 

 Firmanın müĢterilerinin ve tedarikçilerinin sayısının yıllık değiĢim oranı, 

 Sektördeki tedarikçi sayısının yıllık değiĢim oranı, 

 Sektördeki ikame ürünlerin çeĢitliliğinin yıllık değiĢim oranı, 

 Sektördeki çalıĢan kiĢi sayısının ve çalıĢanlarının ücretlerinin yıllık değiĢim 

oranları, 

 Sektördeki teknolojik değiĢimlerin ve iĢsizlik seviyesinin yıllık değiĢim oranı, 

 Sektörün büyüme hızının yıllık değiĢim oranı, 

 Sektördeki rekabetin yoğunluğunun yıllık değiĢim oranı, 

 Politik etkenlerin yıllık değiĢim oranı, 

 Yasal düzenlemelerin yıllık değiĢim oranı, 

 Hükümet tarafından verilen teĢviklerin yıllık değiĢim oranları, 

 Firmanın ve rakiplerinin AraĢtırma ve GeliĢtirme çalıĢmalarına yaptıkları 

harcamaların yıllık değiĢim oranı. 
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2.5.1. Çevresel Belirsizliğin Türleri 

Çevresel belirsizlik türleri durum, etki ve yanıt belirsizliği olarak sınıflandırılmaktadır. 

 Durum belirsizliği, çevresel faktörler hususunda bilgi eksikliği sebebiyle 

çevresel durumu algılamadaki eksikliktir. 

 Etki belirsizliği, “çevresel durumlardaki değiĢimlerin örgüte ne Ģekilde etki 

edeceklerini tahmin etme konusundaki yetersizlik sonucunda oluĢan belirsizlik” 

olarak adlandırılmaktadır. 

 Yanıt belirsizliği ise, “seçilecek yanıt yönteminin ne Ģekilde sonuçlar ortaya 

çıkaracağını tahmin edebilme konusundaki yetersizlik sonucunda oluĢan 

belirsizlik” olarak tanımlanmaktadır.  

 

- Durum Belirsizliği, örgütsel çevre ya da çevrenin belirli birtakım bileĢenlerinin 

öngörülememesi durumudur ve yöneticilerin çevre bileĢenlerinden hangilerinin, ne 

yönde ve ne ölçüde değiĢeceğini öngöremedikleri zaman ortaya çıkmaktadır. Ayrıca 

yöneticiler, örgütsel çevreyi oluĢturan kuruluĢlar ve bireylerin eylemlerini 

öngöremediğinde veya çevredeki genel değiĢimin yönü ve değiĢim hızını 

kestiremediklerinde durum belirsizliği söz konusudur. Kısaca durum belirsizliği 

çevrenin hangi unsurlarının, ne yönde değiĢiyor olabileceğinin anlaĢılamamasından 

kaynaklanmaktadır (Milliken, 1987: 136-137). 

 

- Etki Belirsizliği, etki belirsizliği, çevresel olaylar ve değiĢimlerin örgüt üzerindeki 

olası etkilerinin bilinememesi ve öngörülememesi durumudur. Yöneticilerin çevresel 

olaylar ve değiĢimin örgüt üzerinde bir etkisi olup olmayacağını, etkisi var ise, bu 

etkinin ne zaman görüleceğini, etkinin yönünü ve kapsamını öngörememesi gibi 

durumlarda ortaya çıkmaktadır (Milliken, 1987: 137). 

 

- Yanıt Belirsizliği, örgütün sahip olduğu seçenekler ve bu seçeneklerden her birisinin 

olası sonuçlarının öngörülememesi durumudur. Yöneticilerin yanıt belirsizliğiyle 

karĢılaĢma nedeni genellikle, örgüt için bir tehdit ya da eĢsiz bir fırsat olarak algılanan 

muhtemel bir değiĢim veya olay karĢısında hareket etme ihtiyacının doğmasıdır 

(Milliken, 1987: 137). 
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2.5.2. Çevresel Belirsizlikle Mücadele Stratejileri 

Örgütler, rekabet güçlerini koruyabilmek ve faaliyetlerini etkin bir Ģekilde 

sürdürebilmek için belirsizliği yönetebilmeli ve belirsizliğin üstesinden gelebilmelidir. 

Bunun için yöneticilerin, çevreden daha fazla yararlı bilgi edinmeleri gerekmektedir. 

Belirsizlik karar alternatiflerine eĢlik eden maliyet ve olasılık hesaplarını güçleĢtirirken 

örgütün vereceği tepkinin baĢarısızlık riskini de arttırmaktadır. Örgütlerin belirsizlikle 

mücadele edebilmesi için yapısal farklılaĢtırma ve entegrasyonlarını, dıĢ çevre ile 

departmanlarını, planlama ve öngörebilme süreçlerini ve kontrol süreçlerini 

uyumlaĢtırması gerekmektedir. Ayrıca örgütler değiĢime karĢı duyarlılık kazanmak ve 

bu değiĢime uyum gösterebilmek amacıyla çevrelerini tanımlayan ve izleyen 

mekanizmalar geliĢtirmelidir (Budak, 1999: 27). Örgütlerin varlığının devamlılığı için 

en önemli konulardan birisi olan çevresel belirsizlikle mücadele stratejilerini dört baĢlık 

altında toplamak mümkündür; 

1. Yapısal özellikler 

2. Koruma ve sınır geniĢletme 

3. Faaliyet alanı kararları 

4. ĠĢbirlikleri 

 

- Yapısal Özellik, örgütlerin çevreye uyum sağlamaları konusunda, sahip oldukları 

birtakım yapısal özellikler belirleyici rol oynamaktadır. FarklılaĢtırma ve entegrasyon, 

departmanlaĢma ve pozisyonlar, iletiĢim ve örgüt kültürünü de kapsayan yönetsel 

süreçler örgütlerin çevreye uyum sağlamasında belirleyici rol oynayabilmektedir. Söz 

konusu yapısal özellikler (Beraha, 2014: 96); 

 Departmanlar ve pozisyonlar, 

 FormalleĢme derecesi, 

 FarklılaĢma ve entegrasyon, 

 Yönetsel süreçlerdir. 

KarmaĢıklık ve belirsizlik arttıkça örgütsel yapı değiĢime uğramakta, fonksiyonel 

birimler ve pozisyonların sayısı artmakta ve örgütler dıĢsal karmaĢıklığa içsel 

karmaĢıklığı artırarak yanıt vermektedir (Daft, Murphy ve Willmott, 2010: 151). Buna 
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bağlı olarak belirsizliğin yüksek olduğu çevrede örgüt içindeki departmanların sayısı ve 

içerdiği pozisyonların çevreyle iliĢkileri de karmaĢıklaĢmaktadır. Her departmanın 

kendine özgü dıĢ çevre belirsizliklerini yönetebilmesi ve iliĢkilerin açık sistem anlayıĢı 

içerisinde yürütülmesi gerekmektedir (Beraha, 2014: 96). 

 

Çevrenin, örgüt yapısı tasarımında önemli bir faktör olmasından dolayı çevresel 

değerlendirmeler dikkatli bir biçimde yapılmalı, belirsizliğin etkisi ortadan kaldırılmalı 

veya en azından azaltılmaya çalıĢılmalıdır. Yönetimin çevresel belirsizliği kontrol 

etmek için sahip olduğu temel araçlardan birisi, örgütün yapısal boyutlarındaki 

değiĢikliklerdir. Bu yapısal boyutlardan birisi olan formalleĢme ile çevresel belirsizlik 

arasında ters yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. Basit ve durağan bir çevrede faaliyet 

gösteren örgütlerde formalleĢme derecesinin yüksek olmasının sebebi, durağan 

çevrelerin örgütlerin davranıĢlarını standartlaĢtırarak ekonomi yaratmalarına uygun 

ortamlar sunması durumudur. Ayrıca çevresel faktörlerdeki değiĢim az olduğundan bu 

değiĢime hızlı yanıt verme gereksinimi minimum olması da bu konuda etkilidir (Budak, 

1999: 27). 

 

FarklılaĢtırma, fonksiyonel birimlerin etkin çalıĢabilmeleri için gereksinimlerine uygun 

Ģekilde yapısal olarak farklılaĢtırılmasıdır. Çünkü her departmanın dıĢ çevreye uygun 

tepki verebilmesi için bu departmanların özgün uzmanlık davranıĢlarının geliĢmesi ve 

dıĢ çevrelerini analiz etme kabiliyetlerinin geliĢtirilmesi gerekmektedir. FarklılaĢtırma 

ve entegrasyonun çevresel belirsizliğin hangi düzeyde olduğuyla iliĢkili olarak 

derecelendirilmesi gerekmektedir. Belirsizliğin çok yüksek derecede olduğu çevrede 

baĢarı sağlayan örgütlerin farklılaĢtırma ve entegrasyon düzeyleri de yüksek olmaktadır. 

Çevresel belirsizlik düzeyi daha düĢük olan örgütlerin ise farklılaĢtırma ve entegrasyon 

derecelerini daha düĢük tutarak baĢarı sağladıkları görülmektedir (Beraha, 2014: 100-

102). 

 

Çevresel belirsizliğe yapısal özellikler konusunda verilebilecek son yanıt ise planlama 

ve çevreyi öngörebilmeye önem verilmesidir. Muhtemel olumsuz dıĢsal etkileri 

yumuĢatma olarak da tanımlanabilen planlama çerçevesinde çevresel değiĢimin yönüne 

iliĢkin farklı senaryolar oluĢturulması yararlı olabilmektedir. Ancak bazı senaryoların 
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önceden tahmin edilmesi zor olabilmektedir. Mümkün olması durumunda ise olumsuz 

etkilerine karĢı örgütsel seçenekler kısıtlı olabilmekte veya tamamen etkisiz 

kalabilmektedir (Daft, Murphy ve Willmott, 2010: 151). Ayrıca farklı deneyimlere ve 

bireysel altyapılara sahip yöneticilerin biliĢsel süreçleri de farklılaĢabilmektedir. Bu 

bireylerin özellikle çalkantılı zamanlarda iĢbirliği içinde çalıĢması, çevresel belirsizlikle 

mücadele etmelerini kolaylaĢtırmaktadır. Genellikle yaĢ, deneyim, firmadaki görev 

süresi, mesleki geçmiĢi gibi demografik özellikler üzerinden tanımlanan bu farklılıklar, 

iĢbirliğine gittiklerinde yöneticilerin, yaratıcı çözümler üretmekte daha baĢarılı 

olmalarına yardımcı olmaktadır (Hatum ve Pettigrew, 2006: 122-125). 

 

- Koruma ve Sınır GeniĢletme, geleneksel yaklaĢım çevresel belirsizlikle baĢa çıkmak 

için belirsizliğin etkilerini hafifletmek ya da belirsizlikten korunmayı sağlamak 

amacıyla teknik yeteneklere dayalı rolleri ve birimleri kullanmaktadır. Teknik yetenek 

örgütün çıktılarını sağlayan üretim sisteminin alt sistem fonksiyonlarına odaklanmakta 

iken korumayı sağlayan birimler ve roller temel yetenekleri destekleyecek Ģekilde 

çalıĢmaktadır (Daft, Murphy ve Willmott, 2010: 150). 

 

Koruma stratejisi uygulayan bir örgüt, tedarik azaldığında bile faaliyetlerini 

sürdürebilmek için önemli miktarda stok bulundurmak zorundadır. Böylece sabit 

fiyattan büyük miktarda stok alımıyla fiyat ve tedarikteki düzensizliklere ve olası 

kayıplara karĢı kaynak güvenliğini sağlamıĢ olmaktadır. Örgütlerin teknik yeteneği 

korumak için yaptıkları içsel uygulamalar; koruma, çevresel etkileri azaltmaya dönük 

dengeleme ve yumuĢatma, öngörme ve kemer sıkma yöntemleridir (Beraha, 2014: 105). 

 

Sınır geniĢletme ise, örgütün görevleri çevresinde yer alan kiĢi ve kuruluĢlardan yararlı 

bilgiler edinmek üzere bu kiĢi ve kuruluĢlarla etkileĢim kurmasıdır. Örgütün 

çevresindeki heterojenlik ve farklılaĢmanın artmasına paralel olarak örgüt, çevresinde 

daha fazla öğe ve belirsizlikle karĢı karĢıya kalmaktadır. Örgüt bu belirsizliklerle baĢa 

çıkabilmek için sınır geniĢletici fonksiyonlarını artırmakta, sınır geniĢletici rollerini 

bölümlemekte ve fazlalaĢtırmaktadır (AktaĢ ve ġener, 2012: 99–100). 
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- Faaliyet Alanı Kararları, örgütün çevresel belirsizlikle mücadele etme adına 

yürüttüğü bir baĢka strateji ise faaliyet alanı kararları ile ilgili olan çeĢitlendirme veya 

baĢka iĢkollarına girme stratejisidir. ÇeĢitlendirme bir firmanın örgütsel faaliyetlerinin 

dıĢında kalan iliĢkili veya iliĢkisiz yeni ürün ve pazarlara yönelmesi olarak 

tanımlanmaktadır. ĠliĢkili çeĢitlendirmede örgüt mevcut faaliyetleriyle benzer 

iĢkollarına girerken iliĢkisiz çeĢitlendirmede mevcut iĢinden çok farklı mal ve 

hizmetlerin üretimine yönelmektedir (Beraha, 2014: 107). 

 

Çevresel koĢulların çeĢitlendirmeye elveriĢli olmaması durumunda ise örgütler, 

küçülme yoluna giderek de çevresel belirsizliğe yanıt verebilmektedir. Küçülme bir 

örgütün iĢten çıkarma yoluyla iĢ gören sayısını azaltması olarak tanımlanmaktadır. 

Küçülmenin; maliyetleri azaltma ve verimliliği artırma amacı bulunmaktadır (Daft, 

Murphy ve Willmott, 2010: 377). 

 

- ĠĢbirlikleri, örgütler kaynaklar üzerindeki kontrollerini artırmaya ve bağımlılıklarını 

asgari düzeye indirmeye çalıĢmaktadır. Hayati kaynakların diğer örgütlerin kontrolünde 

olması iĢletmelerce tehlikeli görülmektedir. Bu nedenle mümkün olduğunca 

bağımlılıklarını azaltma arayıĢı içine girmektedirler. Ayrıca maliyetlerin ve risklerin 

yüksek olduğu durumlarda örgütler kaynak bağımlılığını indirgemek ve iflastan 

sakınmak için iĢbirliğine yönelmektedir. ĠĢbirlikçi strateji, örgütün çevresel belirsizliği 

azaltmak amacıyla diğer örgütlerle farklı Ģekillerde iĢbirliğine girmesini ifade 

etmektedir. Örgüt açısından iĢbirliklerinin faydaları Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir 

(Beraha, 2014: 108-109): 

 ĠĢbirlikleri, iĢletmelerin risklerini ve maliyetlerini diğer iĢletmelerle 

paylaĢmalarını sağlamaktadır. 

 Örgütlerin yapısal, yönetsel özelliklerini, insan kaynakları, teknoloji ve bilgi 

temelli kaynaklarını geliĢtirmelerine yardımcı olmaktadır. 

 ĠĢbirlikleri sayesinde örgütler yeni teknoloji, yöntem ve teknikler edinme imkânı 

kazanmaktadır. 

 ĠĢbirlikleri sayesinde her firma kendisinde olmayan kaynak ve yeteneklerle 

tanıĢma imkânı bulmaktadır. 
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 ĠĢletmeler iĢbirliğinin türüne göre değiĢen düzeylerde çabalarını ve kaynaklarını 

ortak faaliyete katmaktadır. 

 ĠĢbirlikleri, iĢletmelerin yeteneklerini geliĢtirmelerine yardımcı olmaktadır. 

 

ĠĢ görenlerin örgütteki değiĢime yönelik belirsizliğini azaltan ve en çok kullanılan ve 

savunulan stratejilerden bir diğeri ise yönetim iletiĢimidir. Bu değiĢimin olumsuz 

sonuçlarını azaltmayı amaçlayan iletiĢim iki unsura hizmet etmektedir (Bordia vd., 

2004: 513): 

 

1. ĠletiĢiminin memnuniyeti ve kalitesi iĢ görenlerin bilgiyle alakalı değiĢikleri 

edinmelerine yardımcı olmaktadır. Bu memnuniyet ve kalite, çalıĢanların daha 

hazırlıklı olmasını ve değiĢikliklerle baĢ edebilmesini sağlamaktadır. 

2. ĠletiĢim sürecinin katılımcı doğası çalıĢanların karar verme süreçlerinde yer 

almasını sağlamaktadır. Böylece çalıĢanların farkındalıkları artmakta ve 

çalıĢanlar değiĢen olayları daha iyi anlayabilmektedirler. Bu durum onlara 

değiĢen sonuçlara yönelik kontrol etme duygusu da sağlamaktadır. 

 

Farklı düzeydeki belirsizliklere olası cevap olarak kurumsal bir çerçevenin varlığı her 

toplum için gerekli bir unsurdur. Bu sürecin temelinde ise, çevreyi yapılandıran ve onu 

daha öngörülebilir hale getiren insan unsuru yer almaktadır. Bu nedenle, belirsizlikle 

baĢa çıkabilmenin bir diğer yolu, seçim esnekliğini sınırlandıran ve çevreyi kontrol 

edebilecek kiĢilerin yeteneğini arttıran kuralların oluĢturulduğu kurumlardır. Çevreyi 

yorumlama sürecini ve belirsizliği azaltmayı üç kısımda incelemek mümkündür 

(Catino, 2013: 70): 

 

1. Yöneticiler çevreyi iyi bir Ģekilde değerlendirmeli ve olası faktörlerin değiĢmesi 

durumunda veri toplamalıdırlar. 

2. Yöneticiler tehditleri ve fırsatları tanımlamak için toplanan bilgileri iyi bir 

Ģekilde analiz etmeli ve yorumlamalıdırlar. 

3. Yöneticiler çevreyle ilgili edindikleri değerlendirmelere göre eyleme 

geçmelidirler. 
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Örgütlerin rekabet, tedarikçiler, müĢteriler veya yasal düzenlemelerle ilgili 

belirsizliklerle karĢılaĢmaları durumunda ise, yöneticiler esnek yapı ve birleĢme, sınır 

belirleme rolleri veya ortak teĢebbüs gibi stratejileri kullanarak belirsizliğe uyum 

sağlayabilmektedirler (Mukherjee ve Basu, 2005: 30): 

 

 Sınır belirleme rolleri, örgütleri dıĢ çevredeki önemli unsurlarla birbirine 

bağlamakta ve iki amaca hizmet etmektedir: Birincisi, çevredeki değiĢikliklerle 

ilgili bilgileri saptamakta ve bu bilgileri iĢlemden geçirmektedir. Ġkincisi, 

örgütlerin çevreye olan ilgilerini temsil etmektedir. 

 Esnek yapı, örgütlerin çevredeki değiĢimlere etkili bir Ģekilde yanıt vermesini 

sağlamaktadır. Esnek bir örgüt yapısı, örgütlerin dıĢ çevredeki değiĢikliklerden 

veya örgüt içindeki yeniliklerden kaynaklanan belirsizlikleri tecrübe etmesini 

sağlamaktadır. 

 Bir örgütün dıĢ çevresindeki en önemli faktör olan birleĢmeler, iki ya da daha 

fazla örgüt tarafından oluĢturulan programlar ya da stratejik ortaklıklardır. Bu 

durum genellikle, projenin bir örgütün tek baĢına yapamayacağı kadar pahalı, 

belirsiz ya da karmaĢık olduğu durumlarda meydana gelmektedir. 

 

Belirsizlikle baĢa çıkmadaki süreçlerden bir diğeri planlamadır. Belirli amaçlara 

ulaĢmada geleceğe yönelik eylemleri biçimlendiren planlama, kavramdan gerçekliğe 

giden yolu tasarlayarak bireylerin büyük Ģeyler elde etmesini sağlamaktadır. 

Planlamanın tüm yönetim fonksiyonlarını etkilemesi nedeniyle, misyon ne kadar önemli 

olursa, planlamaya giden yol da o kadar uzun ve zorlayıcı olmaktadır. Örgütler 

belirsizliğe rağmen sürekli olarak bir Ģeyleri baĢarma çabası içerisindedirler ve bu 

mücadeleyi de planlama yaparak karĢılamaktadırlar (Kreitner, 2009: 147). Ayrıca 

planlamanın varlığı, çeĢitli değiĢkenlerin etkilerini ve her bir iĢletmenin ele aldığı 

belirsizlikleri değerlendirmek için iĢletmelere olanak sağlamakta ve firmaların stratejik 

eylemlerini göz önünde bulundurmasına yardımcı olmaktadır (Johnston, Gilmore ve 

Carson, 2008: 1174).  
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 2.6. Çevresel Belirsizliklerin Azalmasında Proaktif Kriz Yönetiminin Rolü 

Örgütsel yönetimde planlama yapılırken yöneticilerin çevrelerinde yararlanabilecekleri 

bazı fırsatların yer aldığı veya kendisini zor durumda bırakacak bir takım faktörlerin 

artıĢ gösterdiği varsayılmalıdır. Bu yönde bir düĢünce anlayıĢı ve inancı yoksa yönetici 

önüne bakamayacaktır. Hatta günlük hayatında karĢısına çıkanlarla yetinecek veya 

sadece ortaya çıkmakta olan sorunlara çözüm bulmaya çalıĢacaktır. Ancak sorunla 

karĢılaĢmadan planlama yapma, harekete geçmeye hazırlıklı olma ve önlem alma 

proaktif kriz yönetimini temel aracıdır (Koçel, 2003: 128). Proaktif yönetim anlayıĢını 

benimsemek, karĢılaĢılabilecek sorunların çözümünde daha etkili olmaktadır. 

 

Günümüzde değiĢimlerin hızlı yaĢanması, karmaĢıklığın ve belirsizliğin artması, 

organizasyonların merkezi olmayan yapılara sahip olması, operasyonel belirsizlik ve 

yenilikçi olunması için gelen talepler nedeniyle örgütler gerekli davranıĢları önceden 

öngörememektedir. Bu durum ise örgütlerin proaktif olmasını gerektirmektedir (Uysal, 

2014: 104). Proaktif kriz yönetimine sahip olan örgütlerde ise yapılması gerekenler 

önceden planlandığından karmaĢıklık ve belirsizlik daha az olacaktır. 

 

Örgütlerin iç çevresi ile ilgili belirsizlik oluĢturan konularda, proaktif bir yönetim ile 

belirsizlik azaltılabilmektedir. Böylece iĢ görenlerin görev performansı, giriĢimcilik ve 

kariyer baĢarısı, psikolojik iyilikleri ve olumlu duygular hissetmeleri sağlanabilmekte 

ve örgüt içerisindeki belirsizlikler azaltılabilmektedir. Ayrıca proaktif yönetim örgüte 

bağlılık, iĢ tatmini, örgütsel verimlilik hatta iĢ performansı gibi istenen örgütsel 

sonuçların elde edilmesinde önemli rol oynamaktadır (Hashemi vd., 2012: 84). 

 

Örgütler, değiĢken ve belirsiz çevre koĢullarına daha kolay uyum sağlamak, rekabet 

avantajını sürdürmek ve yenilikçi bir örgüt yapısına sahip olabilmek için proaktif 

yönetimi benimsemelidirler.  Çünkü proaktif yönetim, pasif olarak mevcut koĢulları 

kabullenmek yerine, bu Ģartlarla baĢ ederek, yeni koĢullar oluĢturmayı ya da mevcut 

durumları iyileĢtirmeyi amaçlamaktadır (Bolino vd., 2010: 325). Yani proaktiflik, 

değiĢimi amaçlayan faaliyetlere katılımı kolaylaĢtırmakta ve rekabet üstünlüğü elde 

etmeyi sağlayarak, örgütsel baĢarının kazanılmasında kritik önem taĢımaktadır 

(Chiaburu, 2007: 2285).  
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Proaktif kriz yönetimi anlayıĢı, mevcut koĢulların değiĢmesine yardımcı olmakta, 

örgütün tüm kademelerinde değiĢime öncülük etmekte, iĢ süreçlerini geliĢtirmekte, 

müĢteri tatminini arttırmakta ve örgütün uzun dönemde çalıĢma koĢullarının 

iyileĢtirilmesini sağlamaktadır. Böylece proaktif yönetim; iĢ görenlerin 

performanslarının artması, yenilikçi davranmaları, kariyerlerini yönetmeleri ve olumlu 

duygulara sahip olmaları konularında örgütün iç çevresinde oluĢabilecek belirsizlikleri 

azaltmaktadır (Fritz ve Sonnentag, 2009: 95). Ayrıca iĢ görenlerin, fırsatları veya 

problemleri öngörerek örgütsel çevrede meydana gelen sorunları çözebilen, değiĢim 

yönlü planlar yapmaları örgütlerin baĢarısında önemli bir yere sahiptir. Bu gibi 

nedenlerle proaktif yönetim anlayıĢı, çevresel belirsizliğin azaltılmasında ve örgütsel 

etkinliğin sağlanmasında belirleyici bir rol oynamaktadır (Gudermann, 2010: 3). 

 

Proaktif kriz yönetimi; özellikle belirsiz çalıĢma koĢullarında, değiĢim süreçlerinde ve 

örgütlerin çevrelerine karĢı bağımlılıklarının arttığı dönemlerde hayati önem 

taĢımaktadır. Örgütler; teknolojinin hızla ilerlemesi, ekonomik koĢulların değiĢerek 

küresel ekonomi düzenine geçilmesiyle birlikte proaktif yönetim anlayıĢı vazgeçilmez 

olarak görülmektedir (Hashemi vd., 2012: 83). Diğer bir ifade ile teknoloji ilerledikçe, 

örgütler çağa ayak uydurabilmek için sürekli değiĢen ve öngörülemeyen çevre 

koĢullarında uzun dönemli hedeflere yönelik proaktif kriz yönetimini benimsemektedir. 

Çünkü belirsizliklerin ve değiĢimlerin tehlikesi altında olan modern örgütlerin ancak 

proaktif bir yönetim ile dinamik Ģartlara uyum sağlamaları mümkündür (Thomas, 

Whitman ve Viswesvaran, 2010: 275-276). 

 

Proaktif kriz yönetiminin çevresel belirsizliğe etkisi turizm sektöründeki örgütler 

açısından da önem arz etmektedir. Turizm sektöründe faaliyet gösteren iĢletmeler 

açısından turistik ürün ve hizmetleri isteyen müĢterilerin hemen hemen hepsinin aynı 

zevkte olmaması ve gelir düzeylerinin farklı olması aynı zamanda sunulan ürün ve 

hizmetlerin kalite, dekor ve yer bakımından farklılık göstermesi iĢletmelerde çevresel 

belirsizliği arttırmaktadır. Böylece iĢletmeler sundukları ürünlere kendilerine özgü bir 

nitelik katabilmek ve bir iĢletme imajı yaratabilmek için yönetimlerini önceden 

tasarlamalı ve proaktif bir yönetim anlayıĢını benimsemelidirler (Olalı ve Timur, 1988: 

253). 
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Rekabetin günden güne artıĢ gösterdiği günümüz turizm faaliyetlerinde gelecekte 

meydana gelecek istek ve talepleri belirlemek ve fırsatları değerlendirerek harekete 

geçmek için örgütlerin turistik hizmetlerinin, arzı ve talebi yönünden yoğun çevre 

araĢtırması yapması gerekmektedir. Bu doğrultuda proaktif bir yaklaĢımda bulunan otel 

iĢletmelerinin mali ve mali olmayan performans göstergeleri yüksek düzeyde olacaktır. 

ĠĢletmelerin geleceği için ortaya koyduğu proaktif yönetim, iĢletmelerin geliĢmesine ve 

yenilenmesine ve iĢletme çalıĢanlarının enerji ve yaratıcıklarından etkin olarak 

yararlanılmasına katkı sağlayacaktır. Turizm iĢletmelerinin ulusal ve uluslararası alanda 

mevcut ve potansiyel turizm potansiyelinin beklentilerini araĢtırarak bu taleplere rakip 

firmalardan önce cevap verebilecek proaktif adımla yenilikçi yaklaĢımlara 

faaliyetlerinde yer vermesi, iĢletmelerin pazarda öncü iĢletme olmasına olanak 

sağlayacak, rekabet avantajı sağlamasına ve sürekliliğine olanak sağlayacaktır (Özer, 

2011: 64). Çünkü proaktif yönetim anlayıĢı örgütsel süreçlerin iyileĢtirilmesini 

amaçlamaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

PROAKTĠF KRĠZ YÖNETĠMĠNĠN ALGILANAN ÇEVRESEL 

BELĠRSĠZLĠĞE ETKĠSĠNE YÖNELĠK OTEL ĠġLETMELERĠNDE 

BĠR UYGULAMA 

3.1. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

AraĢtırmanın amacı otel yöneticilerinin proaktif kriz yönetimi uygulamalarının çevresel 

belirsizlik algılarına olan etkisini ortaya koymaktır. Böylelikle proaktif kriz yönetimi ile 

çevresel belirsizlik arasında iliĢkinin veya etkinin olup olmadığı varsa da ne düzeyde 

olduğu belirlenecektir 

 

AraĢtırma sürecinde yapılan literatür taraması ve incelemeleri sonucu proaktif kriz 

yönetimi çalıĢmalarının Türkiye de ve yurt dıĢında benzerlikler gösterdiği ancak 

çevresel belirsizlik konusunda yurt dıĢında bir çok çalıĢma yapılmasına karĢın 

ülkemizde bu konu ile ilgili yeterli sayıda çalıĢma olmadığı söylenebilir. 

 

Bu çalıĢma ile proaktif kriz yönetimin algılanan çevresel belirsizliğe olan etkisi 

belirlenerek çıkan sonuçların literatüre katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Ayrıca elde 

edilen sonuçların otel iĢletmesi yöneticilerine kriz öncesinde alınacak tedbirler kriz 

anında yöneticilere bu konuda yaĢayacakları sorunların çözümlenmesi yönünde bir 

kaynak niteliği taĢıyacaktır.  

3.2. AraĢtırma Modeli ve Hipotezleri 

AraĢtırma dahilin de belirlenmiĢ olan iliĢkisel önermeler neticesinde, mevcut 

değiĢkenler dikkate alınarak araĢtırmanın modeli oluĢturulmuĢtur. Model, bu araĢtırma 

sonunda ulaĢılmak istenen amaca uygun olarak ĢekillendirilmiĢ olup; nicel verilerin 

sağlıklı ve rasyonel bir biçimde değerlendirilmesini sağlayacaktır (Bkz: ġekil 1). 
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    H1 

    H2 

    H3 

    H4 

    H5 

    H6  

 

 

ġekil 1: AraĢtırma Modeli 

 

Bu modelin çözümlenmesini sağlayacak, araĢtırmanın teorik içeriğine uygun araĢtırma 

hipotezleri geliĢtirilmiĢtir. Bu hipotezler Ģu Ģekildedir: 

 

H1: Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları hükümet ve politikalara yönelik 

çevresel belirsizlik algılarını anlamlı yönde etkiler. 

 

H2: Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları ekonomiye yönelik çevresel 

belirsizlik algılarını anlamlı yönde etkiler. 

 

H3: Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları hizmet ve kaynaklara yönelik 

çevresel belirsizlik algılarını anlamlı yönde etkiler. 

 

H4: Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları ürün pazarı ve talebe yönelik 

çevresel belirsizlik algılarını anlamlı yönde etkiler. 

 

H5: Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları rekabete yönelik çevresel 

belirsizlik algılarını anlamlı yönde etkiler. 

 

H6: Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları teknolojiye yönelik çevresel 

belirsizlik algılarını anlamlı yönde etkiler. 
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3.3. AraĢtırmanın Yöntemi  

AraĢtırma, “teorik bölüm” ve “uygulama kısmı” olarak iki bölümden oluĢacaktır. Teorik 

bölümün oluĢturulmasında konuyla ilgili bilimsel makale, araĢtırma, kitap ve internet 

üzerindeki elektronik kaynaklardan yararlanılmaya çalıĢılacaktır. 

 

AraĢtırmanın teorik bölümünde, proaktif kriz yönetimi ve çevresel belirsizlik kavramları 

incelendikten sonra, uygulama ile bağlantı oluĢturacak 3. bölümde proaktif kriz 

yönetiminin çevresel belirsizliğe etkisi incelenecektir. AraĢtırmanın uygulama kısmında 

araĢtırma verilerinin elde edilmesi için, bağımlı ve bağımsız değiĢkenlere iliĢkin 

verilerin toplanmasında “Anket Formu” kullanılacaktır. Anket sonuçlarının 

değerlendirilmesinde anket aracılığıyla örneklem grubundan elde edilen sayısal veriler, 

istatistiksel yöntemle çözümlenmiĢ ve bulgular değerlendirilerek, sonuca ulaĢılmıĢtır. 

3.3.1. Anket Formlarının OluĢturulması  

Anket formu 3 bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde demografik kısmı, ikinci 

bölümde proaktif kriz yöntemlerinin iĢletmede ne sıklıkta uygulandığı, üçüncü bölümde 

ise iĢletmelerin çevresel belirsizlik algıları incelenecektir. Anket soruları 

numaralandırılmıĢ ve numaralarına göre bilgisayara kaydedilmiĢtir. Birinci bölümde 

demografi kısmı soruları yer almıĢ, ikinci kısımda soruların her birinin altında bulunan 

seçeneklerden “Hiçbir zaman” seçeneğine 1, “Nadiren” seçeneğine 2, “Ara sıra” 

seçeneğine 3, “Sıklıkla”  seçeneğine 4 ve “Her zaman” seçeneğine 5, puan verilerek 

bilgisayara iĢlenmiĢtir. 

 

Proaktif Kriz Yönetimi Ölçeği: Kullanılan ölçek sorularının hazırlanmasında daha önce 

bu konuda çalıĢmıĢ olan araĢtırmacıların kaynaklarından yararlanarak anket ölçeğin son 

halini oluĢturan Uyan (2016)’ın proaktif kriz yönetimi ölçeği kullanılmıĢtır. ĠĢletmelerin 

kriz öncesi uygulamaları ne derecede gerçekleĢtirdiği ortaya koymak amacıyla tek 

boyuttan (6 ifade) oluĢan ölçek kullanılmıĢtır. 

 

Çevresel Belirsizlik Algısı Ölçeği: Yöneticilerin çevresel faktörlerin geleceğini ne 

derede tahmin edildiklerini ve dolayısıyla çevresel belirsizlik algılamalarını ortaya 

koymak amacıyla 6 boyutta 35 ifade yöneltilmiĢtir. Bu bölümde katılımcılara Miles ve 
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Snow (1978) tarafından geliĢtirilen ve 1993’te Miller tarafından revize edilen bir ölçek 

uygulanmıĢtır. Ölçek dâhilinde tahmin edilebilirliği ortaya konmaya çalıĢılan çevresel 

faktörler hükümet ve politikalar (10 ifade) ekonomi (4 ifade) iĢletme tarafından 

kullanılan hizmet ve kaynaklar (7 ifade) ürün pazarı ve talep (4 ifade) rekabet (6 ifade) 

ve teknoloji (4 ifade) faktörleridir. 

 

Yöneticilerin çevresel belirsizlik algılarını ortaya koymak amacıyla geliĢtirilen ölçekte 

katılımcılara belirtilen çevresel koĢulların gelecekte ne derece tahmin edilebilir 

olduğunu iĢaretlemeleri istenmiĢtir. Belirlenen 6 çevresel koĢula iliĢkin 35 ifade 

1(tahmin edilemez)den 5(tahmin edilebilir)e kadar derecelenmiĢtir. 

 

Ankette bulunan ifadelerin Ġngilizce olması nedeniyle maddelerin Türkçeye uyarlanması 

yöntemlerine uygun olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçek maddelerinin Türkçeye çevrilmesi 

sürecinde belirtilen konulara gerekli hassasiyet gösterilmiĢ ve maddeler Ġngilizceyi 

anadil ortamında yaĢamıĢ ve konu ile ilgili uzmanların yardımıyla uyarlanmıĢtır. 

3.3.2. AraĢtırmanın Örneklemi ve Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın evreni belirlenirken zaman ve maliyet unsurları göz önünde 

bulundurulduğundan bölgesel sınırlandırmaya baĢvurulmuĢtur. Evren, araĢtırmacıların 

üzerinde çalıĢma yapacakları alanları oluĢturan, içinden örneğini seçerek belirlediği ve 

genelleme yapabildiği gruplardır (AltunıĢık vd., 2012). AraĢtırmanın evrenini NevĢehir 

ilinde faaliyet gösteren otellerdeki otel ve departman yöneticileri oluĢturmaktadır. 

 

AraĢtırmanın evrenini belirlerken iĢletmelerde çalıĢan yöneticilerin hepsine ulaĢmak 

mümkün olmadığından evren üzerinden olasılığa dayalı olmayan örnekleme 

yöntemlerinden kolayda örneklemeye baĢvurulmuĢtur. Bu yöntemle araĢtırmaya 

katılmak isteyen herkes örnekleme dâhil edilebilmektedir (Gürbüz ve ġahin, 2015: 130). 

 

Kültür ve Turizm Bakanlığı, NevĢehir Ġl Kültür ve Turizm Müdürlüğü’nden alınan 

verilere göre; 2018 yılı itibariyle NevĢehir ilinde turizm iĢletme belgeli 96, kısmı turizm 

iĢletme belgeli 2, turizm yatırımı belgeli 14 ve iĢyeri açma ve çalıĢma ruhsatı belgeli 

355 olmak üzere toplam 467 otel iĢletmesi bulunmaktadır (nevsehirkulturturizm.gov.tr, 

2018). AraĢtırmanın evrenini 467 otel iĢletmesi yöneticileri oluĢturmaktadır. 
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OluĢturulan anket formunun otel ve departman yöneticileri tarafından nasıl algılandığı 

ve nasıl karĢılandığını gözlemlemek amacıyla, ilk olarak 3 ayrı otelde 15 kiĢiye pilot 

uygulama yapılmıĢtır. Yüz yüze görüĢme tekniği ile yapılan pilot çalıĢmalar 

neticesinde,  yöneticiler tarafından yanlıĢ algılanan hiçbir ifade olmamıĢtır.  

 

Pilot çalıĢmasının tamamlanmasından sonra, araĢtırma için birincil veriler elde etmek 

amacıyla anket formlarının otel yöneticilerine ulaĢtırılmasına gelinmiĢtir. AraĢtırmanın 

evrenini NevĢehir ilinde faaliyet gösteren oteller oluĢturmaktadır. AraĢtırmada anket 

formlarının yöneticilere yüz yüze görüĢme tekniği, elden bırakıp alma, e-posta gibi 

kanallarla gönderilerek doldurulması amaçlanmıĢtır.  

 

Anketler Ağustos ve Eylül ayları içerisinde uygulanmıĢtır ve anketlerin toplanması 

çeĢitli sebeplerden dolayı yaklaĢık olarak iki ay sürmüĢtür. Toplam 350 adet anket 

dağıtılmıĢtır ve 287 adet anket geri toplanmıĢtır. Bu anketlerden 34 tanesi eksik veri 

nedeni ile değerlendirmeye alınmamıĢ ve 253 tanesi değerlendirmeye alınmıĢtır. 

3.3.3. AraĢtırmanın Güvenilirliği ve Geçerliliği 

“Bilimsel bir araĢtırmada, yapılacak ölçümlerin geçerliliği ve güvenilirliği veri toplama 

aracının temel niteliğini oluĢturur. AraĢtırmacının veri toplama sürecinde yapacağı 

rastlantısal ya da sistematik hatalar araĢtırmanın geçerliliği ve güvenilirliği üzerinde 

önemli bir rol oynar. Geçerlilik, ölçme aracının, ölçmek istenilen Ģeyi gerçekten ölçüp 

ölçemediğini ifade eden bir kavram iken, güvenilirlik ölçme aracının aynı örneklem 

üzerinde tekrarlanarak uygulanması durumunda sonucun değiĢip değiĢmediğini ifade 

eden bir kavramdır. Güvenilirlik katsayısı 0 ile 1 arasında değer alır ve bu değer 1’e 

yaklaĢtıkça güvenilirlik oranı artar” (Ural ve Kılıç, 2013: 66).   

 

Güvenirlik analizi, araĢtırmada kullanılan testlerin, anketlerin ya da ölçeklerin 

özelliklerini ve güvenirliklerinin değerlendirilmesi üzerine geliĢtirilmiĢ bir yöntemdir. 

Güvenirlik testinde Alfa Katsayısı (Cronbach Alpha Coefficient), ölçekte bulunan 

soruların homojen yapı gösteren bir bütünü ifade edip etmediğini araĢtırmaktadır. 

Cronbach Alfa katsayısına bağlı olan bir ölçek 0.80≤α≤1.00 ise, “bu ölçek yüksek 

derecede güvenilir bir ölçektir” diyebiliriz (Kalaycı vd., 2005: 405). 
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Bu bağlamda araĢtırma dâhilinde oluĢturulan proaktif kriz yönetimi ve çevresel 

belirsizlik algısı ölçeklerine yönelik güvenirlik analizi yapılmıĢtır. Buna göre 

katılımcılara uygulanan ölçeklerin güvenirlik katsayıları: proaktif krizi yönetimi ölçeği 

güvenilirlik katsayısı, Alpha (α)= 0,90; çevresel belirsizlik algısı ölçeğinin güvenilirlik 

katsayısı, Alpha (α)=  0,92’dir. Çevresel belirsizlik algısı ölçeğinin alt ölçeklerinin 

güvenilirlik katsayıları; HP ölçeğinin güvenilirlik katsayısı, Alpha (α)=  0,82; ekonomi 

ölçeği güvenilirlik katsayısı, Alpha (α)= 0,87; kaynaklar ölçeği güvenilirlik katsayısı, 

Alpha (α)= 0,85; ÜPT ölçeği güvenilirlik katsayısı, Alpha (α)= 0,87; rekabet ölçeği 

güvenilirlik katsayısı, Alpha (α)= 0,78; teknoloji ölçeği güvenilirlik katsayısı, Alpha 

(α)= 0,82’dir.Cronbach Alfa değerinin sosyal bilimler alanında yapılan çalıĢmalarda 

0.70 ve üzeri olması gerekmektedir. Bu değerin 0.60-0.70 arası olması ise  kabul 

edilebilir bir ölçüttür (KayıĢ, 2010: 405; Hair vd., 2014: 107). Buna göre, çalıĢmada 

kullanılan ölçeklerin yüksek derecede güvenilir olduğunu söylemek mümkündür. Tablo 

2’de güvenilirlik analizi sonuçları sunulmaktadır. 

Tablo 2: Ölçeklerin Güvenirlik Katsayıları 

Ölçekler Cronbach’s Alpha Ġfade sayısı (N) 

Proaktif Kriz Yönetimi 0,90 6 

Genel Çevresel Belirsizlik Algısı 0,92 35 

Hükümet ve Politikalar 0,82 10 

Ekonomi 0,87 4 

Kaynaklar 0,85 7 

ÜPT 0,87 4 

Rekabet 0,78 6 

Teknoloji 0,82 4 

3.4. Ġstatistiksel Analizler ve Bulgular  

Bu bölümde araĢtırmaya katılan otel iĢletmeleri yöneticilerinin demografik ve kiĢisel 

özellikleri, temel değiĢkenlere iliĢkin bulgular ve analiz sonuçları yer almaktadır. 

3.4.1. Katılımcıların Demografik ve KiĢisel Özelliklerine Yönelik Bulgular 

AraĢtırmanın evreni ve örneklem büyüklüğü kısmında belirtildiği gibi bu çalıĢma, 

NevĢehir ilinde faaliyet gösteren otel yöneticileri üzerinde uygulanmıĢtır. Örnekleme 

iliĢkin demografik özellikler Tablo 3’de detaylı bir biçimde ortaya konulmuĢtur. 

Tablo 3: AraĢtırmaya Katılan Yöneticilerin Demografik ve KiĢisel Özelliklerine ĠliĢkin Bilgiler 

 Sayı (n) Yüzde (%) 

Cinsiyet 

Kadın 

Erkek 

 

103 

150 

 

40,7 

59,3 
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Toplam 253 100 

Medeni Durum 

Evli 

Bekâr 

Toplam 

 

124 

129 

253 

 

49,0 

51,0 

100 

YaĢ 

21-30 yaĢ arası 

31-40 yaĢ arası 

41 ve üzeri yaĢ 

Toplam 

 

118 

82 

53 

253 

 

46,6 

32,4 

20,9 

100 

Eğitim 

Ġlköğretim 

Lise 

Önlisans 

Lisans 

Lisansüstü 

Toplam 

 

19 

72 

50 

98 

14 

253 

 

7,5 

28,5 

19,8 

38,7 

5,5 

100 

Sektörde ÇalıĢma Süresi 

1 yıldan az 

1-5 yıl arası 

6-10 yıl arası 

11-15 yıl arası 

16 yıl ve üzeri 

Toplam  

 

25 

79 

71 

50 

28 

253 

 

9,9 

31,2 

28,1 

19,8 

11,0 

100 

ĠĢletmede ÇalıĢma Süresi 

1 yıldan az 

1-5 yıl arası 

6-10 yıl arası 

11-15 yıl arası 

16 yıl ve üzeri 

Toplam  

 

73 

120 

39 

18 

3 

253 

 

28,9 

47,4 

15,4 

7,1 

1,2 

100 

 

AraĢtırmaya katılan yöneticilerin cinsiyete göre dağılımı incelendiğinde toplam 253 

yöneticinin % 40,7’sinin (n= 103) kadın, % 59,3’ünün (n= 250) erkek olduğu 

görülmektedir. Yöneticilerin medeni durumları incelendiğinde evli olan yöneticilerin 

araĢtırmanın % 49,0’unu (n= 124), bekâr olan yöneticilerin ise araĢtırmanın % 51,0’ini 

(n= 129) oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. Yöneticilerin yaĢa göre dağılımına bakıldığında 

ağırlıklı olarak 21-30 yaĢ arasında (n= 118; % 46,6) kiĢiler oldukları görülmektedir. 

Aynı zamanda araĢtırmaya katılan yöneticilerin % 32,4’ünün (n= 82) 31-40 yaĢ arasında 

olduğu ve % 20,9’unun (n= 53) 41 yaĢ ve üzerinde olduğu görülmektedir. 

 

AraĢtırmaya katılan yöneticilerin eğitim durumuna göre dağılımı incelendiğinde % 

7,5’inin (n= 19) ilköğretim;% 28,5’inin (n= 72) lise; % 19,8’inin (n= 50) ön lisans; % 

38,7’sinin (n= 98) lisans; % 5,5’inin (n= 114) ise lisansüstü eğitim aldıkları 

belirlenmiĢtir.  
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Katılımcıların turizm sektöründe çalıĢma sürelerine iliĢkin veriler incelendiğinde, % 

9,9’unun (n= 25) 1 yıldan az; % 31,2’sinin (n= 79) 1-5 yıl arasında; % 28,1’inin (n= 71) 

6-10 yıl arasında; % 19,8’sinin (n= 50) 11-15 yıl arasında; % 11,0’inin (n= 28) ise 16 

yıl ve üzeri süre ile sektörde çalıĢtıkları görülmektedir. 

 

AraĢtırma dâhilindeki yöneticilerin bulundukları iĢletmelerde çalıĢma sürelerine iliĢkin 

veriler incelendiğinde, % 28,9’unun (n= 73) 1 yıldan az; % 47,4’ünün (n= 120) 1-5 yıl 

arasında; % 15,4’ünün (n= 39) 6-10 yıl arasında; % 7,1’inin (n= 18) 11-15 yıl arasında; 

% 1,2’sinin (n= 3) ise 16 yıl ve üzeri süre ile sektörde çalıĢtıkları görülmektedir. 

3.4.2. DeğiĢkenlere ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

3.4.2.1. Yöneticilerin Proaktif Kriz Yönetimi Uygulamalarına ĠliĢkin Tanımlayıcı 

Ġstatistikler 

AraĢtırma kapsamında yöneticilere sorulan proaktif kriz yönetimi uygulamaları 

değiĢkenini oluĢturan 6 ifadeye yönelik genel ortalama ve standart sapma değerleri 

Tablo 4’te detaylandırılmıĢtır. 

 

Genel olarak yöneticileri proaktif kriz yönetimini uygulama düzeyine bakıldığında 

ölçek orta değerin altında sonuçlar olduğu görülmektedir (X = 2,52; ss= 0,68). 

Tablo 4: Yöneticilerin Proaktif Kriz Uygulamalarına ĠliĢkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

 Aritmetik 

Ortalamalar 

Standart 

Sapma 

1.  Olası bir kriz durumu için Kriz Yönetimi Planının hazırlanması 2,75 1,28 

2.  ĠĢletmenizde krize karĢı Erken Uyarı Sistemlerinden yararlanılması 2,47 1,15 

3.  ĠĢletmenizde sürekli Ġç ve DıĢ Çevre Analizleri yapılması 2,59 1,25 

4.  ĠĢletmenizde Bilgi Yönetimi çalıĢmalarının yapılması 2,45 1,13 

5.  ĠĢletmenizde krize hazır Esnek bir Örgüt Yapısının oluĢturulması 2,31 1,25 

6.  Kriz olduğunda hemen göreve baĢlayacak özel bir Kriz Yönetim 

Ekibinin oluĢturulması 

2,52 1,16 

Genel Ortalama 2,52 0,68 

Ölçek: 1=hiçbir zaman, 2=nadiren, 3=ara sıra, 4=sıklıkla, 5= her zaman. 

 

Proakt f kr z yönet m  uygulamalarına  l Ģk n  fadelere yönet c ler n verm Ģ oldukları 

cevaplara bakıldığında en yüksek ortalama “Olası b r kr z durumu  ç n Kr z Yönet m  

Planının hazırlanması” (X = 2,75)   fades  olduğu görülmekted r. Proakt f kr z yönet m  

uygulamalarına  l Ģk n  fadelere yönet c ler n verm Ģ oldukları yanıtlara bakıldığında  se 
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en düĢük ortalama  le “ĠĢletmen zde kr ze hazır Esnek b r Örgüt Yapısının 

oluĢturulması” (X = 2,31)   fades  olduğu görülmekted r. 

3.4.2.2. Yöneticilerin Çevresel Belirsizlik Algılarına ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler 

AraĢtırma kapsamında yöneticilere sorulan çevresel belirsizlik algısı değiĢkenini 

oluĢturan 35 ifadeye yönelik genel ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 5’de 

detaylandırılmıĢtır. 

 

Yöneticilere sorulan çevresel belirsizlik algılarına iliĢkin ifadelerin ortalamalarına 

bakıldığında, yöneticilerin çevresel belirsizlik algısı düzeylerinin ölçekte orta değer 

üzerinde olduğu görülmekted r (X = 3,63; ss= 0,50). 

 

Yönet c ler n ankete verd kler  yanıtlar  ncelend ğ nde çevresel bel rs zl k algısının 

hükümet ve pol t kalar boyutuna (X = 3,71; ss= 0,57) a t en yüksek ortalamalarının 

“Vergi politikaları”  fades  (X = 4,13) ve “İktidar partisinin gücünü muhafaza ederek 

iktidarı elinde tutması”  fades  (X = 4,11) olduğu görülmekted r. Bununla beraber en 

düĢük ortalamaya sahip ifadenin ise  “İthal mallar üzerindeki tarifeler”  fades  (X = 

3,39) olduğu görülmektedir.  

Tablo 5: Yöneticilerin Çevresel Belirsizlik Algılarına ĠliĢkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

 Aritmetik 

Ortalamalar 

Standart 

Sapma 

Hükümet ve Politikalar 3,71 0,57 

1. Ġktidar partisinin gücünü muhafaza ederek iktidarı elinde 

tutması 

4,11 1,29 

2. Silahlı kuvvetler ile ihtilafa düĢme tehdidi 3,77 1,35 

3. Vergi politikaları 4,13 1,22 

4. Finansal politikalar 3,98 1,35 

5. Hükümet tarafından fiyatların kontrol edilmesi 3,77 1,52 

6. Uluslararası ticareti etkileyecek yasal düzenlemeler 3,44 1,23 

7.  Ġthal mallar üzerindeki tarifeler 3,39 1,28 

8. Mevcut yasaların uygulanması 3,51 1,24 

9.  Halka hizmet hususu ile ilgili kamu uygulamaları 3,54 1,19 

10.  Ticaret sektörünü etkileyecek yasal düzenlemeler 3,44 1,29 

Ekonomi 3,42 0,85 

11. Enflasyon oranı 3,25 1,28 

12. Döviz kurlarındaki değiĢiklikler 3,52 1,15 

13.  Faiz oranları 3,40 1,25 

14.  Ekonomik yapılanmaların sonuçları 3,54 1,13 

ĠĢletmeniz Tarafından Kullanılan Hizmet ve Kaynaklar 3,85 0,71 

15. Eğitimli iĢgücünü sağlayabilme 3,68 1,25 

16. ĠĢ, iĢgücü ve sendikal problemler 3,47 1,16 



 

71 
 

17. Girdi, hammadde ve tamamlayıcı ürünlerin kalitesi 4,08 1,08 

18. Girdi, hammadde ve tamamlayıcı ürünlerin sağlanabilirliği 3,95 1,07 

19. Girdi, hammadde ve tamamlayıcı ürünlerin fiyatları 3,97 1,18 

20.  Ülke içi taĢımacılık sistemi 4,08 1,22 

21. Yurt dıĢı taĢımacılık sistemi 3,69 1,20 

Ürün Pazarı ve Talep 3,38 0,90 

22. MüĢteri tercihleri 3,68 1,09 

23. Ürün talebi 3,60 1,26 

24. Ġkame ürünlerin sağlanabilirliği 3,24 1,32 

25. Tamamlayıcı ürünlerin sağlanabilirliği 3,26 1,29 

Rekabet  3,49 0,82 

26. Rakip fiyatlardaki değiĢimler 3,57 1,36 

27. Rakiplerce pazara sunulan hizmetlerdeki değiĢimler 3,72 1,27 

28. Rakip stratejilerindeki değiĢimler 3,41 1,28 

29. Pazara yeni rakiplerin girmesi 3,61 1,27 

30. Yerel rekabet 3,30 1,35 

31. Yabancı rekabet 3,34 1,23 

Teknoloji 3,68 1,09 

32. Ürün değiĢiklikleri 3,72 1,38 

33. Ürün kalitesindeki değiĢimler 3,86 1,36 

34. Yeni ürün sunumları 3,81 1,40 

35. Üretim sürecindeki değiĢimler 3,35 1,49 

Genel Toplam 3,63 0,50 

Ölçek: 1=kesinlikle tahmin edilemez, 2=tahmin edilemez, 3=ne tahmin edilir ne edilemez, 4=tahmin 

edilebilir, 5= kesinlikle tahmin edilebilir. 

 

Katılımcıların ankete verd kler  yanıtlar  ncelend ğ nde çevresel bel rs zl k algısının 

ekonom  boyutuna (X = 3,42; ss= 0,85) a t en yüksek ortalamasının “Ekonom k 

yapılanmaların sonuçları”  fades  (X = 3,54) olduğu görülmekted r. Bununla beraber en 

düĢük ortalamaya sah p  faden n  se “Enflasyon oranı”  fades  (X = 3,25) olduğu 

görülmektedir.  

 

AraĢtırma dâhilindeki yönet c ler n ankete verd kler  yanıtlar  ncelend ğ nde çevresel 

bel rs zl k algısının  Ģletmen z tarafından kullanılan h zmet ve kaynaklar boyutuna (X = 

3,85; ss= 0,71) a t en yüksek ortalamalarının “Ülke  ç  taĢımacılık s stem ” (X = 4,08) ve 

“Girdi, hammadde ve tamamlayıcı ürünler n kal tes ” (X = 4,08) fadeler  olduğu 

görülmekted r. Bununla beraber en düĢük ortalamaya sah p  faden n  se “ĠĢ,  Ģgücü ve 

send kal problemler”  fades  (X = 3,47) olduğu görülmekted r.  

 

Yöneticilerin ankete verdikleri yanıtlar  ncelend ğ nde çevresel bel rs zl k algısının ürün 

pazarı ve talep boyutuna (X = 3,38; ss= 0,90) a t en yüksek ortalamasının “Müşteri 

tercihleri” (X = 3,168)  fades  olduğu görülmekted r. Bununla beraber en düĢük 
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ortalamaya sahip ifadenin ise “İkame ürünlerin sağlanabilirliği”  fades  (X = 3,24) 

olduğu görülmektedir.  

 

Yönet c ler n ankete verd kler  yanıtlar  ncelend ğ nde çevresel bel rs zl k algısının 

rekabet boyutuna (X = 3,49; ss= 0,82) a t en yüksek ortalamasının “Rakiplerce pazara 

sunulan hizmetlerdeki değişimler” (X = 3,72)  fades  olduğu görülmekted r. Bununla 

beraber en düĢük ortalamaya sahip ifadenin ise “Yerel rekabet”  fades  (X = 3,30) 

olduğu görülmektedir.  

 

Yöneticilerin ankete verdikleri yanıtlar incelendiğinde çevresel belirsizlik algısının 

teknoloj  boyutuna (X = 3,68; ss= 1,09) a t en yüksek ortalamasının “Ürün kalitesindeki 

değişimler”  fades  (X = 3,86) olduğu görülmekted r. Bununla beraber en düĢük 

ortalamaya sahip ifadenin ise “Üretim sürecindeki değişimler” (X = 3,35)  fades  olduğu 

görülmektedir.  

3.4.3. DeğiĢkenlerarası ĠliĢkilere Yönelik Korelasyon Analizi Sonuçları 

Korelasyon (iliĢki), iki değiĢkenin iliĢki ve birbirlerine olan bağımlılıklarının Ģiddetini 

ölçmeye yönelik bir analiz çeĢididir. Korelasyon analizinin güvenilir sonuçlar 

gösterebilmesi için, veri setinin metrik özellikler taĢıması gerekmektedir. Korelasyon 

analizinde ölçülmeye çalıĢılan iliĢki, değiĢkenler arasındaki iliĢkinin doğrusal (lineer) 

olan kısmı ile alakalıdır. Korelasyon analizi sonucunda hesaplanan korelasyon katsayısı 

r ile gösterilir. Bu kat sayı -1 < korelasyon < +1 arası değerler alabilir. Katsayının +1 

olması demek, iki değiĢken arasında mükemmel bir doğrusal iliĢkinin (x değeri bir 

birim artarken, y değeri de bir birim artmaktadır) olduğunu gösteriyor demektir ancak 

katsayının -1 olması değiĢkenler arası mükemmel bir iliĢkinin olduğu fakat iliĢkinin 

yönünün ters olduğu (x değeri artarken y değeri azalmaktadır) anlamına gelmektedir. 

Korelasyon katsayısının sıfır (0) olması durumunda ise değiĢkenler arasında herhangi 

bir açık/gözle görülebilir iliĢkinin var olmadığı anlamına gelmektedir. Farklı korelasyon 

hesaplama yöntemleri vardır. AraĢtırma kapsamında pearson korelasyonu kullanılmıĢtır. 

Pearson korelasyonu parametrik testlerden olup, en az aralık seviyesinde ölçüm 

gerektirmektedir (AltunıĢık vd., 2012). 
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Yapılan korelasyon analizinde, proaktif kriz yönetimi ile çevresel belirsizlik algısını 

oluĢturan boyutlar arasından hükümet ve politikalar, ürün pazarı ve talep, teknoloji 

boyutları ile genel olarak orta ve yüksek düzeyde negatif ve anlamlı bir iliĢki içerisinde 

olduğu saptanmıĢtır.  

 

Proaktif kriz yönetiminin, çevresel belirsizlik algısı boyutlarından hükümet ve 

politikalar (r= -0,458, p= ,000˂0,05), ekonomi (r= -0,892, p= ,000˂0,05), hizmet ve 

kaynaklar (r= -0,481, p= ,000˂0,05), ürün pazarı ve talep (r= -0,470, p= ,000˂0,05), 

rekabet (r= -0,550, p= ,000˂0,05) ve teknoloji (r= -0,243, p= ,000˂0,05) boyutları ile 

arasında negatif yönlü iliĢki bulunmaktadır. Yani konaklama iĢletmelerindeki 

yöneticilerin proaktif kriz yönetimi ile çevresel belirsizlik algısının hükümet ve 

politikalar, ekonomi, hizmet ve kaynaklar, ürün pazarı ve talep, rekabet ve teknoloji 

boyutları arasında negatif bir iliĢki vardır. 

Tablo 6: Proaktif Kriz Yönetimi ve Çevresel Belirsizlik Algısı ĠliĢkisine Yönelik Korelasyon Katsayıları 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Proaktif Kriz 

Yönetimi (1) 

1        

Hükümet ve 

Politikalar (2) 

-,458** 1       

Ekonomi (3) -,892** ,461** 1      

Hizmet ve 

Kaynaklar (4) 

-,481
**

 ,270** ,205** 1     

Ürün Pazarı ve 

Talep (5) 

-,470
**

 ,228** ,453** ,204** 1    

Rekabet (6) -,550** ,421** ,576** ,282** ,536** 1   

Teknoloji (7) -,243** 0,96 ,275** ,064 ,306** ,335** 1  

Genel Çevresel 

Belirsizlik 

Algısı (8) 

-,768** ,680** ,723** ,547** ,651** ,801** ,507** 1 

       ** Korelasyon (p<0.01) seviyesinde anlamlı (2-uçlu).          *N=253 

 

Genel anlamda Korelasyon sonuçları incelendiğinde proaktif kriz yönetimi ile çevresel 

belirsizlik algısı arasında negatif ve anlamlı bir iliĢki  (r=-0,768, p= ,000˂0,05) olduğu 

analizler sonucu ortaya konulmaktadır. Bunun nedeni; yöneticilerin bağlı oldukları 

konaklama iĢletmelerinde yaĢanan kriz anında proaktif kriz yönetimi uygulamaları 

özellikle kriz kaynaklı çevresel belirsizlik algıları ile negatif iliĢki içerisine girmesi 

sonucuna ulaĢılmaktadır.  
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3.4.4. DeğiĢkenlerarası EtkileĢimine Yönelik Regresyon Analizi Sonuçları ve 

Hipotez Testleri 

Bu aĢamada, korelasyon analizi sonucu elde edilen bulguları desteklemek ve araĢtırma 

dahilinde daha önce belirlenen hipotezleri test etmek amacıyla yapılan regresyon analizi 

sonuçlarına yer verilecektir. Elde edilen veriler ıĢığında, belirlenen hipotezlerin ne 

ölçüde desteklendiği ortaya konulacaktır. Regresyon analizi, bağımlı bir değiĢken ile 

bağımlı değiĢken üzerinde etkisi olduğu varsayılan bağımsız değiĢken(ler)in 

matematiksel bir model ile açıklanmasıdır (Ural ve Kılıç, 2013: 249). 

 

AraĢtırma modeline ve modele dayalı hipotezlere konu olan değiĢkenler arası iliĢkiler, 

tek bir boyutta regresyon analizine tabi tutulmuĢtur.  Bu bölümde konaklama 

iĢletmelerinde uygulanan proaktif kriz yönetiminin ile çevresel belirsizlik algısı 

üzerindeki etkisini inceleyen regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. Burada 

proaktif kriz yönetimi bağımsız değiĢken, çevresel belirsizlik algısı boyutları ise 

(hükümet ve politikalar, ekonomi, hizmet ve kaynaklar, ürün pazarı ve talep, rekabet, 

teknoloji) bağımlı değiĢkenler olarak ele alınmıĢtır. 

3.4.4.1. Proaktif Kriz Yönetiminin Hükümet ve Politikalar Üzerindeki Etkisine 

Yönelik Bulgular 

Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları hükümet ve politikalara yönelik 

çevresel belirsizlik algılarının üzerinde herhangi bir etkisi olup olmadığını 

belirleyebilmek için regresyon analizi uygulanmıĢtır. Tablo 6’da yöneticilerin proaktif 

kriz yönetimi uygulamaları ile hükümet ve politikalara yönelik çevresel belirsizlik 

algıları arasındaki iliĢkileri inceleyen basit regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Burada proaktif kriz yönetimi bağımsız değiĢken olup, hükümet ve politikalara yönelik 

çevresel belirsizlik algıları ise bağımlı değiĢkendir. 

Tablo 7: Proaktif Kriz Yönetiminin Hükümet ve Politikalar Boyutuna Etkisini Ġnceleyen Basit Regresyon 

Analizi 

BAĞIMSIZ DEĞĠġKENLER BETA T SĠG. (P) 

Proaktif Kriz Yönetimi -,458 -8,165 ,000** 

F 66,662 

R ,458 

R
2 ,210 

Adjusted R
2 ,207 

Durbin-Watson 1,527 

* Değer 0,05 düzeyinde anlamlıdır ** Değer 0,01 düzeyinde anlamlıdır. 
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Hükümet ve Politikalar= f (Proaktif Kriz Yönetimi) 

 

Model hükümet ve politikalara yönelik çevresel belirsizlik algıları değiĢiminin % 20,7 

(adjusted R
2
)’ini açıklamaktadır. Diğer bir deyiĢle, yöneticilerin proaktif kriz yönetimi 

uygulamaları hükümet ve politikalara yönelik çevresel belirsizlik algılarındaki 

değiĢimin % 20,7’sini açıklamaktadır.  

 

Tablo 7’ye göre, yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamalarının hükümet ve 

politikalara yönelik çevresel belirsizlik algılarına olan etkisinin negatif yönlü olduğu 

sonucu ortaya çıkmaktadır. Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları puanı bir 

birim arttığında hükümet ve politikalara yönelik çevresel belirsizlik algıları puanının-

0,458 (Beta1) kadar azalacağını söylemek mümkündür. Bu bilgiler ıĢığında H1 

hipotezini test etmek amacıyla oluĢturulan regresyon modeli H1 hipotezini destekler 

niteliktedir.  

3.4.4.2. Proaktif Kriz Yönetiminin Ekonomi Üzerindeki Etkisine Yönelik Bulgular 

Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları ekonomiye yönelik çevresel 

belirsizlik algılarının üzerinde herhangi bir etkisi olup olmadığını belirleyebilmek için 

regresyon analizi uygulanmıĢtır. Tablo 7’de yöneticilerin proaktif kriz yönetimi 

uygulamaları ile ekonomiye yönelik çevresel belirsizlik algıları arasındaki iliĢkileri 

inceleyen basit regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. Burada proaktif kriz 

yönetimi bağımsız değiĢken olup, ekonomiye yönelik çevresel belirsizlik algıları ise 

bağımlı değiĢkendir. 

Tablo 8: Proaktif Kriz Yönetiminin Ekonomi Boyutuna Etkisini Ġnceleyen Basit Regresyon Analizi 

BAĞIMSIZ 

DEĞĠġKENLER 

 

BETA 

 

T 

 

SĠG. (P) 

Proaktif Kriz Yönetimi -,892 -31,198 ,000** 

F 973,328 

R ,892 

R
2 ,795 

Adjusted R
2 ,794 

Durbin-Watson 1,723 

* Değer 0,05 düzeyinde anlamlıdır ** Değer 0,01 düzeyinde anlamlıdır 

Ekonomi= f (Proaktif Kriz Yönetimi) 

 

Model ekonomiye yönelik çevresel belirsizlik algıları değiĢiminin % 79,4 (adjusted 

R
2
)’ünü açıklamaktadır. Diğer bir deyiĢle, yöneticilerin proaktif kriz yönetimi 
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uygulamaları ekonomiye yönelik çevresel belirsizlik algılarındaki değiĢimin % 79,4’ünü 

açıklamaktadır.  

 

Tablo 8’e göre, yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamalarının ekonomiye yönelik 

çevresel belirsizlik algılarına olan etkisinin negatif yönlü olduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları puanı bir birim 

arttığında ekonomiye yönelik çevresel belirsizlik algıları puanının -0,892 (Beta1) kadar 

azalacağını söylemek mümkündür. Bu bilgiler ıĢığında H2 hipotezini test etmek 

amacıyla oluĢturulan regresyon modeli H2 hipotezini destekler niteliktedir. 

3.4.4.3. Proaktif Kriz Yönetiminin ĠĢletme Tarafından Kullanılan Hizmet ve 

Kaynaklar Üzerindeki Etkisine Yönelik Bulgular 

Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları hizmet ve kaynaklara yönelik çevresel 

belirsizlik algılarının üzerinde herhangi bir etkisi olup olmadığını belirleyebilmek için 

regresyon analizi uygulanmıĢtır. Tablo 9’da yöneticilerin proaktif kriz yönetimi 

uygulamaları ile hizmet ve kaynaklara yönelik çevresel belirsizlik algıları arasındaki 

iliĢkileri inceleyen basit regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. Burada proaktif 

kriz yönetimi bağımsız değiĢken olup, hizmet ve kaynaklara yönelik çevresel belirsizlik 

algıları ise bağımlı değiĢkendir. 

Tablo 9: Proaktif Kriz Yönetiminin Hizmet ve Kaynaklar Boyutuna Etkisini Ġnceleyen Basit Regresyon 

Analizi 

BAĞIMSIZ 

DEĞĠġKENLER 

 

BETA 

 

T 

 

SĠG. (P) 

Proaktif Kriz Yönetimi -,481 -8,690 ,000** 

F 75,511 

R ,481 

R
2 ,231 

Adjusted R
2 ,228 

Durbin-Watson 1,530 

* Değer 0,05 düzeyinde anlamlıdır ** Değer 0,01 düzeyinde anlamlıdır 

Hizmet ve Kaynaklar= f (Proaktif Kriz Yönetimi) 

Model hizmet ve kaynaklara yönelik çevresel belirsizlik algıları değiĢiminin % 22,8 

(adjusted R
2
)’ini açıklamaktadır. Diğer bir deyiĢle, yöneticilerin proaktif kriz yönetimi 

uygulamaları hizmet ve kaynaklara yönelik çevresel belirsizlik algılarındaki değiĢimin 

% 22,8’ini açıklamaktadır.  
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Tablo 9’a göre, yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamalarının hizmet ve 

kaynaklara yönelik çevresel belirsizlik algılarına olan etkisinin negatif yönlü olduğu 

sonucu ortaya çıkmaktadır. Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları puanı bir 

birim arttığında hizmet ve kaynaklara yönelik çevresel belirsizlik algıları puanının -

0,892 (Beta1) kadar azalacağını söylemek mümkündür. Bu bilgiler ıĢığında H3 

hipotezini test etmek amacıyla oluĢturulan regresyon modeli H3 hipotezini destekler 

niteliktedir. 

3.4.4.4. Proaktif Kriz Yönetiminin Ürün Pazarı ve Talep Üzerindeki Etkisine 

Yönelik Bulgular 

Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları ürün pazarı ve talebe yönelik çevresel 

belirsizlik algılarının üzerinde herhangi bir etkisi olup olmadığını belirleyebilmek için 

regresyon analizi uygulanmıĢtır. Tablo 10’da yöneticilerin proaktif kriz yönetimi 

uygulamaları ile ürün pazarı ve talebe yönelik çevresel belirsizlik algıları arasındaki 

iliĢkileri inceleyen basit regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. Burada proaktif 

kriz yönetimi bağımsız değiĢken olup, ürün pazarı ve talebe yönelik çevresel belirsizlik 

algıları ise bağımlı değiĢkendir. 

Tablo10: Proaktif Kriz Yönetiminin Ürün Pazarı ve Talep Boyutuna Etkisini Ġnceleyen Basit Regresyon 

Analizi 

BAĞIMSIZ 

DEĞĠġKENLER 

 

BETA 

 

T 

 

SĠG. (P) 

Proaktif Kriz Yönetimi -,470 -8,446 ,000** 

F 71,330 

R ,470 

R
2 ,221 

Adjusted R
2 ,218 

Durbin-Watson 1,990 

* Değer 0,05 düzeyinde anlamlıdır ** Değer 0,01 düzeyinde anlamlıdır 

Ürün Pazarı ve Talep= f (Proaktif Kriz Yönetimi) 

 

Model ürün pazarı ve talebe yönelik çevresel belirsizlik algıları değiĢiminin % 21,8 

(adjusted R
2
)’ini açıklamaktadır. Diğer bir deyiĢle, yöneticilerin proaktif kriz yönetimi 

uygulamaları ürün pazarı ve talebe yönelik çevresel belirsizlik algılarındaki değiĢimin 

% 21,8’ini açıklamaktadır.  

Tablo 10’na göre, yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamalarının ürün pazarı ve 

talebe yönelik çevresel belirsizlik algılarına olan etkisinin negatif yönlü olduğu sonucu 

ortaya çıkmaktadır. Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları puanı bir birim 
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arttığında ürün pazarı ve talebe yönelik çevresel belirsizlik algıları puanının -0,470 

(Beta1) kadar azalacağını söylemek mümkündür. Bu bilgiler ıĢığında H4hipotezini test 

etmek amacıyla oluĢturulan regresyon modeli H4 hipotezini destekler niteliktedir.  

3.4.4.5. Proaktif Kriz Yönetiminin Rekabet Üzerindeki Etkisine Yönelik Bulgular 

Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları rekabete yönelik çevresel belirsizlik 

algılarının üzerinde herhangi bir etkisi olup olmadığını belirleyebilmek için regresyon 

analizi uygulanmıĢtır. Tablo 11’de yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları ile 

rekabete yönelik çevresel belirsizlik algıları arasındaki iliĢkileri inceleyen basit 

regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. Burada proaktif kriz yönetimi bağımsız 

değiĢken olup, rekabete yönelik çevresel belirsizlik algıları ise bağımlı değiĢkendir. 

Tablo 11: Proaktif Kriz Yönetiminin Rekabet Boyutuna Etkisini Ġnceleyen Basit Regresyon Analizi 

BAĞIMSIZ 

DEĞĠġKENLER 

 

BETA 

 

T 

 

SĠG. (P) 

Proaktif Kriz Yönetimi -,550 -10,442 ,000** 

F 109,042 

R ,550 

R
2 ,303 

Adjusted R
2 ,300 

Durbin-Watson 1,823 

* Değer 0,05 düzeyinde anlamlıdır ** Değer 0,01 düzeyinde anlamlıdır 

Rekabet= f (Proaktif Kriz Yönetimi) 

 

Model rekabete yönelik çevresel belirsizlik algıları değiĢiminin % 30,0 (adjusted R
2
)’ını 

açıklamaktadır. Diğer bir deyiĢle, yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları 

rekabete yönelik çevresel belirsizlik algılarındaki değiĢimin % 30,0’ını açıklamaktadır.  

 

Tablo 11’e göre, yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamalarının rekabete yönelik 

çevresel belirsizlik algılarına olan etkisinin negatif yönlü olduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları puanı bir birim 

arttığında rekabete yönelik çevresel belirsizlik algıları puanının -0,550 (Beta1) kadar 

azalacağını söylemek mümkündür. Bu bilgiler ıĢığında H5 hipotezini test etmek 

amacıyla oluĢturulan regresyon modeli H5 hipotezini destekler niteliktedir. 

3.4.4.6. Proaktif Kriz Yönetiminin Teknoloji Üzerindeki Etkisine Yönelik Bulgular 

Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları teknolojiye yönelik çevresel 

belirsizlik algılarının üzerinde herhangi bir etkisi olup olmadığını belirleyebilmek için 
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regresyon analizi uygulanmıĢtır. Tablo 12’de yöneticilerin proaktif kriz yönetimi 

uygulamaları ile teknolojiye yönelik çevresel belirsizlik algıları arasındaki iliĢkileri 

inceleyen basit regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. Burada proaktif kriz 

yönetimi bağımsız değiĢken olup, teknolojiye yönelik çevresel belirsizlik algıları ise 

bağımlı değiĢkendir. 

Tablo 12: Proaktif Kriz Yönetiminin Teknoloji Boyutuna Etkisini Ġnceleyen Basit Regresyon Analizi 

BAĞIMSIZ 

DEĞĠġKENLER 

 

BETA 

 

T 

 

SĠG. (P) 

Proaktif Kriz Yönetimi -,243 -3,970 ,000** 

F 15,763 

R ,243 

R
2 ,059 

Adjusted R
2 ,055 

Durbin-Watson 1,954 

* Değer 0,05 düzeyinde anlamlıdır ** Değer 0,01 düzeyinde anlamlıdır 

Teknoloji= f (Proaktif Kriz Yönetimi) 

Model teknolojiye yönelik çevresel belirsizlik algıları değiĢiminin % 5,5 (adjusted 

R
2
)’ini açıklamaktadır. Diğer bir deyiĢle, yöneticilerin proaktif kriz yönetimi 

uygulamaları teknolojiye yönelik çevresel belirsizlik algılarındaki değiĢimin % 5,5’ini 

açıklamaktadır.  

Tablo 12’ye göre, yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamalarının teknolojiye 

yönelik çevresel belirsizlik algılarına olan etkisinin negatif yönlü olduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları puanı bir birim 

arttığında teknolojiye yönelik çevresel belirsizlik algıları puanının -0,243 (Beta1) kadar 

azalacağını söylemek mümkündür. Bu bilgiler ıĢığında H6 hipotezini test etmek 

amacıyla oluĢturulan regresyon modeli H6 hipotezini destekler niteliktedir.  

 

Yapılan basit regresyon analizi sonucunda proaktif kriz yönetiminin algılanan çevresel 

belirsizlik üzerindeki etkisinin negatif yönlü olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Yani 

yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları azaldıkça çevresel belirsizlik 

artmaktadır.  Buna göre araĢtırma kapsamında kurulan Tablo 13’e göre 6 ana hipotezin 

desteklendiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Tablo 13: Hipotez Sonuçları 

HĠPOTEZLER KABUL RED 

H1: Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları hükümet ve politikalara 

yönelik çevresel belirsizlik algılarını anlamlı yönde etkiler. 
   

H2: Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları ekonomiye yönelik 

çevresel belirsizlik algılarını anlamlı yönde etkiler. 
   

H3: Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları hizmet ve kaynaklara 

yönelik çevresel belirsizlik algılarını anlamlı yönde etkiler. 
   

H4: Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları ürün pazarı ve talebe 

yönelik çevresel belirsizlik algılarını anlamlı yönde etkiler. 
   

H5: Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları rekabete yönelik çevresel 

belirsizlik algılarını anlamlı yönde etkiler. 
   

H6: Yöneticilerin proaktif kriz yönetimi uygulamaları teknolojiye yönelik 

çevresel belirsizlik algılarını anlamlı yönde etkiler. 
   
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Günümüz rekabet ortamında iĢletmelerin ayakta kalabilmesi, sürekli olarak bir değiĢim 

içinde olan çevre koĢullarına adapte olabilmesine bağlıdır. Bunun için organizasyonlar 

faaliyette bulundukları çevrede riskleri ve fırsatları öngörebilme yeteneğine sahip 

olmalıdır. Zamanında ve doğru bir Ģekilde yönetilmeyen krizler Ģirketlerde ciddi 

hasarlara yol açmaktadır. ġirketler faaliyetlerini durdurmak zorunda kalabilir hatta 

yaĢamları son bulabilir. 

 

Bu çalıĢmadaki amaç organizasyonların kriz yönetimine verdikleri önemi, kriz öncesi 

alınan tedbirlerin çevresel belirsizliği ne derecede etkilediğini ortaya koymaktır. Bu 

amaçla kriz ve kriz yönetimi, proaktif kriz yönetimi yaklaĢımı ve çevresel belirsizlik 

konuları detaylı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Ele alınan konular çerçevesinde NevĢehir 

Ġlinde faaliyet gösteren otel iĢletmelerinde çalıĢan yöneticilere anket uygulaması 

yapılmıĢtır. 

 

Proaktif kriz yönetimi ve çevresel belirsizlik değiĢkenlerine ait model ve bu modele 

bağlı altı hipotez kurulmuĢtur. NevĢehir ilindeki otel iĢletmeleri çalıĢan yöneticilere 

uygulanan anket çalıĢmasından elde edilen veriler neticesinde, bu iki değiĢken 

arasındaki etki uygun analiz yöntemleri kullanılarak test edilmiĢ ve belirlenen 

hipotezlerin ne derecede desteklendiği ortaya konulmuĢtur. 

 

ÇalıĢma çerçevesinde ankete katılan NevĢehir ilinde faaliyet gösteren otel yöneticilerin 

demografik özellikleri incelendiğinde çoğunluğu, erkeklerden, bekâr olanlardan, 21-30 

yaĢ aralığında olanlardan, lisans mezunlarından, 1-5 yıl arası sektör deneyimi 

olanlardan, 1-5 arası aynı iĢletmede istihdam edenlerden oluĢturmaktadır. 
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Proaktif kriz yönetimi uygulamalarına iliĢkin yöneticilerin vermiĢ oldukları cevaplara 

bakıldığında düĢük değerler ile karĢılaĢılmıĢtır. Bu ortalamaların sonucunda otel 

yöneticilerinin olası bir kriz ile karĢılaĢtıklarında önceden hazırlanmıĢ bir kriz yönetim 

planın olmadığı, erken uyarı sistemlerinden yararlanılmadığı, iç ve dıĢ çevre 

analizlerinin yeteri kadar yapılmadığı, kriz anında hemen göreve baĢlayacak özel bir 

kriz yönetim ekibinin olmadığı görülmüĢtür. Bu sonuçlar bize araĢtırmanın uygulama 

alanını oluĢturan otel yöneticilerinin olası bir kriz durumu ihtimali ile karĢılaĢma 

algısının düĢük olduğunu, bu sebeple krizi önlemeye yönelik alınacak proaktif 

önlemlere yeteri kadar önem verilmediğini gösteriyor.  

 

Yöneticilerin çevresel belirsizlik algılarının hükümet ve politikalar boyutuna iliĢkin 

vermiĢ oldukları cevaplara bakıldığında yüksek değerler ile karĢılaĢılmıĢtır. Hükümetin 

vermiĢ olduğu kararlar müĢterileri, tüketicileri ve rakip faaliyetleri etkilediği gibi birçok 

çevre unsurunu da olumlu veya olumsuz yönde etkilemektedir. Bu noktada araĢtırma 

sonucunda iĢletmelerin alınan kararlardan haberdar olmadığı görülmektedir. Çevresel 

belirsizlik algılarının ekonomi boyutuna iliĢkin vermiĢ oldukları cevaplara bakıldığında 

da yüksek değerler ile karĢılaĢılmıĢtır. ĠĢletmenin hedeflerine zamanında ulaĢabilmesi 

için iĢletme yönetimi ekonomik çevreyi çok iyi tanıması ve yakından takip etmesi 

gerekir. Analiz sonuçları yöneticilerin faaliyette bulunduğu ekonomik çevreyi yakından 

izlemediklerini ve gerekli tedbirleri zamanında almadıklarını göstermektedir. Çevresel 

belirsizlik algılarının teknoloji boyutuna iliĢkin vermiĢ oldukları cevaplara bakıldığında 

yüksek değerler ile karĢılaĢılmıĢtır. Günümüz Ģartlarında teknolojinin her alanda 

kullanıldığı ve zorlu rekabet ortamında teknolojik geliĢmelerin takip edilmesi gerektiği 

düĢüncesi iĢletmeler için önemli bir unsurdur. Organizasyonlar bu geliĢmeleri yakında 

takip ederek faaliyette bulundukları çevredeki belirsizlikleri biraz olsun azaltabilirler. 

Özellikle üretim ve tüketimin eĢ zamanlı olduğu turizm sektöründe kaliteyi arttırmak,  

hizmet ve ürün sunumunu geliĢtirmek, üretim sürecini kısalmak için teknolojiden 

faydalanmak organizasyonun faaliyette bulunduğu çevredeki belirsizlikleri azaltmada 

faydalı olacaktır. Analiz sonuçları yöneticilerin faaliyette bulunduğu çevrede teknolojik 

geliĢmeleri yakından takip edemedikleri ve teknolojiye ayak uyduramadıklarını 

göstermektedir. Çevresel belirsizlik algılarının rekabet boyutuna verilen yanıtların 

yüksek değerlerde olduğu görülmektedir. ĠĢletmelerin rekabet içinde bulunduğu 
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çevredeki fiyat değiĢimlerinden, rakiplerinin uygulayacağı yeni stratejilerden haberdar 

olmadığı görülmektedir. Bu sonuçlar iĢletmenin rakiplerini takip etmediğini ve pazarda 

olan değiĢimlerden haber olmadığını göstermektedir. Çevresel belirsizlik algılarının 

ürün pazarı ve talep boyutuna verilen yanıtlar incelendiğinde diğer boyutlarda olduğu 

gibi yüksek değerler ile karĢılaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar organizasyon yöneticilerinin 

müĢteri tercihleri, ürün talebi, alternatif ürünlerden haberdar olmadığını göstermektedir. 

Çevresel belirsizlik algılarının iĢletme tarafından kullanılan hizmet ve kaynaklar 

boyutunu incelendiğinde yüksek değerler ile karĢılaĢılmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre 

iĢletmeler hizmet ve kaynakları yeterli ve verimli bir Ģekilde kullanamadığı, bu nedenle 

belirsizlik algılarının yüksek olduğu söylenebilir. 

 

Yapılan korelasyon analizi sonucunda proaktif kriz yönetimi uygulamaları ile çevresel 

belirsizliğin boyutları arasında negatif yönlü orta ve yüksek değerlerde bir iliĢki 

olduğunu tespit edilmiĢtir. Yani otel iĢletmesi yöneticilerinin proaktif kriz yönetimi 

uygulamaları ile çevresel belirsizlik algılamalarının hükümet ve politikalar, ekonomi, 

hizmet ve kaynaklar, ürün pazarı ve talep, rekabet ve teknoloji boyutları arasında negatif 

bir iliĢki söz konusudur. Uğur (2004)’un değiĢen çevre koĢulları karĢısında insan 

kaynakları yönetiminde proaktif yaklaĢım konulu çalıĢmasında, insan kaynakları 

yaklaĢımına sahip olma düzeyi ile dıĢ çevre koĢullarındaki değiĢimden etkilenme 

düzeyleri arasında iliĢki aranmıĢ ve herhangi bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Analiz 

sonuçları ile Uğur (2004) tarafından yapılan çalıĢmanın sonuçları farklılıklar 

göstermektedir. Karaman (2016)’ın çevresel belirsizliğin kaynak bağımlılığı üzerine 

etkisi konulu doktora tezi çalıĢmasında, genel çevresel belirsizlik ile genel kaynak 

bağımlılığını yönetme etkisi arasında anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Sonuçlar 

yapılan çalıĢma ile benzerlik göstermektedir. 

 

AraĢtırmada korelasyon analizinden elde edilen verileri desteklemek ve araĢtırma 

kapsamında daha önce belirlenen hipotezleri test etmek amacıyla regresyon analizi 

sonuçlarına ver verilmiĢtir. Proaktif kriz yönetiminin çevresel belirsizlik algısına olan 

etkisinin incelemek amacıyla 6 ana hipotez oluĢturulmuĢtur. 
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OluĢturulan ilk hipotez proaktif kriz yönetiminin hükümet ve politikalar içindeki 

etkisini test etmeyi amaçlamaktadır. Yapılan regresyon analizi sonucunda H1 

hipotezinin desteklendiği görülmektedir. Proaktif kriz yönetimi uygulamaları hükümet 

ve politikalara yönelik çevresel belirsizlik algılarını anlamlı ve negatif yönde etkilediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Organizasyonlar mutlak varlıklarını sürdürebilmek için rekabette 

bulunduğu yakın çevre koĢullarından etkilendiği kadar dıĢarıdan oluĢabilecek 

hükümetin veya politikacıların alacağı birçok karardan olumlu veya olumsuz olarak 

etkilenebilirler. Bu aĢamada iĢletmeler alınan kararları yakından takip etmeli, alınan bu 

kararlar neticesinde proaktif ve iĢletme menfaatini koruyacak bir Ģekilde hareket ederek 

yakın çevreden veya uzak çevreden kaynaklı oluĢabilecek belirsizliği azaltabilirler. 

Karaman (2016)’ın çevresel belirsizliğin kaynak bağımlılığı üzerine etkisi konulu 

doktora tezi çalıĢmasında, çevresel belirsizlik ile algılanan kaynak bağımlılığı 

arasındaki etkiyi test eden regresyon analizi sonucuna göre anlamlı bir etki 

bulunmuĢtur. Bu sonuçlar yapılan çalıĢmayı destekler niteliktedir. 

 

AraĢtırma kapsamında oluĢturulan ikinci hipotez yöneticilerin proaktif kriz yönetiminin 

ekonomi üzerindeki etkisini test etmeyi amaçlamaktadır. Yapılan analiz sonucunda H2 

hipotezinin desteklendiği görülmektedir. Proaktif kriz yönetimi uygulamalarının 

ekonomiye yönelik çevresel belirsizlik algılarını anlamlı ve negatif yönde etkilediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. ĠĢletmenin genel çevre unsurlarından en önemlilerinden biri 

ekonomik çevredir. Ekonomik çevre sınırsız olan müĢteri taleplerini sınırlı kaynaklarla 

iĢletmeler tarafından üretildiği, ürünü talep edenlerce tüketildiği, gelirin paylaĢıldığı bir 

ortamdır. Organizasyonlar paydaĢlarca paylaĢılan bu gelirden en yüksek payı almayı 

hedeflerler. Organizasyonların bu hedeflerine ulaĢabilmesi için Ģirket yönetimi 

ekonomik çevreyi çok iyi analiz etmeli, yakından takip ederek gerekli olan proaktif 

önlemleri zamanında almalıdır. Ekonomik çevrenin sunduğu fırsatlar en iyi Ģekilde 

değerlendirilmeli, tehditlerden mümkün olduğunca kaçarak fırsata çevrilmelidir. 

 

Yapılan araĢtırma dâhilinde oluĢturulan üçüncü hipotez yöneticilerin proaktif kriz 

yönetimi uygulamalarının iĢletmenin kullandığı hizmetler ve kaynaklar açısından 

etkisini test etmeyi amaçlamaktadır. Yapılan analiz sonucunda H3 hipotezinin 

desteklendiği görülmektedir. Proaktif kriz yönetimi uygulamaları hizmet ve kaynaklara 
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yönelik çevresel belirsizlik algılarını negatif yönde anlamlı Ģekilde etkilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Organizasyonlara rekabette avantaj sağlayan faktörlerden biri de 

faydalandığı hizmet ve kaynaklardır. Konaklama iĢletmeleri hizmet verdikleri alanda en 

iyisi olmak için çalıĢırlar. Asıl fonksiyonu müĢterilerin konaklama taleplerini 

karĢılamak olan otel iĢletmeleri bunu en iyi Ģeklide sağlayabilmek isterler. MüĢteriler 

tarafından talep edilen baĢka hizmetleri de alanında uzman firmalardan sağlamaya 

çalıĢırlar. Eğitimli iĢgünü sağlayabilmesi, ihtiyaç duyduğu ürünü kısa zamanda ve 

uygun fiyata temin edebilmesi, yurtiçi ve yurtdıĢı taĢımacılık sisteminin kontrolünün 

sağlanması rekabette avantaj sağlar. 

 

AraĢtırma kapsamında oluĢturulan dördüncü hipotez yöneticilerin proaktif kriz yönetimi 

uygulamalarının ürün pazarı ve talebe yönelik çevresel belirsizlik algılarını test etmeyi 

amaçlamaktadır. Yapılan analiz sonucunda H4 hipotezinin desteklendiği görülmektedir. 

Proaktif kriz yönetimi uygulamalarının ürün pazarı ve talebe yönelik çevresel belirsizlik 

algılarını negatif yönde anlamlı Ģekilde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sürekli bir 

değiĢim halinde olan iĢletme çevresi iĢletmeyi değiĢime yönlendirmektedir. 

Organizasyonlar faaliyetlerini tüketicilerin talep ve istekleri doğrultusunda 

gerçekleĢtirmektedirler. Ürün pazarındaki herhangi bir değiĢikliğe karĢı rakiplerinden 

daha önce pazara giren iĢletmeler talebe daha kısa sürede cevap verebilmektedirler. 

Tüketicilere verilecek olan hizmetten haberdar olan iĢletmeler, tüketicilerin ne 

istediklerini bilirse rakiplerinden bir adım öne geçebilir. Yani proaktif yaklaĢımda 

bulunan iĢletmeler pazara daha önce nüfuz edebilmektedirler. 

 

Yapılan araĢtırma dâhilinde oluĢturulan beĢinci hipotez yöneticilerin proaktif kriz 

yönetimi uygulamalarının rekabete yönelik çevresel belirsizlik algılarını test etmeyi 

amaçlamaktadır. Yapılan analiz sonucunda H5 hipotezinin desteklendiği görülmektedir. 

Proaktif kriz yönetimi uygulamaları rekabete yönelik çevresel belirsizlik algılarını 

negatif yönde anlamlı Ģekilde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Organizasyonlar 

etkileĢim halinde bulunduğu birçok çevre unsurundan etkilenmektedir. Bu unsurların 

baĢında ise rekabet halinde bulunduğu rakipleri gelir. Rakiplerin fiyat değiĢikliği, 

üretilen mal ve hizmetin kalitesi, pazara sunulan yeni ürün çeĢitleri, pazara yeni 

rakiplerin girmesi gibi unsurlar iĢletme faaliyetini etkilemektedir. Örgütler rekabette 
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bulunduğu çevredeki değiĢimlerden ne kadar haberdar olurlarsa çevresel belirsizliği de 

o denli azaltmıĢ olur. 

 

AraĢtırma kapsamında son olarak oluĢturulan altıncı hipotez yöneticilerin proaktif kriz 

yönetimi uygulamalarının teknolojiye yönelik çevresel belirsizlik algılarını test etmeyi 

amaçlamaktadır. Yapılan analiz sonucunda H6 hipotezinin desteklendiği görülmektedir. 

Proaktif kriz yönetimi uygulamalarının teknolojiye yönelik çevresel belirsizlik algılarını 

negatif yönde anlamlı Ģekilde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Günümüzde teknoloji her 

geçen gün yenilenmekte ve geliĢmektedir. Teknolojik geliĢmeler birçok sektörde 

kullanıldığı gibi turizm sektöründe de kullanılmaktadır. Üretim ve tüketimin eĢ zamanlı 

olduğu turizm sektöründe hizmette kaliteyi arttırmak, yeni hizmet ve sunumları 

geliĢtirmek, hizmet üretim süresini kısalmak, rakip firmaların faaliyetlerinden haberdar 

olmak, hizmeti tüketenlerin hizmet hakkındaki tutumlarından haberdar olmak için 

teknolojiden faydalanmak organizasyonun faaliyette bulunduğu çevredeki belirsizlikleri 

azaltabilir. 

 

2015 yılında Türkiye’nin birçok bölgesinde meydana gelen terör olayları nedeniyle 

Türkiye’nin en çok gelir getiren sektörlerinin baĢında gelen turizm sektörü oldukça 

yüksek seviyede etkilendi. Bunu sonucunda birçok otel iĢletmesi kalifiye elemanını 

iĢten çıkarmak durumunda kaldı. Bununla birlikte birçok iĢletme faaliyet alanını 

daraltarak küçülmeye gitti, ancak yaĢanan ekonomik krizle baĢ edemeyen, mali açıdan 

zorluk yaĢayan birçok konaklama iĢletmesi ise faaliyetlerini durdurmak zorunda kaldı. 

Eğer bu iĢletmeler kriz baĢlamadan, kriz ortamının oluĢturacağı koĢulları ön görüp 

iĢletmenin faaliyetini devam ettirmesini sağlayacak gerekli önlemleri ihtiyaç duyulan 

zamanda almıĢ olsalardı kriz durumunun meydana getireceği olumsuz sonuçlardan 

yüksek seviyede etkilenmez hatta oluĢan belirsizlik durumundan faydalanıp, bu süreci 

iĢletmenin lehine çevirebilir, fırsat ortamı yaratabilirdi. Turizm sektörü tekrar 

iyileĢmeye baĢlayınca, daha önce faaliyetini durdurmuĢ olan konaklama iĢletmeleri 

gerekli çevre analizlerini yaparak, gerekli olan proaktif önlemlerle iĢletmenin faaliyette 

bulunduğu çevredeki belirsizliği azaltsalardı daha sağlam temeller üzerinde hizmet 

verebilirlerdi. AraĢtırma sonuçlarında görüldüğü gibi proaktif bir yönetim anlayıĢına 



 

87 
 

sahip olmayan iĢletmeler çevre Ģartlarından çok fazla etkilenmekte ve yaĢanan 

belirsizlik iĢletmenin devamlılığını sağlamada belirleyici rolü üstlenmektedir.  

 

Dünyadaki kıt kaynaklara karĢın sürekli olarak artan talep karĢısında iĢlemeler gelen bu 

talebi karĢılamakta bazen zorluklarla karĢılaĢabilirler. Konaklama iĢletmelerinin esas 

faaliyetleri müĢterilerin konaklama taleplerini karĢılamaktır. Bunu yaparken iĢletmenin 

çevresinde bulunan rakipler, pazarlama araçları, tüketiciler, tedarikçiler, hukuki ve 

politik çevre, teknolojik geliĢmeler gibi birçok çevre unsurundan etkilenmektedir. 

ĠĢletmeler çevresinde değiĢmekte olan geliĢmeleri yakından takip ederek bu doğrultuda 

proaktif bir yaklaĢımla çevresinde meydana gelecek belirsizlikleri azaltabilir. 

 

AraĢtırmanın esas amacı proaktif kriz yönetimi ile çevresel belirsizlik arasındaki iliĢkiyi 

incelemektir. AraĢtırma kapsamında oluĢturulan hipotezler çevresel belirsizlik değiĢkeni 

ile proaktif kriz yönetimi arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Bu çalıĢma 

NevĢehir ilinde faaliyet gösteren otel iĢletmelerindeki yöneticilere uygulanmıĢtır. Daha 

önceden otel iĢletmesi yöneticilerine yapılmıĢ bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bu 

doğrultuda proaktif kriz yönetimi hem de çevresel belirsizlik ile ilgili ülkemizde yapılan 

çalıĢmaların yetersiz olması hem de proaktif kriz yönetimi yaklaĢımının çevresel 

belirsizlik algısına olan etkisi üzerine yapılmıĢ olan bu çalıĢma ilk defa turizm alanında 

otel iĢletmesi yöneticilerine uygulandığı için literatüre katkı niteliğindedir. Ayrıca elde 

edilen sonuçlar otel iĢletmelerinde yöneticilerin bu konularda yaĢayacakları sorunların 

çözülmesi hususunda kaynak niteliğinde olacaktır. Böylelikle yapılan araĢtırmanın 

literatürle birlikte turizm sektöründeki yöneticilerin proaktif kriz yönetiminin algılanan 

çevresel belirsizliğe etkisini ölçmelerinde katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

AraĢtırma sonuçları otel iĢletmesi yöneticilerinin proaktif kriz yönetimi uygulamalarının 

algılanan çevresel belirsizliğe etkisini ortaya koymaktadır. Bu bağlamda yapılan bu 

araĢtırma otel iĢletmesi yöneticilerinin proaktif kriz yönetiminin algılanan çevresel 

belirsizliğe etki düzeyini ortaya koyması nedeni ile otel iĢletmesi yöneticilerin ve turizm 

sektörüne bir katkı niteliğindedir. ÇalıĢmanın farklı illerde ve farklı otel yöneticileri 

üzerinde uygulanması ile farklı sonuçlar elde edilebilir. 
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EK.1 Anket Formu  

PROAKTĠF KRĠZ YÖNETĠMĠNĠN ALGILANAN ÇEVRESEL BELĠRSĠZLĠĞE 

ETKĠSĠ ANKETĠ 

Sayın yönetici bu anket çalıĢması proaktif kriz yönetiminin algılanan çevresel 

belirsizlik üzerindeki etkisini belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır. Anket toplam 46 

maddeden oluĢmaktadır. Dolduracağımız bu anket bilimsel bir çalıĢma kapsamında 

değerlendirilecektir. Bu çalıĢmada bilimsel etik kurallara önem verilecektir. 

 ÇalıĢmamıza ayırdığınız değerli zamanınızdan dolayı Ģimdiden teĢekkür eder 

çalıĢmalarınızda baĢarılar dileriz. Saygılarımızla; 

Yüksek Lisans Öğrencisi- Fatma DEMĠR (fatmademir0263@outlook.com) 

Doç. Dr. Aziz Gökhan ÖZKOÇ 

NevĢehir Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi Turizm Fakültesi     

1)Cinsiyetiniz: 

a) Bay             b) Bayan 

Medeni  Durumunuz : 

a) Evli                 b) Bekar 

YaĢınız: 

a) 20 ve altı    b)21-30      c) 31-40    d)41-50     e) 51 ve üzer 

Eğitim Durumunuz: 

a) Ġlköğretim     b) Lise   c) Önlisans   d) Lisanas  e) Lisanasüstü 

Sektörde ÇalıĢma Süreniz : 

a)  1 Yıldan az      b)1-5 Yıl       c)6-10 Yıl         d) 11-15 yıl           e)16-20 Yıl             f) 

20 Yıl ve üzeri 

ĠĢletmede ÇalıĢma Süreniz : 

a) 1 Yıldan az      b)1-5 Yıl       c)6-10 Yıl         d) 11-15 yıl           e)16-20 Yıl             f) 20 

Yıl ve üzeri 

 

Lütfen aĢağıda belirtilen yönetsel uygulamaların iĢletmenizde ne sıklıkta uygulandığını 

iĢaretleyiniz. 

PROAKTĠF KRĠZ YÖNETĠMĠ 

Hiçbir zaman                   Nadiren                  Arasıra                       Sıklıkla                  Her zaman 

       1                                    2                               3                                   4                              5 

1-Olası bir kriz durumu için Kriz Yönetim Planının 

hazırlanması 

1 2 3 4 5 

2-ĠĢletmenizde krize karĢı Erken Uyarı Sistemlerinden 

yararlanılması 

     

3-ĠĢletmenizde sürekli Ġç ve DıĢ Çevre Analizlerinin 

yapılması 

     

4-ĠĢletmenizde Bilgi Yönetimi çalıĢmalarının yapılması       

5-ĠĢletmenizde krize hazır Esnek bir Örgüt Yapısının 

oluĢturulması  
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6-Kriz olduğunda hemen göreve baĢlayacak özel bir Kriz 

Yönetim Ekibinin oluĢturulması 

 

     

Lütfen aĢağıda belirtilen çevresel koĢulların gelecekte ne derece tahmin edilebilir olduğunu 

iĢaretleyiniz. 

ÇEVRESEL KOġULLAR Tahmin 

Edilemez 

Tahmin 

Edilebilir 

 1 2 3 4 5 

Hükümet ve politikalar      

1-Ġktidar partisinin gücünü muhafıza ederek iktidarı elinde 

tutması 

     

2-Silahlı kuvvetler ile ihtilafa düĢme tehdidi      

3-Vergi politikaları      

4-Finansal politikalar      

5-Hükümet tarafından fiyatların kontrol edilmesi      

6-Uluslararası ticareti etkileyecek yasal düzenlemeler      

7-Ġthal mallar üzerindeki tarifeler      

8-Mevcut yasaların uygulanması      

9-Halka hizmet hususu ile ilgili kamu uygulamaları      

10- Ticaret sektörünü etkileyecek yasal düzenlemeler      

Ekonomi      

1-Enflasyon oranı      

2-Döviz kurlarındaki değiĢiklikler      

3-Faiz oranları      

4-Ekonomik yapılanmaların sonuçları      

ĠĢletmeniz Tarafından Kullanılan Hizmet ve Kaynaklar      

1-Eğitimli iĢgücünü sağlayabilme      

2-ĠĢ, iĢgücü ve sendikal problemler      

3-Girdi, hammadde ve tamamlayıcı ürünlerin kalitesi      

4-Girdi, hammadde ve tamamlayıcı ürünlerin sağlanabilirliği      

5-Girdi, hammadde ve tamamlayıcı ürünlerin fiyatları      

6-Ülke içi taĢımacılık sistemi      

7-Yurt dıĢı taĢımacılık sistemi      

Ürün Pazarı ve Talep      

1-MüĢteri tercihleri      

2-Ürün talebi      

3-Ġkame ürünlerin sağlanabilirliği      

4-Tamamlayıcı ürünlerin sağlanabilirliği      

Rekabet      

1-Rakip fiyatlardaki değiĢimler      

2-Rakiplerce pazara sunulan hizmetlerdeki değiĢimler      

3-Rakip stratejilerindeki değiĢimler      

4-Pazara yeni rakiplerin girmesi      

5-Yerel rekabet      

6-Yabancı rekabet      

Teknoloji      

1-Ürün değiĢiklikleri      

2-Ürün kalitesindeki değiĢimleri      

3-Yeni ürün sunumları      

4-Üretim sürecindeki değiĢimler      
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