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OZET

Modern toplumlarin en 6nemli problemlerinden bir tanesi farkliliklarin bir arada yasamasi
sorunsalidir. Tarihin her doneminde toplumlar kiiltiirel farkliliklarla bir arada yasamiglardir;
fakat, toplumu olusturan farkli unsurlardan bir veya bir kag¢i baskin grup olma 6zelligi ile
toplumun imkanlarindan daha fazla yararlanmislardir. Bu durum modernlik 6ncesi toplumlarda
bir sorun olarak gorulmeyebiliyordu. Modernlikle birlikte toplumu olusturan farkli kesimlerin
hak ve 0Ozgirlikler konusunda daha talepkar olmasi, var olan birlikte yasam kosullarinin
yeniden kurgulanmasini ve devlet organizasyonunun toplumun biitiin kesimlerini kusatacak
sekilde insa edilmesini zorunlu hale getirmistir. Cokkiiltiirliiliik, farkli etnik, kiiltiirel ve dini
gruplarin igerisinde bulunduklar1 devletlerde farkliliklarina yonelik ayricalik taleplerinin ve
bunlara kars1 devletlerin ne gibi politikalar izleyeceginin tartisildigi bir kavramdir. Tartigsmanin
en belirgin tarafi esit vatandaslik ilkesine dayanan ulus devletler igerisinde gergeklesmekte ve
farkli kimliklere sahip gruplarin bu esitlik karsisinda kendi ihtiyaglarina yonelik farkli
uygulama talepleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ulus devletin hangi farkliliga ne kadar miisaade
edecegi, kendi igerisindeki ulusal birligi saglamaya devam ederken, farkliliklara yonelik nasil
politikalar gelistirecegi konusuysa, her ulus devletin kendi 0zel sartlar1 igerisinde
degerlendirilmekte ve tek bir dogru politika tespit etmek miimkiin olmamaktadir.

Osmanli imparatorlugu yasadigi zaman dilimleri igerisinde toplumsal farkliliklar1 basarili bir
sekilde yoneten nadir imparatorluklardan bir tanesi olmustur. Osmanl toplumu, etnik, dini ve
kiiltiirel ¢esitliligi kendine 6zgii bir sistematik igerisinde yoneterek 06zgiin bir model
gelistirmistir. Imparatorluk icerisinde yer alan farkliliklar, din olgusu Gzerinden hareketle
belirlenmis farkli dini inanglara sahip olan gruplar ayri bir millet olarak tanimlanmis ve 6zerk
bir yap1 olarak varligini siirdiirmiiglerdir. Osmanli millet sistemi hukuki bir yapilanmadir ve bu
baglamda ¢ok hukuklu bir yapisi oldugunu gérmekteyiz. Her millet kendi hukuk sistematigi
icerisinde varligini siirdiirmiistiir. Bu ¢alismada, tarihin iki farkli zaman kesitinde farkliliklarin
bir arada yagsama modeli olan Osmanli millet sistemi ve ¢okkiiltiirliiliik modeli ele alinacaktir.
Stiphesiz her ¢agin ve toplumun kendine 6zgii olgulart gelistirilen bu modeller zerinde
etkilidir. Calismanin amaci, imparatorluk donemlerinde farkliliklarin bir arada yagama kurgusu
ile postmodern donemlerde farkliliklarin bir arada yasama kurgusundan bir kesit/fragman
sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Farklilik, Cokkiiltiirliiliikk, Osmanli Millet Sistemi
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THE OTTOMAN NATIONAL SYSTEM AND MULTICULTURALITY AS A MODEL
OF LIFE OF DIFFERENCES FROM THE EMPIRE PERIOD TO THE
POSTMODERN PERIOD

ABSTRACT

One of the most important problems of modern societies is the problem of coexistence of
differences. In every period of history, societies have lived together with cultural differences,
but one or more of the different elements that make up the society have benefited more from
the opportunities of the society with the feature of being the dominant group. This situation
may not have been seen as a problem in pre-modern societies. With modernity, the fact that
different segments of society are more demanding in terms of rights and freedoms made it
necessary to reconstruct the existing conditions of coexistence and to build the state
organization in a way that encompasses all segments of the society. Multiculturalism is a
concept in which different ethnic, cultural and religious groups' demands for privilege in the
states they are in and what policies the states will follow against them are discussed. The most
prominent aspect of the debate takes place within nation-states based on the principle of equal
citizenship, and the demands of groups with different identities to apply for their own needs in
the face of this equality come to the fore. Each nation-state is evaluated within its own special
conditions and it is not possible to determine a single correct policy.

The Ottoman Empire was one of the rare empires that successfully managed social differences
in the time periods it lived. Ottoman society developed a unique model by managing ethnic,
religious and cultural diversity in a unique system. The groups with different religious beliefs,
whose differences in the empire were determined based on the phenomenon of religion, were
defined as a separate nation and continued their existence as an autonomous structure. The
Ottoman millet system is a legal structure and in this context, we see that it has a very legal
structure. Every nation has continued its existence within its own legal system. In this study,
the Ottoman millet system and the multiculturalism model, which are the models of coexistence
of differences in two different time interruptions in history, will be discussed. Undoubtedly, the
unique phenomena of each age and society are influential on these models. The aim of the study
is to present a section/fragment of the fiction of coexistence of differences in imperial periods
and the fiction of living in a wound of differences in postmodern periods.

Keywords: Social Difference, Multiculturalism, Ottoman Millet System
GIRIS

Modern toplumlarin en 6nemli problemlerinden bir tanesi farkliliklarin bir arada
yasamast sorunsalidir. Tarihin her doneminde toplumlar kiiltiirel farkliliklarla bir arada
yasamislardir; fakat, toplumu olusturan farkli unsurlardan bir veya bir kag1 baskin grup olma
ozelligi ile toplumun imkanlarindan daha fazla yararlanmislardir. Bu durum modernlik 6ncesi
toplumlarda bir sorun olarak gérilmeyebiliyordu. Modernlikle birlikte toplumu olusturan farkli
kesimlerin hak ve ozgiirliikler konusunda daha talepkar olmasi, var olan birlikte yasam
kosullarinin yeniden kurgulanmasini ve devlet organizasyonunun toplumun biitiin kesimlerini
kusatacak sekilde insa edilmesini zorunlu hale getirmistir. Insanlik tarihinin farkh
donemlerinde kurulan devletler, 6zellikle emperyal devletler kiiltiirel farkliliklar1 yonetme
sorunu yasamislardir. Ozelikle tarihin yakin donemlerinde ve giiniimiizde bu sorun daha yogun
bir sekilde hissedilmis ve yaganmistir. Ve her ¢ag ve donem kendi sartlart gerekliligi igerisinde

bu soruna farkli ¢éziimler tiretmislerdir. Giiniimiiz toplumlarinda bu soruna bir ¢6zliim olarak
cokkiiltiirliiliik yaklagiminin benimsendigini ve tartisildigini gérmekteyiz. Bu baglamda
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yasanilan bir soruna ¢oziim aranirken tarihin bize sagladigi birikimden ve tecriibeden
yararlanmak onemlidir. Osmanli imparatorlugu, farkliliklarin bir arada yasamasi ve yonetilmesi
baglaminda bize farkli bir bakis agis1 sunabilecek bir deneyime ve tecriibeye sahiptir. Kurmus
oldugu millet sistemi ile uzun bir siire farkliliklar1 baris igerisinde yagsatmay1 basarabilmis nadir
toplumlardan biri olmustur. Bu ¢alismada, giiniimiiz toplumlarinda farkliliklarin bir arada baris
icerisinde yasama sorununa ¢dziim olarak kavramsallastirilan cokkiiltiirliiliikk yaklasimi ile
Osmanli millet sistemi incelenmistir. Birinci boliimde ¢okkiiltiirliiliik, komUndteryen agidan ele
almmustir. ikinci boliimde ise Osmanli millet sistemi ele alinmistir.

COKKULTURLULUK

Bireysel ve toplumsal anlamda farkliliklar ve beraberinde getirdigi ¢esitlilik, insanlik
tarihi boyunca gézlemlenmis bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirel, dini, etnik
ve diger tiim farkliliklar sayesinde diinya kesfedilmeye deger bir hal almaktadir. Cesitliligin
guzellikleriyle beraber, bunlarin nasil bir arada yasayacaklari, siyasi ve toplumsal sinirlarin ve
kurallarin nasil belirlenecegi konusu da hararetli tartigmalara ve yer yer ¢atigmalara sebep
olmaktadir. Her donemde her siyasi yapi, biinyesinde barindirdigr farkli toplumsal unsurlara
nasil yaklasacagi konusunda farkli politikalar izlemistir. Kent devletlerinden, imparatorluklara
ve glniimuz ulus devletlerinden, federasyonlarina kadar tiim siyasi orgiitlenme tipleri, kendi
mevcut sartlar1 ekseninde farkliliklarin bir arada yasamasimin simirlarini ve kurallarimi
belirlemistir.

Tarihin her doneminde toplumlar kiiltiirel farkliliklarla bir arada yasamislardir; fakat,
toplumu olusturan farkli unsurlardan bir veya bir kag¢1 baskin grup olma 6zelligi ile toplumun
imkanlarindan daha fazla yararlanmislardir. Bu durum modernlik 6ncesi toplumlarda bir sorun
olarak goriilmeyebiliyordu. Ciinkii modern 6ncesi donemde daha kati toplumsal hiyerarsiler
mevcuttu ve bu ¢cercevede toplumsal aidiyet bireysel kimligin 6niine gegmekteydi. Hatta kimlik
ve taninma gibi kavramlar giindeme bile gelmemekteydi (Taylor, 2018). Modernlikle birlikle
ortaya ¢ikan yeni ulus devlet modelleri, teknolojik degisimler, kitlesel ve yogun gogler, ikinci
Dinya Savasi ve sonrasinda ivme kazanan fikirsel akimlar, mevcut durumun yeniden
kurgulanmasini ve devlet organizasyonunun toplumun biitiin kesimlerini kusatacak sekilde inga
edilmesini zorunlu hale getirmistir. Kymlicka ve Oztiirk (2012)’e goére Ikinci Diinya
Savasi’ndan once, Bati’daki etno-kiiltiirel ve dinsel cesitlilik bir takim dar goriislii ve
antidemokratik hiyerarsi iliskileri tarafindan karakterize ediliyordu. Bu iliskiler ise agik¢a bazi
halklarin ve kiiltiirlerin tistiinliiglinii ve onlarin digerlerini yonetme hakki oldugunu 6neren 1rk¢i
ideolojiler tarafindan mesrulastiriliyordu. Fakat, ikinci Diinya Savasi sonrasi Birlesmis
Milletler’in bu ideolojilerin savas doneminde canice kullanilmasina karsi ¢ikmasi sonucunda,
insanlarin esit olduguna dair yeni bir diisiince belirginlesti. Bu diislince, daha eski hiyerarsilerin
kalic1 varligina ve devam eden etkilerine kars1t koymak i¢in planlanmis bir politik hareketler
serisine yol act1. Bu hareketlerden ilki, 1948’den 1965°e kadarki siire i¢inde yogunlasan koloni

karsithig1 i¢in miicadele; ikincisi, farkli irklarin farkl yerlerde yagamasina ve irksal ayirimciliga
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kars1 verilen miicadele ve sonuncusu da 1960’larin sonunda ortaya ¢ikan, ¢cokkiltirlilik ve
azinlik haklari i¢in verilen miicadele olmustur.

Uzerinde uzlasilmus tek bir tanim1 olmayan ¢okkultirlulik olgusu, farkli etnik, kiiltiirel
ve dini gruplarin igerisinde bulunduklar1 devletlerde farkliliklarina yonelik ayricalik
taleplerinin ve bunlara karsi devletlerin ne gibi politikalar izleyeceginin tartisildigi bir
kavramdir. Genel vurgu kiiltiirel cesitlilik {izerine olmakla beraber, kiiltiirel cesitliligin ne
oldugu, kimleri kapsayip kapsamadig1 konusunda da bir uzlasi bulunmamaktadir. Parekh’e
(2002) gore gokkiiltiirliiliik, kiiltiirel cesitlilik ve veya kiiltiirle kaynasmis farkliliklarla ilgilidir.
Modern toplumlarda ise yaygin olarak goriilen ii¢ kiiltlirel ¢esitlilikten s6z edilebilir. Birincisi,
toplumun baskin anlam ve deger sistemini paylagmalarina ragmen kendilerine 6zgii farkliliklar
olan hayat tarzlarina yer agmaya c¢alisanlardir. Escinseller ya da geleneksel olmayan aile
yapisina sahip olanlar bu kategoride yer almaktadir. Ikinci grupta, yaygmn Kkiiltiiriin bazi
noktalarda elestirilmesi ve degistirilmesini talep edenler yer almaktadir. Feministlerin ataerkil
diizene kars1 elestiri ve degisim odakli yaklasimlar1 bu grup igerisinde sayilmaktadir. Ugiincii
grupta ise toplumun geneli igerisinde kendi inang ve kiiltiirel sistemlerine gore yasayan iyi
orgiitlenmis topluluklar bulunur. Bunlara 6rnek olarak yeni gelen gégmenler, etnik azinliklar,
dini cemaatler gosterilebilir. Parekh’in bu icli kiiltiirel ¢esitlilik fikirlerinden farkli olarak
Kymlicka (2015) ise, escinseller ya da feministleri ¢okkdiltiirliiliik tartismasinin igine almamis

ve ulusal azinliklar, gogmenler, etnik ve dini gruplar lizerine odaklanmustir.

Bu baglamda giiniimiiz liberal ulus devletleri, ¢okkiiltiirliiliik tartismalarinin odaginda
bulunmaktadir ve toplumsal farkliliklarin nasil korunacagi, kiiltiirel c¢esitliligin nasil
desteklenecegi ve ne gibi politikalar izlenecegi konusunda hararetli tartismalara taniklik
etmektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, liberalizmin felsefi temellerinde yer alan farkliliklarin
desteklenmesi ve bireysel 6zgiirliik fikirleri, ulus devletin daha kisitli bakis acisi igerisinde
sinirlanmig goériinmektedir. Ulus devletler, kendi sinirlar1 igerisinde ulusal birligi ve istikrar
saglamak adina, farkliliklar1 g6z ardi etme egilimi gostermislerdir. Tek tip bir ulus insa etme
arzusuyla ulus devletler, diger topluluklari cogunluk icerisinde eritme yoluna gitmis ve aslinda
bir ¢esit homojenlestirme islevi edinmislerdir. Esit vatandaslik prensibiyle, esit hak ve 6devler
belirlenmis; fakat, farkli etnik-klltirel-dini gruplarin farkli ihtiyag ve talepleri gbzden
kacirlmistir. Vatandas olmak, etnik, dinsel ve diger tiim Ozelliklerin asilmasi anlamina
gelmektedir. Farkliliklarindan siyrilan vatandaglar da homojenize olarak devletle benzer
iligkiler kurar, esit hak ve statiilere sahip olurlar (Parekh, 2002). Kisinin kim oldugu 6ncelikli
olarak onun kilturel, etnik ve dini aidiyetleri ile iliskili oldugundan, bu aidiyetlerin devletler
tarafindan ikinci plana atilmasi ve bir ulusal kimligin dayatilmasi fikri artik kabul gérmemeye
baslanmistir. Ayrica esitligin, esit muamele olarak yorumlanmasi da yine bir tartisma konusu
olmustur. Ciinkii, esitlik ancak ayni ya da benzer olanlar arasinda adaleti saglayabilirdi.
Bununla birlikte, farkli olanlara esit davranmanin, aslinda adaletsiz olacagi fikri giindeme
gelmeye baslamistir. Bazi durumlarda, bazi gruplara farkli davranmanin 6tesinde, ek haklar
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taniyarak onlarin dezavantajli konumunun telafi edilmesi de giindeme gelmektedir (Parekh,
2002: 333). Taylor (2018), taninmanin 6nemine vurgu yapmis ve yanlis taninmanin gruplar ve
bireyler lizerinde yaratacagi hasarin 6nlenmesi gerektigine vurgu yapmustir.

Cokkiiltiirliiliik literatiiriinde, tanim ve sinirlarla ilgili tartigmalarin yaninda, kiiltiirel
gruplara ya da azinliklara taninacak haklarin icerigi ve kapsami da 6nemli bir yer tutmaktadir.
Liberal bir yaklasimla konuyu ele alan Kymlicka (2015), farkliliklara taninacak haklari
desteklemekte ve taninma politikasi sayesinde toplumda var olan sayginliga dayanan
esitsizliklerinin ortadan kalkacagimi iddia etmektedir. Fakat taninacak haklarin, azinliklar
icerisindeki bireylerin kisisel 6zgiirliiklerini kisitlamamasi gerektigini diistiniir. Bu sebeple dis
korumalar ve i¢ kisitlamalar ayrimina gitmektedir. Kymlicka (2015)’ya gore ulusal ve etnik
gruplarin dis korumalar olarak talep edebilecekleri ii¢ tiir hak vardir. Bunlar; a) 6zerklik haklari
yani, merkezi yonetimden ulusal azinliklara gii¢lerin devredilmesi; b) goketniklilik haklari yani,
farkl1 etnik veya dinsel gruplar i¢in maddi destek ve yasal korumalar saglanmast; ¢) 6zel temsil
haklar1 yani hem etnik hem de ulusal azinliklar i¢in merkezi yonetim igerisinde ayrilmis
mevkiler bulunmasidir. Bu haklarin yaninda bazi i¢ kisitlamalar da olabilmektedir. Buradaki
vurgu, gruba taninan haklarin, igeride bireylerin sahsi 6zgirliikk alanina miidahele etmesinin
oniine gegmektir. Ornegin, toplulugun kiiltiirii igerisinde kadinlara yonelik bir ayrimeilik varsa,
buna izin verilmemeli, temel bireysel liberal haklar korunmalidir.

Konuyu daha kominiteryen bir a¢idan ele alan Taylor (2018), kimligin kisiler ve gruplar
icin hayati 6nemine vurgu yaparak, konuyu bireysel 6zglrliklerden ¢ok farkliliklarin
korunmasi ve desteklenmesi agisindan ele almaktadir. Kimlik ve taninma kavramlarina vurgu
yapan Taylor, esit vatandasliga dayanan “esit haysiyet” politikasinin karsisina “esit deger 6n
varsayimini” koymustur. Buna gore tiim kiiltiirel topluluklarin esit degere sahip oldugu
varsayimindan yola ¢ikilmali ve degerlendirme yapilmalidir. O’nun vurgusu tek tek bireylere
esitlik degil gruplara esit yaklagsmak Uzerinedir. Taylor, bireysel tanimlamalarin 6nemini goz
ard1 etmemekle birlikte, kimligin digerleriyle etkilesim halinde olusan tarafina da vurgu
yaparak, topluluk olarak taninmanin Onemini belirtmis olmaktadir. Bireysel degil grup
hareketlerini desteklemektedir. Ayrica ozgiirliik ve esitlige yaptigi vurgu bireysel degildir.
Ortakligin temel alindig1 bir toplum yapisini tesvik eder, bireysel ¢ikarlar fikrini onaylamaz.
Boylelikle denilebilir ki, liberal yaklasim toplumdaki farkli gruplara taninacak haklari,
nihayetinde bireysel 6zgurlukleri engellememeleri gergevesinde ele alirken, komiiniteryen
yaklasim kisinin sahip oldugu kimligin icerisinde yasadig kiiltiirle ve toplulukla iliskili oldugu
fikrinden yola ¢ikarak onceligi grup haklarina vermektedir. Liberal yaklagim, bireyi 6nceleyen,
bireyler arasi esitligi vurguluyan bir perspektiften bakarken, kominiteryen yaklasim bireysel
degil topluluk merkezli haklara agirlik vermektedir (Anik, 2012; 94-95). Liberal yaklasimin
birey merkezli bakis acisi, bireyin toplumsalla olan bagina yeterince vurgu yapmadigi i¢in
siddetli elestiriye yol agmistir. KomUniteryen yaklagim, toplulugu hem kamusal hem de siyasal
alanda onceleyen bir bakis acis1 sergilemektedir.
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OSMANLI MIiLLET SiSTEMI

Osmanli Imparatorlugu genis topraklar iizerinde hiikiim siirmiis biinyesinde farkli
dinler, etnisiteler ve kiiltiirel ¢gesitligi barindiran bir imparatorluk olarak tarih sahnesinden ge¢ip
gitmistir. Cok katmanli bir toplumsal yapist olmasina ragmen, yasadigi donemler igerisinde
farkliliklar1 kendine 6zgu bir model olan “millet sistemi” modeliyle yoneterek ¢aginin 6tesinde
bir yonetsel basar1 gosterdigini sdyleyebiliriz.

Osmanli yonetimi altinda yasayan, Hiristiyan, Musevi gibi dini gruplarin komdinal
otorite i¢cinde faaliyet gosterdigi cergeveye millet sistemi adi1 verilmistir. Millet, aslen dini bir
topluluk anlamina gelen bir terimdir ve on dokuzuncu yiizyildan itibaren ulus anlaminda
kullanilmaya baglanmistir (Braude ve Lewis, 1992: 12). Millet kavrami giiniimiiz diinyasinda
ayni topraklar {izerinde yasayan ve ortak kiiltiirel miras1 paylasan toplumlari niteleyen olgu
olarak kullanilirken, Osmanli toplumunda bu kavramin daha farkli anlamlar tasidigini
gOrmekteyiz; ayni dine inanan ya da ayni dini gelenekten gelen topluluklari tanimlayan bir
icerige sahipti. Dolayisiyla millet, Osmanli toplumunda dini igerige sahip bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Siiphesiz bu anlamimn olusumunda ya da kullaniminda Islam inang
sisteminin temel belirleyici oldugunu gérmekteyiz. Millet sistemi, Islam toplumunun
Medine’de Misliiman olmayan topluluklarla sosyal ve hukuki iliskilerini diizenleyen bir
sozlesme olan Medine Vesikasi’nin Osmanli toplum yapisma olan bir yansimasidir. Islam
toplumlarinda, Miislimanlarla birlikte yasayan diger dinlere inanan bireyler i¢in zimmi
kavraminin kullanildigint goriilmektedir. Zimmi ¢ogulu zimmen, kendisine gilivence verilen
kisi anlamina gelen bir kavram olarak kaynagini Tevbe siiresinin (Kur’an-1 Kerim) 8, 9 ve 10.
ayetlerinden almaktadir. Islam toplumunda yasayan diger dinlere inanan bireylerin inanglar,
hak ve ozgiirliikleri yasal teminat altina alinir (Fayda, 2013). Buradan hareketle, Islam
toplumlarinda kiiltiirel ¢esitliligin dini referanslarinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlayisin bir
[slam toplumu olan Osmanli Imparatorlugunda da hakim bir devlet nizami oldugu
gorilmektedir.

Millet sistemi, bir bdlgenin Osmanli topraklarina katilmasi sonucunda buradaki
Miisliiman olmayan halkin bir s6zlesme ile varliginin hukuki teminat altina alinmasi sonucunda
ortaya ¢ikan bir idari yapilanmadir (Ortayli, 2005: 66). Millet sisteminin, Osmanli devletinin
gayrimislim tebaasini i¢cinde yonettigi cerceve oldugu varsayilir. Bu goriisiin temeli, Osmanl
hiikiimetinin genellikle tiim mezheplerden zimmileri bireyler olarak degil, bir toplulugun
iiyeleri olarak ele aldig1 varsaymmudir. Ister patrik ister haham olsun, millet basi, cemaati i¢in
devlete ve devlet i¢in cemaatine karsi sorumlu olan idari memurdu. Bu sistematik araciligiyla,
taninan her toplulugun, Rum, Ermeni veya Yahudi'nin mali ve hukuki 6zerkligi saglanmigtir
(Braude, 1992: 67). Millet, Osmanli devlet nizaminda adi konmus bir sistemi ifade eder. Bir
millet ile aidiyet kurmanin temel dinamigi din ve mezhep birlikteligidir. Bundan dolay1
Osmanli toplumunda katoliklik bir ermeni ile gregoryan bir ermeni farkli iki millet olarak
anlasilirdi. Bu farkliligi toplumsal yasamda da gérmek miimkiindii (Ortayli, 2006).
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Millet sistemi bir kompartiman sistemidir ve insanlar kendi dinl kompartimaninin tiyesi
olarak en alttan st ¢izgiye ylikselme imkéanina sahiptir ve bunun i¢in mucadele ederler.
Milletlerin idari teskilati onlarin merkezle antlagsma ve miizakere ve istimélet sisteminde oldugu
gibi bir tir akitle dint hirriyet, kulttrel muhtariyet ve idari isbirligi (idarf muhtariyet degil)
statlisund vermeleridir (Ortayli, 2016: 11). Osmanl barisi, millet dedigimiz kompartimanlar
arasindaki kapaliliga dayanir; dolayisiyla kendi kompartimani icerisinde kendi gelenek ve
ananesi iginde yasar, modern toplumlardaki gibi gruplar arasi ¢atisma, asimilasyon ve kimlik
ispat1 gibi davraniglara girme s6z konusu degildi. Osmanli toplumunun o6tekisini cagdas
toplumlarin azinli§ina benzetmek hata olur, zaten ekalliyet (azinlik) tabiri bize yirminci ytizyil
basindaki JOn Tirk diislincesinin getirdigi sapkin bir kavramdir (Ortayli, 2016: 15). Bu
baglamda Osmanli toplumunda dini farkliliklar uzun bir siire kendi 6zerk yapilari igerisinde
baris ve huzur igerisinde yasayabilmislerdir.

Osmanli toplum yapisin1 olusturan anlayis, patrimonyal bir 6zellik tagimaktadir.
Toplum farkli 6zellikler tasiyan ve kendi iglerinde hiyerarsik bir yapilanmaya sahip farkli
bilesenlerden meydana gelmektedir. Toplumu olusturan bu farkli gruplar; milletler, loncalar,
vakiflar, tarikatlar, 6zerk bir yapilanma igerisinde olmustur. Devlet, kendi varliginin devami
icin bu gruplarin varligini korumus fakat denetlemekten de geri durmamustir. Millet ve lonca
sistemi devletin toplumsal alanda bir uzantisi olarak iglev gormiis vakif ve tarikatlar ise daha
serbest bir alan bularak kamusal alanda daha gorinirliikk kazanmistir. Osmanli toplumunda sivil
toplum orgiitleri olan bu tiir olusumlar ayni1 zamanda toplumsal yapinin devamini saglayan
araglardir (Mahgupyan, 1996: 129). Osmanli idari yapilanmasinda devlet kendi varligini
tehlikeye atacak dini ve sivil toplum 6rgiitlenmelerine izin vermemis, buna karsin Osmanli idari
yapist igerisinde kendi varligini tehdit etmeyen orgiitlenmeleri destekleyerek bir nevi 6zerk bir
yapt olusturmalarina ortam saglamistir. Bu anlayisin, gunimiz c¢okkultirlilik olgusu
baglaminda 6zellikle komunuteryen yaklasimla benzerlikler tasidigini sdyleyebiliriz.

Osmanli’nin sahip oldugu millet sistemini giiniimiiz modern diisiince sistematigi
icerisinde okumanin, Osmanli’y1 tam olarak ¢okkiiltiirlii bir yap1 olarak gérmenin nesnesine
uygun olmayan bir tanimlama olacagmi belirten Ozensel (2008: 73), Osmanli’da var olan
yapinin kendi i¢inde deger ve ontoloji olmak iizere iki farkli parametreye dayandigini ifade
etmektedir. Bu 6zellikleri ile millet sistemi ¢okkiiltiirliiliikten farkl bir yapiya sahiptir. Osmanl
yonetsel tecriibesini kendi referans ¢ergevesi i¢inde degerlendirmek ve buradan hareketle
glinlimiiz diinyasinin temel sorunsallarindan biri olan farkliliklarin yonetimi olgusuna bir izlek
olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

SONUC

Cokkaltarlaluk, modern bir kavram olarak karsimiza ¢iksa da, tartigmalarin igerigi ¢ok
da yeni degildir. Toplumsal farkliliklar, tarih boyunca farkli siyasi yapilar ve kurallar
cergevesinde bir arada bulunmustur. Bazen asimilasyonlar ger¢eklesmis, baz1 durumlarda da
Ozerklik haklar1 taninmustir. Sonug¢ olarak, farkli kiiltiirler, dinler, etnik topluluklar cesitli
kosullarda bir arada yasami deneyimlemislerdir. Konuya tarihsel ve toplumlarin 6zgiin sartlari
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acisindan bakildiginda, bir arada yasama deneyiminin ¢esitliligi ve farkli uygulamalar daha
anlasilir olmaktadir. Gegmiste bireysel kimlik ve taninma gibi kavramlar giindeme dahi
gelmezken, bugiin tartismalarin odaginda yer almaktadir. Liberal fikirler ve uygulamalar
sonucu yayginlagmis olan bireysellik ve ozgiirliik fikirleri, giintimiiz ulus devletleri igerisinde
her gecen giin daha fazla tartigma ve g¢atigmalara yol a¢gmaktadir. Hem ulusal birligin
saglanmasit hem de talep edilen haklarin toplumdaki tiim farkli unsurlart memnun edecek
sekilde tanimlanmasi, sancili bir siireci beraberinde getirmektedir.

Gegmis uygulamalar da bu bakis acisiyla degerlendirildiginde, biiytik bir cografi alanda
varligini siirdiirmiis olan Osmanli Imparatorlugu’nun uyguladig1 millet sistemi, uzun bir siire
farkliliklar1 basariyla bir arada bulundurmus gériinmektedir. Misliman ve gayrimaslim olarak
dini temelli bir ayrim {izerinde sekillenen millet sistemi, bu tek yonliiligi sebebiyle elestirilse
de, gayrimiislim topluluklara kendi hayat tarzlarini yasama konusunda tanidigi haklar bugiin
bile bir ¢ok diisiiniir tarafindan takdir gérmektedir. icinde yasadig1 cagin sartlar1 icerisinde
degerlendirildigi zaman Osmanli millet sistemi farkliliklarin bir arada yasamasi ve toplumsal
entegrasyon konusunda ¢agmin ¢ok Otesinde bir basar1t gosterdigini  sdyleyebiliriz.
Gunumuizde ¢okkiltarluligi komiiniteryen agidan ele alan yaklasimin topluluk merkezli bakis
acisina benzer bir uygulamay1 millet sisteminde gérmek miimkiindiir.
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