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HEDLEY BULL PERSPEKTIFINDEN “ULUSLARARASI
TOPLUM” KAVRAMSALLASTIRMASI VE KURUMLARI*

Dr. Murat DEMIREL
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi,
[IBF Uluslararasi iliskiler Béliimii.

Ozet

Uluslararasi iligkiler (Ul) yazinindaki Ingiliz Okulu Kuramu,
cogulcu bakis agisina sahip teorik yapisi igerisinde “uluslararasi toplum”
kavramina vurgu yaparak bir uluslararasi siyaset anlayisi gelistirmistir.
Uluslararast toplum kavramini, farklarini daha belirgin sekilde ortaya
koyarak tamimlayan ve daha da somutlastiran Hedley Bull, sadece Ingiliz
Okulu’nun kuramsal varsayimlarinin yerlesmesini saglamamais, ayn1 zamanda
uluslararasi iligkileri incelerken “kurum tartismalar1’” gibi yenilik¢i bir
tartigmaya da ilham vermistir. Bu makale, Bull’un (evrilmis) kurumlari ile
uluslararasi toplum kavramsallagtirmasinin UI’yi anlama/agiklamada nasil bir
katk1 sundugunu analiz etmeyi amaglamistir. Caligmada, uluslararasi toplum
kavramryla birlikte, onu ayakta tuttugu varsayilan “giic dengesi, uluslararasi
hukuk, diplomasi, savas ve biiyiik giicler yonetimi” kurumlan tartigilarak
Bull’'un ¢izmis oldugu genel ¢ergevenin, Ul disiplinindeki kuramsal
tartigmalarin  gelistirilmesi i¢in siirdiiriilebilir bir zemin teskil ettigi
savunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Hedley Bull, Uluslararasi Toplum, ingiliz
Okulu, Gii¢ Dengesi, Kurumlar

* Bu makale Murat Demirel’in “The English School Theory and Turco-
German Relations” baslikli yayimlanmamis doktora tezinden uyarlanmistir.
Bkz. Murat Demirel, “The English School Theory and Turco-German
Relations” (Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 2017).
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HEDLEY BULL’S CONCEPTUALISATION OF
‘INTERNATIONAL SOCIETY’ AND ITS INSTITUTIONS

Abstract

English School Theory of International Relations (IR) has developed
an understanding of international politics with a great emphasis on the
conception of ‘international society’ within the limits of its pluralist
theoretical structure. Hedley Bull, as the leading scholar who has
distinctively defined and boldly concretized the concept has not only
consolidated the theoretical assumptions of the School but also inspired
innovative discussions such as the “institution debate” for the examination of
international relations. This article aims to analyse how Bull’s conception of
international society along with its evolved ‘institutions’ have contributed
into understanding/explaining IR. After having discussed Bull’s conception
of ‘international society’ which assumes to be sustained by five institutions-
balance of power, international law, diplomacy, war, and the great power
management, this paper argues that Bull’s framework is a candidate to be a
sustainable ground for further theoretical discussions within the discipline of
IR.

Keywords: Hedley Bull, International Society, English School,
Balance of Power, Institutions

Giris
Bu makalenin amaci, Ingiliz Okulu kuraminin 6nde gelen
diistiniirlerinden Hedley Bull’un “uluslararasi toplum”

kavramsallagtirmasinin uluslararasi iligkileri anlama ve agiklamaya
sundugu katkiyr Tiirkge literatiire tasiyarak incelemektir. Bu
kapsamda makale oncelikle ingiliz Okulu kurami hakkinda kisa bir
giris yapacak, daha sonra da Bull’'un uluslararasi toplum
kavramsallastirmasi izerinde yogunlagacaktir.

Makale, bu verilen altyapryi takiben literatiirde giderek 6nem
kazanan tartismalardan biri olan, “kurum”lar1 giindemine alacaktir.
Uluslararas1 iliskilerde kurum denildiginde akla ilk bagta uluslararasi
orgiitler gelmektedir. ingiliz Okulu’nun 6ne ¢ikardig1 sekliyle ise,
kurumlar zaman igerisinde evrilerek uluslararasi toplumun pratikteki
isleyisini yoneten ve siirekliligini saglayan mekanizmalar olarak
goriilmektedir. Dolayistyla, kurumlar temelinde yapilan incelemelerle
uluslararast iligkilerin isleyisi hakkinda da bilgiler edinilecegi
varsayilmaktadir.

Makale, bu bakis acisiyla, takip eden boliimde ingiliz Okulu
icerisindeki kurumlar hakkinda kisa bir bilgi verecek, daha sonra da
Bull’un uluslararast toplum igerisinde isledigini varsaydigi bes
kurumunu tartigacaktir: Gii¢ dengesi, diplomasi, uluslararast hukuk,
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savas ve biiylik gilicler yonetimi. Makalenin sonug boliimiinde ise,
bundan sonraki kurum tartismalarina zemin teskil edecegi diistiniilen
Bull’un uluslararasi toplum kavrami ve onu islettigi var sayilan bu bes
kurumunun, uluslararasi iligkilerin pratigini nasil ortaya koydugunun
genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

1. Ingiliz Okulu Kuramu: Kisa Bir Bakis

Uluslararas1 Iligkilerde ingiliz Okulu kurami, mevcut
altyapisim1 Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelistirmis ve teorik
tartismalarda yerini almustir. Bu kuram, biiyiik Olgiide, 1958’de
diizenli olarak toplanmaya baslayan' Uluslararasi Iliskilerin teorisinin
tartisildigi “Britanya Uluslararasi Siyaset Teorisi Komitesi” (the
British Committee on the Theory of International Politics)* isimli
akademik tartisma grubu neticesinde literatiirdeki yerini almuistir.
1985°de dagilana kadar caligmalarina devam eden bu grup, Ingiliz
Okulu kuraminin temel varsayimlarinin sekillendigi, 6zgiin fikirlerinin
ortaya ¢iktig1 mecra olmustur. Ilgili akademik kurul; gazetecilik, tarih
ve diplomasi gibi farkli disiplinlerden gelen diisiiniirlerin katilimiyla
caligmalarim  siirdiirmiistiir.> Her yil diizenli gergeklesen yogun

! Daniel M. Green, “Introduction to the English School in International
Studies,” i¢inde, Guide to the English School in International Studies, ed.
Cornelia Navari ve Daniel M. Green, Guides to International Studies
(Chichester, West Sussex: Wiley Blackwell, 2014), 1; Herbert Butterfield ve
Martin Wight, ed., Diplomatic Investigations: Essays in the Theory of
International Politics (Londra: George Allen & Unwin Ltd, 1966), 11.

2 Bu entellektiiel tartisma grubu, ilk olarak, uluslararasi iligkiler hususundaki
teorik sorular1 yanitlamak tlizere 1954 yilinda Rockefeller Vakfi tarafindan
faaliyete gegirilen bir Amerikan Komitesinin paralel galisma grubu olarak
kurgulanmistir. Bu Amerikan komitesinin koordinatdrlerinden biri olan
Kenneth Thompson benzer bir yapmin Ingiltere’de hayata gegirilmesini
onermistir. Bu teklif iizerine, 1958 yilinda, bir grup Ingiltere-kokenli
akademisyenle uluslararasi siyasetin teorisi hakkinda 6n goriismeler yapmak
iizere toplanilmaya baglanmistir. Bu gruba, Rockefeller Vakfi tarafindan
“Britanya Uluslararas: Siyaset Teorisi” ismi verilmistir. Detaylar i¢in, bkz.
Butterfield ve Wight, Diplomatic Investigations, 11. Komite hakkinda detayli
bilgi i¢in ayrica bkz. T. Dunne, Inventing International Society: a History of
the English School (St Antony's Series), 1998 ed. (New York: Palgrave
Macmillan, 1998); Roger Epp, “The British Committee and International
Society,” ig¢inde, Guide to the English School in International Studies, ed.
Navari ve Green, 25-36.

3 Komitenin ilk iiyeleri sunlardir: Martin Wight (Tarihgi), Herbert Butterfield
(Tarihgi), Sir William Armstrong (Hazine Bakanligindan), Adam Watson
(Diplomat), Desmond Williams (Diplomasi Tarih¢isi), Michael Howard
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tartigmalar neticesinde ortaya ¢ikan ana fikirlerin bir derlemesi, 1966
yilinda basilan Diplomatik Incelemeler: Uluslararasi Siyaset Teorisi
Uzerine Denemeler isimli kitapta yaymlanmustir.* Bu kitapta da alt1
cizildigi sekilde, bu komitenin odaklandigi konular devletler
sisteminin dogasi, diplomasi hakkindaki &nermeler ve fikirler, dis
politikanin ilkeleri, uluslararasi iligkilerin etigi ve savas iizerine
olmustur.’

Ole Waever’a gore, bu temelde baslayan Ingiliz Okulu
calismalarinin evrimi dért ayri dénemde &zetlenebilir. ilk safhada
bahsi gecen komite kurulmus ve caligsmalar 1966 yilindaki az 6nce
bahsi gecen Diplomatik Incelemeler ana bashikli isimli yayinla
sonlanmistir. Bu safhada Uluslararas: Iliskileri anlama ve aciklama
icin “uluslararasi toplum” kavram iizerine yogunlasilmis, uluslararasi
siyaset, kuramsal diizleme aktarilmaya ¢ahisilmistir. Ikinci evre, 1966
ile 1977 yillar arasinda siirmiis, Bull’un yaymladig1 Anarsik Toplum
ve Martin Wight'in yazdigi Devlet Sistemleri eserleriyle birlikte
uluslararast toplumun varligi ve dogasi1 sorgulanmistir. 1977 yilinda
baslayan iiciincii asamada, yeni nesil Ingiliz Okulu diisiiniirleri, Bull
ve Wight’in semalarin1 kullanarak analizleri derinlestirip gelistirmeye
cabalamiglardir. Bu donemde, 1981 ile 1989 arasinda vuku bulan
“Jones, Grader, Wilson tartismasi”nda oldugu gibi Ingiliz Okulunun
kuramsal kapasiteleri tartismaya agilmistir.® Waever’e gore dordiincii
satha 1990’lar ile birlikte baslamis ve Millenium dergisinin

(Askeri Tarih Uzmani), Donald Mackinnon (Felsefeci), Donald McLahlan
(Gazeteci) ve G. F. Hudson (Siyasi Tarih¢i). Bu gruba daha sonralar1 bir
uluslararast iligkiler boliimii 6grencisi olan Hedley Bull davet edilmistir. Bkz.
Adam Watson, The British Committee for the Theory of International
Politics: Some Historical Notes, November, 1998,
http://www.polis.leeds.ac.uk/assets/files/research/english-
school/watson98.pdf (31.07.2016); Dunne, Inventing International Society,
90-94, 116-17.

4 Bkz. Herbert Butterfield ve Martin Wight, Diplomatic Investigations:
Essays in the Theory of International Politics, George Allen and Unwin Ltd.,
Londra, 1966.

5 Butterfield ve Wight, Diplomatic Investigations, 11.

6 Roy E. Jones, “The English School of International Relations: A Case for
Closure,” Review of International Studies 7, Sayr 1 (1981): 1-13; Shelia
Grader, “The English School of International Relations: Evidence and
Evaluation,” Review of International Studies 14, Say1 1 (1988): 29-44; Peter
Wilson, “The English School of International Relations,” Review of
International Studies 15, Say1 1 (1989): 49-58.
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uluslararasi toplum {izerine ¢ikardigi 6zel sayisi’ gibi yeni yayinlarla
Ingiliz Okulu giindeme oturmustur. Soguk Savasmn sona erdigi bu
donemde ortaya ¢ikan yeni zorluklar ve kuramsal arastirmalara,
Ingiliz Okulu yaklagimlari uyarlanmaya g¢aligilmis, neticesinde var
olan birikimiyle ingiliz Okulu, akademik bir topluluk olarak yeniden
toplanma siirecine girmistir.®

Bu tarihsel evrim siirecinde kuramin temel varsayimlari,
anahtar kavramlari ve arastirma yontemleri ortaya cikmistir. Bu
baglamda, Ingiliz Okulu kuraminin nde gelen &zelligi olan ¢ogulcu
(pluralist) yaklasimi 6ne cikmaktadir. Ingiliz Okulu uluslararas
iligkileri anlama ve aciklamada tgleme seklindeki ¢ogulcu bir
yaklasimi benimser. Bu iicleme, arastirilacak unsur olarak {i¢ farkli
uluslararasi yapiy1 ele alir: “uluslararasi sistem”, “uluslararasi toplum”
ve “diinya toplumu”. Ingiliz Okulu tarafindan, Uluslararasi iliskilerin,
tarih boyunca i¢ i¢e gecmis bu li¢c politik yapilanmandan olustugu
goriisi  savunulmustur.’ Bu iigleme, Wight'in 3 “R”si olarak
adlandirilan epistemolojik bir zemine oturmustur: gergekgilik
(realism), rasyonalizm ya da makuliyetcilik (rationalism) ve
radikalizm (revolutionism).'"’ Bu iicleme silsilesi, Ingiliz Okulu bakis
acistyla ayn1 anda var olur, birbirleriyle etkilesime girer ve birlikte
doniiserek uluslararasi iliskiler pratigini tekraren insa ederler. Bu
cogulcu analiz altyapisi, devletler arasi, ulusal sinirlar1 agan ve birey
temelli faaliyet alanlarinda islevseldir."!

7 Bkz. Londra Ekonomi Okulu (Universitesi) (London School of Economics —
LSE) biinyesinde gerceklestirilen “Uluslararast Toplumun Otesinde” baslikli
konferans sonrast basilan dergi 6zel sayisi: “Beyond the International
Society”: Millennium Journal of International Studies 21, Say1 3 (1992).

§ 1999 yilinda, Barry Buzan, Richard Little ve Ole Waever ingiliz Okulunu
tekrar toplamaya c¢aligmislardir. Bkz. University of Leeds, “Research:

English School of International Relations Theory”,
http://www.polis.leeds.ac.uk/research/international -relations-security/english-
school/ (27.08.2016)

® Martin Wight, International Theory: The Three Traditions, (Leicester:
Leicester University Press), 260.

19 Martin Wight ve Gabriele Wight, International Theory: The Three
Traditions, ed. Gabriele Wight, Brian Ernest Porter ve Hedley Bull (New
York: Holmes & Meier for the Royal Institute of International Affairs, 1992);
lan Hall, The International Thought of Martin Wight, The Palgrave
Macmillan History of International Thought Series (New York: Palgrave
Macmillan, 2006), 133-56.

' Richard Little, “Neorealism and the English School: A Methodological,
Ontological and Theoretical Reassessment,” European Journal of
International Relations 1, Say1 1 (Mart 1995): 15-16; Barry Buzan ve Ana
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Bu ti¢lemenin konu oldugu ti¢ farkli uluslararast yapi vardir.
Eger en az iki devlet, yeterli seviyede temasta bulunarak, diger bir
deyisle diizenli sekilde etkilesime girerek hareket tarzi belirlerken
kars1 tarafin eylemlerini de gozetiyorlarsa, bu ¢ergeve, bir uluslararasi
sistemi ifade eder.> Devletler sistemi ismi de verilen uluslararasi
sistem, aynt zamanda Hobbescu (Hobbesian), Makyavelist
(Machiavellian) veya realist ¢ergeve olarak da bilinir. Bu yapida,
merkezi list otoritenin olmadig1 anarsi s6z konusudur. Ayrica, bu yap1
devlet merkezli olup gii¢ politikalariyla isler.'”> Bu bakis agisi, genel
olarak uluslararas1 iligkileri realist ve neo-realist pencereden
degerlendirme ile paralel goriiliir. Uluslararasi sistem, ontolojik olarak
devletlere dayanirken; pozitivist bir epistemoloji, rasyonalist ve
materyalist yontemler ve yapisalci teoriler ile agiklanmaktadir.'

Ucleme seklindeki cogulcu bakis agisinda diger politik
yapilanma uluslararasi toplum ya da devletler toplumudur. Eger bir
grup devlet, ortak c¢ikar ve degerlerin bilincinde, kendilerini iradi
olarak kurumlar vasitasiyla bir dizi norm ve kural ile kisitliyorsa, bu
yapi da uluslararasi toplumu &rneklendirir.!® Uluslararas: toplum
fikrinin altinda basit bir sekilde sosyal bir yapi1 yatar. Bir toplum
icinde yasayan bireyler gibi devletler de uluslararasi toplum i¢inde var
olurlar. Devletler bu toplumu sekillendirirken ayni zamanda toplum
tarafindan da sekillenirler. Uluslararasi toplumun en onde gelen
ozelliklerinden birisi devletler tarafindan goniillii olarak olusturulmast
ve tarih igerisinde iiyelerinin rizasiyla kurumsallagsmasidir. Bu yapiya
aynt zamanda Grotian veya rasyonalist (rationalist) yap1 da
denmektedir. Bu gerceve icerisinde, devletler arasindaki ortak degerler
ve karsilikli ¢ikarlar vurgulanmakta, paylasilan normlara, kurallara ve
kurumlara odaklanilmaktadir. Modern devletler sistemine gegcildikten
sonraki donemi analiz ederken Ingiliz Okulu uluslararasi toplum
perspektifine yogunlagmustir.'®

Gonzalez-Pelaez, ed., International Society and the Middle East: English
School Theory at the Regional Level, Palgrave Studies in International
Relations Series (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009), 231.

12 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics,
4th ed. (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2012), 9.

13 Barry Buzan, From International to World Society? English School Theory
and the Social Structure of Globalisation (Cambridge, UK: Cambridge
University Press, 2004), 7.

4 Barry Buzan, An Introduction to the English School of International
Relations: The Societal Approach (Cambridge, UK: Polity, 2014), 12.

15 Bull, The Anarchical Society, 13.

16 Buzan, An Introduction to the English School, 13.
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Uglemenin diger politik yapilanmasi ise “diinya toplumu”
kavramiyla ac¢iklanmaktadir. Kant¢1i (Kantian) ya da radikal
(revolutionist) de denen bu yapi; bireyleri, devlet-dis1 aktorleri ve
diinyadaki insan toplulugunu bir biitiin olarak gorerek kiiresel sosyal
kimliklere ve bu baglamdaki diizenlemelere odaklanir.!” Bull, diinya
toplumunu kavramsallastirirken “kiiresel sosyal etkilesimlerin timii”
ifadesini kullanmustir.'® Diinya toplumu kavramu literatiirde evrensel
kozmopolitanizm (universal cosmopolitanism) olarak da gegmektedir.
Bu yapilanma devletlerin ontolojisine dayanmasa da, biitiiniiyle
bireylere endeksli bir cerceveyi de yansitmaz. Diinya toplumu
kavram, tiim insanligin olusturdugu evrensel toplumun ortak amag ve
degerlerini incelemek iizere ortaya konmustur. Bu yapinin kurucu
iiyeleri bu baglamda, insanoglunun bizatihi kendisi, bireylerden
baskas1 degildir. Bu kapsamda, diinya toplumu, sistem igerisindeki
devlet dis1 boyutlar ele alir."’

Ingiliz Okulu, goriildiigi iizere yukaridaki {igleme ile
Uluslararast Iliskileri analiz etmeye galismaktadir. Wight bu iiglemeyi
iic gelenek olarak tasvir eder ve bu ii¢ gelenegin birbirine paralel bir
sekilde sonsuzluga uzanan {i¢ demiryolu olmadigini vurgular. Bu ii¢
goriis, tic akim seklinde zaman zaman birbirleriyle kesisen, birbirlerini
doniistliren, asil kimliklerini kaybetmeden degisim gegiren gidisatlar
teskil eder.?’

Uluslararas: Iliskileri anlama/agiklamada ortaya konan bu
Ozglin bakig agis1 karsitlik iizerine bina edilmis olan geleneksel
realizm-liberalizm tartismasinin Otesine gecerek yenilik¢i bir yol
ortaya koyma iddiasindadir. Bu sav, orta-yol (via-media) denilen
uzlagsmaci bir ara uzlagi yoludur. Bu goriisiin temelinde, barigin
karsisinda gii¢ politikalari, ulusal ¢ikarlarin karsisinda kozmopolit
haklar, ulusal egemenlik karsisinda kiiresel bagimlilik gibi mevcut
analizlerin karsitlik esasina dayanan ¢ikmazlarindan siyrilma arayisi
vardir.?! Tim Dunne bu bakis agisini, realizmin idealizm karsisinda
savundugu “ya...ya da tercihleri”nden (either, or choices), kuram ile
tarih, moral degerler ile gii¢, aktor ile yap1 (agency and structure)

17 Buzan, An Introduction to the English School, 13.

18 Bull, The Anarchical Society, 269.

Y Bull, The Anarchical Society, 81; Buzan, An Introduction to the English
School, 13; Buzan, From International to World Society?, 21.

20 Wight, International Theory: the Three Traditions, 260.

21 Jorg Friedrichs, European Approaches to International Relations Theory:
A House with Many Mansions, The New International Relations (Londra:
Routledge, 2004), 90.
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arasinda sikismis “anlama veya agiklama” kuramsal ¢ikmazindan
kaginmak igin izlenen yeni bir yol olarak izah etmektedir.??

Bu orta-yol Hugo Grotius, John Locke, David Hume, Edmund
Burke ve Alexis D. Tocqueville gibi diisiiniirlerden esinlenmistir.?
Grotius, bu isimler arasinda onde gelen disiiniir olmustur. 17.
Yiizyilda yazmis oldugu “Savas ve Baris Hukuku” (De Jiiri Belli a¢
Paris) isimli eserinde “uluslararasi toplum” fikrini vurgulamistir.**
Rotuscu gelenek, kendisini Ingiliz Okulu iiclemesinde dile getirilen
gercekei ve radikal diisiincenin arasinda konumlandirmistir. Bu goriise
gore, devletler realistlerin iddia ettikleri gibi siirekli bir c¢atigma
halinde bulunmazlar. Diger yandan, uluslararasi iligkiler gergegi de,
iitopyact da denebilecek radikal goriisiin savlarini da dogrulamaz.
Grotiusgulara gore, uluslararasi siyaset, devletlerin ahlaki ve legal
kisitlamalardan ari olmadiklari bir uluslararasi toplumu teskil eder.?
Bu bakis agis1 agiriciliktan kaginmis ve herhangi bir iist otoritenin
bulunmadig1 anarsik olarak nitelendirilebilecek Uluslararas: Iligkiler
gercekliginde belli bir diizen oldugunu iddia eden bir orta yolu
savunmustur. Bu orta yol da, agirlikli olarak, bir sonraki boliimde
tartisilacak  “uluslararasit toplum” kavramsallastirmasi etrafinda
sekillenerek kuramsal bir alt yap1 dogurmustur.

2. Uluslararasi Toplum ve Hedley Bull

Ingiliz Okulu, ¢cogulcu yaklasimiyla ¢aligmalarim Uluslararasi
Mliskileri anlama ve aciklamaya yogunlastirmustir. Bu siirecte, agirlikli
olarak “uluslararasi toplum” kavramina odaklanarak bir anlayig
gelistirmistir.?® Britanya Uluslararasi Siyaset Teorisi Komitesi’nin ilk
toplantilarin1  organize edenlerden Wight ve Herbert Butterfield
baslica tizerinde durduklar1 meselenin “ne uluslararasi teorinin

22 Tim Dunne, “The English School,” i¢inde The Oxford Handbook of
International Relations, ed. Christian Reus-Smit ve Duncan Snidal, Oxford
Handbooks of Political Science (Oxford: Oxford University Press, 2008),
268-71.

23 Buzan, An Introduction to the English School, 6.

24 Ayrintili bir analiz i¢in, bkz. Hugo Grotius, Hugo Grotius on the Law of
War and Peace, student edition, ed. Stephen C. Neff (Cambridge: Cambridge
University Press, 2012); Hedley Bull, Benedict Kingsbury ve Adam Roberts,
ed. Hugo Grotius and International Relations (Oxford: Clarendon Press,
1990).

25 Hedley Bull, “Martin Wight and the Theory of International Relations: The
Second Martin Wight Memorial Lecture,” International Studies 2 (1976):
105.

26 Buzan, An Introduction to the English School, 7.
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sinirlar1 ve kullanim alani, ne de dis politikanin formiilasyonu
oldugunu, ancak diplomatik toplumun bizatihi kendisi, yani
uluslararast toplum ya da baska bir ifadeyle devletler sistemi
oldugunu™?’ agiklamslardir.

Ingiliz Okulu’nun 6nde gelen diisiiniirleri uluslararasi toplum
kavramini, uluslararasi siyasal sistemin herhangi bir iist otoriteye tabi
olmadig1 anarsik yapisi igerisinde, isbirligine imkan saglayan bir
kuliibe benzetirler. Uluslararas1 sistem ve uluslararasi toplum
kavramlarim1  birbirlerine muadil olarak kullanan Wight ve
Butterfield’den farkli olarak Bull, “sistem” ve “toplum” kavramlarini
birbirinden ayrigtirarak 6nermelerinde kullanmigtir.”® Bu ayrimin
altina ¢izen Bull, devletlerin iki farkli segenekte birbirleriyle olan
iligkilerini yiiriitebileceklerini  sOylemektedir. Bull’a gdre, bir
uluslararasi sistem, uluslararasi topluma doniismeden de var olabilir,
ancak tam tersi miimkiin degildir. Bull’un, uluslararasi toplum ile
uluslararas1 sistem arasindaki farkin altim1 ¢izerek bir¢ok elestiri de
aldigi® kavramsallastirmas1 bir orta-yol ¢izgisindedir ve kendi
deyimiyle “Grotian™® bir yapidadir. Bull’a gore, uluslararasi

27 Martin Wight, “The Balance of Power,” i¢inde, Diplomatic Investigations,
ed. Butterfield ve Wight, 12.

2 Ayrmtilhi bir analiz igin, bkz. Tim Dunne ve Richard Little, “The
International System — International Society Distinction,” in Guide to the
English School, ed. Navari ve Green, 91-108; Richard Little, “The Balance of
Power and Great Power Management,” i¢inde, The Anarchical Society in a
Globalized World, ed. Richard Little ve John Williams, (Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2006), 104-105; Adam Watson, “Hedley Bull, States
Systems and International Societies,” Review of International Studies 13,
Say1 2 (1987): 147-53.

2 Elestiriler genel olarak sistem ile toplum arasindaki smirlarin belirgin bir
sekilde cizilmemesi hususunda ve sistemden topluma gecisin muglaklig
hakkindadir. Ayrintili analiz igin, bkz. Navari, Theorising International
Society, 45; Jones, “The English School of International Relations,” 4; Alan
James, “System or Society,” Review of International Studies 19, Say1 1 (Ocak
1993): 269-88. Omnek olarak, Wight, uluslararasi toplum ve uluslararasi
sistem arasinda bir farka isaret etmemis, diinya toplumuna ise atifta
bulunmamistir. Bunun yerine, Wight, “devletler sistemi” basligi altinda
sistem ve toplumu bir tutmustur. Ayrica bkz. Richard Little, “International
System International Society and World Society: A Re-evaluation of the
English School,” i¢inde, International Society and the Development of
International Relations Theory, ed.B.A. Roberson, (Londra: Pinter Pub.,
1998), 60.

30 Hedley Bull, “The Grotian Conception of International Society,” iginde,
Diplomatic Investigations, ed. Butterfield ve Wight, 51.
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toplumun ortaya ¢ikmasi, bir grup devletin, bilingli ve goniillii bir
sekilde belirli ortak c¢ikar ve ortak degerler etrafinda bir araya gelerek,
kendilerini bir dizi ortak kural ile baglamalar1 ve bu yapinin idamesini
saglayacak ortak kurumlarin igletilmesi yoniinde irade gostermeleriyle
miimkiindiir.’!

Bull bu cercevedeki kavramsallastirmasina dayanarak tarih
icerisinde bes farkli uluslararasi toplum oldugunu isaret eder. Bu
uluslararasi toplumlar sunlardir: Yunan sehir-devletleri sistemi; Biiyiik
Iskender’in Imparatorlugunun dagilmasindan Romalilarin zaferlerine
kadar olan donemdeki Helenistik Kralliklarin kurdugu sistem;
“Savasan Devletler Cagi”ndaki Cin uluslararasi sistemi; antik ¢agda
Hindistan devletler sistemi; ve Avrupa’da ortaya cikip diinyaya
yayilmis ve glinlimiizde isler durumda olan modern devletler sistemi.*
Ingiliz Okulu, bu 6rnekleri de goze alarak, somiirgecilik gibi siirecler
vasitasiyla kurucu nitelikte sayilabilecek bir uluslararas: iliskiler
modelini, anahtar uygulamalar1 ve davranig normlariyla tiim diinyaya
yayan “Avrupa Uluslararas1 Toplumu”nu dne ¢ikarmistir.>?

Stanley Hoffman, Bull’un Anarsik Toplum ana baglikl1 eserine
yazdigi Onsdzde, kitabin devletler arasindaki isbirligini ve
diizenlenmis miinasebetleri irdeledigini belirtir.** Bu bakis agis1 da,
Bull’un analizlerinde devletler temelindeki analizlerin 6n planda
oldugunu dogrular niteliktedir. Bull’a gore, belirli bir toprak parcasi
iizerinde ve belirli bir insan niifusu iistiinde egemenlik ve hakimiyet
iddiasinda bulunan devletlerin varligi, uluslararasi iligkilerin baslangi¢
noktasim  olusturur.®® Bull’un savlari incelendiginde, Ingiliz
Okulu’nda temel kavramin ve ayirt edici 6zelligin uluslararasi toplum
oldugu, bu toplum igerisinde devletlerin bas aktér oldugu, bu
devletlerin kolektif bir bicimde kurallar ve uygulamalar iireterek
birbirleriyle iligkilerini yonettigi, bu yapmin da kiiresel capta bir
uluslararasi topluma doniistiigii ¢ikarimi yapilmaktadir.3¢

Bull, “anarsi” kavraminin uluslararas: iliskilerin asli unsuru
oldugunu ve teori calismalart icin bir girdi teskil ettigini
diisiinmektedir. Bull anarsi kavramini bir kiyaslama yaparak su

31 Bull, The Anarchical Society, 13.

32 Bull, The Anarchical Society, 15.

33 Genislemenin ayrintili tahlili i¢in, bkz. Hedley Bull ve Adam Watson, ed.,
The Expansion of International Society (Oxford: Clarendon Press, 1985).

34 Bull, The Anarchical Society, XXV.

35 Bull, The Anarchical Society, 8.

3¢ Daniel M. Green, “Introduction to the English School in International
Studies,” i¢inde, Guide to the English School in International Studies, ed.
Navari ve Green, 1.
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sekilde agiklar: “Her devletin igerisindeki bireyler ortak bir hiikiimete
tabi iken, egemen devletler ikili iliskilerinde bir tabiiyet tasimazlar.”’
Baska bir deyisle, iilke iciyle mukayese (domestic analogy) edilirse,
devletler arasindaki diizenin sartlar1 bireyler arasindaki diizenin
sartlarindan farklidir. Bull, devletlerin de bireyler ya da vatandaglar
gibi yalnizca iist bir otorite olan “kiiresel merkezi bir iist yonetim”
altinda “herkesin herkese karsit” olma durumundan kurtulabilecegi
goriigine  katilmaz. Bu gorlis, devletlerin birbirlerine karsi
baglayiciligi olmayan yiikiimliiliikkler ile iliskilerini yiirtittiigiiniin bir
agiklamasidir.®® Benzer bir sekilde, Bull realist paradigmanin diinya
politikasinin gerceklerini yansitmada yetersiz kaldigini, devletler
arasindaki iliskilerin tabiati geregi diigmanca olmadigini, herhangi bir
iist otoritenin bulunmadig1 anarsi durumunda da devletlerin isbirligine
yatkin oldugunu diisiinmektedir.*

Bull, bu minvaldeki goriiglerini uluslararasi toplum igerisinde
vurguladigr  “diizen” kavramiyla agiklamaktadir. Bull’a gore,
uluslararast toplumun tarihteki evrimleri incelendiginde, en baskin
gelen ozelligi, bir kargasa ve belirsizlikten ziyade bir diizen i¢inde var
olmasidir. Bahsedilen bu diizenin de belirli bir ama¢ veya maksat
olmadan ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Ornegin, bir kitaplikta yan
yana dizilmis olarak duran kitaplarin bir diizene sahip oldugu
sOylenebilirken, yerde yiginla duran benzer kitaplarin bir diizene sahip
olmadigr iddia edilebilir. Halbuki Bull’a gore diizen kavrami
gorecelidir ve varligindan s6z edebilmek igin bir amacin ortaya
konmasi gerekir. Rafa sirali bir sekilde dizilmis kitaplar eger tematik
olarak dizilmig ise alfabetik siraya ihtiya¢ duyan bir arastirmaci igin
bir diizene sahip olmaktan uzaktir. Bir diizenden bahsedebilmek igin
hangi gaye ile olaya bakildiginin en bastan belirlenmesi gerekir.
Ulagilmak istenen mantikli bir hedef veya amag¢ olmadan diizen
kavraminin ici bos kalacaktir.*°

Bu kapsamda, diizen sadece rastlantisal olarak yasanan
olaylarin degil; sosyal hayatin temel gayeleri icin ortaya konan ortak
cikar duygusunun, bu amaglar1 destekleyen davranis tarzlarini
belirleyen kurallarin ve bu kurallarin etkili olmasimi saglayan

37 Hedley Bull, “Society and Anarchy in International Relations,” iginde,
Diplomatic Investigations, ed. Butterfield ve Wight, 35.

38 Hedley Bull, “The Grotian Conception of International Society,” iginde,
Diplomatic Investigations, ed. Butterfield ve Wight, 53.

3 Bull, “Society and Anarchy,” iginde, Diplomatic Investigations, ed.
Butterfield ve Wight, 36-38.

40 Bull, The Anarchical Society, 3.
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kurumlarin bir sonucudur.*! Bu pencereden bakildiginda, uluslararasi
toplum icerisinde devletler de ayn1 ya da benzer amacglara sahip
olurlarsa, goniillii olarak isbirligi yapma ve sistemin siirdiiriilebilirligi
icin fedakarlik yapma egiliminde olurlar. Bull, devletlerin ortak ¢ikar
veya amagclar koymadan, birincil hedeflerde uzlasiya varmadan bir
diizen iginde var olamayacaklarini belirtmektedir. Bu kapsamda, ortak
cikar ve amagclart vurgulayan Bull, uluslararasi toplumun temel
amaglarimi agagidaki sekilde ortaya koymustur:

Uluslararas1 toplumun ilk amaci, sisteminin bizatihi
kendisinin yani uluslararas1 toplumun muhafaza edilmesidir. ikinci
olarak, uluslararasi toplum, devletlerin bagimsizliklarimin ve harici
egemenliklerinin (external sovereignty) siirdiiriilmesini amaglar.
Ucgiincii olarak, uluslararasi toplum, baris¢1 bir ortami hedefler. Son
olarak da, uluslararasi toplum sosyal hayatin onciil sartlarin yerine
getirilmesini amaclar. Bu sartlar da, insana zarar verebilecek ya da
Olimle sonuglanabilecek siddet uygulamalarinin kisitlanmasi, ahde
vefa, mal varliginin miilkiyet kanunlariyla stabilizasyonudur.*?

Buraya kadar ortaya konan g¢erceveye bakilirsa, anarsik
yapidaki diinya diizeninde, egemenligine sahip devletler bir iist
otoriteye tabi olmadan birlikte var olurlar. Devletlerin bu cergevede
hareket serbestisi vardir ve goniilliiliik esasina dayayan bir uluslararasi
toplum kurabilirler. Bu toplum ise; kargasa, siddet ve karisiklik
ortamindan ziyade bir diizen i¢inde var olur.¥ Diger bir deyisle,
Ingiliz Okulu’nun temel arastirma konusu olarak gordiigii uluslararasi
toplum kavrami, Bull’un perspektifinden “diizen” kavrami esliginde
ortaya konan bir silsileyle aciklanmigtir. Bull’a gore, devletler goniillii
olarak harekete gecerek ortak amag ve ¢ikarlar dogrultusunda, belirli
kurumlara tabi olan ortak kurallar ortaya koyar ve her seyden dnce bir
diizen arz eden uluslararasi toplumu insa ederler. Bu ortak ¢ikar ve
amaglarm simirlar1 minimalist bir sekilde ortak yasamin ihtiyaci olan
temel davramig kaliplarimt  kapsar. Bu unsurlar, siddetin

4 Bull, The Anarchical Society, 63.

42 Hedley Bull, “Order vs. Justice in International Society,” Political Studies
19, Say1 3 (1971): 270-71.

4 Bkz. Hidemi Suganami, “English School in a Nutshell”, Lecture Notes
(Ritsumeikan University: 2010): 15-28,
http://www.ritsumei.ac.jp/acd/cg/ir/college/bulletin/e-
vol.9/02Hidemi%20Suganami.pdf (28.08.2016)

57 «—

EI Yiiziincii Y1l Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi



Iil Yiiziincii Yil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

» 2017/ Kis / Winter / 3

sinirlandirilmasi, miilkiyet haklarimin garanti altina alinmasi ve ahde
vefa ilkeleridir.**

Uluslararasi toplumdaki diizen, uluslararasi iligkilerin ¢alisma
sistematigini anlamak / agiklamak i¢in Onemlidir. Bu diizenin
stirdiiriilmesi de “egemenligine haiz ulus-devletler” denilen aktorlerin
etkilesim ag1 ile miimkiindiir.** Devletler, bu minvalde, herhangi bir
iist otoritenin yoklugunda, uluslararasi toplumdaki ortak kurallarin
etkinligini garanti eden ve denetleyen temel aktorlerdir.
Toplumlardaki mevcut kurallarin hepsinin degiskenlik arz eden insan
faktoriine dayandigi disiiniiliirse, bu kurallar cesitli degisimlere ve
farkli yorumlamalara agiktir. Bu kurallart korumak ve degisen sartlara
uyarlamak {izere sistemi bir biitlin olarak diizenleyecek cesitli
mekanizmalara ihtiya¢ duyulur. Devletler bu gereksinimi, “kurum”
adi verilen mekanizmalariyla karsilamaya caligirlar. Bu kurumlar,
sistemi diizenlemek amaciyla devletlerin goniillii olarak kabul ettikleri
aliskanliklar dizisini ve g¢esitli oturmus uygulamalar1 kapsar.*® Bu
acidan degerlendirildiginde; Ingiliz Okulu, uluslararas: iliskileri,
Bull’'un kapsamli kurumlarla agikladigr “uluslararasi toplum”
kavramsallastirmasiyla analiz etmeye calismistir.

3. Uluslararasi Toplumun Kurumlar

Uluslararast iligkiler yazininda “kurum” dendiginde, Birlesmis
Milletler (BM), Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) veya
Iktisadi Isbirligi Gelisme Teskilat1 (OECD) gibi uluslararas: drgiitler
algilanmaktadir. Wight’a gore bu uluslararasi orgiitler Tiirkge’ye
goriintiste-kurumlar  (pseudo-institutions)*’  olarak  ¢evrilebilecek
nitelikte olup Buzan’a gore ise ikincil-kurumlardir (secondary
institutions).*® Ingiliz Okulu’nun “kurum” olarak kavramsallastirdig
yapilar, uluslararast iliskilerdeki rejim teorilerinde bahsi gecen
kurumlardan da farklidir. Ornegin, liberal teoriye gore, devletler
anarsi ortaminda Dbirbirleriyle igbirligi yaparlar. Bu isbirligi
seceneklerinden birisi de rejim teorilerinde gorildiigli {izere,
devletlerin uluslararas: 6rgiitler nezdinde ya da uluslararasi rejimlerde
isbirligine girmeleridir. Bu teorilerdeki bakis acisina gore devletler
rasyonel aktorlerdir ve ¢ikarlarii azami seviyelere g¢ikarmak igin

4 Ayrmtili bir analiz igin, bkz. Barry Buzan, “Rethinking Hedley Bull on the
Institutions of International Society,” iginde, The Anarchical Society in a
Globalized World, ed., Little ve Williams, 78-81.

45 Jones, “The English School of International Relations,” 1.

4 Bull, The Anarchical Society, 63-73.

47 Bull, The Anarchical Society, xxxVii.

8 Buzan, An Introduction to the English School, 17.
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isbirligine girerler.* Bu tamimlama, Ingiliz Okulu’nun kurum
cercevesiyle tam olarak bagdasmamaktadir.

Robert Keohane 1988 yilinda yazmis oldugu “Uluslararasi
Kurumlar: Iki Yaklasim” (International Institutions: Two Approaches)
basliklt makalesinde kurum denince uluslararasi iliskiler literatiiriinde
neler anlasildigini 6zetlemistir. Keohane gére bu kurumlar, Diinya
Bankast gibi ¢esitli uluslararas1 organizasyonlar olabilirken
“uluslararasi ticaret rejimi’nde gectigi gibi cesitli diizenlemeleri tasvir
eden rejimler de olabilir. Diger yandan, bu kurumlar Stephen
Krasner’in egemenlik kavrami® gibi daha soyut yapilari, ya da
Bull’'un  Dbahsettigi  sekliyle giic dengesi, diplomasi gibi
kavramsallagtirmalar1 da kapsayabilir. Keohane, “kurum” kavrami i¢in
orneklerine bakarak su sekilde bir genelleme yapmistir: Davranig
rolleri bigen, hareket tarzlarimi smirlandiran ve beklentileri
sekillendiren, resmi ya da gayri resmi, birbiriyle ilintili ve devamlilik
arz eden kurallar dizisi.®® Kurumlar, devletlerin etkilesimlerini
diizenleyen ve dolayisiyla uluslararasi  toplumun dogasini
sekillendiren evrilmis kaliplar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ingiliz Okulu agisindan kurumlar, tarihgilerin ve sosyologlarin
tanimladig1 bigimiyle, bireyler ve gruplar arasindaki iligkileri yoneten,
taninmig ve yerlesmis “evlilik” gibi kaliba donlismiis, adet ve
uygulamalara denir.> Hidemi Suganami’ye gore bu kurumlar, o
toplumun {iyelerinin birbirleriyle olan etkilesimlerinde giin ve giin
yapilacak ve yapilmayacak hususlar1 saptayan sosyal kurallar,
sozlesmeler, uygulamalardir.®® Bu kurumlar, tasarlanmms yapilar
olmaktan ziyade uluslararasi iligkiler tarihi igerisinde evrilmis, isleyen
mekanizmalardir. Bu kapsamda, Ingiliz Okulu'nun &nde gelen
diistiniirleri tarafindan uluslararas1 iligkilerin pratigini yoneten ve
sekillendiren bir¢cok kurumun var oldugu savunulmustur. Buzan, bu
kurumlar1 agagidaki tablodaki gibi 6zetlemistir.>*

4 Barry Buzan, “Rethinking Hedley Bull,” i¢inde, The Anarchical Society in
a Globalized World, ed. Little ve Williams, 75-78.

50 Ayrintilar igin, bkz. Stephen D. Krasner, “Sovereignty: An Institutional
Perspective,” Comparative Political Studies 21, Say1 1 (1988): 66-94.

S Robert O. Keohane, “International Institutions: Two Approaches,”
International Studies Quarterly 32, Say1 4 (1988): 383.

52 Wight, International Theory: The Three Traditions, 140-41.

53 Hidemi Suganami, “British Institutionalists, or the English School, 20
Years On,” International Relations 17, Say1 3 (2003): 253.

4 Buzan, From International to World Society?, 174.
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Yazarlarma gére uluslararasi toplumun aday temel kurumlan*
Wight Bull Mayall** I Holsti*** James [ Jackson
Dini tests ve festivaller

Hanedanlik prensipleri

Ticaret Ticaret (PK)
Diplomasi Diplomasi Diplomasi (K) Diplomasi (PK) Diplomasi Diplomasi
[ttifaklar
Teminatlar
Savas Savas Savas (PK) Savas
Tarafsizlik (ndtralite)
Arabuluculuk (Hakemlik)
Kuvvetler Dengesi Kuvvetler Dengesi Kuvvetler Dengesi (K)
Biiyiik Giigler
Yonetimi
Uluslararas: Hukuk Uluslararas: Hukuk Uluslararas: Hukuk (K)  Uluslararas: Hukuk (KK) Uluslararas: Hukuk Uluslararas: Hukuk
Devlet Devlet (KK)
Egemenlik Egemenlik (P) Egemenlik (KK Egemenlik Egemenlik

Topraksallik (KK)

Toprak Biiinligs (°) (Territoriality)

Siyasi Simrlar

¢ islerine Karigmama (P)

Self-Determinasyon (P)

Ayrimeilik Yapmama (P)

Insan Haklar1 (P)

Kolonyalizm (PK) Kolonyalizm

* alts gizgili sozeikler, yazarlan tarafindan kurum olarak degil; "temel" (Principal), veva mastir (master),
vada "anakaya"” olarak cevirilebilecek "bedrock™ olarak tammlanmugtir.
** Mayall igin, (K) = Kurum ve (P) = Prensip (Principle)
*#%% Holsti igin, KK=Kurucu Kurum (Foundational Institution) ve PK=Prosediirel Kurum (Procedural Institution)

Not: Bu tablo Barry Buzan'n 'From International to World Society? English School Theory and the Social Structure of Globalisation' (2004) isimli kitabunn 174.
sayfustdaki Tabio 1'den uyarlanarak Tirkge've gevrilmigtir.

Bu tablo, genel olarak Ingiliz Okulu igerisinde Bull’dan farkli
olarak ortaya konan bir¢ok kurumun varligin1 gostermesi agisindan
onemlidir. Tabloya bakilacak olursa, Wight, Mayall, Holsti, James ve
Jackson’in kurumlariyla Bull’unkiler goreceli olarak
benzesmektedir.”® Diigiiniirler arasindaki farkliliklar da dikkati
cekmektedir. Ornegin, Schouenborg’un vurguladigi sekliyle, ingiliz
Okulu’nun kurucularindan olan Wight, modern 6ncesi donem igin
festivalleri, ulaklar, kongreleri, diplomatik dili, ticareti, diplomasiyi,
ittifaklar;, hakeme gitmeyi ve savasi isaret etmistir.® Tiim Ingiliz
Okulu disiiniirlerinin, Bull’un ortaya attigt bes kurum iizerinde
mutabik oldugunu sdylemek miimkiin goézilkmemektedir. Ancak,
uluslararast hukuk, diplomasi ve savas kurumlari {izerinde bir uzlasi
vardir. Diger bir yandan, somiirgecilik, milliyetcilik ve serbest pazar
Bull’un analizlerinde bulunmayan kurumlardir. Mutabik kalindig
goziiken kurum ise “giic dengesi” ilkesidir. Baglantili olarak Bull’un

55 Ayrica bkz. Laust Schouenborg, “The English School and Institutions,”
icinde, Guide to the English, ed. Navari ve Green, 81.

S%Ayrica bkz. Peter Wilson, “The English School Meets the Chicago School:
The Case for a Grounded Theory of International Institutions,” International
Studies Review, Say1 14 (2012): 568-69.
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analizlerinde yer alan biiyiikk giicler dengesi ise diger disiiniirler
tarafindan ragbet gormemistir.”’

Ozetlemek gerekirse, Bull’a goére, devletler, kendi
kimliklerinin ve/veya paylasilan temel amaglarin bir yansimasi olarak
ortaya konmus ortak hedef ve ¢ikarlar dogrultusunda, isleyisleri
bahsedilen bu kurumlara bagli olan ortak kurallar ile iliskilerini
diizenleyip uluslararasi toplum igerisinde bir diizen saglamis olurlar.
Bull’a gore, uluslararasi iliskilerin agir basan niteligi bir diizen iginde
var olmasidir ve bu diizeni saglayan bes temel kurum vardir: Gii¢
dengesi, uluslararasi hukuk, diplomasi, savas ve biylk giigler
yonetimi.*® Devletler birbirleriyle etkilesimlerini, birlikte var olmanin
(co-existence) asgari kurallarii saglayan bu kurumlarin sagladigi
zemin lizerinde gergeklestirirler. Bu faaliyet zemininde, hi¢ kuskusuz
ki, Bull’un ortaya koydugu bu kurumlar, birbirleriyle irtibatli,
birbirlerine bagimli ve birbirlerini tamamlayici niteliktedir. Tarihin
akis1 igerisinde yasanmis olaylara bakilirsa, bu kurumlarin miisterek
bir sekilde i¢ ige isledigi goriiliir.

Buzan’a gore, devletler arasi iligkilerin kurumlar nezdindeki
yapist Ingiliz Okulu’nun belirleyici bir 6zelligidir. Bu 6zellik de,
Bull’un ortaya koydugu bes kurum olan giic dengesi, uluslararasi
hukuk, diplomasi, savas ve biiylik giicler yonetimi ile kurama
yerlesmistir.”® Buzan, uluslararasi iliskileri Bull’un da isaret ettigi
cizgiden anlama/aciklamada kullanilan bu temel kurumlarin Ingiliz
Okulu’nun “6z fikri” oldugunu,® bu ézelliginin de kurami ana akim
teoriler olan rasyonalist, neo-liberal ve rejim teorilerinden ayirdigini
vurgulamaktadir.®!

Uluslararas1 iligskileri anlama/agiklamada Ingiliz Okulu
tarafindan kuramsallastirilan  kurumlar hakkindaki tartigmalarin
stirmesi kuvvetle muhtemeldir. Buzan’a gore, bu tartigsmalar, Bull’un
uluslararasi toplumun devamliligi i¢in gereken asgari sartlar1 (siddetin
sinirlandirilmasi, ahde vefa, miilkiyet haklarinin korunmasi) takip
edecek gibi goziikmektedir. Aym zamanda, ingiliz Okulu igerisinde
merkezi bir konuma sahip olan kurumlarin kavramsallastirmasi hem
yapisal olarak hem de normatif olarak bundan sonra yapilacak olan

57 Buzan, “Rethinking Hedley Bull,” i¢inde, The Anarchical Society in a
Globalized World, ed. Little ve Williams, 85.

38 Bull, The Anarchical Society, 71.

59 Buzan, From International to World Society?, 161,166.

% Barry Buzan, “Not Hanging Separately: Responses to Dunne and Adler,”
Millennium: Journal of International Studies 34, Say1 1 (2005): 190.

6! Buzan, “Rethinking Hedley Bull,” iginde, The Anarchical Society in a
Globalized World, ed. Little ve Williams, 75.
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tartismalara zemin olacaktir.®> Sonug olarak, uluslararasi iligkileri
anlama/aciklama yolunda yerlesmis bir konuma sahip olan kurum
tartismalari, Bull’un bir sonraki boliimde tartisilacak olan kurumlari
nezdinde devam edecek gibi goziikmektedir.

4.1. Giic Dengesi Kurumu

Bull’a gore gilic dengesi uluslararasi toplumun bagat
kurumudur.®® Giig¢ dengesi ilkesini Vattel’in tanimlamasiyla agiklayan
Bull, bu kurumun manasinin uluslararasi toplum i¢indeki bir devletin
baskin gelerek diger devletleri tahakkiim altina almasmin
engellenmesi oldugunu ifade etmistir.** Devletlerin egemenliZine
saygl duyulmasini saglayan, herhangi saldirgan bir devletin sistemi
akamete ugratmasini engelleyen bu kurum, uluslararasi toplumun ve
diger kurumlarin islemesini saglar. Bull, bu hususu su sekilde agiklar:

Uluslararas1 hukuk, diplomatik sistem, savas ve uluslararasi
sistemin biiyiik giicler tarafindan yonetimi, gii¢ seviyesi olarak higbir
mevcut giiclin baskin olmadigi durumda islevseldir. Tim bu
kurumlarin [islerligi], biiyiik 6lgiide, bir devletin kurallart ¢ignedigi
zaman digerlerinin misilleme yapabilmesine dayanmaktadir...baskin
gii¢ sahibi olan bir devlet, uluslararas1 hukuku, kurallar1 ve diplomatik
miinasebetleri tanimayabilir. ..

Bull, kendi perspektifinden gii¢ dengesi kurumunu agiklarken,
goriiglerini Lord Acton’in “Gii¢ yozlasma egilimindedir, mutlak giic
ise mutlak olarak yozlasir®® soziine dayandirir. Bull, benzer sekilde,
tim uluslararas1 diizeni tehdit edebilecek seviyedeki bir giiciin,
antlagsmalar ile zapt edilemeyecegini, ancak karsisinda dikilecek bir
giicle dengelenebilecegini vurgular.®’

Bull, uluslararast toplum iginde, her haliikkdrda otomatik
olarak meydana ¢ikacak bir giic dengesinin varligina inanmaz ve gii¢
dengesinin devletler tarafindan bilingli bir sekilde goniilliiliik esasina
dayanarak meydana gelebilecegini vurgular. Bull’a gore, herhangi bir
uluslararasi sistem igerisinde giic dengesinin otomatik olarak ortaya
ciktig1 iddiasi, ancak glig-politikalar1 teorilerine dayandirilabilir.

62 Buzan, An Introduction to the English School, 174,78.

8 Bull, The Anarchical Society, 102.

% Bull, The Anarchical Society, 312.

%5 Bull, The Anarchical Society, 102.

% Lord Acton, “Letter to Bishop Mandell Creighton, April 5, 1887”
published in Historical Essays and Studies, ed., J. N. Figgis ve R. V.
Laurence (Londra: Macmillan, 1907),
http://history.hanover.edu/courses/excerpts/165acton.html (28.08.2016)
7 Bull, The Anarchical Society, 107.
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Bull’un kastettigi ise bu sekilde ortaya c¢ikacak kagmilmaz bir giig
dengesinden ¢ok, uluslararasi diizeni muhafaza etmek adina iradi
sekilde ortaya konulan gii¢ dengesinin varligidir.%® Little’a gore,
Bull’un gii¢ dengesini ortaya c¢ikaran hususlar, tim devletlerin
egemenliklerini korumak yoluyla uluslararasi toplumu anarsik yapida
siirdirme istegi ve bu durumu tehdit edecek her girisimi Snleme
cabasidir.®

Uluslararas1 toplum iginde diger kurumlarin da islemesini
saglayacak kadar merkezi bir konuma sahip olan gili¢ dengesi
kurumunun ana fonksiyonu uluslararast toplumun tek bir giic
tarafindan hegemonya altina alinarak kiiresel bir imparatorluga
doniigmesini engellemektir. Bu hedefle paralel olarak, yerel ve
bolgesel olarak da kuvvet dengelerinin isletilerek, tahakkiim
edebilecek gligler engellenerek devletlerin bagimsizliklarinin garanti
altina alimmasi temin edilir. Bu ¢ergeve igerisinde, giic dengesinin
islevi, baris1 saglamaktan ziyade, mevcut uluslararasi toplumun
varligmi korumaktir. Eger, uluslararasi toplum igerisindeki basat
giiciin tahakkiim kurmasimin Oniine ge¢ilmek igin bagka bir care
bulunmuyorsa, gii¢ dengesi kurumu bu devleti engellemek i¢in savasa
da basvurabilir.” Gii¢ dengesi kurumunun barisi saglayan bir yapisi
oldugu kadar, savaslarla dengeyi saglayan bir 0&zelligi de
bulunmaktadir.

Gili¢ dengesi ilkesindeki “giic” kavrami karmasik bir yapiyi
yansitir. Bull, bu yapiyr uluslararasi politikanin “bir¢ok satrang
tahtasi”na benzetmektedir. Uluslararasi siyasetteki giic ve etki
kavramlar1 i¢in ¢ikarimlar birbirleriyle baglantili ¢esitli satrang
tahtalarinda yapilir.”! Bull, bu yaklasimimi su sekilde agiklar:’

Acikeasi, uluslararasi siyasetteki hamleler birden

cok satrang tahtasi iizerinde yapilir. Stratejik-
niikleer caydiricilik satrang tahtasinda, Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’nin oncii
oyuncular oldugu, Cin’in ¢iraklik seviyesinde
bulundugu, Japonya’nin ise bu tabloda

8 Bull, The Anarchical Society, 107.

 Richard Little, “The Balance of Power and Great Power Management,”
icinde, The Anarchical Society in a Globalized World, ed. Little ve Williams,
101.

0 Bull, The Anarchical Society, 103. Benzer bir analiz i¢in bkz. Wight, “The
Balance of Power,” iginde, Diplomatic Investigations, ed. Butterfield ve
Wight, 174.

" Bull, The Anarchical Society, 109.

2 Bull, The Anarchical Society, 108-09.
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bulunmadigr goriiliir. Konvansiyonel askeri gii¢
satrang tahtasinda ise, niikleer olmayan askeri
giiclerini  yakin  cevresine  konuslandirma
kapasitesine  sahip olan Amerika Birlesik
Devletleri ile Sovyetler Birligi yine basat
oyuncular iken, Japonya ise bu alanda daha kiigiik
bir oyuncudur. Uluslararasi parasal isler ile
uluslararasi ticaret ve yatirim satrang tahtasinda ise
Amerika Birlesik Devletleri ile Japonya’nin basat
oyuncular oldugu, Sovyetler Birligi’nin daha az
Oonem arz ettigi ve Cin’in neredeyse Onemsiz
sayilabilecegi  sOylenebilir.  Eger  ideolojik
cazibeden kaynaklanan etki satran¢ tahtasi goz
Oonline alimirsa, Cin’in {stiin bir oyuncu oldugu
iddia edilebilir.

Ozet olarak, bu kurum, uluslararasi toplum igindeki bir
devletin hegemonya kurmasina mani olur ve diger devletlerin
eylemleri {izerinde bir tahakkiim kurmasini engeller. Bu sekilde
kiiresel bir imparatorluk kurulmasinin da Oniine gecilir. Bull’un
perspektifinden bu kurumun, uluslararast toplumun bekasi igin
devletlerin rizasi disinda otomatik olarak c¢alisgan bir yapisi
bulunmamaktadir. Bu perspektife gore, tiim bu baskin gelme
eylemleri, gli¢ dengesi kurumu geregince karsi girisimlerle dengelenir.
Gili¢ dengesi kurumuna bakildiginda, Bull’un vurguladigi noktalar su
sekilde Ozetlenebilir: Gii¢ dengesi kurumu uluslararasi toplumun
diizeni i¢in anahtar pozisyona sahiptir. Bu kurumun varligi, diger
kurumlarin ¢aligmasina imkan sagladigi gibi, devletleri goniillii olarak
bir denge arayisina yonlendirir ve gii¢ kavramimin karmagik
yapisindan sonuglar ¢ikartir.

4.2. Uluslararasi Hukuk Kurumu

Bull’un tanimladigi sekli ile uluslararasi toplumun bir diger
kurumunu olusturan uluslararast hukuk, uluslararas1 politikada,
devletlerin ve diger aktorlerin birbirleriyle olan iligkilerini bir kurallar
biitiinline baglayan yapilanmadir. Bu sebeple normatif bir seviyede
isleyen bu kurum, kurallar koyarak varligini siirdiiriir. Bu kurallar
silsilesi devletlerin hareket kaliplarini etkileyen otoriter talimatlari
icerir.”

Bull, uluslararasi toplumun bizatihi kendisinin bir kurallar
biitiinii oldugunu vurgular. Devletlerin goniillii olarak kendilerini bir

3 Bull, The Anarchical Society, 122-23.
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kurallar dizisiyle baglamalarini buna 6rnek gosterir. Bu kurallarin
kodifiye edilmesi ve isletilmesinde, uluslararasi hukuk kurumunun
basat rolii vardir. Uluslararasi toplumun dogas1 uluslararas1 hukukun
Onemini bizatihi vurgular ve uluslararast hukukun kurallarina tabi olan
devletlerin eylemlerini analiz etmemizi saglar.”*

Bu kurum tartisihirken o6ncelikle “hukuk™ kavraminin
kendisine g6z atmak gerekir. Bull’'un da isaret ettigi iizere, bir
hukuktan s6z edebilmek icin yaptirimlara ihtiyag vardir. “Zor
kullanarak diizen olusturabilen” hukuk, diger sosyal diizen koyucu
pratiklerden farklilik arz etmektedir. Dogaiistii yaptirnmlar1 olan
dinden, ya da goniillilik esasina dayali ahlak &gretilerinden bu
ozelligiyle ayrilir. Bu diizen, Hobbes’un “ortak gii¢ yoksa hukuk da
yoktur” sdziinli dogrular niteliktedir.”” Bu agidan degerlendirildiginde,
her ne kadar uluslararast hukukta {ist bir otorite gozilkmese de,
devletlerin etkilesim halinde oldugu uluslararas: toplum igerisinde
gerektiginde zor kullanarak diizen saglayan cesitli miieyyideler
mevcuttur.

Aslinda i¢ hukuk ile uluslararast hukuk arasindaki fark bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. I¢ hukuk, modern devletin giic kullanma
otoritesini ve siddet kullanma potansiyelini kullanirken, uluslararasi
hukukun bu tarz bir dayanag: yoktur.”® Yine de, anarsik bir yapilanma
icinde var olan uluslararasi toplumun bu a¢1g1 kapatmak i¢in kendine
has dinamikleri vardir. Devletlerin i¢ hukuku, devlet otoritesiyle
saglanirken, belirli sartlar altinda bireylere mesru-miidafaa hakki
taninmigtir. Bu savunma hakki, uluslararasi toplum igerisinde
merkezilesmeden devletler tarafindan uygulanmakta ve uluslararasi
hukukun yaptirimlarim teskil etmektedir. Uluslararasi iligkilerde de,
yaptirimlar ve mecbur etmeler birer hareket tarzi olarak evrilmislerdir.
Genel olarak, uluslararasi toplum icerisindeki bu yaptirimlar, mesru
miidafaa hakki kapsaminda, misillemeler ve savaglar olarak karsimiza
¢ikmaktadir.”’

Bu tarz yaptirimlart olsa da uluslararasi hukuk tek basina
uluslararast toplum igerisinde bir diizen saglayabilme kapasitesine
sahip degildir. Uluslararas1 hukuk kurumu diinya siyasetinde giiglii bir
etken veya harekete gegirme unsurudur.”® Diger yandan, uluslararasi
hukuk, uluslararasi toplumun diizeni i¢in gerekli olan birlikte var olma

7 Allan G. B. Fischer, “Review: The Nature of International Society”,
International Affairs 38/3 (1962): 374.

> Bull, The Anarchical Society, 123-25.

76 Bull, The Anarchical Society, 125.

7 Bull, The Anarchical Society, 125.

8 Bull, The Anarchical Society, 133.
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hususunda gerekli asgari sartlar1 da tayin ederek katki sunar.
Uluslararasi diizen ic¢inde belirli amagclar icin ¢alisan bir ara¢ olarak
goriilebilir. Bu baglamda, uluslararas1 hukuk, gii¢c dengesi basta olmak
lizere diger kurumlarin destegiyle islev goriir. Ornegin, eger
uluslararast toplum igerisinde baskin bir giic mevcut ise uluslararasi
hukuka saygi gostermeden, baskiyla diger devletlere isteklerini
yaptirabilir. Bull’un agikladigi tizere yalmzca gili¢ dengeleri
uluslararasi toplum igerisinde makul bir sekilde dagildiginda, haklar
yenen aktorlerin magduriyetinin giderilmesi hususunda uluslararasi
hukuka saygi duyulabilir. Bu a¢idan bakildiginda, uluslararasi
toplumda yalnizca kuvvetler dengede oldugunda uluslararasi hukuktan
bahsedilebilir.”

Bu karmasik ¢alisma yapisi i¢inde, uluslararasi hukukun diger
kurumlara ters diisecek sekilde islev gordiigli zamanlar da
olabilmekte, zaman zaman mevcut diizene mani olan seyirler
izleyebilmektedir. Uluslararas1 toplum icerisindeki biiyiik giliclerin
uyguladigr gii¢ dengesi kurumu, kiigiik devletlerin aleyhine ¢alisarak
zaman zaman bilylik giliglerin kiiciik devletlerin icislerine miidahale
etmesine yol agmaktadir. Bu sekilde bir denge kurulmakta ve
uluslararast toplum bir diizen iginde varligmi siirdiirmektedir. Bu
uygulama, uluslararasi hukuk ile yasaklanmig olmasina ragmen
uluslararast toplumun pratikleri igerisinde yer almaktadir. Bu tarz
orneklerde goriilecegi gibi, uluslararas1 hukuk hem tek bagina
belirleyici olamamakta hem de zaman zaman diizenin ingasina karsi
durus sergileyebilmektedir.’ Benzer sekilde, uluslararasi toplum
icerisinde savas pratigi bir kurum olarak iglev gorse de, her savasin
uluslararast hukuk ilkelerini c¢igneyerek ortaya ciktigi asikardir.
Geleneksel olarak savaslarin kisitlanmasi hakkinda, barig antlasmalari
ile savaslarin nasil sonlanacagina dair, ya da sivillerin siddetten nasil
korunacagi ile ilgili uluslararas1 hukuk kurallar1 mevcuttur.
Uluslararas1 hukuk diger kurumlarla i¢ ige gecen karmasik bir
diizlemde var olur. Bu sebeple, savasin isletilmesi bile uluslararasi
hukuk kurumuyla diizenlenir.®'

Bahsedilen bu alt yapiyla degerlendirildiginde uluslararasi
hukuk, uluslararasi toplum igerisinde ii¢ temel islevi yerine getirir.
Oncelikle, belirli bir insan toplulugu ve toprak pargasi iizerinde
sekillenmis devletler tarafindan olusan uluslararast toplumun

" Bull, The Anarchical Society, 127.

80 Ayrintilar icin, bkz. Hedley Bull ed., Intervention in World Politics,
(Oxford: Oxford University Press, 1984).

81 Bull, The Anarchical Society, 150.
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giiclenmesi i¢in bir zemin teskil eder. Modern devletler sisteminin
yap1 taglarini korumaya calisir ve “devlet merkezli” siiren bu diizeni
saglamlastirma rolii oynar.®? ikinci olarak, devletler ve diger aktorleri
icin birlikte var olmanin asgari sartlarin1 diizenler. Bull’a gore,
uluslararast toplumun da amaglarindan birini teskil eden bu sartlar;
devletler arasinda yapilan antlagmalara, devletlerin egemenlik ve
bagimsizliklarma, devletler aras1 siddetin  simirlandirilmasina
odaklanmustir. Uluslararasi hukuk kurumu olmadan, bu alanlardaki
diizenlemelerden bahsetmek miimkiin goziikkmemektedir.®

Uluslararas1 hukuk tek basina uluslararasi toplumun diizenini
saglamaktan uzaksa da, uluslararasi toplumun varligimi ve islerligini
kalin cizgilerle ortaya c¢ikarmasi agisindan kiymetlidir. Uluslararasi
hukuk, uluslararast toplumun kurallar1 arasinda bir uyumun
gerceklestirilmesi igin katki saglar. Diger bir ifadeyle, uluslararasi
hukuk, uluslararasi toplumun bilesenleri agisindan birlikte var olmanin
kurallarin1 belirleyerek uyum icinde bir diizen olusturmaya katki
sunmakta ve uluslararasi toplum fikrinin somutlastiriimasim
saglamaktadir.®

Uluslararas1  toplum icerisinde de  diisiiniildiiglinde,
uluslararast hukuk kurumunun isleyisine genel anlamda saygi
gosterildigi  goriiliir. Devletlerin ¢ogu mevcut uluslararast hukuk
kurallarinin ¢oguna uymaktadir. En basit haliyle diisiiniildiigiinde,
devletler diplomatik iliskilerini yonetirken, para aligverisi yaparken,
ya da mal ve hizmet degis tokusunda hep uluslararasi hukukun
kurallarini rehber edinirler. Uluslararasi hukukun viicut bulmasiyla
devletler arasinda yapilan antlagsmalar, “ahde vefa” gibi hukukun
genel prensipleriyle gerceklesir.

Bull’a gore, uluslararast hukukun ¢ignendigi durumlar olsa da
bu uluslararas1 hukukun etkisiz oldugunu gosterecek boyutta degildir.
Uluslararas1 hukuk zaman zaman goz ardi edilse de bu genel anlamada
hukuki sistemin ¢oktiiglinii gostermez. Uluslararasi hukuka riayet
etmek sadece uluslararasi toplumun idamesi i¢in istenen bir husus
degil, ayn1 zamanda devletlerin kendi ¢ikarlar1 i¢in istedikleri bir
durumdur. Bu baglamda uluslararasi hukukun kurallarinin entelektiiel
kurgular oldugunu belirten Bull, mevcut kurallar ile devletlerin
hareket tarzlari arasinda belirli 6lglide bir uyumun oldugunu

82 Bkz. Hedley Bull, “The State's Positive Role in World Affairs,” Daedalus
108, Say1 4 (Gliz 1979): 111-23; Bull, The Anarchical Society, 134-35.

8 Bull, The Anarchical Society, 135.

8 Bull, The Anarchical Society, 154-55.
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vurgular.® Yine de, devletler, ¢ikarlari ile uluslararasi hukuk kurallar
celistigi durumlarda, hukukun yaptirimlarimi goz ardi edebilir.®
Devletlerin, uluslararasi toplum icerisinde rasyonel ve irrasyonel
olarak kararlar verdigi ve bir hareket serbestisine sahip oldugu
diisiiniildiigiinde, uluslararas1 hukukun, uluslararast1 toplumun
yapilanmasinda devletlerin rizas1 Olgilisiinde islerligini  yiiriittiigii
sOylenebilir.

4.3. Diplomasi Kurumu

Diplomasi kurumunun uluslararasi toplumun isleyisinde ¢ok
onemli bir islevi vardir. Uluslararasi toplum igerisindeki etkilesimlerin
agini orerek tlim eylemlerin alt yapisini olusturur. Bu yiizden Wight,
diplomasiyi en 6nde gelen kurum olarak zikretmistir.?” Benzer sekilde
Watson, teknik olarak diisiiniiliirse bir motor igin gerekli makine yagi
gibi, diplomasinin de uluslararasi toplum mekanizmasinin aksamadan
caligabilmesi igin ihtiyag duydugu yaglama araci oldugunu sdyler.®
Bull, diplomasiyi devletlerin kendi aralarindaki ve diger aktorlerle
iligkilerini  profesyonel kisgiler yardimiyla barig¢il yoOntemlerle
yiiriitmesi olarak tanimlar. Bu noktada diplomasi i¢in Bull’un da 6ne
cikardigi husus meseleleri barisgil yollarla ¢dzme sistematigidir.
Uluslararas1 toplum iginde savaslarin da olas1 bir durum oldugu goz
oniinde tutulursa, sorunlarin sadece bariscil yontemlerle ¢oziilmedigi
acik bir husustur.®

Diplomasiyi yonetenler profesyonellerdir ve sembolik olarak
manalar1 vardir. Diplomatlar nota teatileri, giiven mektubu gibi birgok
aracla temsil etme gorevlerini yerlerine getirirler. Kullandiklar
profesyonel metotlar onlarin ayirt edici &zelikleridir. Ornegin,
uluslararasi iligkileri yonetme isini, gorevli biiylikelgiler ve 6zel elgiler
eliyle, miizakere yoluyla yiiriitiirler. Bu diplomatik performansin,
meselelerin ince taraflarin1 kavrayabilen, nazik ve anlayish olan,

85 Bull, The Anarchical Society, 131-34.

8 Stanley Hoffman, “Hedley Bull and His Contribution to International
Relations”, International Affairs 62, Say1 2 (Bahar 1986): 187.

87 Martin Wight, Power Politics, ed. Hedley Bull, Carsten Holbraad, and Jack
Spence (New York: Continuum :, 2002), 113.

8 Martin Wight, “Foreword”, iginde, Paul Sharp and Geoffrey Wiseman,
eds., The Diplomatic Corps as an Institution of International Society, Studies
in Diplomacy and International Relations (Basingstoke England: Palgrave
Macmillan, 2007), xi.

8 Bull, The Anarchical Society, 157.
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kendine has bir tislubu vardir ve diplomatlar bu tarz ile temsil goérevini
iistlendikleri devletlerin ¢ikarlarini savunurlar.”

Uluslararasi toplum igerisinde, diplomasi kurumunun c¢esitli
islevleri vardir. Oncelikle devletlerin siyasi liderleri arasinda bir
iletisim kurar ve diinya siyasetindeki diger kurumlarla baglantilar
saglarlar. Devletleri i¢in calisan diplomatlarin 6nde gelen 6zelligi
birer ulak olmalaridir.”’ Ikinci islev olarak, diplomatlar, devletler
arasinda siiren miizakereleri yiiriitiirler. Ortak noktalarda uzlasmak ve
ortak cikarlar belirlemek iizere devletleri adina goriismeler yaparlar.
Ornek olarak devlet baskanlarinin ya da dis isleri bakanlarinin bir
antlagsmay1 imzalamasi, siirecin son sathasi ve zirvesi olan an1 teskil
eder. Siireci bu noktaya tasiyan ise diplomatlarin, dncesinde yaptiklari
hazirlik miizakereleri, sunmus olduklar1 taslak oOneriler, yapmis
olduklari detayl incelemelerdir.”

Diplomasinin iigiincli iglevi ise diplomatlar vasitasiyla ev
sahibi iilkelerden bilgi toplayip temsil edilen iilkeye yollamaktir. Bu
sistem, devletlere dis iilkelerden bilgi akis1 saglar. Bu bilgi akisiyla,
diplomatlar yollandiklar iilkedeki bilegenlerin hissiyatini ve fikirlerini
kendi karar vericileri ile paylasirlar. Bu sayede, diger devletlerle ortak
cikarlar ve ortak degerler {izerine isbirligi yollar1 aranir. Devletler
genel olarak iilkeleri hakkindaki bilgilerin baska iilkelere iletilmesini
istemese de kendileri diger iilkelerden bilgi edinme konusunda
isteklidirler.”

Dordiincii bir islev olarak, diplomasi, uluslararasi iliskilerde
meydana gelen siirtlismeleri minimize etmeye calisir. Uluslararasi
iligkilerin tarihi ¢ekismeler, krizler ve savaslarla doludur. Diplomasi
bu siirtigmeleri engellemeyi ve gerginligi azaltmayir hedefler.
Diplomasi genel anlamda ‘“kazan kazan” formiiliinii isletmeye c¢aligir
ve cikarlarin ortiismesi icin gayret sarf eder. Bu ¢ercevede, diplomasi
genelde taleplerden ¢ok, haklar {izerinde durur. Diplomasi, devletlerin
daha Once iizerinde anlastiklart kural ve prensipler 1s18inda fayda
saglayabilecek haklar1 6n plana ¢ikarir. Diplomasi, mevcut
gerginlikleri azaltmak i¢in profesyonel bir cergevede cesitli gelenekler
ve sozlesmeler olusturmustur.®*

Diplomasinin diger bir iglevi ise, uluslararasi toplumun
varligin1 sembolik olarak ortaya koymaktir. Modern devletler sistemi

% Bull, The Anarchical Society, 156.

1 Bull, The Anarchical Society, 163-64.
%2 Bull, The Anarchical Society, 173-74.
% Bull, The Anarchical Society, 164-65.
% Bull, The Anarchical Society, 172-75.
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icerisinde, bagkentlerde bulunan diplomatik heyetler, uluslararasi
iliskiler icerisinde bir faktér olarak uluslararasi toplumun var
oldugunun ve islediginin kanitin1 olusturur.”> Bu baglamda, Bull,
uluslararast toplum fikrinin kiiresel anlamda kabul gordiigiiniin az
sayidaki gostergesinden bir tanesinin diplomasi kurumu oldugunu
ifade eder.”

Bull, tarihsel kiyaslama yapildiginda da 20. yiizyil
diplomasisinin olduk¢a kurumsallasmig bir yapiya sahip oldugunu
belirtir. Diplomasinin kabul gormiis genis ag1 ile gelenek ve kaliplari,
uluslararasi sistemden ¢ok bir uluslararasi toplumun var oldugunun
isaretidir. Devletler, diplomatik agin saglayicis1 olan diplomatik
temsilcilerini  diizenli olarak gorevlendirirler. Bu diplomasiyi
yiiriitiirken de devletler karmasik kural ve s6zlesmelere tabiidirler. Bu
hususta, en 6nce gelen prensipler, devletlerin igiglerine karigilmamast
ve diplomatik yetkililerin dokunulmazlik haklaridir. Bu baglamda, ev
sahibi devletler, yabanci misyonlari, her tiirli saldiriya karsi
korumakla ve caligsmalarini aksama olmadan yiiriitecekleri ortami
saglamakla yiikiimliidiirler.”’

Ozet olarak, diplomasi uluslararasi toplumun alametifarikasi
olup uluslararasi toplumun isleyisini somutlastiran, igerigini dolduran
kurumdur. Bir insanin damarlarinin tiim viicuduna hayat verdigi gibi,
diplomasi de uluslararas1 topluma hayat verir, calismasini saglar.
Diplomasi uluslararas1 toplum igerisindeki tiim eylemlerin bariscil
yollarla yapilmasina zemin hazirlayan kurum olmakla birlikte, siddet
ve savag sarmalinda bile aktif olmaya devam eder. Devletler,
birbirleriyle, uluslararas: orgiitlerle, devlet-dis1 aktdrlerle profesyonel
diplomatlar araciligiyla belirli bir diizen iginde iletisim kurma,
miizakere yiirlitme, bilgi toplama, gerilimleri minimize etme gibi
gorevler yerine getirir ve sembolik olarak uluslararasi toplumun
varligii ve isledigini ortaya koyar.

4.4. Savas Kurumu

Savag kurumu, diplomasinin tam tersine siddet unsuru igeren
bir kurumdur. Bull, savasi, uluslararasi toplum i¢inde siyasi birimlerin
birbirlerine  karsi  uyguladiklar1  organize  siddet  olarak
degerlendirmektedir.  Dolayisiyla, siyasi birimler tarafindan
uygulanmayan siddeti savag olarak saymamaktadir. Ayni sekilde, bir
siyasi birim tarafindan siyasi birim olmayan bir aktére ya da yapiya

% Bull, The Anarchical Society, 166.
% Bull, The Anarchical Society, 176-77.
97 Bull, The Anarchical Society, 161.
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uygulanan siddet de Bull’'un perspektifinden savas olarak
degerlendirilmez. Bu siyasi birimler tarih icerisindeki olusumlarina
gore bir kabile, bir antik imparatorluk, ya da feodal bir sehir devleti
olabilirken, modern devletler sistemi igerisinde kabul gordiigii sekliyle
devletlerdir. Bull’un ¢izdigi cercevede de egemenligine sahip
devletlerin, birbirlerine kars1 mesru bir sekilde kullanilmak {izere, giic
kullanma tekelini ellerinde tuttugu varsayiir.”® Bu agidan
bakildiginda, Bull c¢alismalarinda gelencksel bir bakis agisiyla
devletler arasi savast irdelemistir. Bull’a gore, savas kavrami
uluslararasi topluma genel bir gidisat ¢izen biiyiik gili¢lerin uyguladigi
giic dengesi kurumu ve uluslararasi hukuk kurumu ile ilintilidir.*
Hoffman’in da belirttigi iizere devletler uluslararasi hukuka tabii
olsalar da, onlar1 kurallara uymaya zorlayici bir mekanizma yoktur.
Bull da, savaglar uluslararasi iligkilerdeki bir sug olarak gérmektense
devlet politikalarimin bir vasitasi olarak goriir ve uluslararasi hukukun
kurallarina uyulmasi igin bir yaptirim olabilecegini vurgular.'®

Bull’a gore savas kurumu ikili bir rol istlenir. Bir yandan
ortak degerler, kurallar ve kurumlari hesaba katarak uluslararasi
toplumun amaglar1 dogrultusunda hizmet ederken, diger yandan
uluslararast toplumun diizenini tehdit edebilir. Savas kurumu
uluslararast hukuka uyulmasi, gii¢ dengesinin saglanmasi, tartisilir
olsa da uluslararasi toplum igerisinde adil degisikliklerin yapilabilmesi
icin bir ara¢ olabilmektedir. Savas disindaki kurumlarin evrilme
stireclerine bakildiginda, savas kurumunun diger kurumlarin varligina
tehdit olusturacagi da ortadadir. Ornek olarak, Milletler Cemiyeti,
Kellog- Briandt Pakti, Birlesmis Milletler S6zlesmesi savas kurumuna
yasaklar ve smirlandirmalar getirir. Bu kisitlamalarin baglicalart
savagin sadece devletler tarafindan mesru bir sekilde yapilacagina dair
diizenlemeler, savasin yiiriitiilmesinin tabii oldugu kurallar, savaslarin
yayilmasi ile ilgili hiikiimler ve savaslarin sebepleri hakkindaki
diizenlemeler olarak ortaya ¢ikmaktadir.'”!

Diger taraftan da, uluslararasi toplum, savag kurumuna pozitif
bir rol bigmektedir. Anarsik olan uluslararasi iligkiler icerisinde
merkezi devletler, zaman zaman silaha sarilarak uluslararasi hukuku
tatbik ettirebilmektedirler. Asgari diizeyde diisiiniiliirse, devletler bu
silaha sarilma eylemini, bir saldirgan tarafindan isgal edildiginde

8 Bull, The Anarchical Society, 178-79.

% Charles A. Jones, “War in the Twenty-first Century: An Institution in
Crisis” in The Anarchical Society in a Globalized World, ed. Little ve
Williams, 162.

10 Hoffman, “Hedley Bull and His Contribution,” 186.

191 Bull, The Anarchical Society, 181-82.
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toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligini korumak adina mesru miidafaa
hakkini kullanarak gergeklestirir. Ikinci olarak, 18. yiizyildan itibaren,
uluslararasi toplum savas kurumunu giic dengesini saglamak tizere bir
ara¢ olarak kullanmistir. Bu sayede, baskin gelebilecek herhangi bir
giiclin ylikselisi dengelenmis, uluslararasi toplum igerisindeki diizen
siirdiiriilmiistiir. Bu acgidan disiintildiigiinde, savas kurumu pozitif bir
rol oynayabilmektedir.'*

Ucgiincii olarak, bu kurum, giic dengesi ve mevcut legal
sisteminin kuruculugunu yaparak sistem igerisinde adil degisikliklerin
yapilmasma katki saglamaktadir. Uluslararasi diizen, her zaman
bariscil yollarla degisiklige ugramaz. Her ne kadar “adil” kavrami
tartismaya acik da olsa, savas kurumunun, uluslararast toplumun
isleyisini degistiren yeni diizenlemeler getirebildigi asikardir.'” Bu
kapsamdan bakildiginda, literatiirde de yerini bulan “adil savag”
kavrami Bull’'un sOylemiyle uyusmaktadir. Bu konuda, Bull,
Grotius’tan alint1 yaparak savasin mesru sayilabilmesi i¢in ii¢ nedeni
olmas1 gerektigini belirtir. Bu sebepler; savunma ihtiyaci, devletlerin
miilkiyetlerini geri alma istegi, ceza uygulama gereksinimidir.!**
Benzer sekilde, Bull, somiirgeciligi sona erdiren bagimsizlik
savaslarini da adil degisiklikler olarak nitelemistir.

Bull’a gore savaglar, somiirge savaslart gibi ekonomik
nedenlerle de, Peloponez Savasinda oldugu gibi giivenlik nedenleriyle
de, Napolyon Savaglar1 veya Hacl seferleri gibi ideolojik nedenlerle
de yiiriitiilmiislerdir.'” Modern donemde de savas kurumunun niteligi
degismektedir. Ozellikle niikleer silahlarin icat edilmesi literatiirdeki
savas kuramlarim1  degistirmistir.  Niikleer silahlarin  oldugu
catismalarda toptan imha segenekleri mevcuttur. Bu secenek giic
dengesi ilkesini de degistirmistir. Niikleer savaslarin ¢ikma ihtimali,
uluslararast ~ toplumun  isleyisinin =~ konvansiyonel  yapisini
dontistiirmiistiir. Niikleer silahlarin kullanilma riski, uluslararasi
toplum dinamiklerinin ¢6zebilecegi hususlar1 ¢esitli ¢ikmazlara
sokmustur. Bull’a gore 1958-1961 Berlin Krizi bu ¢ikmaza bir
ornektir.'%

192 Bull, The Anarchical Society, 182-83.

103 Bull, The Anarchical Society, 182-83. Ayrica bkz. Bull, “Order vs.
Justice,” 269-83.

104 Oppenheim ve Grotius’un goriislerini karsilagtirmali olarak ayrintilariyla
incelemek i¢in, bkz., Hedley Bull, “The Grotian Conception of International
Society,” i¢inde, Diplomatic Investigations, ed. Butterfield ve Wight, 51-73.
15 Bull, The Anarchical Society, 188-89.

196 Bull, The Anarchical Society, 190-91.
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Uluslararas1 iligkiler disiplininin ilk biiyilk tartismasi,
savaglarin nasil sonlandirilabilecegi iizerine olmustur.!”” Giiniimiizde
de, uluslararast toplum ac¢isindan diisiiniildiiglinde, savas uluslararasi
iliskiler pratigini diizenleyen etkili bir faktordiir. Bull’a gore
egemenligine sahip devletler, kendi tanimladiklar1 ¢ikar ve amaglari
icin savaglara girerler. Bull’un ayrica vurguladigi bir husus da, gii¢
dengesi kurumu ile savas kurumu arasinda agik bir iligkinin
oldugudur. Paktlar, koalisyonlar, ittifaklar genel olarak savaslar
engellemek ya da savaslari baslatmak i¢in kurulurlar, bu da gii¢
dengesinin merkezi konumunu bir kez daha kanitlar. Uluslararasi
toplum igerisindeki diizeni hem bozabilen hem de yeni bir diizen insa
edebilen savas kurumu, mevcut yapilanmanin lehine ya da aleyhine
koklii degisimlere neden olabilecek, etkinligi uluslararasi iliskiler
pratiginde yaygin olarak gézlemlenen bir kurumdur.

4.5.  Biiyiik Giicler Yonetimi Kurumu

Bull’'un tanmimladigi sekli ile biiyiik giicler yo6netimi,
uluslararast toplumun genel gidisatini belirleyebilen etkili bir
kurumdur. Biiyiik giic kavrami, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
“siiper gli¢” kavrami olarak da kullanilmigtir.!®® Benzer sekilde, Bull
da, siliper giicler ve biiyiikk gilicler terimlerini esanlamli olarak
kullanmustir.'® Bull, biiyiik giigleri agiklarken ii¢ noktay1 éne ¢ikarir.
Bull’a gore biiylik giicler yonetimi, adindan da anlasilacag: iizere,
uluslararast toplumun birden fazla bilylik giice ev sahipligi yaptigi
durumu yansitir. Biiytik giiglerin en 6nde gelen uygulamasi birbirlerini
dengeleyerek uluslararasi toplumu bir giic dengesinde tutmaktir. Bu
acgidan bakildiginda g¢ikan krizleri ve ¢atismalart kontrol altina almaya
calisirlar. Eger bu biiylik giic sadece bir tane olursa, uluslararasi
toplum temelden sarsilir, gii¢ dengeleri isletilemez ve toplum icindeki
tim devletler bu biiyilk giiciin tahakkiimii altina girebilir.
Hegemonlasan bu biiyiik gii¢, uluslararasi toplumun ortak g¢ikar ve
degerler etrafinda islemesine mani olabilir.

Ikinci olarak, Bull, biiyiik giiclerin “iistiin askeri giice” sahip
oldugunun altin1 ¢izer. Bull’un gii¢ kavrami karmagik bir yapidadir.
Askeri giliclin 6nemini vurgularken, diger sektdrlerden kaynaklanacak

107 Bkz. Peter Wilson, “The Myth of the ‘first Great Debate’,” Review of
International Studies, 24, Say1 5 (Aralik 1996): 1-16.

108 By terimi ilk kullanan 1944 yilinda W.T.R. Fox olmus ve Ingiltere, ABD
ve Soveytler Birligi’ni sliper gii¢ olarak tamimlamigtir. Bkz. William T. R.
Fox, The Super-Powers: the United States, Britain, and the Soviet Union--
their Responsibility for Peace (New Y ork: Harcourt, Brace & Co., 1944).

199 Bull, The Anarchical Society, 194.
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olan giic unsurlarini da yadirgamaz. Ornegin, Japonya’nin askeri
olarak gii¢ seviyesinin az oldugunu soylerken, politik etkisinin fazla
oldugunu sdylemektedir. Diger bir 6rnegi de stratejik niikleer silahlara
sahip olan tilkelerden vermektedir. Bull’a gore, niikleer silahlara sahip
olan devletlerin yiiksek oranda caydiriciligl olsa da, bu caydiricilik
baska devletlerin saldirma olasiligin1 tamamen ortadan kaldirmaz.
Bull, giliniimiizde, hicbir devletin kendi gilivenligini tamamiyla
kendisinin saglayamayacagi goriisiindedir.''?

Uciincii olarak da, Bull siiper giic tamimlamasinin sadece
somut kapasitelerle elde edilemeyecegini, ayn1 zamanda biiyiik gii¢
iddiasinda olan devletlerin diger devletler tarafindan da taninmasi,
cesitli Ozel hak ve gorevlere sahip oldugunun kabul edilmesi
gerektigini soyler.!'! Taninmayan bir biiyiik giiciin uluslararasi toplum
icerisinde bu kurumu igletmesi miimkiin degildir. Bu agidan
bakildiginda, uluslararas1 diizeni ve adaleti hice sayan biiyiik giicler
konumlarini siirdiiremezler.!'? Biiyiik giicler aym1 zamanda biiyiik
sorumlulardir ve uluslararasi toplum igerisinde cereyan etmis sorunlari
cozmeleri beklenir. Fakir iilkelerin talepleri, irklar arasinda adalet gibi
evrensel sorunlara egilmeleri beklenir. Ornegin, Bull’a gore,
Napolyon doénemi Fransa’st ya da Hitler donemi Almanya’s1 biiyiik
giic olmak i¢in maddi kapasitelere sahip olsa da, biiyiikk giigler
yonetiminde kabul gormemislerdir. Bu devletler ne kendi liderleri
tarafindan bu sekilde lanse edilmis, ne de diger devletler tarafindan
ozel hak ve gorevlere sahip olduklar1 hususunda tanmmuglardir.''?

Bu tamimlamalar 1s18inda, hangi devletler biiyiik gii¢ olarak
tanimlanmistir? Bull, bu soruyu 1970’lerde yanitladiginda, oncelikle
ABD ve Sovyetler Birligi’'ni ve arkadan Cin’i biiylik giic olarak
gordiigiinii, Japonya’nin ve Bati1 Avrupa’nin potansiyel biiylik giigler
olabilecegini soylemistir. Biiylik gilicler yonetimi, bahsedildigi {izere
tiim uluslararasi toplumu etkileyebilecek diizeydedir. Tarih sahnesi
igerisinde verilebilecek onde gelen oOrneklerden bir tanesi de hig
kuskusuz Soguk Savas donemidir. Bu donemde, Bull’un da 6rnegini
verdigi lizere, ABD-Sovyetler Birligi iliskisinin tiim uluslararasi
topluma yon verdigi goriilmiigtiir.''*

110 Bull, The Anarchical Society, 195.

" Bull, The Anarchical Society, 194-96. Detayl analiz i¢in, bkz. Barry
Buzan, The United States and the Great Powers: World Politics in the
Twenty-First Century (Cambridge: Polity, 2004).

112 Byll, “Order vs. Justice,” 283.

3 Bull, The Anarchical Society, 196.

114 Bull, The Anarchical Society, 196-97.
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Uluslararas1 toplum igerisindeki devletlerin yasal olarak esit
oldugu varsayilsa da, devletlerin gii¢ kapasiteleri farklidir. Bu farkli
giiclerden one ¢ikan biiylik giiclerin kiiciik devletlere gore uluslararasi
toplumu sekillendirmede baskin oldugu sdylenebilir. Biiyiik giigler
kendi c¢ikarlart ve degerleriyle olusturduklar1 giic dengesi sayesinde
uluslararasi topluma genel bir gidisat belirler. Bu agidan bakildiginda,
biiyiik giiclerin tarihi ayn1 zamanda uluslararasi toplumun tarihini de
yansitir. Bull, bu konuda ABD ile Sovyetler Birligi'nin Soguk Savas
donemindeki durumlarin1 6rnek verir. ABD, bat1 blogunun lideri ve
biiyiik glicii olarak, diger taraftan Sovyetler Birligi de karsi kutbun
lideri olarak, bloklar arasinda bir denge kurmus, blok igi siirtiismelerin
yayllmasii engellemislerdir. Bu agidan bakildiginda, bu iki biiyilik
giiclin kararlar1 ve fikirleri, uluslararasi toplum icerisindeki diger tiim
devletlerin kararlarini etkilemistir.!'> Biiyiik gii¢ler yonetimi asagidaki
eylemleri gergeklestirerek uluslararast toplumdaki diizene katki
sunar:'®

(i) Genel gili¢ dengesini muhafaza ederek, (ii)
birbirleriyle olan iliskilerinde muhtemel krizleri
onlemeye ve kontrol etmeye calisarak (iii)
birbirleri arasinda ¢ikacak savaslari sinirlandirmay1
deneyerek. [Biiyiikk giicler,] uluslararasi toplum
icerisinde istiin durumda olmalarindan da ¢ikar
saglarlar. Bunu da (iv) tek tarafli olarak yerel
seviyedeki  istlinliiklerini  sOmiirerek, (V)
birbirlerinin etkinlik sahalarina saygi gostererek ve
(vi) ortak eylem de denebilecek, biiyiik giicler
ortak yonetimi ya da bulugmasiyla gergeklestirirler.

Bu fonksiyonlar1 yerine getirirken Bull’un 6nemsedigi diger
bir nokta ise biiyiik giiclerin bu islevleri yerine getirecegi ya da
getirebileceginin varsayilmasidir. Bu husus, biiyiikk giiclerin bu
islevleri tam olarak yerine getirdikleri anlamina gelmez. Devletlerin
en basta belirtildigi iizere hareket serbestisi oldugu, rasyonel ya da
irrasyonel eylemlere girisebilecegi de goz oniinde tutuldugunda biiytik
giiclerin ¢izilen c¢erceve disinda da hareket etmesi olasidir.
Uygulamalara bakildiginda, genel giic dengesini saglamaktansa
zedeledikleri, krizleri engellemektense koriikledikleri, savaglari
sinirlandirmaktansa  kazanmak  i¢cin  hamle yaptiklann da
gozlemlenmektedir.'!’

1S Bull, The Anarchical Society, 199-200.
116 Bull, The Anarchical Society, 200.
"7 Bull, The Anarchical Society, 200-01.
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Uluslararast toplumun, bu kapsamda, her devlete esit bir
adalet sundugu da sOylenemez. Biiyiik giicler, her devlete esit bir
adalet sunmaya c¢alismaktansa kendi 6zel konumlarini siirdiirmeye
caligirlar. Bu bakis agis1 da adil olmayan bir isleyis getirebilir.!'® Diger
bir deyisle, biiylik giicler, uluslararasi toplum igerisinde “neyin énemli
olduguna” kendi perspektiflerinden karar verebilirler. Diger devletler
de biiyiik giiclerin konumlanmalarma gore iligkilerini yonetmeye
calisirlar.

Aslinda, biiyiilk giiclerin hareket serbestisi uluslararasi
toplumun bizatihi varligiyla da kisitlanir. Var olan kurallar manzumesi
ve diizen icinde isleyen sistem biiyiikk giiclerin politikalarim1 da
sinirlandirtr. Biiytik giicler bu kapsamda uluslararasi toplumun siirekli
olarak yenilenmesine de 6n ayak olurlar.'"” Uluslararasi toplum
oturdukca veya bir deyisle yerlestikge, biiyiik giigler yonetimine olan
ihtiya¢ da o kadar azalir. Kurallar1 ve kurumlar belirgin, ikincil
kurumlar1 olan, diger bir deyisle BM gibi uluslararas1 orgiitlerle
diizenlenen, bir uluslararasi toplumun biiyiik giicler yonetiminin
gbzetimine ihtiyaci azalmigs demektir. Bu tarihsel olarak
kanitlanmistir. Uluslararasi toplum Bati diinyasinda yiikselmis ve tiim
diinyay1 saran bir yaprya doniigmiistiir. Bu esnada uluslararasi
iliskilerdeki biiyiik giiglerin sayis1 da giderek azalmustir. Ingiliz
Okulu’nda da bahsedilen biiyiik giicler sabit ve degismez degillerdir.
Bu biiyiik giicler, tarih sahnesinde evrilerek ortaya ¢ikmistir. Ornek
olarak, 1914 yilinda yaygin kabul gordiigii sekliyle sekiz biylik gii¢
varken, Soguk Savas doneminde bu say1 ikiye diigmiistiir.'?

Sonug olarak, biliyiik giicler yonetimi kurumu, uluslararasi
toplumu temelden etkileyecek bir 6neme sahip olup giic dengesi
ilkesiyle esgidimli islemektedir. Yukarida bahsi gecen islevlerini
yerine getiren kurum, oncelikli olarak uluslararasi toplum icindeki
giiclerin bir denge halinde var olmalarini tesis etmeye calisir. Biiyilik
giicler bu amag i¢in, isbirligi ya da c¢atisma yollarii kullanirlar.
Devletlerin tiimiiniin biiyilk giicler yOnetiminin rehberliginden
etkilendigini, gerekli diizenin kurulmasi i¢in biiyiik gli¢ler yonetiminin
diger devletlerce de tanindigini soylemek miimkiindiir.

18 Bull, The Anarchical Society, 220.

119 Richard Little, “The Balance of Power and Great Power Management,”
icinde, The Anarchical Society in a Globalized World, ed. Little ve Williams,
110.

120 Martin Wight, “The Balance of Power,” in Diplomatic Investigations, ed.
Butterfield ve Wight, 167.
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Sonu¢

Tirkiye’de  yapilan  uluslararast  iliskiler c¢aligmalari
incelendiginde, Ingiliz Okulu kuramma sunulan katkilarin sinirh
oldugu goriliir. Bu kapsamda az sayida g¢aligma bulunmakta olup
calismalarin onciiliigiinii, kuramin da 6nde gelen temsilcilerinden olan
Ahmet Nuri Yurdusev’in kitap ve makaleleri olusturmaktadir.'?! Bu
calismalarla birlikte, Ingiliz Okulu kurami cercevesinde yazilmis
Tiirkge makaleler de literatiirde artma egilimindedir.'”> Bu kaynaklar

2l Yurdusev’in, “Uluslararas1 iligkiler ve Tarih Felsefesi: ‘Medeniyet’
Yaklagimi1” geklinde Tiirkge’ye gevirilebilecek olan kitabi (International
Relations and the Philosophy of History: A Civilizational Approach - 2003)
ile “Osmanli Diplomasisi: Geleneksel mi Gelenek dist m1?” baslikli kitabi
(The Ottoman Diplomacy: Conventional or Unconventional?- 2004),
“Thomas Hobbes ve Uluslararasi iliskiler: Realizmden Rasyonalizme”
seklinde terclime edilebilecek olan makalesi (Thomas Hobbes and
International Relations: From Realism to Rationalism- 2006) ve “Avrupa
Uluslararast Toplumunun Yayilmasiyla Orta Dogu’nun Karsilagmasi”
seklinde cevirilebilecek olan kitap boliimii (Middle East Encounter with the
Expansion of European International Society — 2009) bu kapsamdaki 6nde
gelen yayinlarini olusturmaktadir. Bkz. A. Nuri Yurdusev, International
Relations and the Philosophy of History: A Civilizational Approach
(Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2003); A. Nuri
Yurdusev ed., Ottoman Diplomacy: Conventional or Unconventional?,
Studies in Diplomacy (Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2004);
A. Nuri Yurdusev, “Thomas Hobbes and International Relations: From
Realism to Rationalism,” Australian Journal of International Affairs 60, Say1
2 (2006): 305-21; A. Nuri Yurdusev, "The Middle East Encounter with the
Expansion of European International Society," i¢inde, International Society
and the Middle East: English School Theory at the Regional Level, ed. Barry
Buzan and Ana Gonzalez-Pelaez (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009),
70-91. Bu caligmara ek olarak, alti ¢izilebilecek olan diger bir yaynlar da
Balkan Devlen, Patrick James ve Ozgiir Ozdamar’in yazdigi, bashiginin
“Ingiliz Okulu, Uluslararas: iliskiler ve ilerleme” seklinde Tiirkce’ye terciime
edilebilecek olan makaleleri ile Ali Onur Tepeciklioglu’nun bashig1 “Ingiliz
Okulunda Diinya Toplumu Kavrammin Bir Incelemesi” seklinde Tiirkge’ye
aktarilabilecek olan makalesidir. Bkz. Balkan Devlen, Patrick James ve
Ozgiir Ozdamar, “The English School, International Relations and Progress,”
International Studies Review 7, Sayr 1 (2005): 171-197; Ali Onur
Tepeciklioglu, “An Analysis of the World Society Conceptualization in the
English School,” Ege Academic Review 16, Say1 4 (Ekim 2016): 733-43.

122 Ornekler igin bkz. Balkan Devlen ve Ozgiir Ozdamar, “Ingiliz Okulu
Kurami: Kokenleri, Kavramlar1 ve Tartismalar,” Uluslararas: Iliskiler 7,
Say1 25 (2010): 43-68; Volkan Seysane, “Iki Savas Arasi Donemde
Uluslararas1 Toplum ve Catisma: Ingiliz Okulu Perspektifinden Mangurya
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arasinda yer alan, uluslararasi iligkiler teorileri {izerine hazirlanmig
ders kitab1 niteligi de tastyan Tiirkce kitaplarda da, ayr1 bir ingiliz
Okulu boliimiine yer verilmeye baslanmustir.'”® Tiim bu eserler
arasinda, bu makalenin 6ziinii teskil eden “uluslararasi toplum ve
kurumlar1” gergevesinde yazilanlar da mevcuttur. Ornek olarak, Ali
Onur Tepeciklioglu ve Elem Eyrice Tepeciklioglu’nun Hedley
Bull’un kurumlar vasitasi ile Suriye Krizini yorumladiklar1 yayinlari,
bu makalenin temel Onermelerinin uluslararasi iliskilerde cereyan
eden giincel olaylarin analizinde kullanilabilecek 6geler oldugunu
gostermesi agisindan dikkat gekicidir.!** Bu makale de, bahsi gegen
calismalar gibi Tiirkge literatiire katki sunmak amaciyla, Ingiliz Okulu
kurami g¢ercevesinde, Hedley Bull’un uluslararasi toplum kavramini
nasil tanimladigini ve ilgili kurumlar vasitasi ile uluslararasi toplumun
islerligini nasil ele aldigini yanitlamaya ¢aligmistir.

Ingiliz Okulu kurammin g¢ogulcu yaklasimi; “uluslararasi
sistem”, “uluslararasi toplum” ve “diinya toplumu” olarak ii¢ farkl
uluslararast yapry1 dngérmekte iken, bu makale bir orta yol olarak da
degerlendirilebilecek uluslararasi toplum kavramina yogunlasmistir.
Bu inceleme yapilirken Hedley Bull’'un diisiince sistemi 6n planda
tutulmus ve agirlikli olarak 1977 yilinda basmis oldugu bagyapitt
sayilabilecek Anarsik Toplum ana baglikli kitabindan faydalanilmisgtir.
Bull’un, bu makalenin merkezinde bulunmasinin nedenleri sunlardir:
Bull, uluslararasi toplum ile uluslararasi sistemi belirgin c¢izgilerle
ayirmis, iki uluslararasi yapiy1 birbirinden farkli sekilde tanimlamustir.
Bu ayrim, disiplin igerisinde her ne kadar elestirilse de, ragbet
gormiistiir. Ingiliz Okulu kurami, zaman icerisinde “Uluslararasi
Toplum Goriisii” olarak da adlandirilabilecek bir noktaya gelmistir.

Bull’un wuluslararast toplum tanimlamasmin ¢aligmanin
merkezine almmasmin diger bir sebebi, Ingiliz Okulu kuraminin

Krizini Anlamak,” Baris Arastirmalar: ve Catisma Coziimleri Dergisi 1, Say1
1 (2013): 16-31;0nur Agkaya, “Ingiliz Okulu ve Uluslararasi Toplum
Diisiincesi,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 71, Say1 4 (2016):1059-89.

123 Ornekler igin bkz. Mustafa Serdar Palabiyik, “Ingiliz Okulu,” icinde, ed.
Ramazan Gozen, Uluslararasi liskiler Teorileri (Istanbul: letisim Yaymlari,
2014), 217-55; Esra Hatipoglu, “Ingiliz Okulu,” iginde, ed. Tayyar Ar1 ve
Elif Toprak, Uluslararasi Iliskiler Kuramlari II (Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari, 2013), 116-33; F. Asli Ergiil Jorgensen, “Ingiliz
Okulu,” icinde, ed. Saban Kardas ve Ali Balci, Uluslararas: Iliskilere Giris:
Tarih, Teori, Kavram ve Konular (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014), 122-36.
124 Bkz. Ali Onur Tepeciklioglu ve Elem Eyrice Tepeciklioglu, “Teoriden
Pratige: Suriye Krizi ve Uluslararast Toplum,” Ankara Universitesi SBF
Dergisi 70, Say1 1 (2015): 162-92.
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Oziine uygun olarak kapsayici bir orta yol yapilanmasi sunmasidir.
Bull, uluslararast toplumun bas aktorlerini belirli bir hareket
serbestisine sahip kendi iradesiyle kararlar alabilen devletlerin
olusturdugunu soyler. Bull’a gore, devletler otomatik olarak belirli
sartlar altinda 6nceden belirlenmis politikalar1 degil, goniilliik esasina
dayanarak goreceli olarak kendi tayin ettikleri politikalar1 yiiriitiirler.
Devletlerin uluslararasi toplum igerisindeki eylemleri rasyonel ya da
irrasyonel olabilir. Ancak, bu siirecin sonunda anarsik bir yapi
igerisinde, devletlerin igbirligine gittigi bir uluslararasi toplum olusur.
Bu uluslararasi yapt tamamen baris¢il ya da adil bir diizeni
olusturmasa da, devletler ortak ¢ikar ve degerlere inanarak, bir arada
var olmanin asgari kurallar1 ¢ercevesinde davranarak toplumun
idamesini saglamaya calisirlar. Bull’un bu yaklagimi, uluslararasi
iligkiler literatiiriiniin savag-barig, egemenlik hakki-i¢ islerine
miidahale c¢ikmazlarindan styrilmasi1 i¢in bir orta-yolu da teskil
etmistir.

Makalenin ilk iki boliimiinde incelenen bu hususlardan sonra,
uluslararast toplumun varligini ve islemesini uygulamada saglayan,
“kurum” adi verilen mekanizmalara yer verilmistir. Onemli olan
husus, bu kurumlarin insan eliyle kurgulanmis olmamasi, tarih
icerisinde kendiliginden evrilmis olmalaridir. Kurum tartigmasinin,
Ingiliz Okulu'na &zgii bir yam1 bulunmaktadir. Bu kurumlarin
uluslararasi iligkilerin pratikte nasil isledigini analiz edecegimiz bir alt
yapist oldugu iddia edilmektedir. Ingiliz Okulu’nun kurucularindan
olan Wight gibi bir¢ok Ingiliz Okulu diisiiniirii, uluslararas: siyaseti
“uluslararasi toplum” da dedikleri yapiyla agiklarken bu kurumlardan
faydalanmuslardir. Ingiliz Okulu icerisinde de Bull’un ortaya koydugu
bes kurum olan giic dengesi, uluslararas1 hukuk, diplomasi, savas ve
biiyiik giicler yonetimi iizerinde bir uzlasi bulunmamaktadir. Ancak,
ilgili kurum tartismasini sistematik olarak disiplinde merkezi bir yere
tastyan Bull olmustur. Kendi perspektifinden anlamis/agiklamig
oldugu uluslararasi iliskilerin dogasini bu kurumlarla analiz etmistir.

Bull’a gore, basat kurum gii¢ dengesidir. Uluslararasi toplum
icerisindeki devletler belirli bir giic dengesinde varliklarim
stirdiremez ve aralarindan sadece bir tanesi biiylik giic olarak
styrilirsa, diger devletleri tahakkiimii altina alarak wuluslararasi
toplumun {izerine insa edildigi ortak ¢ikar ve degerleri kendi ¢ikarlari
ve degerleri dogrultusunda degistirerek, bir hegemonya kurabilir,
kiiresel merkezi bir iist otorite haline gelebilir. Bu sartlar altinda da ne
iradeleriyle hareket edebilen ne de kendisini goénilli olarak belli
kurallarla kisitlayarak isbirligi yapan devletler kalir.
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En az iki biiyiik giiciin uluslararasi toplumlar icerisinde var
oldugunu diisiinen Bull, devletlerin belirli bir diizen i¢inde var
oldugunu, bu yapimin kargasa ve belirsizlikten ¢ok bir diizen ihtiva
ettigini soyler. Gii¢ dengesinin varligi, uluslararasi toplum icerisinde
saldirgan davranarak mevcut kaliplarin disina c¢ikan devletlerin, diger
devletler tarafindan gii¢ kullanilarak dengelenebilmesini, uluslararasi
toplumun aksamadan islemesini saglar. Bull’a gore, uluslararasi
hukuka saygi duyulmasini bile gii¢c dengesi kurumu saglamaktadir.

Uluslararasi hukuk, var olan bu iligkiler agin1 kodifiye ederek
etkilesim kaliplarin1 tayin eder, yaptirnrm olarak da gii¢ dengesi
kurumunun araglarma dayanir. Diger yandan da diplomasi kurumu, bir
insanin viicuduna kan veren damarlar gibi, uluslararasi topluma
islerlik kazandirir. Uluslararasi hukukla kodifiye edilmis, diplomasiyle
islerlik kazanmig bu uluslararasi toplumda 6ncii olan devletler, biiyilik
giiclerdir. Uluslararasi toplum igerisinde var olan biiyiik gii¢lerin asil
gorevi de yine bu giic dengesini tesis etmektir. Bu amagla, zaman
zaman savaglarin da yasandig1 uluslararasi toplumda diizen, degisen
bir dinamige de sahiptir. Tiim kurumlar kendi iglerinde bir degisim
gecirirler, asli kimliklerini kaybetmeden islemeye devam ederler.

Bu c¢ergeve, Bull’a gore, uluslararasi iligkilerin pratikteki
isleyisinin bir yansimasidir. Bu pratigi diizenledigi 06ngoriilen
kurumlar hakkindaki tartismalar disiplin igerisinde yogunlasmaktadir.
Bu makalede islendigi gibi, bahsi gecen kurumlarin uluslararasi
iligkileri anlamak ve/veya agiklamak igin bir sablon olusturabilecegi
yoniindeki kanaat ise kuvvetlenmektedir. insan eliyle kurgulanmamus,
tarih igerisinde evrim gecirerek giiniimiize ulastig1 diisiiniilen bu
kurumlar, uluslararasi iligkilerin dogasina dair tartismalara da 11k
tutmaya devam etmektedir. Bull’un ¢izmis oldugu cergeve ise bir ¢ikis
noktas1 olarak bu kuramsal tartismalara zemin teskil edecek nitelikte
goziikmektedir.
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