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YUKSEKOGRENIM GOREN BIREYLERIN SOMUT KULTUREL MiRASA
YONELIK TUTUMLARI iLE KULTUREL MIiRAS KAVRAMINA ILiSKIN
METAFORIK ALGILARI UZERINE BiR CALISMA

Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Haziran 2021

Damisman: Dog. Dr. Ebru GUNEREN

OZET

Kiiltiirel miras; medeniyetlerin i¢inden gelip gectigi zaman ve siire¢ dogrultusunda
trettigi, biriktirdigi, gelistirdigi maddi ve manevi degerlerin bir simgesidir. Bu
nedenle iyi 6ziimsenmesi, 6gretilmesi, korunmasi ve yasatilmasi; kiiltiirel miras ve
turizm gibi bircok disiplinin siirdiiriilebilirligi baglaminda biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu c¢alisma; dogrudan yada dolayli olarak kiiltiirel miras igerikli
yiiksekogrenim goren bireylerin, somut kilturel mirasa yonelik tutum dizeyleri ile
kiltiirel miras kavramina iliskin metaforik algilarinin belirlenmesini amaglamaktadir.
Bu dogrultuda, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma bir
arastirma tasarlanmistir. Calismanin nitel kisminda; ilgili sahalarda aktif ve kilit rol
oynayacak uzman ve meslek eleman adaylarinin metaforik algilarinin belirlenmesi
amaciyla kendilerine, “Bana gore kiiltiirel miras ... gibidir. Ciinkdi.....” acik uclu
ifadesi yoneltilmis ve akillara ilk gelen metaforu gerekgesi ile birlikte yazmalar
istenmistir. Aragtirma neticesinde katilimcilar tarafindan 154 metafor gelistirildigi
goriilmiis ve gelistirilen metaforlar ortak Ozelliklerine gore sekiz kategoride tasnif
edilmistir. Nicel arastirma boliimiinde ise; Somut Kultlrel Mirasa Yonelik Tutum
Olgegi kullanilarak, bireylerin tutum diizeyleri belirlenmistir. ~ Arastirma
kapsamindaki veriler, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi; Arkeoloji, Sanat
Tarihi, Tarih, Turizm Rehberligi, Tirk Halk Bilimi lisans boliimleri ile Mimari
Restorasyon ve Kiiltiirel Miras ve Turizm Onlisans programlarinda 6grenim goren
355 bireyden elde edilmistir. Genel baglamda, yiiksekdgrenim goren bireylerin
kilturel mirasa yonelik metaforik algilar1 ile somut kiiltiirel mirasa iliskin tutum
diizeylerinin anlaml sekilde yiiksek seyrettigi belirlenmis olup nihai cergevede
detayli yorum ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Somut Kiiltiirel Mirasa Yonelik Tutum, Kiiltiirel Mirasa [liskin
Metaforik Algi, Yiiksekdgrenim Goren Bireyler, Kiiltiirel Miras ve Turizm



A STUDY ON THE ATTITUDES OF INDIVIDUALS AT HIGHER
EDUCATION TOWARDS CONCRETE CULTURAL HERITAGE AND
THEIR METAPHORIC PERCEPTIONS ON THE CONCEPT OF
CULTURAL HERITAGE

Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Tourism Management, Post-graduate, June 2021
Supervisor: Associate Professor Ebru GUNEREN

ABSTRACT

Cultural heritage is a symbol of the material and spiritual values that civilizations
have produced, accumulated and developed in line with the time and process they
come and go. For this reason, its being well absorbed, taught, protected and kept
alive are of great importance in the context of the sustainability of many disciplines
such as cultural heritage and tourism. This study aims to determine the level of
attitudes towards concrete cultural heritage of the individuals who have direct or
indirect cultural heritage content during higher education and their metaphoric
perceptions on the concept of cultural heritage. For this purpose, a mixed study was
designed in which qualitative and quantitative research methods were used together.
In the qualitative part of the study; in order to determine the metaphorical
perceptions of the experts and professionals who will play an active and key role in
the relevant fields, the open-ended expression “In my opinion, cultural heritage is
like.... Because... .. ” was directed and they were asked to write the first metaphor
that came to their mind together with its justification. As a result of the research, it
was seen that 154 metaphors were developed by the participants and the developed
metaphors were classified into eight categories according to their common features.
In the quantitative part of the study; by using the Concrete Cultural Heritage Attitude
Scale, the attitude levels of the individuals were determined. The data within the
scope of the research were obtained from 355 individuals studying at Archeology,
Art History, History, Tourism Guidance, Turkish Folklore undergraduate
departments and Architectural Restoration, and Cultural Heritage and Tourism
associate degree programs in Nevsehir Haci Bektas Veli University. In general, it has
been determined that the metaphorical perception towards cultural heritage and
attitude levels towards the concrete cultural heritage of higher education individuals
are significantly higher, and detailed comments and suggestions have been made in
the final framework.

Key Words: Attitude towards Concrete Cultural Heritage, Metaphoric Perception of
Cultural Heritage, Individuals at Higher Education, Cultural Heritage and Tourism
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GIRIS
Kltlr, bir medeniyetin var oldugu siire boyunca algi, tutum, davranis ve biling
duzeyleri ile sekillenen yasam bi¢imi ve insanin doga ile miicadelesi dogrultusunda
ortaya koydugu maddi ve manevi degerler biitiinlidiir (Avcikurt, 2015; Glveng,
1996). Toplumun sahip oldugu bu 6zgiin degerleri igeren kiiltiir, ge¢gmis kusaklardan
birike gelen, doniisen, gelisen ve gelecek kusaga miras birakilabilen bir olgudur
(Kolag, 2009). En sade tanimi ile “bir yasam bigimi” olarak agiklanan (Hebdige,
2004) kaltdr; insanin ortaya koydugu, ig¢inde insanin var oldugu tiim gergeklik,

doganin insanlastirilma bigimi ile bu insanlastirmaya 6zgii siire¢ ve verim seklinde

ifade edilmektedir (Uygur, 1996; Alakus, 2004).

Kiiltiirtin dogal ve 06zgiin bir ¢iktis1 olan kiiltiirel miras; bir toplumun yasayis
bigimini, inanglarin1 yansitan maddi ve manevi degerler (Avcl ve Memisoglu, 2016)
ile yalnmiz iginde bulunduklar1 cografya, toplum ve gelecek nesiller i¢in degil tiim
insanlik i¢in anlam ifade eden bir zenginlik biitiiniidir (Oksiiz Kuscuoglu ve Tas,
2017). Kultdr ile birlikte kiiltiirel miras unsurlari, toplumun ortak kaynaklaridir ve bu
baglamda kiiltiirii yansitan varliklar, ait olduklari zamanlar1 temsil eden taniklar
olarak gorulmektedir (Koéroglu, Ulusoy Yildirnm ve Avcikurt, 2018). Bu nedenle;
kiiltiirel miras bakimindan zengin olan cografyalarin, turizm baglaminda da avantajli
bir durumda oldugu soylenebilmektedir. Oyle ki, kendi kiiltiirleri disinda baska
medeniyetlerin gelenek ve gorenekleri, inang ve ritiielleri, aliskanliklart veya yasam
bi¢imleri gibi degerlerini ziyaret etme, tanima ve deneyimleme gibi dirtiler; kultr

turizmini var etmis ve gelistirmistir (Usta, 2001).

Turkiye, kdltirel miras varliklar1 agisindan olduk¢a donanmimli bir Ulke olarak
goriilmektedir (Avcikurt, 2007; Tas, Diiz ve Unlii, 2016) Politik konumu, cografi

yapist ve verimli topraklari ile binlerce yillik yasanmisliklara ve medeniyetlere ev
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sahipligi yapmis olmasi ile birlikte maddi ve manevi zengin bir Kilttrel miras
birikiminin oldugu da bilinmektedir. Bu baglamda kiiltiirel miras unsurlarini koruma
ve yasatma ilkeleri ile turizm disiplinindeki Oneminden hareketle; bu alanlarda
mesleki anlamda aktif rol alacak bireylerin alg1 ve tutum diizeylerinin yiiksek olmasi
gerektigi disiliniilmektedir. Bu ve benzeri calismalar sayesinde; mevcut durum
analizinin yapilabilecegi ve Kkiiltiirel miras gibi hassas bir varhigin geri doniisii
olmayan zararlarinin Onlenebilecegi ile birlikte olasi problemlere ¢oziimler

tiretilebilecegi sdylenebilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci; yiiksekdgrenimlerinde dogrudan veya dolayli olarak kiltlrel
miras igerikli egitim alan bireylerin kiiltiirel mirasa iliskin metaforik algilar ile
somut kiiltiirel miras unsurlarina yonelik tutum diizeylerinin belirlenmesidir.
Arastirma nicel ve nitel olmak iizere iki kisimdan olusan karma bir calismadir.
Calismanin nitel boliimiinde fenomenoloji (olgu bilim) deseni kullanilarak bireylerin
kalturel miras kavramina iliskin metaforik (mecaz) algilari; nicel bolumunde ise
Somut Kiiltiirel Miras Tutum Olgegi (Yesilbursa, 2011) kullanilarak, somut kiilttirel
mirasa yonelik tutum diizeyleri tespit edilmistir. Boylelikle, belirlenmek istenen algi

ve tutum verileri detayli bir sekilde irdelenmis ve yorumlanmustir.

Uc¢ kisimdan olusan calismanin birinci bolimiinde; kiiltir ve kiiltiirel mirasin
kavramsal tanimlari, 6zellikleri ve tiirleri, kultirel mirasin korunmas: bilincinin
tarihsel yaklasimi, korunmasi ve yasatilmasinin 6nemi ile birlikte literatiirde yer alan
kiiltiirel mirasa yonelik algi ve tutum diizeylerinin belirlendigi caligmalara yer

verilmigtir.

Calismanin ikinci bélimdnde kaltdr turizmi, kaltdr turisti, kaltdr turizminin gelisimi
ve motivasyon araglarina yer verilmis olup turizm baglaminda miras varliklarinin
korunmasi ve sirdiriilebilirliginin 6nemine deginilmistir. Turizm disiplininde
kiiltiirel miras varliklarinin karsilik geldigi deger ile koruma ve yagatmanin Onemine
vurgu yapildigi bu boliimde metafor kavraminin tanimina yer verilerek bu baglamda
calisma kapsamina giren alanlarda gerceklestirilen aragtirmalar tasnif edilerek

incelenmistir.
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Uclincli ve son boliimde ise ¢alismanin amag¢ ve gerekcelerine yonelik alan
arastirmasi ile bulgular yer almaktadir. Yiiksekogrenimleri boyunca kiiltiirel miras
icerikli ders alan bireylerin; demografik bilgileri, kilttrel mirasa yonelik metaforik
algilar1 ile somut kiiltiirel mirasa iligkin tutumlarin1 belirlemek amaciyla
gerceklestirilen anket ve sonuglarina yer verilmistir. Bu baglamda olusturulan
arastirma sorularina yonelik alt basliklar olusturularak analiz verileri yorumlanmustir.
Bu c¢aligma ile kiiltiirel mirasin yegine ve 0zgiin nitelikleri gbz Oniinde
bulundurularak, genel ¢ercevede kiiltiirel miras algisi, 6zel bir perspektifle de somut
kiiltiirel miras tutumu belirlenmistir. Nicel baglamda somut kiltrel miras tutum
diizeylerinin yanmi sira nitel baglamda da kiiltirel miras algr diizeylerinin
belirlenmesinin nedeni ise, sayisal verilerin derinlemesine ve kapsamli bir sekilde

yorumlanmasi amacindan ileri gelmektedir.
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BiRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kiiltiir Kavraminin Tanimi

Kiiltiir tammminin dil biliminde Latince kokenli olup “cultura” veya “colere”
sozcliklerinden tiiredigi bilinmektedir. Klasik Latince’de bu kelimeler “bakmak™ ya
da “yetistirmek” anlamimna gelmektedir. 18. yiizyi1l sonlarina kadar “cultura”nin
anlamsal karsiligi tarimsal alanda Oriin ekip bigmek, siirmek, toplamak vs. iken,
1700’lerden sonra bu kavram ilk kez insan deneyimi ve onun yasam bi¢imi olarak
anlam kazanmistir. Romalilar, “cultura” terimini insan eli ve emegi ile topraga
ekilen, yetistirilen ve iiriin elde edilen bitkileri tabiatta dogal ve kendiliginden yetisen
bitkilerden ayirarak tanimlamak amaciyla kullanmiglardir. Modern dinyada da
laboratuvar, sera veya tarla gibi 6zel kosullar ve insan destegi ile elde edilen bitkileri
adlandirmak i¢in “kiiltiir bitkisi” tanimi yapilmaktadir (Oguz, 2011). 1843°te Gustav
Klemn tarafindan kaleme almnan “Insanhigin Genel Kiiltiir Tarihi” adli kitapta
“kiiltiir” kavramina agik¢a yer verilerek; “bir insan toplulugunun yetenek, becerileri,
sanatlar1 ve gelenekleri olarak topyekiin yasama tarz1” seklinde ifade edilmistir (Usal
ve Kusluvan, 2002:105). Tiirkge’de “kiiltiir” kavraminin, “colere” fiilinden tiireyen
“ekin” terimine karsilik geldigi bilinmekte olup kiiltiiriin tarimla bagdasan 6z
anlaminin, daha sonra yiiklenen diger anlamlar1 etkiledigi de belirtilmistir (Ozlem,
2000).

Kiiltiirtin tarihteki ilk ve acik tanimlarindan birini antropolojinin kurucusu kabul
edilen Ingiliz antropolog Edward Burnett Tylor yapnustir. Tylor kiiltiirii; “kisinin,
toplumun bir tiyesi olarak kazandigi bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, adet, gelenek,
aligkanlik ve yeteneklerin karmasik biitiinii” olarak tanimlamis ve kiiltiiriin ge¢mis

toplumlardan devralinan bir miras ve Ogrenilen bir deger oldugunu vurgulamistir
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(Haviland, Prins, Walrath ve Mcbride, 2008). Tiirkiye’de kiiltiir kavramini
derinlemesine inceleyen Ziya Gokalp, kualtird; bir toplumun bdtin bireylerini
birbirine baglayan ve bu baga iliskin olarak dayanigma meydana getiren kurumlar
biitiinii olarak tanimlamis ve “yalniz bir milletin dini, ahlaki, hukuki, akli, estetik,
lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin ahenkli bir biitiiniidiir” seklinde tasvir etmistir
(Erdogan, 1975:27).

Kiiltiir, bir medeniyeti sahip oldugu degerlerle digerlerinden ayr1 ve 6zgiin tutan,
gecmis nesillerden aktarilarak birike gelen maddi ve manevi tiim olgularin yine
gelecek nesle miras birakilma dongiisiidiir (Kolag, 2009). insanligin tabiat ile olan
miicadelesi boyunca elde ettigi maddi ve manevi kazanimlarin biitiin0 olarak
tanimlanan kiltir (Avcikurt, 2015), toplumun kendine 06zgu eylemlerini ve
degerlerini icermekte olup (Hebdige, 2004) en sade tanimiyla “bir yasam bigimi”
olarak ifade edilmistir. Diger bir deyisle kultur; medeniyetler tarihi, sosyolojik
unsurlar, gecim kaynaklari, sanat, dil, inang, estetik anlayisi, davranis gibi genis
kapsamli etmenleri igeren kolektif bir olgudur. Bilim ve edebiyatin yani sira
bireylerin temel haklarini, deger yargilarini, inang ve var olma cabalarni da
kapsayan kultir (Uygur Meydan ve Baykan, 2007), ayn1 zamanda bir kimlik dgesidir
(Duran, 2009). Kiltir kavraminin genel tanimlamalari incelendiginde ii¢ ortak
yonunun bulundugu goérulmektedir. Bunlar; kaltirin bir miras olarak gegmis
kusaklardan devralinmasi, bu mirasin yasanmasi ve sonraki kusaklara da yeniden

miras olarak devredilmesidir (Aktan ve Tutar, 2007).

Sosyolojik anlamda bir toplumun kendini ifade etme tarzi olan kiltir, icerisinde hem
soyut hem de somut etmenleri barindirmaktadir. Toplumlar, anlatimin agiklig1 ve
gozle goriilebilirliginden hareketle kiiltiirel anlatimlarin1 daha ¢ok somut varliklar
Uzerinde yansitmayi tercih ediyor gibi gozikse de somut olmayan kultir 6geleri de
yadsinamayacak kadar fazladir. Geleneksel agidan bir toplumun kiiltiir yansimalarini
onun Orf, adet, sanatsal, mimari, estetik vs. gibi anlayislarinda gérmek ve
yorumlamak mumkinddr. Bu anlayis, o toplumun bireyleri tarafindan benimsenir ve
boylelikle somut ve somut olmayan tiim miras Ogeleri kiiltiiriin bir pargasini
olusturur (Diker, 2016). Oyle ki; kiiltiir denildiginde gelenek, gdrenek ve inanglarin

yani sira; miizik, dans, resim, mimari vb. gibi sanatsal betimlemelerin de akla geldigi
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ve tiim bu sentezin kiiltiirel mirasin bir pargasi oldugu belirtilmistir (Avelr ve
Memisoglu, 2016). 1982 yilinda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO) tarafindan diizenlenen Diinya Kiiltiir Politikalar1 Sonug¢ Bildirgesi’nde de
kiiltiir; “bir toplumu ya da toplumsal bir grubu tanimlayan belirgin maddi, manevi,
zihinsel ve duygusal Ozelliklerin bilesiminden olusan bir biitiindiir” ifadeleriyle

tanimlanmistir (UNESCO,1982).

Anlamsal olarak insan odakli kullanilmaya baslanmasindan bu yana birbirinden
farkli bir¢ok tanimlamasi olan kiiltiiriin, toplumlar iizerinde biitiinleyici, birlestirici
ve gliclendirici etkisi oldugu bilinmektedir. Bu baglamda diisiinsel, siirdiiriilebilir ve
degisken bir olgu oldugu da soylenebilir (Yildirim Sagilik ve Cevik, 2014). Klturin
birey {iizerinde; yasama ilk basladigi, yetistidi ve kazanimlarin1 var ettigi
topluluklarin etkisi oldugu kadar, dogdugu topraklarmm disinda kalan kiiltiir
ortamlarinin da bilylik etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda kendi ge¢misinden
devraldig1 mirasa, yenilerini de ekleyerek kiiltiiriinii zenginlestirebilen insan, ayni
zamanda beraberinde kiiltiir tutuculugu veya kiiltiir gericiligini de getirmekte ve

bununla birlikte baska sosyo-kiiltiirel sonuclar dogurmaktadir (Ozlem, 2000).

Farkli kiiltiir tasnif ve tanimlamalarinin ortak paydasi, kiiltiiriin orglitsel yapiy1
diizenleyen normlar biitiinii olarak kabul edilmesidir. Bu durumdan bahisle, bati
literatiirtinde insan bilimi arastirmacilar: kiiltiir terimi yerine “sosyal yap1” tanimini
kullanmaktadirlar. Bireyin i¢ine dogdugu ve yasadig kiiltiirel ¢evre; toplumun sahip
oldugu deger, inang, orf ve adetleri iceren ‘kiiltiirel yap1’ ile birey ve toplumsal
gruplarin karsilikli iliskilerinin gergeklestigi toplumsal sistemleri ve orgiitsel yapilar

iceren ‘sosyal yap1’ olmak iizere iki kategoride siniflandirilmistir (Erkal, 1993).

1.2. Kiiltiir Kavraminin Ozellikleri ve Tipolojisi

Genel anlamiyla kiiltiir, maddi ve manevi olmak Uzere iki boyuta sahiptir. Kulttr
degiskenleri arasinda bu iki boyutta degismeler yasanir ancak somut kiiltiirel
unsurlarin degisimi somut olmayan kiiltiir unsurlarindan daha hizli ve kolay olup
gorece gelisme doneminde bulunan toplumlarda daha yaygin goriilmektedir. Bir
toplumun sahip oldugu maddi ve manevi degerler biitiinii olan kiiltiirii; bagh ve

tasiyicist oldugu topluluga, hakimiyet alanina, dogdugu ve siirekliligini saglayan
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kaynaklarina gore tasnif etmek miimkiindiir. Bu smiflandirmada ele alinan kiiltiir
Olctitleri “bireysel kiiltiir, genel kiiltiir, st kiiltiir ve alt kiiltiir, maddi kiltiir ve
manevi kiiltiir, ulusal ve evrensel kiiltiir” olarak belirtilmektedir (Aktan ve Tutar,
2007).

Her kiiltiir kendi islev ve potansiyeline gore farkli nitelikler barindirir. Fichter’e gore
kalturin dort temel 6zelligi vardir (Fichter, 2002):
1. Kiiltiir, toplumlar1 birbirinden ayirmaya yarayan isaret ve sembollerdir,
2. Kiiltiir, iginde bulundugu toplumun degerlerini barindirmanin yaninda, onlari
anlamlandiran yorumlardir,
3. Kiiltiir, bireysel ve toplumsal dayanismanin etmenlerini olusturur,
4. Kiiltiir, bir toplumun var olmasi, evirilmesi ve ilerlemesine olanak taniyan

strecler batinadar.

Toplumsal bir yap1 i¢inde var olarak doniisiime ve gelisime agik olan kiiltiir; uygarlik
birikimi, toplumun var olussal nedeni, bireylerin sosyal baglamdaki biitiinligii gibi
strecleri binyesinde barmdirir (Giiveng, 1996). Kiiltiir; 6grenilir, sentezlenir,
nesilden nesile aktarilabilir, paylasilabilir, dontstiirilebilir, — sirdirdlebilir
unsurlardan olusur; simgeleyici, sembolik ve karakteristiktir. Ogrenilerek veya
tecriibe edilerek kazanilir ve toplumu olusturan tiim bireyler tarafindan kullanilir

(Yesil, 2013).

Parker (1998:165); kiiltiirii bir buzdag1 betimlemesi ile tasvir etmistir. Buzdaginin su
yilizeyinde goriinen ve su altinda goriinmeyen iki boyutundan bahseder ve sdyle
devam eder; “Nasil ki buzdagimin suyun iizerinde goriinen bir kismi varsa, kiiltiiriin
de davranis, normlar, adetler, dil ve semboller gibi goriinen yanlar1 vardir. Aym
kiiltiire ait bireyler; ayni isaretlerden, ifadelerden, duyduklarindan veya
gordiiklerinden ayni anlami ¢ikarmaktadirlar. Bu durum, kilturun gériinmeyen, gizli
yonii nedeniyledir. Buz daginin su altindaki biiyiik ve gizli kismi gibi kiiltiiriin de
degerler, inanglar ve normlardan olusan goriinmeyen derin bir tarafi bulunmaktadir.”
Bu benzetme ile bireylerin sahip olduklar1 kiiltiirel degerler neticesinde farkli
davranis sergiledikleri sdylenebilir. Kiiltiiriin bu baglamda etkisi oldukca guclidur.

Oyle ki, siradan sayilabilecek kimi aliskanliklar dahi farkli cografyalarda karsit
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anlamlar tasiyabilmektedir. Earley ve Mosakowski (2004), kdltirin kuvvetli
etkisinin bir sonucu olarak basit bir bocegin dahi kiiltiirden kiiltiire olduk¢a farkli
algina bildigine deginmistir. Kiiltiiriin ayn1 zamanda insan davranislari, ¢esitli mimik
hareketleri, gorsellik ve konusma sekilleri boyutunda da biiyiik etkisi bulunmaktadir.
Bu baglamda uluslararasi cesitli faaliyetlerde bulunmak isteyen birey veya
orgiitlerin, hedef belirledikleri kitlelerin sahip oldugu birgok Kkiiltiirel degerlerini
derinlemesine analiz ederek degerlendirmesi gerektigi belirtilmistir (Mendenhall,

Punnet ve Ricks, 1995).

Toplumlarda farkliliklardan meydana gelen; kiiltiirel norm, deger, yap1 ve kaliplari
ortaya ¢ikaran bir takim 6zellikler bulunmaktadir. Burada bahsi gecen degerin; bir
kiiltiire mensup bireylerce kabul gérmiis kurallar, tutumlar ve hislerden olustugu
(Hofstede, 1982) ve bu unsurlarin tiiketici davranislarinda 6nemli bir yerinin oldugu
vurgulanmaktadir. Norm ise, belirli bir durum veya olay karsiliginda uygun olan
veya olmayan deger, tutum ve davranigin niteliklerini belirleyen ve kurallarla
desteklenen toplumun ortak anlayisidir (Ozkalp ve Sabuncuoglu, 1995). Birey, icinde
bulundugu toplumda var olan diger bireylerin davramis ve eylemlerini
gbzlemleyerek, kendi benligi i¢in de gecerli olabilecek normlar1 gelistirebilmektedir
(Belber, 2007). Bu baglamda literatiirde en yaygin olarak konu edinen calisma,
Hofstede’nin kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 esas alarak gelistirdigi kiiltiir
boyutlaridir. Hofstede (1982), kapsamli arastirmalari neticesinde kiiltiirii dort farkl
boyutta degerlendirmis ve toplumlarin bu boyutlar kapsaminda farkliliklar
gosterdigini ortaya koymustur. Bu dort farkli boyut; bireyselcilik-toplumculuk, guc
mesafesi, belirsizlikten kaginma ve erillik-disilliktir. Kultrlerin bireyselci veya
toplumcu yaklagimlarindaki farkliliklari, kilturin bireyselcilik-toplumculuk boyutu
ile iliskilendirilir. Toplumcular icin bireysel hedefler genel olarak bireyin kendisini
ait hissettigi kesimin hedefleri ile uyumludur; bireyselciler ic¢in ise bu durum
cogunlukla uyumsuzdur. Bu nedenle bireysel ve grup hedeflerinin birbirleri ile
uyumlu olmadigi zamanlarda toplumcu kesim i¢-grup hedeflerine dncelik verirken,
bireyselciler ise kisisel hedeflere 6ncelik tanimaktadirlar (Triandis, 1999). Genel
baglamda; bireyselci yaklasimda kisiler, normlara karsi bireysel ve bagimsiz bir
yaklagim sergilerken, toplumculuga 6nem veren kitlelerde ise bireyler kendilerini

aile veya diger onemli gordiikleri topluluklarin bir pargasi olarak gormektedirler.
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Guc mesafesi boyutu, bir toplumda var olan gii¢ potansiyelinin bireyler arasindaki
dagilimim1 yansitmaktadir. Diger bir deyisle, giiclin dagilimindaki olas1 farklilik
ve/veya esitsizliklerin bireyler tarafindan kabul edilme, benimsenme ve karsi ¢ikma
derecesini gostermektedir. Belirsizlikten kacinma; bir topluma mensup bireylerin
huzursuzluk ve kaygi uyandirabilecek durumlar karsisinda kendilerini giivensiz ve
tehdit altinda hissetme veya bunlar1 engelleme, ¢éziimleme, ortadan kaldirma g¢aba
ve eylemlerinin derecesini agiklamaktadir. Son olarak erillik-disillik boyutunda ise
toplumlarin, cinsiyetlere yiikledigi roller irdelenir. Eril toplumlarda gii¢, basari,
miicadele, kazanma, degisim, yiikselme, taninma, biiyiime vs. gibi normlar daha
baskinken, disil toplumlarda giivenlik, koruma, merhamet, insan ve insan iliskileri,

esitlik gibi konular 6n plandadir.

Bireylerin temel davranis bigimleri kiiltiirler arasinda benzerlik gosterebilirken,
ikincil davramiglar1 ise kisilere ve toplumlara 6zgii olabilmektedir. Toplumlar
arasinda farklilik gosteren bu kimlik ve normlar evrensel kabul edilmekte olup
dinamik varsayilir. Bu diisiince ile kiiltiirel degerler, milli sinirlar1 asarak, evrensel
bir nitelige doniisebilmektedir (Ozbek, 2000). Kiiltiiriin etkilesim baglaminda
toplumsalliginin 6nemi biiytiktiir. Kalabalik toplumlarca benimsenmis degerlerin etki

alani, bireysel olanlara gore daha fazladir.

Kiltlir devralinabilir ve devredilebilir bir olgudur. Birey, biyolojik kalitim aracilig
ile degil, kiiltiirlesme yolu ile kiiltiirel degerler kazaniminda bulunur. Diger bir
deyisle kiiltiirel aktarim, kiiltiirel gecislilik ilkesine dayanmaktadir (Aktan ve Tutar,
2007).

Evrende var olan higbir olgu sabit ve statik degildir. Maddi ve manevi her sey bir
akig, devinim, ¢oOziilme, gelisme veya sonlanma siireci igerisindedir. Kulturel
degerler de bu degisimin bir pargasidir ve zamanla evirilen bir yapiya sahiptir. Bir
birey veya toplum, devraldig: bir kiiltlirel degere kendinden bir parga ekler veya onu
etkileyip doniistiirerek bir sonraki nesle aktarir. Insanlik tarihi boyunca kesintisiz
stregelen bu dongiyl Aktan ve Tutar (2007:6) su sozlerle tasvir eder; “Kiiltiir,
toplumsal bir siirectir ve etkilesim neticesinde ortaya ¢ikar. Kiiltiirel etkilesim veya

daha 6zel bir ifadeyle kiiltiirlesme ‘siireklilik’ seklinde devam eder. Kiiltiirel degisim
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akan bir nehir gibidir. Goériiniirde su her zaman vardir; ancak, nehir sular1 hicbir
zaman ayni sular degildir. Kisaca nehir ayni nehir, ancak sular ayni sular degildir.
Kiiltiir de boyledir; toplumun kiiltiirii her zaman vardir; ancak bu kiiltiir higbir zaman
ayni kiiltiir degildir ve hep degisim halindedir.” Bu devinim ve degisimle birlikte
kiltlir, yayilma 6zelligi de gostermektedir. Bu yayilma siirecinde kiiltiirler, yayilim
gosterdikleri toplumlar tarafindan benimsenirse yerlesmekte; aksi ihtimalinde de

kabul gormeyerek diglanmaktadir.

1.2.1.Genel Kultur ve Alt Kultar

Genel kiltdr; topluma hizmet eden bitin yore kilturlerinin matematiksel toplamidir.
Bireysellikten ayrilarak toplumun tamamina hitap eden degerler biitliniidiir
(Tanrikulu, 2015). Bir toplumun genel aligkanliklarini, inanglarini, sanat ve estetik
anlayismi, en sade tanmimiyla genelin kabul ettigi somut ve somut olmayan tim
kiiltiirel degerleri kapsar. Ulke cografyasinin her kesiminde benimsenen insan
iligkileri, torenler, inang ritiielleri, sosyal benlik kazanimlari, davranig kaliplar1 gibi
unsurlardan olusan genel kiiltiir, ayn1 zamanda toplumu olusturan tiim alt gruplar ile
alt kiiltiirlerin uyumlu ve olagan sentezi neticesinde ortaya ¢ikan bir dist kiiltlrdur

(Aktan ve Tutar, 2007).

Alt Kultur; genel kiiltiiriin salt normlarina uyum saglayarak st kiiltiir sahasina
hizmet etmekle birlikte, daha 0zglin davramis normlar1 gelistiren kitlelerin
tanmimlanmasi i¢in kullanilan bir terimdir (Giiveng, 1972). Alt Kkiltdr, genel veya Ust
kiiltiirden tamamen ayrilarak degil, farklilasma yolu ile ortaya c¢ikmakta ve her
birinin kapsaminda 6zgiin degerleri, tutum ve davranislari, yasam bicgimleri ve
normlari ile birlikte genel kiiltiiriin 6z degerleri de bulunmaktadir (Ozkalp, 1994).
Ornegin, bir toplumun geneline hitap eden bir miizik anlayisinin yan sira, popiler
kiltire hizmet eden bir muzik tir(, alt kultlr niteliginde bir deger olarak
nitelendirilebilir. Benzer sekilde, beslenme Kkiiltiirlerinin de genis bir alt kiiltiir

yelpazesinden olusan genel kiiltiir anlayis1 mevcuttur.
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1.2.2. Maddi Kultur ve Manevi Kiltir

Tarih 6ncesi veya tarihi dénemler igerisinde bilim, estetik, sanatsal ve kiltiirel agidan
nitelikli, 6zgun, degerli olan ve evrende islevini tamamlamis veya siirdiren butln
tasinir ve taginmaz unsurlar birer kiiltiir varligi olarak tanimlanmaktadir (Demirbulat,

Saatci ve Avcikurt, 2015).

Maddi kultir; bireylerin biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarini karsilamak tizere tirettigi
tiim somut nesne, arag ve gerecleri ifade eder (Ozankaya, 1994). Ornegin, bir iilkede
var olan mimari diizen, o toplumun kiiltiirel normlarinin ve/veya ihtiyaclarinin bir
iirlinli veya yansimasi olabilir. Bu baglamda bir miistakil ev, arkeolojik bir sit alani,
bir cadde lizerinde siralanmig mimari yapi toplulugu veya miizeler ile onu olusturan

tarihi objeler maddi kiiltiir dahilinde degerlendirilebilir (Gogebakan, 2011).

Manevi kultlr; bir kitleye 6zel olan gelenek, gorenek, orf-adet, dil, edebiyat, mizik
veya estetik unsurlar gibi soyut anlamlar igeren normlardan olusur. Toplumun
varolussal degerleri igerisinde yer alan manevi kiiltiir unsurlarinin ayni zamanda
toplumun yasam biciminin yansimasi olarak kabul goren maddi kiiltiir unsurlar
tizerinde biiylik bir etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda topluma hizmet eden somut
kiltirel degerlerin, stirekliliginin saglanmasi zorunluluk ve 6nem arz ederken; diger
yandan maddi degerlerin meydana gelmesinde buyik etken olan manevi unsurlarin

da ayn1 6zenle korunmasi ve yasatilmasi gerekmektedir (G6gebakan, 2011).

Kiiltiir unsurlar tek tek incelendiginde, maddi kiiltiir ile manevi kiiltiir degerlerinin
I¢ ice bir sentez halinde var oldugunu gérmek miimkiindiir. Eréz (1977:152) bu
durumu; “Bir yemeni, bir yazma, bir para kesesi, bir hali, bir kilim sadece bir esya
degildir. Onlarin iizerindeki islemeler, nakislar, siisler, birer goz nuru, emek
mahsuliidiir; ustanin zevkini, kabiliyetini, maharetini gosterdigi gibi o cemiyetin
kiiltiiriiniin de aynasidir. Ornegin Tiirklerde baslik giymek sirf bir ihtiyactan
kaynaklanmaz. Bork giymek manevi bir isaret, ayni zamanda sosyal farkliligi
gosteren bir manevi kiiltiir tirlindiir” ifadeleriyle 6rneklendirir. Somut veya somut
olmayan her iki kiiltiir degerinin de temel 6zelligi, uyumlu bir sekilde toplumsal
duzende var olmalaridir. Maddi kiiltiir ¢iktilar1 somut kilttrel miras unsurlar: olarak,

manevi kiiltiir ¢iktilar1 ise somut olmayan kiiltiirel miras unsurlar1 olarak ifade
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edilmektedir. Her ikisi de kultlrel bir sirecin Grlnleri olup oncelikle ait olduklar

topluma, nihai olarak da diinya mirasina hizmet etmektedir.

1.2.3.Bireysel Kultur ve Toplumsal Kaltur

Tarihsel evrim strecinde kiltirin ti¢ kullaniminin oldugu bilinmektedir. 18. yiizyilin
sonlar1 itibariyle devam eden zihinsel, biligsel, soyut ve estetik gelisimi yansitan
stire¢ bu {li¢ kullanimdan ilkidir. Bir digeri, toplumlarin ve bu toplumlarda var olmus
degerler biitiiniinii anlatan kiiltiirdlir. Sonuncusu ise, diigsel ve sanatsal yansimalarin
urtnlerini anlatan kaltar bicimidir (Williams, 2005). Bireysel ve toplumsal kiltur
olgulari; bu ti¢ kullanimdan ikincisi olan degerler biitiiniiniin ana konusu olup burada
medeniyetlerde var olmus toplumlarin de8er yapilart ve yasam bicimleri
anlatilmaktadir. Bu baglamda bireysel kiiltiirii, kisinin dogdugu andan itibaren i¢inde
bulundugu kiiltiirden aldigi maddi ve manevi degerler; toplumsal kiiltiirii ise
bireylerin biitiinliniin paylastigi duygu, diistince, norm, davranis ve inanglar1 igeren

degerler olusturmaktadir.

Toplumsal kiiltiir anlayisinda bireyler, “beni grubumla ne ayni yapar?” goriisiine
uygun davranig sergilerken, bireysel anlayista bu durum “beni ne farkli ve segkin
yapar?” seklinde degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda bir bireyin, toplumcu
veya bireysel anlayis sergilemesinde igine dogup yetistigi toplum kadar bireysel
nitelikleri ile sosyal yapisinin da etkisi bulunmaktadir. Orneklemek gerekirse;
toplumcu kiiltiirlerde bir ¢ocugun digerlerine baglilik beslemesi olagan ve arzu edilir
bir durum iken, bireysel anlayis gelistiren kiiltiirlerde ise ¢ocuklar 6zgiivenli ve
bagimsiz bireyler olmaya tesvik edilerek baglilik gelistirme eyleminden uzak

yetistirilmektedir (Triandis,1994).

1.2.4.Ulusal Kiltir ve Evrensel Kultir

Kiiltiir, sahip oldugu 6zgiin degerleri ile bir topluma veya millete 6zgiidiir. Ulusal
kiltirde; mimari sanat anlayisi, yasam bi¢imi, barinma giyinme veya yemek
aligkanliklari, torenler, yas ve seving rittelleri gibi olgular ait olduklari toplumlara
Ozeldir. Bu 06zglin anlayis, toplumu olusturan bireylerin bir kismi veya tamami

tarafindan benimsenir ya da reddedilebilir (Giiveng, 2002).
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Evrensel kiiltiir ise, bir ¢aga hakim olan ve kendi disinda kalan kiiltiirel degerlere
baskin ¢ikan herhangi bir ¢ogul kiiltiir anlayisidir. Esasen bu niteleme, Bati
kiiltiirlerinin egemen kiiltiir anlayisinin bir miras1 olarak terminolojiye girmistir ve
bu nedenle tarihsel bir bakis acisi ile degerlendirildiginde “baskin ve hakim kiiltiir”
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda Bati kiiltiirlerinin, evrensel degerler olarak
ifade edilen ve toplumlarin ulasmay1 arzuladigi bir yolun baglangici ve rotasi oldugu

diisiincesi, bu durumu agiklayan bir 6rnektir (Aktan ve Tutar, 2007).

1.2.5. Diger Kiiltiir Tipolojileri

Orgit kultird; bir kurum, topluluk veya organizasyonun davranislarini olusturan
bicimsel veya bigcimsel olmayan kural ve degerler biitiiniidiir. Diger bir deyisle, bir
orgiitiin amag, hedef, vizyon, misyon, inang ve degerleri ile tutum ve davranislarinin

bir sentezidir (Aktan ve Tutar, 2007).

Karst kiiltiir; genel kiiltlirtin bilesimlerini kabul etmeyen ve ona ait degerleri
reddeden gruplar nitelendirmektedir. Bu catisma ve red durumu nedeniyle genel
kiiltiirii olusturan alt kiiltiir kavramindan ayrilmaktadir. Mevcut ve genel kiiltiir
baglaminda toplumun norm ve degerleri ile ¢atisan, sosyo-kiltirel, ekonomik ve
politik dlzenin karsisinda olarak uyuma direnen gruplar igin karsi kiiltiir tanimlamasi
yapilmaktadir (Avcioglu, 2020). Bu kultlr mensuplari, yerlesik toplumsal orgiitleri
iceren kiiltiirel normlar1 reddederek (Donmezer, 1982), bu tepkilerini giyim, estetik
ve davranig sekilleri ile sembollestirirler ve boylelikle i¢inde bulunduklar1 toplumun

genel kiiltiir anlayisina karsit olan tutumlarini somutlagtirmis olurlar (Erkal, 1993).

Mutfak kaltird; bir toplumu olusturan bireylerin yeme aligkanliklari, bilgi
birikimleri, damak zevkleri ve yasadiklar1 cografyanin iirlinleri ile ortaya ¢ikan tadim
deneyimlerinden olugmaktadir. Yiyeceklerin tiretimi, hazirlanmasi veya tiikketimi gibi
olgular kiiltiirel antropolojinin birer alt dalidir. insanlarin hangi yiyecek iiriiniinii, ne
sekilde elde edip hangi tercihle tiikettigi gibi dgeler kiiltiirel yapiy1r tanimlamakla
birlikte; bolgeye 6zgii pisirme teknikleri, mutfakta kullanilan ara¢ ve gerecler, yemek
sunumu gibi aligkanliklar yorenin kiiltiirel bir yansimasi olarak goriilmektedir. Bu
yansimalar, toplumun geligmisglik diizeyinin oldugu kadar yasam bi¢imi ve zevkinin

de bir gostergesidir (Yazgan Serinkaya, 2017).
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Folk (Halk) kaltarQ; tiretim ile baslayarak tiikketim siirecinin sonuna kadar biitiin
safhalarda halk icinden ¢ikan ve halkin yasaminin ayrilmaz bir pargasi olan
toplumsal degerlerin biitiinlinii ifade eder. Halkin ortak duygu ve degerlerini dile
getiren folk (halk) kiiltiirti, milli kiiltiirtin sekillenmesi, korunmasi ve yasatilmasi

konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Evcin, 2013).

1.3. Kiltirel Miras Kavram

Kiiltlir; bir topluma ait miras veya turistik {iriiniin ait oldugu medeniyete veya
cografyaya haiz unsurlarin olusturdugu, kimi zaman da insanligin biitiiniine yayilan
somut veya somut olmayan kiiltiirel degerlerin tamamina verilen addir (Uner, 2014).
Uner (2014)’in kiiltiir tanimlamasinda gegen ‘miras’ kavrami, Tiirk Dil Kurumu’nda;
“bir neslin kendinden sonra gelen nesle biraktigi sey” olarak ifade edilmektedir
(TDK, 2021). Kiltarel miras ise dogal ve kilturel cevreyi kapsayan; tarihi ve sit
alanlar1, biyolojik ¢esitlilik, gegmisten bugiine dek siiregelen kiiltiirel uygulamalar,
ritteller, normlar, gelenek ve gorenekler, sanatsal ve estetik betimlemeler ile bilgi ve
yasam deneyimlerini icermektedir. Toplumlarin var olmasi, biiylimesi ve gelismesi
icin olumlu bir ara¢ olarak goriilen kiiltiirel miras, diinden devralinip yarina
devredilen yeri doldurulamaz bir hazine olarak nitelendirilmektedir (ICOMOS,
1999).

Pehlivan (2015)’e gore kilturel miras; geg¢misten giliniimiize insanlarin ig¢inde
bulundugu yasam ve siire¢ dogrultusunda {irettigi, gelistirdigi, biriktirdigi, yasadigi,
gelecek nesillere yararlanmalari igin biraktigi degerler ile bireylerin var olma
nedenlerinin gdstergesi olabilen her seydir. Bu baglamda, bir medeniyetin ona has
yansimalarii gerek maddi gerekse manevi kiiltiir ¢iktilarinda gérmek miimkiindiir.
Ornegin, Roma’ya 6zgii mimarideki estetik ve kullanim izlerine giiniimlizde hala
taniklik edilebilmektedir. Bununla birlikte c¢esitli sanat ve estetik unsurlarinda
(heykel, seramik Grtinler vs.) tercih edilen tekniklere gore kiiltiirel miras varliklarinin
tarihlemesi veya hangi medeniyete ait oldugu gibi konularda tahlil yapilabilmektedir.
Bu durum da kiiltiirel mirasin 6zgiin ve icinde bulundugu medeniyeti yansitma

ozelliklerini agiklamaktadir.
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Insanlarin ve toplumlarin; degerlerinin, inanglarinin, bilgilerinin ve geleneklerinin bir
ifadesi ve yansimasi olan Kkiiltiirel miras oOgeleri siirekli ve degiskendir. Ayni
zamanda siire¢ igerisinde insanlar ile yerler arasindaki etkilesimi neticesinde olusan
cevrenin tum ogelerini de icermektedir (Council of Europe, 2005). Bu baglamda
kiiltiirel miras evrensel ve kitleseldir; yasamin kendisinden beslenir, siireklidir. Bu
nedenle yasami da besleyendir. Bireyle birlikte gelisen, biiyiiyen ve ayni zamanda
bireyi gelistiren bu unsurlar, toplumlarin ve medeniyetlerin gelisim belgesidir (Sahin
ve Guner, 2006). Kiiltiirel miras olarak nitelendirilen bir varligin; tarihi bir deger
tasimasi, toplumsal suzgecgten gecmesi, her hangi bir evirilme veya bozulma
gecirmemis olmasi, bilingli bir devralma ve devretme siirecine sahip olmasi, maddi
ve manevi veya bunlarin karmasi seklinde olmasi ve biitiinsel olarak benimsenmesi
gerekmektedir. Daha genis perspektifte kiiltiirel miras; ge¢mis zamanlardan
giiniimiize kadar tagmmus tarihi, bilimsel, sanatsal, estetik, etnik, antropolojik
unsurlarla ile birlikte insan emegi ya da dogal etkenlerle olusan, ancak Uzerinde
insanin yaraticilifi bulunan taginamayan yapilar ve sanatsal onem tasiyan insan
yapimi tasinabilir eserlerin tamamini kapsayan; halkin bUtlnine mal olmus ve
bugline tamamiyla degismeden aktarilmis insanlarin yasayis bigimleri, inanglarini
etkileyen orf, adet, gelenck ve goreneklerden olusan soyut degerlerin biitliniine

verilen isim olarak ifade edilmektedir (Diker, 2016).

Toplumlarin ge¢mis kusaklarindan miras olarak devraldiklari, bireysel ve toplumsal
anlamlarin yiiklendigi, korunagelen, bireyler arasi iletisim ve davranis ifadelerini
iceren kiiltiirel miras (Donmez ve Yesilbursa, 2014), en genel ve 06z haliyle
“gecmiste yasamis ya da giliniimiizde yasamakta olan bir toplumun yaratici ifadesi”

olarak da tanimlanmaktadir (Aslan ve Ardemagni, 2006:7).

Tarihsel siirecte kiiltlirel miras, 1960 yilindan 6nce arkeolojik sit alanlari, anitlar,
yap1 topluluklari veya tarihi eserler gibi sadece maddi kalintilar i¢in kullanilirken, bu
yildan sonra mimari yapilarin c¢evreleri ile birlikte ele alinmaya baslanmistir. Buna
ragmen, yine de kiiltiirel mirasin kavramsal tanimi belirli alanlar ile sinirl kalmastir.
1970’li yillar ile birlikte kiiltiirel miras ve kiiltiirel mirasin korunmasi olgusu,
toplumlarin yasam bigemleri dahilinde degerlendirilmeye baslanmistir. 1980 ve takip

eden yillarda toplumlar, koruma ve onarma baglamindaki bakis agilarim1i maddi ve
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manevi degerlerin tamamina yonelik olarak gelistirmislerdir. Koruma konusu ile
birlikte siirdiiriilebilirlik kavrami da sosyal, ¢evresel ve ekonomik yonden ilk kez
kabul goérmiistiir (Giiner, 2015). Giinlimiizde UNESCO ve kiiltlirel miras alaninda
s6z sahibi diger uluslararasi kurumlar tarafindan hazirlanan sozlesmelerde,
belgelerde ya da ulusal diizeyde kullanilan yasa ve yonergelerde kiiltiirel miras; Sekil
1.1’de goriildiigi gibi “Somut ve Somut Olmayan Kiiltiirel Miras” olmak Uzere iKi

kategoride ele alinarak uluslararasi alanda genel bir kabul gérmiistiir (Ahmad, 2006):

— Tasinabilir Somut Kiiltiirel Miras

—» Somut Klttirel Miras

Kltirel Miras—=— — Tagiamaz Somut Kiiltiirel Miras

—» Somut Olmayan Kdltlrel Miras

Sekil 1.1 Kulturel Miras Kategorileri

Insanhigin binlerce yillik yasam birikiminin, aklmin ve yaraticithginin bugiine
ulagmay1 basarmis kalintilarindan olusan kiiltiirel miras; niteligi bakimindan somut
ve somut olmayan; somut olani ise taginir ve taginmaz olarak kategorilere ayrilmig
olup bazen arkeolojik bir sit, bazen Ortacag’dan kalma bir sehir, bazen eski bir kilim,
bazen de bir ritliel olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pulhan, 2009). Somut ve somut
olmayan tiim varlik ve unsurlarin kiiltiirel miras1 olusturdugu diisiincesi ve kabuliinii
takiben 1972 yilinda UNESCO’nun 17. Genel Kurulu, Paris’te toplanmis ve bu
toplantida kabul edilen “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sozlesme” (UNESCO, 1972), 1982 yilinda 2658 sayili yasasi ile Tiirkiye’de kabul
edilmistir. Boylelikle dogal ve kiiltiirel mirasin sadece bulundugu iilkenin degil,

diinyanin tamaminin ortak mirasi oldugu diisiincesi var olmustur.

1.3.1. Somut Kilturel Miras

Somut kiiltiirel miras; insan eli ile yapilmis her tirlii yapt ve esyay1r kapsayan,
gelecek nesillere aktarilmak tizere korunan, saklanan ve Onemli gorllen eserler
seklinde tanmimlanmustir (Can, 2009). Bu eserler; arkeolojik sitler, anitlar, antik

mimari yapilar, yapilarin var oldugu kentler, kiiltiirel alan manzaralar1 veya parklar,
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objeler ve kalintilar gibi tasinabilen veya tasimmamayan her tlrli maddi miras

unsurlarindan olusmaktadir (McKercher ve Cros, 2003).

Gegmis nesillerden giliniimiize ulasmis olan her tiirlii maddi kalintiyr iceren somut
kiltiirel miras unsurlari kendi icerisinde Tasiir Kiiltiirel Miras ve Taginmaz Kiiltiirel
Miras olmak (zere iki smifa ayrilmakta olup bu kategorilerde yer alan unsurlara

Tablo 1.1°de yer verilmistir (Aslan ve Ardemagni, 2006).

Tablo 1.1. Somut Klturel Miras Kategorileri

Somut Kiltiirel Miraslar

Tasinmaz Kiiltiirel Miras Tasmir Kiiltiirel Miras
Mimari Yapilar Sikke ve Paralar
Anitlar Resimler
Arkeolojik Sit Alanlari El Sanatlart
Tarihi Merkezler Taki ve Siis Esyalari
Tarihi Binalar El Yazmasi Eserler
Dogal ve Kiiltiirel Manzaralar | Arsivler
Kopruler Heykeller
Tirbe ve Mezarlar Muzik Aletleri
Dogal Olusumlar Giinliik Kullanilan Esyalar vb.
Yel ve Su Degirmenleri
Tarihi Bahce ve Parklar

Kaynak: Aslan Z ve Ardemagni M, 2006.

Tasmir kiiltiirel miras unsurlar1 taginmaz kiiltiirel miras unsurlarina gore daha
kirilgan ve hassastir. Cilinkii maddi deger boyutunda olan bu varliklar fiziksel olarak
kolayca zarar gorebilmekte ve haksiz yer degisikliklerine maruz kalabilmektedir
(McKercher ve Cros, 2003). Bu baglamda cam, deri, seramik esya veya kaplar, hali,
kilim gibi dokumalar, heykel, mobilya, el yazmasi kitaplar1 veya sikke gibi degerli
dokiiman ve sanat eserleri tasimir kiiltirel miras varliklart igerisinde
degerlendirilebilecek unsurlardir (Ahunbay, 2007). Toplumun sosyal, kiiltiirel, dini
ve ekonomik ihtiyaglarini karsilamak tizere insa edilmis kiilliyeler, hanlar, tiyatrolar,
camiler, atdlyeler, depolar, sit bolgeleri, dogal yollarla olugsmus etnolojik veya
antropolojik yonden evrensel niteligi olan tiim alanlar ise taginmaz kiiltiirel miras

unsurlar i¢erisinde yer almaktadir (Kurtar ve Somuncu, 2013).
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1.3.1.1. Tiirkiye’deki UNESCO Diinya Miras Listesi’nde Yer Alan Somut
Kiiltiirel Miras Varhklar

UNESCO 17. Genel Konferansi, 17 Ekim-21 Kasim 1972 tarihleri arasinda Paris’te
toplanmig ve 16 Kasim 1972 tarihinde UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair S6zlesme burada kabul gérmiistiir (UNESCO, 1972). Tlrkiye, bu
sozlesmeye 14.04.1982 tarih ve 2658 sayili Kanun ile taraf olma karar1 almis ve ilgili
kanun, Bakanlar Kurulu tarafindan 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili Karar ile
onaylanmis olup 14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yuriirliige girmistir. 16.03.1983 tarihinde ise Tiirkiye, Sozlesmeye resmen taraf
olmustur. 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi’ne gore
olusturulan ve Diinya Miras1t Komitesi (DMK) tarafindan belirlenen Diinya Mirasi
Listesi’nde Diinya Miras Alani olarak ilan edilen 1121 miras unsuru yer almaktadir.
Bunlardan 869’u kiiltiirel, 213’1 dogal ve 39’u karma (dogal ve kiiltiirel) miraslardir.
Tirkiye’nin bu listede 16’s1 kiiltiirel, 2’si karma olmak {izere 18 miras alani

bulunmaktadir. Bu alanlar kabul edilme yil ve siralarina gore su sekildedir

(UNESCO, 2018);

Divrigi Ulu Camii ve Dartigsifasi (Sivas)-1985
Istanbul’un Tarihi Park Alanlar1 (Istanbul)-1985
Goreme Milli Parki ve Kapadokya (Nevsehir)-1985 (Karma Miras Alani)
Hattusa: Hitit Bagkenti (Corum)-1986
Nemrut Dag1 (Adiyaman)-1987
Hieropolis-Pamukkale (Denizli)-1988 (Karma Miras Alani)
Xanthos-Letoon (Antalya-Mugla)-1988
Safranbolu Sehri (Karabiik)-1994
Truva Arkeolojik Alani1 (Canakkale)-1988
. Edirne Selimiye Camii ve Killiyesi (Edirne)-2011
. Catalhoytik Neolitik Alan1 (Konya)-2012

© © N o Ok~ w0 DR
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. Bursa Cumalikizik: Osmanli Imparatorlugu’nun Dogusu (Bursa)-2014

[EEN
w

. Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alan1 (Izmir)-2014

[EEN
SN

. Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaji (Diyarbakir)-2015
. Efes (Izmir)-2015
. Ani Arkeolojik Alan1 (Kars)-2016

=
o o
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17. Aphrodisias (Aydin)-2017
18. Gobekli Tepe (Sanliurfa)-2018

1.3.2. Somut Olmayan Kultirel Miras

Bir topluma ait olan kiiltiirel degerlerin korunmasi agisindan somut kiiltiirel miras
unsurlarinin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi kadar somut olmayan kiiltiirel
miras unsurlarmin da korunmasi, taninmasi ve siirdiiriilebilirligi buyuk 0nem arz
etmektedir (Anmag, 2013). Bu baglamda UNESCO; 17 Ekim 2003 yilinda Paris’te
diizenledigi konferans ile somut olmayan kiiltiirel mirast korumak, toplumun veya
bireylerin somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarina saygi gostermek, bu unsurlarin
6nemi konusunda yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde duyarliligi artirmak ve
karsilikl1 deger bilinci ile birlikte uluslararasi is birligi ve yardimlagmay1 saglamak
gibi amaglarla Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Soézlesmesi’ni
yaymlamistir (UNESCO, 2003). Bu soézlesme ile somut olmayan kultirel miras
“SOKUM?” seklinde ifade edilen bir kavram haline getirilmistir. Toplumlarin manevi
degerlerini temsil eden SOKUM unsurlari; sézlii gelenek ve anlatimlar, gosteri
sanatlari, toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenler, doga ve evrenle ilgili bilgi ve
uygulamalar ile el sanatlar1 gelenegi olmak tizere Tablo 1.2°de alt dizinleri verilmis

bes ana baslik altinda toplanmaistir (Ar, 2015).
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Tablo 1.2.

Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Unsurlari

Sozli

N Toplumsal - A
Gelenekler Gosteri Uygulamalar, D(_)gz_i ve Evrenle Ilgili El Sanatlart Gelenegi
ve Sanatlan .o . Bilgi ve Uygulamalar
Ritiieller ve Solenler
Anlatimlar
o Asikhik ® Alevi e Ahilik ® Arabasi Gelenegi ® Ahsap Oymacilig1
Gelenegi gektalsl e Bahar Bayrami:| ® Asure Gelenegi ® Bakircilik Gelenegi
o [slik Dili %- gldrelleé/_{\z__lz ® Cigdem Pilavi ® Bastonculuk Gelenegi
® Kéroglu eorge Lund | ® Degirmen Kiiltiirii ® Bigakgilik Gelenegi
Hikaye ® Arguvan ® Barana, Sira Gecesi, . e - .
Anlati Turkdleri yvaren vb. Geleneksel| ® Dis Hedigi Gelenegi ® Cam Alt1 Resmi
Gelenegi ® Asik Oyunu Sohbet Toplantilar1 | ® Kahve Kiltdri ® Calg1 Yapimceiligt
® Mani o Asuk ve |® Ceyiz Gelenegi e Olii Helvast Gelenegi | ® Cini Sanat:
Soyleme Masuk e (Coban Bayramlart: ® Pekmez ve Sira Yapimi | ® Comlekgilik Gelenegi
Gelenegi e Atma Turki Kog¢ Katimi, Saya, ® Sarikegililer ve Yayla| ® Ebru Sanati
® Nasreddin Gelenegi Dol Dokumd, Gogi e Edirnekari Sanatt
Hoca Firka| o Bar anu.r"n-Koyun ® Téren Keskegi| o Ehram Gelencgi
Anlat1 Yizdirme, Gelenesi
Gelenegi ® Barak cienegl ® Hali Dokuma Gelenegi
Havalar ® Erguvan Bayrami ® Yagmur Duast| o Hat Sanat
e Bogaz o Hamam Kultdrd Torenleri Jat Sanat R
Havalari ® Hayir Gelenegi ® Yaylacilik Gelenegi ¢ Eﬁﬁu\:’i Ipekboceksiligi
® Bozlak o Tmece ® Zeytin ve Zeytinyag s
Havalar e Kasenlik Kltira 'g:?;"elg Isleme
o Cezayir ® Kina Gecesi >
Havalar 5 ® Kat1’ Sanati
o Cirit b g{rkplréar o Yagh ® Kegecilik Gelenegi
ures Festivali -
* Deve Oyunu |e Kirvelik * E;';Qe[;?k“ma
® Giires ® Mayis Yedisi : 5
Gelenegi y_ ® Kispet Ya-plrncﬂlgl
o Halay ® ";Aei_" y Macunu e Kiindekari Sanat:
e Horon Nes vall o Liiletas: Isleme Sanat:
L] evruz . .
® Hoyrat e Ramazan Gelenekleri ® Minyatiir Sanat
® Karagoz e Sabantoy ve Tepres * Nazar Boncugu
Gelenegi
® Karsilama | o givlilik Gelenegi ¢ Oya Sanati
* IC();zunIu(aglrma ® Taziye Gelenegi ® Saraglik Gelenegi
o Kogeklik ® Yayla Senlikleri o Sedef Kakma Sanati
e Kdse Oyunu ® Sepetcilik Gelenegi
o Kukla ® Talikacilik
o Macahel ® Tas Islemeciligi
Sarki Gelenegi
Sdyleme ® Telkari Sanat1
Gelenegi ® Tezhip Sanati
® Meddahlik e Ufleme Cam ve
Gelenegi Beykoz Isi Stisleme
® Mevlevi Sanati
Sema Toreni ® Yazmacilik Gelenegi
® Okculuk ® Yemenicilik Gelenegi
® Segmenlik ® Yorgancilik Gelenegi
Gelenegi
® Sinsin Oyunu
® Topag
® Zeybeklik
Gelenegi

Kaynak: T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 2014.
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2021 Ocak itibariyle Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Tiirkiye Temsili
Listesi’nde yer alan unsurlar; Meddahlik Gelenegi, Mevlevi Sema Térenleri, Asiklik
Gelenegi, Karagdz, Nevruz, Geleneksel Sohbet Toplantilar1 (Yaren, Barana, Sira
Geceleri ve diger), Alevi-Bektasi Ritiieli Semah, Kirkpmar Yagh Giires Festivali,
Geleneksel Toren Keskegi, Mesir Macunu Festivali, Tiirk Kahvesi ve Gelenegi,
Ebru: Tirk Kagit Siisleme Sanati, Ince Ekmek Yapimi ve Paylasimi Gelenegi,
Geleneksel Cini Sanati, Bahar Bayrami1 Hidrellez, Dede Korkut-Korkut Ata Mirasi:
Kiiltiirii, Efsaneleri ve Miizigi, Geleneksel Tiirk Okgulugu, Minyatiir Sanati,
Geleneksel Zeka ve Strateji Oyunu: Mangala, Islik Dili’dir.

SOKUM unsurlarinin bireylere tanitilmasi ve Ogretilmesi; mirasmn korunmasina,
kaliciligina ve gelecek nesillere aktarimina Onemli Olciide etki etmektedir. Bu
nedenle bu 6gretilerin ders kitaplarina, programlarina ve alternatif egitim igeriklerine
eklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Pehlivan, 2015). Oyle ki; “Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi’nin 14. Maddesinde SOKUM korunmasina
iliskin olarak egitimin énemine vurgu yapilmis ve taraf devletlere SOKUM egitimi
konusunda yonlendirici agiklamalara yer verilmistir. Bu maddeler;
e Toplumun tamamina hitap eden biling, farkindalik, alg1 ve tutum diizeylerini
artiran egitimler diizenlemek,
e Her kademedeki egitim gruplarina ve toplumun kesimlerine gore yetistirme
programlari diizenlemek,
e SOKUM’iin tanitilmasi, korunmasi ve yasatilmasi igin yonetim ve bilimsel
arastirma gibi alanlarda kapasite glglendirici etkinlikler diizenlemek,
e Bilginin kusaktan kusaga gegcisini, okul dis1 olanaklar ile desteklemek
(UNESCO, 2019).

1.4. Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ve Yasatilmasinin Onemi

Kiiltiirel miras bir toplumun bireylerine ortak ge¢mislerini aktaran, dayanigsma ve
birliktelik duygularini giiclendiren, tarih boyunca biriken degerler biitlinii ile
gelecegin dogru kurulmasini saglayan bir olgudur (Gilines ve Alagdz, 2018).
Korunmasi ve yasatilmasinin evrensel anlamdaki 6neminden bahisle Aslan ve
Ardemagni (2006), kiiltirel mirasin benzersiz ve degistirilemez oldugunu,

toplumlarin  degerlerine anlam ve katkida bulundugunu vurgulamislardir.
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Medeniyetlerin kimligini temsil eden bir olgu olarak goérilen kaltirel miras; ayni
zamanda bireylerin ¢esitliligini ortaya koyarak baris ve karsilikli anlayisa yonelik
politika gelistiren bir ara¢ ve nihai olarak da ekonomik bir kalkinma kaynagi oldugu

icin korunmal1 ve siirdiiriilebilirligi saglanmalidir.

Kiltirel mirasin korunmasinin gerekliliklerine ek olarak; tarihi belgesel, arkeolojik,
antropolojik, kiiltiirel, mimari, sanatsal, ekonomik degerleri ve katkilar1 gosterilebilir.
Kiiltiirel miras varliklar;; medeniyetlerin, sosyal, kulttrel, politik ve ekonomik
niteliklerinin yaninda; teknik diizeyleri, moda begenileri, estetik yaklasimlari, yasam
bicimleri, ritiielleri, sosyal normlar1 ve deger yargilari hakkinda yorum yapabilme
olanag1 da saglamaktadir (Ahunbay, 1994). Ornek olarak giiniimiizde gelisen bir
diger koruma ve yeniden yapilandirma ornekleri “deneysel arkeoloji” adi altinda
gerceklestirilmektedir. Deneysel arkeoloji, islevi veya siireci tam olarak
anlasilamayan arkeolojik bulgularin tanimlanmasi i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu
yontem ile ge¢gmis donemlerdeki bir buluntu, nesne veya yapinin modeli yapilarak
islevsel hale getirilmektedir (Bahn ve Renfrew, 2013). Bu sire¢ deneysel olarak
belgelenmekte ve arkeolojik malzemenin yorumunda yeniden kullanilmaktadir. Tlk
uygulamalar1 Paleolitik Cag aletleri {lizerine yapilan bu uygulama daha sonra
geliserek yap1 ayaga kaldirma boyutuna kadar ulasmistir. Gelistirilen bu yontem ile
kiiltiirler ve sahip olduklar1 miras unsurlarina iligkin olarak bilimsel yorum ve

goriislerde bulunma imkan1 saglanabilmektedir.

Kiiltiirel] mirasin koruma ve kullanma dengesi gozetilerek siirdiiriilebilir kalkinma
cercevesinde ele alinmasi; essiz miras unsurlariin tanitilmasi ve tim iilke
bireylerinin bunlar1 paylagsmaya ortak edilmesi agisindan onemlidir. Bu nedenle
kiiltiirel bir varhigin miras olarak kabul gormesi i¢in bahsi gegen unsurlara toplumun
tamaminin sahip ¢ikmasi gerekmektedir. Bu varlik; toplum tarafindan kabul gérmeli,
yasatilmali, somut ise onarilmali ve/veya korunmali, somut degil ise stirekliligi

saglanmalidir (Mourato ve Mazzanti, 2002).

Her medeniyetin kiiltiirel miras1 kendi yansittig1 unsur ve tarih dahilinde degerlidir
ve bu deger her birey ve kesimce farkli algilanip yorumlanabilir. Bu degerin 6nemi

de sadece uzman ve bilirkisilere degil o kiiltiirel mirasin hitap ettigi toplumun her
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kesimine bagli olmalidir (Bakri, ibrahim, Ahmad ve Zaman, 2015). Bu nedenle
kiiltiirel mirasin toplumsal biling yonetiminin; kiiltiirel miras varlik ve alanlarinin
stirdiiriilebilir bir yaklagimla korunmasina yonelik eylem planlar1 ve alan yonetiminin
gelistirilmesi ile miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir (Oksiiz Kuscuoglu ve Tas,

2017).

1.5. Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Bilincinin Tarihsel Gelisimine Genel Bir Bakis

Tiirkiye, Diinya’nin kiiltiir tarihinin 6nemli bir boliimiine ev sahipligi yapan miras
zengini cografyalardan biridir. Hititler, Stimerler, Urartular, Likyalilar, Lidyalilar,
Frigyalilar, Iyonlar, Romalilar, Bizanslilar, Selguklular, Osmanllar ve Tiirkiye
Cumhuriyeti kuruluncaya kadar tim medeniyetler, maddi manevi bir¢ok kultir
kalintis1 birakarak Anadolu topraklarimi essiz bir donanima ulastirmistir (Doganer,
2001). Gerek dogal giizellikleri gerekse kulttrel birikimi ile turizm disiplininde de
cekiciligi oldukga yiiksek olan Tiirkiye’nin sahip oldugu bu degerler nedeniyle kiiltiir
varliklar ile ilgili yaklasim ve uygulamalarini titizlikle diizenlemesi bir zorunluluk
haline gelmistir. Kiiltiirel miras varliklar1 bakimindan oldukg¢a yiiksek bir potansiyele
sahip medeniyetlerde, bu miras unsurlari hizli bir sekilde yok olma tehdidini de
beraberinde tasimaktadir. Bu nedenle bu bilincin gerek yerel gerek toplumsal gerekse
kamu alaninda diizenlenecek tedbirlerle yiikseltilmesi kiiltiirel mirasin korunmasi ve

yasatilmast acgisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’nin maddi ve manevi verdigi yikim ve zararlar ile
kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi i¢in yeni tedbir ve 6nlemlerin alinmasi gerektigi
durumu giindeme gelmistir. Bu anlamda dogal ve tarihi degerlerin korunmasi adina
birgok ulusal ve uluslararasi calismalar gergeklestirilmistir. “Tarihi Anitlarin
Korunmasi ile Ilgili Mimari ve Teknisyenlerin I. Uluslararas1 Konferansi” ile
Atina’da 1931°de bir konferans yapilmistir. 1933 yilinda Uluslararast Modern
Mimarlik Kongresi tarafindan, savaslar sonrasi saglikli sehirler kurmak ve kiiltiirel
miras varliklarin1 korumak amaciyla “Atina Anlasmasi” kabul edilmistir. Bu
anlagsmaya gore; yapilar yasatilma ve tanitma adina kullanilabilir ancak bu kullanim
kontrollii ve zarar vermeden olmalidir. Bu baglamda kiiltiirel mirasin tanitimi ve iilke

kalkinmasina kazandirilmasi agisindan Birlegsmis Milletler biinyesinde bulunan
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UNESCO gibi kuruluslarca uluslararasi diizeyde ¢alismalar yapilmistir (Kaderli,
2014).

1950 yili ve devaminda kdiltiirel mirasa yonelik gelisen bakis agisi ile birlikte kilttrel
mirasin, tasidigi sanatsal, toplumsal ve bilimsel degerlerin yani sira “insanligin ortak
miras1” olarak da korunmasi ve yasatilmasi gerektigi anlayisi giindeme gelmistir
(ISMEP, 2014). Kiiltir varliklarinm, her tirli savas veya silahli catisma
durumlarinda, koruma altina alinmasini diizenleyen Lahey So6zlesmesi’nin
Onsoziinde; “Her millet diinya kiiltiiriine kendinden baska bir sey katmis oldugu
cihetle, hangi millete ait olursa olsun, kiiltiir eserlerine kars1 vaki olacak tecaviizlerin
biitiin insanligin kiiltiir memalikine (Ulkelerine) kars1 islenmis tecaviizler sayilacagi”
ifadesi belirtilmektedir (UNESCO, 1954). Ayni hususa Diinya Miras S6zlesmesi’nin
OnsOzunde de; “kiiltiirel ve dogal mirasin herhangi bir par¢asinin bozulmasinin veya
yok olmasinin, biitiin diinya milletlerinin mirasi i¢in zararli bir yoksullasma teskil
ettigi”, “kiiltiirel ve dogal mirasin pargalarinin istisnai bir 6neme sahip oldugu ve bu
nedenle tiim insanligin diinya mirasinin bir parcasi olarak muhafazasinin gerektigi”
ve “kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasina istirakin, biitiin milletlerarasi camianin

odevi oldugu” seklinde vurgu yapilmistir (UNESCO, 1972).

1965 yilinda tarihi yapilarin korunmasi ile ilgili yontem ve tekniklerin uygulanmasi
ve gelistirilmesi adina ICOMOS (International Council on Monuments and Sites)
kurulmustur. 1993’te Avrupa’da arkeoloji ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve topluma
kazandirilmast ile ilgili ¢alismalarin desteklenmesi, bilgi ve paylagimlarin saglanmasi
yorumlanmasi ve yonetimi ile ilgili sorunlarin ¢oziimlerine katkida bulunulmasi
amaciyla Avrupa Arkeologlar Birligi (Europan Association of Archaeologists)
kurulmustur. Tiirkiye’de de var olan ve evrensel boyutta gegerliligi bulunan maddi
manevi kiiltiir degerlerinin diinyaya tanitilmasi ve korunarak gelecek nesillere
aktarilmasi amaciyla bircok yerel ve uluslararasi orgiit kurulmus ve sozlesmeler
diizenlenmistir. Bu baglamda 1972 yilinda yiiriirliige giren Diinya Kiiltiir ve Dogal
Mirasint Koruma Sozlesmesi halen yiiriirlikte olup bircok iilkenin katilimi

saglanmaya calisilmaktadir.
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1983 yilinda da UNESCO Diinya Miras Sozlesmesi’ne imza atan Tiirkiye, ayni
zamanda Avrupa Konsey Biilteni’nde “Avrupa Bir Ortak Miras Kampanyas1”
cergevesinde, Fransa ve Almanya ile birlikte 6rnek iilke olarak da gosterilmistir.
Tiirkiye’de, 1983 yilinda kabul edilen 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu ile kiiltiir ve tabiat varliklarinin her anlamda arastirilmasi,
korunmasi ve yonetiminin kurallar1 belirlenmistir. 2004 yilinda bu yasada, 5226
sayil1 yeni kanun ile kiiltlire] miras yonetimi ve finansmani konularinda diinyadaki

yeni agilimlar1 yansitan degisiklikler yapilmaigtir.

2001 tarihli kiiltiirel cesitlilige iliskin UNESCO evrensel bildirgesinde kiiltiirel
miras; yaraticiligin kaynagi olarak gosterilmistir. Bu anlamdaki 6nemi ise; bildirgede
yer alan “...hemen her sekliyle korunmali, zenginlestirilip genisletilmeli ve insan
deneyiminin ve emellerinin bir kaydi olarak gelecek kusaklara teslim edilmelidir ki
boylece yaraticilik tiim ¢esitliligi icerisinde tesvik edilmis ve kiiltiirler arasinda bir
diyalog hissedilmis olsun” sdzleri ile vurgulanmistir (UNESCO, 2001). Bu baglamda
diizenlenen bildirge ve/veya sozlesmelerin amag¢ ve gerekgeleri incelendiginde
kiiltiirel mirasin korunmasi gerekliliginin evrenselligine Onemle vurgu yapildigi

gorulmektedir.

Turkiye, UNESCO’nun 17 Ekim 2003 tarihinde kabul ettigi “Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi” ne 27 Mart 2006 tarihinde resmen taraf
olmustur. Bu sozlesmenin amaglarindan birisi, bu mirasin 6nemi konusunda yerel,
ulusal ve uluslararasi diizeyde duyarlilig1 ve farkindaligi artirmaktir. Diger yandan bu
sozlesme; modern diinyanin getirdigi yok olma tehlikesine karsin, kiiltiirel ¢esitliligi
ve kiiltiirel miras1 koruma ve olasi1 problemlerin ¢oziimiine iliskin olarak onarma,

yasatma ve gelistirme amacina da hizmet etmektedir (Kutlu, 2009).

2005 yilinda Avrupa Konseyi’nin mevzuatia ekledigi Toplum i¢in Kiiltiire] Mirasin
Degeri Cerceve Sozlesmesi (Faro Sozlesmesi)’'nde kiiltiirel miras, “hem insanin
gelisimi, kiiltiirel ¢esitliligin artirilmasi ve kiiltlirlerarasi diyalogun ytikseltilmesi i¢in
bir kaynak hem de kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ilkesine dayali ekonomik
gelisme modelinin bir parcas1” olarak tanimlanmaktadir (Olger Oziinel, 2013; Dinger

ve Enlil, 2012). Bu sozlesme ayrica kiiltiirel miras1 insan haklar1 kapsaminda

38



degerlendirmekte ve bireysel bir hak olarak da yorumlamaktadir. S6zlesmeye gore
her bireyin kiltirel mirastan yararlanmaya ve kiiltiirel mirasin zenginlesmesine
katkida bulunmaya hakki vardir (Madde 4). Bu hak; Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nde tanimlanan “kiiltiirel yasama katilim hakkinin” 6ziinde var olan bir

haktir.

Turkiye, bircok Avrupa Konseyi ve UNESCO kararini onaylamis; Venedik Tiizigi
(1964), Diinya Kiiltiirel ve Dogal Miras1 Koruma Sozlesmesi (1972), Avrupa Mimari
Miras1 Koruma Sozlesmesi (1985), Avrupa Arkeoloji Mirasinin  Korunmasi
Sézlesmesi (1992)’ni taraf olarak i¢c hukuk belgesi haline getirmistir (Ozel, 1998).
Kiiltiirel mirasin iglevi zaman igerisinde evirilmis olsa da insanligin ortak bir degeri
olarak korunmasi gerektigi hususunda goriis birligi saglanmis, ¢evre ve insan haklar

gibi 6nemli ortak degerler ile ayn1 seviyede oneme tabi tutulmustur.

1.6. Kalturel Mirasa YoOnelik Algr ve Tutum Diizeylerinin Belirlendigi

Cahsmalar

Alan yazin taramasinda; kiiltiirel mirasa yonelik algi ve tutum diizeylerinin
belirlendigi ¢alismalarda, kiiltiirel mirasin ¢esitli boyutlarinin  konu edildigi,
farkindalik ve deneyim duzeylerinin 6l¢iildiigii tespit edilmistir. Bu baglamda Akkus,
Karaca ve Polat (2015)’in 6rnek teskil eden calismalarinda, Sivas’ta bulunan dogal
ve kiiltiirel miras unsurlarina iliskin Cumhuriyet Universitesi dgrencilerinin alg1 ve
deneyim diizeyleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda Sivas’ta ikamet eden {i¢lincii
ve dorduncii sinif 6grencilerinin, diger katilimeilara nazaran dogal ve kiiltiirel mirasa
yonelik daha bilgili ve deneyimli olduklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢alismanin sonug
ve Oneriler kisminda, tiim boliimlerin birinci simif miifredatlarina sehir kimligi adi
altinda ders eklenmesi ve bu ders kapsaminda sehrin tarihi siirecine iliskin dogal ve
kiiltiire degerlerinin hem teorik olarak anlatilmasi hem de sehir ve miize gezileri gibi

uygulamalara yer verilmesi gerektigi goriisleri bildirilmistir.

Ablak, Dikmenli ve Cetin (2014)’in ¢alismalarinda; Kirsehir Ahi Evran
Universitesi'nde &grenim géren smif Ogretmeni ve sosyal bilgiler &gretmeni
adaylarmin Kirsehir ilinde bulunan tarihi ve kiiltiirel turizm degerleri hakkindaki

tutumlar1 farkli degiskenler agisindan belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore;
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sosyal bilgiler 6gretmenligi bélimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin sinif
ogretmenligi  boluminde o6grenim géren Ogretmen adaylarina goére tutum

diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yiiksekogrenim goren bireylerin kiiltirel mirasi koruma ve yasatma biling
diizeylerinin Olgiilerek, mevcut eksikliklerin giderilmesi ve bu alandaki gelisime
katki saglanmas1 amaciyla bilime kazandirilan diger arastirmalar arasinda; Sivas’in
kiiltiirel miras unsurlarindan 6zellikle somut olmayan varliklara iligkin farkindalik
diizeylerinin diisiik seyrettigi (Karaca Yilmaz, Sahbudak, Akkus ve Iskin, 2017),
Usak ilinde bulunan tarihi ve kiiltiirel eserlere kars1 ilgi duyduklar1 ancak bu eserler
hakkindaki bilgi diizeylerinin yeterli olmadig1 (Ding, Erdil ve Kege, 2011), Bursa
ilinin somut kiiltiirel varliklarina yonelik olarak bireylerin kiiltlirel degerlerin
korunmas1 ve yasatilmasi gerektigi bilincine sahip oldugu (Demirbulat, Saatci ve
Avcikurt, 2015), Sinop ilinde bulunan tarihi ve kiiltiirel eserler hakkinda, 6gretmen
adaylarmin ilgi ve farkindalik diizeyleri arasinda paralellik oldugu ve adaylarin ilgi
diizeyleri arttikca farkindalik diizeylerinin de arttig1 (Aktin, Karakus ve Saglam,

2013) sonugclarina sahip bilimsel ¢alismalar bulunmaktadir.

Kiiltiirel miras kavram ve unsurlarina iliskin yerel halkin alg1 diizeylerinin 6l¢iildiigii
calismalara iligskin olarak Belber ve Sozbilen (2017)’in ¢alismalarinda; Kapadokya
Bolgesi’ndeki turistik talebin, kiiltiirel miras varliklarina etkisi baglaminda bolgedeki
yerel halkin bakis agisi arastirilmistir. Aragtirmanin hedef kitlesi olan yerel halk,
Nevsehir iline 0zgu olarak verilen 0zellikleri; peribacasi-dogal manzara, balon turu,
canak-comlek yapimi ve vadi yiirliylisii olarak degerlendirmistir. Bolgenin ziyaretgi
kapasitesini karsilama diizeyine yonelik yerel halk algisinin “yeteri kadar”; bolgede
tiretilen turistik iirlin miktarlarina yonelik algi diizeyinin ise “talep miktar1 kadar”
seklinde oldugu belirlenmistir. Benzer icerik ve niteliklerde; Ozer ve Bilim (2013)’in
Konya, Akova (2006)’nin Cumalikizik, Alaeddinoglu (2007)’nun Van, Caliskan ve
Tiitiincii (2008) niin Kusadasi, Vatan ve Zengin (2015)’in S6giit, Dogan ve Ungiiren
(2012)’in Isparta, Keskin ve Contu (2011)’nun Mustafapasa (Sinasos), Gilimiis ve
Oziipekge (2009)’nin Foga yerleskelerine yonelik calismalar: da literatiirde yer alan,
yerel halkin turizm ve turizm ile ilgili siire¢ ve neticelere iliskin algi ve farkindalik

diizeylerinin Olgiildiigli arastirmalar icerisinde yer almaktadir. Yapilan arastirmalar
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dahilinde bolgedeki yerel halkin algi ve tutum diizeylerinin gorece yiiksek oldugu
ortaya ¢cikmistir. Ancak bu farkindaligin gerekli egitim ve bilinglendirme ¢alismalari
ile gelistirilebilecegi, 6zellikle somut kiiltiirel miras unsurlarinin korunmasi ve
biitiiniiyle maddi manevi tiim miras varliklarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

bahsi tiim analizlerin odak noktasi olmustur.

Kavramsal gercevede kultlir ve kiltiirel miras degerlerinin detaylari ile irdelenerek,
bilimsel ¢aligmalar 1s18inda kiiltiirel mirasin 6énemine vurgu yapilan bu ¢aligmanin
yukaridaki birinci boliimiini takiben; ikinci boliimde metafor kavrami ile birlikte
kiiltiirel mirasin turizm baglaminda incelemesi ve buna iliskin alan yazin taramasi

yer almaktadir.
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IKiNCi BOLUM
TURIZM BAGLAMINDA KULTUREL MIiRASIN YERI VE
KULTUR TURIZMIi

2.1. Kiltdr Turizmi ve Kultlr Turisti

Kiltdr ve turizm kavramlar1 arasindaki baglam; kilturel etmenlerin turizme yol
acmasi ile bireylerin gezdikleri, gordukleri ve deneyimledikleri yerlerin kiltdrlerine
etkileri olmak tizere iki sekilde ortaya g¢ikmaktadir (Usta, 2001). Kultlr turizmi;
sanat, estetik, tarih, din, dil, mimari yapi, yemek aligkanliklari, yasam bi¢imi gibi
etkenleri i¢ine alan genis bir yelpazeyi icermektedir. Ryan (2002), kiiltiir turizmini
yerel kiiltiir ve degerlere saygili, entelektiiel ve nitelikli bir etkinlik bigimi olarak ele
almaktadir. Ayn1 zamanda; yerel halkin yasam bigimini, degerlerini, maddi ve
manevi bir¢ok kimlik unsurlarini turiste en iyi sekilde aktaran bir alternatif turizm
cesidi olan kdltlr turizmi (Saarinen, Moswete ve Monare, 2014), turistik yorenin
sahip oldugu kiiltiirel mirasin dogru ve etkili kullanim1 ile bolge ve dogal olarak iilke
ekonomisine de ciddi katkilar saglamaktadir (Timur, Cevik ve Kiyik Kicir, 2014; Er
ve Bardakoglu, 2016; Aring, 2002). Ayrica kdltlrel turizm; mdizelerde, sanat
galerilerinde, tarihsel ve arkeolojik alanlarda ve konaklama isletmeleri gibi birgok
sahada istthdam imkanlarinin dogmasina ve baska sektorleri de etkileyerek turizm
hareketlerinin tiim yila yayilmasina da olanak saglamaktadir (Oztiirk ve Yazicioglu,
2002). Diinya Turizm Orgiitii verilerine gére, kiiltiir turizmi en yiiksek hizda gelisme
gOsteren turizm cesitleri arasinda yer almakta ve her gecen yil bu ivmeyi artirdigi

g6zlenmektedir.

Kiiltiirel turist veya kiiltiir turisti; kendisine yabanci olan bir¢ok kiiltiiri tanima
amaciyla seyahat etmekte ve farkli milletlere ait kiiltiirel degerleri yerinde gorip

deneyimleme, 6grenme ve ziyaret etme amaci guden bireylerdir. Bu bireyler,
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bulunduklar1 cografyalardaki arkeolojik alanlar1 ve miizeleri, mimari yapilari, sanat
galerilerini, yoresel miizik dans ve eglencelerini, dini ritiielleri, yemek kiiltiirlerini,
tiyatro gosterileri gibi alternatifleri izleyerek, gorerek ve yasayarak kiiltiir turizmi
faaliyetlerini gergeklestirmektedirler (Richards, 2001). Ziyaret edilen bolgedeki yore
insanlarinin karakterlerini ve kiiltiirel degerlerini 6grenerek deneyimlemeye dayali
bir turizm alternatifi olan Kkiiltiirel turizmde, bireyler icin etkilesim, katilm ve
ogrenme gibi olgular seyahat motifleri olarak kabul edilmektedir (Lynch, Duinker,
Sheehan ve Chute, 2011).

Iletisim ve ulasim olanaklarinin ¢ok hizli bir sekilde gelismesi ile birlikte bilginin
hizli yayilimi1 ve medyanin giiglii etkilesimi, insanlarda diinyada var olan baska
yasantilar1 ve aligkanliklar1 yerinde gérme diirtiisii meydana getirmistir. Bireylerin,
kendi kiiltiirleri ve degerleri disinda yasamis ve/veya yasamaya devam eden maddi
manevi olgular1 merak etmeleri ve bu olgulara ulasmalar1 ile Kiltlr turizminin ivme

kazanmasi ve dolayisiyla da kiiltiir turist sayisinin giinden giine artmasi saglanmistir.

2.2. KUltlr Turizminin Gelisimi

Kultdr turizminin gelisimi antik zamanlara dayanmakla birlikte, konuya iliskin
calismalar oldukc¢a yenidir. Aring (2002)’a gore kiiltiirel amacli seyahat eden
insanlar, eski medeniyetlerin izlerini gérme isteginin yani sira kendi kiiltiirleri
disindaki kiiltiirlere de ilgi duymaktadirlar. Bu baglamda, daha onceleri kiiltiir
kavraminin tam anlamiyla 6zlimsenememis olmasi nedeniyle kiiltiir turizmine yeteri
kadar ilgi gosterilmedigi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu anlamdaki ziyaretlerin,
mize ve Oren yerleri cergevesinde smirli veya yiizeysel gerceklestirilmesi
durumlarinin da ayni gerekgeden ileri geldigi seklinde ifade edilmektedir (Emekli,
2006). Giinlimiizde teknolojik tabanli iletisim ve ulasim araglarindaki hizh
gelismeler ile birlikte insanlarin degisik kiiltiirleri yerinde gorme, tanima ve 6grenme
egilimleri artmis ve bu olagan akis kiiltiir turizmini dogurmustur (Nuryanti, 1996).
Alternatif turizm tiirlerinden biri olarak gelisen kiiltiir turizmi, degisen seyahat
gerekceleri ve ihtiyaglari ile birlikte 6nemini giinden giine artirmaktadir. Bireylerin,
Ozgiin, farkli ve etnik yerleri ziyaret etme istekleri, kiiltiirel alan ve yorelere yapilan
gezilerde artisa neden olmustur. Kiiltiir turistleri, seyahatleri boyunca kiiltiirel

anlamda kesif yapma ve bulunduklar1 cografyanin kimligini tanima, 6grenme ve
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deneyimleme egiliminde bulunduklar1 i¢in gliniimiizde kiltlir turizmi sektordeki

onem ve tercih payini artirmistir (Wang, Fu, Cecil ve Avgoustis, 2006).

Turistik destinasyonun sahip oldugu kiiltiirel miras varliklarinin dogru ve etkin
kullanim1 ile turizme kazandirilmasinin oncelikle yore, sonrasinda bolge ve iilke
kalkinmasina ciddi katkilar saglayacagi distiniilmektedir (Er ve Bardakoglu, 2016).
Oyle ki; kulttr turistleri, kultirel turizm hareketleri boyunca yapacaklari
konaklamalar ile birlikte yoreye 6zgii deneyimleri edinme, tanima, 6grenme, tatma
veya gorme eylemleriyle seyahat edilen bolgeye ekonomik bir girdi saglamis
olacaklardir. Bu baglamda kiiltiirel degerler agisindan zengin olan bir bdlgenin sahip
oldugu miras unsurlarina sahip ¢ikilarak parlatilmasi ve bahsi gecen kazanimlara bir
alt yap1 olusturmasi gerekgesiyle tanitilmasit i¢in turistik iiriin gelistirme

calismalarinin artirilmas: gerekmektedir.

Kiltiir turizminde turistik iiriinii ¢esitlendirme ve pazar yelpazesini genisletme
baglaminda asagidaki ilkelerin 6nem tasidig: diistintilmektedir (Emekli, 2006):
o Kiiltiirel miras unsurlarint olusturan envanter, tanim ve tasnif ¢alismalarinin
tamamlanmasi,
e Antik kentlerin turizm amagli kontrollii kullanimi1 ve ziyarete agilmast,
e Tirkiye’nin sahip oldugu donem eserlerine ilginin ve bu anlamdaki
ziyaretlerin artirilmasi,
e Geleneksel mimari 6zelliklerin korunarak turizme kazandirilmasi,
e Kiiltiirel yasam bigimini yansitan 6gelerin turizmde kullanilmasi,
e Onemli kisi ve kahramanlar ile tarihi olaylarmn anlatilarak tanitilmas,
e Inang turizmine iliskin degerlerin saptanmast,
e Miizelerin daha etkin ve kapsamli kullanimlarinin saglanmasi,

e Turistik iiriin nitelikli pazar yelpazesinin genisletilmesi.
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2.3. Kaltur Turizmi Motivasyon Araclari

Eski sanat eserlerini, tarihi yapilari, miizeleri, eski uygarliklari ve onlara ait
kalintilar1 goérme istegi, ge¢misi arastirma 6grenme, kesif ve dini amacglh ziyaretler,
kiitiiphaneler, yerel mutfak anlayislari, festivaller, fuarlar, tiyatro ve sinema, ritiieller,
miizik ve dans ile edebi caligmalar ve alt kiiltiirleri tanima amaciyla yapilan
seyahatler kiiltiir turizminin motivasyon araglar1 olarak goriilmektedir (Kizilirmak ve

Kurtuldu, 2005). Bahsi gegen motivasyon unsurlart bir biitiin olarak Tablo 3’te

gosterilmistir.
Tablo 2.1. Kiiltiir Turizmi Motivasyon Araglari
KULTUREL TURIZM MOTiVASYON ARACLARI

Miras Cekicilikleri Arkeolojik Sit Alanlar1 ve Miizeler

Tarihsel Oneme Sahip Olaylar ve Kisiler | Dil ve Edebiyat Calismalart

Inang Degerleri Dini Bayramlar, Hac, Tirbeler, Kiliseler, Ritieller

Enduistri ve Ticaret Tanimsal Cekicilikler, Magazalar, Pazarlar, Alisveris
Merkezleri

Etkinlikler Kiiltiirel Turlar, Yerel Filmler ve Yayim Organlari,
Temal1 Parklar

Kultiirel Faaliyetler Sanat, Heykel, El Sanatlgrl, Galeriler, Festivaller,
Yerel veya Cagdas Miizik ve Dans

Sanatsal Faaliyetler Tiyatro, Sinema, Drama, Miizik

Gastronomi Yerel Yiyecek ve Icecekler

Mimari Cekicilikler Kalintilar, Unlii Yapilar, Tarihi K&y ve Kasabalar

Kaynak: Richards, 2001.

Tabloda yer alan motivasyon dizini incelendiginde, kiiltiir turizminin tercih ve neden
yelpazesinin  genis oldugu soylenebilmektedir. Bu baglamda, konu edinen
motivasyon araglarinca zengin olan toplumlarin, kiiltiir turizmi bakimindan
¢ekiciliginin yiiksek oldugu ve bu durumun da Glkesel olarak maddi ve manevi

avantaj sagladig: diisiiniilmektedir.

2.4. Surdiurilebilir Kaltir Turizmi

Ekonomik anlamda ulkeler i¢in 6nemli bir alternatif turizm trt olan kaltar turizmi,

gelir saglayici bir kalkinma araci olmasinin yaninda kiiltiirel degerlerin korunmasi ve
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gelecek nesillere aktarilmas1 agisindan da iizerinde durulan bir disiplindir (Oztiirk ve
Yazicioglu, 2002). Sirdiiriilebilirlik kavrami; genel anlamda ekonomik kalkinma,
sosyal kalkinma ve c¢evrenin korunmasi temalarin1 igerisinde barindirmaktadir
(Karapinar ve Barakazi, 2017). Bu baglamda siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi planlamasi
yapilirken, bélgenin sahip oldugu kiiltiirel miras degerlerinin dogru bir sekilde
belirlenmesi ve siirdiiriilebilirlik anlayis1 igerisinde yonetilmesi gerekmektedir

(Y1ildirim Sagilik ve Toptas, 2017).

Surdaralebilirlik;  kiiltiirel, sosyal ve ekonomik g¢evre gibi unsurlart korumayi ve
gelecek nesillerin de bu kaynaklardan yararlanmasini saglayan bir motivasyon
unsurudur. Bu motivasyonun siirekliligi i¢in de hem bireysel hem toplumsal tedbir ve
bilinglendirme ¢aligmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Sahip olunan maddi ve
manevi degerlerin, tiim diinyanin ortak mirasi oldugu ve yegane niteligi tasidig
bilincinin toplumun her kesimine ulastirtlmasi ve bu anlamda glincel eylem
planlarinin  olusturulmasinin ~ siirdiiriilebilirlik  baglaminda fayda saglayacagi

distiniilmektedir.

Stirdiirtilebilir kalkinma dogal, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin yami sira turist
davraniglari, turizm is cevresi ve alt yapisi ile uyumlu bir turizm anlayigina
odaklanmalidir. Bu nedenle de siirdiiriilebilir turizm ve dogal olarak da kiltirel
turizm siireci; strateji ve hedef belirleme, siire¢ gelistirme ve uygulama, entegrasyon,

planlama, izleme ve geri bildirim gibi tiim asamalarda uygulanmaktadir

(CHERPLAN, 2013).

2.5. Turizm Disiplini Altinda Kiiltiirel Miras

Modern diinyada kiy1 turizmi, 6nemini ve tercih edilebilirligini korusa da son
yillarda bu anlamda farkli ve yeni arayislarin giindeme geldigi gozlenmektedir.
Turizm igin kaynak olusturan dogal ve kiiltiirel varliklarin diinya Uzerinde farkli
bolge ve yorelerde kendi 6zgiin yapisi ile var olusu (Emekli, 2006), kiiltiir ve turizm
kavramlarin1 bir araya getirmekte ve kiiltiirel miras unsurlarinin 6nemini bu

baglamda artirmaktadir.
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Kavramsal olarak, bir neslin kendinden sonra gelen nesle biraktigi degerler biitiinii
olarak tarif edilen kiiltiirel miras (Aliagaoglu, 2004), Avrupa Konseyi’nde; insanlarin
stirekli degisen ve evirilen degerlerinin, inanglariin, bilgilerinin ve geleneklerinin
bir ifadesi ve yansimasi olan ge¢misten devraldigi ve gelecege devredecegi
kaynaklar olarak tanimlanir (Council of Europe, 2005). Burada Onemine vurgu
yapilan konu miras unsurlariin insan hayati1 gibi kiymetli ve tek olabilme 6zelligidir.
Bu anlamda kiiltiirel miras, zaman kavrami ile de mecazen iliskilendirilebilir. Oyle
ki; insan hayat1 ve zaman gibi, miras unsurlari1 da kendi zaman diliminde var olur ve
bu diinyada maddi veya manevi bir iz olarak kalir. Insanlar, bu miras varliklarinin
var oldugu donemi yeniden yasayamaz veya ziyarette bulunamazlar. Ancak somut ve
somut olmayan tiim tarihi kalintilar, bu varliklarin ait olduklar1 ve/veya yasadiklar
zamanlar hakkinda elde edilen bilgileri yorumlama ve anlama imkani sunar.
Boylelikle bu varliklarin bugiine kadar uzanan kalintilar1 ve hikayeleri, turizmde git

gide 6nemini artiran bir disiplinin var olmasina da neden olmustur.

Turkiye, sahip oldugu tarihi ve cografi degerlerle hem kiiltiirel hem de turizm
baglaminda avantajli bir iilke konumundadir. Kiltirel kaynak zenginligi, iklim
kosullar, alternatif turizm tirlinlerine elverislilik, yaratic1 ve giiclii bir turizm endiistri
potansiyeli, misafirperver yaklagim ve genis gastronomi kiiltiirii gibi etmenler Tiirk
turizminin giicli yonleri arasinda sayilabilecek olup bu kazanimlar biitiind,

gelistirilmeye ve harekete gecirilmeye uygun bir alt yapiya sahiptir (Emekli, 2006).

2.6. Turizm Disiplininde Kulturel Miras Uzerine Gergeklestirilen Calismalar

Kiiltiir, modern turizm disiplininde tek basina bir turistik iirlin olmay1 basarmis
durumdadir. Bu durumun nedeni de turistlerin kendi kiiltiirleri disinda farkli
insanlarin kiiltiirlerini de goriip 6grenme ve/veya deneyimleme taleplerinin giinden

giine artmasidir (Ar, 2015).

Kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasinin 6nemine yonelik
yapilan ¢aligmalarin ivme kazandig1 son yillarda, turizm ile iliskilendirilen arastirma
ve gelistirmelerin de arttigi gozlemlenmektedir. Oyle ki; yil boyunca turizmi
gergeklestirme niyetinde olan orgiitler igin kiiltiirel miras unsurlart kiymetli bir arag

haline gelmistir (Akpiring ve Manci, 2019).
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Bir toplumun yasayis bi¢cimini, degerlerini, inanclarini yansitan ortak mirasin bir
parcasi olarak kabul edilen kiiltiir (Avct ve Memisoglu, 2016) baglaminda 6zgiin
degerlerce zengin olan Tiirkiye’nin Diinya’da kendine ozgii bir yer edinerek
turizmini uluslararasi bir boyuta kavusturmasi, gelisme ve kalkinma anlaminda
onemli bir yer tutmaktadir (Avcikurt, 2007). Tiirkiye, sahip oldugu kiiltlirel miras
unsurlar ile birlikte turizm baglaminda ¢ekiciligi yiiksek bir iilke olarak goriilmekte
ve sahip oldugu bu degerlerin onu birgok alan ve sektorde ayricalikli kildig:
diistiniilmektedir. Bilisim ve iletisim teknolojisinin de hizla gelistigi modern diinya
kosullarinda, tanitim ve reklam igbirlikleri ile sahip olunan bu mirasin turizm
sektoriindeki katkisinin artiritlmasi miimkiindiir. Buna ragmen, Turkiye bu disiplinde
gelismis olan ¢ogu iilkeden daha fazla dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaga sahip oldugu
halde, bu anlamdaki bilingli destegi yeterince alamadigi igin turizmden aslinda
mimkin olan geri doniti hem maddi hem de manevi anlamda saglayamamaktadir
(Cengiz ve Kirkbir, 2007). Ancak son yillarda turizm sahasinin 6énemli bir dilimine
hizmet eden kiiltiirel mirasa iligskin alanlarda gergeklestirilen arastirma ve gelistirme
caligmalarinin artirilarak bahsi gegen kazanimlara yonelik eylemlerin odak alindig:

sOylenebilmektedir.

Alan yazin taramasinda konuya ornek teskil ettigi diisiiniilen Karadogan ve Yildirim
(2010)’1n ¢aligmalarinda, Hassuni magaralarinin dogal ve kiiltiirel agidan 6neminin
vurgulanarak, sahip oldugu ¢evresel etmenlerle birlikte Hassuni magaralarinin hem
dogal hem de Kkiiltiirel tarihi agisindan 6nemli bir turizm destinasyonu olabilecegi
sonucuna vartlmistir. Bu baglamda Tiirkiye, ¢evresel ve kiiltiirel unsurlarca zengin
bircok dogal yapiya sahiptir. Dolayisiyla, bu cografyanin turistik yore ve iiriin
gelistirmeye yonelik genis bir alt yapisinin oldugu ve gerek bilimsel gerekse saha
calismalarinin  artirilmasi1 ile {lke turizminin gelisimine katki saglanacagi

diistiniilmektedir.

Gelistirilen ve genisletilen ¢alismalar sayesinde, kiiltiirel miras varliklarinin olagan
ve degerli getirileri ile birlikte turizmin; ig¢inde bulundugu gilines deniz kum
etiketinden siyrilarak (Olger Oziinel, 2011) bircok disiplini igerisinde barindiran
dinamik bir sektor haline gelecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda egitimin

yonlendirici ve gii¢lendirici giiciiniin farkindaligi ile birlikte gerceklestirilen bilimsel
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arastirmalarin sayis1 da artis gdstermistir. Ornek teskil ettigi diisiiniilen Giines ve
Alagbz (2018)’lin ¢alismalarinda, turizm egitimi alan bireylerin kiltirel mirasa
yonelik tutumlari, Somut Kiiltiirel Miras Tutum Olgegi (Yesilbursa, 2011)
kullanilarak ol¢tilmiistiir. Elde edilen bulgular ile arastirmaya katilan 6grencilerin,
kiiltirel miras unsurlarma iliskin tutumlarmin olumlu ve yiksek seyrettigi
belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin kiiltiirel miras varliklar1 ile ge¢misin izlerini
giiniimiize tagiyan hafiza mekanlarina karsi ilgi duyduklarini ve bu unsurlara yonelik
korumact bir yaklasim sergiledikleri de ifade edilmistir. Benzer sekilde turizm
sektoriinde aktif rol oynayacak olan turizm alaninda onlisans egitimi alan bireylerin
kendi kiiltiirel degerlerinin farkinda olup olmadiklarini tespit etmek ve gelecekte
kiiltiirel] degerleri koruma ve yasatma konusundaki diislincelerini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen Yildirrm Sagilik ve Toptas (2017)’in calismalarinda,
fenomenoloji (olgu bilim) deseni kullanilmistir. Elde edilen analiz verileri
neticesinde, bireylerin dortte birinin yasadiklar1 bolgenin kiiltiirel degerlerinin
farkinda olduklari, ancak bu kisilerin kiiltiir turizmine iliskin olarak bilgi
diizeylerinin yetersiz oldugu gozlenmistir. Katilimeilarin geriye kalan dortte ii¢liniin
ise bulunduklar1 yorenin kiiltiirel degerlerine iliskin farkindaliklari ile birlikte ¢esitli
aktivite ve yontemlerle kiltirlerini yasatma ve tanitma disiincelerinin oldugu

belirlenmistir.

Turizm fakiiltesinde 6grenim goren bireylerin somut ve somut olmayan miras
unsurlarina yonelik bilgi diizey ve deneyimlerini ortaya koymay1 amag edinen Biskin
ve Adabal1 (2018)’nin arastirmalarinda, bireylere kiiltlirel miras1 bilip bilmediklerine
ve somut kiiltiirel miras listesindeki yerleri ziyaret etme durumlarini nicel olarak
ortaya koymaya yonelik sorular yoneltilmistir. Elde edilen veriler ile birlikte,
katilimcilarin somut olmayan kiiltiirel miraslar hakkindaki bilgi diizeylerinin, somut
kiiltiirel miras unsurlarina nazaran daha yiiksek diizeyde oldugu ve turizm
fakiiltesinin farkli bdliimlerinde &grenim goren bireylerin somut kiiltlirel miras
varliklarina yonelik bilgi diizeylerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica
UNESCO Kiiltiir Miras1 Listesi’nde yer alan kiiltiirel destinasyonlara ziyaret sayis1

arttikca, katilimcilarin bilgi diizeylerinin de arttig1 durumu gézlemlenmistir.
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Yapilan alan yazin taramasinda turizm disiplini altindaki kiiltiirel miras ¢alismalarina
sikca rastlanmamakla birlikte, bu anlamda gergeklestirilen arastirmalarin giincel
tarihli oldugu sdylenebilmektedir. Gilinden giine gelistirilen bilimsel g¢alismalarin
fazlalagtirilmasi ile hem kiltirel miras hem de turizm disiplinleri icin 6nem arz eden
stirdiirtilebilirlik, koruma ve yasatma olgularinin saha calisanlart ve hatta toplumun

her kesiminde yer alan bireyler tarafindan daha iyi 6ziimsenecegi diisiiniilmektedir.

2.7. Turizm Baglaminda Kiiltiirel Miras Varhklarimn Korunmasi ve
Siirdiiriilebilirliginin Onemi
Modern diinyada giinden giine artan ve doniisen rekabet kosullarinda ortaya ¢ikan
teknolojik, ekonomik, sosyo-kultiirel ve siyasal devinimler cercevesinde, turizm
sektoriindeki tiiketim kaliplarinda da degisiklikler oldugu gozlenmistir. Ozellikle
kiltir faktort, son zamanlarda bireylerin oncelikli bir seyahat etme nedenleri
arasinda olmaya baglamistir. Gegmisteki medeniyetlerin yasam bigimlerini, kiiltiir
izlerini gormek ve glinlimuze yansiyan maddi ve manevi miras unsurlarina taniklik
etmek gibi merak odakli diirtiiler, bireylerin kendi kiltiirleri disindaki kiiltiirlere de

yonelmelerini saglamistir (Doganer, 2013).

Sosyo-kiiltirel ~ degerlerin  ve  dogal c¢evresel Ozelliklerin  korunarak
siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda en etken arag turizm olarak goriilmektedir. Oyle
ki; kiiltiir, dogal tarih, kiiltiirel miras unsurlari, sanat eserleri, maddi ve manevi
degerler gibi olgular turistik bir Grtin olarak ziyaretgilerin hizmetine sunulan bir
turizm anlayisidir (Uygur Meydan ve Baykan, 2007). Ryan (2002), bu anlayis1
destekleyen bir ifade ile kiiltiir turizmini, yerel kiiltiir ve degerlere saygili, entelektiiel

ve nitelikli bir etkinlik bigimi olarak ele almaktadir.

Kiiltiirel miras unsurlari, tarihsel sureg icerisinde var olan, yasatilan ve bilincli olarak
gelecek nesillere aktarilan varliklardir. insanlarin giinden giine artan bir yaklasim ile
ilgisini ¢eken bu kiiltiirel 6gelerin gevresinde kiiltiir turizmi adi altinda alternatif bir
turizm tiri gelismistir. Bu turizm tiirti, ekonomik katkisina nazaran daha ¢ok
evrensel ve toplumsal agidan biitiin paydaslar1 baglayan sosyal faydalari ile 6n plana

cikmaktadir. Bu baglamda kultir turizminin katkilari iyi bir sekilde analiz edilmeli
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ve fayda potansiyelinin artirtlmasi i¢in gerekli ¢alismalar yerine getirilmelidir (Diker,

2016).

Doga kosullarina bagl kalmadan turizmi tiim yila yaymak, turizme bir dinamizm ve
sireklilik kazandirmak, iilke kiltliriinii yerli ve yabanci turistlere tanitmak,
siirdiiriilebilirlik baglaminda miras unsurlarini korumak ve gelecege sahip oldugu
Ozgiin degerlerle birlikte aktarmak icin kiiltiirel miras varliklarinin yasatilarak sahip
¢ikilmasi1 gerekmektedir (Biskin ve Adabali, 2018). Bu anlamda bireylerin tutum ve
farkindalik ~ diizeylerinin artirilmasi i¢in  toplumun her kesimine y0nelik
bilinglendirme c¢alismalarinin gerceklestirilerek, koruma ve yasatma olgularina

yonelik duyarliligin yiikseltilmesi gerektigi diistintiilmektedir.

Surdurulebilir kultirel miras yonetimi; kiiltiirel mirasin toplum ve g¢evre arasindaki
iliskinin uzun siireli ve sadece giinlimiiz toplumu i¢in degil gelecek nesiller i¢in de
yasamasinin saglanabilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda miras degerlerinin
neden korunmasi gerektigi konusunda toplumsal biling saglanmali ve bu bilincin
artirilmas1 adma calismalar gelistirilmelidir. Siirdiirtilebilir yonetim yaklagimi ile
koruma bilincinin amaci; degeri toplumdan soyutlamak degil, degeri topluma
kazandirarak kiiltiirel ve sosyal yasamda yer edinmesini, ekonomik ve sosyal
gelismede kiiltiirel miras degerinin katkida bulunmasmi saglamaktir (Oksiiz

Kusguoglu ve Tas, 2017).

Kiiltiir turizminde oldukca ©nemli bir yere sahip olan kiiltiirel miras unsurlari,
stirdiiriilebilirlik ilke ve politikalari ile gelistirilir ve koruma bilinci saglanirsa, yerel
ve kiiltiirel degerlerin kiiresellesme karsisinda yok olmasi veya zarar gormesi

engellenebilecektir (Uygur Meydan ve Baykan, 2007).

Genel ve nihai olarak kiiltiirel miras; gegmis ile gelecek arasinda bir koprii gorevi
gormekte, bireysel ve toplumsal anlamda kimlik sorununu ¢ézmekte, tarih ve aidiyet
bilinci yaratmakta ve kusaklararasi iletisimi saglamaktadir (Sari, Kilig, Giiven ve
Yasar, 2020). Bu degerlerin insanlifin ortak mirasi, diger bir ifade ile evrensel bir
nitelige sahip oldugu ve bu ¢ergevede korunmalari gerektigi unutulmamalidir (Kiper,

2004). Turizm disiplini ile bir sentez olusturan ve ayri diisiiniilemeyen kiiltiirel
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miras; narin, kirllgan ve yok olma anlaminda hassasiyet tasiyan bir unsurdur. Bu
nedenle kiiltiirel miras ve kiiltiirel turizmin siirdiiriilebilirlik ¢alismalarinin alani ve

sayis1 artirilarak biling ve tutum seviyesi yiikseltilmelidir.

2.8. Metafor Kavrami

Metaforlar; algilanmas1 ve 6ziimsenmesi zor kavramlarin benzetme ve iligkilendirme
yoluyla &gretilmek istenen terimlerin anlatilmasi olarak tanimlanmaktadir. Giincel
calismalarda ve Ozellikle egitim bilimleri alaninda sikga tercih edilen ve Yunan
kokenli bir kavram olan metafor; bir deyim, sozclik veya kavramin o kavramdan
farkli ama benzer somut/soyut bir varlik, obje veya eyleme donistiiriilerek
(Karairmak ve Giiloglu, 2012) anlamli baglantist olan bir bagka ifade ile mecazi
olarak anlatilmasi veya bireylerin karmasik olarak adlandirabilecekleri
tanimlamalari, aciklamasi daha kolay olgularla kiyas ederek ogrenilmesi istenen
terimlere kars1 kalic1 ve kapsamli bir anlayis gelistirilmesidir (Saban, Kogbeker ve
Saban, 2006). Metaforla anlatim, bir diigiinceyi veya kavrami daha kapsamli, estetik,
edebi, sanatsal anlatmanin bir yoludur (Yazgigek, 2012). Metaforik yontem
kullanilarak yapilan ¢ogu arastirmalarin sonucunda, bilginin kaliciligina yapilan
vurgu dikkat ¢ekmekte olup 6zellikle 6grenim goren bireylerde bu yonteme sikca

bagvurulmaktadir.

2.8.1. Metafor Analiz Yontemi ile Gerg¢eklestirilen Calismalar

Ogrenme ve alg1 diizeyindeki olumlu etkisi nedeniyle bilimsel ¢aligmalarda yiiksek
oranda tercih edilen metaforik analiz yontemi diger disiplinlere nazaran egitim
bilimlerinde sik¢a uygulanmistir. Bu baglamda agiklayict ve betimleyici bir 6rnek
olarak bireylerin matematik ile ilk deneyimlerinde 6nemli bir yer tutacak siif
Ogretmen adaylarinin matematik kavramina yonelik algilari; renk, besin tiirti, ulagim
aract, oyun tiirii, mevsim ve canli tiirlii metaforlar1 yardimiyla irdelenmeye ¢aligilmis
ve ilgili veri toplama aracinda, “Eger matematik bir renk (besin tiirii, ulagim araci,
oyun tirt, mevsim ve canli tiirli) olsayd,...... olurdu. Ciinkii......... ” climlelerini

tamamlamalari istenmistir (Giiveli, Ipek, Atasoy ve Giiveli, 2011).
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Goger (2013)’iin ¢alismasinda, Erciyes Universitesi’nde 6grenim goren 64 Tiirkge
O0gretmeni adayinin kiiltiir ve dil iligskisine yonelik algilar1 fenomenoloji (olgu bilim)
deseni kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Bahsi gecen calismada O6gretmen adaylar dil ve
kiiltiir kavramlarinin birbirinden ayr diisiiniilemeyecegi goriisiinii vurgulamislar ve
dilin kiiltiirle iligkisinin yalniz bu iki kavram arasinda olmadigin1 bu etkilesimin de

toplum yarar1 agisindan 6nemli kazanimlar getirecegini savunmuslardir.

Benzer nitelikteki Gomleksiz (2013)’in ¢aligmasinda, 6gretmen adaylarinin yabanci
dil 6grenmeye yonelik drettikleri metaforlar, gelistirilen 8 farkli kavramsal
kategoride tasnif edilmis ve adaylarin yabanci dile kars1 olumlu bir bakis agis1 ortaya
koyduklar1 goriilmiistiir. Doktora dgrencilerinin doktora egitimi ve dgretim iiyelerine
yonelik metaforik algilarinin  6lgiildiigii bir arastirmanin sonuglar1 ile birlikte
arastirmacilarin Onerileri, lisans istli egitim Ogretimin gelisimine olumlu katki
saglayacak niteliktedir (Limon ve Durnali, 2018). Benzer sekilde cografya (Oztiirk,
2007), tarih 6gretmenligine iliskin inan¢ diizeyine (Ozbas ve Aktekin, 2013),
pedagojik formasyon (Yapici ve Yapici, 2013) kavramlarina yonelik olarak egitim
bilimleri alaninda yiiksek6grenim goren bireylerin metaforik algi diizeyleri

Olciilmiistiir.

Universite dgrencilerinin kiiresel 1sinma (Ates ve Karatepe, 2013), iistiin zekali ve
0zel yetenekli 6grencilerin yabanci dil (Glinay Beskardes, 2007), lise 6grencilerinin
tiniversite (Korkmaz ve Baggeci, 2013), ortaokul 6grencilerinin diisiinme (Demir ve
Ozmen, 2015), ilkdgretim dgrencilerinin akademisyen (Polat, Apak ve Akdag, 2013)
kavramlarina iligkin algi diizeyleri de yine metafor analiz yontemi kullanilarak

belirlenmistir.

2.8.2. Turizm ve Turizm Disiplini Dahilindeki Unsurlara iliskin Metafor Analiz

Yoluyla Gerceklestirilen Calismalar

Egitim-6gretim ve igletmecilik alanlarinda oldukga sik tercih edilen metafor analiz
yonteminin turizm disiplini altinda ytiriitiilen ¢aligsmalarda sinirli sayida kullanildig:

gorulmektedir.
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Ozder, Kaya ve Unlii (2012)’niin calismalarinda, Karabiik ilindeki ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerin turizm kavramina yonelik gelistirdikleri
metaforlar fenomenoloji (olgu bilim) deseni ve icerik analiz teknigi ile incelenmistir.
Veri sonuglarina gore dgrenciler, genel turizm anlayisinin yaninda Karabiik ilinin

tarihi ve kultlrel degerlerini de i¢eren metaforlar gelistirmislerdir.

Alan yazinda Ornek olarak nitelendirilebilecek Tas, Diiz ve Unlii (2016)’niin
aragtirmalarinda, ortadgretim Ogrencilerinin alternatif turizm kavramina yoOnelik
algilarinin belirlenmesi amaciyla elde edilen metafor verileri; dogal giizellikler
acisindan, mekan ve ekonomik unsurlar agisindan, ¢esitlilik agisindan, sosyal ve
kiiltiirel ozellikler agisindan ve genel bir algilama olarak bes farkli kategoride
siiflandirilmis ve ilgili dizin verilerinin alternatif turizmin gelisimi baglaminda

onemi vurgulanmistir.

Turizm kavramina iliskin olarak turizm ve otel islemeciligi Onlisans programinda
ogrenim godren bireylere yonelik gerceklestirilen Yildirim Sagilik, Cevik ve Ozkan
(2016)’1n arastirmalarinda, elde edilen verilere gbre Ogrencilerin metaforik algi
dizeyleri; klasik algi, gelisim araci algisi, finansal algi, canli ve somut varlik algst,
eylem algisi, edebi deger algisi, tarihi ve kiiltiirel algi, psikolojik alg1 ve sosyolojik
alg1 seklinde 9 kavramsal kategori altinda toplanarak irdelenmis ve (gte bir oranla
katilimcilarin turizm olgusuna eglence, deniz-kum-giines, tatil gibi klasik bir

anlayisla yaklastig1 belirlenmistir.

Turizm rehberligi Ogrencilerinin  “Tiirk Mutfag1” kavramima yonelik olarak
algilarinin  belirlenmesi iizerine gergeklestirilen bir calismada da gelistirilen
metaforlara iliskin 10 kategori olusturulmus ve olasi olumsuz algilarin giderilmesi
acisindan ilgili aragtirmanin 6nemi vurgulanmistir (Koroglu, Manav ve Karaca,
2018). Benzer sekilde turizm rehberligi Ogrencilerini kapsayan bir c¢alismada,
ogrencilerin “turizm rehberligi” meslegine iliskin algilarinin benzetme yolu ile
metafor analizi gergeklestirilmistir. Arastirma dahilindeki Ogrencilerin turist
rehberligi meslegine iliskin eglenceli, bilgi veren, lider, sorun ¢oziicii gibi olumlu
metaforlar gelistirirken; diizensiz yasam, yorucu vb. gibi olumsuz metaforlar

gelistirdikleri  gortilmiistiir. Katilimcilarin - gérece olumlu  algilarinin  yiiksek
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seyrettigi, olumsuz algilarmin da mesleki farkindalik baglaminda olumlu
degerlendirilebilecegi durumu belirtilmistir (Yenipinar, Bak, Cinar ve Birdir Sahilli,

2016).

Otel calisanlarinin turizm, baris ve turizm-baris iligkisi baglamindaki algilariin
metafor analiz yontemi ile belirlendigi Giimiis, Dilek ve Kulakoglu Dilek (2016)’in
calismalarinda, konu edinen iliskiye yonelik olarak ekonomik, duygusal, iligkisel ve
holistik algi olmak tizere dort kavramsal kategori olusturulmustur. Benzer sekilde
“termal turizm” kavramina iliskin olarak meslek lisesi ve meslek yliksekokul
ogrencilerinin gelistirdigi metaforlar dort farkli kategoride tasnif edilmis ve
ogrencilerin termal turizm kavramini daha ¢ok saglik, turizm, yeralti kaynagi ve

ekonomik olarak algiladiklar1 goriilmiistiir (Bilgen, Sahin ve Karatepe, 2014).

Cetin, Karakus ve Aksoy (2012)’un c¢alismalarinda, yabanci uyruklu 6grencilerin
turizm kavramina iliskin algilar1 belirlenmistir. Arastirma neticesinde Ogrencilerin
alg1 diizeylerinin; cinsiyet, ailenin gelir durumu ve mezun olunan lise tiiriine gore

anlamli bir farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir.

Turizm ve turizm ile iligkilendirilen unsurlara yonelik gergeklestirilen algi ve tutum
calismalarina, 6grenim goren bireyler diginda yerel halkin bakis acist da Snemli
sayilarak dahil edilmistir. Bu baglamda metafor analiz yontemi ile Sirnak’ta yasayan
yerel halkin turizm kavramina iliskin algi diizeyleri belirlenmistir (Ertas, 2019).
Calismada ozellikle turizmin gelismedigi destinasyonlarda, halkin turizm algilarinin
Olgiilmesi ve Ol¢lim sonuglarina gore de ilgili tedbirlerin alinmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ekonomik, sosyo-kiiltiirel, duygusal, geleneksel, iligkisel, ¢evresel ve
alternatif algi1 kategorileri altinda siniflandirilan metaforlar incelendiginde Sirnak’ta
bulunan yerel halkin daha ¢ok ekonomik anlamda metafor gelistirdikleri
goriilmiistiir. Burada, bolgedeki issizlik diizeyinin yiiksek ve dolayisi ile de gelir
seviyesinin diisiik oldugu durumlarinin etkisi biiyiiktiir. Arastirmalardan elde edilen
veri bulgularina gore turizme kars1 gelistirilen bakis agisinin, istihdam ve kalkinma
baglaminda bir ¢6zlim olacag: fikri ile paralellik gosterdigi belirtilmistir (Ertas, 2019;
Unluonen ve Ozekici, 2017).
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Turizmin disiplinler aras1 bir alan olmasi, turizm faaliyetleri ve sagladigi faydalarin
bireyden bireye farklilik gostermesi gibi unsurlar, turizm kavraminin bireylerin algi
ve tutum diizeylerinde degisken bir yere sahip olmasina neden olmaktadir. Bu
baglamda turizm alaninda alg1 ve tutumun incelendigi 6nemli sayida nicel arastirma
bulunmasina ragmen konuya iliskin zihinsel ve mecaz imgeleri ortaya koymay1
amaclayan metafor calismalarinin sinirli sayida oldugu bilinmektedir (Yildirim
Sacilik, Cevik ve Ozkan, 2016). Dolayistyla turizm disiplininde turizm algisina
yonelik metafor ¢aligmalarinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu anlamda yapilan her
bilimsel aragtirma ve incelemenin, hem turizm hem de turizm ile iligkili bir¢ok

disipline katkis1 olacag diistiniilmektedir.

2.8.3 Kiiltiirel Miras Unsurlarmma Iliskin Metafor Analiz Yoluyla

Gergeklestirilen Calismalar

Metafor analizine iliskin alan yazin incelendiginde, ¢alismalarin gorece egitim
bilimleri ve isletme disiplinlerinde fazla oldugu goriilmektedir. Ancak farkli ¢alisma
gruplaria da uygulanan bu yontem, turizmde oldugu gibi kiiltiirel miras alaninda da

sinirli sayida tercih edilmistir.

Bozdogan ve Siinbiil (2016)’lin ortadgretim dgrencilerine yonelik gergeklestirdikleri
caligsmalarinda, katilimcilarin Sosyal Bilgiler dersi igeriginde oldukc¢a 6nemli sayilan
“miize” kavramina yonelik algi ve bakis agilar1 fenomenoloji deseni kullanilarak
analiz edilmistir. Ogrencilerin “miize” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar;
‘egiticilik ve Ogreticilik rolii agisindan miizeler’, ‘ge¢misi bugiline baglayan koprii
acisindan miizeler’ ve ‘bir mekdna benzeme acisindan miizeler’ seklinde
siiflandirilmistir. Elde edilen veriler 1s181inda 6grencilerin “miize” kavramini, i¢inde
kiymetli ve essiz tarihi eserler ile kalintilarinin bulundugu ilgi ¢ekici bir sanat
galerisi ve ge¢misten bugiine kadar uzanan bilgi ve kiiltlir aktarma islevi olan bir
mekan olarak algiladiklar1 goriilmistiir. Calismanin genel bir sonucu olarak da
Ogrencilerin alg1 diizeylerinin olumlu seyrettigi belirtilmistir. Benzer sekilde
ortaggretim 6grenimi goren bireylerin katilimer olarak ele alindigi Kilcan ve Akbaba
(2013)’nin arastirmalarinda, Sosyal Bilgiler 6. ve 7. sinif 6gretim programinda yer
alan kiiltiirel mirasa duyarlilik degerinin sekizinci sinif 6grencileri tarafindan nasil

algilandiginin belirlenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda; 6grencilerin kiiltiirel miras
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kavramina karsilik gelistirdikleri metaforlar, ¢izdikleri resim/karikatiirler ve o degere
iliskin 6grencilerle yapilan yar1 yapilandirilmigs goriismeler incelenerek analiz
edilmistir. Elde edilen veriler neticesinde; katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugunun
kiiltiirel mirasa duyarliligi, “koruyan-kollayan” ve “dis etkenlere kars1 korudugu ve
insan1 aydinlatti§1” seklinde algiladiklar1 ve kiiltiirel mirasa duyarliligin “gosterilen
oneme ve duyarli olmaya bagli olduguna” iliskin algilara sahip olduklar1 seklinde

yorumlanmustir.

Selanik Ay ve Kurtdede Fidan (2013); egitim bilimleri alaninda yiiksek 6grenim
goren bireylerin kiiltiirel miras kavramina yonelik metaforik algilarin1 6lgmeyi
amacladiklar1 ¢aligmalarinda, katilime1 6gretmen adaylarinin kiiltiirel mirasin toplum
icin en degerli ve vazgecilmez bir unsur oldugu ve bu nedenle kiymet verilerek
korunmas1 gerektigini diistindiikleri sonucunu belirlemislerdir. Ayrica, 0gretmen
adaylar1i, kiiltiirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasindaki sorumluluklarmin
farkinda olduklarint belirtmislerdir. Egitim bilimleri alaninda yapilan ¢alismalardan
Giirgil’in (2017), 6gretmen adaylariin halk kiiltiiriine yonelik gelistirdikleri metafor
analizi arastirmasi neticesinde halk kiltlirliniin en degerli ve vazgecilmez,

bilgilendirici ve yonlendirici bir unsur oldugu vurgusu yapilmistir.

Karaganta (2013)’nin {iniversite &grencilerinin milli degerlere yonelik algilarini
metaforlar yardimiyla ortaya ¢ikarmayi amagladigi ¢alismasinda, bireylerden milli
degerlere iliskin metafor {iretmeleri istenmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin; varolus kaynagi olarak milli degerler, miras olarak milli degerler,
toplumun birlikteligi olarak milli degerler ve olmazsa olmaz olarak milli degerler
kategorilerinde metaforlar gelistirdikleri gortilmiistiir. Nihai olarak ¢alismaya katilan

bireylerin milli degerlere iliskin olumlu tutuma sahip olduklar1 belirtilmistir.

Turizm rehberligi egitimi alan Ogrencilerin kiiltiirel miras kavramina iliskin
algilarinin  belirlendigi  Koroglu, Ulusoy Yildirnm ve Avcikurt (2018)’un
arastirmalarinda, gelistirilen metaforlar ortak oOzellik ve nedenlerine gore alti
kategoride siiflandirilmigtir. Caligmada kiiltiirel miras kavramina yonelik olarak en
fazla “hazine” metaforunun iretildigi ve genel olarak turist rehberi adaylarinin

kiltiirel miras hakkinda bilgi sahibi oldugu goriisii belirtilmistir.
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Bu c¢alismanin amag¢ ve kapsam nitelikleri bakimindan benzer igerikte oldugu
diisiiniilen Sar1 vd. (2020)’nin calismalarinda, Akdeniz Universitesi Turizm
Fakiiltesi; Rekreasyon, Turizm Rehberligi, Turizm Isletmeciligi Béliimleri ile
Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimiinde 6grenim goren ve miifredatlarinda ‘kiiltiirel
miras’ igerikli dersler bulunan &grencilerin bu kavrama yonelik gelistirdikleri
metaforlar incelenmis ve bu metaforlar ortak O6zelliklerine gore altt grupta
toplanmistir. Arastirmada en fazla ‘“gelenek-gdrenek” metaforunun gelistirildigi
belirlenmistir. Ayrica ana konu ve gerekgelerin 15181nda biitiin 6grencilerin kiiltiirel
miras1 degerli bir duygu, gecmisten gelecege aktarilmasi gereken bir gelenek ve
deger olarak gordiigli ve bu nedenle de ortak degerlerinin gelecek nesillere
aktarilmasinda iniversite Ogrenimi gOren bireylerin, sahiplenici bir tavir

sergilemelerinin umut verici oldugu vurgulanmustir.

Kiiltiir turizmi, turizm baglaminda kiiltiirel miras ve ilgili diger bashiklarin yordami
ile birlikte metafor ve alan yazin dizininden olusan ikinci boliim; yiliksekogrenim
goren bireylerin somut kilturel mirasa yonelik tutumlari ile kiiltiirel miras kavramina
iliskin metaforik algilar iizerine gergeklestirilen calisma veri ve bulgularinin yer
aldig1 tglincii bolim ile devam ederek, yorum ve Onerilerle birlikte

sonuglandirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YUKSEKOGRENIM GOREN BIREYLERIN SOMUT
KULTUREL MIiRASA YONELIK TUTUMLARI iLE KULTUREL

MiRAS KAVRAMINA iLISKiN METAFORIK ALGILARI
UZERINE BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Stirekli olarak gelisen ve doniisen diinya standartlarinda turizmin de yon ve sekil
degistirdigi diigtiniiliirse bu baglamda kiiltiir turizminin alternatif turizm c¢esitleri
arasinda Onemli bir yere sahip olmasi olagan bir durumdur. Seyahat etme
nedenlerinin degiskenlik gosterdigi, iletisim ve ulagim olanaklarinin arttig1 ginimuz
kosullarinda farkli kiiltiirleri tanima, deneyimleme ve &grenme diirtiileri turizmin
islevselliginde degisikliklerin ortaya g¢ikmasma yol agmistir. Bdylelikle bireyler;
sadece kiyr turizmi i¢in degil, kiiltiirel turizm amaciyla da seyahat etme oranini
artirmuglardir. Ozgiin ve tarihi degerlerce cografi konumu agisindan oldukga zengin
bir gegmise sahip olan Tiirkiye’nin evrensel nitelikte kendine 6zgii bir yer edinerek
turizmini uluslararas1 bir boyuta kavusturmasi, ilkesel gelisme ve kalkinma

anlaminda 6nemli bir yer tutmaktadir (Avcikurt, 2007).

Kaltarel turizmin siirdiiriilebilirligi, kiiltirel miras unsurlarma yonelik dengeli
yaklagim baglaminda koruma ve yasatma eylem planlarinin gelistirilmesi ve miras
varliklarinin diinden yarina 6zgiin nitelikte aktarilmasi ile miimkiindiir. Bu durum da
koruma ve yasatma bilincinin saglanmasi ve ilgili sahalarda mesleki anlamda aktif
rol oynayacak bireylerin algi ve tutum diizeylerinin yiikseltilmesi gibi amaglari
dogurmaktadir. Konu edinen ve vurgulanan ihtiyaglara binaen bu ¢aligmanin amaci;

aragtirma kapsamindaki bireylerin Kultirel miras kavramina yonelik metaforik

59



algilar1 ve somut kiiltiirel miras unsurlarina iliskin tutumlarinin incelenerek mevcut
durumlarinin belirlenmesi ile birlikte kiiltiirel mirasin korunmasi ve yasatilmasi

baglaminda siirece iliskin iyilestirme ve/veya ¢oziim 6nerilerinin uretilmesidir.

3.2. Arastirmanin Gerekgesi

Tirkiye, turizm agisindan gelismis olan birgok iilkeden daha fazla dogal, tarihi ve
kiiltiirel kaynaga sahip olmasina ragmen bu anlamda bilingli destegi yeterince
alamadigr i¢in turizm sektoriinden aslinda miimkiin olan kalkinmay:r da
saglayamamaktadir (Cengiz ve Kirkbir, 2007). Ekonomik kalkinmanin yani sira
evrensel boyutta iilke prestijine de katkida bulunan kiiltiir turizminin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi baglaminda Ulke yonetiminde s6z sahibi olan yerel yonetimler kadar
toplum icinde var olan bireylere de dnemli gorevler diismektedir. Ozellikle, turizm
ve kiiltlir disiplinleri ile bir biitiin olusturan meslek gruplarinda aktif rol oynayacak
bireylerin kusaklar arasi bir koprii niteligi tasidigi distiniiliirse, kalturel bilginin
aktarilmasi ve Ogretilmesi amaglarina hizmet eden bu bireylerin kiltlrel mirasa
iligkin algi ve tutum diizeylerinin yuksek seyri buyik onem arz etmektedir. Bahsi
gecen nedenler 1s1ginda kiiltiirel mirasa iliskin dogrudan veya dolayli olarak
yiiksekdgrenim goren bireylerin kiiltiirel saha igerisinde gorev almalart ile birlikte
maddi ve manevi kazanimlara hizmet edebilmesi i¢in mevcut durum analizi
yapilmasina ve varsa olasi problemlere yonelik iyilestirme veya gelistirme
Onerilerinin vurgulanmasina gerek duyulmustur. Bu arastirma ile kiltirel miras
icerikli dogrudan veya dolayli olarak yiiksek6grenim goren bireylerin kiltiirel mirasa
iliskin alg1 ve somut kultirel mirasa yonelik (SKMYT) tutumlar1 belirlenmis olup
aragtirma veri sonu¢ ve Onerilerinin benzer ¢aligmalar dahilinde alana, sektore ve

sahaya katki saglayacagi diistiniilmektedir.

3.3. Arastirma Sorulari

Bu ¢alismanin amact; kiiltiirel miras igerikli 6grenim goren bireylerin kiltiirel miras
kavramina iliskin metaforik algilar1 ile somut kiiltlire] mirasa yonelik tutumlarinin
incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda bireylerin somut kiiltiirel mirasa yonelik

tutumlarinin incelendigi nicel arastirma kisminda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
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1. Kiiltiirel miras igerikli O6grenim goren bireylerin somut kiiltiirel mirasa
yonelik tutumlar1 ne diizeydedir?

2. Kiiltiirel miras icerikli 6grenim goren bireylerin somut kiiltiirel mirasa
yonelik tutumlar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte
midir?

3. Kiltarel miras icerikli egitim goren bireylerin somut kiltirel mirasa yonelik
tutumlart 6grenim gOrilen bolume gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?

4. Kiiltirel miras igerikli 6grenim goren bireylerin somut kiltiirel mirasa
yonelik tutumlar1 anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?

5. Kiiltiirel miras igerikli 6grenim goren bireylerin somut kiiltiirel mirasa
yonelik tutumlar1 baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?

6. Kiiltiirel miras icerikli 6grenim goren bireylerin somut kiiltiirel mirasa
yonelik tutumlari en uzun yasanilan ile gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermekte midir?

7. Kiiltiirel miras igerikli 6grenim goéren bireylerin somut kiltirel mirasa
yonelik tutumlar1 yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

8. Kiiltiirel miras igerikli 6grenim goren bireylerin somut kiiltiirel mirasa
yonelik tutumlar1 aylik gelire gore istatistiksel olarak anlamh farklilik gostermekte

midir?

Bireylerin kiiltiirel miras kavramina iligkin metaforik algi diizeylerinin belirlendigi
kisim, ¢alismanin nitel arastirma boliimiinii olusturmaktadir. Bu kisimda bireylerden
kiltiirel miras kavramina iliskin bir metafor gelistirmeleri ve bu metaforu tanimlayici
nitelikte aciklama yapmalar istenmistir. Bu ¢ercevede bireylere, “Bana gore kiiltiirel
miras ... gibidir. Ciinkii...” agik uglu ifadesine yer verilmistir. Tlgili anket formunda
demografik o6zelliklerin belirlenmesi amaciyla cinsiyet, yas, 6grenim goriilen boliim
veya program, anne ve baba egitim diizeyi, yasanan sehir ve gelir seviyesi sorular1 da
yoneltilmistir. Arastirma sorulari olusturulurken literatiirde yer alan benzer
calismalardan yararlanilmistir (Glines ve Alagdz, 2018; Yesilbursa, 2011; Akkus,

Karaca ve Polat, 2015) Arastirma neticesinde, demografik bilgiler yordamiyla elde
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edilen bulgular, alan yazindaki ilgili arastirma sonuglari ile karsilastirmali olarak

yorumlanmustir.

3.4. Arastirma Yontemi

Arastirma; yiliksekogrenim goren bireylerin, kiiltlirel miras kavramina iligkin algilar
ile somut kiltirel mirasa yonelik tutumlarini, nitel ve nicel yontemler kullanilarak
ortaya koymay1 amaclamaktadir. Calisma yontemine iliskin olarak; arastirma modeli,
evren ve Orneklem, veri toplama araglart konular1 alt basliklar halinde

detaylandirilmistir.

Arastirma, nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildigr ve karma
yontem olarak da adlandirilan bir analiz sistemi icermektedir. Yiiksekogrenim goren
bireylerin somut kultirel miras unsurlarma iliskin tutumlarimin Sl¢iildigia bolim
calismanin nicel; kiiltlirel miras kavramina iliskin algilar1 dogrultusunda
gelistirdikleri metaforlarin fenomenoloji (olgu bilim) deseni kullanilarak tasnif ve
analiz edildigi boliim ise c¢alismanin nitel arastirma kismini olusturmaktadir.
Calismada nicel veri toplama yontemine iliskin olarak elektronik anket teknigi

kullanilmustir.

3.4.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini yiiksekdgrenim egitimleri dahilinde dogrudan ya da dolayh
olarak kiiltiirel miras igerikli ders gdren bireyler olusturmaktadir. Orneklem ise,
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi'nde Arkeoloji, Sanat Tarihi, Tiirk Halk
Bilimi, Tarih, Turizm Rehberligi lisans bdliimleri ile Mimari Restorasyon ve
Kiiltiirel Miras ve Turizm oOnlisans programlarinda O6grenim goren bireylerden
olugmaktadir. Konu edinen yiiksekogretim programlarina iliskin ders igerikleri
taranarak incelenmis ve ilgili boliim ve programlarda dogrudan veya dolayli olarak

kiiltiirel miras icerikli ders paketlerinin varlig1 tespit edilmistir.

2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda kayith olan her &grencinin egitime devam
etmiyor olmasi, anket uygulamasinin yapildigi déonemde diinyada siregelen bir

salgin (Covid-19) nedeniyle pandemi siirecinin var olmasi ve bu nedenle uzaktan
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egitim yiriitilmesi gibi nedenlerden dolay1 evrenin tamamina ulasilamayacagindan
orneklem secimine gidilmis ve olasilik dis1 Ornekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemi (Ural ve Kilig, 2005) tercih edilerek 6rneklem sayist 355 olarak

tespit edilmistir.

3.4.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler anket formu ile elektronik ortamda toplanmistir. Calismanin
kapsami geregi anket nitel ve nicel olmak iizere iki kisimdan olugmaktadir. Nicel
aragtirma boliimiinde somut kiiltiirel mirasa iliskin 28 maddelik tutum 6lg¢eginden,
nitel arastirma boliimiinde ise kiiltiirel miras kavramina iliskin agik uclu metaforik
alg1 ifadesinden ve dolayisiyla da fenomenoloji (olgu bilim) deseninden
yararlanilmistir. Gelistirilmis olan anketin uygulanabilirligi baglaminda sorularin
anlagilir olup olmadiginin tespiti i¢in 30 katilimciya 6n test uygulanmis olup ilgili
forma son hali verilmis ve bdylelikle ana uygulama asamasina ge¢ilmistir. Anket
formu 6rnegi ¢alismanin ekinde sunulmus olup anket calismasi 2021 yili Mart—Nisan

aylarinda gergeklestirilmistir.

3.4.2.1 Somut Kiiltiirel Mirasa Iliskin Tutum Olcegi

Bu arastirmanin nicel kisminda bireylerin somut kiiltiirel mirasa iliskin tutumlari
Olciilmek istenmistir. Bilimsel ¢alismalarda tutum ifadesinin biligsel, duyussal ve
davranigsal olmak iizere ii¢ alt 6gesine vurgu yapilmaktadir (Yesilbursa, 2011). Bu
baglamda tutum kavrami; “bireyin kendine ya da c¢evresindeki herhangi bir nesne,
toplumsal konu ya da olaya karsi deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak
orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davranigsal bir tepki Onegilimi” olarak

tanimlanmaktadir (Tavsancil, 2002:71).

Biligsel 6ge, bir bireyin tutum konusuna yonelik sahip oldugu inanglari, bilgileri ve
diisiinceleri; duygusal 6ge, bireyin tutum konusuna iligkin olumlu ya da olumsuz
duygularini; davranigsal 6ge ise bireyin tutum konusuna yonelik agikga verdigi

tepkileri ve eylemleri ifade etmektedir (Inceoglu, 2000; Kagitcibasi, 1999).
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Bireylerin tutumlarinin 6nemli bir kismi1 12 ile 30 yas arasindaki siiregte son seklini
almakta ve daha sonralari cok az degistigi ifade edilmektedir. Tutamlarin
karakteristik olarak yerlestigi bu donem boyunca tutumlarin olusmasinda kiiltiirel ve
sosyal cevre, iletisim araclart ve egitim etkenleri biiylik rol oynamaktadir
(Yesilbursa, 2011; Tavsancil, 2002). Bu baglamda, bireyin ¢esitli tutum konularina
iliskin  tepkilerinin  belirli kural ve hesaplamalara gore sayisal olarak
degerlendirilmesi amaciyla tutum 6l¢ekleri gelistirilmektedir. Baglica tutum 6lgekleri
arasinda da Bogardus, Thurstone, Likert ve Guttman o6l¢eklerinin bulundugu
sOylenebilmektedir. Bu ¢alismada tutumlarin 6l¢iilmesi anlaminda kolay ve kullanish
olmasi, basit analize uygunlugu ve tek boyutlulugu saglamasi bakiminda Likert tipi

Olcek kullanilmistir.

Bu aragtirmada Somut Kiiltiirel Mirasa Yonelik Tutum Olgegi, Yesilbursa (2011)
tarafindan doktora tezi dahilinde gelistirilmistir. Aragtirmanin nicel arastirma kismini
olusturan bu bdliim bireylerin demografik bilgilerine yonelik bes soru ile somut
kiiltiire] miras unsurlarina yonelik 28 ifadeden olusmaktadir. Bu ifadeler; 1=Hig
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve 5=Tamamen
katillyorum seklinde 5°1i Likert ile derecelendirilmistir. Olcegin giivenirligi igin
Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmis ve 6l¢egin giivenilir olduguna karar verilmistir.

Tgili say1sal veriler gegerlik ve giivenirlik basliklar altinda detaylandirilmustir.

3.4.2.2. Kiiltiirel Miras Alg Diizeyine fliskin Metafor Ol¢ciim Araci

Fenomenoloji (olgu bilim) deseni olarak adlandirilan arastirma yonteminde, farkinda
olunan ancak ayrmtili bir anlayisa sahip olunmayan olgular {izerinde durulmaktadir.
Olgular; diinyada yasanan olaylar, deneyimler, yonelimler, kavramlar ve durumlar
gibi bir¢ok sekilde ortaya cikabilmekte ve hayatin olagan akisinda gesitli bir sekilde
karsilagilabilmektedir. Ancak bu durum, kavramlarin tam olarak anlasildigini ortaya
koymamakla birlikte, olgu bilim; bireylerin tiimiiyle yabanci olmadigi ve aym
zamanda da anlamini tam olarak kavrayamadigi olgulari arastirmay1 ve dgretmeyi
amaglayan ¢alismalar i¢in uygun bir arastirma zemini olusturmaktadir (Yildirim ve

Simsek, 2008).
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Aragtirma formunun nitel kisminda, yiiksekogrenimleri boyunca kiiltiirel miras
kavramina iligkin dogrudan veya dolayli egitim goren bireylerin metaforik algi
diizeylerinin tespiti amaglanmis ve veri toplama araci olarak yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmustir. Tlgili anket formunda katilimcilardan “Bana gére kiiltiirel miras
... gibidir. Ciinkii... ” seklinde verilen agik u¢lu sorudaki bosluklar1 kendi ifadeleri
ile doldurmalar istenmistir. A¢ik uclu ifadenin olusturulmasinda cesitli kuramsal
aciklamalardan ve iligkili ¢aligmalardan yararlanilmistir (Schmitt, 2005; Pitcher,
2013; Yildinm Sacilik, Cevik ve Ozkan, 2016; Koéroglu, Ulusoy Yildirim ve
Avcikurt, 2018; Ozder, Kaya ve Unlii, 2012). Ifadede yer alan “gibi” kelimesi
metaforun konusunu, “ciinkii” kelimesi ise konu edinen metafora yiiklenen anlami ve
nedeni bulmaya yoneliktir (Pitcher, 2013). Boylelikle, bireylerin “kiiltlire] miras”
algismin ne oldugu ve katilimcilar tarafindan gelistirilen metaforlarin hangi

kategoriler altinda toplanabilecegi analiz edilmistir.

3.4.2.3. Olgeklerin Gegerlik ve Givenirlik Analizleri

Anket formunda yer alan Somut Kiiltiirel Mirasa iliskin Tutum Olgegi ile Kiiltiirel
Miras Kavramina Iliskin Metafor Olgeginin gegerlik ve glvenirlik analizleri alt

basliklar, tablo ve hesaplama araglari ile dizin detaylarinda sunulmustur.

3.4.23.1. Somut Kiiltirel Mirasa Iliskin Tutum Olceginin Gecerlik ve
Guvenirligi
Yapi gecerligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir.

DFA i¢in kullanilan s6zdizimi:

SKMYT (Somut Kultirel Mirasa Yénelik Tutum)
Observed Variables

M1-M28

Covariance Matrix from File SKMYT.COV
Sample Size: 347

Latent Variables: SKMYT

Relationships:

M1-M28=SKMYT

Path Diagram

End of Problem
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Sekil 3.1°de ve Sekil 3.2°de 6lgek ile toplanan verilere uygulanan dogrulayici faktor
analizi yol diyagramlar1 sunulmustur.
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Olgegin uyum indeksi degerleri Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Indeksi x2/sd RMSEA  SRMR IFI NNFI CFI

Deger 2.373 0.063 0.062 0.91 0.90 0.91

Tablo 3.1°deki uyum indeksleri incelendiginde y%/sd oranmin (830,68/350) 3’den
kiiciik olmas1 miikemmel uyumu gosterir (Kline, 2005). RMSEA<0.08 iyi uyum
kriterlerine karsilik gelmektedir (Steiger, 2007). SRMR'nin (<0.08) iyi uyuma
karsilik geldigini gostermektedir (Brown, 2006: aktaran Cokluk, Sekercioglu ve
Buyikoztirk, 2010). 0.90 ve Uzeri IFI, NNFI ve CFI indeksleri iyi uyumu gosterir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Analizler sonucunda elde edilen gegerlik kanitlari
(uyum indeksi degerleri, standartlastirilmig faktor yiikleri, aciklanan varyans, hata
varyansi ve t degerleri) birlikte ele alindiginda incelenen modelin uyumlu oldugu

gorulmektedir.

Calismada kullanilan 6l¢ek ile elde edilen verilere iliskin giivenirlik kaniti Cronbach
alfa i¢ tutarhilik katsayr ve madde toplam korelasyonlar1 ile belirlenmistir. Somut
Kiltirel Miras Tutum Olgegi'ne iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayr 0,810
olarak hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi incelendiginde
elde edilen verilerin giivenirlik derecesinin yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir

(Ozdamar, 2004).

3.4.2.3.2. Kiiltirel Miras Algi Diizeyine Iliskin Metafor Ol¢iim Aracinin

Gecerlik ve Giivenirligi

Elde edilen verilerin detayli olarak incelenmesi, rapor edilmesi ve arastirmacinin
vardig1 bulgulara agikca yer vermesi arastirmanin gegerlik bakimindan onemli
Olctitlerinden biridir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu calismada toplanan verilerin
gecerliginin saglanmasi i¢in kapsamli bir veri analiz siireci gergeklestirilmis ve
belirlenen kategoriler icerisinde yer alan metaforlarin timii bulgu ve analiz
kisimlarinda belirtilmistir. Verilerin gilivenirligine yonelik olarak da Miles ve
Huberman (1994)’1n “goriis birligi ve goriis ayrilig1 formiilii” (Giivenirlik katsayisi=

Kodlanan ve iizerinde goriis birligi saglanan kod sayisi/Goriis birligi saglanan kod
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sayisi + Goris birligi saglanmayan kod sayisi) kullanilmistir. Derecelendirilenler
aras1 giivenirlik olarak da adlandirilan bu yontem ile ayri ayri1 analizlerin
gerceklestirilerek, metaforlarin kavramsal kategorilerine tasnif isleminden sonra,
turizm ve kultiirel miras alanindan {i¢ uzman goriisiine basvurulmus ve belirlenen
metaforlarin 8 Kategori altinda eslestirilmesi istenmistir. Katilimcilar tarafindan
uretilen 154 metafordan 142 tanesinde goriis birligi saglanmis, 12 tanesinde goriis
ayriligi gozlenmistir. Nitel caligmalarda, arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki
uyumun %90 ve lizeri seyrettigi durumlarda giivenirlik kabulii saglanmis olmaktadir
(Saban, 2008). Bahsi gecen formile gbore c¢alismanin  giivenirligi
((142/(142+12)x100) % 92 olarak hesaplanmis ve arastirma giivenilir kabul

edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi
3.5.1. Nicel Verilerin Analiz ve YOntem Dizini

Bu caligma kiiltiirel miras icerikli 6grenim gormiis olan 355 katilimer ile
gerceklestirilmistir. Toplanan verilerin demografik degiskenlere gore dagilimlari

sirastyla Tablo 3.2, Tablo 3.3, Tablo 3.4, Tablo 3.5 ve Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.2. Cinsiyete Gore Dagilim

f %
Kadmn 226 63,7
Erkek 129 36,3
Toplam 355 100,0

Tablo 3.2 incelendiginde katilimcilarin 226’sinin kadin (%63,7), 129’unun erkek
(%36,3) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.3. Ogrenim Gériilen Béliime Gore Dagilim

f %
Arkeoloji 66 18,6
Kiltirel miras ve turizm 46 13,0
Mimari Restorasyon 37 10,4
Sanat Tarihi 52 14,6
Tarih 52 14,6
Turizm Rehberligi 60 16,9
Tirk Halk Bilimi 42 11,8
Toplam 355 100,0

Tablo 3.3 incelendiginde veri toplanan bireylerin 66’s1 (%18,6) arkeoloji, 46’s1
(%13) kiiltiirel miras ve turizm, 37’sinin (%10,4) mimari restorasyon, 52’sinin
(%14,6) sanat tarihi, 52’sinin (%14,6) tarih, 60’min (%16,9) turizm rehberligi ve
42’sinin (%11,8) Tirk halk bilimi 6grenimi gordiigii goriilmektedir.

Tablo 3.4. Anne Egitim Durumuna Gore Dagilim

f %
Tlkokul 176 49,6
Ortaokul 44 12,4
Lise 97 27,3
Universite 36 10,1
Lisansustu 1 3
Kayip veri 1 3
Toplam 355 100,0

Tablo 3.4 incelendiginde veri toplanan bireylerin anne egitim durumlarinda 176
(%49,6) ilkokul, 44 (%12,4) ortaokul, 97 (%27,3) lise, 36 (%10,1) Universite, 1

(%0,3) lisanstistii oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5. Baba Egitim Durumuna Gore Dagilimi

f %
Ilkokul 94 26,5
Ortaokul 56 15,8
Lise 116 32,7
Universite 84 23,7
Lisansustu 5 1,4
Toplam 355 100,0
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Tablo 3.5 incelendiginde veri toplanan bireylerin baba egitim durumlarinda 94
(%26,5) ilkokul, 56 (%15,8) ortaokul, 116 (%32,7) lise, 84 (%23,7) Universite, 5

(%]1,4) lisansiistii oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6. En Uzun Yasanilan ile Gére Dagilim

f %
Biiyiiksehir 251 70,7
Sehir 104 29,3

Tablo 3.6 incelendiginde veri toplanan bireylerin, en uzun yasadiklar1 yer
ifadelerinden 251 (%70,7)’inin biiyliksehir, 104 (%29,3)’liniin sehir oldugu

belirlenmistir.

Verilerin analizine baslamadan once olumsuz maddeler ters kodlanmustir. Veri
setinde kayip veri bulunmamaktadir. U¢ deger oldugu tespit edilen 5, 19, 32, 135,
222, 240, 253 ve 268 denek numarali kisiler veri setinden c¢ikarilmistir. Verilerin
analizine 347 katilimcinin verisi ile devam edilmistir. Toplanan verilerin yap1
gecerligini  belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir,
giivenirligini  belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢i tutarlilik katsayisi

hesaplanmaistir.

Calismanin birinci alt arastirma problemi olan “Kiiltiirel miras icerikli 6grenim gdren
bireylerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlar1 ne diizeydedir? ” sorusuna yanit

aramak amaciyla ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir (bkz. Tablo 3.14).

Tablo 3.14 incelendiginde, 28 maddelik Ol¢ekten alinabilecek minimum puan 28,
maksimum puan 140’iken, bireylerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutum
ortalamalarinin 130,59 puan, alinan minimum puanin 102 maksimum puanin ise 140
oldugu goriilmektedir. Ortalamalarin 28-140 puan araliginda ele alinmasinin nedeni,
gruplar arasindaki farkliliklarin daha belirgin sekilde degerlendirilebilmesinden ileri
gelmekte olup alan yazinda benzer ortalama yonteminin kullanildigi ¢alisma ve
referans kaynaklar da mevcuttur (Yesilbursa, 2011; Ablak, Dikmenli ve Cetin, 2014;
Ocak ve Hocaoglu, 2014; Sahin ve Giilleroglu, 2013). Puanlar 1-5 Likert tipi puan
araliklarma gevrildiginde (Toplam Puan/Olgek Madde Sayisi) ortalamanin 4,5
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oldugu goriilmektedir. Ortalamanin yliksek olma sebebinin ¢alismada veri toplanan
grubun kiiltiirel miras icerikli 6grenim gbéren bireylerden olusmast oldugu

distiniilmektedir.

Calismanin ikinci alt arastirma problemi olan “Kiiltiirel miras icerikli 6grenim gdren
bireylerin somut kiiltlire] mirasa yonelik tutumlar: cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla O6l¢ekten
alian toplam puanlarin dagilimlarin normalligi cinsiyet alt gruplari i¢in incelenmis

ve sonuclar Tablo 3.7°de sunulmustur.

Tablo 3.7. Olgekten Alinan Toplam Puanlarin Cinsiyet Alt Gruplarinda Dagilimlarinin Normalligi

Kadn Erkek
N 221 126
Ortalama 131.15 129.62
Medvan 132.00 131.00
Mod 140,00 140,00
Std. Sapma 7.21 8.318
Varvans 52,02 69.18
Carpiklik Katsavisi -.814 -.942
Carpiklik K. Std. Hatas1 164 216
Basiklik Katsavisi 247 Jq17
Basiklik K. Std. Hatasi 326 428
Rani 33.00 38.00
Minimum 107.00 102,00
Maksimum 140,00 140.00

Tablo 3.7 incelendiginde ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin
oldugu, carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 aralifinda oldugu goriilmektedir. Bu
durum dagilimlarin normal dagilimdan ¢ok farklilasmadigini géstermektedir (Hair,
Black, Babin ve Anderson, 2014). Bu nedenle fark analizinde parametrik

tekniklerden iligkisiz 6rneklemler t testi kullanilmistir.

Calismanin igilincii alt arastirma problemi olan “Kiiltiirel miras igerikli 6grenim
goren bireylerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlar1 boliime gore istatistiksel
olarak anlamli farklilhik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla
Olgekten alinan toplam puanlarin dagilimlarin normalligi boliim alt gruplari igin

incelenmis ve sonuglar Tablo 3.8’de sunulmustur.
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Tablo 3.8. Olgekten Alman Toplam Puanlarin Ogrenim Gériilen B6lim Alt Gruplarinda

Dagilimlarmin Normalligi

Kdltarel . .
o Mimari Sanat ) Turizm Tirk Halk
Arkeoloji Miras ve .. Tari . -
. Restorasyon  Tarihi Rehberligi Bilimi
Turizm

N 64 46 36 50 51 59 41
Ortalama 130,25 134,28 130,75 130,12 132,39 127,75 129,29
Medyan 129,50 136,00 132,00 130,50 134,00 129,00 131,00
Mod 128,00 140,00 134,00 128,00 137,00 128,00 129,00
Std. Sapma 697 605 603 773 731 9,60 7,05
Varyans 48,64 36,56 36,36 59,78 53,40 92,23 49,76
Carpiklik 0,66  -1,05 077 092 121 -0,64 -0,70
Katsay1si

Carpiklik K. 0,30 0,35 0,39 0,34 0,33 0,31 0,37
Std. Hatas1

Basiklik 1,30 0,42 0,06 0,49 1,24 -0,35 0,31
Katsayisi

Basiklik K. 0,59 0,69 0,77 0,66 0,66 0,61 0,72
Std. Hatasi

Ranj 3500 23,00 24,00 33,00 32,00 38,00 30,00
Minimum 105,00 117,00 116,00 107,00 108,00 102,00 110,00
Maksimum 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00

Tablo 3.8 incelendiginde ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin
olmasina ragmen, Kiiltiirel Miras ve Turizm ile Tarih boéliimlerinde carpiklik
katsayilarinin, Arkeoloji ile Tarih boliimlerinde basiklik katsayilarinin +1 araliginin
disinda oldugu goriilmektedir. Bu durum bazi alt gruplarda dagilimlarin normal
dagilimdan farklilastigin1  gostermektedir (Hair vd., 2014). Bu nedenle fark

analizinde parametrik olmayan tekniklerden Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Calismanin dordiincii alt arastirma problemi olan “Kiiltiirel miras igerikli 6grenim
gbren bireylerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlar1 anne egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak
amaciyla Olgekten alinan toplam puanlarin dagilimlarin normalligi anne egitim

diizeyi alt gruplari i¢in incelenmis ve sonuglar Tablo 3.9°da sunulmustur.
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Tablo 3.9. Olgekten Alman Toplam Puanlarin Anne Egitim Diizeyi Alt Gruplarinda

Dagilimlarmin Normalligi

{lkokul Ortaokul Lise Universite
N 171 43 96 35
Ortalama 130,68 130,67 130,25 130,71
Medyan 132,00 131,00 131,00 132,00
Mod 140,00 134,00 140,00 132,00
Std. Sapma 7,93 5,51 8,04 7,85
Varyans 62,81 30,32 64,57 61,56
Carpiklik Katsayisi -1,04 -0,24 -0,75 -0,86
Carpiklik K. Std. Hatas1 0,19 0,36 0,25 0,40
Basiklik Katsayis1 0,98 -0,63 -0,04 0,31
Basiklik K. Std. Hatas1 0,37 0,71 0,49 0,78
Ranj 38,00 20,00 32,00 31,00
Minimum 102,00 120,00 108,00 109,00
Maksimum 140,00 140,00 140,00 140,00

Tablo 3.9 incelendiginde ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin
oldugu, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu
durum dagilimlarin normal dagilimdan ¢ok farklilasmadigini gostermektedir (Hair
vd., 2014). Bu nedenle fark analizinde parametrik tekniklerden ANOVA

kullanilmastir.

Calismanin besinci alt arastirma problemi olan “Kiiltiirel miras igerikli 6grenim
goren bireylerin somut kiiltlirel mirasa yonelik tutumlari baba egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak
amactyla Olgekten aliman toplam puanlarin dagilimlarin normalligi baba egitim

diizeyi alt gruplar1 i¢in incelenmis ve sonuclar Tablo 3.10’da sunulmustur.
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Tablo 3.10. Olgekten Alinan Toplam Puanlarin Baba Egitim Diizeyi Alt Gruplarinda

Dagilimlariin Normalligi

Ilkokul Ortaokul Lise Universite
N 90 54 116 82
Ortalama 130,92 132,22 129,71 130,41
Medyan 131,00 134,00 130,00 132,00
Mod 131,00 137,00 128,00 140,00
Std. Sapma 8,04 7,09 7,42 7,99
Varyans 64,59 50,25 55,06 63,85
Carpiklik Katsayisi -1,38 -1,19 -0,56 -0,73
Carpiklik K. Std. Hatas1 0,25 0,33 0,23 0,27
Basiklik Katsayis1 2,09 122 0,06 -0,15
Basiklik K. Std. Hatas1 0,50 0,64 0,45 0,53
Ranj 38,00 31,00 33,00 32,00
Minimum 102,00 109,00 107,00 108,00
Maksimum 140,00 140,00 140,00 140,00

Tablo 3.10 incelendiginde ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin

olmasina ragmen, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin ilkokul ve ortaokul gruplarinda

+1 araliginin disinda oldugu gériilmektedir. Bu durum bazi alt gruplarda dagilimlarin

normal dagilimdan farklilastigin1 géstermektedir (Hair vd., 2014). Bu nedenle fark

analizinde parametrik olmayan tekniklerden Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.

Calismanin altinci alt arastirma problemi olan “Kiiltiirel miras igerikli 6grenim gdren

bireylerin somut kdltiirel mirasa yonelik tutumlart en uzun yasanilan ile gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak

amaciyla olcekten alinan toplam puanlarin dagilimlarin normalligi en uzun yasanilan

il alt gruplar1 i¢in incelenmis ve sonuclar Tablo 3.11°de sunulmustur.
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Tablo 3.11. Olgekten Alinan Toplam Puanlarin En Uzun Yasamlan Sehir

Alt Gruplarinda Dagilimlarinin Normalligi

Biiyiiksehir Sehir

N 247 100

Ortalama 131,34 128,74
Medyan 133,00 129,00
Mod 140,00 129,00
Std. Sapma 7,53 7,67
Varyans 56,77 58,90
Carpiklik Katsayist -0,94 -0,91
Carpiklik K. Std. Hatast 0,16 0,24
Basiklik Katsayisi 0,55 0,94
Basiklik K. Std. Hatas1 0,31 0,48
Ranj 38,00 35,00
Minimum 102,00 105,00
Maksimum 140,00 140,00

Tablo 3.11 incelendiginde ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin
oldugu, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu
durum dagilimlarin normal dagilimdan ¢ok farklilasmadigini géstermektedir (Hair
vd., 2014). Bu nedenle fark analizinde parametrik tekniklerden iligkisiz 6rneklemler t

testi kullanilmistir.

Calismanin yedinci alt arastirma problemi olan “Kiiltiirel miras igerikli 6grenim
goren bireylerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlar1 yasa gore istatistiksel olarak
anlaml farklhilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla olgekten
alinan toplam puanlarin dagilimlarin normalligi yasa gore olusturulan alt gruplar icin

incelenmis ve sonuglar Tablo 3.12’de sunulmustur.
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Tablo 3.12. Olgekten Alinan Toplam Puanlarin Yas Grubu Alt Gruplarinda Dagilimlarinin Normalligi

20 yas alt1 21-25 yas 25 yas istii

N 25 149 93

Ortalama 128,13 131,44 132,02
Medyan 129,00 132,00 133,00
Mod 128,00 140,00 140,00
Std. Sapma 8,35 7,26 6,83
Varyans 69,69 52,76 46,65
Carpiklik Katsayist -0,54 -1,17 -0,89
Carpiklik K. Std. Hatas1 0,24 0,20 0,25
Basiklik Katsay1st -0,17 1,60 0,71
Basiklik K. Std. Hatas1 0,47 0,40 0,50
Ranj 38,00 35,00 32,00
Minimum 102,00 105,00 108,00
Maksimum 140,00 140,00 140,00

Tablo 3.12 incelendiginde ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin

olmasina ragmen, 21-25 yas arasinda olanlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin £1

araliginin disinda oldugu goriilmektedir. Bu durum 21-25 yas arasinda olanlarin

dagilimlarin normal dagilimdan farklilastigin1 gostermektedir (Hair vd., 2014). Bu

nedenle fark analizinde parametrik olmayan tekniklerden Kruskal Wallis H testi

kullanilmustir.

Calismanin sekizinci alt aragtirma problemi olan “Kiiltiirel miras igerikli 6grenim

goren bireylerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlari aylik gelire gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla

Ol¢ekten alinan toplam puanlarin dagilimlarin normalligi gelire gore olusturulan alt

gruplar i¢in incelenmis ve sonucglar Tablo 3.13’te sunulmustur.
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Tablo 3.13. Olgekten Alinan Toplam Puanlarin Gelir Diizeyi Alt Gruplarinda Dagilimlarmin

Normalligi

2500 TL 2501 TL- 3501 TL- 4501 TL- 5501 TL- 6500 TL’den

ali 3500 TL 4500 TL 5500 TL 6500 TL fazla
N 81 76 45 46 37 62
Ortalama 12947 131,76 128,87 129,54 131,84 131,92
Medyan 131,00 132,50 130,00 131,00 132,00 132,50
Mod 140,00 137,00 134,00 140,00 134,00 139,00
Std. Sapma 8,76 6,86 7,70 8,57 5,37 7,12
Varyans 76,70 4712 59,35 73,45 28,86 50,76
Carprklik -0.83 41,29 072 -0,84 -0.36 -0,52
Katsayisi
Carpiklik K. Std. 027 0,28 0,35 0,35 0,39 0,30
Hatas1
Basiklik Katsayist 0,19 2,38 0,46 0,10 -0,14 -0,95
Basiklik K. Std. 053 0,55 0,70 0,69 0,76 0,60
Hatas1
Ranj 38,00 35,00 33,00 32,00 22,00 23,00
Minimum 102,00 105,00 107,00 108,00 118,00 117,00
Maksimum 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00

Tablo 3.13 incelendiginde ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin
olmasia ragmen, 2501 TL-3500 TL arasinda geliri olanlarin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin =1 araligmin disinda oldugu goriilmektedir. Bu durum 2501 TL-3500
TL arasinda geliri olanlarin dagilimlarin normal dagilimdan farklilastiginm
gostermektedir (Hair vd., 2014). Bu nedenle fark analizinde parametrik olmayan
tekniklerden Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analiz ve Y6ntem Dizini

Calismanin metafor analiz boliimii bes asamada gergeklestirilmistir. Bunlar; kodlama
ve ayiklama, kategori gelistirme, gegerlik ve giivenirlik, verilerin analizi ve verilerin
yorumlanmasi asamalaridir (Koroglu, Ulusoy Yildirim ve Avcikurt, 2018; Tortop,

2013; Yildirim Sagilik, Cevik ve Ozkan, 2016; Kéroglu, Manav ve Karaca, 2018).

Metafor kodlama ve ayiklama asamasinda, ¢alismada yer alan metaforlarin belirgin
bir sekilde ifade edilip edilmedigine bakilarak, her bir katilimcinin formda dile

getirdigi metafor kodlanmistir. Devaminda katilimcilarin formlari incelenerek degere
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iliskin metaforun yer aldigir ancak gerekgesi bulunmayan formlar veya belirtilen
degere iligkin herhangi bir metaforun gelistirilmedigi formlar arastirma disinda
birakilmistir. Nihai olarak 392 form icinden 355 adet gecerli metafor oldugu tespit

edilmistir.

Kategori gelistirme asamasinda, formlarda yer alan kiiltiirel miras kavramina iligkin
gelistirilen metaforlar, katilimeilarin olusturduklari metaforun gerekgesine bakilarak
tasnif edilmistir. Kiiltlirel miras icerikli 6grenim goren yiiksekogrenim bireylerinin
kiiltiire] miras kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar nedenleri de géz oniinde
bulundurularak sekiz kategoride ele alinmustir. Bunlar; “Onem agisindan kiiltiirel
miras”, “yasamsal degerler agisindan kiiltiirel miras”, “tarihi ag¢idan kiiltiirel miras”,
“tabiat, iklim ve evren unsurlari agisindan kiiltiirel miras”, “toplumsal degerler

2 13

acisindan kiiltiirel miras”, “aydinlatic1 ve yon gdosterici bir unsur olarak kiiltiirel
miras”, “soyut anlam degerleri agisindan kiiltiirel miras” ve “diger kdltlrel miras
metaforlar1” kategorileridir (Koroglu, Ulusoy Yildirim ve Avcikurt, 2018; Selanik
Ay ve Kurtdede Fidan, 2013). Kategoriler belirlenirken, metafor ve metaforun

dayandigi gerekce ile arasindaki anlam bag1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Onem agisindan kiiltiirel miras kisminda bireylerin kiymetli gdrerek korunmasi
gerektigini diiglindiikleri gorece maddi degerleri yiliksek metaforlar, yasamsal
degerler acisindan kiiltiirel miras kisminda bireysel, zaruri ve yoksunlugu durumunda
hayati tehlike tasiyabilecek unsurlardan olusan metaforlar, tarihi agidan kiiltiirel
miras kisminda ge¢mis yasanmigliklar ve kiiltiirler hakkinda bilgi vermesi ve
toplumun tamamina hizmet etmesi motivasyonlarini igeren metaforlar, tabiat iklim
ve evren unsurlar acisindan kiiltiirel miras kisminda 6nemli sayilan, goze giizel ve
renkli gelen doga varliklari, iklim wve iklimi etkileyen unsurlar ile evren
kavramlarindan olusan metaforlar, toplumsal degerler acisindan kiiltiirel miras
kisminda toplumu ilgilendiren ve biitiiniin ortak paydasi olarak kabul edilen
kavramlardan olusan metaforlar, aydinlatici ve yon gosterici bir unsur olarak kilttrel
miras kisminda ge¢misin yansimasit ve gelecege yol gdstermesi, bilinmezlikleri
bilinir kilmas1 gibi ifadelerden olusan metaforlar, soyut anlam degerleri agisindan
kiiltiirel miras kisminda maddi olmayan, mana igerikli ve zaman ve diinya

degerlerinin disinda soyut kavramlardan olusan metaforlar, diger kiiltiirel miras
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metaforlar1 kisminda ise kategori tasniflerinin disinda kalan ve herhangi bir

siniflandirmaya tabi olmayabilecegi diisiiniilen metaforlar yer almaktadir.

Toplumsal degerler agisindan kiiltlrel miras kategorisi 32 metafor ile en fazla
metafor gelistirilen kategoridir. Bu siralamay1 24 metafor ile soyut anlam degerleri
agisindan kiiltiirel miras, 19’ar metafor ile Onem agisindan kiiltiirel miras ve
aydinlatic/yon gosterici bir unsur olarak kiiltiirel miras, 16 metafor ile diger kilturel
miras metaforlari kategorisi, 15’er metafor ile tarihi agidan kiiltiirel miras ve
yasamsal degerler agisindan kiiltiirel miras, son olarak da 14 metafor ile tabiat, iklim

ve evren agisindan kiiltiirel miras kategorisi takip etmektedir.

3.6. Yiiksekégretim Kurumlarinda Ogrenim Goéren Bireylerin Somut Kiiltiirel
Miras Unsurlarina Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular
Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin birinci alt arastirma problemi olan “Kiiltiirel miras icerikli 6grenim gdren
bireylerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlar1 ne diizeydedir? ” sorusuna yanit

aramak amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmistir ve Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14. SKMYT Olgegine Ait Ortalamalar ve Standart Sapmalar

N Minimum  Maksimum Ortalama Std. Sapma
SKMYT 347 102,00 140,00 130,59 7,66
1-5 aralig 347 3,52 4,83 4,50 .26

Tablo 3.14 incelendiginde, 28 maddelik 6l¢ekten alinabilecek minimum puan 28,
maksimum puan 140’iken, bireylerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutum
ortalamalarinin 130,59 puan, alinan minimum puanin 102 maksimum puanin ise 140
oldugu goriilmektedir. Puanlar 1-5 Likert tipi puan araliklarina ¢evrildiginde 1-5
ortalamanin 4,5 oldugu goriilmektedir. Ortalamanin yiiksek olma sebebinin
calismada veri toplanan grubun kiiltiirel miras icerikli 6grenim goren bireylerden

olusmasi oldugu diistintilmektedir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin ikinci alt aragtirma problemi olan “Kiiltiirel miras igerikli 6grenim gdren

bireylerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlar: cinsiyete gore istatistiksel olarak
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anlamlh farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla iligkisiz

orneklemler t testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 3.15°te sunulmustur.

Tablo 3.15. Cinsiyete Gore Farklar

Cinsiyet N X Std. Sapma t sd p
Kadin 221 131,1493 7,21239 1,796 345 0,073
Erkek 126 129,6190 8,31755

Toplam 347

Tablo 3.15 incelendiginde, kiiltiirel miras igerikli 6grenim goren bireylerin somut
kiltlirel mirasa yonelik tutumlar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (tss)= 1.796, p>0.05).

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin igilincii alt arastirma problemi olan “Kiiltiirel miras igerikli 6grenim
goren bireylerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlari 6grenim goriilen bolume
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?”” sorusuna yanit aramak

amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 3.16’da sunulmustur.

Tablo 3.16. Ogrenim Goriilen Béliime Gore Farklar

Bolum N Sira Ortalamasi Ki-Kare sd  p  Fark
Arkeoloji 64 163,25 23,79 6 ,001 2-1
Kulturel Miras ve Turizm 46 226,83 2-6
Mimari Restorasyon 36 169,97 2-7
Sanat Tarihi 50 166,94

Tarih 51 199,54

Turizm Rehberligi 59 145,14

Turk Halk Bilimi 41 153,41

Toplam 237

Tablo 3.16 incelendiginde, kiiltiirel miras icerikli 6grenim goren bireylerin somut
kiiltiire] mirasa yonelik tutumlar1 boliime gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (He)= 23.796, p<0.05). Hangi alt gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek igin ikili ikili yapilan Mann Whitney U testleri yapilmistir. Gruplara

iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.17°de sunulmustur.
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Tablo 3.17. Ogrenim Goriilen Boliimlerin Betimsel istatistikleri

N Ortalama Std. Sapma
Arkeoloji 64 130,2500 6,97387
KiltirelMirasveTurizm 46 134,2826 6,04672
MimariRestorasyon 36 130,7500 6,03028
SanatTarihi 50 130,1200 7,73183
Tarih 51 132,3922 7,30775
TurizmRehberligi 59 127,7458 9,60351
TurkHalkBilimi 41 129,2927 7,05423
Toplam 347 130,5937 7,65584

Yapilan Mann Whitney U testleri sonucunda; Tablo 3.17°de de goriildiigii lizere,

Kiiltiirel Miras ve Turizm béliimiinde okuyanlarin (X=134,28) somut kiltiirel mirasa

yonelik tutumlari, Arkeoloji (X=130,25), Turizm Rehberligi (X=127,75) ve Tirk

Halk Bilimi (X=129,29) okuyanlarin somut kiiltiire] mirasa yonelik tutumlarindan

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin dordiincii alt arastirma problemi olan “Kiiltiirel miras igerikli 6grenim

goren bireylerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlari anne egitim diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak

amactyla ANOVA yapilmistir ve sonuglar Tablo 3.18’de sunulmustur.

Tablo 3.18. Anne Egitim Diizeyine Gore Farklar

Kareler toplami Kareler ortalamasi F p
Gruplar arast 4,417 ,075 974
Grup igi 59,172
Toplam

Tablo 3.18 incelendiginde, kiiltiirel miras icerikli 6grenim goren bireylerin somut

kiltiirel mirasa yonelik tutumlar1 anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermemektedir (Fs, 341= 0.075, p>0.05).
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Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin besinci alt arastirma problemi olan “Kiiltiirel miras igerikli 6grenim
goren bireylerin somut kiiltlirel mirasa yonelik tutumlari baba egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak

amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 3.19’da sunulmustur.

Tablo 3.19. Baba Egitim Diizeyine Gore Farklar

Anne egitim N Sira Ortalamasi Ki-Kare  sd p
flkokul 90 177,98 59% 3 115
Ortaokul 54 194,28

Lise 116 156,55

Universite 82 170,54

Total 342

Tablo 3.19 incelendiginde, kiiltiirel miras igerikli 6grenim goren bireylerin somut
kiiltiirel mirasa yonelik tutumlar1 baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermemektedir (H(z)= 5.935, p>0.05).

Altinct Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin altinci alt arastirma problemi olan “Kiiltiirel miras igerikli 6grenim gdren
bireylerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlart en uzun yasanilan ile gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak

amaciyla iligkisiz Orneklemler t testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 3.20°de

sunulmustur.

Tablo 3.20. En Uzun Yasanilan Ile Gore Farklar
il N X Std. Sapma t sd p
Biiyiiksehir 247 131,3441 7,53468 2,900 345 0,004
Sehir 100 128,7400 7,67473
Toplam 347

Tablo 3.20 incelendiginde, kiiltiirel miras igerikli 6grenim goren bireylerin somut
kiiltiire] mirasa yonelik tutumlar1 en uzun yasanilan ile gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir (tzas= 2.9, p<0.05). En uzun yasanilan ilin

biiyiiksehir oldugu bireylerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlar1 (X=131,34),
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sehir olanlarin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarindan (X=128,74) istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde daha ytiksektir.

Yedinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Calismanin yedinci alt arastirma problemi olan “Kiiltiirel miras igerikli 6grenim
goren bireylerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlar1 yasa gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla Kruskal

Wallis H testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 3.21°de sunulmustur.

Tablo 3.21. Yas Gruplarina Gore Farklar

Yas N Sira Ortalamasi Ki-Kare sd p Fark
20 yas alti 105 142,57 15070 2 ,001 1-2
21-25 149 185,18 1-3
25 yas stii 93 191,58

Toplam 347

Tablo 3.21 incelendiginde, kiiltiirel miras icerikli 6grenim gdren bireylerin somut
kiiltiire] mirasa yonelik tutumlar1 yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (He)= 15.07, p<0.05). Hangi alt gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek igin ikili ikili yapilan Mann Whitney U testleri yapilmistir. Gruplara
iligkin betimsel istatistikler Tablo 3.22’de sunulmustur.

Tablo 3.22. Yas Gruplarmin Betimsel statistikleri

N Ortalama Std. Sapma
20 yas alt1 105 128,1333 8,34827
21-25 149 131,4362 7,26368
25 yas Ustii 93 132,0215 6,83021
Toplam 347 130,5937 7,65584

Yapilan Mann Whitney U testleri sonucunda; Tablo 3.22°de de goriildiigii tizere, 20
yas altindaki bireylerin (X=128,13) somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlari, hem 21-
25 yas arasmdaki bireylerin (X=131,44), hem de 25 yas iistii bireylerin (X=132,02)
somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

daha diistiktiir.
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Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin sekizinci alt aragtirma problemi olan “Kiiltiirel miras igerikli 6grenim
goren bireylerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlari aylik gelire gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla Kruskal

Wallis H testi yapilmistir ve sonuglar Tablo 3.23°de sunulmustur.

Tablo 3.23. Aylik Gelire Gore Farklar

Gelir N Sira Ortalamasi Ki-Kare  sd p
2500 TL alt: 81 163,58 7,245 5 203
2501 TL-3500 TL 76 188,12
3501 TL-4500 TL 45 149,96
4501 TL-5500 TL 46 164,48
5501 TL-6500 TL 37 181,70
6500 TL Uzeri 62 190,23
Total 347

Tablo 3.23 incelendiginde, kiiltiirel miras icerikli 6grenim gdren bireylerin somut
kiiltiirel mirasa yonelik tutumlart aylik gelire gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (H)= 7.245, p>0.05).

3.7. Yiiksekogrenim Goren Bireylerin Kiiltiirel Miras Kavramina Yonelik

Metaforik Algi Diizeylerine Iliskin Bulgular

Kiiltiirel miras igerikli dogrudan ya da dolayl olarak yiiksekdgrenim goren bireylerin

kiiltiirel miras kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar Tablo 3.24’te verilmistir.
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Tablo 3.24. Kiiltirel Miras Kavramina Yonelik Gelistirilen Metaforlar

Metaforu Metaforu
Metafor Metafor Adi Temsil Eden | Metafor Metafor Ad1 Temsil Eden

Kodu ogrenci Kodu Ogrenci
f % f %

1 Hazine 33 9,30 78 Anit 1 10,28
2 Ayna 12 3,38 79 Ast 1 10,28
3 Kimlik 10 2,81 80 Ask 1 10,28
4 Kopri 8 2,25 81 Ata 1 10,28
5 Gegmis 6 1,69 82 Ayak izi 1 |0,28
6 Hayat/Yasam 6 1,69 83 Aydmlik 1 0,28
7 Kitap 6 1,69 84 Banka 1 10,28
8 Benlik 5 1,40 85 Bayrak yaris1 1 1028
9 Cinar Agaci 5 1,40 86 Bebek 1 10,28
10 Giines 5 1,40 87 Belge 1 10,28
11 Zaman Yolculugu 5 1,40 88 Beyaz 1 1028
12 Agag 4 1,12 89 Bilim sentezi 1 10,28
13 Anahtar 4 1,12 90 Bina temeli 1 |0,28
14 Anne 4 1,12 91 Bumerang 1 1028
15 Deger 4 1,12 92 Bitin 1 10,28
16 Elmas 4 1,12 93 Cam 1 10,28
17 Emanet 4 1,12 94 Cocuk 1 1028
18 Fener 4 1,12 95 Devlet 1 10,28
19 Geemis ve gelecek 4 1,12 96 Dil 1 |0,28
20 Ginluk 4 1,12 97 Duygu 1 1028
21 Insan 4 1,12 98 Egitim 6gretim 1 10,28
22 Kalp 4 1,12 99 Emek 1 10,28
23 Karakter 4 1,12 100 El 1 10,28
24 Yadigér 4 1,12 101 Felsefe 1 10,28
25 Yapboz pargalar 4 1,12 102 Gelecek 1 10,28
26 Altin 3 0,84 103 Gezegen 1 10,28
27 Ani defteri 3 0,84 104 Gezinti 1 10,28
28 Deniz 3 0,84 105 Gizemli bir film 1 10,28
29 DNA 3 0,84 106 Goz 1 10,28
30 Dunya 3 0,84 107 Gramofon 1 10,28
31 Evren 3 0,84 108 Guzellik 1 10,28
32 Fotograf 3 0,84 109 Hafiza 1 0,28
33 Gegmige agilan pencere | 3 0,84 110 Hayat bilgisi 1 10,28
34 Gokyizii 3 0,84 111 Inci tanesi 1 |0,28
35 Gozlik 3 0,84 112 Kagit 1 10,28
36 Isik 3 0,84 113 Kanit 1 0,28
37 Masal 3 0,84 114 Kapi 1 10,28
38 Mum 3 0,84 115 Kazi ¢aligmast 1 10,28
39 Nefes 3 0,84 116 Kavram bilinci 1 |0,28
40 Oz 3 0,84 117 Korumak 1 /0,28
41 Rehber 3 0,84 118 Koklii bag 1 10,28
42 Sanat 3 0,84 119 Kitiiphane 1 10,28
43 Servet 3 0,84 120 Merak 1 0,28
44 Sir 3 0,84 121 Migfer Tas1 1 0,28
45 Su 3 0,84 122 Mitoloji 1 10,28
46 Vatan 3 0,84 123 Miize 1 |0,28
47 Anlam arayig1 2 0,56 124 Namus 1 0,28
48 Ansiklopedi 2 0,56 125 Nehir 1 |0,28
49 Antik kent 2 0,56 126 Oksijen 1 10,28
50 Baba 2 0,56 127 Okyanus 1 10,28
51 Bayrak 2 0,56 128 Ortak payda 1 10,28
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52 Bilim 2 0,56 129 Olimsiizluk 1 10,28
53 Birikim 2 0,56 130 Parmak izi 1 |0,28
54 Bulut 2 0,56 131 Perde 1 10,28
55 Doga 2 0,56 132 Pencere 1 10,28
56 Ev 2 0,56 133 Pirlanta 1 10,28
57 Evlat 2 0,56 134 Ses ve s0z 1 0,28
58 Gokkusagi 2 0,56 135 Sir perdesi 1 0,28
59 Hediye 2 0,56 136 Sonsuzluk 1 10,28
60 Kandil 2 0,56 137 Soy agaci 1 0,28
61 Mektup 2 0,56 138 Sarap 1 10,28
62 Miucevher 2 0,56 139 Tarihi bir film 1 0,28
63 Onur 2 0,56 140 Tarihi eser 1 0,28
64 (")gretmen 2 0,56 141 Ruh 1 0,28
65 Pusula 2 0,56 142 Uzay 1 10,28
66 Simge 2 0,56 143 Varolus sebebi 1 0,28
67 Sarki 2 0,56 144 Vatan topragi 1 0,28
68 Tarih 2 0,56 145 Yakamoz 1 0,28
69 Toprak 2 0,56 146 Yansima 1 0,28
70 Toplumsal Bellek 2 0,56 147 Yol 1 10,28
71 Turizm 2 0,56 148 Yolculuk gemisi 1 10,28
72 Tarku 2 0,56 149 Yonca 1 10,28
73 Yolculuk 2 0,56 150 Yuva 1 |0,28
74 Aile 1 0,28 151 Zaman 1 |0,28
75 Aitlik 0,28 152 Zaman makinesi 1 (0,28
76 Alfabe 1 0,28 153 Zenginlik 1 10,28
77 Anadolu 0,28 154 Ziynet esyast 1 0,28
TOPLAM 355 100

Tablo 3.24’e gore arastirmaya konu edinen bireyler kiiltiirel miras kavramina yonelik
olarak 154 adet metafor iiretmislerdir. Bu metaforlarin igerisinde hazine metaforu 33
kisi (% 9,30) ile en fazla gelistirilen metafor olmustur. Hazine metaforunu takiben
ayna (f=12), kimlik (f=10), koprii (f=8) metaforlar1 da goérece c¢oklu olarak

gelistirilen metaforlar arasinda yer almaktadir.

Tablo 3.25’te dnem acisindan kiiltlirel miras kategorisinde yer alan metaforlara yer
verilmistir. Bu kategoride 77 ogrenci, 19 metafor iiretmis olup en fazla uretilen
metaforlar; hazine (f=33), kitap (f=6), deger (f=4), elmas (f=4), emanet (f=4),

yadigar (f=4) metaforlaridir. Gelistirilme nedenlerine iligskin olarak diizenlenen tablo

ve tasnif su sekildedir;




Tablo 3.25. Onem Agisindan Kiiltiirel Miras Kategorisi

Metaforu Metaforu

Metafor Metafor Ad1 Temsil Eden | Metafor Metafor Ad1 Temsil Eden

Kodu Ogrenci Kodu Ogrenci

f % f %

1 Hazine 33 42,90 11 Evlat 2 2,60

2 Kitap 6 7,80 12 Micevher 2 2,60

3 Deger 4 5,19 13 Banka 1 1,30

4 Elmas 4 5,19 14 Inci tanesi 1 1,30

5 Emanet 4 5,19 15 Migfer tast 1 1,30

6 Yadigér 4 5,19 16 Namus 1 1,30

7 Altin 3 3,90 17 Pirlanta 1 1,30

8 Evren 3 3,90 18 Zenginlik 1 1,30

9 Servet 3 3,90 19 Ziynet egyast 1 1,30

10 Antik kent 2 2,60
TOPLAM 77 100

“Bana gore Kkiiltiirel miras hazine gibidir. Ciinkii; en degerli varligimizdir, sahip
cikilmasi gerekir, bir milletin soyut ve somut zenginlik biitiiniidiir, toplumun sahip
oldugu tiim degerleri icinde barindirir, maddi manevi yararlar Dbiitiiniidiir,
atalarimizdan bize kalan kiymetli bir birikimdir, gegmis gelecegin yasayabilmesi i¢in
kiymetlidir, bizi olusturur bizden dogar ve milletin kiymetli bir pargasidir, evrensel
degerler igerir, her devir ve toplum kendi {riinlerini meydana getirir, bir {lilkenin
yasanmusliklar birikimidir, toplumun ge¢mis degerlerinin en agik sergisidir, bir
toplumun en kiymetli hikayesidir, essiz bir kaynaktir, bilgi hazinesidir ve bu hazine
bir milletin en yiice gii¢ unsurudur, insanlar1 var eden bir unsurdur ve yok olmamali
yasatilmahdir, kiiltiirin bir parcast oldugu i¢in paha bicilmezdir, saklanmali
fiitursuzca harcanmamali ve korunmalidir, insanligin varolusu bakimindan ¢ok
Oonemlidir, tarihimizde yasamig atalardan bize kalan maddi ve manevi en kiymetli
hediyedir, onu karsilayacak ve yerine gecebilecek maddi herhangi bir varlik yoktur”,
“...kitap gibidir. Clinkii; gecmis degerlerin kaydin tutar, okuduk¢a 6grenim saglar,
korunmas: gereken tarihi bir belge niteligindedir, bugilinii aragtiran gegmisi merak
eder arastirir ve ge¢misi arastiran gelecegini planlayabilir, i¢inde epeyce bilgi
barindirir, her icindeki bilgiye bakildiginda ve anlamaya calisildiginda farkh
yorumlar ortaya cikar”, “...yadigar gibidir. Ciinkii; gelecek nesillere aktarilmasi
gerekir, tarthimiz hakkinda ¢ok dnemli bilgiler tasir, somut ve somut olmayan tiim
varliklar paha bigilmez birer miras kalintisidir”, “...zenginlik gibidir. Cinkd; bir

toplumu gelisimini ve kalkinmasini saglar”, “...elmas gibidir. Ciinkii; korunmas1 ve

hatta islenmesi gerekir ki i¢cinden ne mucizeler barindirdig1 goriilebilsin, ¢ok degerli
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ve elde edilmesi zordur”, “...evren gibidir. Cunki; bitinleyici ve hem somut hem
de soyut her olguyu kendi i¢inde barindirir, insanligin biitiiniinii ilgilendirir her seyi
icinde saklar ve hem ilkleri hem de sonlar1 biinyesinde barindirir”, “...miicevher
gibidir. Clnku; paha bigilemeyecek kadar kiymetlidir, korur saklar zarar gelmemesi
i¢cin elimizden geleni yapariz”, “...servet gibidir. Ciinkii; bir millettin sahip oldugu
ve olacagi her seydir, gecmiste var olmus ve bugiine ulasmay1 basarmis her sey
servet niteligindedir, zorluklarla ve miicadelelerle elde edilen tiim miras varliklar
tarihimizi yansitan en kiymetli degerlerdir”, “...pirlanta gibidir. Clnku; zor ve az
bulunur, zaman gegtik¢e kiymetlenir ve nadirdir”, “...ziynet esyasi gibidir. CUnk{;
gecmis ve yasanmisliklarin izini gosterdigi gibi bulundugu mekana deger de
kazandirir”, “...deger gibidir. Ciinkii; toplumsal prestijimizin temsilcisidir”,
“...emanet gibidir. Ciinkii; atalarimizdan devraldigimiz ve bizden sonraki kusaklara
devretmemiz gereken bir emanettir, ge¢misten gliniimiize gelen siirecin bizlere
verilmesidir, gelecek nesillere bilgi verir ve yol gosterir”, “...altin gibidir. CUnk{;
milletin hazinesidir, ¢ok degerlidir, giinden giine degerlenmektedir”, “...inci tanesi
gibidir. Ciinkii; okyanusu biyiikliigi ve derinligi ile diinyamiza inci tanelerini de
kiymeti ve 6zgilinliigii ile kiiltiirel mirasa benzetebiliriz”, “...evlat gibidir. Cunkd;
kiiltiirel varliklarin bir evlat gibi korunup sahip ¢ikilmasi gerekir, onu nasil
biiyiittiiglimiiz ve hayata nasil hazirladigimiz ¢ok 6nemlidir”, “...antik kent gibidir.
Clnku; her kent kendi iginde 6zgiindiir tektir ve korunmasi zaruridir, kiiltlirel mirasi
ogrenmek antik bir kenti geziyor hissi verir bu sekilde atalarimizi anlar 6grenir ve
yorumlariz”, “...migfer tas1 gibidir. Cinku; medeniyetleri var eden ¢ok 6nemli ve
kiymetli bir par¢adir”, “...banka gibidir. Cilinkdi; icinde en degerli birikimimiz
vardir ve onu korumali gelecege Ozenle kaybetmeden birakmaliyiz”, “...namus

gibidir. Ciinkii; bir milletin manevi duygu ve degerlerinin biitiiniinii i¢inde barindirir

ve maddi bir karsilig1 olamaz.”

Tablo 3.26’da yasamsal degerler agisindan kiiltiirel miras kategorisindeki metaforlara
yer verilmistir. Tasnif verileri neticesinde 35 bireyin 15 adet metafor iirettigi
goriilmektedir. Buna gore; yasam/hayat metaforu (f=6) en ¢ok olmak iizere, anne ve
kalp (f=4) ve DNA, Gozliik, Nefes ve Su (f=3) metaforlar1 sayica fazla tercih edilen
metaforlar arasindadir. Gelistirilme nedenlerine iliskin olarak diizenlenen tablo ve

tasnif su sekildedir;
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Tablo 3.26. Yasamsal Degerler A¢isindan Kiiltiirel Miras Kategorisi

Metaforu Metaforu
Metafor Metafor Ada Temsil Eden Metafor Metafor Adr | Temsil Eden
Kodu Ogrenci Kodu Ogrenci
f % f %
1 Yasam/Hayat 6 17,14 9 As1 1 2,85
2 Anne 4 11,42 10 Ayak izi 1 2,85
3 Kalp 4 11,42 11 Bebek 1 2,85
4 DNA 3 8,57 12 El 1 2,85
5 Gozlik 3 8,57 13 Goz 1 2,85
6 Nefes 3 8,57 14 Parmak izi 1 2,85
7 Su 3 8,57 15 Oksijen 1 2,85
8 Baba 2 571
TOPLAM 35 100

“Bana gore kiiltiirel miras anne gibidir. Ciinkii; var olus sebebimizdir, bizi var

“...su

eden bir olgudur, gecmis gelecegin annesi olarak Ogretir anlatir biiyiitiir”,
gibidir. Ciinkii; nasil ki susuz insan yagayamazsa kiiltiirel miras olmadan da tilkeler
yasayamaz, insanlik i¢in zaruri bir ihtiyactir” “...goézliik gibidir. Ciinkii; insanin
bugiiniinii ve gelecegini netlestirir, gériinen her detayr ve bilgiyi okumak 6grenmek
sarttir, gozliik bulamikligr giderir iste kiiltiirel miras da ge¢cmisteki karanligi ve
bulaniklig1 bu sekilde giderir”, “... DNA gibidir. Clnku; bizi biz yapan bir etkendir,
geemis kusaklardan bize bizden de gelecek kusaklara aktarilir, her toplumun
kendince bir genetik mirasi1 vardir ve onu koruyarak devam ettirdigimiz siirece higbir

bozulma ve yok olma durumu yasanmaz”, *

...nefes gibidir. Ciinkii; yasamamiz i¢in
en gerekli seydir, her bir miras unsuru yagam kaynagi niteligindedir, medeniyetlerin
yasamast i¢in varlig1 zorunludur, nefessiz bir insan diislinlilemeyecegi gibi kiiltiirel
mirast olmayan bir millet diisiiniilemez”, “...kalp gibidir. Clnk{; medeniyetlerin
yasamasi ve var olmasi i¢in olmazsa olmazdir, tipki kalbin bedeni yasatmasi gibi
kiiltiirel miras da milleti yasatir, kiiltiirel miras bir medeniyetin kalbidir, hayati 6nem
“...bebek gibidir. Ciinkli, hem korumali hem beslemeli hem de
Clnku;

...as1 gibidir. Cilinkii; insanlar gecmisiyle bugiinii arasinda giiclii bir

tasir”,

biiyiitmeliyiz”, “...oksijen gibidir. 0 olmadan nefes alamaz ve

yasayamay1z”’,
bag kuramazsa gelecege ulasamayacak ve yok olacaktir”, “...goz gibidir. Clnku; o
derece kiymetli ve degerlidir”, “...parmak izi gibidir. Ciinkii; degistirilemez ve
kendine 6zgldiir”, “...ayak izi gibidir. Clinkii; her bir unsur gegmis medeniyetlerin
izlerini tasir ve bugiine getirir”, “... el gibidir. Cunku; el bir medeniyet ise
parmaklari da onu var eden kiiltiirel mirastir”, “...baba gibidir. Cunku; milletin

atasidir gegmisidir ve gelenek gorenekleri temsil eder”, “...yasam/hayat gibidir.
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Ciinkii; yasam oldugu i¢in insan ve insan oldugu i¢in de kiiltiirel miras vardir, insanla
bir biitiin ve harmandir ondan ayr1 diisliniilemez, miras milletin var olma ve yasama

sebebidir, kiiltiirlerin devamligini saglar.”

Tablo 3.27°de tarihi agidan kiiltiirel miras kategorisinde 28 bireyin 15 metafor
gelistirdigi goriilmekte olup bahsi gecen metaforlar igerisinde; gegmis (f=6), giinliik
(f=4), fotograf ve gecmise agilan pencere (f=3) metaforlar1 en fazla iiretilen
metaforlar arasinda yer almaktadir. Gelistirilme nedenlerine iliskin olarak

diizenlenen tablo ve tasnif su sekildedir;

Tablo 3.27. Tarihi A¢idan Kiiltiirel Miras Kategorisi

Metaforu Metaforu
Metafor Metafor Adi Temsil Eden | Metafor Metafor Adi Temsil Eden
Kodu Ogrenci Kodu Ogrenci
f % f %
1 Gecmis 6 21,42 9 Kazi ¢aligmast 1 3,57
2 Ginlik 4 14,30 10 Mitoloji 1 3,57
3 Fotograf 3 10,71 11 Tarihi bir film 1 3,57
4 Gecmise agilan pencere | 3 10,71 12 Tarihi eser 1 3,57
5 Tarih 2 7,14 13 Yol 1 3,57
6 Anadolu 1 3,57 14 Yolculuk gemisi 1 3,57
7 Anit 1 3,57 15 Zaman makinesi 1 3,57
8 Gramofon 1 3,57
TOPLAM 28 100

“Bana gore Kkiiltiirel miras fotograf gibidir. Ciinkii; bu sayede gec¢misi bilerek
gelecege yatinm yapilabilir, gecmigle ilgili goriintillere sahip oluruz, tarih
yolculugumuzun sergisinde yer alan fotograflardir”, “...gecmis gibidir. CUnk;
tarihi ve yasanmisliklar1 temsil eder, bizim tarihimizdir, bir medeniyetin nasil var
olmaya bagladigin1 ve tarihsel siirecini anlatir, eski ¢aglarda sahip olunan degerler
bugiinkii sahip oldugumuz miras1 olusturur, kokenlerimizin nereden geldigini ve
varolus hikayemizi iyi bilmeli ve sahip ¢ikarak gelecege aktarmaliy1z”, “...Anadolu
gibidir. Ciinkii; birgok medeniyeti i¢ginde barmdirir ve derindir”, “...yol gibidir.
Ciinkii; her bir miras nereden geldigimizi ve nereye gidecegimizi gosteren bir
yoldur”, “...gramofon gibidir. Cilinkii; ge¢misi eski insanlardan dinlemeye benzer”,
“...giinliik gibidir. Ciinkii; okudukg¢a bugiinlerimizi anlamlandiririz, diinyanin
gecirdigi evreleri okur 6grenir ve aydinlaniriz, gegmiste yazilmaya baslanmis ve yine

gelecege de biz yazarak devam edecegiz bu nedenle aslinda hi¢ bitmeyen ve i¢indeki
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bilgilerle siirekli degerlenen bir defterdir”, “...amt gibidir. Ciinkii; anitlar bir
milletin maddi ve manevi degerlerini temsil eden yapilardir”, “...tarihi eser gibidir.
Cinki; tarihimiz yansitir”, “...ge¢cmise ac¢ilan pencere gibidir. Clnku; eserlerde
gecmiste yaganmis hayatlar1 gorebiliriz, tarihi eserlerde gecmiste yasanmis hayatlara
taniklik ederiz”, “... tarih gibidir. Ciinkii; 6nemle bilinmesi ve egitim kurumlarinda
okutulmasi gerekir, gecmisi bilmeyen gelecegine tam anlamiyla yon veremez”,
“...kaz1 calismasi gibidir. Ciinkii; her kazida yeni ¢ikan objeler gecmisi anlamaya
yardimci olur”, “...zaman makinesi gibidir. Cilinkii; bu sayede ge¢mise uzun ve
derin bir yolculuk yapabilir ve o zamanki toplumlar1 anlayabiliriz”, “...yolculuk
gemisi gibidir. Cunkd; kalturel miras gemisi ile derin okyanuslara yani eski
hikayelere yola ¢ikariz”, “...mitoloji gibidir. Ciinkii; kiiltlirlerin ve tarihi olaylarin
yansimalart mitolojik hikayelerde yer almakta ve bu sayede medeniyetler hakkinda
bilgi sahibi olabilmekteyiz”, “...tarihi bir film gibidir. Ciinkii; bugiine yansiyan
tim maddi ve manevi degerler ile tarihi anlayabilir, kurgusunu kafamizda

canlandirabiliriz.”

Tablo 3.28’de yer alan tabiat, iklim ve evren unsurlar1 agisindan kiiltiirel miras
kategorisinde 30 bireyin 14 metafor gelistirdigi goriilmekte olup bahsi gegen
metaforlar igerisinde en c¢ok gelistirilen ¢inar agact (f=5) metaforunu takiben agac
(f=4), deniz (f=3), diinya (f=3) ve gokyiizii (f=3) metaforlar1 en fazla iiretilen
ifadeler arasinda yer almaktadir. Gelistirilme nedenlerine iliskin olarak diizenlenen

tablo ve tasnif su sekildedir;

Tablo 3.28. Tabiat, fklim ve Evren Unsurlar1 A¢isindan Kiiltiirel Miras

Metaforu Metaforu

Metafor Metafor Adi | Temsil Eden Metafor Metafor Adi | Temsil Eden

Kodu Ogrenci Kodu Ogrenci

f % f %

1 Cinar agaci 5 16,67 8 Doga 2 6,06

2 Agag 4 13,33 9 Gezegen 1 3,33

3 Deniz 3 10 10 Gezinti 1 3,33

4 Dinya 3 10 11 Nehir 1 3,33

5 Gokyuzi 3 10 12 Okyanus 1 3,33

6 Gokkusagi 2 6,06 13 Yakamoz 1 3,33

7 Bulut 2 6,06 14 Yonca 1 3,33

TOPLAM 30 100
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“Bana gore Kkiiltiirel miras gezinti gibidir. Cunki; eski zamanlara bir gezinti
yapabilmemizi saglar”, “...yonca gibidir. Ciinkii; narin ve nadirdir”, “...¢cinar agaci
gibidir. Cunki; kokleri gegmisi dallart ise gelecegi temsil eder, koklerimize sahip
ciktigimiz ve gereken 6nemi verdigimiz silirece yasariz”, “...aga¢ gibidir. CUnku;
kiltiirden yoksun bir halk koksiiz bir agaca benzer, her yaprak bir mirastir ve bu
mirasin da temeli ve kokeni agactir, kokliidir ve meyve verdik¢e kiymetlenir,
kudretlidir ve glinden giine beslenerek hem daha da kok salar hem de meyveleri ile
insanliga hizmet eder”, “...gokyiizii gibidir. Ciinkii; ucsuz bucaksiz ve sirlarla
doludur, smirsizdir ve sonu olmadigindan onu kesfettikce aydinlanir bilgi sahibi
oluruz, bas1 ve sonu yoktur hepsini Ogrenmemiz miimkiin degildir ancak
ogrendiklerimizi de korumali dogru yorumlamali ve muhafaza etmeliyiz”, “...nehir
gibidir. Clinkii; 6grenecegimiz bilgilerin sonu yoktur”, “...deniz gibidir. Clnki; git
gide derinlesir ve gecmise dogru yiizdikk¢e yorumlamasi zorlasir, kiyidan
bakildiginda deniz bulanik goriinebilir ancak acildik¢a ve yeni derinlikler kiyilar
kesfettikce Ogrenir bilinglenir ve anlariz”, “...gokkusagi gibidir. Cunku; renklidir
cesitlidir 6grendik¢e mutlu eder, ¢esitli renkleri bulunur ve kiiltiirel mirasin soyut ve
somut birikmeleri de bdyle rengarenk ve gesitlidir”, “...doga gibidir. Ciinkii; insanin
doga ile miicadelesi neticesinde elde ettigi degerleri ifade eder, bizi kucaklar ve sahip
cikar bu nedenle bizlerin de onu korumasi gerekir”, “...bulut gibidir. Clnkud; her bir
yagmur damlasi1 kiiltiirel miras 0gesi gibidir ve diinyaya yagdik¢a sanki ge¢misi
anlariz, i¢inde bulunan her bir yagmur damlas: kiiltiirel miras 6gesidir ve bulut da
medeniyetin kendisidir aslinda tiim yagmuru i¢inde barindirir ama biz yalnizca
yaganlar1 6grenir ve hissederiz”, “...diinya gibidir. Clnku; din dil gelenek gdrenek
yasam bicimleri gibi konulari iginde bulunduran zengin ve vazgegilmez bir kiiltiir
hazinesidir, yasar ve ancak o var olduk¢a insanlik var olur, tim toplumlarin
hazinesini yasanmigliklarini tasir ve ayni zamanda taniklik da eder”, “...gezegen
gibidir. Ciinkii; onlar1 ¢iplak gozle géormek miimkiin olmasa da var olduklarini
biliriz”, ”...yakamoz gibidir. Clinkii; yakamozun ge¢misi simgeledigini varsayarsak
karanliktaki yakamoz iste o ge¢misin yansimasidir ve yakamoz sayesinde ayin
amacinit daha iyi anlayip kavrayabiliriz”, ”...okyanus gibidir. Ciinkii; ¢ok genis ve

derindir 6grenmek ve kesfetmek ruhumuza iyi gelir.”
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Tablo 3.29°da toplumsal degerler acisindan Kkiiltiirel miras kategorisinde yer alan
metaforlar icerisinde 71 bireyin 32 metafor gelistirdigi goriilmektedir. Elde edilen
veriler neticesinde en fazla metafor kimlik (f=10) kavramina iligskin {iretilmis olup
devaminda koprii (f=8), gecmis ve gelecek (f=4), insan (f=4), karakter (f=4)
metaforlar1 bireylerin gelistirdikleri sayica fazla kavramlar olarak dizinde yer
almaktadir. Gelistirilme nedenlerine iliskin olarak diizenlenen tablo ve tasnif su

sekildedir;

Tablo 3.29. Toplumsal Degerler A¢isindan Kiiltiirel Miras Kategorisi

Metaforu Metaforu
Metafor Metafor Adi Temsil Eden Metafor Metafor Adi Temsil Eden
Kodu Ogrenci Kodu Ogrenci
f % f %

1 Kimlik 10 14,08 17 Ortak payda 1 1,40
2 Kopri 8 11,26 18 Aile 1 1,40
3 Gegmis ve gelecek 4 5,63 19 Alfabe 1 1,40
4 Insan 4 5,63 20 Ata 1 1,40
5 Karakter 4 5,63 21 Bayrak yarisi 1 1,40
6 Masal 3 4,22 22 Cocuk 1 1,40
7 Sanat 3 4,22 23 Devlet 1 1,40
8 Vatan 3 4,22 24 Dil 1 1,40
9 Ev 2 2,81 25 Egitim 6gretim 1 1,40
10 Bayrak 2 2,81 26 Gelecek 1 1,40
11 Toprak 2 2,81 27 Hayat Bilgisi 1 1,40
12 Toplumsal bellek 2 2,81 28 Miize 1 1,40
13 Onur 2 2,81 29 Soy agaci 1 1,40
14 Sarki 2 2,81 30 Varolus sebebi 1 1,40
15 Turizm 2 2,81 31 Vatan topragi 1 1,40
16 Tarki 2 2,81 32 Yuva 1 1,40
TOPLAM 71 100

Bana gore kultirel miras vatan gibidir. Ciinkii; bir ulusun sahip ¢ikmasi gereken
bir unsurdur”, “...gecmis ve gelecek gibidir. Cilinkii hem ge¢misimizin hem
gelecegimizin sekillenmesine ¢ok biiylik katki saglar, ge¢cmisini bilmeyen toplum
gelecegine yon veremez, gecmisimizi 0grenerek sekil alir gelecege aktaririz ve bu
bilinci asilamak her bireyin asli gérevi olmalidir, onu korudugumuz ve 6grendigimiz
siirece gelecegimize yon verebiliriz”, “...dil gibidir. Ciinkii; nasil ki bir millet dili
olmadan var olamaz iste kiiltiirel miras da milletler i¢in ayn1 6nemde ve degerdedir”,
“...toplumsal bellek gibidir. Ciinkii; kiiltiirel bellegi olmayan toplumlar yok olur,
kisinin kimligini hatirlatir”, “...bayrak gibidir. Cilnk{; bayrak kdltrel
degerlerimizi temsil eder, milletleri var eden belli bash vazgecilmez unsurlardan

biridir”, “...onur gibidir. Ciinkii; insan i¢in olmazsa olmazdir, atalarimizdan emanet
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olarak aldiklarimiza layikiyla sahip ¢ikmali ve aymi Ozenle gelecek nesillere
aktarmaliy1z”, “...kimlik gibidir. Ciinkii; yasanmigliklar kim oldugumuzu belirler,
insanlar {izerindeki etkisini gosterir, onu ne kadar iyi tanir ve anlarsak
benimsememiz ve mantik ¢ergevesinde hareket etmemiz daha kolay olur, bir milletin
benliginin korunmasini ve ileriye taginmasimi saglar, toplumun karakteristik
Ozelliklerini gosterir, degerlerimiz ve geleneklerimiz bir nevi bizim ait oldugumuz
degerlerin dokiimiidiir, toplumlarin ve devletlerin devamligt i¢in Onemli ve
gereklidir, adimizi soyadimizi bildigimiz gibi gegmisimizi ve atalarimizi da tanimali
ve bilmeliyiz, bizi biz yapan degerlerdir, tarihi yapilarimizin her biri ge¢gmisimizin
bir pargasidir ve her bir parca kimligimizle ilgili bize bilgi sunar, insanin {izerinde
isim ve temel bilgilerinin yazdigin kimligi vardir ancak bir de soyut kimligi vardir ki
kokiiniin nereye dayandigini anlatir iste kiiltirel miras insanligin bir anlamda soyut
kimligidir”, “...insan gibidir. Ciinkii; anlagilmaya degerdir, kim oldugumuzu bilmek
ve bunu unutmamak gerekir, insan ve insan degerleri olmayan bir kiiltiirel miras
diistiniilemez, ona her bakildiginda sanatsal ve estetik bir alg1 uyandirir 6rnek olarak
miizedeki eserler kiiltiirel mirasin zarif yanlarini temsil eder”, “...koprii gibidir.
Ciinkii; gecmis ve gelecegi biitiinler, ¢aglar arasi iletisimi saglar, gelecegimizi
gecmisimizi bilerek kurmak bize cok sey kazandirir, gelecegi kurmak ve kendi
benligimizi insa etmek i¢in gecmisi 0grenmeli ve gelecege aktarmaliyiz, dnce ile
sonra arasindaki somut bir bagdir, géremedigimiz yillardan gelen anilarla bulusuruz,
tarthin bilinmezlikleri arasindaki bilgi yiiklii bagdir, bizler i¢in eski zaman olsa da o
doénemin tiim yasantis1 bugiiniimiiziin diinyasidir”, “...ortak paydadir. Clnku; hem
gecmiste yasamis hem simdi yasayan hem de gelecekte yasayacak insanlarin ortak
alanidir”, “...tiirkii gibidir. Ciinkii; nesilden nesile okunduk¢a kiymetlenir ve
sevilir, tiirkiilerdeki sozler bize ge¢mis hakkinda bilgiler sunabilir”, “...bayrak
yaris1 gibidir. Cunki; ge¢cmis kusaklardan gelecek kusaklara korunarak elden ele
aktarilan tarihi degerlerin tlimidiir”, “...aile gibidir. Ciinkii; yasadigimiz cografya
toplum ve kiiltiir hakkinda bir¢cok aciklamayi biinyesinde barindirir”, “...yuva
gibidir. Cunkl; onu bildikce guvende hissederiz”, “...alfabe gibidir. CUnk;
toplumlarin karakter dilidir ve korunarak ogretilmelidir”, “...gelecek gibidir.
Ciinkii; gelecege birakilan bir degerdir”, “...turizm gibidir. Cilinkii; farkl kiiltiirleri
ogrenmek icin gereklidir”, “...toprak gibidir. Ciinkii; i¢inde yasami da 6liimii de

barindirir, toprak gibi sahip olunan maddi ve manevi Kkiiltiirel degerler de
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korunmalidir”, “...karakter gibidir. Cilinkl; toplumu ancak bdyle anlayabiliriz,
karakter ne kadar gucli ise o kadar insan hayatta yer edinir bu nedenle kultirel miras
bir milletin karakteridir”, “...ev gibidir. Clinkii; ayn1 sekilde korunmasi ve bakilmasi
gereklidir, icinde yasadigimiz ve bize giiven veren duvarlar1 saglam bir yasam
alanidir”, “...sarka gibidir. Cunku; hem bizim hem gelecek nesillerin unutmayarak
sOylemesi gerekir, soylene soylene gelecek toplumlara miras kalir”, “...masal
gibidir. Ciinkii; bir toplumun en kiymetli hikayesidir, nesilden nesile aktarilir,
binlerce yildir anlatilmistir ve binlerce yil daha anlatilarak sonsuza kadar var
olacaktir”, “...soyagaci gibidir. Clinkii; kokenlerimizi bize 6gretir ve bizden sonraki
kusaklarin kokenleri olarak yasamamizi saglar”, “...hayat bilgisi gibidir. CUnku;
medeniyetin gelisim ve siirekliligini korumak adina hayat bilgisi dersi gibi
ilkokuldan itibaren okutulmali ve Ogretilmelidir’, ¢...devlet gibidir. Cunkd;
kaliciligt  6nemlidir”, *“...ata gibidir. Ciinkii; kendi atalarimiza nasil saygi
duyuyorsak tarihi miras unsurlarina da dyle saygi duyup korumaliyiz”, “...cocuk
gibidir. Cinkii; bir yandan biiyiitiirken bir yandan korunmasi ve beslenmesi
gerekir”, “...sanat gibidir. Ciinkii; bizi eskilere gotiiriir ve goze hos gelen estetik
anlayisin  derinliklerini  kavramamiza yardimci olur, sanatsiz bir toplum

¢

diisiiniilemez”, “...varolus sebebi gibidir. Ciinkii; insanlig1 var olma amacini i¢eren

yegane kavramdir”, “...vatan toprag gibidir. Ciinkii; kiymetlidir ve bir milleti
olusturan temel unsurlardan biri oldugu i¢in de paha bicilememektedir”, “...egitim
ogretim gibidir. Clinkii; stirekli egitir ve ogretir”, “...miize gibidir. Clnki; onu
gezmeye bagladigimizda tarihin sirli yanlarini ¢oziimleriz ve insanligi anlamaya

caligiriz.”

Tablo 3.30’da aydinlatici ve yon gosterici bir unsur olarak kiiltiirel miras
kategorisinde yer alan metaforlar verilmistir. Bu kategoride 52 birey toplamda 19
adet metafor gelistirmistir ve ayna (f=12) metaforunu takiben giines (f=5) ile fener
(f=4) kavramlar1 sayica en yiiksek olarak {iretilen metaforlardir. Gelistirilme

nedenlerine iligkin olarak diizenlenen tablo ve tasnif su sekildedir;

96



Tablo 3.30. Aydinlatici ve Yon Gosterici Bir Unsur Olarak Kiiltiirel Miras Kategorisi

Metaforu Metaforu

Metafor Metafor Ad1 Temsil Eden Metafor Metafor Ad1 Temsil Eden
Kodu Ogrenci Kodu Ogrenci
f % f %

1 Ayna 12 23,07 11 Mektup 2 3,84

2 Giines 5 9,61 12 Ogretmen 2 3,84

3 Fener 4 7,69 13 Pusula 2 3,84

4 Ani defteri 3 5,76 14 Yolculuk 2 3,84

5 Isik 3 5,76 15 Aydimlik 1 1,92

6 Mum 3 5,76 16 Belge 1 1,92

7 Rehber 3 5,76 17 Kanit 1 1,92

8 Ansiklopedi 2 3,84 18 Kiitiiphane 1 1,92

9 Bilim 2 3,84 19 Yansima 1 1,92

10 Kandil 2 3,84

TOPLAM 52 100

“Bana gore Kkiiltiirel miras ayna gibidir. Ciinkii; gecmis yasanmisliklardan
yansimalar buluruz, gegmisin 6gretilerini goriiriiz, bize ¢ok sey anlatir, merakimizi
gideririz, tarihin bize olanlar1 tiim gergekligi ile anlatmasidir, toplumun nasil bir
yapida ve nelere sahip oldugunu anlatir, glinlimiize ulagan tarihi eserlerde kendi ait
oldugumuz toplumun izlerini goriiriiz, ona bakarak bugiine nasil geldigimizi anlariz,
kim oldugumuzu ancak bodyle anlariz, binlerce yil dncesinden merak ettigimiz ne
varsa bize yansitir bizler de onu yorumlar anlamlandirir ve diger nesillere ayna
olarak yeniden yansitiriz”, “... mum gibidir. Cilinkii; gelecegi aydinlatir, karanlik
gecmisi aydinlatir ve gelecege 151k tutar, hem kendini hem etrafin1 aydinlatir ve miras

varliklari ile tiim karanliklar aydinlanir”, ¢

...08retmen gibidir. Cilinkii; gecmisi ve
gelecegimizi 0grenmemize yardimci olur, ge¢misini anlayamayan bir toplumun
gelecegini de anlayamayacagini O6gretir ve bu bilinci insanliga asilar”, “...fener
gibidir. Ciinkii; gegmise dair en dogru ve giivenilir bilgilerle aydinlaniriz, gegmisin
karanligin1 dogru aydinlatirsak bize ¢ok sey Ogretir, gecmisini ve gelecegini
bilmeyen nesil hicbir zaman aydinligi bulamaz, ge¢misin karanligint ve
bilinmezligini aydinlatir”, “...giines gibidir. Ciinkli; o olmazsa olmaz, ge¢miste
yasamis topluluklarin aydinlatilmasi i¢in giinlimiize kadar gelen kalintilardir, gegmisi
ve gelecegi aydinlatir, kesfettikge ve gilin yliziine ¢ikan yeni kanitlarla var olma
hikayesinin gercek yanlar1 agia cikar, tarihimize 151k tutar”, “...am defteri gibidir.
Clnkd; o olmadan insanlar eskiden kim olduklarini unuturlar, o déneme sahitlik eden
yazili belgeler kiiltiiriin temel taglarindan biridir”, “...pusula gibidir. CUnk;

gecmiste yasananlar geleceg§e yon verir, gecmisimiz gelecegimizin gostergesidir,
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bilmedigimiz ge¢misin izlerini bulmamiza ve ayni1 zamanda gelecegimize de yon
vermemize yarar”, “...kamt gibidir. Ciinkii; bu sekilde yorum yapabilir ge¢misi
anlayabilir gelecege dogru zemin hazirlayabiliriz”, “...yolculuk gibidir. Cunkd;
gecmisteki izlerimizi takip ederiz, hem ge¢mis zamanlara hem de aslinda gelecege
dogru yapilan bir yolculuktur”, “...rehber gibidir. Ciinkii; onceki zamanlar1 ve
yasanmigliklar1 bugiiniin insanlarina anlatir, ge¢misini bilmeyen biri gelecegini
anlatamaz ve yarinlara adim atamaz, insanlarin dogasinda bulunan merak duygusuna
Ogretmenlik yapan bir olgudur”, “..asik gibidir. Ciinkii; gelecegi aydinlatir,
tarthimizdeki karanlik ve bilinmezlikler1 glin yiiziine ¢ikarir, ge¢cmisini
aydinlatamayan bir millet kendi tarihini yazamaz,”, “...ansiklopedi gibidir. CUnk;
icinde gecmisimize dair tiim bilgileri barindirir, maddi ve manevi tiim degerlerin
kimlik bilgilerini igerir”, “...belge gibidir. Ciinkii; insanligin asamalar1 hakkinda
bilgi ediniriz”, “...mektup gibidir. Ciinkii; gecmis donemlerde meydana gelen
olaylar tecriibeleri gézyas1 ve seving gibi duygular1 bugiine ve gelecege yansitan bir
metindir, bizlere gecmis yasanmisliklar ve tarihsel olaylar hakkinda haberler verir”,
“...kandil gibidir. Ciinkii; gecmis donemlere ve o donemdeki yasanmigliklara 151k
tutarak elde edilen bilgilerle giiniimiizii aydinlatirlar, yanmaya devam ettikge
etrafimiz1 gorebilir gegmisten aktarilan degerlere yeni anlamlar yiikleyebilir ve elde
ettiklerimizi revize ederek gelecege birakabiliriz”, “...aydinhk gibidir. Cunkd;
gecmisten gliniimiize yol gdsteren bir armagan ve ayni zamanda tarihe 151k tutan bir
yol gostericidir”, “...yansima gibidir. Ciinki; kiiltiirel miras insanligin var
olusundan bu yana toplumlar1 aydinlatmasidir”, “...kiitiiphane gibidir. Clnk; bilgi
yiikliidiir ve ne artyor veya merak ediyorsak orada vardir bu nedenle kiiltiirel miras
aslinda medeniyetlerin kiitliphanesidir”, “...bilim gibidir. Ciinkii; aragtirmali ve

elden edilen bilgiler korunarak gelecege aktarilmalidir ki zaten kendi basina bir dal

olarak da goriilmelidir.”

Tablo 3.31°de soyut anlam degerleri agisindan kiiltiirel miras kategorisinde yer alan
metaforlar igerisinde 38 bireyin 24 metafor gelistirdigi goriilmektedir. Elde edilen
veriler neticesinde en fazla metafor benlik ve zaman yolculugu (f=5) kavramina
iligkin iiretilmis olup devaminda 6z ve sir (f=3) metaforlar bireylerin gelistirdikleri
sayica fazla kavramlar olarak dizinde yer almaktadir. Gelistirilme nedenlerine iliskin

olarak diizenlenen tablo ve tasnif su sekildedir;
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Tablo 3.31. Soyut Anlam Degerleri A¢isindan Kiiltiirel Miras Kategorisi

Metaforu Metaforu
Metafor Metafor Ad1 Temsil Eden Metafor Metafor Ad1 Temsil Eden
Kodu Ogrenci Kodu Ogrenci
f % f %
1 Benlik 5 13,16 13 Hafiza 1 2,63
2 Zaman yolculugu 5 13,16 14 Kavram bilinci 1 2,63
3 Oz 3 7,89 15 Korumak 1 2,63
4 Sir 3 7,89 16 Koklii bag 1 2,63
5 Anlam arayisi 2 5,26 17 Olumsuizluk 1 2,63
6 Birikim 2 5,26 18 Ruh 1 2,63
7 Ask 1 2,63 19 Zaman 1 2,63
8 Aitlik 1 2,63 20 Merak 1 2,63
9 Duygu 1 2,63 21 Ses ve s0z 1 2,63
10 Emek 1 2,63 22 Sir perdesi 1 2,63
11 Felsefe 1 2,63 23 Sonsuzluk 1 2,63
12 Guzellik 1 2,63 24 Uzay 1 2,63
TOPLAM 38 100

“Bana gore Kiiltiirel miras benlik gibidir. Clnku; beni ben yapan ve kaybetmemek
gereken bir degerdir, toplum kiiltiiriinii kaybederse varligini1 da kaybedebilir, bizi biz
yapan ve birlikte tutan yegane seylerden biridir, ait oldugumuz ge¢misin karakteridir,
geemis kusaklarda yasayan atalarimizla nasil ayni genleri tastyorsak vatan sevgisi ve
kiltlir anlayis1 gibi degerler de ayni sekilde kimligimize miras kalir”, “...koklii bir
bag gibidir. Ciinkii; toplumun ortak alanda paylastig1 ve faydalandig: bir unsurdur”,
“...aitlik gibidir. Ciinkii; gecmise ve gelecege olan bagimizi ortaya koyar”,
“...hafiza gibidir. Ciinkii; nesilden nesile hatirlanarak ve anlatilarak varligini

2

sirdiirtir ”, “...zaman yolculugu gibidir. Ciinkii; ge¢miste yasamis insanlarin
donemlerine uzanan bilgi dolu bir yola ¢ikmak gibidir, onceki kusaklarin yasam
bicimlerini anlamakta bizlere ayna tutar, bu sekilde ge¢misten bilgi edinebiliriz,
kiiltiirel mirasimizi ile birlikte zamanda yolculuk yapabilir insanlarin hangi dénem ve
evrelerden gectigini anlayabiliriz”, “...birikim gibidir. Cilinkii; manevi degerlerin
zamanla ¢ogalarak giiniimiize taginmasidir, medeniyetlerin ge¢misinden siiregelen
bilgi toplulugudur”, ¢...oliimsiizliik gibidir. CUnku; nesiller boyu bize kendi
zamanini ve kendi yaratilis hikayesini anlatir”, “...zaman gibidir. Cilinkii; insanin en
kiymetli hazinesidir”, “...6z gibidir. Clinkii; bir medeniyeti olusturan hem maddi
hem manevi deger unsurudur, giiniimiize kadar tasinan her sey bizimdir ve bizi biz
yapan 0z degerlerdir”, “...felsefe gibidir. Ciinkii; yorumlanarak bugiine ve gelecege

anlam katilabilir”, “...korumak gibidir. Ciinkii; ge¢misi korumak demek gelecegi

yasatabilmek demektir”, «...giizellik gibidir. Ciinkii; insan ge¢misine bakinca
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hayranlik duydugu detaylar1 gorebilir”, “...ruh gibidir. Ciinkii; toplumlarin 6nceden
yasadig1 olaylarin anilarin sevinglerin ve zaferlerinin izlerini tasir”, “...ask gibidir.
Ciinkii; tarihimize atalarimiza ve yasanmisliklara olan bagliligimiz simgeler”,
“...duygu gibidir. Ciinkii; kiltiir insanin igerisindeki duygular1 anlamlandirarak
ge¢mise duyulan 6zlemi de ifade eder ve insanin ve toplumlarin kendine has sanatsal
kategorilerini olusturur”, “...emek gibidir. Clnkd; kultir bir birikimdir ve iginde
insanin emegini barindirir bu nedenle kiymetlidir ve korunmalidir”, “...anlam
arayis1 gibidir. Cilinkii; gecmisteki degerlerimize sahip ¢ikmak bugilinimiizi
anlamaya ve hayattaki kimi bosluklari doldurmaya yardimecir olur, insanlar
gecmislerini merak eder ve anlamaya calisir kiiltiirel miras da bize bu derinligi
yorumlamamiz konusunda yardimci olur”, “...merak gibidir. Ciinkii; ayn1 zamanda
bircok soruyu da beraberinde getirir, her tarihi eser kiside merak uyandirir ve o
eserin ait oldugu donemi arastirmaya sevk eder”, “...sir gibidir. Ciinkii; gec¢mis
sirlarla doludur ve her yeni bilgi ile bu sir perdesi aralanir, merakimizin diirtiisii ile
arastirir 6grenir ve boylelikle bizler de ayaklari yere saglam basan toplumlar olarak
gelecege yiiziimiizii geviririz”, “...sonsuzluk gibidir. Ciinkii; sinirsiz oldugu gibi
giin gectikce yeni miraslar kesfedilir ve bu sekilde iilkeler daha da zenginlesir”,
“...uzay gibidir. Ciinkii; sonsuzlugu i¢inde var oluruz ve ne basi ne de sonu yoktur”,
“...ses ve soz gibidir. ClUnkd; bir toplumun hem sesi hem soézidir ve ne kadar
anlamli derin ve koklii ise o kadar kiymetli ve 6zgiindiir”, “...sir perdesi gibidir.
Ciinkii; bir yandan aralanmay1 beklerken diger yandan da agiga ¢ikarilan her bir sirda
gecmisteki hayatlar1 anlar onlarin yasayis bi¢imlerini kavrariz ve zaman zaman
» G

aynisin1 uygulariz”, “...kavram bilinci gibidir. Ciinki; tiim derinlii ve manasiyla

kavramamiz ve hayatimizda biitliinliik saglamamiz gereken bir anlayis bigimidir.”

Tablo 3.32’de diger kiiltiirel miras metaforlar1 kategorisinde yer alan kiiltiirel miras
metaforlarina yer verilmistir. Bu kategoride 24 birey toplamda 16 adet metafor
gelistirmis olup anahtar ile yapboz parcalar1 metaforlar1 (f=4) kategorideki sayica
yuksek seyreden kavramlardir. Hediye (f=2) ve simge (f=2) metaforlar1 da ¢oklu
olarak tercih edilen diger iki kavram olarak tespit edilmistir. Gelistirilme nedenlerine

iligskin olarak diizenlenen tablo ve tasnif su sekildedir;

100



Tablo 3.32. Diger Kiiltirel Miras Metaforlar1 Kategorisi

Metaforu Metaforu

Metafor Metafor Ad1 Temsil Eden Metafor Metafor Ad1 Temsil Eden
Kodu Ogrenci Kodu Ogrenci
f % f %

1 Anahtar 4 16,66 9 Biitiin 1 4,17

2 Yapboz parcalari 4 16,66 10 Cam 1 4,17

3 Hediye 2 8,33 11 Gizemli bir film 1 4,17

4 Simge 2 8,33 12 Kagit 1 4,17

5 Beyaz 1 4,17 13 Kapi 1 4,17

6 Bilim sentezi 1 4,17 14 Pencere 1 4,17

7 Bina temeli 1 4,17 15 Perde 1 4,17

8 Bumerang 1 4,17 16 Sarap 1 4,17
TOPLAM 24 100

“Bana gore Kiiltiirel miras yapboz parcalar1 gibidir. Cunk{; kdltirel miras
toplumun yapr taslarindan biridir, bir pargasi eksik kalsa biitiinliik saglanamaz, bir
tilke kiiltiirel miras varliklarina dnem vermez ise o iilkede biitlinliik saglanamaz, bir
medeniyeti olusturan pargalardan yalnizca biridir ve onun eksikligi biitiiniin eksikligi
demektir”, “...simge gibidir. Ciinkii; 6ziimiizii ve aslimiz1 simgeler, varolusu temsil
eder”, “...biitiin gibidir. Ciinkii; gecmis ve gelecek birbirinden ayrilamaz”,
“...hediye gibidir. Ciinkii; bir milletin halkina karsiliksiz birakabilecegi en giizel
seydir, gegmiste yasayan insanlarin gelecege biraktigi armagandir”, “...cam gibidir.
Ciinkii; kiymetli kirillgandir ve korunmaya ihtiyact vardir, gelecege armagan
edebilmek igin hassas ve Ozenli yaklagmak gerekir”, “...perde gibidir. Cunk;
yasadigimiz ev bugiin ise ge¢cmis pencereden disarisidir ve kiiltiirel miras ile perde
aralanir gegmis gilin yiiziine ¢ikar”, “...kapir gibidir. Ciinkii; aralandik¢a gec¢misi
goriir ve anlariz”, “...bumerang gibidir. Ciinkii; bugiiniin teknoloji imkanlarinm
bumerang misali ge¢cmise gonderir ve ge¢cmisten bilgi toplariz”, “...bilim sentezi
gibidir. Ciinkii; bir milletin dilini edebiyatin1 tarihini sanatini iginde barindirir ve bu
sentez diinyaya tanitilmalidir”, “...bina temeli gibidir. Ciinkii; ne kadar saglam
olursa milletin kalicilig1 ve 6mrii o kadar uzun olur”, “...beyaz gibidir. Cunki; tim
renkleri i¢inde barindirir”, “...anahtar gibidir. Ciinkii; ge¢gmis zamanlarin kapisini
acan bir kilit gibidir, eski ¢aglarin sir kapilarinin agilmasini saglar, gegmisi kapali bir
oda bugiinli de bulundugumuz oda varsayarsak kiiltiirel miras bu anlamda kapali
oday1r agmaya yarayan bir anahtardir, ge¢misin sirlariyla dolu kapiyr agmamiza
yardimc1 olur”, “...kagit gibidir. Ciinkii; gecmisi anlatmak yazmak ve gelecege
birakmak onemlidir”, “...gizemli bir film gibidir. Clnki; sonunu kestiremeyiz ki

zaten kiiltiirel mirasin bir sonu da yoktur onu korumamiz gerekir”, “...pencere
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gibidir. Ciinkii; bu sayede hem ilk ¢aglar1 gorebilir hem de yiiziimiizii gelecek
caglara donebiliriz”, “...sarap gibidir. Ciinkii; yillar gectikce daha ¢ok kiymetlenir

ve Ozel olur.”
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SONUC VE ONERILER

Insanin doga karsisinda, doga ile birlikte varligm siirdiirebilmesi igin iirettigi maddi
manevi degerler biitiinii ve bireyin cevreye uyumu olarak ifade edilen kultlr
(Glveng, 1996); salt toplumlarin hayat bigimlerinden olusan bir mozaik degil, ayni
zamanda inanglarin1 da kapsayan karmasik bir kavramdir (Emekli, 2006). Bahsi
gecen bu kiiltiirel, toplumsal ve dogal gevresel etmenlerin korunmasi, yasatilmasi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda turizm, etkin bir ara¢ olarak gortlmektedir
(Avcikurt, 2015). Bu nedenle de bir toplumun kiiltiirel degerleri agisindan ge¢mis
medeniyetlerden birike gelen tlim miras unsurlari, ait oldugu iilkelerin Kultdr turizmi
yoniinden avantajli olmasini saglamaktadir (Kege, 2015). Bu baglamda, Tiirkiye’nin
dogal giizelliklerinin yaninda, ayn1 zamanda koklii bir gegmise dayanan zengin bir
kaltir ve sanat birikimine sahip olmasi onun kiiltiirel turizmini ayricalikli
kilmaktadir. Gelecegin olumlu anlamda sekillenmesi, kiiltiirel deger ve miras
unsurlariin bozulmadan aktarilmasi1 ve Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkeler igin
onem arz eden kiiltlirden turizm sektoriinde dogru ve kontrollii bir sekilde
yararlanilmasi, slirdiiriilebilir gelisim ve kalkinma anlaminda biiyiikk 6nem

tasimaktadir (Yildirim Sagilik ve Toptas, 2017).

Herhangi bir yoreyi bagka bir cografyadan farkli ve ayricalikli kilan 6zelliklerinin
dogru olarak tanimlanmasi ve bunlarin hangilerinden yararlanilarak turizm amagh
kullanilabilecegi konusunda uzman ve bilimsel yonlendirmelerin ne kadar énemli
oldugu durumu, alan yazin arastirma ve inceleme sonuglarinda gézlemlenmistir. Bu
baglamda konu edinen ve 6nemle vurgulanan kiiltiirel mirasa iliskin biling, alg1 ve
tutum duazeylerinin olumlu yondeki gelisim ve kazanimlar1 ile birlikte sosyal,
kiltiirel, ekonomik ve toplumun tamamini ilgilendiren daha birgok olgunun

stirdiiriilebilirliginin miimkiin olacagi diisiiniilmektedir.
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Bahsi gegen nedenler ve amaclar dogrultusunda; kiiltiirel miras unsurlar ile
bagdasan alanlarda mesleki olarak aktif ve kilit rol oynayacak uzman ve ara eleman
adaylarmin kiiltiirel mirasa iligkin alg1 ve tutumlar1 belirlenerek irdelenmistir. Bu
calismada; Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi’nde o6grenim gdren ve
miifredatlarinda kiiltiirel miras igerikli dersler bulunan Arkeoloji, Sanat Tarihi, Tarih,
Turizm Rehberligi, Tiirk Halk Bilimi lisans boliimleri ile Mimari Restorasyon ve
Kiiltiirel] Miras ve Turizm Onlisans programlarina kayitli bireylerin goriisleri ele
alimmistir. Bu baglamda katilimecilarin genel cergevede Kiiltiirel Miras kavramina
iliskin metaforik algi1 diizeyleri ile Somut Kiiltiirel Mirasa Yonelik Tutum diizeyleri
belirlenmistir. Kiiltiirel mirasin hem somut hem de somut olmayan degerlerin
tamamina hitap ediyor olmasi, calismanin nitel ve nicel olarak ele alinmasinda
belirleyici bir unsur olarak gériilmiistiir. Oyle ki; somut kiiltiirel miras unsurlarina
yonelik olumlu ve yiksek tutum sergileyen bireylerin genel persfektifte kilttrel
miras kavramina yonelik bakis acilari, metafor analiz yontemi ile irdelenmek
istenmistir. Ornegin; bir arkeoloji boliimiinde 6grenim géren birey kiiltiirel miras
“kaz1 caligmasi, mitoloji, tarihi eser” metaforlar1 ile tanimlarken, turizm
rehberliginde Ogrenim goren bireyler “turizm, sarap, rehber” gibi metaforlar
gelistirmiglerdir. Boylelikle aragtirmanin nicel kisminda yer alan veri ¢iktilari, nitel
kisimda gelistirilen metaforlar sayesinde Ogrenim goriilen bolimler bazinda
yorumlanabilmistir. Ayrica somut kiltiirel mirasa yonelik tutum diizeyinin egitimin
bir ¢iktis1 oldugu ve/veya olabilecegi sonucuna varilirken, kiiltiirel mirasa iligkin
metaforlarin genel anlamda egitimden bagimsiz olarak ‘“hazine, servet, yadigar,
miras, emanet, kimlik, ayna” gibi kavramlarla nitelendirildigi de gézlenmistir. Bu
nedenle belirlenen sinirlamalar dahiline giren yiliksekogrenim goren bireylerin
kilturel mirasa yonelik biling, algi ve tutum diizeylerine iliskin olarak daha derin,
kapsamli yorum ve analiz yapilmak istenmesi nedeniyle nitel ve nicel arastirma

yontemlerine bagvurulmustur.

Calisma kapsaminda yer alan arastirma sorularina iligskin olarak, 355 katilimcidan
elde edilen veriler baglaminda dogrudan ya da dolayl olarak kiiltiirel miras igerikli
yiiksekdgrenim goren bireylerin Somut Kiiltiirel Mirasa Yonelik Tutumlarinin
anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin

gorece tist smiflardan olusmasi ve kiiltiirel mirasa iliskin ders veya dersleri alarak
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ilgili kavrama yonelik belirli dizeyde fikir sahibi olduklarinin varsayilmasi

durumlari, bahsi gecen tutum diizeyinin yiiksek seyrini agiklar niteliktedir.

Alan yazin taramasinda, kiiltiirel mirasa iligskin algi, diisiince ve tutum diizeylerinin
belirlendigi caligmalarda cinsiyet unsurunun istatistiksel olarak anlamli farklilik
olusturdugu orneklere rastlanmistir (Cetin, 2010; Uslu ve Kiper, 2006; Okuyucu ve
Somuncu, 2012; Akpiring ve Manci, 2019). Anlamli farkliliklarin bulundugu
calismalarin gorece yerel halka yonelik gerceklestirilen arastirmalar oldugu
gozlemlenmistir. Bu arastirma verilerine gore ise, katilimcilarin somut kiiltiirel
mirasa yonelik tutumlari cinsiyet baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemistir.

Miifredatlarinda dogrudan veya dolayl olarak kiiltiirel miras icerikli dersler bulunan
bireylerin, 6grenim gordiikleri boliimlere gore somut kiiltiirel miras tutumlarinin
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen verilere gore, ‘Kiiltiirel
Miras ve Turizm’ Onlisans programinda 6grenim goren bireylerin tutumlari, grupta
yer alan diger program ve boliimlerde 6grenim goéren bireylerin tutumlarindan daha
yiiksek seyretmistir. En diisiik tutum diizeyinin ise; Turizm Rehberligi boélimiinde
O0grenim goren bireylere ait oldugu goriilmiistir. Bu durum; kiiltiirel miras
kavraminin Kiiltiirel Miras ve Turizm Onlisans programinin egitim odaginda
bulunmasi ile agiklanabilmektedir. Kiiltiirel miras unsurlarina iliskin dogrudan ve
yogun olarak ders iceren bu programa kayithi 6grencilerin somut kiiltiirel mirasa
iliskin tutum diizeylerinin yiiksek seyretmesi durumu, aldiklari egitime karsilik
pozitif doniit verdikleri seklinde yorumlanabilmektedir. Boylelikle ilgili disiplinlerde
aktif rol alacak ara elemanlarin, mesleki etik ve farkindaliklarinin umut verici oldugu
da soylenebilmektedir. En yiksek tutum diizeyi ile en diisiik tutum diizeyine sahip
boliimlerin her ikisinin de turizm disiplininde yer almasi dikkat g¢ekici bir durum
olarak gorilmektedir. Bu durum; turizm rehberligi boliimiiniin arastirma kapsaminda
yer alan yiiksekogretim bolim ve programlari icerisinde kiiltiirel miras odagina

gorece en uzak olan boliim oldugu seklinde acgiklanabilmektedir.

Kiiltiirel miras, tarihsel bir siirecin uriiniidiir. Bu driinler de turizm sahalarinda

turistik bir iiriin olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alisma ile turizm rehberi
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adaylarmin kiiltiirel mirast ayn1 zamanda “turistik iirin” olarak yorumladigi da
disiiniilmektedir. Bu baglamda, turizm rehber adaylarinin arastirmanin nitel
kisminda yer alan kiiltiirel miras kavramina iliskin olarak “turizm, sarap, rehber,
miize” gibi metaforlar gelistirmis olmasi bahsi gecen sonucu desteklemektedir. Diger
bir deyisle; arkeoloji, sanat tarihi, tarih, mimari restorasyon, kulturel miras ve turizm
boliimleri kiiltiirel mirasin orijini ve silirecine hizmet ederken, turizm rehberligi
kiltiirel mirasin ¢ikti ve iirtinlerini odak alan bir meslek sahasidir. Konu edinen
durum da turizm rehberligi egitimi alan bireylerin somut kiiltiirel miras tutum
diizeylerinin, aragtirma kapsaminda yer alan diger gruplara nazaran daha diisiik
olmasim agiklar niteliktedir. Elde edilen veriler ile birlikte turizm rehberligi lisans
boliimii miifredatina; kiiltiirel mirasin baglangi¢ ve siireclerine iliskin olarak
zenginlestirilmis igeriklerin eklenmesi, var olanlarin gelistirilmesi ve bu bireylerin
alg1 ve farkindalik diizeylerinin artirilmasina yonelik eylem planlarinin diizenlenmesi
onerilebilmektedir. Oyle ki; toplumun her kesimine ulasilabilme ve temasta bulunma,
bilgi aktarma, kiiltiirel miras1 tanitma ve dgretme baglaminda turizm rehberlerinin
iletisim aglar1 aragtirma kapsaminda yer alan diger gruplara gore daha fazladir. Bu
nedenle aslinda sadece turizm rehberlerinin degil tiim turizm c¢alisanlarinin bu
anlamdaki biling, alg1 ve farkindalik diizeylerine yonelik arastirma ve gelistirme

calismalarinin gergeklestirilmesi gerektigi diisiiniilmekte ve Onerilmektedir.

Bireylerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutum diizeylerinin belirlendigi bu
calismada, anne ve baba egitim diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmedigi tespit edilmistir. Konuya iligskin olarak literatiir taramasinda, ilkogretim
Ogrencilerinin kiiltiirel mirasla ilgili basart ve tutum diizeylerinin belirlendigi
calismalarda ebeveyn egitim seviyesinin artmasi ile basar1 ve tutum diizeylerinin de
arttign goriilmiistiir (Arikan ve Dogan, 2013; Unlii i, 2012). Benzer sekilde bir
farkliligin olup olmayacaginin belirlenmesi diisiincesinden hareketle gergeklestirilen
veri analizlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin goriilmemesi durumu,
bireylerin kendi ailelerinden bagimsiz ve yetigkin kategorisinde nitelendirilebilecegi
olarak aciklanabilir. Ayni zamanda katilimcilarin bu baglamda akademik egitim
goriiyor olmalart da ebeveynlerinin egitim seviyelerinden bagimsiz bir durum olarak
yorumlanabilmektedir. Oyle Ki; &grencilerin yiiksekdgretim &ncesindeki egitim

sirecleri boyunca kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarinda etkili olan ebeveyn egitim
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duzeyleri, bireylerin yiiksekogretimde aldigr egitim ile birlikte etki boyutunu
sifirlayabilmektedir.

Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin bildirdikleri en uzun yasanilan il bilgileri
‘biiytiksehir’ ve ‘sehir’ olarak siniflandirilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde; en
uzun yasanilan ile gore bireylerin somut kiltirel mirasa yonelik tutum duzeyleri
istatistiksel olarak farklilik gostermistir. Bu anlamda, en uzun yasanilan ilin
biiyliksehir oldugu bireylerin somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlarinin, sehir
olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer bir ¢alisma olarak Osmaniye
Korkut Ata Universitesi’'nde Ogrenim goren bireylere yonelik gergeklestirilen
aragtirmada, yasanilan ilin biiylikligi ile kiiltlirel miras algis1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmedigi belirlenmis ve bireylerin kiiltiirel miras varliklarini yeterince
bilmedigi ve kiiltiirel mirasla ilgili olarak bilgi eksikliklerinin oldugu vurgulanmistir
(Cihangir ve Koksal, 2019). Ilgili ¢alismanin 6rneklemi herhangi bir disiplinde
Ogrenim gérme sinirlamasi yapilmadan belirlenmistir. Dolayistyla, kiiltlirel mirasa
iligkin egitim gorme durumunun; bireyin algi, tutum ve farkindalik diizeyine etki
ettigi sOylenebilmektedir. En uzun yasanilan sehrin, biiyliksehir olmasinin somut
kiltiirel mirasa yonelik tutumu dogrudan etkiledigi yoniinde salt varsayimda
bulunmak, bu anlamda diisiindiiriicli olabilecegi gibi egitimin kuvvetli etkisini de
golgede birakacaktir. Bu caligmada yer alan ve en uzun il olarak biiyiiksehirde
yasamis bireylerin tutum diizeylerindeki yiiksek seyir; aldiklar1 egitime ek olarak
metropol olanaklari, entelektiiel kitlenin varligi, iletisim ve ulagim araglari ile diger
tim imkanlarin  sehirlere oranla daha yiliksek olmasi durumlart ile

aciklanabilmektedir.

Bireylerin, somut kultirel mirasa yonelik tutum dizeylerinde yas gruplar arasinda
farkliliklar gozlenmistir. 20 yas alti bireylerin somut kiiltiirel mirasa yoOnelik
tutumlarinin, ‘21-25 ile ‘25 yas iistii’ gruplarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Bu durumun nedeni olarak da arastirma kapsamindaki yiiksekdgrenim goren
bireylerin gorece iist siniflardan olusmasi olarak agiklanabilir. 20 yas altindaki
bireylerin; heniiz kiiltiirel miras igerikli dersi almamis olmasi, dersi alsa dahi konu
edinen alg1 ve farkindaliga erisememesi gibi nedenler mevcut durumun agiklayici

etmenleri olarak gorilmektedir. Ogrenme diizeyinin artmasi ile farkindaligm,

107



farkindaligin artmasi ile de alg1 ve tutum diizeyinin yiikseldigi, dogal olarak da yasin

artmasi ile tutum diizeyinin olumlu yonde farklilastigi sdylenebilmektedir.

Caligmanin alt aragtirma problemlerinden olan aylik gelire gore bireylerin somut
kiltirel mirasa yonelik tutumlari, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bu sonug, yliksekogrenim goren bireylere yonelik gergeklestirilen
Cihangir ve Koksal (2019)’1n arastirma sonuglari ile paralellik gdstermektedir. Ilgili
arastirma sorusu dahilinde, literatiir taramasinda farklilik gdsteren calismalar
incelendiginde, bireylerin yasantilarin1 aile gelirine bagli olarak siirdiiriip
surdirmediklerinin 6nemli bir etken oldugu soylenebilmektedir. Oyle ki; gelirleri
ebeveynleri tarafindan yonetilen ilkdgretim bireylerinin kiiltiirel mirasa iligkin tutum
diizeyleri farklilasabilirken (Arikan ve Dogan, 2013; Cetin, 2010), bu ¢alismada gelir
seviyesinin somut kudltirel mirasa yonelik tutum dizeyinde baglayici etkisi
bulunmadigr goriilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ da, kiiltiirel mirasa iliskin
dogrudan veya dolayli olarak yiiksekogrenim goren bireylerin aldiklar1 egitimin,
somut kiiltiirel mirasa yonelik tutumlariin seyrinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
durumunu destekler niteliktedir. Alinan egitim ile birlikte tutum diizeyinin yiiksek
seyrine etki etmeyen gelir dizeyinin, somut kiltirel mirasa iliskin varliklarin
bulundugu miize, oren yeri, antik kent ve benzeri gibi kiiltilir destinasyonlarini ziyaret
ve/veya deneyim diizeylerinde farklilik olusturacagi dngoriilmektedir. Bu baglamda
alan yazinda ornek teskil eden bir¢ok ¢alisma mevcut olup tutum diizeyleri yiksek
seyreden bireylerin deneyim dizeylerinin de arastirilmasi durumu yeni bir ¢alisma

konusu olabilecektir.

Calismanin nitel kisminda, katilimcilarin kiiltiirel miras kavramia iliskin algi
diizeyleri metafor analiz yontemi ile belirlenmistir. Elde edilen veriler 1s18inda
aragtirma dahilinde yer alan kiiltiirel miras icerikli egitim alan yiiksekdgretim
bireylerinin kiiltiirel miras kavramina iligkin olumlu ve bilingli metaforlar
gelistirdikleri tespit edilmistir. Uretilen metafor icerikleri ve aciklamalari
incelendiginde kiiltlirel miras unsurlarina yonelik bakis agilarinin olduk¢a kapsamli

ve nitelikli oldugu goriilmiistiir.
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Dogrudan veya dolayli olarak miifredatlarinda kiiltiirel miras igerikli 6grenim gdren
‘Arkeoloji’, ‘Sanat Tarihi’, ‘Tarih’, ‘Turizm Rehberligi’, ‘Tiirk Halk Bilimi’ lisans
boliimleri ile ‘Mimari Restorasyon’ ve ‘Kiiltiirel Miras ve Turizm’ dnlisans programi
ogrencileri “kiiltiirel miras” kavramina iligskin gelistirdikleri metaforlar ile kiiltiirel
mirasin; 6grenilmesi, korunmasi, yasatilmasi, tanitilmasi, nesilden nesile aktarilmasi
gereken bir olgu oldugunu vurgulamislardir. Bu baglamda katilimcilar tarafindan,
toplamda 154 metafor gelistirilmistir. Kiiltlirden yansiyanlart anlamak, anlasilan
bilgileri yorumlamak, ge¢mis zamanlar1 ve yasanmisliklart irdelemek, bu bilgilerin
151g¢1nda gelecege yon vermek gibi nedenler ile aciklanan metaforlar, ortak 6zellik ve
iceriklerine gore 8 kategoride tasnif edilmistir. Bu kategoriler; ‘Gnem acisindan
kiiltiirel miras’, ‘yasamsal degerler agisindan kiiltiirel miras’, ‘tarihi agidan kulttrel
miras’, ‘tabiat, iklim ve evren acisindan kiiltiirel miras’, ‘toplumsal degerler
acisindan kiiltiirel miras’, ‘aydinlatici ve yon gosterici bir unsur olarak kiiltiirel
miras’, ‘soyut anlam degerleri agisindan kiiltiirel miras’ ve ‘diger kiiltiirel miras

metaforlar1’ seklindedir.

Kategoriler incelendiginde; en c¢ok metaforun toplumsal degerler baglaminda
gelistirildigi goriilmiistiir. Buradaki metafor ¢esitliliginin fazlaligina ragmen, genel
anlamda kiiltiirel miras kavrami en ¢ok ‘hazine’ unsuruna benzetilmis ve bu metafor
33 birey tarafindan benzetme aract olarak kullanilmistir. Yasamsal degerler agisindan
kiiltiirel miras kategorisinde “yasam/hayat”, tarihi acidan kiiltiirel miras
kategorisinde “ge¢mis”, toplumsal degerler agisindan kiiltiirel miras kategorisinde
“kimlik”, aydinlatic1 ve yol gosterici bir unsur olarak kiiltlirel miras kategorisinde
“ayna”, soyut anlam degerleri agisindan kiiltiirel miras kategorisinde “benlik” ve
“zaman yolculugu”, tabiat iklim ve evren unsurlar1 agisindan kiiltiirel miras
kategorisinde “cinar agaci” ve son olarak diger kiiltiirel miras metaforlari
kategorisinde de ‘“‘anahtar” ve “yapboz parcalari” en ¢ok gelistirilen metaforlar

olmustur.

Yiiksekogretim egitimleri kapsaminda kiiltiirel miras igerikli dersler alan bireylerin
154 farkli metafor gelistirmesi, kiiltiirel mirasa ve kiiltiirel miras unsurlarina iliskin
bilgi ve biling sahibi olduklarin1 gostermektedir. Bu bireylerin gerek turizm, gerek

kaltarel miras, gerekse bu disiplini ilgilendiren toplumsal alanlarda 6nemli rol
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ustlenecekleri géz oniinde bulundurulursa; bu anlamda sahip olmalar1 gereken algi,
tutum ve biling duzeylerindeki yiksek seyir, arastirmanin pozitif bir doniitii olarak
yorumlanabilir. Mesleki bir gereklilik olan bilgi ve tutum diizeyinin olumlu gelisimi,
kiiltiirel mirasin korunmasi, yasatilmasi, dogru ve bilingli aktarilmasi hususlarinda
bliyilk onem arz etmektedir. Maddi ve manevi miras unsurlarinin nesillerden
nesillere aktariminda bir koprii gorevi goren bireylerin gili¢lii farkindaliklar1 ile hem
turizm hem de kdlturel alanlardaki gelisim boyutunun daha da artacagi
disiiniilmektedir. Boylelikle bahsi gegen disiplinler ile i¢ ice var olan sektdrlerdeki

olumsuz etkiler veya olast problemlerin en aza indirgenecegi dngoriilmektedir.

Siirdiiriilebilir turizm ve kiiltlirel miras baglaminda da gelistirilen ¢alismalara katki
saglayacagi diislinlilen bu arastirmaya iligkin literatiir incelendiginde Akdeniz
Universitesi’nde miifredatlarinda  “kiiltiirel miras” igerikli dersler bulunan
ogrencilerin metafor tirettikleri bir ¢calismaya rastlanmustir (Sar1 vd., 2020). Kdiltdrel
mirasa iligkin olarak Ozellikle bu anlamda egitim goéren bireylerin olumlu algi
sergilemesi ve pozitif doniit vermesi kiiltiirel mirasin korunmasi ve yasatilmasi
baglaminda bir kazanim olarak goriilmektedir. Ayn1 disiplinlerde olacag: gibi, farklh
alanlarda 6grenim goren ve hatta toplumun her kesiminde yer alan bireylere de
benzer caligmalarin gerceklestirilmesinin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Oyle ki; kulturel miras toplumsal bir degerdir ve her bireyin miras unsurlarina

yonelik sahip olmasi1 gereken biling ve farkindalik, aslinda bir vatandaslik gorevidir.

Arastirma verileri dahilinde, kiiltiirel miras unsurlarina iliskin algi, tutum ve
farkindalik diizeylerinin gelistirilmesi i¢in su onerilerde bulunulabilir:

e Insanhigmn ortak degeri olan kiiltiirel mirasa yonelik, tiim kademelerde
O0grenim goren bireylerin yani sira; diger kurum ve kuruluslar, turistik {iriin
sunuculari, yerlesik halk gibi toplumun tamamina hitap eden bilinglendirme
ve farkindalik c¢aligmalar1 diizenlenmeli ve bu baglamda periyodik olarak
eylem planlar1 olusturulmadir.

o Ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar egitim siireclerinin her asamasi igin
doga, tarih ve kiiltiirel 6gelerin korunmasi ve yasatilmasina yonelik dersler

diizenlenmeli veya egitimler verilmelidir.
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e Turizm potansiyelini artirmak igin il ve bdlge bazinda tanitim faaliyetleri
yapilmali, tanitimlarin ulusal ve uluslararasi sahalarda gergeklestirilerek
ekonomik kalkinmaya entegre edilmesi saglanmalidir.

e Turizm baglaminda kiltlir turizminin 6nemi ve degeri, ilgili bireysel ve
toplumsal sahalarin tiimiinde vurgulanmali ve bu alanda gergeklestirilecek
calismalarin ve gelistirmelerin sayist artirilmalidir.

e Kiiltiirel miras igerikli 6grenim goren ve alan sahasinda 6nemli bir rol
edinecek olan meslek gruplarindaki bireylerin biling, farkindalik ve algi
diizeyleri st seviyelere ulagtirilmalidir.

e Kiiltiirlin yasatilmas1 ve nesilden nesile aktarilmasi ile birlikte stirekliliginin
saglanmas1 baglaminda turizm, bir tiiketim degil gelistirme ve tanitim araci
olarak kullanilmalidir.

e (alismaya konu edinen arastirma grubunda yer alan bireylerin kendi
kiltlirlerinin farkinda olmalar1 6neminden bahisle, egitim kurumlar1 bu

baglamdaki dnlem, tedbir, arastirma ve gelistirme eylemlerini ¢ogaltmalidir.

Elde edilen veriler 15181inda yorumlanan bilgi ve oneriler ile birlikte, kiiltiirel mirasin
bir toplumun 6zgiin bir yansimasi ve gergek bir hazinesi oldugu toplumun her kesimi
tarafindan 6ztimsenmelidir. Bu biling ve farkindalik ile sahip olunan kiiltiirel mirasin
yasatilmas: ve korunmasi dengesinin siirekliligi saglanmalidir. Boylelikle gerek
ulusal prestij gerekse ekonomik kalkinma boyutlari en iist seviyede seyrederek
calismanin odak konularindan biri olan turizm baglaminda kiiltiirel mirasin
surdiiriilebilirligi de saglanabilecektir. Oyle ki; turizm sahasinda énemli bir paya
sahip olan kiiltiirel miras varliklarina yonelik kullanim, ziyaret ve tliketim
yaklagimlarimin dengesiz olmasi, hem Kkiiltiirel yozlasmaya hem de turizmin zarar
gormesine neden olacaktir. Iste bu olas1 olumsuzluk seyrinin en aza indirgenmesi ve
mesleki etik baglaminda saha ¢alisanlarina biiyiik gorev ve sorumluluk diismektedir.
Tiirkiye gibi kiiltiirel anlamda zengin cografyalarin, maddi ve manevi miras
kaynaklar1 ile turizminin korunmasi, yasatilmasi, gelecek nesillere aktarilmasi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in konu edinen saha c¢alisanlari ile birlikte topluma
mensup her bir bireyin bakis agisin1 olumlu ve bilingli yonde yiikseltmesi gerektigi

distiniilmektedir.
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Turizm olgusu icerisinde 6nemli bir yeri olan kilttrel mirasa yonelik bilimsel
caligmalarin artirilmasi, koruma baglaminda 6nem arz eden Kkiiltiirel miras ile
kalkinma odakli turizm alanlarinin gelisim ve kazanimlarinda olumlu bir etki
saglayacaktir. Bu c¢aligma ile kiiltiirel mirasa iligkin dogrudan veya dolayli olarak
egitim alan bireylerin “kiiltiirel miras” kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar ile
birlikte somut kiiltiirel mirasa yonelik alg1 diizeyleri de belirlenmistir. Turizm ve
kiiltir disiplinleri ile bagdasan sektorlerde meslek edinecek olan bireylerin ve
alandaki diger profesyonellerin kiiltiirel miras ve miras unsurlarina yonelik algi ve
farkindalik diizeylerinin belirlenerek mevcut durumun gelistirilmesi  ve/veya
tyilestirilmesinin tlkesel bazda maddi manevi kalkinmaya destek teskil edecegi
diistiniilmektedir. Ayrica bu calismanin bahsi gecen disiplinlerde yapilacak olan

farkl1 bilimsel ¢aligmalara kaynak olabilecegi de dngoriilmektedir.

112



KAYNAKCA

Ablak S, Dikmenli Y, Cetin T (2014) Universite Ogrencilerinin Kirsehir’in Tarihi
ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yonelik Farkindaliklari. Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 7(2): 171-186.

Aliagaoglu A (2004) Sosyo-Kdltiirel Miras Turizmi ve Tiirkiye’den Ornekler.
Ankara Universitesi Cografi Bilimler Dergisi 2(2): 50-64.

Ahmad Y (2006) The Scope and Definitions of Heritage: From Tangible to
Intangible. International Journal of Heritage Studies 12(3): 292-300.

Ahunbay Z (1994) Birinci Derece Anitlarda Degerlendirme ve Restorasyon
Sorunlar1. Arredamento Dekorasyon 7(8): 87-90.

Ahunbay Z (2007) Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon (YEM Yayincilik,
Istanbul).

Akkus G, Karaca S, Polat G (2015) Miras Farkindaligi ve Deneyimi: Universite
Ogrencilerine Yonelik Kesifsel Bir Calisma. Akademik Bakis Dergisi 50: 71-81.

Akova O (2006) Yerel Halkin Turizmin Etkilerini Algilamalarina ve Tutumlarina
Yonelik Bir Arastirma. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2(1): 77-
109.

Akpiring E, Manct AR (2019) Yerel Halkin Kiiltiirel Miras Farkindaligr ve
Deneyimi: Sanlurfa Ornegi. Giincel Turizm Arastirmalar: Dergisi 3(2): 245-
260.

Aktan CC, Tutar H (2007) Bir Sosyal Sermaye Olarak Kultiir. Pazarlama ve Iletisim
Kultiru Dergisi 6 (20):1-11.

Aktin K, Karakus H, Saglam H (2013) Sinop Universitesi Ogretmen Adaylarinin
Sinop Iline Ait Tarihi ve Kiiltiirel Eserler hakkindaki Ilgi ve Farkindalik
Duzeyleri. The Journal of Academic Social Science Studies, International
Journal of Social Science 6(7): 37-59.

Alakus AO (2004) Kiiltiir Kavrami Tanimlamalarina iliskin Bir Analiz. Milli Egitim
Dergisi 164(8.4): 2019.

Alaeddinoglu F (2007) Van Halkinin Turisti ve Turizmi Algilama Sekli. Cografi
Bilimler Dergisi 5(1): 1-16.

Anma¢ G (2013) Somut Olmayan Kultirel Miras Kapsaminda Kuyumculugun
Istanbul Orneginde Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi,

Fen Bilimleri Enstitiisii, [stanbul.

113



Ar H (2015) Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda Turist Rehberlerinin
Roli. Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Balikesir.

Arikan I, Dogan Y (2013) Ilkdgretim 7. Sinif Ogrencilerinin Kiiltiirel Mirasla Ilgili
Basar1 Diizeyleri ve Tutumlarinin Baz1 Degiskenlerce incelenmesi (Adiyaman
Ornegi). Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi 6(15): 29-64.

Aring PC (2002) Selguk’ta Kiiltiir Turizmi. Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Aslan Z, Ardemagni M (2006) Introducing Young People to the Protection of
Heritage Sites and Historic Cites Roma: MAXTUDIO, ICCROM.

Ates M, Karatepe A (2013) Universite Ogrencilerinin ‘Kiiresel Isinma’ Kavramina
fliskin Algilarinin Metaforlar Yardimiyla Analizi. Marmara Cografya Dergisi
27: 221-241.

Avcit M, Memisoglu H (2016) Kiiltiirel Miras Egitimine Iliskin Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Gériisleri. [lkogretim Online 15 (1): 104-124.

Avcikurt C (2007) Turizm Sosyolojisi Turist-Yerel Halk Etkilesimi (Detay
Yayincilik, Ankara).

Avcikurt C (2015) Turizm Sosyolojisi Genel ve Yapisal Yaklasim (Detay Yayincilik,
Ankara).

Avcioglu GS (2020) Tiirk Sosyolojisinde Kiiltiir ve Medeniyet Anlayiglart. Selguk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi 48: 313-326.

Bahn P ve Renfrew C (2013) Arkeoloji Anahtar Kavramlar, ¢ev. Selda Somuncuoglu
(iletisim Yayinlari, Istanbul).

Bakri AF, Ibrahim N, Ahmad S ve Zaman NQ (2015) Public Perception on the
Cultural Significiance of Heritage Buildings in Kuala Lumpur. Procedia-Social
and Behavioral Sciences 202: 294-302.

Belber G (2007) Tatil Turizminde Turistlerin Konaklama Isletmesi Tercihine
Kiiltiiriin Etkisi ve Konaklama Isletmeleri Uzerine Bir Uygulama. Doktora Tezi,
Inénii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Ana Bilim Dali, Malatya.

Belber BG, Sézbilen G (2017) Yerel Halk Gozlyle Turistik Talebin Kilturel Mirasa
Etkisi: Kapadokya Ornegi. International Journal of Social Science 59: 439-457.

114



Bilgen N, Sahin MH, Karatepe A (2014) Meslek Lisesi ve Meslek Yiksekokulu
Ogrencilerinin Termal Turizm Kavramma Yonelik Diisiincelerinin Metaforlar
Yolu ile Analizi. SDU International Journal of Educational Studies 1(2): 80-87.

Biskin F, Adabali MM (2018) Turizm Ogrenimi Goéren Lisans Ogrencilerinin
Tiirkiye’nin Kiiltiir Miraslar ile Ilgili Bilgi Diizey ve Deneyimlerinin Tespiti.
Uluslararast Sosyal ve Ekonomik Bilimler Dergisi 8(1): 84-96.

Bozdogan K, Siinbiil AM (2016) Ortaokul 7. Smif Ogrencilerinin ‘Miize’ Kavramina
Iliskin Gelistirdikleri Metaforlar. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
0(31): 107-127.

Can M (2009) Kiiltiirel Miras ve  Miizecilik Calisma  Raporu.
teftis.ktb.gov.tr/Eklenti/1279,muserrefcanpdf.pdf?0 (24.02.2021).

Cengiz E, Kirkbir F (2007) Yerel Halk Tarafindan Algilanan Toplam Turizm Etkisi
ile Turizm Destegi Arasindaki iliskiye Yonelik Yapisal Bir Model Onerisi.
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7(1):19-37.

Cihangir M ve Koksal S (2019) Gengligin Kiiltiirel Miras Algisi: Osmaniye Y oresi
Icin Ankete Dayali Bir Degerlendirme. Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Aragtirmalart Dergisi 6(4): 266-277.

CHERPLAN (2013) Enhancement of Cultural Heritage Through Environmental
Planning and Management. Sustainable Tourism as Driving Force for Cultural
Heritage Sites Devolopment Plannign, Mid-term Conference. Cetinje, Karadag,
Nisan 17.

Council of Europe (2005) Council of Europe Framework Convention on the Value of
Cultural Heritage for Society, Faro 27.10.2005.

Caliskan U, Tituncti O (2008) Turizmin Yerel Halk Uzerindeki Etkileri ve Kusadasi
Ilcesi Uygulamasi. IV. Lisansustii Turizm Ogrencileri Arastirma Kongresi.
Antalya, Turkiye, Nisan 23-27.

Cetin T (2010) Cumalikizik Kdyiinde Kiiltiirel Miras ve Turizm Algisi. Milli Folklor
Dergisi 11 (87): 181-190.

Cetin T, Karakus U, Aksoy B (2012) Yabanct Uyruklu Ogrencilerin Turizm ve
Tiirkiye’nin Turizm Degerlerine lliskin Algilar. Usak Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi 5 (3):180-196.

115



Cokluk O, Sekercioglu G ve Biiyiikoztirk S (2010) Sosyal Bilimler I¢in Cok
Degiskenli Istatistik Uygulamalari-SPSS ve LISREL Uygulamalar: (Pegem
Akademi, Ankara).

Demir O, Ozmen SK (2015) Ortaokul Ogrencilerinin Diisiinme Kavramina iliskin
Metaforlar1. Turkish Studies International Periodical fort he Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic 10(7): 359-380.

Demirbulat GO, Saat¢i G, Aveikurt C (2015) Bursa’nin Somut Kiiltiirel Varliklarini
Yonelik Ogrencilerin -~ Algilari:  Harmanctk MYO  Ornegi.  Giimiishane
Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi 12:62-86.

Diker O (2016) Kdilturel Miras ile Kultiirel Miras Turizmi Kavramlar1 Uzerine Bir
Calisma. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi 4(30): 365-374.

Ding E, Erdil M, Kege M (2011) Usak Universitesi Ogrencilerinin Tarihi ve Kiiltiirel
Eserler Hakkindaki ilgi ve Farkindaliklarinin Incelenmesi. Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 4(2): 267-285.

Dinger IS, Enlil Z (2012) Kiiltiir Mirasiin Degisen Kapsami ve Kiiltiire] Mirasin
Toplum I¢in Degeri-Faro Sozlesmesi’nin Algilanmasi: Tiirkiye I¢in Bir On
Arastirma. Kiiltiir Politikalar: ve Yonetimi (KPY) (1): 47-56.

Dogan, H, Ungiren, E (2012) Yerel Halkin Isparta Turizmine Yonelik Gériisleri
Uzerine Bir Arastirma. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiltesi Dergisi, 17(1): 103-122.

Doganer S (2001) Tiirkiye 'nin Turizm Cografyas1 (Cantay Kitabevi, Istanbul).

Doganer S (2013) Turkiye Kultiir Turizmi (Dogu Kitabevi, Istanbul).

Donmezer S (1982) Genel Sosyoloji (Divan Yayinlari, Istanbul).

Dénmez C, Yesilbursa C (2014) Kiiltiirel Miras Egitiminin Ogrencilerin Somut
Kiiltiirel Mirasa Yénelik Tutumlarina Etkisi. /lkégretim Online Dergisi 13
(2):425-442.

Duran E (2009) Siirdiiriilebilir Turizm Kapsaminda Toplumsal ve Kiiltiirel Kimligin
Korunmasi: Gékgeada Ornegi. Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dal1, izmir.

Earley P, Mosakowski E (2004) Cultural Intelligence. Harvard Business Review

82(10):139-158.

Emekli G (2006) Cografya, Kiiltiir ve Turizm: Kiiltiirel Turizm. Ege Cografya
Dergisi (15): 51-59.

116



Er O, Bardakoglu O (2016) Kiiltiirel Mirasin Siirdiiriilebilir Turizm Uriinii Cesidi
Olarak Degerlendirilmesi: Edirne Oregi. Isletme Fakiiltesi Dergisil7(2): 95-
111.

Erdogan 1 (1975) Kiiltiiriin Yonetim Fonksivonlarimin Uygulanmasina Etkisi ve
Faktor Analizi Yontemi ile Bir Arastirma (Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Yayini, istanbul).

Erkal M (1993) Sosyoloji (Der Yayinlari, istanbul).

Eroz M (1977) Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar: (Kutlug Yayinlari, Istanbul).

Ertas C (2019) Sirnak’ta Yasayan Yerel Halkin Turizme Doniik Metaforik Algisi.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 18(70): 720-733.

Evcin E (2013) Tiirk Halk Kiiltiirii Arastirmalar1 i¢in Onemli Bir Kaynak: Halk
Kulturd Bilgi ve Belge Merkezi. Milli Folklor 25(100): 225-248.

Fichter J (2002) Sosyoloji Nedir?, ¢ev. Nilgiin Celebi (An1 Yayncilik, Istanbul)

Goger A (2013) Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin “Kiiltiir-Dil iliskisi’ne Y®énelik
Metaforik Algilari. Electronic Turkish Studies 8(9):253-263.

Gogebakan Y (2011) Ulkemizde Kiiltiir ve Kiiltiir Varliklarmin Korunmasimin
Mimari ve Kent Olceginde Yansimalari. Inénii Universitesi Sanat ve Tasarim
Dergisi 1(2): 199-210.

Gomleksiz MN (2013) Ogretmen Adaylarinin Yabanci Dil Kavramma Iligkin
Metaforik Algilari. Electronic Turkish Studies 8(8): 649-664.

Giimiis S, Oziipekgce N (2009) Foga’da Turizmin Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel ve
Cevresel Etkilerine Yénelik Yerel Halkin Gériisleri. Uluslararas: Insan
Bilimleri Dergisi 6(2): 398- 417.

Glimiis M, Dilek SE, Kulakoglu Dilek N (2016) Otel Calisanlarinin Turizm ve Baris
Iliskisine Yonelik Metaforik Algilari. Batman Universitesi Yasam Bilimleri
Dergisi 6(2/1): 1-15.

Giinay Beskardes S (2007) Ustiin Zekal ve Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yabanci Dil
(Ingilizce) Ogretiminde Metafor Sisteminin Uygulanmasi. Yiiksek Lisans Tezi,
Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Anabilim Dal1, Afyon.

Gliner B (2015) Tarihi Kentsel Peyzajlarda Sosyal Siirdiiriilebilirlik Araciligiyla
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi: Sakarya Mahallesi Icin Ilkeler, Stratejiler ve

117



Oneriler Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dali, Restorasyon Bilim Dal1, Ankara.

Giines E, Alagéz G (2018) Turizm Egitimi Alan Ogrencilerin Kiiltiirel Miras
Tutumlar1 Uzerine Bir Arastirma. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlst Dergisi 10 (29): 753-777.

Giirgil F (2017) Ogretmen Adaylarinin Halk Kiiltiirine Yonelik Algilarinin
Incelenmesi. Journal of History Culture and Art Research 6(6): 523-541.

Giiveli E, Ipek AS, Atasoy E, Giiveli H (2011) Sinif Ogretmeni Adaylarmin
Matematik Kavramina Yonelik Metafor Algilari. Turkish Journal of Computer
and Mathematics Education 2(2): 140-159.

Guveng B (1972) Insan ve Kiiltiir: Antropolojiye Giris (Sosyal Bilimler Dernegi
Yayinlari, Ankara).

Giiveng B (1996) Insan ve Kiiltiir (Remzi Yayinlari, Istanbul).

Guveng B (2002) Kiiltiiriin ABC’si (Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul).

Hair JF, Black WC, Babin BJ, Anderson RE (2014) Multivariate Data Analysis
(Pearson Education Limited, UK).

Haviland W, Prins H, Walrath D ve Mcbride B (2008) Kiiltiirel Antropoloji, cev.
Inan Deniz Erguvan Sarioglu (Kakniis Yayinlari, Istanbul).

Hebdige D (2004) Altkiiltiir Tarzin Anlami (Babil Yayinlari, Istanbul).

Hofstede G (1982) Culture’s consequences: International differences in work related
values. Human Organization 41(1):86-90.

ICOMOS (1999). Kiiltiirel Miras Degeri Tasiyan Alanlarda Turizm YOnetimi,

Uluslararas: Kiiltiirel Turizm Tiiziigii. http://www.icomos.org.tr (20 Nisan 2021)

Inceoglu M (2000) Tutum, Algi, Iletisim (Imaj Yaymevi, Ankara).

ISMEP Rehber Kitaplar (2014) Kiiltiirel Mirasin Korunmasi, Istanbul.

Kaderli L (2014) Kiiltiirel Miras Koruma Yaklasimlarinim Tarihsel Gelisimi. TUBA-
KED 12: 29-41.

Kagitcibast C (1999) Yeni Insan ve Insanlar: Sosyal Psikolojive Girig (Evrim
Yayinlari, Istanbul).

Karaca Yilmaz $, Sahbudak E, Akkus S, Iskin M (2017) Kiiltiirel Miras Farkindaligi:
Cumhuriyet Universitesi Ogrencilerine Yonelik Bir Uygulama Calismasi.

Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi 9(16): 86-100.

118


http://www.icomos.org.tr/

Karaganta H (2013) Universite Ogrencilerinin Milli Degerlere Yonelik Metaforlar.
Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi 32: 107-114.
Karadogan S, Yildirrm A (2010) Silvan (Diyarbakir)’da Az Bilinen Bir Dogal-
Kiiltiirel Miras: Hassuni Magaralar1 ve Antik Kenti. I. Disiplinlerarasi Turizm

Arastirmalart Kongresi Bildiri Kitabi:74-79.

Kararrmak O, Giiloglu B (2012) Metaphor: The Bridge Between Client and
Counselor. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberler Dergisi 4(37): 122-135.

Karapinar E, Barakaz1 M (2017) Kiiltiirel Miras Turizminin Siirdiiriilebilir Turizm
Acisindan  Degerlendirilmesi:  Gobeklitepe Oren  Yeri. Guncel Turizm
Arastirmalart Dergisi 1(1): 5-12.

Kege M (2015) Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Ankara’nin Tarihi ve Kiiltiirel
Degerlerine Yonelik Ilgi ve Farkindaliklari. Ahi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi 16(1): 131-149.

Keskin E, Contu M (2011) Mustafapasa (Sinasos) Kasabasinda Yasayan Halkin
Turizme Bakis Acisimi Belirlemeye Yonelik Bir Alan Arastirmasi. Aksaray
Universitesi I[IBF Dergisi 3(2):37-55.

Kilcan B, Akbaba B (2013) Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan Kiiltiirel
Mirasa Duyarlilik Degerine Iliskin Ogrenci Algilarinin incelenmesi. Journal of
World of Turks 5(3): 113-137.

Kizilirmak I, Kurtuldu H (2005) Kdltiirel Turizmin Onemi ve Tiiketici Tercihlerinin
Belirlenmesine Yonelik Bir Calisma. Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi
1: 100-120.

Kiper HP (2004) Kiiresellesme siirecinde tarihsel kiiltiirel degerlerin korunmasi:
Tirkiye, Bodrum 6rnegi. Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kent ve Cevre Bilimleri Anabilim Dali, Ankara.

Kline RB (2005) Principles and Practice of Structural Equation Modelling
(NY:Guilford, New York).

Kola¢ E (2009) Somut Olmayan Kultirel Mirasi Koruma, Biling ve Duyarlilik
Olusturmada Tiirkge Egitiminin Onemi. Milli Folklor 21(82):19-31.

Korkmaz F, Baggeci B (2013) Lise Ogrencilerinin ‘Universite’ Kavramina Iligkin
Metaforik Algilarin incelenmesi. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

2(1): 187-204.

119



Kéroglu O, Ulusoy Yildirrm H ve Avcikurt C (2018) Kiiltiirel Miras Kavramina
[liskin Algilarin Metafor Analizi Yoluyla incelenmesi. Turizm Akademik Dergisi
5(1): 98-113.

Kéroglu O, Manav S, Karaca KC (2018) Turizm Rehberligi Ogrencilerinin “Tiirk
Mutfagr” Kavramina iliskin Algilarmin Metaforlar Yontemi ile Belirlenmesi.
Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi 10(2): 114-129.

Kurtar C, Somuncu M (2013) Kentsel Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ve
Strdirilebilirligi. Ankara Hamamonii Ornegi. Ankara Arastirmalart Dergisi
1(2): 35-47.

Kutlu MM (2009) Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasinda Egitime Y onelik
[k Adim: Halk Kiiltiirii Dersi. Milli Folklor Dergisi 21(82):13-18.

Limon I, Durnali M (2018) Doktora Ogrencilerinin Doktora Egitimi ve Ogretim
Uyelerine Yonelik Metaforik Algilari. Sakarya Universitesi Journal of
Education 8 (1): 26-40.

Lynch M, Duinker PN, Sheehan LR ve Chute JE (2011) The Demand for Mi’kmaw
Cultural Tourism: Tourist Perspectives. Tourism Management 32(5): 977-986.

Mourato S, Mazzanti M (2002) Economic Valuation Of Cultural Heritage: Evidence
and Prospects. Assessing The Values of Cultural Heritage (The Getty
Conservation Institue, Los Angeles).

Mendenhall M, Punnet BJ ve Ricks D (1995) Global Management (Blackwell Pub,

Oxford).

McKercher B ve Cros H (2003) Testing a Cultural Tourism Typology. International
Journal of Tourism Research 5: 45-58.

Miles MB ve Huberman AM (1994) Qualitative Data Analysis: An Expanded
Sourcebook. (SAGE Publications, California).

Nuryanti W (1996) Heritage and Postmodern Tourism. Annals of Tourism Research
23(2): 249-260.

Ocak G, Hocaoglu N (2014) Opgrencilerin Internet Ortaminda Ingilizce
Kullanmalarina Y6nelik Tutumlari. Sosyal Bilimler Dergisi 16(1): 1-30.

Oguz ES (2011) Toplum Bilimlerinde Kiiltiir Kavrami. Edebiyat Fakiltesi Dergisi
28(2): 123-1309.

120



Okuyucu A, Somuncu M (2012) Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ve Turizm Amagh
Kullanilmasinda Yerel Halkin Alg1 ve Tutumlarinin Belirlenmesi: Osmaneli Ilge
Merkezi Ornegi. Ankara Universitesi Cevrebilimleri Dergisi 4(1): 37-51.

Ozankaya O (1994) Ulusal Toplumun ve Ulusal Kiiltirin Kurucu Ogeleri. Atatiirk
Yolu Dergisi 3(10): 213-225.

Oksiiz Kusguoglu G, Tas M (2017) Siirdiiriilebilir Kiiltiirel Miras Y&netimi.
Suileyman Demirel Universitesi Yalvag Akademi Dergisi 2(1): 58-67.

Olger Oziinel E (2013) “Yeni Miras”lar ve Uluslar arasi Sozlesmelerde
Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejileri. Milli Folklor 25(100):14-30.

Ozbas BC, Aktekin S (2013) Tarih Ogretmen Adaylarinin Tarih Ogretmenligine
[liskin Inanclarinin Metafor Analizi Yoluyla Incelenmesi. Journal of Theory and
Practice in Education 9 (3):211-228.

Ozbek M (2000) Diinden Bugiine Insan (Iimge Kitabevi, Ankara).

Ozdamar K (2004) Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi (Kaan Kitabevi,
Eskisehir).

Ozder A, Kaya H ve Unlii M. (2012) Ortadgretim Ogrencilerinin “Turizm” Kavran
Ile Tlgili Gelistirdikleri Metaforlarin Analiz Ornegi. Marmara Cografya Dergisi
25: 18-31.

Ozel S (1998) Uluslararas: Alanda Kiiltiir Varliklarimn Korunmas: (Alkim
Yaynlari, istanbul).

Ozer O, Bilim Y (2013) Yerel Halk Goziiyle Konya’da Turizmin Onemi ve
Ekonomik, Sosyal ve Cevresel Etkileri. Ulusal KOP Bdlgesel Kalkinma
Sempozyumu. Konya, Tiirkiye, Kasim 14-16.

Ozkalp E (1994) Sosyolojiye Giris (Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir).

Ozkalp E, Sabuncuoglu Z (1995) Orgiitlerde Davrams (Anadolu Universitesi
yayinlari, Eskisehir).

Ozlem D (2000) Kdiltiir Bilimleri ve Kultiir Felsefesi (inkilap Yayinlari, Istanbul).

Oztirk C (2007) Sosyal Bilgiler, Smif ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin
‘Cografya’ Kavramma Yonelik Metafor Durumlari. Ahi Evran Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi 8(2): 55-69.

Oztirk Y, Yazicioglu 1 (2002) Gelismekte Olan Ulkeler I¢in Alternatif Turizm
Faaliyetleri Uzerine Teorik Bir Calisma. Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi

Dergisi 2:183-195.

121



Parker B (1998) Globalization and Business Practice (Sage Pub., London).

Pehlivan A (2015) Agik ve Orgiin Egitim Sosyal Bilgiler Ders Kitaplar1 ve Ogretim
Programimda Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Ogelerinin incelenmesi Yiiksek
Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [lkogretim
Anabilim Dali, Eskisehir.

Pitcher R (2013) Using Metaphor Analysis: MIP and Beyond. The Qualitative
Report 18:1-8.

Polat S, Apak O, Akdag M (2013) Sinif Ogretmeni Adaylarinin Akademisyen
Kavramina Iliskin Algilarinin Metafor Analizi Yoluyla Incelenmesi. Indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 14(2): 57-78.

Pulhan, G (2009) Tirkiye’de Kiiltiir Politikalarina Giris. Yeni Kiiltiir Politikalar
Acisindan  Kiiltiirel Miras: 129-149 (istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul).

Richards G (2001) Cultural Attractions and European Tourism (CABI Publishing,
Newyork).

Ryan C (2002) Tourism and Cultural Proximity Examples from New Zealand.
Annals of Tourim Research 29(4): 952-971.

Saarinen J, Moswete N, Monare M (2014) Cultural Tourism: New Opportunities
Heritage Sites. Tourism Management 16(5): 361-365.

Saban A (2008) Okula Iliskin Metaforlar. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi
55(55):459-496.

Saban A, Kocbeker BN, Saban A (2006) Ogretmen Adaylarmin Ogretmen
Kavramina Iliskin Algilarinin Metafor Analizi Yoluyla Incelenmesi. Kuram ve
Uyqulamada Egitim Bilimleri 6 (2): 461-522.

Sar1 C, Kilig AF, Giiven S, Yasar HB (2020) Universite Ogrencilerinin Kiiltiirel
Miras Kavramina iliskin Algilarinin Metafor Analizi Yoluyla Incelenmesi.
Uluslararast Dil, Egitim ve Sosyal Bilimlerde Giincel Yaklasimlar Dergisi
2(1): 334-353.

Schmitt R (2005) Systematic Metaphor Analysis as a Method of Qualitative
Research. The Qualitative Report 10(2): 358-394.

Selanik Ay T, Kurtdede Fidan N (2013) Ogretmen Adaylarinin ‘Kiiltiirel Miras’

Kavramma Iliskin Metaforlar. International Periodical Fort he Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic 8(12): 1135-1152.

122



Steiger JH (2007) Understanding the Limitations of Global Fit Assessment in
Structural Equation Modeling. Personality and Individual Differences 42(5):
893-898.

Sahin DB, Giilleroglu HD (2013) Likert Tipi Olgeklere Madde Se¢mede Kullanilan
Farkli Madde Analizi Teknikleri ile Olusturulan Olgeklerin Psikometrik
Ozelliklerinin Incelenmesi. Asya Ogretim Dergisi 1(2): 18-28.

Sahin AS, Giiner S (2006) Kiiltiirel Miras Korunmasi ve Sivil Toplum Orgiitleri
Arasindaki liski. Uluslararasi Geleneksel Sanatlar Sempozyumu. Izmir,
Tiirkiye, Kasim 16-18.

Tabachnick BG, Fidell LS (2001) Using Multivariate Statistics (Pearson, USA).

Tanrikulu M (2015) Tiirkiye Cografyasinda Genel Kiiltiir, Alt Kultir ve Mozaik
Kiiltiir. Ankara Universitesi Tiirkiye Cografyast Arastirma ve Uygulama Merkezi
VIII Cografya Sempozyumu. Ankara, Turkiye, EKim 23-24.

Tas M, Diiz I, Unlii E (2016) Ortadgretim Ogrencilerinin “Alternatif Turizm”
Kavramina Iligskin Algilarinin Metaforlar Yardimiyla Analizi. Egitim ve Ogretim
Aragtirmalart Dergisi 5(39): 352-360.

Tavsancil E (2002) Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi (Nobel
Yayincilik, Ankara).

Timur MN, Cevik S, Kiyik Kicir G (2014) Etkinlik Turizmi: Kiltiir Baskenti
Etkinliklerinin Basar1 Unsurlar1 Uzerine Bir Degerlendirme. Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi 2(1): 56-83.

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2014) Geg¢misten Giiniimiize Yasayan Kiiltiir
Mirasimiz, Tiirkiye Somut Olmayan Kiltirel Miras Ulusal Envanteri. (Kultur ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara).

Tortop HS (2013) Ogretmen Adaylarinin Universite Hocas1 Hakkindaki Metaforlar
ve Bir Degerlendirme Araci Olarak Metafor. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi
3(2):153-160.

Triandis H (1994) Culture and Social Behavior (McGraw-Hill, New York).

Triandis H (1999) Cross-Cultural Psychology. Asian Journal of Social Psychology 2
(1): 127-143.

Turk Dil Kurumu. (2021). Miras. https://www.tdk.gov.tr/?s=miras (24 Subat 2021).

UNESCO (1954) Lahey Soézlesmesi: Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Varlhigin
Korunmasi  Sozlesmesi  https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR

123


https://www.tdk.gov.tr/?s=miras
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_

KARARLAR/kanuntommc048/kanuntbmmc048/kanuntbmmc04800563.pdf (24
Subat 2021).

UNESCO (1972). Diinya Kiiltiirel ve Dogal mirasin Korunmast Sézlesmesi
https://www.unesco.org.tr/Content_Files/Content/tez/sutez.pdf (24 Subat 2021).

UNESCO (1982) http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/dynamic-content-
singleview/news/mexico_city declaration_on_cultural_policies_world_conferen
(15 Mart 2021).

UNESCO  (2001) Unesco  Kiiltiirel — Cesitlilik  Evrensel  Bildirgesi
https://www.unesco.org.tr/pages/180/17 (15 Mart 2021).

UNESCO (2018) Unesco Diinya Miras Listesi https://www.unesco.org.tr (20 Mart
2021).

UNESCO (2019) Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras: Tiirkiye Temsili Listesi
http://www.unesco.org.tr (24.02.2021).

UNESCO (2003) Somut Olmayan Kiltire/ Mirasin Korunmasi Sozlesmesi
http://www.unesco.org.tr (24.02.2021)

Ural A, Kilig 1 (2005) Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi (Detay

Yayincilik, Ankara).

Usal A, Kusluvan Z (2002) Davranis Bilimleri, Sosyal Psikoloji (Baris Yayinlari,
[zmir).

Uslu A, Kiper T (2006) Turizmin Kiiltiirel Miras Uzerine Etkileri: Beypazari/Ankara
Orneginde Yerel Halkin Farkindahig. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi 3(3):
305-314.

Usta O (2001) Turizm 1-2 (Atin Kitaplar Yayinevi, Istanbul).

Uygur N (1996) Kiltiir Kavram: (Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul).

Uygur Meydan S, Baykan E (2007) Kiiltiir Turizmi ve Turizmin Kiiltiirel Varliklar
Uzerindeki Etkileri. Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi 2:1-20.

Uner EH (2014) Her Sey Dahil Sistemde Tiirkiye Gastronomi Turizmi Potansiyelinin
Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Turizm YO6netimi Ana Bilim Dali, Ankara.

Unlii 1 (2012) ilkdgretim 8. Simif Ogrencilerinin Kiiltiir Algilarinm Incelenmesi. Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi 13(1): 77-92.

124


https://www.unesco.org.tr/Content_Files/Content/tez/sutez.pdf%20%20(24
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/dynamic-content-singleview/news/mexico_city_declaration_on_cultural_policies_world_conferen
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/dynamic-content-singleview/news/mexico_city_declaration_on_cultural_policies_world_conferen
https://www.unesco.org.tr/pages/180/17
https://www.unesco.org.tr/
http://www.unesco.org.tr/
http://www.unesco.org.tr/

Unliibnen K, Ozekici YK (2017) Yeni Gelisen Destinasyonlarda Turizm Algisi:
Yozgat 1li Uzerine Bir Alan Arastirmasi. Journal of Tourism and Gastronomy
Studies 5(4): 466-488.

Vatan A, Zengin B (2015) Sogiit Ilgesi’nde Kiiltiirel Miras ve Yerel Halkin Turizme
Bakis A¢isi. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi 3(10): 634-650.

Wang S, Fu YY, Cecil A, Avgoustis SH (2006) Residents’ Perceptions of Cultural
Tourism ande Quality of Life-A Longitudinal Approach. Tourism Today 6: 47-
61.

Williams R (2005) Anahtar Sozciikler: Kiiltiir ve Toplumun Sozvarligi, ¢ev. S Kilig.
(letisim Yayinlar1, Istanbul).

Yapict M, Yapict S (2013) Ogretmen adaylarinin pedagojik formasyona iliskin
metaforlari. Turkish Studies International Periodical For the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic 8(8): 1421-1429.

Yazgicek R (2012) Metafizik Alanda Sorf ya da Mecaz Semboller Uzerinden
Anlamlandirma: Bir Anlatim Yontemi Olarak Metafor. Milel ve Nihal 9(1): 135-
164.

Yazgan Serinkaya E (2017) Mutfak Kiiltiiriin Gaziantep’in Geleneksel Konutlarinda
Incelenmesi. Artium 5(1): 27-41.

Yenipmnar U, Bak E, Cmar B, Birdir Sahilli S (2016) Turizm Rehberligi Boliimii
Lisans Ogrencilerinin “Turist Rehberligi” Meslegine Iliskin Algilarinin
Metaforlarla Analizi. 17. Ulusal Turizm Kongresi “Akademi Sektor Bulugsmasi.”
Bodrum, Mugla, Tiirkiye, Ekim 20-23.

Yesil S (2013) Kiltur ve Kiiltiirel Farkliliklar: Liderlik Agisindan Teorik Bir
Degerlendirme. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 12 (44):52-81.

Yesilbursa C (2011) Sosyal Bilgilerde Miras Egitiminin Ogrencilerin Somut Kiiltiirel
Mirasa Kars1 Tutumlarina ve Akademik Basarilarina Etkisi Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, [Ikdgretim Anabilim Dal1, Ankara.

Yildirm A ve Simsek H (2008) Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri
(Seckin Yayincilik, Ankara).

Yildirnnm Sacgilik M, Cevik S (2014) Kiiltiir Birlestirir: Sosyal Gelisme Acisindan
Eskigehir 2013 Tiirk Diinyas1 Kiiltiir Baskenti Projeleri. Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi 7(34): 636-649.

125



Yildirim Sagilik M, Cevik S, Ozkan C (2016) Turizm ve Otel isletmeciligi Boliimii
Onlisans Ogrencilerinin  “Turizm” Olgusuna Iliskin Metaforik ~ Algilar1.
Akademik Bakis Dergisi 53: 84-103.

Yildirim Sagilik M, Toptas A (2017) Kiiltlir Turizmi ve Etkileri Konusunda Turizm
Ogrencilerinin Algilarinin Belirlenmesi. Turizm Akademik Dergisi 4(2): 107-
119.

126



EK: Anket Formu

Saymn Katihmei, bu anketten elde edilecek veriler Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim Dalinda yiiriitiilmekte olan yiiksek lisans ¢alismasi
i¢in kullanilacaktir. Bu calismada amag¢ somut kiiltiirel miras igerikli ders goren bireylerin somut
kiiltiirel miras algilarin1 ortaya koymaktir. Ankete vereceginiz cevaplar genel degerlendirmeler
yapmak i¢in kullanilacaktir ve higbir sekilde sahis ya da kurum ismi kullanilmayacaktir. Anketi,
hicbir soruyu bos birakmadan, objektif esaslarla cevaplandirmamz, calismanin amacina
ulagsmasina 6nemli katkilar saglayacaktir. Katkilarimiz icin tesekkiir ederiz.

Burcu GUNDEN - Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dog. Dr. Ebru GUNEREN - Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Turizm Fakiiltesi

Asagidaki sorulara ne 6lciide katildiginiz1 belirtmeniz beklenmektedir.
1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum 1
4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

N
lw
(B>
(8]

L. BOLUM: SOMUT KULTUREL MIiRAS TUTUM iFADELERI

. Tarihi bir sokakta gezinmek benim i¢in bir sey ifade etmez.

. Yasadigim sehirle ilgili eski gazetelerin korunmasi 6nemlidir.

. Arkeolojik eserlerin sergilendigi miizelere gitmek sikicidir.

. Daha 6nce gérmedigim bir yere gittigim zaman tarihi binalar1 gérmek isterim.

. Tarihi mezarliklarin ve gehitliklerin bakimli olmasi benim i¢in 6nemlidir.

. Insanlarin gegmiste nasil yasadiklarini grenmenin bir énemi yoktur.

. Tarihi savag alanlarmin korunmasi gerektigini diisiiniiyorum.

. Eski esya ve nesnelerin sergilendigi miizelere gitmeyi sikici buluyorum.

O[NP lWIN -

. Tarihi kentlerin korunmasinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

. Eski fotograflardan gegmis hakkinda ¢ok sey 6grenebilirim.

==
NS

. Antik kentlerin korunmasinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

112[3]4]5
112[3]4]5
112[3]4]5
112[3]4]5
112[3]4]5
112[3]4]5
112[3]4]5
112[3]4]5
112[3]4]5
112[3]4]5
112[3]4]5
12. Tarihi savas alanlar1 tarim arazilerine doniistiiriillmelidir. 11213]4|5
13. Gengliklerindeki yagam hakkinda konusan yaslilar1 dinlemeyi severim. 11213|4|5
14. Tarihi binalarin korunmasina yardim etmek sikicidir. 112[3]4]5
15. Tarihi egyalarin ve nesnelerin sergilendigi miizelere gitmek eglencelidir. 112[3]4]5
16. Yasadigim sehrin tarihi ile ilgili eski fotograflarin korunmasina yardim etmek isterim. 112|3|4|5
17. Arkeolojik kazilarin nasil yapildigini yakindan gérmek isterim. 112[3]4]5
18. Tarihi kentleri ziyaret etmek sikicidir. 112[3]4]5
19. Eski uygarliklardan kalan alanlar ziyaret etmeyi sikici buluyorum. 112[3]4]5
20. Arkeologlarin yaptig1 kazilar bende merak uyandirir. 112[3]4]5
21. Miize evleri ziyaret etmek sikicidir. 112[3]4]5
22. Tarihi anitlar bir toplumun sanatsal basarisinin gostergeleridir. 112[3]4]5
23. Tarihi bir sokakta gezinmekten hoslanirim. 112[3]4]5
24. Maddi degeri olmayan esya ve nesnelerin korunmasinin dnemi yoktur. 112[3]4]5
25. Arkeolojik alanlarmn tiim diinya insanlarinin ortak hazinesi oldugunu diistiniiyorum. 1{2|13|4|5
26. Tarihi binalar yikilarak yerine modern binalar yapilmalidir. 112[3]4]5
27. Arkeolojik alanlarin tarihi bir belge oldugunu diisiinityorum. 112[3]4]5
28. Tarihi mezarliklarin ve sehitliklerin bakimli olmasi 6nemli degildir. 11213]4]|5
II. BOLUM: METAFORIK ANALIZ IFADESI
Bana gore kiltirel miras gibidir. Clnkdi

III. BOLUM: DEMOGRAFIK IFADELER

B&lUm / Program:

Yas:

Cinsiyet:

En uzun ikamet ettiginiz il:

Aylik hane geliri:

Anne egitim durumu:

Baba egitim durumu:

127




	scan (2)
	burcu_guden_tez.pdf
	Boş Sayfa




