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BAGIMSIZ DENETIM KURULUSLARINCA YAYINLANAN
SEFFAFLIK RAPORLARININ DENETIMIN KALITESI
UZERINE ETKISI

Murat IVEN
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Muhasebe Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Haziran 2019
Damisman: Do¢. Dr. Ahmet TANC

OZET

Diinya ¢apinda, son zamanlarda yasanan finansal krizler, sirket iflaslari, muhasebe ve
denetim skandallar1 sonrasinda, 6zellikle bagimsiz denetim meslegini ilgilendiren
radikal gelismeler yasandi. Devletler ve diizenleyici kurumlar yeni yasalar ve
standartlar yayinlayarak yiiriirliige koydu ve calismalar denetim kalitesi iizerine
yogunlasti. Bagimsiz denetim kuruluslarina seffaflik raporlar1 yayinlama

yikimliiligi getirilmesi ise bu gelismelerin sonuglarindan biriydi.

Bu calismada, denetim kurumlarinin, kurumsal yonetim ilkelerinden biri olan
seffafligi saglamada ara¢ olarak kullandiklar1 seffaflik raporlarinin, denetim
kalitesine etkileri hususunda akademisyenler, diizenleyici kurum yetkilileri ve
uygulayict konumdaki bagimsiz denetgilerin konuya bakis agilarini ortaya koyarak
somut degerlendirme ve Onerilere ulasilmaya calisilmistir. Calismada, Oncelikle,
“bagimsiz denetim kalitesi nedir?” ve ‘“gostergeleri nelerdir?” sorularina mevcut
literatiir ve diizenleyici kurumlarin c¢aligmalar1 incelenerek cevap bulunmaya
calisilmig ve seffaflik raporlarina iligkin bilgiler irdelenmistir. Calismanin uygulama
boliimiinde, nitel aragtirma yontemiyle, bagimsiz denetim kalitesi ve gostergeleri,
seffaflik raporlar1 ve seffaflik raporlarinin denetim kalitesine etkileri konularinda
akademisyenlerin, diizenleyici kurum yetkililerinin ve bagimsiz denetim firmasi
yetkililerinin degerlendirmeleri alinmistir. Daha sonra elde edilen degerlendirmeler,
derlenerek ve yorumlanarak okuyucuya hazir hale getirilmistir. Bagimsiz denetim
kalitesine iligkin tanimlamalarda; “standartlara uyum”, “denetim raporlarinin

sagladig1 makul glivence” ve “finansal tablo kullanicilarinin beklentilerini karsilama”



temel unsurlar olarak o6ne ¢ikmistir. Genel olarak, seffaflik raporlarmin disipline
edici yOniiniin, denetim kalitesini etkileyen en onemli faktor oldugu ifade edilirken
bu etkinin varlig1 en giiglii sekilde akademisyenler tarafindan vurgulanmistir. Diger
katilimcilar genelde seffaflik raporlarinin denetim kalitesine etkisini oldukca zayif
olarak  nitelemislerdir. ~ Ayrica,  akademisyenler, seffaflik  raporlarinin
degerlendirmesinde peer-review (akranlarin gézden gegirmesi) ve derecelendirmeye
dayali bir yontemin seffaflik raporlarim1i daha islevsel yapacagimi ve denetim

kalitesine olan etkisinin artacagini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Bagimsiz Denetim Kalitesi, Seffaflik

Raporu



EFFECT OF TRANSPARENCY REPORTS PUBLISHED BY
AUDIT FIRM ON QUALITY OF AUDIT

Murat IVEN
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Department of Business Administration, M.B.A, June 2019.
Supervisor: Do¢. Dr. Ahmet TANC

ABSTRACT

In the aftermath of financial crises, corporation collapses, accounting and auditing
scandals encountered across the World recently, radical developments took place,
especially, regarding auditing profession. States and regulatory bodies issued new
laws, standards and put into effect while studies were focusing on quality of audit.
The requirement of being published transparency report by independent audit firm

that audited public interest entities emerged as a result of these developments.

In this study, about effects of transparency report used by audit firms as a means of
ensuring transparency which is one of corporate governing principles, on quality of
audit, concrete assessments and suggestions have been tried to reach by revealing
viewpoints of academicians, regulatory body authorities and auditors being in
practitioner, related the topic. In the study, primarily, answers to questions of “what
is quality of independent audit?” and “what determines quality of independent
audit?” have been looked for by examining existed literature and studies of
regulatory bodies and transparency report was scrutinized. In the application section
of the study, assessments of academicians, audit firm officials and regulatory body
authorities on quality of independent audit and its indicators, transparency report and
effects of transparency report on quality of independent audit were received through
qualitative research. Then, The Assessments were compiled by interpreting and made

ready for readers.

2 ¢C

In definitions of audit quality, generally, “compliance with standards”, “reasonable
assurance provided by audit report“ and “meeting the expectations of users of

financial statement” were revealed as key elements. Disciplinary aspect of



transparency report was seen as essential factor, affecting audit quality. While
existence of this effect was emphasized by academicians robustly, regulatory body
officials and auditors pointed out quite weak relationship between transparency
report and audit quality. Also, academicians asserted that in evaluating transparency
report, following a way based on peer-review and rating would bolster its function

and effect on audit quality.

Keywords: Independent Audit, Quality of Independent Audit, Transparency Report
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GIRIS

Gectigimiz yillarda, Diinya genelinde yasanan finansal krizler, dev sirket iflaslari,
muhasebe ve denetim skandallar1 finansal piyasalarin igleyisinde kilit konumda bir
Ooneme sahip olan bagimsiz denetim fonksiyonunun c¢alismasindaki sorunlara
dikkatlerin =~ yogunlagmasina ve bagimsiz denetimin kalitesi kavramina
odaklanilmasina sebep olmustur. Bagimsiz denetimin kalitesi kavrami belli bash
otoriteler tarafindan farkli bakis acilariyla ve cok yonlii olarak tanimlanmaya
calisilmistir. Bununla birlikte, literatiirde en c¢ok bilinen bagimsiz denetimin
kalitesine iligkin tanim De Angelo’ya (1981) aittir. De Angelo’ya gore bagimsiz
denetim Kkalitesi; denet¢inin, miisterisinin mali tablolarinda var olan ihlali
saptayabilmesi ve hem de bu ihlali raporlayabilmesi ihtimalinin bir arada piyasa
tarafindan degerlendirilmesidir. Bu anlamda DeAngelo’ya goére denetim kalitesi
tanim1 “finansal tablolara giivence seviyesi” olarak ifade edilmistir. DeAngelo’nun
taniminda, bagimsiz denetimin kalitesi denet¢inin bagimsizliginin ve yeterliliginin
bir fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. Literatiirde bagimsiz denetim kalitesine
ikinci bir yaklagim ise standartlara uyum seviyesi yaklasimidir. Buna gore bagimsiz
denetim kalitesi; bagimsiz denetim faaliyetinin O6nceden belirlenmis standartlara
uygunluk seviyesidir. Literatiirde bu iki yaklasimi sentezleyen diger yaklasimlar da

mevcuttur.

Bagimsiz denetimin kalitesine iliskin tamimlarda, genel olarak, herkesin mutabik
oldugu ortak bir diisiinceye ulasilamazken; farkli tanimlarda 6ne ¢ikan “denet¢inin
bagimsizligt ve yeterliligi”, ‘“standartlara uyum seviyesi’, “finansal tablo
kullanicilarinin beklentilerini kargilama” ve “finansal tablolarin ger¢ege uygunluguna
iliskin makul giivence saglama” gibi unsurlar etrafinda, bagimsiz denetimin kalitesini
etkileyen faktorler ve bagimsiz denetimin kalitesiyle ilgili gostergeler hakkinda hem
akademisyenler hem de diizenleyici kurumlar tarafindan calismalar yapilmistir.

Akademik caligsmalara ornek olarak; DeAngelo (1981), Palmrose (1988), Francis



(2004), Krishnan ve Shauer (2001), Tritschler (2013), Knechel (2013) wvb.

gosterilebilir.

Bagimsiz denetimin kalite gostergeleri ve faktorlerine iliskin yapilan ¢alismalarda
diizenleyici kurumlar olarak Uluslararasi Denetim ve Glivence Standartlar1 Kurulu
(IAASB), Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB) ve Finansal
Raporlama Konseyi (FRC)’nin 6n plana ¢iktiklar1 goriilmektedir. PCAOB’un
caligmalarinda dikkat ceken husus; gostergeler i¢in oransal ifadelerin fazlaca
kullanilmis olmasi iken bu oranlarin optimal degerlerinin ne olmas1 gerektigi konusu
piyasa incelemelerinin sonuglarina birakilmistir. TAASB denetim kalitesi
cer¢evesinde denetim kalitesini etkileyen faktorler denet¢i merkezli olarak goz oniine
alinirken kaliteye etkisi olan unsurlarin birbiriyle iliskilerine 6nem verilmistir. FRC
denetim kalitesi cercevesi IAASB ile ayni denetim faktdrlerini ve niteleyicilerini
farkli bir dille ortaya koyarken, IAASB denetim kalitesi ¢er¢evesinin FRC’ye gore

daha kapsamli ve detayl1 oldugu goriilmiistiir.

Yasanan finansal krizler sonrasinda, denetim firmalarinin kurumsal yd&netim
ilkelerinden biri olan seffafligi saglamasi1 ve yiriittiikleri faaliyetlerin kalitesine
iligkin bilgiler vermesi icin diizenleyici kurumlar tarafindan sart kosulan seffaflik
raporlart da bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Seffaflik raporlarinin uygulanmasi
hususunda diizenleyici kurumlar1 motive eden diisiince: “denetim kalitesi lizerinde
onemli etkisi oldugu algilanan denetim firmasi yonetimine iliskin daha fazla
seffafligin, piyasada, denetim firmalarinin yaptiklar1 faaliyetlerin kalitesini
arttirmaya yonelik bir rekabet ortam1 yaratacagi ve kaliteyi destekleyen faaliyetlere
Oonem veren denetim firmalarinin piyasa tesviklerinden faydalanabilecegi beklentisi”
olarak ifade edilmektedir (Deumes, 2012: 194). Bu goriisii destekleyen
aciklamalardan bir tanesi de FRC’den gelmistir. FRC tarafindan yayimlanan denetim
kalite cergevesinde; “seffaflik raporlarinin, denetim kalitesine ulagmak i¢in yaptiklari
faaliyetlerle fark edilmek isteyen denetim firmalar1 i¢in 6nemli bir firsat sundugu”
ifade edilmistir (FRC, 2008: 2). Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonlari Orgiitii
(IOSCO) ise seffaflik raporlar1 ile ilgili olarak; denetim kalitesi faktorleri,
gostergeleri ve davranislarina iliskin daha fazla seffafligin, denetim firmalarinin
rekabet edebilecegi ve denetim kalitesini yiikseltecek bir ortam1 yaratmada piyasaya

gerekli olan bilgileri saglayabilecegini belirtmistir (IOSCO, 2009: 3).



Seffaflik raporlar1 sorumluluk beyani niteligi tasimaktadir ve kurumsal yonetim
ilkelerinden hesap verebilirlik fonksiyonunun yerine getirilmesini saglamaktadir. Bu
yonii itibariyle disipline edici bir 6zellige sahiptir. Seffaflik raporlarinin igerigine
bakildiginda; diizenleyici kurumlarin c¢aligmalarinda belirtilen bir¢cok kalite
faktoriinlin yan1 sira firmalara iliskin yapisal bilgiler iceren maddelerinde mevcut
oldugu goriilmektedir. Seffaflik raporlarinin igerik itibariyle islevsel olmasi, aslinda,
denetim kalitesini arttiracak faktorlerin etkinlesmesi ve kurumsal yonetim kiiltiiriiniin

belli bir asamaya gelmesi anlamin1 tagiyacaktir.

Tiirkiye’de seffaflik raporlari, uyum yasalar1 ¢ergevesinde Avrupa Birligi (AB)’nin
2006/y1linda 43/EC sayil1 direktifi uyarinca Bagimsiz Denetim Yonetmeligi'nin 36.
Maddesi ile 2012 yilinda uygulamaya konulmustur ve gozetimi Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan yapilmaktadir. Buna
gore bir takvim yilinda, Kamu Yararmi lgilendiren Kuruluslar (KAYIK) denetimi
yapan bagimsiz denetim kuruluslar ilgili takvim yilinin bitigini takiben seffaflik
raporu diizenleme ve bunu kendi web sitelerinde yayinlama yiikiimliiliigiine haiz

olmuslardir.

Mevcut durumda KGK’nin incelemelerine bakildiginda azimsanmayacak sayida
bagimsiz denetim firmasinin seffaflik raporlart ilgili yiikiimliliklerini yerine

getirmedikleri ve cezai islemlere maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

Bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan seffaflik raporlarina dair yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmemesi, diizenleyici kurumlarin seffaflik raporlarindan beklentilerini
olusturan rekabet ortaminin olusmadigina ve piyasa tesviklerinin saglanamadigina
isaret etmektedir. Ayrica seffaflik raporlarinin sorumluluk beyani niteliginin de bir

sonucu olan disipline edici yoniiniin verimli olarak ¢alismadig: ifade edilebilir

Kaliteye tesvik edecek rekabet ortaminin olugmasi ve gerekli piyasa tesviklerinin
saglanabilmesi durumunda seffaflik raporlarinin islevinin artacagi ve bunun denetim
kalitesine olumlu yansimalar1 olacagi ayni zamanda kurumsal yonetim kiiltiiriiniin
daha da yayginlasacagi kanaati tasinmaktadir. Seffaflik raporlarinin igerigine yonelik
zenginlestirme ya da islevinin artmasi i¢in olmast gereken yiikiimliiliik maddelerini
tespit etmenin de raporlarin fonksiyonelligi agisindan oldukg¢a faydali olacagi

diistiniilmektedir.



Tiirkge literatiire bakildiginda; seffaflik raporlari ve bagimsiz denetim kalitesine
iligkin ayr1 ayr1 caligmalar mevut iken; seffaflik raporlarinin bagimsiz denetim
kalitesine etkilerini ve etkilesimlerini odak noktasina alan kapsamli bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Seffaflik raporlarinin beklentileri karsilamasi ve fonksiyonel bir hale
gelmesini saglayacak, denetim kalitesine etkileri hususunda somut veriler ve dneriler
saglayacak bir ¢alismanin yapilmasinin olduk¢a dnemli oldugu yargisina varilmstir.
Seffaflik raporlarinin  denetim kalitesine etkileri hususunda somut verilere
ulasabilmenin, seffaflik raporunun islevsel 6nemini ortaya koymak acisindan oldukca
onemli oldugu ve seffaflik raporu tizerinde ilgili taraflarin daha fazla odaklanmasini
saglayacag da disiliniilmektedir. Ayrica boyle bir ¢alismada elde edilecek veriler,
degerlendirmeler ve Onerilerin gelecekte konu iizerinde yapilacak caligmalar igin

fayda saglayabilecegi degerlendirilebilir.

Bu calisgmada amag; bagimsiz denetim kuruluslarinin, kurumsal yonetim
ilkelerinden biri olan seffafligi saglamada arag¢ olarak kullandiklar1 seffaflik
raporlariin denetim kalitesine etkileri hakkinda akademisyenler, diizenleyici kurum
yetkilileri ve uygulayict konumdaki bagimsiz denetcilerin konuya bakis agilarini
ortaya koyarak, somut degerlendirme ve Onerilerine ulagmaya calismaktir. Bu amag
dogrultusunda, aragtirmada “Seffaflik raporlar1 bagimsiz denetimin kalitesine etki
eder mi?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu soruya yanit vermek i¢in ¢alismamizda
bagimsiz denetim kalitesi ve seffaflik raporlari ilgili bir literatiir taramasi yapilmis ve
konu biitiin yonleriyle irdelenmeye ¢alisilmistir. Tezin uygulama kisminda ise, nitel
aragtirma vasitasiyla, goriigme formu teknigi kullanilarak bagimsiz denetim kalitesi
ve seffaflik raporlarma iliskin degerlendirmeler ve etkilesimleri hakkinda
akademisyenler, bagimsiz denetim firmas1 yetkilileri ve diizenleyici kurum
yetkililerinin degerlendirmeleri alinmistir. Nitel arastirma yontemlerinden goriisme
formu tekniginin kullanilmasindaki amag; sohbet tarzi goriismelerin dezavantajlarini
elimine etmek ve katilimciya gerekirse ek sorular yonelterek derinlemesine bilgi elde

etmek ve esneklik saglamaktir.

Calisma ii¢ bolimden meydana gelmistir. Birinci boliimde, denetim ve bagimsiz
denetim kavramlar1 ele alinmaya c¢alisilmis; ikinci boliimde, bagimsiz denetim
kalitesi ve seffaflik raporlar1 incelenmis ve iiglincii boliimde uygulama kismina yer

verilmistir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL ACIDAN DENETIM VE
BAGIMSIZ DENETIM

Denetim ve bagimsiz denetimin gelisimi ve ortaya c¢ikisi, iliskili kavramlar, genel
tanimlamalar, tamamlayic1 unsurlar, denetime duyulan ihtiyag, denetimin faydalar,
denetim, denet¢i tiirleri ve denetim standartlar1 gibi konular bu bdliimde

incelenecektir.

1.1. Denetimin Ortaya Cikis1 ve Gerekliligi

Denetim, ticari ve mali olaylarin tarihi ile birlikte baglamistir. Dolayis1 ile gegmiste
nerede ticari ve mali olaylar cereyan etmigse, orada denetimin mevcudiyeti s6z

konusu olmustur (Erdogan, 2002: 55).

Eskiden hiikiimdarlarin hane halki hesaplarinin, hata ve suiistimali dnlemek igin
birbirinden bagimsiz en az iki kisi tarafindan tutulduguna dair tarihi kanitlar
bulunmaktadir. Yunan ve roma imparatorluklar1 doneminde ise kamu gelirleri ve
harcamalar1 {lizerinde hata onleyici bir kontrol sistemi bulundugu bilinmektedir

(Sazena, Srivinas ve Rai, 2009:1).

Tarihsel olarak denetim, hiikiimet muhasebesi ve vergi toplayicilarin yaptiklari igleri
gozden gecirmekle ilgiliydi. Giiniimiizde ¢esitli yasalara uymak i¢in muhasebe kaydi
tutulmakta iken; denetimin ilk yillarinda muhasebe kayitlarinin tutulmasi ve devam
ettirilmesi hile faaliyetlerini belirlemek igin yapildi. Endiistri devrimi ile birlikte
sorumluluklarin sirket sahiplerinden yoneticilere gecmesinde yiikselis yasandi ve bu
degisimle birlikte hem finansal kayitlar hem de kayitlar i¢in uyarici konumda

olabilecek, yonetimden bagimsiz denetgilere ihtiya¢ duyuldu (Collings, 2011:1).



Bir toplumda sosyal ve kiiltiirel oOrgiitler yaninda kar amaci giiden birgok
organizasyon mevuttur. Bu orgiit ve organizasyonlarin faaliyetlerine kars1 diger birey
ve organizasyonlarin ve devletin hak ve ¢ikarlariin korunmasi hukuk devletinin
geregidir. Orgiit ve bireylerin mevcut hukuk kurallarma uygun hareket etmelerini,
hak sahibi bireylere ve devlete kars1 ylikiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglamak

amaciyla kayit ve belge diizeni getirilmesi zorunlu olmustur (Giiredin, 1994:1).

Buglinkii anlaminda bildigimiz denetim, 18. Yiizyil’da endiistri devriminin ortaya
cikardigr yiiksek Olcekte iiretimle baslamistir. Buhar giiclinlin kesfi, iletisim ve
tagima araclarinin gelismesi, bankacilik imkanlarinin artmas1 ve mekanik kesifler,
isletmelerin bagka tiirlerde yOnetim ve organizasyon sekillerini benimsemesini
zorunlu kilmistir. Yonetim ve sirket hissedarlar1 ayrilmis ve boylece yatirimcilarin,
yatirimlarinin giivende olup olmadigimi bilme ihtiyaglar1 dogmustur. Dolayist ile
sitket ortaklari, sirket faaliyetleri ile yOnetimin agikladigi kar-zarar ve finansal
durumun giivenilirligini raporlayabilecek; muhasebe alaninda bilgi ve tecriibe
acisindan donanimli, bagimsiz bir kisiye ihtiyag duymuslardir. Bu gelismeler
denetimin gelismesinde dogrudan etkiye sahip olmustur (Sazena, Srivinas ve Rai,

2009: 2).

Amerikan Muhasebeciler Birligi (AAA) Denetim Kavramlar: Komitesi’nde bagimsiz
denetim talebini yaratan dort kosul Ongormiistiir ve bunlar asagidaki gibi

Ozetlenebilir (AAA, 1972: 26);

e Potansiyel veya mevcut cikar catismasi: Bu cikar catigmasi bilgi
kullanicis1 ve bilgi hazirlayicilar1 arasinda olusabilir. Bilgi kullanicisi,
kendisi ve bilgi hazirlayicilart arasinda fiili veya potansiyel bir c¢ikar
catigmasi algiladiginda, elde edilen bilginin Onyargi tasiyacagi hususunda
endise duyacaktir. Bu durumda bilgi kalitesinin kuskulu olacagindan dolayz,
algilanan c¢ikar catigsmasi ile ilgisi olmayan birinin agik onayina ihtiyag
duyulacaktir.

e Sonug: Bilgi kullanicis1 bilgiye, karar verme durumlarinda ihtiya¢ duyar ve
bu sebeple muhasebe bilgilerinin kalitesinden emin olmak ister. Anlaml
iletisim siliregleri genel olarak; bilgi kullanicisina karar vermede
faydalanacagi bilginin saglanmasi ile yiiriitiiliir. Bu kararlarin bilgi

kullanicilar agisindan 6nemli sonuclar1 olacaksa- dnyargili, yaniltici, ilgisiz
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ve eksik bilgi sonucu alinan kararlarin, bilgi kullanicist ve bu kararlarin
etkileyecegi diger taraflarin zararina yol agacagi durumlarda- bilgi kullanicisi
kendini tatmin etmek i¢in, iletisim siirecinde elde edilen bilginin kalitesine
biiylik 6nem atfedecektir.

o Karmasiklik: Muhasebe bilgilerini iiretmek oldukc¢a karmasik bir siirectir ve
kullanic1 bilginin kalitesini inceleyecek baska birine giivenmek zorundadir.
Bilgiye doniistiiriilen konu ve siire¢ karmasiklastikga; bilgi kullanicisi elde
edilen bilginin kalitesine iligskin olarak kendini tatmin etmekte zorlanacaktir.
Bu durumda, bilgi kalitesine dair tatmine ulasma yolu olan denetim siireci,
ortalama bilgi kullanicisinin sahip olmadigi bir uzmanlik seviyesi talep
edecektir.

e Ulasilmazhk: Bilgi kullanicis1 muhasebe bilgilerini inceleyerek bilginin
kalitesi hakkinda bir sonuca ulagma kabiliyetine sahip olsa dahi muhasebe

bilgilerine ulasmasi olanaksiz olacaktir.

Amagclara uygun ve tutarli kararlar verebilmek icin, karar vermede kullanilan
bilgilerin dogru ve giivenilir olmasi gereklidir. Dogru ve giivenilir olmayan
bilgilerin kullanimi kaynaklarin verimli kullanilmasina engel olacagi gibi, topluma

ve karar alicilara ciddi zararlar verecektir (Giiredin, 2014: 4).

Toplumun biiyiimesi, iktisadi hayatin gelisip karmagiklagmasi ve iktisadi hayatla i¢
ice gecen iligkili taraflarin artmasi sebebiyle giivenilir bilgi gereksinimini de

artmaktadir (Ozyiirek, 2012: 101).

Giliniimiiz iktisadi diinyasinda farkina vardigimiz tiim kavramlar ve siirecler neden-
sonug iliskisine dayal1 olarak meydana gelmistir. ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla
en basta kiiciik aile isletmelerinde basit olarak baglayan iiretim, zaman i¢inde bir¢ok
kesimin finansman sagladigi ve dolayisiyla ortaklik iliskilerinin ve iligkili taraflarin
oldukg¢a fazlalastigi dev sirketlerde biiyiiyerek devam etmistir. Oldukca karmasik
hale gelen sirket faaliyetlerinin tam ve dogru bir sekilde ilgili taraflara yansitilmasi
piyasa giiveni ve gelismesi agisindan zaruri hale gelmis ve giivence mekanizmasinin

ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.

Denetimin temelinde, kendilerine kaynak tahsisi yapilan kisi ve kurumlarin bu
kaynagi ne sekilde kullandiklarinin muhasebesi anlaminda olan “hesap verme

sorumlulugu” kavrami vardir (Erdogan, 2002: 56).



Aciklanan bilgilerin giivenilir olmamas1 veya karar alicilarin ya da ilgili taraflarin
aciklanan bilgilerin dogrulugu ve tamligi agisindan giivence problemini elimine
etmek i¢in ¢esitli Onlemler almalar1 gerekmektedir. Karar alicilarin verecekleri
kararlar i¢in aciklanan bilgilerin gilivenilir olup olmadig1 arastirmalidir. Boyle bir
arastirma i¢in ¢esitli yontemler denense de evvela bu arastirmanin iktisadi bir deger
tasty1lp tasimadigr belirlenmelidir. Giivenilir bilgi elde etmenin saglayacag yarar, o
bilgiyi elde etmek i¢in katlanilacak giderden fazla ise karar alicilar veya ilgili

taraflar boyle bir yola bagvurmalidir (Giiredin, 2014: 9).

Bilgi kullanicilar1 ve ilgili taraflarin verecekleri kararlarin dogru olmasi igin
kararlarin temelini olusturan sirkete ait finansal bilgilerin dogru ve giivenilir olmasi
gerekir. Isletme disindaki bilgi kullanicilar: isletmeye ait finansal bilgileri giivenilir
bulmayabilir ve bu bilgileri kontrol edebilecek bilgi, beceri ve yetkiden yoksun
olmalar1 sebebiyle bu konuda deneyim sahibi ve yetkili kisilere ihtiya¢ duyarlar

(Selimoglu vd., 2011: 3).

Giliniimiiziin iktisadi diinyasinda bagimsiz denetimin gerekliligi isletme, yatirimci ve
toplum agisindan incelenebilir. Buna gore isletme acisindan bagimsiz denetimin
gerekliligine yol acan faktorler asagidaki gibi siralanabilir (Sazena, Srivinas ve Rai,

2009: 17);

e Sahtecilik ve hatalarin belirlenmesi ve engellenmesi,

e Bankalar ve finans kurumlarindan kredi alabilme imkanlari,

e itibarin yiikseltilmesi,

e Satisa konu olma durumunda sirket varliklarinin dogru degerlendirilmis
olmasi,

e Vergilendirme agisindan devlet otoritelerinin denetlenmis firma verilerini
dogru ve adil olarak kabul etmeleri,

e Denetim kadrosunun miisteri  c¢alisanlarin1  gayretlendirmesi  ve
sayginlastirmasi

o Sirketler hukuku, vergilendirme ve muhasebe konularinda uzman olan

denet¢inin firma i¢in faydal tavsiyelerde bulunabilmesi.

Yatirimel agisindan bagimsiz denetimin gerekliligi hususunda asagidaki faktorler

onemli hale gelmektedir. Bunlar (Sazena, Srivinas ve Rai, 2009: 17);



o Sirket tahvili veya hisse senedi sahiplerinin ¢ikarlarinin, onlar adina vekil
olarak hareket eden denetci tarafindan korunabilmesi,

e Denetlenmis hesaplarin  yatinmcilarin ~ yatirimlarint - uygun  sekilde
degerlendirmelerine yardime1 olmasi,

o Sirket hesaplar1 denetlenmis ise yatirimcilarin ve hak sahiplerinin paylarini
teminat gostererek kredi kullanabilme olanaklarinin artmasi olarak

siralanabilir.

Bagimsiz denetimin gerekliligine yol agan faktorler toplum agisindan ele alinirsa
asagidaki gibi siralayabilmek miimkiindiir. Bunlar (Sazena, Srivinas ve Rai, 2009:

17);

e Bagimsiz denetimin sirketin finansal durumunu dogru bir sekilde
degerlendirmesi,

o Sirket politikalarinin olusturulmasinda hiikiimete yardimci olmast,

e Hisse senetleri piyasasinin, sirketlerin listelenmesinde ve wvarliklarinin
degerlendirilmesinde agirlikli olarak denetlenmis hesaplar1  dikkate

almasidir.

Bireysel ve kurumsal yatirimlarin oldukca biiyiidiigii ve biliylimeye devam ettigi
giiniimiiz diinyasinda toplumun refahi, finansal piyasalarin giivenilirligi ve saglikli

caligmasi agisindan bagimsiz denetimin fonksiyonu olduk¢a dnemli goriilmektedir.

1.2. Denetim Kavram ve Bilesenleri

Tirk Dil Kurumu’na gore denetim (denetleme); bir gorevin yolunda yiiriitiiliip
yiriitiilmedigini anlamak i¢in yapilan arastirma, baki, teftis, murakabe ve kontrol

olarak ifade edilmektedir (www.sozluk.gov.tr, 2018 ).

Muhasebe denetimi olarak da dilimize c¢evrilebilecek olan denetim kavraminin
kokeni Latince dinleme anlamina gelen “Audire” terimine dayanmakta ve dinleme,
isitme anlamima gelmektedir. Bunun sebebi eski zamanlarda gorevlendirilen
uzmanlarin gorevli kisileri dinleyerek bir yargiya varmaya caligmalaridir. Muhasebe
denetiminin  Anglosakson {ilkelerindeki karsiligi  “Auditing” terimine denk

gelmektedir (Bozkurt, 2000: 17).



Denetim siklikla, bir firmanin finansal raporlarinin incelenmesi olarak diisiiniiliir.
Bununla birlikte denetim; bir siire¢ ya da departmanin, bir resmi kurumun finansal
raporlarinin, sirket operasyonlari ve resmi diizenlemelerle uyumlulugun verimliligini
ve etkinligini degerlendirmeyi de igeren farkli durumlarda bagvurulan bir siirectir

(Rittenberg, Johnstone ve Gramling, 2010: 6).

Genis bir tanimlamayla denetim; gelecekte olusabilecek hatalari engellemek igin
yapilmakta olan denetime iliskin Olciitler ve standartlar gelistirerek, kisi ve
kurumlarin gelismesine, mali yOnetim ve yatinmcilarin isletmeye yaptiklari
yatirimlarin gelecegi konusunda bilgilendirilmelerine, mali kontrol sistemlerinin yani
muhasebe denetiminin gegerli, giivenilir ve tutarli olmasmi saglayacak sekilde
denetim teknikleri kullanarak, olan ve olmasi gereken arasindaki farklari tespit etmek

seklinde ifade edilebilir (Erdogan, 2002: 56).

Denetim, bir firmanin muhasebe defterlerinin, islem kayitlarmin, diger ilgili
dokiimanlarin ve fiziksel envanter kontrollerinin sistematik incelenmesi ve

dogrulanmasidir (www.businessdictionary.com, 2018-a).

Genel anlamda denetim, sunulan bilgi ve kabul edilen kriterler arasindaki
uygunlugun seviyesinin belirlenmesi ve raporlanmasi icin; bilgi hakkinda kanit
toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonuglarin ilgili kullanicilara iletilmesidir

(Comlekei ve Digerleri, 2004: 5).

Diger bir bakis acistyla denetim; finansal ve diger bilgilerin gercekligine ve diiriistce
hazirlandigina iligkin bir gorilis olusmasini saglayan; bilgileri hazirlayan ve bilgileri
kullanarak kazang saglayacak kisi ve kisilerin disinda, bagimsiz olan kisi ve kisiler
tarafindan yapilan inceleme ya da kanit toplama; bilgilerin glivenilirligini ve
faydasin1 artirmak amaciyla, sonug¢ olarak bir rapor olusturma siirecidir (Gray ve

Manson, 2008: 21).

Denetim, bir orgiitiin ekonomik faaliyetlerine ve olaylarina iliskin sunulan bilgilerin,
onceden belirlenmis kriterlere uygunluk derecesini belirlemek ve raporlamak
amactyla bu faaliyetlere ve olaylara ait bilgilerle ilgili kanitlarin tarafsizca
toplanmasi degerlendirilmesi ve sonucun raporlanarak bilgi kullanicilarina iletilmesi

stirecidir (Giiredin, 1994:1).
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Amerikan Muhasebeciler Birligi (American Accounting Association) altinda
Denetim Kavramlari Komitesi’ne (Committee on Basic Auditing Concepts) gore ise
denetim; ekonomik aktiviteler ve olaylarla ilgili iddialar ve dnceden yayinlanmis
kriterler arasindaki uyumun derecesini ortaya koymak i¢in tarafsiz bir bigcimde kanit
toplama, degerlendirme ve sonuglart ilgili kullanicilara iletme islemlerini de

kapsayan sistematik bir siiregtir (AAA, 1972: 18).

Denetimler, irlinlerin, silire¢lerin ya da sistemlerin planli, tarafsiz ve bagimsiz
incelenmeleridir. Denetim; belge, uygulama ve verimliligi inceleyerek, denetim
kriterleri ile (standartlar, prosediirler veya miisteri ihtiyaglar1) ilgili faaliyetleri

degerlendirmek i¢in kullanilir (Russell, 2005: 4).

KGK (Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu) tarafindan
hazirlanan, 26 Aralik 2012 tarihli 28509 sayili Bagimsiz Denetim YOnetmeligi’ne
gore bagimsiz denetim; “Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal
raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence
saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla,
denetim standartlarinda Ongoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin
uygulanarak defter, kayit ve belgeler {izerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek

rapora baglanmasini” ifade etmektedir (www.kgk.gov.tr, 2019).

SPK (Sermaye Piyasasi Kurulu) tarafindan hazirlanan 12 Haziran 2006 tarihli 26196
say1l miikerrer Resmi Gazete de yayinlanan seri; x, 22 sayili “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Tebligi’ne goére bagimsiz denetim, ‘“kamuya
aciklanacak veya kurulca istenecek yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin,
finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul
giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi
amaciyla, bagimsiz denetim standartlarinda ongoriilen gerekli tiim bagimsiz denetim
tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler {izerinden denetlenmesi ve
degerlendirilerek rapora baglanmasi” olarak ifade edilmistir (www.resmigazete.gov.tr,

2019).

KGK ve SPK’nin bagimsiz denetim tanimlarindaki benzerlik dikkat ¢ekerken “uygun ve

yeterli denetim kanit1 elde edilmesi”, “makul giivence saglamasi” 6nemli unsurlar olarak

One ¢ikmaktadir.
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Mevcut tanimlardan da anlasilacagi iizere denetimin bilesenleri asagidaki gibi

siralanabilir (Giiredin, 2014: 11):

Denetim ile ilgili tanimlarda denetimin bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir.
Bu siire¢ dinamik bir siireci ifade etmektedir. Denetim faaliyetini olusturan,
denetim kanitlarmin ve bilgilerin saglanmasi, bilgilerin islenmesi ve
degerlendirilmesi, degerlendirmeyle birlikte bir sonuca ulasilarak sonucun
raporlanmast ve ilgili taraflara iletilmesi siirecinin sathalaridir. Burada

vurgulanmasi gereken, denetimin sistematik bir siire¢ oldugudur.

Denetci bir denetim faaliyetine baslarken isletmenin iktisadi faaliyetleri ve
finansal tablolar1 hakkindaki raporlar kendisine sunulur. Isletmenin belli bir
iktisadi faaliyetini gdsteren raporlar1 inceleyen denet¢i raporlarin
dogruluguna ve giivenilirligine dair yargiya varir. Burada vurgulanmasi

gereken ise denetimin iktisadi faaliyetler ile ilgili iddialar1 aragtirma yontidiir.

Bagimsiz denetim tanimlarinda “Onceden saptanmis Olciitler veya kriterler”
yonetimin iktisadi faaliyetlerine iligkin iddia ve bildirimlerinin dogru ve
giivenilir olduguna dair arastirmada karsilastirma yapilacak standartlar

anlamina gelmektedir.

Uygunluk derecesi, yonetimin acikladigr iddia ve bildirimlerin 6nceden
saptanmig Olgiitlerle ne derecede uyumlu oldugunu ifade eden bagimsiz

denetim unsurudur.

Bagimsiz denetim unsurlarindan bir tanesi de ilgi duyanlar yani ilgili taraflar
ya da diger bir ifadeyle ¢ikar gruplaridir. Denetginin bulgularini ve yargisini
kullanan biitlin bireyler ilgili taraf grubuna girmektedir ve buna yoneticiler,
ortaklar, kredi verenler, kamu kurumlar1 ve kamuoyu dahil olabilmektedir.

Bagimsiz denetim siirecinin son evresi ve unsuru ‘“‘sonuclar1 bildirme’’dir.
Sonug bildirme ayn1 zamanda bir onaylama islemidir ve yonetimin agikladigi
finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun, dogru ve
diizenli olduguna dair varilan yarginin raporlanmasidir. Denetgi, raporunda
finansal raporlarin yiizde yiizliik bir dogrulugunu onaylamaz ya da gilivence

bildirmez.
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Bagimsiz denetimin temel unsurlari igerisinde gecmese de bagimsiz denetim
faaliyetinin belli bir ekonomik birime ve belli bir doneme uygulanmasi da unsurlar

arasinda sayilabilir.

1.3. Denetim Tiirleri

Muhasebe literatiiriinde denetimin siniflandirilmasi kisi ve kurumlar tarafindan farkl
kriterler gozetilerek ele alinmasi sonucu oldukga c¢esitlilik arz etmistir. Farkl
kriterler gz onilinde alinarak yapilan, en genel olan ve kabul gbéren siniflandirma;
denetimin amagclari, kapsami, yapilis nedeni, uygulama zamani ve denetginin statiisii

gibi kriterler baz alinarak yapilan siniflandirmadir.

1.3.1. Amagclar agisindan Denetim Tiirleri

Her denetim farkli amaca yoneliktir. Denetimin belirlenmis amacina gore belli
kistaslara uyulup uyulmadigi incelenir. Buna gore denetim, finansal tablolarin
bagimsiz denetimi, uygunluk denetimi ve performans denetimi olarak ii¢ baslik

altinda asagidaki gibi aciklanabilir.

1.3.1.1. Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimi

Denetim denildiginde akla ilk gelen denetim tiirtidiir. Mali tablolar denetimi,

bagimsiz dis denetim, muhasebe denetimi gibi diger isimlerle es anlamlidir.

Muhasebe denetimi, ekonomik bir birim veya doneme ait bilgilerin dnceden
belirlenmis kriterlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonug¢ olarak bir rapor
diizenlemek amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan yapilan kanit toplama ve

degerlendirme siirecidir (Bozkurt, 2000:239).

Finansal tablolar denetiminin amaci, ilgili taraflar1 bilgilendirmek i¢in diizenlenen
genis Olgekli bilgilerin bu bilgilerin diizenlenme ve amacina uygun olarak konulmus

olan ilkelerle uyum ig¢inde olup olmadiginin belirlenmesidir (Erdogan, 2005: 4).

Muhasebe defterleri, yeterince kalifiye ve bagimsiz personel tarafindan

denetlenmelidir. Burada bagimsizlik, denet¢inin yargisinin, kendisini gorevlendiren
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kisilerin istek ve yoOnlendirmelerinden ve denet¢inin kendi kisisel ¢ikarlarindan

etkilenmemesi anlamindadir (Sazena, Srivinas ve Rai, 2009: 22).

Finansal tablolarin denetiminde amag, finansal tablolarin Onceden belirlenmis
Ol¢giitlere uygunlugunun arastirilmasidir. Genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
gore hazirlanmasi gereken ve denetim kapsamina giren tablolar; bilango, gelir,
dagitilmayan karlar, 6z sermaye degisim ve nakit akim tablolaridir (Giiredin, 2014:

16).

1.3.1.2. Uygunluk Denetimi

Isletmelerin faaliyetlerinin ya da islemlerinin belirli yontem ve kurallara, ilgili
mevzuata uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan denetime “uygunluk
denetimi” ad1 verilir. Uygunlu denetiminde bir otoritenin belirledigi kurallara uyulup

uyulmadig1 denetlenir (Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2017: 14).

Uygunluk denetiminin amaci, yetkili bir iist makam tarafindan belirlenmis 6l¢iitlere
uyulup uyulmadiginin saptanmasidir. Burada yetkili iist makam isletme icinden
olabildigi gibi isletme disindan da olabilir. Bu duruma 6rnek verecek olursak;
muhasebe kayitlarinin, finansman ve muhasebe miidiirliigiiniin yayinladigi
genelgeler ve muhasebe el kitabina uygun olarak yapilip yapilmadiginin

denetlenmesidir (Giiredin, 2014: 17).

Faaliyet amaglarina ulasmak isteyen isletmeler belirli kurallar ve politikalar dizisi
olusturmak ve uygulamak zorundadirlar. Hiikiimet ve yasalar tarafindan yapilan
diizenlemelerde, isletmeler tarafindan uyulmasi gereken ve i¢ isleyise yansiyan
kriterlerdir. Konulmus olan biitiin bu kurallar ve politikalara isletme bdliimleri
tarafindan ne kadar uyulup uyulmadigini belirlemek icin isletme yonetimi denetim
yapilmasini isteyebilir. Denetg¢i icin belirlenmis kurallar, dlgiitlerdir ve denetginin,
isletme boliimlerinin Olgiitlere ne derecede uyup uymadigini belirlemesi uygunluk

denetimidir (Erdogan, 2005: 4).

Bir orgiitiin mali islemlerinin ve faaliyetlerinin belirlenmis kurallara, mevzuata veya
yontemlere uygun olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla yapilan incelemeye

uygunluk denetimi denilebilir. Ornek verecek olursak; bir isletmenin kabul ettigi ic
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kontrol prosediirleri, mali islemleri ve faaliyetleri 6l¢gmede i¢ denetgiler tarafindan

kriter olarak alinir (Kepekei, 2000: 2).

1.3.1.3. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi genel olarak bir Orgiitiin etkin ve etken faaliyet gosterip
gostermedigini belirlemeye yarayan bir denetim tiiriidiir. Burada etkenlik, isletmenin
amaclarina ulasmada ne kadar basarili olduguna, etkinlik ise isletmenin amaglarina
ulasmasinda kaynaklar1 ne denli verimli kullandigmma dair 6lgme kriterleridir

(Bozkurt, 2000: 29).

Bir orgiite ait faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini belirlemek amaciyla bu
faaliyetlere iliskin usul ve yontemlerin uygulanarak gozden gegirilmesi siirecine

faaliyet denetimi ad1 verilir (Kepekei, 2000: 3).

Faaliyet denetimi, bir organizasyonun faaliyet prosediirleri ve metotlarinin herhangi
bir bolimiiniin verimlilik ve etkinliginin Olgiilmesidir. Faaliyet denetiminde
incelemeler, muhasebe ile sinirh degildir. Incelemeler denetcinin yeterli oldugu
organizasyon yapisini, bilgisayar operasyonlarini, iiretim metotlarin1 ve pazarlamay1
da iceren alanlar1 kapsayabilir. Faaliyet denetiminin tamamlanmasiyla yonetim
normal olarak faaliyetlerin gelistirilmesi acisindan denetgiden tavsiyeler

beklemektedir (Elder, Beasley ve Arens,, 2010: 13).

1.3.2. Kapsam Ac¢isindan Denetim Tiirleri

Denetim konusu ¢ok genis kapsamli olabilmekle beraber bazen de daha dar kapsamli
olabilmektedir. Kapsami agisindan denetim genel amagli denetim ve 6zel amagh

denetim olarak iki bolimde incelenebilmektedir.

-Genel Amach Denetim: Isletmelerin diizenleyip ilgili taraflara sundugu bilango,
gelir tablosu, nakit akis tablosu, 6z kaynak degisim tablosu ve bunlarin agiklayici dip
notlarin1 igeren finansal tablolar tam set halindedir ve genel amagli denetimin
kapsamini da bu finansal tablolar olusturur. Genel amacli denetimin amaci, finansal
tablolarda yer alan tiim bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi hakkinda makul diizeyde

giivence saglamaktir.
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-Ozel Amach Denetim: Ozel amacli denetim, belli bir konuda, belli bir karar
birimine ayrintili bilgi saglamak ve Onerilerde bulunmak amaciyla bir isletmenin
hesaplarini mali tablolarim1 ve bunlarin dayandigi belgeleri incelemek olarak

tanimlanabilir (www.muhasebeturk.org, 2017).

Sermaye Piyasast Kurulu (SPK)’nun sermaye piyasasinda bagimsiz denetim
standartlar: tebligi altinct maddesine gore; Ozel bagimsiz denetim, sermaye piyasasi
araclariin halka arzi i¢in Kurula bagvuru sirasinda veya birlesme, boliinme, devir ve
tasfiye durumunda bulunan isletmelerce, bu amaclarla herhangi bir tarih itibariyle
diizenlenmis finansal tablolarin bu Tebligin “Baslangic Hiikiimleri” Kisminin
“Tanimlar” baslikli maddesinde yer alan “bagimsiz denetim” taniminin gerektirdigi
esaslara uygun olarak bagimsiz denetime tabi tutulmasmi ifade eder

(www.spk.gov.tr, 2018).

Ozel amagli denetim, vurgu yapilan alana gore bicimlenebilen, 6zel bir alana, konuya
ya da periyoda isaret eden ve kendi iginde ara denetim, kismi denetim, ara sira
denetim vb. bdliimlere ayrilabilen bir denetim tiiridiir (Sazena, Srivinas ve Rai,

2009: 21).

1.3.3. Uygulama Amacina Gore Denetim Tiirleri

Uygulama amacina gore denetim tiirleri, yasal (zorunlu) denetim ve istege bagl

denetim olarak iki bolimde incelenebilmektedir.

-Zorunlu Denetim: Kanunla veya yasayla zorunlu hale getirilmis olan bagimsiz
denetim, zorunlu bagimsiz denetim olarak adlandirilabilir. Cogu iilkede anonim
sirketler ve ortakliklarin bagimsiz denetimi zorunlu hale getirilmistir. Zorunlu
denetimin temel ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Sazena, Srivinas ve Rai,

2009: 22);

e Tesebbiisler i¢in zorunludur,

e Denetci yeterince uzman ve yetkili muhasebeci olmalidir,

e Zorunlu bagimsiz denetim tam bir denetimdir kismi olamaz

e Denetci sirket ortaklarini temsil eder ve ortaklarin vekili durumundadir,
e Denet¢inin atanmast ilgili kanun hiikkmiine goredir,

e Zorunlu denetcinin haklari, gérevleri kanunla belirlenmistir ve degistirilemez.
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Tiirkiye’de de bagimsiz denetime tabii olacak anonim sirketler ve ortakliklara iliskin
kriterler ~bakanlar kurulu kararlartyla belirlenmekte ve  siirekli  olarak

giincellenmektedir.

-Istege Bagh Denetim: Herhangi bir kanuni zorunlulugu bulunmayan, yalnizca
miisteri memnuniyeti ve avantajlarindan faydalanmak i¢in yapilan denetim tiiriidiir.
Bu denetim tiirii bagimsiz miitesebbislerin, ortaklik olusumlarinin, bireylerin ve
yardim kuruluslarimin denetimiyle daha ¢ok ilgilidir. Bu tiir denetimlerde denetimin
kapsami ve dogasi miisteri tarafindan belirlenir ve denet¢inin, denetim islemini
miisteri tarafindan belirlenen sinirlar dahilinde yliriitmesi gerekir (Sazena, Srivinas

ve Rai, 2009:24).

1.3.4. Uygulanma Zamanina Gore Denetim Tiirleri

Uygulama zamanina gore denetim tiirleri, denetimin uygulanma araliklar1 yani
denetimin ara donemlerde veya yil sonunda yapilmasi kriter alinarak siirekli denetim
ve sinirli denetim olarak iki bdliimde incelenebilmektedir. Siirekli ve sinirli denetim

ayn1 zamanda bagimsiz denetim tiirleri olarak incelenebilir.

-Siirekli denetim: SPK gozetimine tabi olan sirketlerin, bankalarin, sigorta
sirketlerinin ve halka acik olan girketlerin yil sonu mali tablolarinin GKGDS’na
uygun bir sekilde denetlenmesi siirekli denetim kapsamina girmektedir (Selimoglu

vd., 2011:9).

Siirekli denetim, yilsonu finansal raporlarinin incelenmesi ve giivenilirliginin tespiti
oldugu ve incelenen hesaplarin degisiklige ugrama ihtimali olmadig1 igin kanit
toplama islemlerinin ve incelemelerin daha saglikli bir ortamda olacagi ve denetim

sonucuna ait goriisiin daha giivenilir olacag: diislintilmelidir.

-Simirh Denetim: Siirekli denetim yaptiran ortaklik sermaye piyasasi kurumlarinin
hazirladiklar1 ara mali tablolarin, siirekli bagimsiz denetimi yapan bagimsiz denetim
kuruluglar1 tarafindan, agirlikli olarak bilgi toplama ve analitik inceleme teknikleri
kullanilarak GKGDS’na uygun bir sekilde denetlenmesidir (www.muhasebeturk.org

,2018).
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Sinirli denetim; hisse senetleri pay piyasasinda islem goren sirketler, menkul ve
gayrimenkul yatirnm ortakliklar1 ve fonlari, araci kurumlar ve emeklilik yatirim
fonlar1 sirketlerinin ara mali tablolarinin GKGDS’na uygun bir sekilde

denetlenmesidir (Selimoglu vd., 2011: 9).

Sinirli denetimde mali tablolar belli bir doneme ait olduklari i¢in bilgiler tam ve
kesin bilgiler degildir. Ara mali tablolarda rakamlarda gecici ve dolayisiyla
degiskendir. Ara mali tablolar denetiminde zaman agisindan da kisitlamalar vardir.
Bu sebeplerden dolayr smirli denetimde, denet¢i, finansal tablolarin giivenilirligi

hususunda makul giivence degil daha diisiik derecede giivence saglayabilmektedir.

1.3.5. Denetcinin Statiisii Acisindan Denetim Tiirleri

Denetcinin denetim yaptigi isletmeyle olan iligskisine gére denetim tiirleri; i¢ denetim

ve dis denetim olarak iki baglik altinda incelenebilir:

-I¢ Denetim: I¢ denetciler enstitiisii (The Institute of Internal Auditors)’ne gore i¢
denetimin tanimi1 ve amaci soyledir; i¢ denetim isletmeye yardim amaciyla
isletmenin aktivitelerini inceleyen, isletme i¢inde kurulmus bagimsiz bir
degerlendirme fonksiyonudur. I¢ denetimin amaci organizasyon {iyelerinin
yiikiimliiliiklerini etkin bir sekilde yerine getirmelerine yardimci olmaktir. Bu amagla
i¢ denetim, gozden gecirilmis aktiviteleri goz oniinde bulundurarak onlar1 analizler,

degerlendirmeler, tavsiyeler ve bilgi ile donatir (Robertson, 1990: 7).

I¢ denetim, &zellikle isletmenin egitimli personeli tarafindan isletme hesaplarmin
devamli olarak incelendigi bir denetim tiiriidiir. i¢ denetim, organizasyonun kendi
personeli tarafindan, bagimsiz degerlendirmeyle yapilan yonetimsel inceleme olarak

tanimlanabilir (Sazena, Srivinas ve Rai, 2009: 26).

Ic denetim, organizasyona hizmet etmek amaciyla organizasyon aktivitelerini
incelemek ve degerlendirmek i¢in organizasyon i¢inde kurulmus bagimsiz bir
degerleme fonksiyonudur. I¢ denetimin kapsamma hem finansal hem de finansal
nitelikte olmayan faaliyetler girer. Baska bir ifadeyle, i¢ denetim ¢aligmalar1 finansal

denetim, uygunluk denetimi ve faaliyet denetimini kapsar (Kepekei, 2000: 3).

-D1s Denetim: donemsel olarak ya da 6zel amaglarla bagimsiz ve uzman denetgiler

tarafindan gergeklestirilen denetim tliriidiir. Bu denetimin amaci muhasebe
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kayitlarinin dogru ve eksiksiz olup olmadigmin, genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiginin, finansal agiklamalarin
isletmenin finansal pozisyonunu ve finansal operasyonlarin1 dogru olarak yansitip

yansitmadiginin belirlenmesidir (www.businessdictionary.com, 2018-b).

Isletmenin bagimsiz denetci tarafindan incelenmesi baglaminda; kamu denetimi ve

bagimsiz denetim dig denetim tiirii olarak ta incelenebilir.

1.4. Denetci Tiirleri

Denetci, denetim faaliyetlerini icra eden, yeterli mesleki bilgi ve deneyime sahip,
bagimsiz davranabilen, yiiksek ahlaki oOzellikler tasiyan kisidir. Genel olarak
denet¢iler bagimsiz denetgiler, kamu denetcileri ve i¢ denetciler olarak ii¢ grupta

incelenebilir (Gliredin, 2014: 18).

1.4.1. Bagimsiz Denetciler

Dis denetgiler olarak da adlandirilan bagimsiz denetgiler kendi baslarina veya bir
denetim sirketine bagli olarak denetim hizmeti veren kisidir. Bagimsiz veya dis
denet¢i olarak adlandirilmalari, denetledikleri isletmelerin  bir  personeli

olmamalarindan kaynaklanmaktadir (Erdogan, 2002: 6).

Bagimsiz denetgilerin asil gorevleri finansal tablolarin denetlenmesidir ve bu agidan
isletme ve ilgilileri arasinda 6nemli bir iletisim kopriisti kurmaktadir. Bunun yan 1sira
bagimsiz denetgilerin isletme biinyesinde yaptiklari ¢esitli hizmetlerde vardir. Bunlar

(Bozkurt, 2000: 32);

e Isletmelere vergi ve gesitli konularda yonetim danismanligi yapmak,

e Muhasebe sistemleri kurmak ya da mevcut durumu inceleyerek Onerilerde
bulunmak,

e li¢ kontrol yapisim olusturmak ve isletmede i¢c denetim faaliyetinin
olusumuna yardimci olmak,

e Isletmeler admna ¢esitli kurumlarda temsil gorevi yiiriitmek ve kamu
kurumlarmin istedigi belge ve bilgilerin onay islevini yerine getirmek,

e Isletmelere personel bulunmasinda yardimer olmak, olarak siralanabilir.
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KGK tarafindan hazirlanan Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi’ne gore; 1/6/1989 tarihli
ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Miisavirlik
Kanunu’na gére YMM ya da SMMM ruhsatin1 almis meslek mensuplar1 arasindan
KGK tarafindan yetki verilenler bagimsiz denet¢i olabilmektedir (www.kgk.gov.tr,

2019).

1.4.2. Kamu Denetcileri

Cesitli kamu kurumlarinin denetim (teftis) birimlerinde goérev yapan, devlet adina
denetim yapan ve denetim raporunu bagl oldugu kamu birimine sunan denetgilerdir.

Ornegin; Sayistay denetcisi gibi (Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2017: 17).

Kamusal orgiitlere bagli olarak calisan, farklt kamu kurumlar i¢inde kurularak
organize edilmis olan, kamu ve 6zel sektdrde bulunan isletmelerin faaliyetlerinde;
kanunlara, yonetmeliklere, devletin ekonomik politikasina ve kamu yararina hangi
derecede uyduklarini izleyen ve denetleyen denetim birimlerine, kamu denetgileri

denmektedir (Giiredin, 2014: 21).

1.4.3. I¢ Denetciler

Ic denetciler, bagli bulunduklari isletmenin organizasyon semasinda yer alan
dogrudan isletmenin yonetim kuruluna ya da genel miidiirliigline bagl olarak faaliyet
gosteren denetcilerdir. Rekabet kosullarinin sert olmasi ve isletmelerin verimliliginin
on plana ¢ikmasi sebebiyle gilinlimiizde i¢ denetciler zamanlarinin ¢ogunu faaliyet

denetimine ayirmaktadirlar (Selimoglu vd., 2011: 10).

1.5. Bagimsiz Denetimin Fonksiyonlari

Bagimsiz denetim oncelikle muhasebe defterlerinin incelenmesi ve dogrulanmasi ile
ilgilidir. Bagimsiz denetimin O6nemli fonksiyonlar1 asagidaki gibi Ozetlenebilir

(Sazena, Srivinas ve Rai, 2009: 4):

. Organizasyonun muhasebe sistemini, i¢ kontrol ve yonetim seklini ortaya

koymalk,
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. I¢ kontrol sisteminin saglamligini test etmek,

. Islemleri destekleyen kanitlar toplamak ve muhasebe defterindeki islem

kayitlarinin islemlerin gercek dogasini yansitip yansitmadigin1 6grenmek,

. Kayitlarin aritmetik a¢idan dogrulugunu kontrol etmek,
. Aktiflerin mevcudiyetini ve degerlemesini dogrulamak,
. Muhasebe defterlerinin  yasalarin  ve mevzuatin  gereklerine  gdre

tutuldugundan emin olmak,

. Yasal gereksinimlerle uyumlulugu incelemek,

. Finansal tablolardan O6grenilebildigi kadariyla sirketin finansal durumunu
raporlamak,

. I¢ kontrol ve muhasebe sisteminin gelismesi i¢in tavsiyelerde bulunmak,

. Sermaye ve gelir kalemleri arasindaki ayirimi dogrulamak,

. Varliklar ve yilikiimliiliikleri dogrulamak ve varlik degerlemelerinin uygun

yapildigin1 kesinlestirmektir.

Maddelerden de anlasildigi iizere, bagimsiz denetimin fonksiyonlar1 ayni zamanda

bagimsiz denetimin amaclarini da igermektedir.

1.6. Bagimsiz Denetimin Faydalar

Bagimsiz denetimin isletmeye sagladigi faydalar genel olarak maddeler halinde

asagidaki gibi siniflandirilabilir (Pekiner, 1988: 9);

. Ustlerin astlarmin ¢alismalarini daha net gorebilmesini ve degerlendirmesini
ve ayni zamanda astlarin, stlerinin gelecek hakkindaki planlarint ve bekleyislerini

anlayabilmesi agisindan bir haberlesme vasitasi gibidir.

. Isletme igi ve isletmeler arasi mukayese yoluyla astlarin iistler tarafindan

degerlemesine katki saglar.

. Astlari, isletmenin genel amaci dogrultusunda, caligmalarimi en verimli

sekilde yonlendirildikleri bir motivasyon unsuru olarak gorev yapar.
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Bagimsiz denetimin toplumdaki farkli sosyal gruplara degisik faydalart mevcuttur ve
ekonomik hayatin diizenlenmesine yardimci olur. Bagimsiz denetimin faydalarini
denetlenen isletmeler, i hayatinin diger tyeleri ve kamu kurumlar agisindan

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Giiredin, 2014: 25).

1.6.1. Denetlenen Isletme Acisindan Bagimsiz Denetimin Faydalar

Bagimsiz denetim, firmanin durumu hakkinda tarafsiz ve nesnel bir goriis saglar. Bu
da isletme yonetiminin daha saglikli kararlar almasina yardime1 olur (Erdogan, 2002:
62). Bagimsiz denetimin denetlenen isletmeye sagladig1 faydalar asagidaki gibidir
(Giiredin, 2014: 25):

. Bagimsiz denetim denetlenen isletmenin finansal tablolarin giivenilirligini
arttirir.
. Isletme yonetimi ve calisanlarnin sahtekarlik ve suiistimal egilimlerinin

kisitlanmasinda etkilidir.

. Denetlenmis firmaya ait finansal tablolar resmi kurumlara sunulan vergi
beyannamelerine ve finansal tablolara temel teskil ettigi i¢in daha giivenilir olmasi

dolayistyla devlet tarafindan yapilacak vergi denetimi olasiligini azaltir.
. Denetlenmis finansal tablolar kredi saglanmasini kolaylastirir.

. Bagimsiz denetim, isletme muhasebe kayitlarindaki maddi hatalari ortaya

koyar dolayisi ile gelir ve giderlerin dogru sunulmasini saglar.
. Isletmenin uygulamaya koydugu politika ve hiikiimlere uyuldugu konusunda
bilgi ve giivence saglar.

Gortldigl tizere bagimsiz denetimin getirecegi faydalar piyasada Onemli yer

edinmek isteyen firmalar i¢in elzemdir.

1.6.2. Is Diinyasinin Diger Uyeleri Acisindan Faydalar

Bagimsiz denetimden ge¢mis firmaya kars1 farkli uzmanlik dallar igeren kurumlarin
davraniglar1 da ekonomik aktiviteleri kolaylastirict ve tesvik edici nitelikte olacaktir.
Faydalar1 asagidaki gibi siralayabiliriz (Gliredin, 2014: 25):
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. Kreditorlerin igletmenin denetlenmis tablolarina goére karar vermesi daha

kolay olacaktir,
. Tasarruf sahiplerin yatirim karar1 almasinda yol gosterici olur,

. Isci ve isveren sendikalar1 arasindaki {icret ve diger haklarla ilgili

goriismelerde somut bilgiler saglayarak bir karara varilmasinda kriter olur,

. Isletmenin alim ve satim islemlerine konu olmasi durumunda nesnel bilgiler

saglayarak islemlerin kolaylagsmasina yardimci olur,

. Denetlenmis finansal tablolar ilgili taraflara 6zellikle isletme ile is iligkisi
olan miisterilere igletmenin finansal yapisi, karlihigr ve faaliyetlerinin verimliligi

hakkinda giivenilir bilgi saglar.

Yukaridaki maddelerden de anlagildig1 iizere bagimsiz denetim piyasa iligkilerinin

kolaylastirict ve tesvik edici olmasini saglamada olduk¢a dnemli bir role sahiptir.

1.6.3. Kamu Kuruluslar: Acisindan Saglanan Faydalar

Bagimsiz denetimin kamu kurumlart agisindan bakildiginda sagladigi faydalar
asagidaki gibidir (Giiredin, 2014: 25):

. Denetimden ge¢mis mali tablolara gore hazirlanan vergi beyannameleri ve

mali raporlar daha giiven verici bulunur,

. Kamu yararimi ilgilendiren kuruluslarin bagimsiz denetimden ge¢mis
olmalari, resmi kurumlarin bu kuruluslar1 denetlemesinde denetim kapsaminin

daralmasina ve detayli, ayrintili denetimin gerekgelerini azalmasina yol agacaktir,

. Mali tablolar1 bagimsiz denetimden gecen kurumlarin adli islemlerinde,

giivenilir ve bagimsiz bilgi saglanacak, dolayisiyla islemler daha kolay olacaktir,

Yine agiklamalardan da anlasildigi gibi, bagimsiz denetimin kamu kuruluslart ve
diger firmalar arasindaki ekonomik aktiviteleri kolaylastirict ve tesvik edici etkisi

oldukga belirgindir.
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1.7. Bagimsiz Denetimde Diizenleyici Kurumlar

Bagimsiz denetimin, gelisen ekonomilerin gereksinimleri sonucu giindeme
gelmesiyle birlikte belirli standartlarin getirilmesi de bir gereklilik olarak 6n plana
cikmistir. Asagida basta gelen diizenleyici kurumlara iliskin genel bir bakis

mevcuttur.

AICPA (American Institute of Certified Accountant): Bagimsiz denetim ve
muhasebe mesleginin gelismesinde 6nemli rolii olan mesleki bir kurumdur. 1887 de
kurulan AICPA 1947 yilinda ilk defa bagimsiz denetimle ilgili standartlart
yaymlamigtir. AICPA, mesleki etik standartlar yaninda 6zel sektor, kar amact

gilitmeyen kuruluslar, hiikiimet ve yerel yonetimler icin ABD denetim standartlarini

diizenlemektedir ( www.aicpa.org , 2018)

IFAC (International Federation of Accountants): Muhasebe mesleginin
diinyadaki en iist kurumu olan IFAC (Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu)
1977 yilinda, diinya 6lgeginde muhasebe meslegini kamu yarar i¢in giiglendirme
amaciyla kurulmus ve bu amaci gergeklestirmede kendi fonksiyonlarim

(http://www.ifac.org, 2018);

e Profesyonel muhasebeciler icin, denetim ve giivence, kamu sektorii
muhasebesi, moral faktorler ve egitim konularinda yiiksek kalitede
standartlar olusturmakla birlikte bunlarin benimsenmesini ve kullanilmasini
desteklemek;

e Uye kurumlarin is birligi yapmasina ve beraber ¢alismasina imkan saglamak;

e Diger uluslararast organizasyonlarla dayanisma iginde olmak ve beraber
caligmak;

e Muhasebe mesleginin uluslararasi sozciisii gibi hizmet vermek, olarak

tanimlamustir.

130 dan fazla iilkede 175 iiyesi olan IFAC, farkli is kollarinda hizmet vermekte olan

yaklasik {ic milyon muhasebeciyi temsil etmektedir.

IAASB (Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu): [FAC
biinyesinde yer alan ve lye ilkelerin sectigi meslek mensuplarinin olusturdugu

kurum giliniimiizde, diinya genelinde kabul edilerek uygulanan bagimsiz denetim
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standartlarinin ~ olusturulmasinin  yam1  sira  standartlarin  benimsenmesi  ve

uygulanmasina imkanlar saglama gibi fonksiyonlar1 yerine getirmektedir.

IAASB kamu yarar1 agisindan onemli gordiigii i ana konuyu orta vadeli strateji

olarak ortaya koymaktadir. Bunlar (www.iaasb.org, 2018);

e (lobal finansal istikrar1 desteklemek;
e Tekamiil eden bir diinyada, giivence ve ilgili hizmetlerin roliinii,
uyumlulugunu ve kalitesini gelistirmek; ve

e Standartlarin benimsenmesine ve uygulanmasina imkan saglamak;

PCAOB (Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu): Amerika da Enron
ve Worldcom gibi sirketlerde yasanan iflaslar ve bahsi gecen denetim
basarisizliklarinin tetikledigi Sarbanes-oxley yasasi, cogu kisiye gore 1933 ve 1934
yillarindaki menkul kiymet yasalarindan beri, denetim meslegini etkileyen en 6nemli
yasamadir. Sarbanes-oxley yasasi, SEC (Securities and Exchange Comission)
tarafindan gorevlendirmesi ve gozetimi yapilan PCAOB (Public Company

Accounting Oversight Board)’u kurdu (Elder, Beasley ve Arens,, 2010: 30).

PCAOB’u yaratan 2002 tarihli Sarbanes-Oxley yasasi, tarihte ilk defa halka agik
sirketleri denetleyen denetcilerin bagimsiz dis gozetime tabii olmasini istedi. Daha

once meslek kendini diizenleyen bir yapiya sahipti (www.pcaobus.org, 2017)

2014-2018 stratejik planinda PCAOB, 2010 yilinda yiiriirliige giren ve Sarbanes-
Oxley yasasinda degisiklik yaparak yetkilerinin genislemesini saglayan 2010 tarihli
Dodd-Frank yasasi ile sorumluluk alanlarini dért madde olarak belirlemistir. Bunlar

(PCAOB, 2014: 5):

e Bagimsiz denetim firmalarinin kaydz;

e Kayitli bagimsiz denetim firmalarinin denetim ve kalite kontrol teftisi;

e Bagimsiz denetim ve ilgili tasdik, kalite kontrol, etik ile bagimsizlik
standartlar1 olusturmak ve

e Kayith bagimsiz denetim firmalar1 ve ilgili personellerinin belirlenmis
kanunlar1 veya mesleki standartlar1 ihlalden dolayr sorusturulmasi ve

cezalandirilmasidir.
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PCAOB, yiizden fazla sirketi denetleyen bagimsiz denetgiler i¢in yilda bir, diger
kayith firmalart ise en az {i¢ yilda bir teftis yapilmasimi sart kogsmustur (Elder,
Beasley ve Arens,, 2010: 30).

SEC (Securities and Exchange Commission): Amerika’da 1929 biiyilik buhranla
birlikte kaybolan yatirimer giivenini saglamak ve problemleri saptayarak gerekli
diizenlemeleri yapmak i¢in Amerikan kongresinin yaptig1 toplantilar sonucunda 1933
tarithinde menkul kiymetler yasasi ve miiteakiben SEC 1 yaratan menkul kiymetler ve

borsa yasasi onaylanmistir.

SEC kendi web sitesinde sorumluluklarini maddeler halinde belirtmistir. Bunlar

(www.sec.gov, 2018);

e Federal menkul kiymet kanunlarini yorumlamak ve uygulamak;

e Yeni kurallar yayinlamak ve var olan kurallarda degisiklige gitmek;

e Menkul kiymet firmalari, komisyoncular, yatirim danigsmanlar1 ve reyting
kurumlarimin teftislerini gézetmek;

e Menkul kiymetler, muhasebe ve denetim alanlarinda 6zel diizenleyici
kurumlarin gozetimini yapmak ve

e Amerikan menkul kiymetler diizenlemelerini; federal, iilke ve yurtdist

yetkilileriyle koordine etmektir.

FRC (Finansal Raporlama Konseyi): Ingiltere kaynakli FRC, 2006 tarihinde
yiriirliige giren finansal raporlama konseyi yonetmeligi geregince kurulmus olan
bagimsiz ve yasal bir kurulustur. FRC roliinii kendi web sitesinde asagidaki gibi

ifade etmistir. Bunlar; (www.frc.org.uk , 2018);

o Kayith sirketlere iligkin miimkiin olan denetim ve raporlama diizensizlikleri
tizerine bagimsiz incelemeler yapmak,

e Muhasebe gereklerine muhtemel uyumsuzluklar durumunda kayith
isletmelerin bir boliimiinde sorusturma yapmaktir. Ayrica FRC sikayetler

lizerine ya da kendi inisiyatifiyle incelemeler veya sorusturmalar baslatabilir.

IOSCO (Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Organizasyonu): 1983
yilinda kurulan IOSCO, kiiresel anlamda menkul kiymetler diizenleyicilerini bir
araya getiren ve menkul kiymetler alaninda kiiresel capta standart koyucu olarak

kabul edilen uluslararas1 bir yapidir. IOSCO menkul kiymetler hedefleri ve
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prensipleri diizenlemesi, G20 ve FSB (Finansal Istikrar Kurulu) tarafindan bu alan

ile ilgili standartlar olarak kabul edilmektedir (www.iosco.org , 2018).

1.8. Bagimsiz Denetimin D1s Gozetimi ve KGK

ABD’de 2000’1i yillarin basinda Enron ve Worldcom gibi dev sirketlerin ani iflast
gozleri bagimsiz denetim sirketlerine cevirmistir. Sirketlerin denetimini yapan
denetim firmasinin denetimlerini bagimsiz bir sekilde gergeklestirmedigi ve etik
kurallara uymayan faaliyetlerde bulundugu tespit edilmistir. Biitiin bu skandallar
sonrasinda piyasaya ve denetime olan giiveni tesis etmek amaciyla 2002 yilinda
Sarbanes-Oxley yasasi kabul edilmistir. Bu yasayla kurulan PCAOB (Halka Agik
Sirketler Muhasebe G6zetim Kurulu) ile birlikte bagimsiz denetimin dis gozetimi de

giindeme girmistir.

PCAOB halka acik sirketlerin denetimini yapan denetcilerin gézetimini yapar, halka
acik sirketlerin denetimi i¢in denetim ve kalite kontrol standartlar1 olusturur ve bu
denetimleri ger¢eklestiren denetim firmalarinda kalite kontrol teftisleri yapar (Elder,

Beasley ve Arens,, 2010:30).

Tiirkiye’de 1990’11 yillardan itibaren bankacilik alaninda yasanan skandallar ve
akademik ¢alismalar BDDK ve SPK gibi kurumlarin yetersiz oldugunu gostermis ve
diinyadaki gelismelere paralel olarak PCAOB benzeri bir yapinin kurulmasi

hazirliklart yapilmistir (Yasar, 2013: 466).

Bagimsiz denetim standartlarinin olusturulmasi, bagimsiz denetim sirketlerinin
yetkilendirilmesi, bagimsiz denetim sirketlerinin gozetimi ve denetimi gibi gorevleri
basta SPK (Sermaye Piyasas1 Kurulu) olmak iizere, BDDK (Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu), Hazine Miistesarhg ve TURMOB tarafindan yerine
getirilmekte iken 2 Kasim 2011 tarihli 660 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile
PCAOB benzeri bir yapt kurulmasinin 6nii ag¢ilmig yani KGK (Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 kurumu)’ nin temelleri atilmistir (Sayar ve

Karatas, 2016: 231).

2 Kasim 2011 tarih ve 28103 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan KGK”’
nin 9. maddede belirtilen gorevlerinden One ¢ikanlar asagidaki gibi siralanabilir

(Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2017: 42);
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e Uluslararas1 standartlarla uyumlu Tirkiye Muhasebe Standartlarini
olusturmak ve uygulamak,

e Uluslararas: standartlarla uyumlu ulusal denetim standartlarini olusturmak ve
uygulamak,

e Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin kurulus sartlarini ve
calisma esaslarin1  belirlemek, bagimsiz denetim yapacak meslek
mensuplarini yetkilendirerek kamuoyuna ilan etmek,

e Bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyetlerini ve
denetim ¢alismalarini gozetlemek ve denetlemek,

e Denetim g¢aligmalarinda ve faaliyetlerinde aykiriliklar belirlenen bagimsiz
denetgiler ve bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyetlerini askiya almak
veya iptal etmek,

e Mevzuatla belirlenen benzeri gorevleri yerine getirmek.

KGK, 660 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirkiye Denetim Standartlarini
yaymlama yetkisine sahip olmasi kapsaminda, IFAC tarafindan olusturulan
uluslararasi denetim standartlarini referans olarak benimsemistir (Yanik ve Karatas,

2017: 3).

1.9. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar

Denetim standartlari, yapilan denetimin kalite seviyesini ortaya koymaktadir.
AICPA (American Institute of Certified Accountant) tarafindan 1947yilinda
cikarillan ve muhasebe meslek g¢evreleri tarafindan benimsenmis olan Genel Kabul
Gormiis Denetim Standartlar1 ayni zamanda denetimin temel yapisin1 da

olusturmaktadir (Erdogan, 2005: 10).

AICPA Denetim Standartlar1 Kurulu (ASB) , finansal tablolar denetimi igin;
PCAOB tarafindan benimsenen standartlar1 da kapsayan, diger tiim standartlara
temel teskil edecek on genel kabul gérmiis denetim standardi gelistirdi. Daha sonra
IAASB ayni standartlar1 gelistirdi. Fakat yap1 farkliydi ve daha genis prensiplere
odaklanmist1 (Rittenberg, Johnstone ve Gramling, 2010: 51).

Bir bagimsiz denet¢inin isletmenin yayinlamig oldugu raporlara iligkin bir kaniya

varmast; isletmenin raporlar1 hazirlarken kullandig1 bilgi akis sisteminin yeterli olup
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olmamasina da baghdir. Bagimsiz denet¢inin denetledigi isletmenin var olan bilgi
sisteminin digariya bilgi aktarmaktan uzak olabilmesi durumunda bazi ek ¢aligsmalar
ve degerlendirmeler yapilmasi kaginilmaz olacaktir. Bagimsiz denetgilerin ¢ogu
denetim ¢aligmalarinda bu durumla karsilasmis olmalari, denetim islemine yaklagimi
belirleyen ve nasil degerlendirme yapilabilecegine iliskin baz1 kurallarin
gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Uzun siiren ¢aligmalardan ve deneyimlerden
faydalanilarak gelistirilmis olan ve her donemde her denet¢inin uymasi zorunlu olan
bu kurallar1 “’Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari’ olarak isimlendiriyoruz

(Selimoglu vd., 2011: 13).

Bagimsiz denet¢inin  denetim igleminin, degerlendirmelerinin ve denetim
raporlarinin kalitesini saglamak ve Olgmek icin yasalar veya meslek oOrgiitlerince
kabul edilen belli standartlar vardir. Bagimsiz denetcilerin her denetimde uymak
zorunda oldugu bu standartlara Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari

denilmektedir (Kepekei, 2000: 14).

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 genel niteliklere sahip standartlardir ve
bu standartlara ait resmi yorumlarla birlikte alt ilkeler bagimsiz denetim

standartlarin1 olusturmaktadir (Giiredin, 2014: 41).

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 herhangi bir yasayla belirlenmemis
olmakla beraber degisik meslek oOrgiitlerinin hazirlamis oldugu raporlar yasal

diizenlemelerde dikkate alinmaktadir (Baspinar, 2005: 54).

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, nitelikli bir denetimin kosullarini
belirten {i¢ ana grupta toplanan on standarttan olugsmaktadir. Bu ii¢ ana grup; Genel
Standartlar, Calisma Alani Standartlar1 ve Raporlama Standartlaridir (Erdogan,
2005: 10).

1.9.1. Genel Standartlar

Genel standartlar, ¢alisma alani standartlar1 ve raporlama standartlarindan istenilen
sonuclarin elde edilmesi icin gerekli olan 6n kosullar1 kapsar. Bunlar denetimin
istlenilmesinde, planlanmasinda, yiiriitiilmesinde ve sonucun raporlanmasinda
denet¢inin yetkisini, mesleki kisiligini ve sorumlulugunu hedef alan kisiye has

kurallardir (Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2017: 68).
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Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlarinin birinci boliimii olan genel standartlar,
mesleginde uzman olan bagimsiz denetcilerin egitimleri, karakter yapilar1 ve
davranislarina iliskin esaslar1 igerir. Bu a¢idan Genel Standartlar, ’Kisisel

Standartlar’’olarak da isimlendirilir (Bagpinar, 2005: 55).

Genel Standartlar ii¢ standarttan olusur. Bunlar asagidaki gibidir (Selimoglu vd.,
2011:14);

Mesleki Egitim ve Denetim Standardi,

Bagimsizlik Standard,
Mesleki Dikkat ve Ozen Standardi.

-Mesleki Egitim ve Deneyim Standardi: Bagimsiz denetim meslegini icra eden
denetcilerin belli bir egitime ve deneyime sahip olma gerekliligini belirleyen
standarttir. Dolayisi ile bagimsiz denetci olma siireci de egitim ve deneyim olarak iki

asamadan olusmaktadir (Bozkurt, 2000: 37).

Ulkemizde de diger iilkelerde oldugu gibi, bagimsiz denetgilerin, ilgili fakiilte
mezunu olmasi ile staj ve mesleki sinavlar gibi asamalardan gegmek durumunda
olmasinin yani sira, bilimsel akil yiiriitebilen, arastirmaya ve 6grenmeye agik, ayni
zamanda takim ¢alismasin1 basariyla uygulayabilecek kisilik yapisina sahip olmasi

gerekmektedir (Erdogan, 2005: 11).

Bagimsiz denetci olarak meslege katilanlarin giincel sartlar1 ilgili yayinlardan takip
ederek uygulayicisi olmalar1 ve kanunlardaki degisiklikleri siklikla takip etmeleri

gerekir (Selimoglu vd., 2011: 14).

-Bagimsizhk Standardi: Denetci ya da denetgiler gorevlendirmeye iligkin tiim

konularda zihinsel olarak bagimsiz olmalidir (www.aicpa.org, 2019: 1599).

Bagimsizlik goriiniis agisindan; Makul ve bilgili bir {i¢lincli tarafin, biitiin 6zel
vakalar1 ve durumlar1 degerlendirerek bir firmanin veya denetim takimi iiyesinin
diiriistliigiiniin, tarafsizhiginin ve mesleki siipheciliginin biiyiik olasilikla tehlikeye
atildig1 sonucuna varacagi sekilde olusacak vaka ve durumlardan kagimmadir

(IESBA, 2016; code 290: 6).

IESBA, bagimsizlig1 zihin bagimsizlig1 olarak da ele almistir. Bu tanima gére zihin

bagimsizlig; Bir sonucu, mesleki yargiya golge diisiirecek tesirlerden
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etkilenmeksizin agiklamaya olanak saglayan, dolayisi ile bireyin diiriistliik icinde
hareket etmesine, tarafsizlik ve mesleki siiphecilik sergilemesine imkan saglayan

zihin durumudur (IESBA,2016; Code 290: 6).

Mesleki bagimsizlik, denetci icin temel bir niteliktir. Bir denet¢inin bagimsizligi;
denetcinin yargisinin, onu gorevlendirmis olan miisterinin arzu ve yonlendirmelerine
ya da denet¢inin kendi ¢ikarlarina bagli olmamasidir. Yasal hiikiimler tek basina
bagimsizlig1 yaratamaz ya da saglayamaz. Bagimsizlik bir zihin ve kisisel 6zellik

durumudur (Ainapure ve Ainapure 2009: 42).

Denetginin, denetim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde, raporlarin hazirlanmasinda ve
goriis bildirme agsamalarinda tarafsiz bir bakis agisiyla hareket etmesini denetimde

bagimsizlik olarak tarif edebiliriz (Bozkurt, 2000: 38).

Finansal tablo kullanicilari, raporlari hazirlayan ve goriis bildiren denet¢inin
bagimsiz olarak bulunduguna ve hareket ettigine inanirlar. Bu inanis bagimsiz
denetim meslegi i¢in temel niteliktedir. Denet¢inin bagimsiz hareket etmedigine dair
bir inanis ise denetim islevini gecersiz kilacak ve amacimi engelleyecektir. Bu
baglamda, bagimsiz denetim meslegini icra eden denet¢ilerin bagimsiz hareket
etmedikleri izlenimi olusturan her tiirli iliskiden ve davranistan sakinmalar

gerekmektedir (Erdogan, 2002: 55).

Bir denet¢inin gergcekten bagimsiz olmasinin yani sira bu dis ¢evre tarafindan da
goriinebilir olmalidir. Denetci ve miisteri arasindaki iliski; makul bir tiglincii tarafin
denet¢inin bagimsiz olmadig1 sonucuna varacagi sekilde olmamalidir (Ainapure ve

Ainapure, 2009: 43).

Bagimsizlik, éneminden dolay: ilk davranis kuralidir. Bagimsiz denetimin degeri,
agirhikli olarak; kamunun, denetgilerin bagimsizligi algisina baghdir. Bir¢ok
kullanicinin  bagimsiz  denet¢i raporlarina glivenmek istemelerinin  sebebi;

Onyargisiz, tarafsiz bir bakis acis1 beklentisidir, Elder, Beasley ve Arens, 2010: 113).

-Mesleki Dikkat ve Ozen Standardi: AICPA, genel standartlar bashigmin iiciincii
maddesinde denetgilerin, denetim isleminin icrasinda ve raporlarin hazirlanmasinda,
gereken  mesleki  O0zeni  gdstermelerinin  zorunlulugunu  bildirmektedir

(www.aicpa.org, 2019:1599).
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Mesleki Ozen Standardi, denetcinin denetim faaliyetini icra ederken mesleginin

gerektirdigi kurallara azami oranda uymasini éngérmektedir (Erdogan, 2005: 12).

Bu standart bagimsiz denet¢inin denetim islemini icra ederken iist diizeyde dikkat ve
0zen gostermesini ifade etmektedir. Dolayisi ile bagimsiz denet¢i gorevini sevkle
yerine getirirken, beklenmedik durumlara karst da uyanik olmalidir (Selimoglu vd.,

2011: 15).

1.9.2. Calisma Alam Standartlar

Calisma Alam1 Standartlari, Genel Standartlara gore daha o6zel bir durum
gostermektedir. Calisma Alani Standartlari, bagimsiz denetciye kanit toplama ve
bunlar1 degerlendirmede bir rehber islevi gorerek denet¢i goriisiiniin dogru ve

giivenilir olmasina destek saglar (Bagpinar, 2005: 56).

Bu standartlar, denetim sathalar1 boyunca bagimsiz denetginin izleyecegi yolu tarif
etmektedir. Bagimsiz denet¢i, denetimi planlamali, i¢ kontrolii tanimali ve kanit
toplamalidir. Bu denetim sathalar1 ayn1 zamanda denetim siirecinin altyapisini

olusturur (Erdogan, 2005: 12).
Calisma Alani Standartlari;

e Planlama ve Yardimcilarin Gézlenmesi Standardi,
e Ic Kontrol Sisteminin incelenmesi ve Degerlendirilmesi Standardi,

e Kanit Toplama Standardi olarak ii¢ baslik altinda toplanmaktadir (Selimoglu
vd., 2011: 15).

-Planlama ve Yardimcilarin Gozlenmesi Standardi: Bagimsiz denetgi isi
yeterince planlamali ve yardimcilart uygun bir sekilde gozleyerek denetlemelidir

(www.aicpa.org, 2019:1599).

Her bagimsiz denetim islemi bastan sona bir proje niteligindedir ve projeyi hayata
gecirmek icin Oncelikle planlamanin yapilmasi gerekir. Bagimsiz denetim plani

yapilmasinin belirgin {i¢ nedeni vardir ve bunlar (Bozkurt, 2000: 39);

e Yeterli miktarda ve kalitede denetim kanit1 elde edebilmek,

e Verimliligi artirarak denetim maliyetlerini asgari diizeyde tutmak,
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e Denetlenen isletme ilgili olarak yanlis anlagilmalara sebebiyet verecek

durumlarin meydana gelmesini engellemektir.

Bagimsiz denet¢i, isletmenin finansal tablolar1 hakkinda bir karara varmay1 amaglar.
Bu nedenle denet¢i ne, nerede, nasil, ne zaman, kim tarafindan, ne kadar siirede ve
hangi maliyetle gibi sorulara muhatap olacagi bir denetim siirecinden geger.
Bagimsiz denetcinin bu sorulara cevap bulmaya ¢alismasi ve cevaplamasi bagimsiz
denetimin planlanmasi anlamina gelecektir. Bu standart ayni zamanda denetim
gorevinde yer alacak yardimcilarin denet¢i tarafindan gézlemlenmesini de (Erdogan,

2005: 12).

-I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi Standardi: Bagimsiz
denetci, finansal tablolarin hata ya da hileden kaynaklanan 6nemli yanlishk riski
icerme durumunu degerlendirmek ve yapilacak denetimin dogasini, zamanlamasini
ve kapsamini tasarlamak icin denetlenecek isletmeyi, cevresini ve i¢ kontrol

sistemini yeterince tanimali ve anlamalidir (www.aicpa.org, 2019: 1599).

Bu standart, denetleme isleminin test kapsamini belirleyebilmek igin bagimsiz
denet¢inin denetlenecek isletmenin i¢ kontrol sistemini gerekli sekilde inceleyerek

tanimasini1 6ngérmektedir (Selimoglu vd. , 2011: 15).

I¢c kontrol sisteminin incelenmesi ve taninmasmin bagimsiz denetgiler agisindan
onemli sebepleri vardir. Bagimsiz denet¢i denetlenen sirkete ait her bir muhasebe
kaydin1 inceleyemez ve i¢ kontrol sisteminin etkinligini saptayarak kiymet
kayitlarinin dogru olarak yapildigina ve finansal tablolarin bu islemleri dogru olarak
yansittigina olan giivenilirligi saglamaya c¢alisirlar. Bir diger sebep ise; bagimsiz
denetcinin yapacagi denetim planinin kapsaminin biiyiik 6l¢iide i¢ kontrol sisteminin

etkinligine yada zayifligina bagl olarak belirlenmesidir (Bagpinar, 2005: 56).

-Kamit Toplama Standardi: Denetim kaniti, denetim goriisiine temel teskil eden
sonuca ulasmada bagimsiz denet¢i tarafindan kullanilan biitiin bilgilerdir (Flood,

2012: 206.).

Bagimsiz denetci, denetim altindaki finansal tablolara dair bir goriise makul bir temel
elde etmek icin denetim prosediirlerini gerceklestirerek, yeterli miktarda ve uygun

denetim kanit1 elde etmelidir (www.aicpa.org, 2019: 1599).
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Bu standart bagimsiz denet¢inin bir denetim goriisline ulasmasi i¢in yeterli miktarda
ve uygun denetim kanitlar1 elde etmesini 6ongormektedir. Bagimsiz denetcinin ne
miktarda kanit toplayacagi denetcinin yargisina kalmaktadir. Denetci, toplayacagi
kanit miktarini i¢ kontrol sisteminin etkinligi, incelenen hesaplarin 6zelligi ve genel

olarak denetlenen sirketin niteliklerine gore belirleyecektir (Giiredin, 2014: 46).

Bir denetimin temeli, bagimsiz denet¢i tarafindan toplanan ve degerlendirilen
kanitlardir. Bagimsiz denet¢i mesleki standartlar1 karsilamak i¢in her denetimde
yeterli ve uygun kanit toplayabilecek bilgi ve yetenege sahip olmalidir (,Elder,
Beasley ve Arens, 2010: 174).

1.9.3. Raporlama Standartlari

Dort ayn standarttan olusan raporlama standartlari, bagimsiz denetgilerin finansal
tablolar iizerine, bilgilendirici beyanlarda dahil olmak iizere bir biitiin olarak ele
alman bir rapor hazirlamasini gerektirmektedir. Raporlama standartlari, finansal
tablolarin GKGMS ile uyumlu olarak sunulup sunulmadiginin raporda belirtilmesini
ve bir Onceki yila kiyasla mevcut donemde GKGMS’na uyumlu olmayan
uygulamaya iliskin durumlarin tanimlanmasini1 gerektirir (Elder, Beasley ve Arens,,

2010: 36).

Finansal tablo kullanicilar agisindan, finansal tablolarin mesleki bir incelemeye tabii
tutulduguna dair tek kanit bagimsiz denetcilerin sunmus oldugu denetim raporudur.
Raporlama standartlari, denetim raporunun hazirlanmasi ve igerigi ile ilgili ilkeleri

ortaya koyar (Giiredin, 2014: 5).

Genel standartlar ve ¢alisma alanmi standartlar1 denetim isine yaklagimin bigimini ve
denetlenecek isletme ile birlikte bilgi sistemini tanima, kavrama baglaminda
kilavuzluk ederken, raporlama standartlar1 ise degerlendirmeyle ilgili olan
standartlar1 icermekte ve denetlenen isletmenin kendi bilgi sisteminin {rettigi
finansal tablolar hakkinda bagimsiz denet¢inin bir yargiya varmasina yardimci
olmaktadir. Raporlama standartlar1 asagida belirtilen dort standarttan olusmaktadir

(Selimoglu vd., 2011: 16):

e  Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine Uygunluk Standardi
e Mubhasebe ilkelerinde Degismezlik Standardi
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e Yeterli Agiklama Standardi

e Goriis Bildirme Standardi

-Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerine Uygunluk Standardi: Bagimsiz
denetci, denet¢i raporunda, finansal tablolarin genel kabul gdrmiis muhasebe
[lkelerine uygun olarak sunulup sunulmadigini belirtmelidir (www.aicpa.org., 2019:

1600).

Bagimsiz denetci, finansal tablolarin isletmenin finansal durumunu, faaliyetlerini ve
finansal durumundaki degisiklikleri dogru ve diiriist olarak sunduguna dair bir karara
varmasi gerekmektedir. Bagimsiz denet¢i bu karara varirken diiriistliikle ilgili bazi
kriterleri kendisine kilavuz edinmesi gerekir ve bu kriterler Genel kabul Gormiis

denetim Ilkelerinin gergevesini cizmektedir (Bagpnar, 2005: 57).

-Muhasebe Ilkelerinde Degismezlik Standardi: Bagimsiz denetci, bir 6nceki
doneme kiyasla, cari donemde genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uyumun
sirekliliginin ~ gozlenmedigi durumlari, denetim raporunda tanimlamalidir

(www.aicpa.org, 2019: 1600).

Devamlilik standardr olarak da bilinen bu standarda goére bagimsiz denetci, denetci
raporunda, cari donemde Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlari’na uyumun bir
onceki donemi de kriter alarak degismeden devam ettigini agik¢a belirtmelidir.
Standarda uyumda yonetim herhangi bir degisikligi uygulamaya koymus ise, finansal
tablo kullanicilariin da bu degisikligin finansal tabloya olan etkilerini bilmeleri
gerekmektedir. Bu degisiklige gidisin nedenleri ve etkileri dipnotlarda agikca
belirtilmelidir (Gliredin, 2014: 51).

Bir igletmede genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin yildan yila degismeyip ayn
kalmasi finansal tablolarin mukayese edilebilmesini saglar. Aksi durumda finansal
tablolardan faydalanarak karar almak durumunda olan bilgi kullanicilar1 gerekli

finansal analizleri yapamayacaktir (Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2017: 71).

-Yeterli Aciklama Standardi: Bagimsiz denet¢i, bilgilendirici agiklamalarin makul
derecede yeterli olmadig1 kararina vardiginda, denet¢i raporunda o sekilde agiklama
yapmalidir (www.aicpa.org, 2019: 1600). Bagimsiz denet¢i raporunda, farkli bir
aciklama yapilmadi ise finansal tablolardaki bilgilendirici beyanlar makul derecede

yeterli sayilacaktir (Flood, 2012: 9).
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Finansal tablolar, ¢esitli ¢ikar gruplarimin alacaklar1 iktisadi kararlar agisindan
gerekli ve c¢ok oOnemli agiklamalart barindirirlar. Taraflar i¢in bu agiklamalar
zamanli, eksiksiz, tarafsiz ve gegerli olmalidir. Kimler tarafindan ve hangi kararlara
dayanak olarak kullanilacagi bilinmediginden, finansal tablolar, oldukg¢a fazla
kullanicrya hitap edecek sekilde; genis bir bakis acisiyla hazirlanir. Bagimsiz denetci
finansal tablolarin bu ihtiyaclari karsilama diizeyini arastirir ve makul diizeyde
yeterli aciklamanin olmamasi durumunda bunu denet¢i raporunda belirtir (Baspinar,

2005: 58).

-Goriis Bildirme Standardi: Bagimsiz denet¢i, denet¢i raporunda, ya bir biitiin
olarak ele alinan finansal tablolara iligkin bir goriis bildirmelidir ya da bir goriis
bildirilemeyecegini agiklamalidir. Denetgi genel bir goriis bildiremiyorsa bunun
sebeplerini denet¢i raporunda agiklamalidir. Bagimsiz denet¢inin isminin, finansal
tablolarla ilgili oldugu her durumda denet¢i, denetginin ¢aligma karakterini ve varsa
almakta oldugu sorumluluk derecesini denetim raporunda acik¢a ifade etmelidir

(www.aicpa.org, 2019: 1600).

Bu standart, bagimsiz denetcinin finansal tablolar1 incelemesi sonucunda vardigi

goriistinli denetci raporunda agiklamasini hiikiim altina almaktadir (Bozkurt, 2000:
42).

Isletmeler finansal tablolarin1 hazirlarken Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri’
ne uygun olarak hazirlamak zorundadirlar. Bagimsiz denet¢i bu uygunlugu
arastirarak bir goriis olusturmali ve goriisiinii bu kriterlere dayandirmalidir (Erdogan,

2005: 13).

Bu boliimde calismanin ana eksenini olusturan bagimsiz denetim kavrami, iliskili
kavramlar, bagimsiz denetimin ortaya ¢ikisi, bagimsiz denetime duyulan ihtiyag ile
bagimsiz denetimin fonksiyonlari, bilesenleri, toplumun farkli kesimleri agisindan
saglanan faydalar ve bagimsiz denetimde ilk ve temel standartlar1 kapsayan Genel
Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 (GKGDS)’na iliskin genel bilgiler verilmesi

amaglanmistir.

Boliimiin ilk sathalarinda denetim ve bagimsiz denetim kavramlari ile bagimsiz

denetime duyulan ihtiyag ve bagimsiz denetimin gelisimi hakkinda alanyazinda
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mevcut bilgiler derlenerek ve yorumlanarak bilgi verilmeye ¢alisilmigtir. Daha sonra
bagimsiz denetimin fonksiyonlar1 ve giiniimiiz finansal piyasalari a¢isindan bagimsiz
denetimin 6nemini ortaya koyan bilgilerin yani sira toplumun farkli kesimlerine nasil
faydalar sagladigina iliskin literatiirde mevcut tespitler irdelenerek ifade edilmeye

calisilmigtir.

Boliimiin ilerleyen sathalarinda belli kriterlere gore denetim ve denetgi tiirleri,
bagimsiz denetimle ilgili belli bash diizenleyici kurumlar ve faaliyetlerine iliskin
bilgiler verilmeye calisilmigtir. Daha sonra bagimsiz denetim standartlar1 acisindan
temel teskil eden Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlart (GKGDS) ele alinarak
her standart, literatirde mevcut yorumlarla desteklenerek bilgi verilmeye

calisiimustir.
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IKiNCi BOLUM
BAGIMSIZ DENETIM KALITESI VE
SEFFAFLIK RAPORLARI

Gegtigimiz yillarda kaliteli hizmet verdigi diisliniilen bazi denetim sirketlerinin de
icinde bulundugu muhasebe ve denetim skandallari, “Bagimsiz Denetim Kalitesi”
kavraminin ciddiyetle {iizerinde durulmasina, akademisyenler ve diizenleyici
kurumlarin yogun ¢alismalar yapmasina ve dolayisiyla konu iizerine glincellemelerin

yogunlagmasina sebep olmustur.

Bahsedilen bu skandallarin bagimsiz denet¢iler agisindan da irdelenmesi ve yeni
giincellemeler yapilarak yeni standartlarin yiiriirliige konulmas: yogun bir sekilde
devam ederken, bir¢ok iilkede hiikiimetler ve diizenleyici kurumlar; 6ncelikle, kamu
yararin1  ilgilendiren kurumlara iligkin denetim yapan bagimsiz denetim
kuruluslarinin, faaliyetlerini daha seffaf bir goriiniim altinda siirdlirmesi ve hesap
verebilirliginin artmas1 amaciyla seffaflik raporlari yaymnlamalarini zorunlu hale
getirmistir. Tiirkiye’de de Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, Avrupa Birligi’nin 2006
tarihli ilgili direktifi ile uyumlu olarak bagimsiz denetim kurumlarinin yillik bazda
seffaflik raporlar1 hazirlayarak internet sitelerinden ilan etmelerini zorunlu hale

getirmistir.

Bu boliimde oncelikle bagimsiz denetim kalitesi kavraminin ve bagimsiz denetim
kriterlerinin hem akademik literatiir, hem diizenleyici kurumlar agisindan ele
almarak kapsamli incelemesi yapilacak ayn1 zamanda bagimsiz denetim
kuruluglarinin  yayinladiklar1 seffaflik raporlarinin glinlimiizdeki nitelikleri ve

bagimsiz denetim kalitesi ile iliskileri irdelenecektir.
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2.1. Bagimsiz Denetim Kalitesi Kavramm

Bagimsiz denetim kalitesi kavramini irdelemeden once kalite kavramina iligkin

tanimlarin ve tanimlarda 6ne ¢ikan unsurlarin ortaya konulmasi faydali olabilir.

Kalitenin bugiine kadar yapilmis olduk¢a fazla tanimi vardir. Kalite konusundaki
caligmalarda belli bagli otoritelerin ortaya koydugu, genel kabul goren kalite
tanimlar1 asagidaki tabloda verilmistir (Durukan ve ikiz, 2007; 34). Tablo 2.1°de

kalite tanimlariyla ilgili bilgiler verilmektedir.

Tablo 2.1. Kalite Tanimlari

Tammlayan

Kalite tanim

Joseph M. Juran

Amaca ve kullanima uygunluktur.

Philip Crosby

Sartlara uygunluktur.

W. Edwards Deming

Miisterinin mevcut ve gelecekteki ihtiyaclarini siirekli karsilayabilmektir.

Walter A. Shewart

Kalite objektif ve subjektif Ozelliklerden olusur. Objektif kalite, insan
unsurundan bagimsiz olan objektif ozelliklerin kalitesidir. Subjektif kalite
ise objektif gergekligin bir sonucu olarak insanlarin gordiikleri, hissettikleri
ve diisiindiikleri 6zelliklerdir,

Armand V. Miisterinin  beklentilerini karsilayacak {iriin ve hizmetin pazarlama,

Feigenbaum miihendislik, tretim ve bakim agamalarindan sonra kazandigi toplam
karakteristiklerdir.

Genichi Taguchi Tasarim 6zelliklerine uygunluktur.

Kaoru Ishikawa

Miisterilerin tanimladiklar1 {iriin performansinin (gergek), ireticilerin
tanimladiklari {irtin performansi (ikame) karsilastirilmasidir

SO 9000:2005

Yapisal 6zellikler biitiiniiniin sartlari kargilama derecesidir

Sozlik

Kalite, bir mal ya da hizmetin 6zelliginin ve sunumunun var olan ya da
ileride gerek duyulabilecek miisteri gereksinimlerini karsilayabilme
yetenegidir.

(Kaynak: Durukan ve Ikiz, 2007: 34)

Yukaridaki tanimlardan da anlagilabilecegi iizere kalite tanimlarinda “beklentileri
karsilama ve beklentilerin iizerine ¢ikma” unsuru baskin bir sekilde one ¢ikmakta
iken bagimsiz denetim kalitesinin tanimina iligskin olarak 6nde gelen otoriteler belli

bir tanim iizerinde uzlasilamadigini ifade etmektedirler.

Denetim kalitesi iizerinde yogunlasan akademik ¢alismalar, denetim kalitesinin genel

olarak  degerlendirilebilecegi yontemler ortaya koyarken, Fiili bagarinin
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degerlendirilebilecegi, bir standart olarak kullanabilecek, tizerinde mutabik kalinmis

bir denetim kalitesi tanim1 hususunda bir sonuca varamamislardir (FRC,2006: 19).

Denetim kalitesi ¢ok tartisilmis fakat az anlasilmistir. 20 yildan fazla siiren
arastirmalara ragmen denetim kalitesini O0lgmek bir yana, nasil tanimlanacagi

hakkinda az uzlagsma vardir (Knechel vd., 2013: 1).

“Denetim kalitesi” kavramini tanimlayabilmek zordur ve tanimlamalar 6znel olarak
yapilmaktadir. Buna gore; kaliteli bir denetimi nelerin olusturdugu yatirimcilara veya
cikar gruplarina gore degismektedir. Kaliteli bir denetim gostergesi olarak
goriilebilecek; etkin bir sekilde denetci basarisinin seviyesini yansitabilecek bir
denetim kalitesi tanimi iizerinde uzlagsmak zordur. Denetim kalitesini tanimlamak
icin alternatif bir gorlis; denetim kalitesi niteleyicilerini, davraniglarim ya da

indikatorlerini dikkate almaktir (IOSCO, 2009: 3).

Bagimsiz denetim piyasasi katilimcilart denetim kalitesinin ¢ok boyutlu bir yapi
oldugunu kabul etmelidirler. Denetim kalitesi, hem hizmet kalitesi hem de teknik

kalite sunma gereksinimlerini i¢erir (Duff, 2004: xi).

Finansal tabloya dayanak olusturmanin, kaniya dayali dogasina ek olarak; bir
bagimsiz denetimin kalitesinin tanimlanmasini ve degerlendirilmesini zorlagtiran

birkag faktér mevcuttur. Bunlar asagidaki gibidir (IAASB, 2013: 15);

e Denetlenen finansal tablolarda 6nemli yanlishigin olmasi ya da eksikligi,
bagimsiz denetim kalitesine iligkin sadece kismi goriis saglar,

e Denetimler farklilik gosterir ve denetim goriisiiniin olusmasint saglayan
denetim kanitlarinin yeterli ve uygun oldugunun diisiiniilmesi kaniya
dayalidir,

e Denetim kalitesine bakis ag¢is1 ¢ikar gruplar1 arasinda degisir,

e Yapilan denetim c¢alismasina ve denetim bulgularina iliskin smirli bir

seffaflik vardir.

Bagimsiz denetim kalitesine iliskin ¢alismalarda farkli ¢ikar gruplarinin bakis agisi
onemli bir zemin olusturmus ve bu kapsamda denetim kalitesini etkileyen faktorler

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Bagimsiz denetim uzmanlari, bagimsiz denetim kalitesini tanimlarken oncelikle
bagimsiz denetim standartlarina uyum agisindan ele alirken, yatirimcilarin denetimi
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gergeklestiren gorev takiminin bireysel 6zelliklerine daha fazla 6nem verdiklerini
gormekteyiz. Yatirnmcilarin, denetgilerin 6zelliklerine yogunlagmasi; girdilere iliskin
daha fazla agiklama yapilmasinin, finansal tablo kullanicilarinin denetim kalitesini
degerlendirmesinde faydali olabilecegini gostermektedir (Christensen vd., 2016:

1650).

Denetimin basarisini ya da basarisizligint belli unsurlarla agiklamak denetim
kalitesini tanimlamak i¢in diger bir yaklasim tiirii olarak goriilebilir. Bu durumda
denetimin basarisinin ya da basarisizliginin hangi unsurlara bagli oldugu ve nasil

tespit edilecegi de yaklagimin temel 6zelliklerini ortaya koymaktadir denilebilir.

Denetimin basarisizligi iki kosulda olusur; denetgi tarafindan genel kabul gormiis
denetim standartlar1 uygulanmadiginda (GKGDS basarisizligl); ve gerekli
durumlarda denet¢i, goriis vermekten kacindigi ya da sartli goriis bildiren bir raporu
yaymlamakta basarisiz oldugunda (denetim raporu basarisizlign). Ik bagimsiz
denetim kalitesi yaklasimi olarak; denetimleri, asgari yasal ve mesleki kosullari
karsilayanlar ve karsilamayanlar olarak ele alabiliriz. Denetim kalitesi denetim
basarisizliklar1 ile ters orantilidir: denetim basarisizliklar1 yiikseldikce denetim

kalitesi diiser (Francis, 2004: 346).

Literatiirde yer alan bagimsiz denetim kalitesi tanimlarinda farkli yaklagimlar
olmasma ragmen, denetcinin bagimsizligini, yeterliligini ve standartlara uyumu

temel unsurlar olarak ele alan iki yaklagimin 6nemli goriildiigii sdylenebilir.

Bagimsiz Denetim kalitesine iliskin tanimlamalarda genel olarak iki tiir diisiince
siift oldugu sdylenebilir. Bu diislince siniflarinin iki tiirdeki 6l¢iiyii kriter aldiklar

sOylenebilir (Tritschler, 2013: 12);

e Standartlara uyum seviyesi ve

¢ Finansal tablolardaki giivence seviyesi.

Denetim kalitesi tanimlamalarina iliskin olarak oOncelikle “standartlara uyum
seviyesi” ve “finansal tablolardaki giivence seviyesi” yaklasimlar1 hakkinda bilgi
verilecek; diinya capinda en ¢ok dikkate alinan akademisyenlere, diislince siniflar1 ve

diizenleyici kuruluslara ait tanimlar ilerleyen boliimlerde incelenecektir.
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2.1.1. DeAngelo ve Finansal Tablolarda Giivence Seviyesi Yaklasimi

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, literatiirde genis bir yer bulan bagimsiz
denetim kalitesine ait tanim DeAngelo’ya aittir ve finansal tablolarda giivence

seviyesini temel alan yaklagimi1 benimsemistir.

Bagimsiz denetim kalitesi; denetcinin, hem miisterisinin mali tablolarinda var olan
ihlali saptayabilmesi ve hem de bu ihlali raporlayabilmesi ihtimalinin bir arada
piyasa tarafindan degerlendirilmesidir. Bagimsiz denet¢inin bir ihlali belirleme
olasiligi, denetcinin teknolojik kabiliyetlerine, denetimde yer verilen denetim
prosediirlerine ve drnekleme ¢okluguna baghidir. Kesfedilmis bir ihlalin raporlanmasi
olasiligi; denet¢inin miisteriden bagimsizliginin bir Ol¢iisiidiir (DeAngelo, 1981:

186).

Bu tanim; siklikla, bagimsiz denetim kalitesini iki bilesene ayirdigi seklinde
yorumlanmaktadir. Birincisi; bagimsiz denet¢inin mevcut yanlhish@i kesfetmesi
ihtimali, ikincisi ise; bu kesif iizerine uygun sekilde hareket etme ihtimalidir. Ilk
bilesen, denet¢inin yeterliligi ve basar1 seviyesi ile baglantili iken ikinci bilesen,
denetcinin tarafsizligi, mesleki siipheciligi ve bagimsizlig ile ilgilidir (Knechel vd.,
2013:4). Genelde, tanimin bu iki 6zelligine ayr1 yapilar olarak bakilir fakat bu
ozellikler denetimin iki arzu edilen yOniinii ortaya koyar; kabiliyet (uzmanlik) ve
bagimsizlik. DeAngelo’nun bagimsiz denetim kalitesi tanimi, dolayli olarak bu iki
ozellige dikey bakmasina yani birinin digeri lizerindeki etkisini en alt diizeyde
gdérmesine ragmen bu iki 6zellik arasinda 6nemli bir iliski olabilir. (Knechel, 2016:

16).

Sekil 2.1. bagimsizlik ve uzmanlik arasindaki iliskiyi ve olusabilecek dort durumu
gostermesi acisindan Onemlidir. (1) Bagimsizlik ve uzmanlik fonksiyonlarinin
sonucu olarak beliren denetim kalitesi dogrusu {izerindeki baslangi¢c noktasi, diisiik
uzmanlik ve diisiik bagimsizlig1 icermektedir ki, ekonomik bir degere ulasma sinirina
kadar bu tiir bir gorev, yatirimcilar, miisteriler ve ilgili taraflar i¢in bir deger ifade
etmeyecektir. (2) Karsit ucgta ise denetim silirecinin belirsiz sonuglarini dikkate
aldigimizda asir1 yiiksek bagimsizlik ve uzmanlik teknik olarak uygulanabilir
degildir ve bu tiir bir hizmetin saglayicisi da olmayacaktir. Sifir riskli bir denetim
sonucu gercekei degildir ve artik riskler olacaktir. Diger iki asir1 durum ise ya (3)
denet¢inin uzmanlik seviyesinin ¢ok yiiksek, bagimsizlik seviyesinin ¢ok diisiik

42



seviyede olmasi (Tarafli uzmanlik) ya da (4) bagimsizlik seviyesinin ¢ok yiiksek,
uzmanlik seviyesinin ¢ok diisiik olmas1 (Bilgisiz Bagimsizlik) durumlarini
igcermektedir. Her iki durum da arzu edilebilir degildir ve bir biitlin olarak bagimsiz
denetim meslegine giiveni sarsabilir (Knechel, 2016: 216-217). Sekil 2.1, Knechel’in
denet¢inin bagimsizligi ve denetc¢inin uzmanligi arasindaki iliskiye dair goriislerini

izah etmektedir

Yiksek

BilgiLiz

Bagimsizhk

Uyetilanabilir

egil

Artan denetim
kalitesi

Ekonomik deger
yok

Denetci Bagimsizlhik Seviyesi

Tarafli Uzmanhk

Diisiik Denetci Uzmanhik (Bilgi) Seviyesi Yiiksek
Sekil 2.1. Denetim kalitesi tanimi

(Kaynak: Knechel, 2016: 216)

DeAngelo’nun bagimsiz denetim kalitesi tanimi en ¢ok atif yapilan tanim olsa da bu
tanimi1 baz alarak kalitenin 6l¢iilmesi bir yana tespit edilmesi bile imkansizdir. Ciinkii
bu tanima dayanan denetim kalitesi Ol¢iimleri indikatorler yardimiyla yapilan dolayl

Olctimlerdir (Tritschler, 2013: 10).

DeAngelo’nun denetim kalitesi tanimi, yeterlilik (Uzmanlik) ve bagimsizlik ayri

yapilar olarak ele alinirsa faydalidir. Bununla birlikte bu iki boyut tamamen ayri
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degildir. Ornek verecek olursak; bir denetim firmasi raporlamaya arzulu olmadiklari
(bagimsizlik) bir problemi ortaya koymak igin bir ¢caba gostermemeye (yeterlilik)
karar vermis olabilir (Duff. 2004: 15).

DeAngelo ile aynmi yaklasimi benimseyen Palmrose (1988), bagimsiz denetim
kalitesinin glivence seviyesi agisindan tanimlanacagini belirterek; bagimsiz denetim
kalitesini “finansal tablolarin 6nemli yanlislik ya da ihmal icermeme olasilig1” olarak

tanimlamistir (Palmrose, 1988: 56).

DeAngelo’nun tanimina dayanan denetim kalitesi gostergeleri olarak; yeniden
aciklamalar, muhasebe ve denetim uygulamalarinin sonuglart ve isletmenin

stirekliligi raporlar1 6rnek olarak verilebilir (Tritschler, 2013: 10).

2.1.2. Standartlarla Uyumluluk Seviyesi yaklasimi

Krishnan ve Shauer, GKGDS ile uyumlu olmamanin, muhtemelen diisiik bagimsiz
denetim kalitesiyle iliskili olacagi hipotezini ortaya koyarak bu yaklagimi
benimsemislerdir (Krishnan ve Schauer, 2001: 85). Bu acidan, bagimsiz denetim
standartlariyla uyumluluk seviyesi, bagimsiz denetimin kalite seviyesini
yansitacaktir. Bu durumda; akranlarin gézden gecirme (peer-review) sonuglari, kamu
gbzetim kurumlarinin teftis sonuglar1 ve denetgilere agilan davalar en iyi denetim

kalitesi gostergeleri olacaktir (Tritschler, 2013: 10).

Bu yaklagima bir elestiri niteligindeki Avrupa Komisyonu agiklamasi ise soyledir;
“Kullanicilar agisindan bakildiginda, bagimsiz denetciler bilango kalemleri ve
bilango kalemlerinin bilanco tarihindeki degerlemesi hakkinda ilgili taraflara ¢ok
yiiksek giivence saglamalidirlar. Komisyon konuya; bilangonun gercegi temel alarak
dogrulanmasi lizerine giiglii bir odaklanmayla; uyum ve miisteri sorumlulugunda
olan i¢ denetim kapsamindaki hususlar1 daha az dikkate alarak yaklagmak
arzusundadir. Bagimsiz denetciler, bilangonun hangi bilesenlerinin direkt olarak,
hangi bilesenlerinin mesleki yargi, ic modeller, hipotezler ve yonetim agiklamalari
temel alinarak dogrulandigini agiklayabilirler. Bagimsiz denetciler, gergek ve diiriist
bir goriis sunabilmek i¢in esasin sekilden once gelmesini saglamalidirlar’® (European

Commission, 2010: 7).
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Bahsi gecen iki yaklagima yoneltilen elestiriler mevcut iken iki yaklasimi da
sentezleyen ve hem mevcut denetim kalitesini hem de algilanan denetim kalitesini

igeren bir tanim GAO tarafindan yapilmistir.

2.1.3. GAO (ABD Hesap Verebilirlik Kurumu) ve iki Yaklasimhi Tanimlama

GAO (US Government Accountability Office), 2003 tarihli raporunda denetim
kalitesine iligkin olarak hem “Finansal tablolarda giivence seviyesi hem de
“standartlara uyum seviyesi” yaklagimini kapsayan bir tanim yapmistir. Tanimda
ayrica makul derecede bilgiye sahip kisilerin yargisina da yer verilmistir. Yani

algilanan denetim kalitesi bir unsur olarak tanimin i¢inde yer almistir.

Tanima gore; Kaliteli bir bagimsiz denetim; finansal tablolarin ve ilgili
aciklamalarin(1) GKGMS’na uygun olarak sunulduguna ve (2) hata ya da hile den
kaynaklanan 6nemli yanlislik icermedigine dair makul giivence saglamak ig¢in
bagimsiz denet¢inin  GKGDS’na uygun bir sekilde gerceklestirdigi bagimsiz
denetimdir (GAO, 2003: 13).

Tanim; konuyla ilgili gercekler ve sartlar hakkinda makul bilgiye sahip iiglincii
taraflarin, denetimin GKGDS’na uygun sekilde gerceklestirildigi, GKGDS gerekleri
dahilinde, (1) Denet¢inin, uygun bir sekilde bilinen énemli yanlisliklar tespit ettigi
ve uygun ayarlamalarin, ilgili agiklamalarin ve diger degisikliklerin finansal tablolara
yapildigini giivenceye alarak, (2) uygun agiklamalar ve diger degisiklikler yapilmadi
ise denetci goriisiinde degisiklige giderek yada (3) hakli bir mazereti varsa denetim
gorevinden cekilerek ve buna iliskin rapor vererek onlari yaniltict beyana maruz
birakmamak icin gerekeni yapti§i sonucuna vardiklarini farz etmektedir (GAO,

2003:13).

GAO’nun bagimsiz denetim kalitesi taniminda “finansal tablolarda giivence
seviyesi” ve “standartlara uyum seviyesi”’ yaklasimlarinin bir araya getirilmesinin
yani sira, makul diizeyde bilgili {i¢iincii tarafin denetim kalitesine iliskin algisina yer
verilmistir. GAO’nun bagimsiz denetim kalitesi tanim1 hem fiili denetim kalitesine

hem de algilanan denetim kalitesine iliskin yaklasimlar ortaya koymaktadir.
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2.1.4. Diizenleyici Kurumlarin Bagimsiz Denetim Kalitesi Tanimlar

Bagimsiz denetim kalitesi, belli diizenleyici kurumlar tarafindan belli kriterler ve
arastirma sonuglar1 dikkate alinarak tanimlanmaya c¢alisilmis ve bdylece bagimsiz
denetim kalitesi cergeveleri belirlenmistir. Bu boliimde diizenleyici kurumlarin

tanimlamalarin1 ve belirledikleri ¢ergeveleri incelemeye ¢alisacagiz.

2.1.4.1. PCAOB Bagimsiz Denetim Kalitesi Tanim

PCAOB direkt olarak bir bagimsiz denetim kalitesi tanimi1 yapmamis olsa da, kalite
kontrol standartlar1 boliimiinde, “bagimsiz denetim firmalarinin, muhasebe ve
denetim uygulamalar1 i¢in kalite kontrol sistemi” baslig1 altinda firmalarin

faaliyetlerinin kalitesine deginmistir.

Bir firmanin yaptig1 ¢alismanin kalitesi; sonug olarak, bu calismay1 gerceklestiren,
gbzetimini yapan ve gbzden geciren personelin; motivasyonuna, deneyimine,
uzmanligina, zekasina, tarafsizliina ve diirtistligiine baghdir (www.pcaobus.org,
QC Section 20, 2018: 12).

PCAOB, 2015 tarihinde yayinladigr Yuvarlak Masa Bildirisi (Notice of Round
Table)’nde, DeAngelo’nun ve GAO’nun Denetim Kalitesine atif yaparak, bir grup
potansiyel denetim kalitesi gdstergesinin muhtemel kullanimi ve igerigi hakkinda
kamu yorumunu arastirmak i¢in denetim kalitesi gostergeleri yayinlamigtir (PCAOB,
2015:1-10).

28 potansiyel gosterge lic grup altinda toplanmustir. Gruplar asagidaki gibidir
(PCAOB, 2015: 2-3):

1- Ilk grup olan Bagimsiz Denetim Cahsanlari; bagimsiz denetimi
gerceklestirenler agisindan; Mevcudiyet, odaklilik ve yeterlilik ile ilgili
Olgiileri icermektedir.

2- Denetim Siireci; bir denetim firmasinin, yonetiminin tarzi ve liderligi,
tegvikleri, bagimsizligi, alt yapiya verdigi énem ile izleme ve iyilestirme

kayitlarina iligskin 6l¢iimleri icermektedir.
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3- Denetim Sonuglari ise finansal tablolar, i¢ kontrol, isletmenin siirekliligi
prensibi, denet¢iler ve denetim komitesi arasindaki iletisim, yaptirim ve
dava basliklarini igermektedir. Tablo 2.2. bu {i¢ grup altindaki 28 faktor
hakkinda bilgi vermektedir.
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Tablo 2.2. Denetim Kalitesi Gostergeleri

DENETIM CALISANLARI

Mevcudiyet

arwd~

Istihdam Kaldiract

Calisan Is yiikii

Yoénetici ve Kadro Is Yiikii

Muhasebe ve Denetim Teknik Kaynaklari
Uzmanlik Becerisine ve Bilgisine Sahip Personel

Yeterlilik

©o®e~N®

Denetim Personelinin Deneyimi
Denetim Personelinin Sektdr Uzmanligi
Denetim Personelinin Is Hacmi

Hizmet Merkezlerinde Yogunlagsnus Denetim s
Miktar1

. Denetim Personeline diigen Egitim Siiresi

Odaklanma

11.
12.

Denetim saatleri ve Risk Alanlari
Denetim Safhalarina Siire tahsisi

DENETIM SURECI

Yonetim ve liderligin Tavri

13.

Firma Personelinin Bagimsiz Aragtirmasinin Sonuglari

Tesvikler

14.
15.

Kalite Dereceleri ve Telafi (Tazminat)
Denetim Ucretleri, Gayret, Miisteri Riski

Bagimsizlik

16.

Bagimsizlik Sartlari ile uyumluluk

Altyap1

17.

Kaliteli Denetimi Destekleyen Altyapiya Yatirim

Izleme ve lyilestirme

18.

19.
20.

Bagimsiz Denetim Firmasinin I¢ Kalite Gozden
Gegirme Sonuglari

PCAOB Teftis Sonuglari

Teknik Yeterlilik Testi

DENETIM SONUCLARI

Finansal Tablolar

21.

22.
23.

Hata Kaynakli Finansal Tablo Diizeltmelerinin Siklig
ve Etkisi

Hile ve Bagska Finansal Raporlama Suiistimali

Finansal Raporlama Kalite Olgiilerinden Denetim
Kalitesi Elde Etmek

I¢ Kontrol

24.

I¢ Kontrol Zayifliklarmin Zamaninda Raporlanmasi

Isletmenin Siirekliligi

25.

Isletmenin  Siirekliligi ~Konularmin  Zamaninda
Raporlanmasi

Denetci ve Denetim
Komitesi Iletisimi

26.

Denetim Komitesi Uyelerinin Bagimsiz Arastirma
Sonuglari

Yaptirim ve Dava

28

27.

PCAOB ve SEC Yaptirim Yontemlerindeki Egilimler

. Ozel Davalarda Egilimler

(Kaynak:

PCAOB, 2015: 13)
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Kurul, muhtemel kullanicilarin, denetim kalitesi gostergelerini (Audit Quality

Indicators) kullanim amaglarin1 asagidaki tabloda 6zetlemistir (PCAOB,2015: 18):

Tablo 2.3. Kalite Gostergelerinin Potansiyel Kullanicilar: ve Kullanimlar:

Potansiyel indikator Kullanicisi Potansiyel Kullamim (indikatorlerin
Etkileyebilecegi Kararlar)

Denetim Komiteleri e Raporlama riski ve denetim kalitesini
degerlendirir.

e  Denetcileri bulur ve tazmin eder

e Denetgileri gozetir

Denetim Firmalar1 e  Riski degerlendirir ve yonetir

e Kalite kontrol ¢alismalarini dolayist ile
denetim kalitesini gelistirir

e Denetim yetersizlikleri ve iyilestirme

zayifliklarinin temel sebeplerini
tanimlar
Yatirimeilar e Raporlama riskini degerlendirir
e Hisselere iligkin oy kullanir (genel
kurul)
PCAOB (ve diger diizenleyiciler) e DPolitika olusturan kurumlari
bilgilendirir

e Kalite kontrol projelerine ve temel
olugmasina yardim eder.

e Piyasa kalite talebini ve kamu
miizakerelerini canlandirir.

(Kaynak: PCAOB,2015: 18).

PCAORB, her bir gostergenin amacini tanimlayan, gdstergelerin neden dahil edildigini
kisaca miizakere eden ve indikatorlerle ilgili muhtemel hesaplamalar1 hem gorev
hem firma bazinda igeren aciklamalar yapmistir (PCAOB, 2015:13). Asagida

gostergelerin nasil hesaplandigi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

Tabloda yer alan “Partner” terimi denetim firmalarinin ihtiya¢ duydugunda yonetici
olarak ta goérev verebilecegi, denetim firmasinda ortaklik pozisyonu olan ve denetim

icin gorevlendirdigi sertifikali bagimsiz denetim uzmanlaridir.

Tabloda gecen yiiklenebilir siire-saat (Chargeable Hours) terimi, gorev i¢in miisteri

ile faturalandirilmak iizere anlagilmis hizmet verme siiresi olarak goriilmiistiir.
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1. istihdam Kaldiraci: Istihdam kaldirac1 gostergesi, deneyimli kidemli

personelin zamaninin, gozetim yaptiklart denetim ¢aligmasinin yogunluguna

oranini Slgmektedir. Tablo 2.4°te istthdam kaldirac ile ilgili aciklayici hesaplara

yer verilmektedir.

Tablo 2.4. istihdam Kaldiraci, Aciklayic1 Hesaplamalar

Gorev Seviyesi

Firma Seviyesi

Denetcilerin  yliklenebilecekleri
gorev  siiresinin  (saat) diger
denetim personeline

yiiklenebilecek denetim siiresine
orant

Denetgilerin denetim i¢cin
yliklenebilir siiresinin, denetim
yoneticilerinin gorevde

yliklenebilir siiresine orani
Denetim yoneticilerinin denetim
icin  yliklenebilir  siiresinin,
yonetici alti  tiim personelin
denetimde yiiklenebilir siiresine
orani

Firma bagimsiz denetgilerinin
yiiklenebilecekleri siirenin, diger
biitiin gorev personelinin
yiiklenebilecekleri siireye orani
Firmanin bagimsiz denetgilerinin
yiiklenebilecekleri siirenin, firma
yoneticilerinin yiiklenebilecekleri
sireye orani

Firma yoneticilerinin
yliklenebilecekleri siirenin, tiim
yOnetici alt1 personelin

yiiklenebilecekleri siireye orani

(Kaynak: PCAOB, 2015: A-2)

Bagimsiz denetciler ve yoneticiler, denetimden ve daha az tecriibeye sahip denetim

ekibinin gozetiminden sorumludurlar. Denetim ekibinin yaptig1 calismay1 gozetim

i¢cin gerekli zaman kalite i¢cin 6nemlidir. Her denetim yOneticisi ve denetim personeli

siiresine gore denetcilerin siireleri azaldikc¢a, denetcilerin ve yoneticilerin nezaret

etme ve gozden gegirme sorumluluk alanlari genisleyecektir ve denetgilerin ve

yoneticilerin denetim personeline nezaret etme, ¢alismalart gdzden gegirme ve

denetim yargilarin1 degerlendirme i¢in yeterli zamanin olmamasi riski artacaktir

(PCAOB, 2015:A2-3).

2. Denetci Is Yiikii: Bu gosterge, sorumlu denetgilerin sorumlu olduklari is

diizeyi ve dikkatlerinde olmasi gereken agiklama sayisi ile ilgili veri iretir
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(PCAOB, 2015:A-3). Tablo 2.5 denetci is ylkii gostergesiyle ilgili agiklayict

hesaplamalar1 gostermektedir.

Tablo 2.5. Sorumlu Denetci Is Yiikii Aciklayic1 Hesaplamalar

Gorev Diizeyinde Firma Diizeyinde

e Mevcut yil (Planl) ve Onceki yil
dikkate alinarak, tiim kamu ve
0zel miisteriler i¢in  bagimsiz
denetciler tarafindan kullanilan
ortalama ytiklenebilir siire (Saat).

e Halka agik sirket denetimi icin
sorumlu denetg¢ilerin mevcut yil
(Planli) ve onceki yil (Fiili)
dikkate almarak “Faydalilik”
ylizdesi.

e Tim halka acik ve 0Ozel
misteriler i¢in, mevcut yil
(Planli) ve onceki yil sorumlu
denet¢ci  tarafindan  kullanilan
ylklenebilir siire (Saat)

e Yilsonu takvimini dikkate alarak,
mevcut yil (Planlt) ve 6nceki yil
olarak, denetimleri  sorumlu
denet¢i tarafindan  yonetilmis
halka acik, 6zel miisteri ve kalite
kontrol  gbzden  gegirmeleri
denetei tarafindan yapilan
denetimlerin sayisi.

e Mevcut yil (planli) ve onceki yil
dikkate alinarak, sorumlu
denet¢inin “’faydalilik’ yiizdesi

(Kaynak: PCAOB, 2015: A-3).

Agir is yiikii, bir sorumlu denetgiyi denetim gorevine yeterli ve odaklanmis sekilde
dikkatini vermekten alikoyabilir. Bu gostergelerle saglanan sayisal rakamlar konuya
151k tutmada, denetim firmasi ortagi/sorumlu denet¢inin, birka¢ denetim miisterisi
arasinda dikkatinin béliinmesi ve denetim bitis siliresine yetistirme sorunlarini

anlamada yardimci olabilecektir.

Tabloda belirtilen “Faydalilik” terimi, pay1; bir yilda tiim ytiklenebilir siire (Saat-
hem kamu hem de 6zel miisteriler i¢in) ve paydasi; bir yildaki ¢aligma siiresi (Saat)
olan bir kesri ifade etmektedir. Bunun yan1 sira is yiikii verileri farkli anlamlara da
gelebilir. Mesela, ortaklar/denetciler yonetim veya firma liderlik pozisyonuna zaman

ayirmalarindan dolay1 az sayida denetim goérevine gozetim yapabilir.
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3. Yonetici ve Personel Is Yiikii:

Bu gosterge denetim yoneticileri ve denetim personeli is yiikii hakkinda bilgi
saglayacaktir (PCAOB, 2015: A-4). Asagidaki tablo, yonetici ve personel is yiiki

gostergesiyle ile ilgili hem firma hem de gorev diizeyinde agiklayici hesaplamalari

gostermektedir.
Tablo 2.6. Yonetici ve Personel Is Yiikii
Gorev Diizeyinde Firma Diizeyinde
Yoneticiler ve Denetim Personeli Igin 1. Sirayla, yonetici ve denetim
Sirayla: personeli i¢in ortalama faydalilik,

2. Yil ic¢inde, farkli donemlerde
yonetici ve denetim personeli
icin ortalama yliklenebilir siire
(mesela; denetim is yikiiniin
zirve yaptigi dénemler
esnasinda)

1. Mevcut Yil (planl) ve bir 6nceki
yil i¢in Faydalilik Yiizdesi

2. Mali yil bitiminin ertesi glinden
denetim goriisii tarihine kadar,
personel diizeyindeki tim
gorevler icin haftalik ortalama
caligilmis siire (saat)

(kaynak: PCAOB, 2015:A-4).

Is yiikii arttikga, personelin gerekli denetim prosediirlerini gerceklestirmesi ve
kaliteli denetimi saglayacak diger adimlar1 atmasi i¢in gerekli olan siireyi bulamama
riski artmaktadir. Uzun ¢aligma saatlerinde personelin etkinligi diisebilir ve boyle bir
ortam, sergilemeleri gereken mesleki 6zen diizeyini etkileyebilir. Mesela, lizerinde
zaman baskisi olan personel, denetim prosediirlerinin ve daha geng takim iiyelerinin
gozetiminin etkin bir sekilde yapilmasindan ziyade denetim prosediirlerinin

tamamlanmasina yogunlasabilir.
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4. Muhasebe ve Denetim Teknik kaynaklar:

Bu gosterge, firmanin merkezi personelinin denetim ekibine karmasik, sira dis1 ve
alisilmadik durumlara iliskin tavsiyede bulunma uygunlugunun diizeyini ve 6zel

gorevlerde hangi dereceye kadar kullanilabileceklerini 6l¢er (PCAOB, 2015: A-5).

Bir denetim firmasinin muhasebe ve denetim teknik kaynaklar1 (Mesela; Ulusal Ofis)
denetim esnasinda karsilasabilecekleri karmasik problemlerle basa g¢ikabilmelerine
imkan verir. Bu gostergedeki Ol¢limler, firmanin, karmasik muhasebe ve denetim

meselelerini etkin bir sekilde ¢6zme kapasitesine iliskin bilgi edinilmesini saglar.

5. Uzmanlik Becerisine ya da Bilgisine sahip Kisiler:

Bu gosterge, dordiincii gostergede muhasebe ve denetim kaynaklari olarak sayilan,
muhasebe ve denetim personeli disinda, uzman beceri ve bilgisine sahip kisilerin,
denetim gorevinde kullanimin1 dl¢gmektedir. Bu bireyler firma personeli ya da firma

tarafindan istihdam edilen kisiler olabilir (PCAOB, 2015: A-6).

Bir denetim firmasinin, degerleme, hukuk, aktiierya, adli isler, vergi, teknoloji,
finansal enstriiman uzman1 ve gerekli diger uzmanlar1 saglama kapasitesi, karmagsik

denetimleri planlama ve gergeklestirme igin artan bir gerekliliktir.

Firmanin uzmanhk beceri ve bilgisine sahip bireyleri elde etme sekilleri
dogrultusunda, uzmanlarin oynayabilecegi rolii hesaba katmak i¢in yalnizca harcanan
zaman ve Uretilen gelir bazinda degil ayn1 zamanda mesela; sabit iicretle kiralanan
uzmanlarin durumu da bu indikatorle ¢aba—gayret 6lgmede dikkate alinmalidir. Bu
durumda, uygun 6Slgiiler baz1 durumlarda saat olarak kullanilirken, diger durumlarda
uzmana 6denen toplam {icretin yiizdesi olarak dikkate alinabilir (PCAOB, 2015: A-
6).

6. Denetim Personelinin Tecriibesi:

Bu indikator, 6zel denetim ekibi iiyelerinin tecriibe diizeyini ve genel olarak firma

elemanlarinin agirlikli ortalama tecriibe diizeyini dlger.
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Hem genel olarak hem de 6zel miisteri anlaminda tecriibe sahibi denetgiler, denetime
bilgili ve etkin bir sekilde yaklasabilir. Fakat 6zel denetim ekibinde gereginden fazla
gorev  yapmis denetgiler, kurulan samimiyet sebebiyle siipheciliklerini
kaybedebilirler. Bu sebeple, 6zel miisteri deneyimli denetim ekibinin faydalarini
korumak ve ekibe yeni denetciler katarak denetim olayina taze bir bakis saglamak
arasindaki dengeyi siirdiirmek bir ihtiyag olabilir. Bu gosterge tarafindan iiretilen

verilerin degerlendirmesi, bu dengeyi hesaba katmalidir( PCAOB, 2015: A-6,7).

7. Denetim Personelinin Sektor Uzmanhgi:

Bu gosterge, denetlenen isletmenin faaliyet gosterdigi sektdrde, denetim ekibi

kidemli iiyelerinin ve uzmanlarin deneyimlerini ele alir.

Sektorel bir deneyime sahip olmak, denet¢inin; sektoriin calisma uygulamalarini,
sektordeki sirketlerin yiizlestigi ciddi muhasebe ve denetim sorunlarini ve denetim
kalitesini daha ileriye tasimak i¢in, bu sorunlara en iyi ¢6ziim yollarinit anlamalarina
yardim eder. Bu hesaplama, firmalarin hangi dereceye kadar sektor uzmanliginin
gelismesini  tesvik ettigini ve bu uzmanlagsma temelinde denetim firmasi
ortagi/sorumlu denetcileri, yoOneticileri, uzmanlart ve denetim kalite gdzden

gegiricilerini denetim i¢in gorevlendirdigini belirtir (PCAOB, 2015: A-8).

8. Denetim Personeli Devir Hizi:

Bu gostergede, genel olarak firma diizeyinde personel devir hizt yani; diger gorevlere
transferler, gorevde bagka bir firmaya gidisler gibi personel hareketlerinin 6l¢iimii

yapilir.

Sirket denetim takiminda yildan yila gergeklesen degisimlerin niteligi ve derecesi,
kaliteli bir denetimi gerceklestirmek igin denetim takiminin hazir bulunma ve
kabiliyet gibi niteliklerini Slgmeye yardimci olabilir. Fakat firma iginde yiiksek
oranda devir veya denet¢i transferi denetim kalitesini aksi yonde etkileyebilir

(PCAOB, 2015: A-8).
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9. Hizmet Merkezlerinde Toplanan Denetim Isi Miktar::

Bu gosterge, denetim firmasi tarafindan denetim ¢aligmalarinin hangi dereceye kadar

hizmet merkezlerinde toplandigini 6l¢mektedir.

Hangi dereceye kadar denetim c¢alismalarinin  denetim  merkezlerinde
gerceklestirildigi, denetim kalitesi agisindan Onemli bir faktordiir. Denetim
calismalarini hizmet merkezlerinin bulundugu yerde ve yurtdisinda toplamak,
denetim firmasi ortagi/sorumlu denet¢inin gozetim ve inceleme sorumlulugunun

cografik kapsamini genisletir.

Bu sekilde toplama ya da merkezilestirmenin pozitif etkisi vardir. Bu denetim
isleminin daha uzman ellerde olmasini saglar ve bu sekilde, denetimin karmasik ve

yargisal alanlarina odaklanacak masrafsiz deneyimli personel saglanmis olur.

Diger taraftan, merkezilestirme, denetim takimu {iyeleri arasinda iletisim yetersizligi
Ozellikle denetim uzman yardimcilart agisindan, etkin gozetim ve istihdam

yapilmasini engelleyen problemler yaratabilir (PCAOB, 2015: A-9).

10. Denetim Calisam Basina Egitim Saati:

Bu indikator, denetim ekibi iiyelerinin ve ekibin firmasinin aldiklar1 ilgili egitim

(sektorel egitimler de dahil) saatlerine odaklanmaktadir.

Denetcilerin aldiklar1 siirekli egitim miktar1 onlarin etkin bir denetim yiirlitme
kapasitelerini arttirmalidir. Bagimsizlik ve mesleki ahlak konular1 egitim igeriginin
onemli bir boliimiidiir ve bu alanda gelismeler ve egitim degerlendirmeleri takip

edilmelidir (PCAOB, 2015:A-10).

11. Denetim Saatleri ve Risk Alanlari:

Bu gosterge denetim ekibi {iyelerinin, denetim firmasi tarafindan denetim planlamasi

esnasinda belirlenen tiim riskli alanlar diizeyinde harcadiklar1 zamani 6lgmektedir.

Denetim ekibinin risk alanlarina ayirdiklari siire diizeylerinde saat dl¢iimii yapmalk,

yoneticilerin, denetim planlamasi asamasinda belirlenmis risk alanlarini yansitacak
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sekilde uygun istihdam yapip yapmadigini ve kidemli personelin ne dereceye kadar

bu alanlara odaklandiklarini ortaya koymak amacini giider (PCAOB, 2015: A-11).

12. Denetim Safhalarima Zaman Tabhsisi:

Bu gosterge, denetimin, denetim planlamasina, ara saha ¢alismasina ve denetimin

tamamlanmasina tahsis ettigi ¢aba ve istthdami dlger.

Denetim kalitesi, kismen, uygun planlama ve uygulama ile basarili bir siireg
olusturmak i¢in toplam denetim saatinin sathalara boliinme sekline baglidir. Denetim
planlama i¢in ayrilacak zaman 6nemli olabilir ve planlama siirecine kimin katildig1

da ayn1 derecede 6nemlidir (PCAOB, 2015: A-12).

13. Firma Personelinin Bagimsiz Arastirma Sonuglari:
Bu gosterge, gozlem araglar vasitasiyla, firma yonetiminin tavrini 6lgme amachdir.

Uygun bir yonetim tavri, iletisim sekli ve bu tavrin arkasinda durmak, firma
personelinde bagimsizligi, mesleki siipheciligi, tarafsizhgi tesvik edecektir. Isim
belirtmeden, denetim firmasi personelleri {izerine yapilan bagimsiz gézlemler, firma
yonetiminin 6nemli kalite faktorlerine bagliligi hakkinda personel algist ile ilgili

onemli goriisler saglayabilir (PCAOB, 2015:A-13).

14. Kalite Olciimleri ve Telafi:

Bu indikatdr, yiiksek kalite derecelendirmeleri ile telafi (Tazminat) ticreti yiiksekligi
arasindaki potansiyel korelasyonu ve diisiik kalite derecelendirmeleri ve telafi ticreti
yuksekligi arasindaki mukayeseli iliskiyi 6l¢gmek amaclhdir. Gosterge ayni zamanda
denetim kalitesi temelinde, firmanin her diizeydeki personel i¢in degerlendirmesinde,

hangi dereceye kadar farlilik gdsterebildigini ortaya koyabilir (PCAOB, 2015:A-14).

15. Denetim Ucretleri, Caba ve Miisteri Riski:

Bu gosterge, bir yandan, gorev ya da firma diizeyinde denetim fiicreti ve siire

arasindaki iliski, diger yandan miisteri risk diizeyleri hakkinda goriis saglar.
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Diisiik denetim {icretleri ve diigilk denetim performanst birlikteligi diisiik denetim
kalitesine yol acabilir. Boyle bir kombinasyon 6zelikle yiiksek riskli halka agik sirket
konumundaki denetim miisterileri i¢in ciddi olabilir (PCAOB, 2015:A-15)

16. Bagimsizlik Sartlar ile Uyumluluk:

Bu indikator, bir firmanin bagimsizlik egitimi ile izleme programi egitimine ve bu

programa atfettigi oneme iligkin bazi faktorleri dlger.

Tarafsizlik, denetim kalitesi i¢in 6n kosuldur ve c¢esitli gostergeler dolayli olarak bu
kosulu ortaya koyar. 13. Gostergede firma personelinin gézlemi buna bir 6rnektir.
Miisteri ve denet¢i arasindaki ¢ikar iliskisi, denet¢inin miisteri firmanin yonetim
kurulu iiyesi gibi hareket etmesi ve bir denetginin denetim dig1 yasak hizmetler
saglamas1 gibi diizenlemeleri iceren diger bagimsizlik konular1 da ayni derecede

onemlidir (PCAOB, 2015: A-16).

17. Kaliteli Denetimi destekleyen Altyapi Yatirimi:

Bu gosterge kaliteli denetimin dayandigi temeli desteklemek icin denetim

firmalarmin insana, siirece ve teknolojiye yaptiklar1 yatirimin miktarini dlger.

Denetim firmasinin denetim uygulama altyapisina (personele, siireclere ve
teknolojiye) yatirim yapmasi onun denetim kalitesine bagliligini ifade eder. Bunun
yani sira bu yatirimlar1 temsil eden harcamalart tanimlamak zordur. Denetim ve
muhasebede firma destekli ileri diizey egitimler elbette nitelik kazandirir fakat tim
egitimler bu amagla uyumlu degildir. Teknolojiye yatirnm daha iyi denetimlere
destek olabilir fakat yatirnm yapilan teknoloji denetim islemlerini kolaylagtirmak ve
verimliligi arttirmak i¢in dizayn edilmis olabilir ve bu durumda denetim etkinliginin

gelismesine katki yapmayabilir (PCAOB, 2015: A-16).

18. Denetim Firmasinin I¢ Kalite inceleme Sonuclari:

Bu indikator her denetim firmasi tarafindan yapilan i¢ kalite incelemeleri hakkinda
bilgiler igerir. Bir denetim firmasinin i¢ kalite gdzden gec¢irme programi, firmanin
denetim uygulamalarinda kalite izleme ve gelistirmeye verdigi onem diizeyini
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gosterir. Bunun yami sira denetim kalitesi inceleme sonuglarinin analizi dikkat
gerektirir. Fazla miktarda inceleme bulgular1 firmanin operasyonlart hakkinda
problemli bir durum ortaya koyarken, zamaninda yapilmis bir belirleme ve ard1 sira
uygun iyilestirme, firmanin ileri diizey kaliteye baglhiligini ifade eden saglikli bir

yaklagimi gosterir (PCAOB, 2015:A-17).

19. PCAOB Teftis Sonuclari:

Bu gosterge, gorev ya da goreve istirak etmis denetim firmasiyla ilgili olarak

PCAORB tarafindan yapilan teftis sonuglari ile ilgili bilgiler igerir.

Kurulun kendi teftisleri, denetimlerin kurulun kural ve standartlartyla uyumlu olarak

yuriitiiliip yiiriitiilmedigine odaklidir (PCAOB, 2015:A-18).

20. Teknik Yeterlilik Testi:

Bu gosterge, firmanin denetim personelinin teknik yeterliligini ve bu yeterlilik

seviyesini siirdiirme basarisin1 6l¢meyi amaglar.

Denetim firmalar1t hizla degisen is diinyast ve finans ortaminda, kaliteyi
strdiirebilmek i¢in teknik yeterliligin Onemini kabul etmektedir. Fakat bazi
durumlarda tibbi uzmanlar ve ¢cogu menkul kiymet sektori tiyeleri i¢in uygulanan
sinav ve sertifika yenileme giliniimiizde denetgiler i¢cin uygulanmamaktadir. Devlet
Kamu Muhasebeciligi Kurulu (State Board of Public Accountancy) ise, siirekli
egitim politikasin1 uygulatmaya c¢aligsmakta fakat yeniden test etmeyi sart

kogmamaktadir (PCAOB, 2015: A-18).

21. Hatah Finansal Tablolarin Yeniden A¢iklanma Sikhgi ve Etkisi:

Bu gosterge, denetimini denetim firmasinin gergeklestirdigi finansal tablolarda

hatadan dolay1 yapilan yeniden agiklamalar1 dlger.

Hatalardan kaynakli yeniden agiklamalarin (muhasebe ilkelerindeki degisiklikten
kaynaklanmayan) sayist ve etkisi, en azindan denetc¢inin uygulama ve denetime

yaklagim tarafinda sorunlar olduguna dair bir 6l¢ii olarak algilanir. Gosterge yeniden
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aciklamayi, etki biiyiikliigiine odaklanarak bir igerige yerlestirmeye c¢aligir. Yeniden
aciklamalarin etki biiyiikliigl, yeniden agiklamanin gelirde, nakit akisinda, bilangcoda
ve piyasa degerindeki etkileri de igeren birkag sekilde dl¢iilebilir (PCAOB, 2015: A-
19).

22. Hile ve Diger Finansal Raporlama Suiistimalleri: Hileli finansal raporlamanin
yatirimcilara verdigi zarara ve finansal tablolar1 6nemli derecede etkileyen hileyi,
denetcilerin belirleme ve Onleme sorumluluklarina baktigimizda; hile alanindaki
denetci ¢alismasinda bir veya daha fazla AQI (Denetim Kalitesi Indikatorii) faydal
olabilir. Konuya iligkin denetim kalitesi indikatorlerinin igerigi daha fazla ¢alisma
gerektirir iken, mevcut diisiinceler asagidakileri kapsamaktadir (PCAOB, 2015: A-
20);

e Pozitif Gostergeler; (1) heniiz gerceklesmis hile veya hata vakasi yok iken
hata ve hile tespitine yonelik kontrollerde firma tarafindan yiiksek oranda
belirlenmis 6nemli eksiklik ve zayifliklarin sayisi1 ve (2) Finansal tablolar
yaymlanmadan yeterince dnce kesfedilen hile veya diger finansal raporlama
suiistimalleri sonucu olusan 6nemli veya 0nemsiz hata sayis1 ve siddeti ile
ilgilidir.

e Negatif Gostergeler ise; (1) “i¢ kontrollerde 6nemli zayiflik rapor edilmemis
iken, hile veya diger finansal raporlama suiistimallerinden olusan hatadan
dolay1 yeniden yapilan agiklamalarin sayisi ve (2) Finansal tablolarin yeniden
aciklanmasi Oncesinde belirlenememis hile ve suiistimal kaynakli hatalarin

sayist ve siddeti olarak” belirlenmistir.

23. Finansal Raporlama Kalitesi Ol¢iilerinden Denetim Kalitesine Ulasmak:

Bu potansiyel gosterge, yatinm analizleri, akademisyenler ve diizenleyiciler
tarafindan kullanilan finansal raporlama kalitesi dlgiilerinin, denetim kalitesi Slgiileri

olarak ta kullanilip kullanilamayacagina odaklanmaktadir (PCAOB, 2015: A-21).
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24. i¢ Kontrol Zayifiklarimin Zamaninda Raporlanmas::

Bu 0lgii, bir denetim firmasinin, ihrag¢i firmanin, zamanlama temelinde finansal
raporlama tizerindeki i¢ kontrollerin zayifligin1 hangi dereceye kadar belirledigini

elde etmeye calisir.

Denetim firmasinin, isletmenin i¢ kontroldeki énemli zayifliklarini belirleyememesi,
istihdam, egitim ve denetime odaklanma konularinda sorunlarin olduguna isaret

edebilir (PCAOB, 2015: A-23).

25. Isletmenin Siirekliligi Konularinin Zamanh Raporlanmasi:

Bu gosterge, denetginin kendi goriislerinde, isletmenin siirekliligi  bolimiini

kullanma zamanliligina odaklanir.

Ihragcinin (isletme) makul 6ngériilebilir isletme sikintis1 karsisinda (bu sikinti, iflas,
teknik temerriit, sorunlu satin alma veya kurtarma ile sonuglansin ya da
sonu¢lanmasin) denetim raporuna, isletmenin siirekliligi ile ilgili bdliim
eklenememis ise, bu durum, ilgili denetimle ilgili etkinlik sorunlarinin olduguna

isaret eder.

Isletme sikintilari, tecriibeli denetgiler tarafindan bile her zaman makul 6ngériilebilir
olmaz ve bazi isletme siirekliligine dair uyarilar daha Once sikinti yasamamis

firmalara verilir (PCAOB, 2015:A-23,24).

26. Denetim Komitesi Uyelerinin Bagimsiz Arastirma Sonuglari:

Bu gosterge, gozlem araclari yoluyla, denetgiler ve denetim komitesi arasindaki
iletisimin etkinligini 6lger.

Denetciler ve denetim komitesi arasindaki iletisim, denetim siirecinin merkezinde yer
alir. Denetim komitesi iiyelerin yaptig1 bagimsiz aragtirma sonuglari, denetgiler ve

denetim komitesi arasindaki etkilesim sekli hakkinda oOnemli bilgiler verir

(PCAOB,2015:A-24).
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27. PCAOB ve SEC Yaptirim Yontemlerindeki Egilimler:

Bu gosterge, denetim ve denetimle ilgili meselelerde, denetim firmasina karsi

PCAOB veya SEC’in yontemlerini 6lger.

Denetim ve denetimle ilgili meselelerde, PCAOB ve SEC’in davalarinin sikligi,
dogas1 ve boyutu, denetim firmasinin zayif ve giiclii taraflarinin ortaya konulmasinda

yardimci olabilir (PCAOB, 2015: A- 25).

28. Ozel Davalardaki Egilimler:

Bu indikatdr, denetim firmasiyla ilgili 6zel davalara odaklanmaktadir. Denetim
firmasina karst acilan 6zel davanin sikligi, biiytikliigii ve sonuglart firmanin halka
acik sirket uygulamalarmin ya gii¢lii ya da zayif yonlerini ortaya koyabilir (PCAOB,
2015: A-26).

PCAOB calismasi bagimsiz denetim faktorlerini ve gdstergelerini bir arada sunmaya
calismistir. Her gosterge bir denetim kalitesi faktorii olmayabilir. Ornegin dava
sonuglart ve siklig1 bir gostergedir ama denetim kalitesini etkileyen bir faktér olarak
ele alimamayabilir. PCAOB denetim kalitesi c¢ergevesi genelinde, siibjektif
sonuc¢lardan miimkiin oldugu kadar kaginmak adina, konularin nitelikten ¢ok oransal

yani nicelik agisindan ele alindig1 goriilmektedir.

2.1.4.2. TAASB Bagimsiz Denetim Kalitesi Cercevesi

Bagimsiz denetim kalitesine iligkin ¢aligmalar tatmin edici degilken baz1 akademik
olmayan organizasyonlar denetim kalitesine iliskin farkli ¢er¢eveler ortaya koymaya
devam ettiler. Uluslararas1 niteligi olan, olduk¢a kapsamli bir denetim kalitesi
cercevesi de IAASB tarafindan hazirlanmistir. Denetim kalitesi gercevesi, IAASB
tarafindan gerceklestirilen birka¢ oturum sonrasinda, baglam, girdiler, ¢iktilar ve
etkilesimler gibi faktorler arasindaki iligkiyi ele alan bir ¢er¢eve taslaglr sonucunda
olusturulmustur. Denetim kalitesinin tanimina iliskin konulara deginilerek giris

yapilan ¢ergeve, denetim kalitesi faktorlerine iliskin agiklamalarla devam etmistir.
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Var olan durumlarin yargisal dogasina ek olarak bir denetimi tanimlamayi ve
kalitesini degerlendirmeyi zorlastiran faktorler asagidaki gibi siralanmistir (IAASB,

2013: 15);

e Denetlenmis finansal tablolarda 6nemli yanlighik olup olmamasi, denetim
kalitesine yalnizca kismi bir bakis saglamaktadir.

e Denetimler, denetlenen isletmenin faaliyet gosterdigi sektdre ve isletmenin
biiytikliigiine bagli olarak kapsam ve icerik acisindan farkli olabilir ve neyin
yeterli, uygun denetim kanit1 olabilecegi bir dereceye kadar yargisaldir.

e Denetim kalitesine bakis agis1 ¢ikar gruplar1 arasinda farklilik géstermektedir.

e Gergeklestirilen ¢calisma ve denetim bulgular1 hakkinda smirlt bir seffaflik

vardir.

Kaliteli bir denetimi gergeklestirmede, birincil sorumluluk bagimsiz denetgiye
diiserken, finansal raporlamayi tedarik zincirindeki diger katilimcilarin destek oldugu

bir ortamda denetim kalitesine en 1iyi sekilde ulasilir (IAASB, 2014-1: 3).

IAASB 2014 tarihli Denetim Kalitesi Cercevesi hakkinda 6zet yayminda, denetim
kalitesinin, kaliteli bir denetimin tutarli bir temelde gergeklestirilme ihtimalini azami
diizeye ¢ikaracak cevreyi yaratan faktorleri kapsadigini ifade ederek, bagimsiz

denetim kalitesi ¢erceve faktorlerini;

e Qirdiler,
e Siireg,
e (Ciktilar,

o Etkilesimler ve
e Baglamsal Faktorler olarak belirtmistir (IAASB, 2014-1:3). Sekil 2.2 denetim

kalitesi ¢erceve faktorlerini izah etmektedir.
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Sekil 2.2. Denetim Kalitesi Cergevesi

(Kaynak: IAASB, 2014-1: 3)

-Girdiler: Bu faktor iki baslik altinda agiklanmis ve kaliteli bir denetim ig¢in gerekli
olan bagimsiz denet¢inin nitelikleri ve tahsis edilen zaman ile ilgili aciklamalar

yapilmustir. Buna gore kaliteli bir denetimin kapsaminda;

1. Uygun degerleri, mesleki ahlak kurallarin1 ve davranislarini sergileyen,
2. Yeterli derecede bilgili, yetenekli, deneyimli olan ve denetim islemini
gerceklestirmek i¢in kendisine yeterli zaman tahsis edilmis olan bagimsiz

denetgiler olmalidir.

Bu faktorlerin her birindeki kalite niteleyicileri gorev, firma ve ulusal seviyede
ayrilmis olanlar birbiriyle daha ¢ok iliskilidir (degerler, meslek etigi ve davranig

kurallar1 bir arada) (IAASB, 2014-1: 4).
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Degerler, Mesleki Etigi ve Davranis Kurallar: (Gorev Diizeyinde): Sorumlu denetgi,

denetim gorevinden ve dolayisi ile denetimin kalitesinden sorumludur. Sorumlu

denetci, denetim kalitesini destekleyen degerler, mesleki etigi ve davranis kurallari

gibi faktorlerin gorev takimi (denetim ekibi) tarafindan sergilenmesinde énemli role

sahiptir. Temel 6zellikler agagidaki gibi ortaya konulabilir (IAASB, 2014-2: 8);

Denetim takimi; denetimin genis bir kamu ¢ikari i¢in gergeklestirildigini ve
mesleki etik ilkelerle uyumun 6nemini kabul eder.

Gorev takimi tarafsizlik ve diiriistliik sergiler.

Gorev takimi bagimsizdir.

Gorev takimi, mesleki yeterlilik ve 6zen sergiler.

Gorev takimi mesleki siiphecilik sergiler.

Degerler, Mesleki Ahlak ve Davranislar (Firma Diizeyinde): Denetim firmasinin

kiiltiiri, denetim personelinin degerleri, mesleki ahlaki ve davraniglari iizerinde

onemli etkiye sahiptir. Denetim personelinin ¢alistigr ortam denetim personelinin

zihin yapisint etkiler ve sorumluluklarn yiiklenme sekillerine etki eder. Denetim

kalitesini yiikseltecek bir kiiltiir yaratma ile ilgili anahtar faktorler asagidaki gibidir

(IAASB, 2014-2: 9):

Yonetim diizenlemeleri uygun bir yonetim tavri olusturacak sekildedir ve
firmanin bagimsizligin1 himaye etmeyi amaglar.

Gerekli kisisel oOzellikler, denetim kalitesini destekleyen takdir ve
odiillendirme sistemleriyle tegvik edilir.

Finansal endiseler, denetim kalitesini bozacak eylem ve kararlara sebep
vermez.

Firma, siirekli mesleki gelisim firsatlar1 sunmanin ve yiiksek kalite teknik
destege erisim saglamanin 6nemini vurgular.

Firma, zor konularda danisma kiiltiiriinii tesvik eder.

Miisteri kabul ve devam kararlarini vermek icin saglikli sistemler mevcuttur.
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Bilgi, Yetenek, Deneyim ve Zaman (Gorev Seviyesinde): Sorumlu denetci, denetim

ekibinin uygun yeterlilige sahip oldugu ve ekibin yeterli ve uygun denetim kaniti

elde edebilecegi zamanin oldugu hususunda tatmin olmakla sorumludur. Temel

ozellikler asagidaki gibidir (IAASB, 2014-2: 10);

Ortaklar/Denetgiler ve personel gerekli yeterlilige sahiptir,
Ortaklar/Denetgiler ve personel isletmenin faaliyeti hakkinda bilgi sahibidir,
Ortaklar/Denetgiler ve personel makul yargilara ulagirlar,

Sorumlu denetgi risk degerlendirme, planlama, gézetim ve gozden gegirme
faaliyetlerine aktif bir sekilde katilir,

Detayli “yerinde denetim ¢aligmas1” yapan personel gerekli deneyime
sahiptir. Yerinde denetim calismasi uygun bir sekilde yonetilmeli, nezaret
edilmeli, gbézden geg¢irilmeli ve makul derecede personel devamliligi
saglanmalidir,

Ortaklar/Denetgilerin -~ denetim  faaliyetini etkin bir sekilde yerine
getirebilecekleri yeterli zamani vardir,

Sorumlu denet¢i ve denetim ekibinin deneyimli iiyeleri isletme yonetimine ve

yonetisimle ilgili olanlara ulasma imkanlar1 vardir.

Bilgi, Yetenek, Deneyim ve Zaman (Firma Seviyesinde): Denetim firmasinin politika

ve prosediirleri sorumlu denetciler ve denetim ekibinin diger iiyelerinin ihtiyag

duydugu bilgi, deneyim ve denetim isini iistlenmeleri igin gerekli zamam

etkileyecektir. Temel Ozellikler asagidaki gibi ifade edilebilir (IAASB 2014: 10);

Ortaklar/Denetciler ve personelin karsilagtiklar1 zor meselelerle basa
cikabilecek yeterli zamanlar1 vardir,

Denetim ekibi uygun bir sekilde yapilandirilmistir,

Ortaklar/Denetgiler ve daha kidemli personel daha az deneyimli personele
gerektiginde rehberlik yapar ve gorev esnasinda egitim saglar,

Denetcilere ve personele denetim, muhasebe ve sektdrel uzmanlik

konularinda egitimler verilir.
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-Siire¢: Kaliteli denetim; kanunlarla, diizenlemelerle ve uygulanabilir standartlarla
uyumlu bir sekilde, denetim siirecini ve kalite kontrol prosediirlerini titiz bir sekilde

uygulayan denetcileri kapsar (IAASB, 2014-1: 4).

-Ciktilar: Finansal raporlama tedarik zinciri; finansal raporlarin hazirlanmasi,
kabulii, denetimi, analizi ve kullanimina dahil olan kisi ve siirecleri ifade eder
(www.sourcinginnovation.com, 2019). Kaliteli denetimler, faydali ve zamaninda
ciktilarla sonuglanir. Ciktilar, finansal raporlama tedarik zinciri ile baglantili
tanimlanir ve (1) Denetgiden, (2) Denetim Firmasindan, (3) Isletmeden ve (4)

Denetim Diizenleyicilerinden (Standart Koyucular) elde edilen ¢iktilar igerir.

Denetimde farkli ¢ikar gruplan farkli ¢iktilar elde ederler. Ciktilar muhtemelen
faydaliliklar1 ve zamanlamasi agisindan degerlendirilirler ve denetim kalitesinin

boyutlar1 olarak goriiliirler. Ciktilar (IAASB 2014-2: 14);

e Denetim kalitesine iliskin daha genis bir bakis saglayabilir. Ornegin;
diizenleyici kurumlarin raporlart muhtemelen teftiste fark edilen zayifliklari
ortaya koyacaktir,

e Direkt olarak denetim kalitesini etkileyebilir. Ornegin; i¢ kontroliin etkinligi
hususunda rapor hazirlamak icin belli bir sorumluluga sahip olmak, o alanda

daha saglikli bir faaliyet ortaya konulmasini saglayabilir.

Bazi ilgili taraflar, 6zellikle yonetim, yonetisimle alakali olanlar ve diizenleyiciler
belli denetim kalitesi girdilerine iliskin dogrudan bir bakis imkanina sahiptir ve bunu
degerlendirmek i¢in daha iyi konumda olabilirler. Bahsedilen ilgili taraflardan
ciktilar, O6rnegin; denetim komitesinden saglanan bilgi, dis kullanicilara denetim

kalitesi hakkinda bilgi saglayabilir.

Ciktilar, bir taraftan diger tarafa, resmi olarak hazirlanan ve sunulan rapor ve bilgileri
icerdigi gibi denetlenen firma disindakiler tarafindan goriilemeyen, denetim siireci
kaynakli c¢iktilar1 da igerir (IAASB, 2014-1: 4). Ciktilar asagidaki gibi ifade
edilebilir;

Denet¢i raporlart (denetlenmis finansal Tablo kullanicilarina): denetimin temel
ciktist denetlenmis finansal tablolarin dogrulugu ve gercekligi hususunda

kullanicilara giliven saglayan denetci goriisiidiir. Denetim raporunda daha kapsamli
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bilgiler sunulmasi ile kanun ve diizenlemeyle raporun belli konularda ek giivenceler

icermesinin saglanmasi raporun faydaliligini arttirabilir.

Denet¢i Raporlart (Yonetisimle Alakali Olanlara): Bagimsiz denetim standartlari
(BDS 260), denetcinin, belli zamanlarda ve belli konularda yonetisimle alakali
olanlarla iletisim kurmasi geregini ifade etmektedir. Iletilecek konular bir raporla
yonetisimle alakali olanlara sunulur. Bunun yani sira, denetim standartlarinin,
denet¢i ve yonetigimle alakali olanlar arasinda daha genis miizakereleri desteklemesi
beklenir. Yonetisimle alakali olanlar, muhtemelen, raporlar1 ve gayri resmi
iletisimleri;  toplam  denetim  kalitesini  gbz  Oniinde  bulundurarak

degerlendireceklerdir (IAASB 2014-2: 16).

Denet¢i Raporlart (Yonetime): denetim boyunca denet¢i, yonetimle kapsamli
iletisimde bulunacaktir. Bu iletisimlerin ¢ogu gayri resmidir fakat denetci,
gozlemlerin yazili bir raporla resmilestirilmesine karar verebilir ya da yonetimin
bdyle bir talebi olabilir. Bu sartlarda yonetim, muhtemelen, toplam denetim kalitesini
gdz Oniinde bulundurarak bu raporun algilanan degerine ve zamanlamasina

ehemmiyet verecektir (IAASB 2014-2: 16).

Denetci Raporlar: (Finansal, Ihtiyati Diizenleyicilere): kanunlar ve diizenlemeler
denetcilerin diizenli olarak ya da belli sartlarda finansal ve ihtiyati diizenleyici
kurumlarla (BDDK, SPK gibi) iletisime ge¢mesini gerektirebilir. Ulusal
diizenlemeler farkli olmak kaydi ile bu iletisimler agsagidaki gibi olabilir (IAASB
2014: 16);

e Finansal raporlamanin safhalarina iligkin giivence saglama; Ornegin; ic
kontrol,

e Diizenleyicilerin maddi éneme sahip olduguna inandiklar1 konular hakkinda
raporlama,

e Para aklama siiphelerini de igeren yasa dis1 aktiviteleri raporlama.

Bu durumda diizenleyiciler, toplam denetim kalitesini de dikkate aldiginda,

muhtemelen, bu raporlarin algilanan degerine ve zamanlamasina 6nem vereceklerdir.

Denetlenmis Finansal Tablolar (Isletmeden): Giivence, finansal raporlamanin

itibarini artirir ve potansiyel olarak finansal raporlama kalitesinde artig saglar.
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Yonetisimle Ilgili Olanlar ve Denetim Komitesinden Raporlar: Bazi iilkelerde
yonetisimle alakali olanlar- 06zellikle borsaya kote olan sirketlerin denetim
komiteleri- denet¢i ve denetim silirecinin gozetimi hususunda belli bir seviyede
sorumluluga sahiptir. Kullanicilar muhtemelen, kaliteli bir denetim komitesinin,
denetim kalitesi {izerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varirken, denetim
komitesinin bu sorumluluklar1 yerine getirme yontemiyle ilgili olarak kullanicilarla

iletisim seviyesinde oldukga biiyiik farkliliklar vardir (IAASB 2014-2: 17).

Diizenleyicilerin Bireysel Denetimler Hakkinda Bilgi Saglamasi: baz iilkelerde,
denetim diizenleyiciler bireysel denetimlerin teftis sonuglarini ilgili denetim
komitelerinin erisimine acabilirler fakat bu bilgiler genellikle kamunun erisimine

acik degildir (IAASB 2014-2: 17).

Seffaflik Raporlari: denetim firmalar1 denetim kalitesi hakkinda kapsamli bilgi
saglayabilirler. Bazi1 {ilkelerde denetim firmalarinin, yonetim ve kalite kontrol
sistemleriyle ilgili bilgiler saglayan seffaflik raporlarini yaymlamalar1 yikimlaligi
getirildi. Bu bilgileri kamunun erisimine agmak; denetim siireciyle ilgili bilgisi
olmayan finansal tablo kullanicilarinin, denetim firmasinin 6zelliklerini ve denetim
firmasinda kaliteye etki eden faktorleri anlamasina yardim edebilir. Seffaflik
raporlart ayni zamanda denetim firmalarinin denetim kalitesini saglamak igin
izledikleri politika ve yaklasimlar1 One ¢ikararak rekabet etmeleri icin firsat

tanimaktadir (IAASB 2014: 18).

-Baglamsal Faktorler: Kaliteli denetim, baglamsal faktorlere uygun cevaplar veren
denetcileri kapsar. Baglamsal faktorler; finansal raporlamanin dogasini, kalitesini ve
dolayli ya da dolaysiz olarak denetimin kalitesini etkileme potansiyeline sahip

olanlardir. Bunlar asagidakileri ihtiva eder (IAASB, 2014-1: 4):

e Ticari teamiiller ve ticari yasa,

¢ Finansal raporlama ile ilgili yasalar ve diizenlemeler,
e Upygulanabilir finansal raporlama ¢ergevesi,

¢ Bilgi sistemleri,

o Sirket yonetimi (Kurumsal yonetim),

¢ Finansal raporlama zaman ¢izelgesi,
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o Kapsaml kiiltiirel faktorler,
e Denetim diizenlemesi (Mevzuat),
e Dava ortami,

e Etkileyici yetenek (yetenekli personel kazanabilmek)

-Etkilesimler: Kaliteli denetimler, finansal raporlama tedarik zincirinde bulunan
taraflarla uygun bir sekilde etkilesimde bulunan denetgileri ihtiva eder.
Etkilesimlerin olustugu ana taraflar; (1) Denetciler, (2) Yonetim, (3) Idare Ile

Yiikiimlii Olanlar (Y6netim Kurulu), (4) Kullanicilar ve (5) Diizenleyicilerdir.

Hem resmi hem de resmi olmayan iletisimleri kapsayan etkilesimler, denetimin
uygulandigi icerikten etkilenecek, girdiler ve ¢iktilar arasinda dinamik bir iliskinin

olugmasina izin verecektir.

Finansal raporlama tedarik zincirindeki her bir taraf, yiiksek kalitede finansal
raporlama elde edilmesinde onemli bir rol oynarken, taraflarin etkilesim yontemi
denetim kalitesi lizerinde 6zel bir etkiye sahip olabilir (IAASB, 2014-1: 5). Sekil 2.3

denetcinin etkilesimde bulundugu taraflar1 ve etkilesim ydnlerini izah etmektedir.
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|dare lle Yikimlii

Diizenleyiciler

Sekil 2.3. Denetcinin Etkilesimde Bulundugu Cevreler ve Etkilesim Yonleri

(Kaynak: IAASB 2014-1: 5)

IAASB Denetim Kalitesi Cergevesi’nin O6zellikle denet¢i ilizerinde yogunlastig
goriilmektedir. Bu baglamda denetcinin bagimsiz denetim kalitesini dogrudan ya da

dolayli etkileyen faktorlere karsi etkin cevaplar verebilmesi 6nemli goriilmektedir.

2.1.4.3. FRC (Finansal Raporlama Konseyi) Denetim Kalitesi Cercevesi

FRC, 2006 yilinda yayinladigr Denetim Kalitesini Tesvik (Promoting Audit Quality)
yayini {izerine yapilan istisareler sonucu 2008 yilinda Denetim Kalitesi Cergevesi
yayinlanmistir. FRC denetim kalitesi ¢ergevesi, var olan diizenlemeleri ve ilkeleri
tamamlayict olarak diistiniilmiistiir ve asagidaki denetim kalitesi faktorlerini

destekleyici niteliktedir. (FRC, 2008: 1);

e Denetim firmasi i¢indeki kiiltiir;

¢ Denetim ortaklar1 ve personelinin yetenek ve nitelikleri;
e Denetim siirecinin etkinligi;

e Denetim raporunun giivenilirligi, faydaliligi ve
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Denetcilerin kontrolii disinda denetim kalitesini etkileyen faktorler.

FRC, denetim kalitesi ¢ercevesinin (FRC, 2008:1);

Sirketlere- Denetim tekliflerini degerlendirmede;

Denetim komitelerine- i¢ kontroller etkinliginin yillik degerlendirmelerini
ustlenmelerinde;

Tim taraflara- yiliksek kalitede denetimi gergeklestirmek i¢in denetim
firmalarmin eylem ve politikalarin1 degerlendirmede;

Diizenleyicilere- denetim meslegini gozleme gorevini iistlenirken ve

raporlamada yardimeci olacag: diisiiniilmiistiir.

-Denetim Firmasinda Mevcut Kiiltiir: Denetim firmasindaki kiltirin denetim

kalitesi tizerine muhtemel pozitif etkileri olmasi i¢in denetim firmasi liderligi (FRC,

2008: 3);

Yiiksek kaliteye ulasmanin degerli oldugu, bunun i¢in yatirim yapilan ve
odiillendirildigi bir ortam yaratir;

Kamu yararia dogru seyler yapmanin énemini, denetci bireyler ve denetim
firmasi iizerindeki etkisini vurgular;

Ortaya ¢ikan zor durumlarin {istesinden gelebilmeleri i¢in denetgilere ve
personele yeterli zaman ve kaynak saglar;

Finansal endiselerin denetim kalitesini kotii yonde etkileyecek eylem ve
kararlara sebep olmamasini saglar;

Zor konularda istisare ortamlarini tesvik eder ve kisisel yargilarini sergileme
hususunda ortaklar/sorumlu denetgileri destekler;

Miisteri kabul ve devamui i¢in saglikl sistemler saglar;

Kaliteli denetim icin gerekli kisisel 6zellikleri destekleyecek sekilde personel
i¢in takdir ve 6diil sistemlerini tesvik eder;

Denetim kalitesinin siirekli izlenmesini ve gerekli durumlarda uygun sekilde

harekete gecilmesini saglar
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-Denetim Personelinin Yetenekleri ve Nitelikleri: Denetim ortaklar1 ve denetim

personelinin nitelik ve yeteneklerinin denetim kalitesine yapacagi muhtemel pozitif

katkilar asagidaki durumlari icermektedir (FRC, 2008: 4);

Denetim ortaklar1 ve denetim personeli miisterinin isletmesini tanir ve
denetim ve mesleki ahlak standartlarina temel teskil eden ilkelere bagl kalir;
Denetim ortaklar1 ve denetim personeli c¢alismalarinda mesleki siiphecilik
sergilerler ve denetim esnasinda ortaya ¢ikan sorunlarla bas etmede oldukca
tyidirler;

Detayli yerinde denetim caligmas1 yapan personel yeterli deneyime sahiptir
ve ortaklar ve yoneticiler tarafindan uygun bir sekilde nezaret edilir;

Ortaklar ve yoneticiler, alt kidemdeki personele, uygun bir sekilde rehberlik
eder ve iste egitim saglarlar;

Denetim personeline denetim, muhasebe ve sektér uzmanligi konularinda

yeterli egitim verilir.

-Denetim Siirecinin Etkinligi: Bir denetim siirecinin denetim kalitesine muhtemel

olumlu katkilar1 agsagida belirtilen durumlari igerir (FRC, 2008: 5);

ASIRNERNERN <

Denetim metodolojisi ve araglart iyi yapilandirilmis bir sekilde denetime
uygulanir ve

Denetcilerin ve yoneticilerin aktif bir sekilde denetim planina miidahil
olmalarini tesvik eder;

Verimli ve etkin bir sekilde, yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmek i¢in
bir ¢erceve ve yontemler olusturur;

Uygun bir denetim belgelendirme (Dokiimantasyon) ister;

Yargi kullanimini engellemeksizin denetim standartlarina uyumu saglar;
Denetim ¢aligmasinin etkin bir sekilde gdzden gegirilmesini saglar,

Denetim kalite kontrol prosediirleri etkin, anlasilir ve uygulanabilirdir.
Denetim takimi ihtiya¢ duydugunda ya da sira dis1 bir durumla karsilastiginda
yiiksek kaliteli teknik destek mevcuttur;

Denetcinin  bagimsizligina, tarafsizligina, diiriistliigiine gliven saglayan

mesleki ahlak kurallarinin amaglarina ulasilir;
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Yeterli denetim kanit1 toplanmasi, uygunsuz bir sekilde finansal baskilarla

kisitlanmaz.

-Denetim Raporunun Giivenilirligi ve Faydahhgi: Denetim raporunun, denetim

kalitesine muhtemel olumlu katkilar1 asagidaki durumlarda olusur (FRC, 2008: 6);

NS NEENEEN

Denetim raporlari, denet¢inin finansal tablolar hakkindaki goriisiinii agik ve
belirsizlik olmayacak sekilde yansitacak bir tarzda olusturulur ve
uygulanabilir kanun ve diizenlemeler kapsaminda finansal tablo
kullanicilarinin ihtiyaglarina cevap verir;

Denetgiler, finansal tablolarin dogruluguna ve gergekligine iliskin olarak
uygun bir karara varirlar;

Denetim komitesi ile iletisimde asagida belirtilen konular miizakere edilir;
Denetimin kapsami,

Denetci tarafsizligini tehdit eden durumlar,

Denetim goriisline ulagsmada, tanimlanmis temel riskler ve yargilar,

Isletme muhasebe ve raporlamasinin niteliksel durumu ve finansal

raporlamay1 gelistirmenin potansiyel yollari.

-Denetcilerin Kontrolii Disindaki Faktorler: Denetcilerin kontrolii  disindaki

faktorlerin denetim kalitesine muhtemel olumlu katkilarinin bulunacagi durumlar ve

yapilar asagida belirtilmistir (FRC, 2008:7);

Raporlama yapan sirket yonetimine karsi, isbirligine, finansal raporlamaya ve
denetim siirecine 6nem veren bir yaklasim;

Etkin ve denetim esnasinda ortaya ¢ikan sorunlarla bas edebilecek uzmanliga
ve yapiya sahip denetim komiteleri;

Uygun durumlarda denetgileri destekleyen ve bu vesile ile idarecilerin ve
yonetimin, giivenilir finansal tablolar hazirlama yiikiimliiliiklerini yerine
getirme ihtimalini arttiran hissedarlar;

Raporlama doneminin bitisinden 6nce yapilan calismalara haksiz giivence
saglamayacak bir denetimi gergeklestirme olanagi veren bir raporlama son

teslim zamani;
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e Yiikiimliiliik sinirlamalari i¢in uygun kararlastirilmis diizenlemeler;

e Denetim kalitesi faktorlerine odaklanmis bir denetim diizenleyici ¢evre.

Denetim kalitesi faktorleri ve gostergelerini iceren FRC denetim kalitesi
cergevesinin, genel olarak niteliksel yonii agir basan bir ¢alisma oldugu
goriilmektedir. Icerik acisindan bakildiginda FRC ve TAASB denetim kalitesi
faktorleri ve gostergeleri bliyiilk oranda benzerlikler tasimakla birlikte IAASB
denetim kalitesi ¢ercevesinin daha kapsamli oldugu goriilmektedir. Denetim kalitesi
cercevelerinde denetimi etkileyen faktorler benzer sekilde ifade edilmesine karsin
siniflandirmada farkliliklar goriilebilmektedir. Ornegin; FRC denetim kalitesinde
“denetc¢inin kontrolii disindaki faktorler” TAASB denetim kalitesi ¢ergevesinde

“baglamsal faktorler” kapsaminda ele alinmistir.

2.2. Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrol

Sosyo-ekonomik bir éneme sahip olmasindan dolayr denetim isleminin belli bir
kalite diizeyinde olmasi gereklidir. Her meslek sundugu hizmetin kalitesi ile ilgili
sorumluluga sahiptir ve bu durum bagimsiz denetim i¢in de gegerlidir. Kaliteli bir
bagimsiz denetim hizmeti; bagimsiz denet¢ilerin miisterilerine, kamuoyuna ve
diizenleyici kurumlara karsi sorumluluklarini yerine getirmelerini gerektirir (Oktay,

2013: 46).

Kalite kontrol standartlar1 ilk defa 1978 yilinda Amerikan Sertifikali Mali Misavirler
Birligi (AICPA) tarafindan diizenlenerek yayinlanmis olan denetim firmalarinin
uyma zorunlulugunda oldugu standartlardir. Genel Kabul GoOrmiis Denetim
Standartlar1 denetimin yiiriitiilmesi ile ilgili iken kalite kontrol standartlar1 denetim

firmasinin denetim ¢aligmalarinin biitiiniinii kapsar (Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay,
2017: 83).

Bir bagimsiz denetim firmasi i¢in kalite kontrol, miisterilere ve digerlerine karsi
mesleki sorumluluklarini yerine getirdigine iliskin giivence saglamak i¢in kullanilan
metotlar1 kapsar. Bu metotlar denetim firmasinin organizasyon yapisini ve
olusturdugu prosediirleri icerir. Ornek olarak; bagimsiz denetim firmasi, miisterinin
faaliyet gosterdigi sektor hakkinda uzman olan denetginin her gorevinin teknik
olarak godzden gecirilmesini saglayan bir Orgiitsel yapiya sahip olabilir. Denetim
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standartlar1 her denetim firmasinin kalite kontrol politikasi ve prosediirleri

olusturmasini sart kosar (Elder, Beasley ve Arens,, 2010: 37).
IFAC kapsaminda bakildiginda (Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2017: 85);

e [FACin KKS-1 (Denetim firmasi biitiin denetimlerinde kalite kontrol
sistemi kurmaktan ve slirdiirmekten sorumludur.);

e BDS 220 (Denetim firmasi1 personelinin 6zel sorumluluklari i¢in diizenlenen
standartlardir.);

e [FAC, Mesleki Ahlak Kurallari; Denetim Kalite Standartlari ile ilgili olarak

goriilmektedir.

Kalite kontrol, genel kabul goérmiis denetim standartlar1 ile oldukea iligkili fakat
ondan farkhidir. Bagimsiz denetim firmalari, genel kabul gormiis denetim
standartlarinin her denetimde uygulandigina dair giivence elde etmek icin kalite
kontrol prosediirlerini takip eder. Kalite kontrol, bagimsiz denetim firmasi i¢in
olusturulurken, genel kabul goérmiis denetim standartlari bireysel gorevler igin

uygulanabilirdir (Elder, Beasley ve Arens,, 2010: 37).

2.2.1. KKS-1 Kalite Kontrol Standardi

Kalite Kontrol Standard:i 1’in amaci1; denetim firmasinin, denetimler ve tarihi finansal
bilgilerin gozden gecirilmesi ve diger giivence hizmetleri igin kalite kontrol
sistemine dair sorumluluklariyla ilgili standartlar olusturmak ve rehberlik
saglamaktir. Tarihi finansal tablolarin kalite kontrol prosediirlerine iliskin denetim
firmas1 personelinin sorumluluklari, ilave standartlar ve kilavuz ile BDS 220’de

diizenlenmistir (Ainapure ve Ainapure, 2009: 126).
Bagimsiz denetim firmasinin amaci;

a) Bagimsiz denetim firmasmmin ve personelinin mesleki standartlara ve
uygulanabilir yasal ve diizenleyici hiikiimlere uygunluk sagladigina,
b) Denetim firmasi ya da sorumlu denet¢i tarafindan diizenlenen raporlarin

icinde bulunulan sartlara uygunluguna,

iliskin olarak, kendisine makul giivence saglayan bir kalite kontrol sistemi kurmaktir

(IAASB, 2018: 44).
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Bagimsiz denetim firmasi, asagidaki unsurlarin her birine cevap veren politika ve
prosediirler iceren bir kalite kontrol sistemi kurar ve sirdiiriir. Kalite kontrol
sistemini olusturan bu alt1 unsur daima birbiriyle iliskilendirilerek ele alimmalidir

(Selimoglu, Ozbirecikli, Uzay, 2017: 88):

1. Denetim Firmasi Biinyesinde Kaliteye Iliskin Liderlik Sorumluluklar
2. Etik Hikiimler
a) Bagimsizlik
3. Miisteri iliskisinin ve Denetim Sdzlesmesinin Kabulii ve Devam Ettirilmesi
4. Insan Kaynaklart
a) Denetim Ekiplerinin Belirlenmesi
5. Denetimin Yriitiilmesi
a) Danisma
b) Goriis Ayriliklar
¢) Denetim Calismasinda Kalite Kontrol
1) Kalite Kontrollerinin Zamanlamas1 ve Kapsami
i1) Kalite Kontrolii Yapacak Kisilerin Belirlenmesi
i) Kalite Kontrol Calismalarinda Belgelendirme
6. izleme
a) Sikayet ve Suglamalar

b) Belgelendirme

KKS-1 standardi, denetim firmas1 yOnetiminin kalite kontrol sisteminden sorumlu
oldugunu vurgular. Standart, ayrica, denetim firmasi liderliginin ve liderligin
olusturdugu davramig Orneklerinin firma ig¢indeki kiiltiirde 6nemli etkisi oldugunu
belirtmektedir. Standarda gore, yonetim, yeterli ve uygun deneyime ve beceriye
sahip kisilere, uygun politika ve prosediirler gelistirmesi i¢in firmanin kalite kontrol
sisteminin sorumlulugunu vermelidir (Tritschler 2013: 15). KKS-1 standardi, etik
hiikiimler, standartlar, bagimsizlik ve denetimin yiiriitiilmesine iliskin konularin

senkronize oldugu bir denetim rehberi ve i¢ glivence seti niteligindedir
2.2.2. BDS 220 Bagimsiz Denetim Kalitesinin Kontrolii

Bagimsiz Denetim Standardi 220 (BDS 220), KKS-1 uyarinca bagimsiz denetim
firmasinin  makul giivence saglayacak bir kalite kontrol sistemi kurmasi
ylkiimliiliiglinii esas alarak bagimsiz denetim firmasinin yapacagi denetimin
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kalitesinin kontroliinii saglayacak yeterli ve etkin kalite kontrol politika ve

prosediirlerini kapsayan bir gozetim sistemi kurma zorunlulugunu belirtmektedir.

BDS 220 bagimsiz denetime iliskin kalite kontrol prosediirleri kapsaminda
denetcinin ve denetimin kalitesini gézden geciren kisinin sorumluluklarin1 diizenler

ve etik hiikiimlerle birlikte ele alinmalidir (www.kgk.gov.tr, 2018: 5).

BDS 220 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminin Kontrolii Standardi, bir denetim
faaliyetinin baslangicindan sonuna kadar uyulmasi gereken kalite kurallarim
belirlemektedir. Denetim faaliyeti boyunca uyulmasi gereken kalite kontrol kurallari;
yonetimin sorumluluklari, etik ilkeler, miisteri kabulii ve devamliligi, denetim
ekibinin belirlenmesi, denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesi ve gozetim olarak ele
almmistir. Ayni basliklar KKS-1’de de ele alinmustir. iki standart benzer konulari ele
almakla birlikte KKS-1’de kapsam denetim firmas1 BDS 220’de ise denet¢idir
(Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay 2017: 88).

BDS 220 asagidaki temel bagliklarda ele alinmistir;

-Denetimin Kalitesine iliskin Liderlik Sorumluluklari: Sorumlu denetci
gorevlendirildigi her denetimin genel kalitesinden sorumludur (www.kgk.gov.tr,

2018: 7).

-Etik TIlkeler: Sorumlu denetginin yiiriitilen denetim boyunca etik ilkeler ve

bagimsizlik hususundaki sorumluluklar belirtilmektedir (www.kgk.gov.tr, 2018: 8).

-Miisteri Iliskisinin ve Denetim Sozlesmesinin Kabulii ve Devam Ettirilmesi:
Sorumlu denetci, miisteri iligkisinin ve denetim sOzlesmesinin kabulii ve devam
ettirilmesi ile 1ilgili uygun prosediirlerin uygulandigina ve varilan sonuglarin
uygunluguna ikna olur ve denetim sirketinin sdzlesmeyi reddedebilecegi bir bilgi
edinmesi durumunda bunu denetim sirketi ile paylasarak gerekli aksiyonlarin

alimmasini saglar (www.kgk.gov.tr, 2018: 8).

-Denetim Ekiplerinin Belirlenmesi: Sorumlu denetci, denetim ekibinde yer alan ve
denetim ekibinde yer almayan; denetcilerin faydalandigi uzmanlarin tamaminin;
denetimin mesleki standartlara ve mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesi ve
olusturulacak denet¢i raporunun icinde bulunulan sartlara uygunlugu hususlarinda

yeterli yetkinlige ve kabiliyete sahip olduguna ikna olur (www.kgk.gov.tr, 2018: 8).
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Denetim ekibinde bulunmasi gereken uygun yetenek ve yeterlilik asagidakileri icerir

(Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2017: 92);

1. Uygun egitimlere katilmis olma ve denetimin yiiriitiilmesi ile ilgili pratik
deneyim,

Mesleki standart, diizenleme ve yasal diizenlemeler gereklilikler bilgisi,
Gerekli bilgi teknolojilerini i¢eren; uygun, yeterli teknik bilgi,

Miisterinin faaliyet gosterdigi sektor ile ilgili bilgi sahibi olmak,

Mesleki yargilama ve uygulama yetenegi,

S

Firmanin kalite kontrol politika ve prosediirleri hakkinda bilgi sahibi

olmak.

-Denetimin Yiiriitiilmesi: Sorumlu denet¢inin denetim faaliyeti boyunca sorumlu

tutulacagi asagidaki hususlar belirtilmektedir (www.kgk.gov.tr, 2018: 9);

Yonlendirme, gézetim ve yliriitme,
Gozden gegirmeler,

Istisare

Denetim kalitesine yonelik gézden gecirme

Goriis farkliliklarr.

-Izleme: KKS-1, denetim firmasmin kalite kontrol sistemleri ile ilgili politika ve

prosediirlerinin uygun ve etkili olarak c¢alistigina dair makul gilivence saglayan

politika ve prosediirler olusturmasini ister. S6zlesme ortagi, firma ya da diger ulusal

ve uluslararasi liye firmalar tarafindan iletilen en son bilgide belirtildigi gibi denetim

siirecinin sonuglarini dikkate alir. Sézlesme ortagi (Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay

2017: 94);

Bu bilgide yer verilen eksikliklerin bagimsiz denetim sdzlesmesini etkileyip
etkilemeyecegi,
Firmanin durumu diizeltmek icin aldig1 Onlemlerin bagimsiz denetim

baglaminda yeterli olup olmadig;,

Hususlarimi dikkate alir.
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-Belgelendirme: denetcinin ¢aligma kagitlarinda belirtmesi gereken ve denetimi
gbzden gegiren kisinin belgelendirmesi gereken hususlar belirtilir (www.kgk.gov.tr,

2018: 11).

Bagimsiz denetim kalitesinin saglanmas1 agisindan KKS-1 ve BDS 220
standartlarina iliskin olusturulacak politika ve prosediirler ve bunlarin uygulanmasi
oldukca onemli olarak ifade edilmektedir. Seffaflik raporlari kapsaminda bagimsiz
denetim firmasmmin KKS-1 standardi uyarinca izledigi politika ve prosediirler
hakkinda bilgi vermesi istenmektedir ve denetim firmasinin kaliteye iliskin

faaliyetlerini ortaya koymasi agisindan 6nemli bir gosterge olarak goriilebilmektedir.

2.2.3. Mesleki Etik ilkeler

Gegtigimiz yillarda tiim Diinya genelinde yasanan sirket ve bagimsiz denetim
skandallarindan sonra mevcut yasa ve diizenlemelerin yetersizligi ve etkin olmadigi
sonucuna varilarak mesleki etik ilkelere iliskin diizenlemeler yapilmaya baglamistir.
Bu boliimde “etik” kavramina, mesleki etik ilkelere ve KGK’nin yayimladig

bagimsiz denetgiler icin etik kurallara yer verilmistir.

2.2.3.1. Etik ve Ahlak Kavrami

Etik, bireyin diger bireyler, kurumlar ve devlet ile iliskilerinde toplumun
deneyimlerinin, gelenek ve goreneklerinin belirledigi; akil {iriinii olan, toplumsal
uyumu, birlikteligi ve dayanigmayi artirici; dolayisiyla toplumun sosyal ekonomik ve
politik yapilarina istikrar saglayici prensiplerin, standartlarin ve degerlerin biitiiniidiir

(Selimoglu, Ozbirecikli ve Uzay, 2017: 97).

Etik, dogru ve yanlis davranis teorisini; ahlak ise etigin pratik yoniinii ortaya koyar.
Etik kavrami s6z konusu oldugunda ilkelerden, ahlak kavrami s6z konusu oldugunda
davranislardan so6z edilebilir. Etik; iyi, kotii yararli gibi kavramlari inceleyen, ahlaki
bir davramis kurali ortaya koyan, neyin yapilmasi gerektigini, hangi davranisin iyi
oldugunu, neyin yasama anlam kattigin1 gosteren ahlak bilimidir denilebilir (Bursali,

2018: 515).
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Insanlar arasinda ahlaki prensipler ve degerler ile bu prensiplere atfettikleri 5Snemde
genelde farkliliklar olmaktadir. Bu farkliliklar, yasam tecriibesinin, basar1 ve
basarisizliklarin ek olarak ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve arkadaglarin etkilerinin

yansimasidir (Elder, Beasley ve Arens, 2010: 104).

Insanlarin gayri ahlaki davranmasinin iki temel sebebi vardir. Bunlar (Elder, Beasley

ve Arens, 2010: 105);

e Kisinin ahlaki standartlar1 toplumdan farklidir: Bir toplumun ahlaki
standardin1 ihlal eden davraniglara sahip bireylere u¢ 6rnek olarak uyusturucu
saticilari, banka soygunculari ve hirsizlar verilebilir. Bu eylemleri
gerceklestirenler yakalandiklarinda pismanlik hissetmezler. Cilinkii ahlaki
standartlar1 bir biitiin olarak toplumdan farklidir.

e Kisi bencilce davranmay1 seger: Bunu aydinlatici bir 6rnekle agiklarsak; A
bireyi i¢inde belli bir miktar para olan clizdan bulur ve paray: alarak cilizdani
firlatir ve ele gecirdigi para ile ailesine ve arkadaslarima Oviiniir. Bu A
bireyinin ahlaki standartlarinin toplumdan farkli oldugunu gosterir. Ayni
durumla karsilasan B bireyi ise parayi alir ve cilizdan1 géze ¢arpan bir yere
koyar. B bireyi ele gecirdigi paradan kimseye bahsetmez ve onu yeni aldigi
bir esya i¢in harcar. B bireyi burada kendi ahlaki standartlarini, buldugu
paraya sahip olmanin daha 6nemli oldugu kararini vererek ihlal etmistir. B
bireyi bencilce davranmay1 se¢mistir. Gayri ahlaki davraniglarin 6nemli bir

boliimii bencil davraniglardan meydana gelmektedir.

Meslek etigi, belirli bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup korudugu,
meslek mensuplarina emreden, onlar1 belli kurallar cercevesinde davranmaya
zorlayan, kisisel egilimleri sinirlayan, yetersiz ve ilkesiz meslek mensuplarini
meslekten diglayan, meslek i¢i rekabeti diizenleyen ve hizmet amaglarini korumayi
hedefleyen mesleki kurallar biitiiniidiir. Bir meslegin toplumda yiiksek bir degere ve
sayginliga ulagmas1 ve sunulan hizmetler kalite ve giivenilirlik saglamasi i¢in meslek
mensuplarinin  mesleki etik ilkelere ve toplumun deger yargilarina uygun

davranmalar1 gerekir (Yildiz, 2010: 160).

Bagimsiz denetim islevinin degeri, yapilan denetim ¢aligmasinin kalitesiyle
desteklenmektedir. Kaliteyi negatif yonde etkileyen davramiglar bazen denet¢i
tarafindan bilingli olarak yapilmakla birlikte, bazen de orgiitsel, kisisel ve ¢evresel
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faktorlerde bu tiir davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Senal, 2011:

49).

2.2.3.2. KGK Mesleki Etik Kurallar

KGK’nin yayimlamis oldugu “Bagimsiz Denetgiler I¢in Etik Kurallar” gergevesinde
denetcinin veya denetim sirketinin uymakla yiikiimlii oldugu temel ilkeler agsagida

aciklanmistir (www.kgk.gov.tr, 2019-a);

-Diiriistliik: Diiriistliik ilkesi, denetcilerin tim mesleki ve is iliskilerinde diiriist,

acik, dogru ve giivenilir olma ytlikiimliiliigiinii ifade etmektedir.

-Tarafsizhk: Tarafsizlik ilkesine gore denetgiler; dnyargilarin, temayiillerin, ¢ikar
catismalarinin ve baskalarinin niifuzlarini kétiiye kullanmalarinin; meslek ve isle

ilgili muhakemelerini ve kararlarini etkilemesine izin vermemelidir.

-Mesleki Yeterlilik ve Ozen: Denetciler, mesleki bilgi ve becerilerini, uygulama,
mevzuat ve tekniklerdeki giincel gelismelerle destekleyerek, miisterilerin yeterli
mesleki hizmet almalarini temin edecek bir seviyede tutmali ve uygulamadaki teknik

ve mesleki standartlara uygun bir sekilde ve 6zen i¢inde hareket etmelidir.

-Sir Saklama (gizlilik): Denetciler, denetim faaliyeti siirecinde elde edilen bilgilerin
gizliligini muhafaza etmek; s6z konusu bilgilerin agiklanmasi i¢in yasal veya mesleki
bir hak ya da gorevin bulunmasi durumu sakli kalmak kaydiyla, uygun ve belirli bir
yetki olmaksizin bu tiir bilgileri {i¢iincii kisilere agiklamamak ve kendisi veya tigiincii

kisiler ¢ikarina kullanmamakla yiikiimlidiir.

-Meslege Uygun Davrams: Denetgi, ilgili mevzuata uymak ve denetim mesleginin

itibarin1 zedeleyici tutum ve davraniglardan kaginmakla yiikiimliidiir.

Denetci raporunun degeri ve bagimsiz denetime olan talep denet¢inin bagimsiz ve
diiriist olduguna iliskin kamu giivenine bagldir. Genel olarak kalite tanimlarinda,
sunulan hizmet ya da friinden beklentilerin karsilanmasi temel unsur olarak
goriilmektedir. Bu kapsamda finansal tablo kullanicilarinin beklentisi ise denet¢inin
mesleki etik ilkelere uymasi ve giivenilir finansal bilgilere ulasmaktir. Bu agidan
bakildiginda bagimsiz denetimin kalitesinin saglanmasinda mesleki etik ilkeler en

Oonemli unsurlardan biri olarak goriilebilmektedir. Gegtigimiz yillarda yasanan sirket
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iflaslar1 ve denetim skandallari ile ilgili detaylara bakildiginda, bagimsiz denetcilerin
ve muhasebe meslegi mensuplarinin etik ilkelere uymamasi, temel sebeplerden biri

olarak ifade dilmektedir.

2.3. Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin Yayimnladiklar1 Seffaflik Raporlar

Bu boliimde firmalar acisindan hayati 6nemde olan kurumsal yonetim ve en dnemli
unsuru olan seffaflik kavramlarini incelerken; Bagimsiz denetim kurumlarinin
yayinladiklar seffaflik raporlarinin igerigine ve ilkeler ile yetki bolgeleri bazinda

iceriklerine iliskin bilgi vermeye caligilacaktir.

2.3.1. Seffaflik ve iliskili Kavramlar

Kurumsal yonetim kavrami ¢ok farkli sekillerde kullanilmaktadir ve konunun
siirlart olduk¢a genis bir alana yayilmaktadir. En dar anlamda (hissedar modeli)
kurumsal yonetim, sikga; tist yonetimin hissedarlara karsi resmi hesap verebilirlik
sistemini ifade eder. En genis anlamda (¢ikar grubu modeli) kurumsal yonetim;
kurumun dahil oldugu resmi ve resmi olmayan iliskiler agini1 ifade etmekte

kullanilabilir (OECD, 1999: 6).

Is diinyasinda en ¢ok tartisilan konulardan biri olan kurumsal ydnetim, sirketlerin
paydaslarina en fazla menfaat saglamayir amacladigi bir sistemdir. Kurumsal
yonetimin temel ilkelerinden biri olan seffaflik; dis paydaslarla, sirketle ilgili goriis
sahibi olmalarini ve karar alabilmelerini saglayacak bilgilerin paylasilmasidir. Temel
kurumsal yonetim standartlari olarak uluslararast kabul gérmiis olan OECD kurumsal

yonetim ilkelerinde asagidaki Ifadeler kullanilmaktadir (Yasar ve Alkan, 2016: 822);

“Kurumsal Yonetim Cercevesi; sirketin mali durumu, performansi, sahiplik yapisi ve
yonetimi dahil olmak {iizere, kurum ile ilgili tim maddi konularda zamaninda ve

dogru bilgilendirme yapilmasini saglamalidir”.

Seffaflik, hesap verebilirlik, sorumluluk ve adil olma kurumsal yonetimin isleyis
temelini olusturan ve tiim uluslararast kurumsal yonetim yaklagimlarinin temel

ilkeleri olarak kabul goren kavramlardir (Kavut, 2017: 80).
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Kurumlarin kisgisellikten uzak seffaf, hesap verebilir, adil ve sorumlu bir anlayisla
yonetilmesi ve tim yonetim unsurlarin1 bu yonde yapilandirmasi kurumsallagmanin

ve kurumsal yonetimin 6ziinii olusturmaktadir denilebilir (Bursali, 2018: 509).

Seffaf terimi, 15181 gegiren ve arkasindaki nesneleri net bir sekilde gdsteren; acik
secik ve belirgin olan1 ifade etmektedir. Bu terimin zitt1 ise 15181 gegirmeyen,
goriilemeyen, anlasilmasi giic anlamina gelmektedir. Seffaflikla ilgili s6z konusu
kavramlar “yonetim”, “yOnetsel” ya da “idari” terimleriyle birlikte, kamu yonetimi
alaninda gizli ve kapali yonlerin ve faaliyetlerin herkesce bilinmesine ve goriilmesine

izin verilmesi olarak ifade edilebilir (Sayar ve Karatas, 2016: 237).

Seffaflik, mevcut durumlar, kararlar ve eylemler ile ilgili bilgilerin; ulasilabilir,
goriilebilir ve anlasilabilir bir hale getirildigi bir siire¢ olarak goriilebilir. Hesap
verebilirlik ise, alinan kararlar i¢cin sorumlulugu kabul etme ve gerekg¢elendirme

olarak tarif edilebilir (IMF, 1998:V).

Ticari sir niteligi tastyan ve kamuya heniiz agiklanmamais bilgiler haricinde, isletme
hakkinda finansal ve finansal olmayan bilgilerin eksiksiz, anlasilir, yorumlanabilir ve
diisiik maliyetle ulasilabilir nitelikte olan bilgilerin kamuya agiklanmasi yaklasimina

“seffaflik” diyebiliriz (Giirol ve Tiiysiizoglu, 2016:133).

Konuyla ilgili farkli tanimlar “seffaflik” ve “hesap verebilirlik” kavramlarinin
birbiriyle yakin iligkisini agik¢ca ortaya koymaktadir. Seffaflik talebinin amaci;
vatandaglarin, piyasalarin ve hiikiimetlerin, digerlerinin politikalarindan ve
faaliyetlerinden dolay1 onlar1 sorumlu tutmasina izin vermektir. Dolayisi ile seffaflik,
kurumlarin degerlendirilmesi ile ilgili olarak bu kurumlar tarafindan bilgilerin

aciklanmasi olarak tanimlanabilir (Florini, 1999: 5).

Seffaflik ve hesap verebilirlik kavramlar1 rastlantisal olmayan bir sekilde siibjektif
kavramlardir ve bir¢ok insana birgok sey ifade edebilir. Mesela, yillar boyunca
cevreci hareket taraftarlar1 pankartlar tasiyarak cevresel etkilerin degerlendirilmesi
icin kamuya acik yargilama ve zehirli atiklar i¢in zorunlu raporlama isterken, Enron
skandalinin hemen sonrasinda sirket yatirimcilari kontrolii ele almis ve

yoneticilerden defterlerini agmalarini istemistir (Fox, 2007: 664).

Kavramsal olarak hesap verebilirlik; belli bir konuda karar alma ve bunu hayata

gecirme yetkisi olanlarin, aldiklar1 kararlar1 nigin aldiklarimi agiklamalar1 ve
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uyguladiklari kararlarin neticesinden sorumlu olmalaridir. Muhasebe bilimi agisindan
hesap verebilirlik ise; sirket yoneticilerine, yoneticilerin sorumlu oldugu paydaslar ve
sirketten c¢ikar saglayan diger kisi ve kurumlarin hesap sorabilmesi, sirket

yonetimince alinan ve uygulanan ve uygulanan kararlar1 sorgulayabilmeleri anlamina

gelmektedir (Yiirekli ve Uyar 2016:784; Bayri 2006:127).

Bagimsiz denetim kuruluglarinda kurumsal yonetim sisteminin kurulmasi ve
islerliginin denetim kalitesi iizerinde etkin bir rolii vardir. Isletmeler tarafindan
aciklanan bilgilerin seffaflik diizeyi; isletmenin yapisinin kurumsallik derecesi

hakkinda 6nemli bir gostergedir (Kavut, 2017: 81).

Isletmelerin seffaflik fonksiyonunun geregi olarak, faaliyetlerine ve faaliyetlerini
gerceklestirirken izledikleri politika ve prosediirleri kamuoyu ile paylagmasi, igletme
ile ilgili ¢ikar gruplarinin isletmenin faaliyetlerinin kalitesine iliskin bilgi sahibi
olmalarini saglayacaktir. Bu bakimdan seffafligin piyasaya olan giiveni gii¢lendirici
yonii oldugu iddia edilebilir. Seffafligin bir fonksiyonu olarak goriilen hesap
verebilirligin, isletme tarafindan sunulan iddialara isletmenin sahip ¢ikmasi ve
iddialarin geregini yerine getirmek i¢in belli bir baski hissetmesi agisindan, disipline
edici bir yonii oldugu da soylenebilir. Bu agidan seffafligin islevsel hale gelmesinde
ve kalitenin bir unsuru olarak goriilmesinde hesap verebilirlik fonksiyonun 6nemli

oldugu ifade edilebilir.

2.3.2. Seffaflik Raporlarimin Gelisimi

Yirmi birinci ylizyilin baglarinda meydana gelen biiyiik capli sirket skandallar1 ve
2008 yilinda meydana gelen finansal kriz sonrasinda, diizenleyici kurumlarin, daha

fazla miidahil olmalar1 konusunda baski hissettiklerini gézlemlemekteyiz (Deumes

vd., 2012: 193).

Son yillarda yasanan biiylik capta sirket ve denetim kuruluslar1 skandallar1 sonucu
kurumsal yonetimin en énemli ilkelerinden birisi olan seffaflik kavrami yeniden ilgi
odagi haline gelmistir. Bazi iilkelerde diizenleyici kurumlar, denetim kuruluslarinin
kalite seviyesini incelemek ve arttirmak amaciyla seffaflik raporlar1 yaymlamalarini
zorunlu hale getirmislerdir. Tirkiye’de de, yiiksek kalitede giivenilir bir finansal

raporlama ve bagimsiz denetim ortami olusturma gorevini iistlenen Kamu Gozetim
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Kurumu (KGK), Kamu Yararin1 Ilgilendiren Kuruluslarin (KAYIK)! denetimini
yapan bagimsiz denetim kuruluslarina, yillik bazda seffaflik raporu yayinlama

zorunlulugu getirmistir (Kavut, 2017: 77).

Gilinlimiizde denetim firmalar1 prensip olarak itibar, firma biytkligl, sektor
uzmanlig1, denetim iicretleri gibi faktorlerde rekabet etmektedir. Denetim komiteleri,
yatirimeilar ve diger menfaat gruplari bu faktorlere iligkin bir anlayisa sahiptir. Fakat
denetim firmasinin denetim kalitesini nasil sagladigi ve denetim kalitesinin nasil
kiyaslanacagina iliskin seffaflik eksikligi nedeniyle, direkt denetim kalitesi a¢isindan
rekabet etmeleri i¢in gerekli olan piyasa tesviklerini saglamada sinirli imkana

sahiptiler (I0OSCO, 2009: 3).

Diizenleyicilerin, denetim firmalarinin seffaflik raporlar1 yayimnlamalarimi  sart
kosmalarinin altindaki motivasyon; denetim firmasi yonetiminin daha fazla seffaf
olmasmin denetim kalitesini ortaya ¢ikaracagi ve denetim firmalar1 arasinda fark
edilmeye olanak saglayacagidir. Ozellikle denetim firmasi yonetiminin denetim
kalitesi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu algilanirken, yonetimin seffafligi
piyasa katilimcilarinin denetim firmalar1 arasinda ayirim yapmasini saglayacak ve
bdylece denetim firmasinin, denetim kalitesini yiikseltmesi i¢in tesvik saglanacaktir

(Deumes vd., 2012:194).

Seffaflik reformlarinin, giiclin  kotiiye kullanimini ~ smirlayabilecegi  genel
varsayiminin Otesinde amaclar1 olabilir. Bu amacglardan bir kisminin yolsuzlugu
engelleme tizerine kurulu oldugu ve suca odaklandig: diisiiniiliirken; daha fazla bir
boliimiiniin  gelismis kurumsal yoOnetimi tesvik etmek tizerine odaklandigi
diisiiniilebilir. 1lki daha ¢ok yasal bir bakis agis1 ortaya koyarken ve bireysel
basarisizliklara odaklanirken; ikincisinin sistematik kusurlar i¢in Onlem alma

amacina odaklandigi sdylenebilir (Fox, 2007: 666).

IOSCO (Uluslararas1t Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii), seffaflik raporunu;

“denetim kuruluslarinin yiiriittiikleri denetimlere kalite saglanmasi i¢in olusturduklar

1 660 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin 2. Maddesinde “Kamu vyararini ilgilendiren kuruluslar
(KAYIK); Halka agik sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri, faktéring sirketleri,
finansman sirketleri, finansal kiralama sirketleri, varlik yonetim sirketleri, emeklilik fonlari, ihraggilar
ve sermaye piyasas! kurumlari ile faaliyet alanlari, islem hacimleri, istihdam ettikleri ¢alisan sayisi ve
benzeri olgltlere gore onemli dlgiide kamuoyunu ilgilendirdigi igin kurum (KGK) tarafindan bu
kapsamda degerlendirilen kuruluslari ifade eder.” Seklinde tanimlanmusgtir.

85



kalite kontrol sistemlerinin unsurlart ve kurumsal yonetimleri hakkinda hissedarlara
ve diger paydaslara yonelik yayinladiklar1 rapor” olarak ifade etmektedir (Giirol ve

Tiiysiizoglu, 2017:190).

Firmalar hizmet ve personel kalitesi agisindan farkli olabilir. Seffaflik raporlari,
firmalari bu iki alanda nasil basariya ulastiklarin1 ortaya koymada temel olarak

kullanilabilir (CCAB, 2011: 18).

Seffaflik raporu, denetim firmasi igindeki disiplini ve i¢ gozlemi gelistirebilir ve bu
durum yatirimeilar ve ¢ikar gruplarinin yararina olacaktir. Buna ilaveten bir denetim
gorevi i¢in rekabet eden bagimsiz denetim firmalarim1 kiyaslamada, bagimsiz
denetim firmasi seffaflik raporu, bagimsiz denetci se¢gmek sorumlulugunda olanlara,
firmalarin denetim kalitesi hakkinda bilgi saglayarak, karar verme siirecinde

yardimet olabilir (I0SCO, 2015:1).

Denetim firmalari, denetim kalitesine iligkin genel bilgiler saglayabilirler. Birkag
ilke, denetim firmasi yonetimi ve kalite kontrol sistemleri hakkinda bilgi i¢eren
seffaflik raporlarinin denetim firmalar1 tarafindan yayinlanma sartin1 uygulamaya
koydu. Bu bilgileri kamunun kullanimina sunmak, bireysel denetim firmalarinin
Ozelliklerini ve bu firmalardaki denetim kalitesi faktorlerini anlamak i¢in denetim
stireciyle ilgili bilgi sahibi olamayan, denetlenmis finansal tablolarin kullanicilarina

yardimei olabilir (IAASB, 2014-2: 18).

Seffaflik raporlari, denetim kalitesine ulasmak i¢in yaptiklar1 faaliyetlerle fark
edilmek isteyen denetim firmalari i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir (FRC, 2008: 2)
Denetim kalitesi faktorleri, gostergeleri ve davranislarina iligskin daha fazla seffaflik,
denetim firmalariin rekabet edebilecegi ve denetim kalitesini yiikseltecek bir ortami
yaratmada piyasaya gerekli olan bilgileri saglayabilir. Bunu izah edecek olursak;
seffaflik, denetim kalitesinin Onemine odaklanmay1 arttirabilir ve bu denetim
firmalar icinde denetim kalitesinin saglanmasina yonelik faaliyetleri etkileyebilir.
Kalitenin saglanmasina yonelik faaliyetler kamuya agik hale geldiginde; denetim
firmalar1 yapilan faaliyetleri rakipleriyle kiyaslayabilir ve bu “en iyi olmak™ i¢in
tesvik yaratabilir. Bunun yani sira, yatirimcilar ve denetim komiteleri gibi finansal
tablo kullanicilar1 denetim firmalar1 arasinda kiyaslama yapabilmek i¢in gerekli
bilgiye sahip olacaklar ve karar vericilerini de bilgilendireceklerdir. Bu durum,

denetim firmalarinin denetim kalitesini ylikseltmesi i¢in bir baski olusturacaktir.
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Ayrica, bu agiklamalar zaman iginde denetim firmasi igindeki kiiltiirle daha da
biitiinlesebilir. Boylece denetim firmalarinin artmis olan seffafligi da denetim

kalitesine katkilar saglayabilir (IOSCO, 2009:3).

Diizenleyici kurumlarin seffaflik raporlari hakkindaki agiklamalari, seffaflik
raporlarinin  uygulamaya  konulmasinda  diizenleyici  kurumlarmm  temel
motivasyonlarini da ortaya koymaktadir. Buna gore; seffaflik raporlarinin bir rekabet
ortami olusturabilecegi ve piyasa tarafindan da bu rekabetin tesvik edilecegi ve

bunun da denetim kalitesindeki artis1 destekleyecegi ifade edilmektedir.

2.3.3. Baz Yetki Bolgelerinde Seffaflik Raporu Diizenlemeleri

Birkag tilkede diizenleyici kurumlar, belli denetim firmalarindan, firma yonetimi
hakkinda bilgi iceren seffaflik raporlar1 yayimlamalarini sart kogsmaya basladilar. Bu
acidan Avrupa Birligi'ni ilk baslangic1 yapan olarak diisiinebiliriz. AB sekizinci
direktifinde AB, kamu yararini ilgilendiren kurumlarin yasal denetcilerinin Ocak
2008’den baslamak iizere; yasal yap1 ve sahiplik, yonetim yapisi, i¢ kalite kontrol
sistemi, kalite gilivence incelemesi, egitim ve bagimsizlik uygulamalar1 ve denetgi
ticreti gibi belli bilgileri iceren yillik seffaflik raporlar1 hazirlamalarini sart kostu
(Deumes vd., 2012: 194).

Seffaflik raporlar1 hususunda AB disindaki diizenlemelerin en 6nemlileri Ingiltere’de
yapilmustir. Alti biiyiik bagimsiz denetim kurulusunun olusturdugu Mesleki Itibar
Grubu (Professional Reputation Group-PRG) Ingiltere’de finansal raporlama,
kurumsal yonetim ve bagimsiz denetim alanlarinda yetkili otorite olan Finansal
Raporlama Konseyi (FRC) tarafindan yiiriirliige konulan diizenlemelere ilave olarak
bazi hususlar hakkinda da raporlama yapilmasi gerektigini duyurmustur. Bu hususlar,
dis sorusturmalar, kamu gézetim otoritesi tarafindan yapilan incelemeler, calisanlara
yapilan yatirim, yatirimcilarla iligkiler ve calisan anketlerinin sonuglar1 olarak
bildirilmistir. PRG ayrica iiyelerinin aleyhlerinde agilan yaptirim dosyalar1 hakkinda
seffaflik raporlarinda daha ayrintili bilgi sunmalarini istemistir (Giirol ve

Tiiystizoglu, 2017: 194).

Finansal Raporlama Konseyi (FRC) AB parlamentosunun yayinlamis oldugu direktif

dogrultusunda, kamu yararimi ilgilendiren kuruluslarin denetimini yapan denetim
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kurumlarmin seffaflik raporu yayinlamalarini zorunlu hale getirmistir. FRC, 2010
yilindan itibaren seffaflik raporlamasi yayinlayan bagimsiz denetim kurumlarinin
raporlarii incelemekte ve yapilan incelemeler sonucunda bir rapor hazirlayarak
kurumun web sayfasinda yayilamaktadir. S6z konusu raporda, seffaflik raporlamasi
yapacak denetim kurumlarimin yol haritas1 ¢izilmekte, yayinlanmis ve kurum
tarafindan incelenmis seffaflik raporlarinin listesi ve yaymnlanan seffaflik

raporlarinda tespit edilen sorunlarin ¢éziimii i¢in Oneriler sunulmaktadir (Tang ve

Glimrah, 2016: 423).

Seffaflik raporlar1 diizenleme yiikiimliiliigiine kimlerin haiz olacagi; ya tilkede
onceden var olan yasa ve mevzuatlar cergevesinde ya da Avrupa Birligi gibi
uluslararas1 organizasyonlar tarafindan belirlenmektedir. Ornek verecek olursak;
Tiirkiye’de bir onceki mali yilda KAYIK denetimi yapmis bagimsiz denetim
kurumlar1 seffaflik raporlari diizenlemekle yilikiimli iken, Avustralya’da mevduat
toplamaya yetkili olan kurumlari, Avusturya Ihtiyati Diizenleme Yetki Yasasi
(Australia Prudential Regulation Authority Act) tarafindan belirlenen isletmeleri ve
yonetmeliklerle belirlenen diger isletmeleri denetleyen bagimsiz denetim kurumlari

seffaflik raporu diizenlemekle yiikiimliidiir (Demirkan, 2016: 46).

Japonya’da, Nisan 2008 tarihinde yiirlirliige giren bagimsiz denetgiler yasasi ve buna
iliskin diizenlemeler denetim firmalar i¢in kamu seffaflik sartlarini uygulamaya
koydu. Bagimsiz denetim firmalarinin uygun kalite kontrol sistemlerine sahip
olmalarini saglamak i¢in, bagimsiz denetim firmalarmin yillik periyotlarla yonetime
iligkin niteleyici bilgileri igeren asagidaki agiklayici belgeleri yayinlamalari sart

kosulmustur (IOSCO, 2009:7):

e Firmanin amaci ve tarihi;

e Smirhl ve sinirsiz yiikiimliiliikler;

e Isletmenin genel degerlendirmesi;

e Denetim ve denetim dis1 hizmetlere ait bilgiler;

e Isletme performansi ve “hizmet kontrol gergevesi” (uygun hizmet icra
edilmesi i¢in Onlemleri, kalite kontrol yonetimi uygulamalarini, sertifikali
bagimsiz denetgiler disindaki ortaklarin denetim hizmetini olumsuz etkileme
durumuna dair 6nlemleri, Japonya bagimsiz denet¢iler kurumu tarafindan

yapilan en son gézden gecirmeye dair bilgileri, politika olusturmaya ve kalite
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kontrol yonetimi uygulamalarina dair temsilci personel tarafindan yapilan
onay bilgisini i¢eren) bilgiler;

e Diger bagimsiz denetgiler veya denetim firmalari ile baglasiklik durumuna
dair bilgi;

e Yurt dis1 denetgilerle baglasiklik durumuna iliskin bilgi;

e Denetim firmasmin ortak personel sayisi, karar verici organlarin yapisi
bolgeler ve ofislere dair bilgiler;

e Organizasyon yapisi ve

e Denetlenen isletmelerin adi.

Kanada’da Kamu Hesap Verebilirlik Kurulu (CPAB)’nun 212 numarali yasa ile
sirket yonetimine ait bilgilerin agiklanmasini zorunlu hale getirmesi diger bir 6rnektir

(I0SCO, 2009: 6).

ABD’de ise Kamu Gozetim Kurumu (PCAOB), halka acgik sirketler muhasebe
firmalarindan periyodik seffaflik raporlar1 yayinlamalarini 6ngdren hiikiimler
yayinladi ve Denetim Meslegi Hazine Danigsma Komitesi Departmani (U.S. Treasury

Advisory Committee) denetim firmalarinin yonetim seffafliginin genisletilmesi igin

tavsiyelerde bulundu (I0OSCO, 2009: 6).

Avustralya parlamentosu, 2012 tarihinde sirketler kanununu yeniden diizenleyerek;
tim bireysel denetciler, denetim firmalar1 ve yetkili denetim sirketlerinden,
belirlenmis isletme tiirlerinden 10 ya da daha fazlasi i¢in denetim yapmis olanlarin
kendi web sitelerinde seffaflik raporu yaymlamalarini sart kostu (The Parliament of

The Commonwealth of Australia, 2012: 8).

Ulkemizde ise daha 6nce de bahsi gegtigi ilizere, Kamu Gozetim Kurumu (KGK),
Kamu Yararin1 Ilgilendiren Kuruluslar (KAYIK)’i denetleyen bagimsiz denetim
kuruluglarina 2013 yilindan itibaren seffaflik raporu yayinlama zorunlulugu

getirmistir.

2.3.4. Seffaflik Raporlarinn icerigi

Genel olarak, bir seffaflik raporunun icermesi gereken bilgiler ilgili iilkelerin
mevzuatlariyla belirlenmistir. Fakat iilke mevzuatlarinin belirledigi seffaflik
raporlarinin igermesi gereken bilgiler genel olarak benzerdir (Demirkan, 2016: 47).
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Dort biiylik denetim kurulugsunun, bes farkli iilkede hazirlayarak sundugu seffaflik
raporlarinin muhteviyatinda énemli farkliliklar bulundugu gortilmistiir. Raporlar AB
nin 2006/43 numarali direktifinin 40. Maddesinde belirtilen seffaflik raporlarinin
icermesi gereken maddeleri igermekle birlikte, raporlarin bazilarinda bu hususlarin
asgari diizeyde agiklandigi ve kullanici ihtiyaglarina cevap verebilecek seviyeden

uzak oldugu tespit edilmistir (Giirol ve Tiiysiizoglu, 2017:197).

Seffaflik raporlari, igerik acisindan benzerlikleri olmasinin yam sira, yayinlandiklari
yetki bolgelerine gore farkliliklar gostermektedir. Ulkemizde bagimsiz denetim
firmalarmin yayinladiklar1 seffaflik raporlarina temel teskil eden ise Avrupa

Birligi’nin 2006 tarihli direktifi olmustur.

Seffaflik raporlar iilkeler bazinda kapsam ve icerik bakimindan bazi farkliliklara
sahiptir. Ornegin; Tiirkiye’de seffaflik raporlar1 yayinlama yiikiimliiliigiine sadece
bagimsiz denetim firmalar1 haizken; Almanya’da hem bagimsiz denetim firmalar1
hem de bagimsiz denetgiler bu yiikiimliiliige haizdir. Diger bir 6rnek ise; Tiirkiye’de
seffaflik raporu igeriginde kalite giivence sisteminin son incelendigi tarih 6nem
tagirken; Almanya icin kalite giivence sistemi incelemesinin basarili olup olmamasi

onemli olarak goriilmektedir (Senal, 2011: 29).

2.3.4.1. Avrupa Birligi’nde Denetg¢ilerin Seffaflik Raporlari

2006 yilinda yayimlanan Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyi’nin 43/EC sayili
direktifinin kirkinci boliimiinde (article); (1)“lye iilkelerin, kamu yararim
ilgilendiren kuruluslarin zorunlu denetimini yapan denet¢i ve denetim firmalarinin,
finansal yilin bitisini takiben {i¢ ay ic¢inde, kendi web sitelerinde, yillik seffaflik
raporu yayinlamalarim1 saglamasi gerekir” denilmistir. Ayn1 boliimde seffaflik
raporlarinin icerigi maddeler halinde asagidaki gibi siralanmistir (Directive

2006/43/EC of The European Parliament and of The Council, 2006: 157/102):

a) Yasal yap1 ve sahipligin agiklamasi;
b) Denetim firmasi bir ag i¢inde yer aliyorsa; bu agin tanimi ve bu agdaki yasal
ve yapisal diizenlemelerin agiklamast;

¢) Denetim firmasinin yonetim yapisinin tarifi;
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d)

g)

h)

)

Denetim firmasinin i¢ kalite kontrol sisteminin agiklamasi ve idari veya
yonetim organinin sistemin etkinligine dair agiklamalari;

Kisim 29’da yer alan kalite gilivence incelemesinin en son ne zaman
yapildigina dair bir ibare;

Bir oOnceki finansal yil icinde denetim firmasinin zorunlu denetimini
gerceklestirdigi kamu yararini ilgilendiren kuruluslarin bir listesi;

Denetim firmasimnin bagimsizlik uygulamalarini igceren ve ayni zamanda
bagimsizlik uyumuna dair bir i¢ inceleme yapildigim1 dogrulayan bir
acgiklama;

Madde 13’e istinaden zorunlu denetgilerin siirekli egitimine iliskin olarak
bagimsiz denetim firmasi tarafindan izlenen politikaya dair bir agiklama;
Toplam cironun; yillik ve konsolide mali tablolarin zorunlu denetiminden
elde edilen ve diger gilivence hizmetleri, vergi danmismanligi hizmetleri ve
denetim dis1 hizmetler i¢in Odenen iicretlere oranlanmasi gibi; firmanin

ehemmiyetini gosteren finansal bilgiler;

Denetim ortaklarinin istihkakina temel teskil eden bilgi;

Uye iilkeler, personelin kisisel giivenligine yakin ve onemli tehditleri hafifletmek

acisindan gereklilige gore f maddesinin igerdigi sart1 uygulamayabilirler.

(2) Seffaflik raporlar1 duruma gore zorunlu bagimsiz denetci ya da bagimsiz denetim

firmasi tarafindan imzalanir. Imza islemi elektronik imza vasitasiyla da yapilabilir.

Daha sonra Avrupa parlamentosu ve Konseyi’nin 2014 tarihli 537 numaral

diizenlemesi ile bagimsiz denetgilerin yayiladiklar1 seffaflik raporlarinin igerigine

iliskin olarak asagidaki eklemeler yapilmistir (Europan Union Audit Legislation,

2018:112):

Seffaflik raporu, mali yilin tamamlanmasin takiben dort ay (daha dnce 3 idi)
icinde yaymlanmalidir;

Herhangi bir giincellemeyi de igerecek sekilde, seffaflik raporu en az bes yil
boyunca bagimsiz denetim firmasinin web sitesinde yaymnlanmaya devam
etmelidir;

Seffaflik raporu ya da herhangi bir giincelleme yayimlandiginda bagimsiz

denetim firmas1 yetkili makami bilgilendirmelidir;
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e Aga ait olan her bagimsiz denetim firmasinin ismi ve her birinin zorunlu
denetim gerceklestirmeye yetkili oldugu veya sirket merkezlerinin ya da
tescilli ofislerinin bulundugu {ilkeler igerikte olmalidir;

e Aga ait olan bagimsiz denetim firmalarinin yillik ve konsolide mali tablolarin
zorunlu denetiminden elde ettikleri ciro yaymlanmalidir;

e Finansal tablolarinda agiklanmadigi durumda seffaflik raporlari; a) baglh
oldugu ana ortaklik Kamu Yararmi ilgilendiren Kurum (KAYIK) olma
niteligini tagiyan sirketler grubuna ait olan isletmelerin zorunlu bagimsiz
denetiminden, b) diger isletmelerin zorunlu bagimsiz denetiminden, c)
bagimsiz denetim firmasinin denetledigi sirkete saglanan denetim dis1
hizmetlerden, d) diger isletmelere saglanan denetim digi hizmetlerden elde
ettikleri gelir rakamlarini icermelidir;

e Seffaflik raporlart; asli bagimsiz denetim personelinin rotasyon politikasina
iligkin bilgileri icermelidir.

AB’de Seffaflik raporlar1 yenilenen igerigi ile 2016°‘dan itibaren uygulamaya
konulmustur. Ayrica diizenlemede denetim firmasinin bagl oldugu aga ait denetim
sirketlerinin, bir denetim firmasinin seffaflik raporlarinda yayinlanmasi gereken
gelirlerini ve isimlerini igeren bilgilerin AB ve Avrupa Ekonomik Alani’nda yerlesik

denetim firmalarin1 kapsadig: ifade edilmistir.

2.3.4.2. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetcilerin Seffaflik Raporlar:

2012 yilinda resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliie giren bagimsiz denetim
yonetmeliginin 36. Maddesi seffaflik raporlarinin hazirlanmasi ve duyurulmasi ile
ilgili kurallar1 2017 tarihli giincellemelerle birlikte, asagidaki sekilde maddeler

halinde siralamistir (www.mevzuat.gov.tr, 2018):

(1) Bir takvim yilinda KAYIK denetimi yapmis denetim kuruluslar1 ilgili takvim
yilin1 miiteakip, 6zel hesap donemi kullanan denetim kuruluslar1 ise hesap
donemi kapanigini miiteakip dordiincii ayin sonuna kadar yillik seffaflik raporunu

Kuruma bildirir ve kendi internet sitelerinde yayimlar.

2)Bu rapor denetim kurulusunun yonetim organi baskani tarafindan imzalanir ve

denetim kuruluguna iligkin asgari olarak Tablo 7’de gdsterilen bilgileri igerir:
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Tablo 2.7. Seffaflik Raporlarinda yer Almasi Gereken Zorunlu Bilgiler

istenilen Bilgiler

Aciklama

Hukuki yap1 ve ortaklik Raporun kapsadigr mali yili kapsayacaktir. Ancak yil i¢inde
veya seffaflik raporunun kuruma verildigi tarihe kadar degisiklik
olmasi durumunda bunlarda ayrica bildirilecektir.

Kilit yoneticiler ve sorumlu | Raporun kapsadigi mali yili yansitacak olup asgari olarak kilit

denetgiler

yoneticilerin ve sorumlu denetgilerin listesi ve gorevleri
aciklanacaktir. Ancak yil i¢inde veya raporun verildigi tarihe
kadar degisiklik olmasi durumunda bunlarda ayrica
belirtilecektir.

Icinde bulunulan denetim aginin
hukuki ve yapisal 6zellikleri

Raporun kapsadigr mali yili yansitacaktir ve yil i¢inde veya
raporun verildigi tarihe kadar degisiklik olmasi durumunda
bunlarda ayrica belirtilecektir

Iliskili denetim kuruluslart ve
diger isletmeler ile bu iliskilerin
mahiyeti

Raporun kapsadigi mali yili yansitacaktir ve yil iginde veya
raporun kuruma verildigi tarihe kadar degisiklik olmasi
durumunda bunlarda ayrica belirtilecektir

Organizasyon yapis1

Raporun kapsadig1 mali yili yansitacaktir. Ancak y1l i¢inde veya
raporun kuruma verildigi tarihe kadar degisiklik olmast
durumunda bunlarda ayrica belirtilecektir.

Kalite giivence sistemi | Kurum tarafindan veya diger kamu kurumlar: tarafindan son {i¢
incelemeleri yilda yapilan kalite glivence incelemelerine dair 6zet bilgi.

Denetim hizmeti verilen | Raporun kapsadigi mali yilda finansal tablolar1 denetlenen ve
KAYIK’ler 660 sayili KHK’de belirtilen ya da kurul tarafindan daha sonra

KAYIK kapsamina alinan sirketlerin, fonlarm, kurum ve
kuruluslarin listesi.

Siirekli egitim politikasi

Gegis donemi egitimleri de dahil olmak iizere raporun kapsadigi
mali yilda, egitimleri, konulari, siireleri ve katilimci bilgilerini
iceren egitim bilgilerine yer verilir

Bagimsizlik ilkesine uyum

Bagimsizlik ve bagimsizligin korunmasi hususunda 6102 sayili
Kanun’un  ilgili  hiikiimleri ile  Bagimsiz ~ Denetim
Yonetmeligi’nin ~ 22’nci maddesine, Tiirkiye  Denetim
Standartlar1 (TDS) ‘na ve diger diizenleyici kurul ve kurumlarin
diizenlemelerine uygunlugun saglanmasi hususundaki gozden
gecirmelerin  yeterli kapsamda, nitelikte ve zamaninda
gerceklestirildigine;  denetgi ve  sorumlu  denetgilerin
beyanlarinin TDS’lere uygun olarak alindigina ve gercek
durumu yansittigina dair teyidi kapsar. Bagimsizlikla ilgili
aciklanmasi gereken diger hususlar da belirtilir.

Gelirin dagilimi

Raporun kapsadigr mali yilin finansal tablo bilgilerine gore
tespit edilir. Finansal tablo denetiminden ve diger denetimlerden
ve denetim disi hizmetlerden elde edilen gelirler ayr ayri
belirtilir

Sorumlu denetcilerin
iicretlendirilme esaslari

Ucretlendirme esaslar1, sorumlu denetgilerin, iicret, kardan pay
verilmesi veya prim uygulamalarindan hangisi ya da hangileri
yoluyla iicretlendirildigine dair bilgileri kapsar

Kalite Kontrol sistemi

1. Denetim sirketi dair  liderlik
sorumluluklari,

2. [Tlgili etik hiikiimler,

biinyesinde  kaliteye
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3. Misteri iligkisinin ve denetim sdzlesmesinin kabulii ve
devam ettirilmesi,

4. Insan kaynaklari,

5. Denetimin yiiriitiilmesi ve

6. lzleme

Olarak tanimlanan kalite kontrol sisteminin unsurlarindan her
birinin yeterli tanitimin1 igeren 6zet bilgilere yer verilir. Ayrica
kalite kontrol sisteminin etkin olarak calistigina ve
belgelendirilmesi konusunda denetim kurulusunun yonetiminin
beyanina yer verilir.

Diger hususlar Mevzuata uyuma iliskin agiklama ile Kurum tarafindan istenen
bilgiler ve diger bilgilere yer verilir.

(Kaynak: Tang¢ ve Giimrah, 2017: 427)

(3) Kisisel giivenlige iliskin onemli ve etkin bir tehdidin var olmas1 ve buna talep
olmasi halinde Kurumun onayiyla ikinci fikranin (f) bendine iliskin aciklamada ilgili

denetlenen isletme bilgilerine yer verilmeyebilir.

(4) KAYIK denetimine iligkin listelerde yer almakla birlikte bir takvim y1l1 icerisinde
KAYIK denetimi yapmayan denetim kuruluslari bu durumu internet sitelerinin

seffaflik raporlariyla ilgili boliimiinde agiklar.

(5) Seffaflik raporu ile raporun giincellenmesi halinde raporun orijinal hali ve

giincellenmis halleri ayr1 ayri bes yil siireyle kamunun erigimine agik tutulur.

Avrupa birligi direktifinin igerdigi maddelerle iilkemizdeki icerik karsilastirildiginda
igeri birbirinin aynidir. Zaten bilindigi gibi; Avrupa Birligi ile uyum yasalari

cercevesinde giincellemeler ele alinarak uygulanabilir hale getirilmektedir.

2000’li yillarin basinda meydana gelen, finansal piyasalarda ¢alkantilara ve
giivensizlige iten dev sirket iflaslari, muhasebe ve denetim skandallar1 sonrasinda
ozellikle bagimsiz denetimin fonksiyonu ve islerligi akademik ve akademik olmayan
organizasyonlarin ¢aligmalarinda odak noktasini olusturmustur. Bu g¢aligmalarda
genel olarak amagc; Piyasalara giliven saglanmasi acgisindan 6nemli bir fonksiyonu
yerine getiren bagimsiz denetimden beklentilerin en yliksek diizeyde karsilanmasi
icin gerekli unsurlar1 belirlemek ve uygulanabilir hale getirmektir denilebilir.
Zikredilen bu caligmalarin sonuclarindan biriside seffaflik raporlaridir. Seffaflik
raporlarinin ortaya ¢ikmasinda ve uygulamaya konulmasinda belli bash otoritelerin
diisiinceleri géz oniine alindiginda; bagimsiz denetimin iglevini daha saglikli bir
sekilde gergeklesmesini destekleyecegi diistiniilmiistiir diyebiliriz.
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Calismanin bu boliimiinde amag; bagimsiz denetimin kalitesi kavramina ve bagimsiz
denetim kalitesini etkileyen unsurlara iliskin, mevcut alanyazin ve konuyla ilgili 6ne
cikan organizasyonlarin c¢alismalar1 goz Oniine alinarak, farkli bakis acilarim
incelemek ve seffaflik raporlarinin detaylarina ve etkilesimlerine dair diisiinceleri
irdelemektir. Bu kapsamda oncelikle bagimsiz denetim kalitesi kavraminin ortaya
cikmasina zemin hazirlayan gelismeler ele alinmaya calisilmistir. Daha sonra kalite
tanimlar1 ve kalite ile ilgili unsurlar1 incelerken bagimsiz denetim kalitesi kavramina
iliskin akademik ve akademik olmayan organizasyonlarin tanimlar1 ve bu tanimlara
gelen elestiriler ele alinmaya calisilmistir. Bu kapsamda literatiirde belli bir 6neme
sahip oldugu diisilinlilen akademik g¢alismalar ve konuyla ilgili olarak 6ne ¢ikan
PCAOB, IAASB ve FRC gibi diizenleyici kurumlarin bagimsiz denetimin kalitesine
ilisgkin c¢aligmalar1 g6z Oniinde bulundurulmustur. Farkli diizenleyici kurumlarin
caligmalarina iligkin bilgilerin incelenmesinin bagimsiz denetim kalitesine ve kaliteyi
etkileyen faktorlere daha kapsamli bakilmasini saglayacagi ve tamamlayict olacagi

distinilmiistiir.

Boliimiin ilerleyen sathalarinda mevcut literatlir kapsaminda seffaflik kavrami ve
iligkili kavramlar irdelenmeye calisilmig seffaflik raporlarinin ortaya ¢ikisina ve
uygulanmasina dayanak olan ve etkilesimleri ele alan diislinceler ortaya konmaya
calistlmistir. Daha sonra seffaflik raporlarinin diinya genelinde gelisimine ve farkli

ilkelerde igerik ve kapsamlarina yer verilmeye calisilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BAGIMSIZ DENETIM KURULUSLARINCA
YAYINLANAN SEFFAFLIK RAPORLARININ DENETIMIN
KALITESI UZERINDEKI ETKISINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

Calismanin uygulama y0niinii igeren bu son bdliimde akademisyenler, diizenleyici
kurum yetkilileri ve bagimsiz denetcilerden olusacak olan gruplarin bagimsiz
denetim kuruluslarinin yayinladiklar1 seffaflik raporlarinin  bagimsiz  denetim
kalitesine etkisi hakkinda ki goriis ve tespitlerine yer verilerek konu hakkindaki farkli
odak gruplarmin bakis acilar1 ele alinarak genel bir degerlendirme yapilmaya
calisilacaktir. Bu dogrultuda, bagimsiz denetim kuruluslarinin yayinladiklari seffaflik
raporu uygulamasinin hem bagimsiz denetim kalitesine etkileri hem de genel olarak
sagladigi  katkilar ve iyilestirmeye agik yoOnlerinin  ortaya konulmasi

amaglanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Gegtigimiz yillarda farkln iilkelerde farkli diizenleyici kurumlar KAYIK denetimi
yapan bagimsiz denetim kuruluslarinin, belirlenmis bilgileri iceren bir seffaflik
raporu hazirlayarak kendi internet sitelerinde yayinlamalarini sart kosmaya

baslamislardir.

Ekonomideki temel fonksiyonu isletmeler ve ¢ikar gruplari agisindan seffafligi
saglamak olan bagimsiz denetim fonksiyonunun igsel ya da 6z degerlendirmeye

yonelik bir bakis acisiyla, bagimsiz denetimi gerceklestiren kuruluslarin kendi
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seffafliklarinin da degerlendirmeye ya da raporlamaya konu edinilmesi oldukca
yararl bir yaklasimdir. Iste bu noktada seffaflik raporlari, gegmiste meydana gelen
finansal krizlerde denetim aksakliklarinin sebep oldugu durumlar1 da goz 6niinde
bulundurarak, piyasaya gilivenin saglanmasinda, bagimsiz denetim firmalarin1 belli

acilardan daha goriinebilir hale getirme amacini tagimaktadir.

Calismamizda daha once de belirttigimiz gibi FRC ve IOSCO diizenleyici kurumlar,
seffaflik raporlarinin  piyasaya olan giliveni arttirarak piyasanin isleyisini
giiclendirecegine ve ayn1 zamanda bagimsiz denetim kalitesini de etkileyecegine dair
aciklamalarda bulunmuslardir. Bu agiklamalara gore; seffaflik raporlarinda yer alan
firmanin faaliyetlerini gergeklestirirken uyguladig1 politika ve prosediirlere iliskin
bilgiler, faaliyetlerin kalitesine dair bilgiler verecek ve kaliteli faaliyet sergileyenler
piyasadan tesvik goriirken ayni zamanda bir rekabet ortami olusacaktir (I0OSCO,
2009:3). Ayrica, seffaflik raporlart yaptiklar: faaliyetlerin kalitesiyle fark edilmek
isteyen denetim firmalari i¢in bir firsat sunacaktir (FRC, 2008:2).

Calismamizda genel olarak yanit aranacak sorular1 asagidaki gibi siralayabiliriz:

e Bagimsiz denetim kalitesi nedir? Bagimsiz denetim kalitesini etkileyen
faktorler nelerdir? Bagimsiz denetim kalitesinin tanimi1 ve bagimsiz denetim
kalitesini  etkileyen faktorler farkli bakis acilarina gore nasil
sekillenmektedir?

o Seffaflik raporlarinin uygulamaya konulus amaci sadece mali krizler
sonrasinda, piyasaya olan giliveni yeniden tesisi etmek ve kurumsal
yonetimin bir geregi olarak bagimsiz denetim sirketlerinin bu anlamda belli
acillardan daha goriiniir olmasim1i mi1 saglamaktir? Seffaflik raporlarinin
uygulamaya konulusunda bagimsiz denetim kalitesine olasi etkileri neler
olabilir?

o Seffaflik raporlar1t mevcut haliyle seffafligi saglamada yeterli midir? Degil ise
nasil bir igerige ihtiyac duyulabilir?

e Seffaflik raporlarinin bagimsiz denetim kalitesine etkisi var ise bu etkinin
mabhiyeti nedir?

e Seffaflik raporlarinin bagimsiz denetim kalitesine etkisi oldugu diisiiniiliiyor
ise; bu etki diizenleyici kurumlar tarafindan yayimlanmis olan bagimsiz

denetim kalitesini etkileyen faktorler icinde hangilerini kapsayabilir.
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3.2. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, konu ile ilgili g¢alismalariyla 6ne ¢ikan akademisyenlerin ve
diizenleyici kurumlarin bagimsiz denetim kalitesine bakist ortaya konmaya
calisilirken, bagimsiz denetim kurumlarimin yayinladiklari seffaflik raporlarinin
bagimsiz denetim kalitesine olasi etkileri de tespit edilmeye ve yorumlanmaya

calisiimustir.

Bagimsiz denetim kurumlarinin seffaflik raporlarinin denetim kalitesine etkileri
konusunda farkli diizenleyici kurumlarin agiklamalari olmustur. FRC’ ye gore;
seffaflik raporlari, denetim kalitesine ulagmak icin yaptiklar1 faaliyetlerle fark
edilmek isteyen denetim firmalari i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir (FRC, 2008: 2).
IOSCO’ya gore ise: seffaflik raporlar ile ilgili olarak; denetim kalitesi faktorleri,
gostergeleri ve davranislarina iliskin daha fazla seffafligin, denetim firmalarinin
rekabet edebilecegi ve denetim kalitesini yiikseltecek bir ortami yaratmada piyasaya

gerekli olan bilgileri saglayabilecegini belirtmistir (IOSCO, 2009:3).

Seffaflik raporlar1 ve bagimsiz denetim kalitesine iligkin ayr1 ayr1 ¢alismalar mevcut
iken; denetim kalitesi ve denetim firmalarinin yayinladiklar1 seffaflik raporlar
arasindaki iligkiyi aragtirmig ve bulgulari ortaya koymus olarak, 6zellikle Tiirkce
literatiirde kapsamli bir ¢alismaya rastlanmamustir. Seffaflik raporlar1 genel olarak
sorumluluk ve hesap verilebilirlik boyutunda ele alinmaktadir. Seffaflik raporlarinin
denetim kalitesine pozitif yonde katkilarina dair bulgular eklenebilmesi seffaflik
raporlarinin fonksiyonunun genisligini ve 6nemini vurgulamak acisindan onemli
olabilir. Diizenleyici kurumlarin, Seffaflik raporlarinin uygulama amacina yonelik
yorumlar1 esas alindiginda; rekabet ortami ve piyasa tesviki gibi temel unsurlar
olusmamissa ve seffaflik raporlarinin uygulanisina iligkin problemler var ise bunun
sebeplerine ve Onerilere iliskin konuyla ilgili uzmanlardan yorumlar elde edilmesi
seffaflik raporlarinin beklenen islevsellie ulagsmasinda yardimci olabilir. Bu
baglamda seffaflik raporlarinin piyasa tarafindan benimsenerek bagimsiz denetim
kuruluglar1 tarafindan kullaniminin yayginlasip yayginlasmayacagina iliskin bulgular
da elde edilebilir. Arastirmada, nitel arastirma yontemiyle konunun uzmanlarindan
veriler elde ederek bagimsiz denetim kalitesi ve seffaflik raporlari ile ikisinin
etkilesimlerine iliskin farkli bakis agilarini bir araya getirmek, konuya daha biitiinsel
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bir yaklagim saglamak daha sonra yapilacak calismalar i¢cin 6nemli bir zemin

olusturabilir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Okuyucuya konu ile ilgili gercekei, betimsel ve derinlemesine bilgi saglanmasi

amaglandigindan dolay1 tez calismasi i¢in nitel arastirma yontemi tercih edilmistir.

Nitel arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil
bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirma olarak
tanimlanabilir (Yildirim ve Simsek 2016: 41). Nitel arastirmada temel amag, sayilar
yoluyla sonuglara ulasmak degil, arastirilan konu ile ilgili okuyucuya betimsel ve
gercekei bir resim sunmaktir. Bunun icin de toplanan verilerin ayrintili ve
derinlemesine olmas1 ve arastirmaya konu olan bireylerin gorlis ve deneyimlerinin
miimkiin oldugu 6l¢iide dogrudan sunulmasi 6nemlidir (Yildirim ve Simsek 2016:
48). Sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan nitel yontemle arastirmanin en
onemli Ozelliklerinden birisi baska tiirlii ulasilmasi zor olan bilgilerin kullanilan

tekniklerle elde edilmesidir (Usta, 2012:149).

Nitel aragtirmalarda belli bir konu ile ilgili aragtirma yaparken daha genis bir bakis
acis1 elde etmek amaclanir. Bu nedenle, psikolojik dl¢iimler ve sosyal olaylarla ilgili
nicel arastirma yOntemlerine gore daha derinlemesine bilgi saglarlar (Ataseven,

2012:547).

Nitel aragtirma yontemlerinden en sik kullanilani, bir veya birden fazla kisiyle yiiz
ylize ve hazirlikli goriismelerin gergeklestirildigi miilakattir. Miilakat yiiz yiize
yapilan bir goriisme oldugu i¢in, sosyal bilimlerin en sik kullanilan yontemi olan
“anket” ten daha gerceke¢i ve diiriist sonucglara ulasilmasini saglayabilir (Saruhan ve
Ozdemirci, 2005:122).

Aragtirmanin teorik kisminda yer verilen bilgilerin degerlendirilmesi amaciyla
yapilan alan calismasinda; arastirilan konuyu ilgili bireylerin bakis agilarindan
gorebilmeyi ve bu bakis acilarini olusturan yapiyr ve siireglere iliskin algilarini
ortaya koymaya olanak vermesi sebebiyle nitel arastirma ydntemlerinden,

derinlemesine miilakat teknigi ve miilakat formu yaklasimi tercih edilmistir. Bu
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amagla belirlenen arastirma katilimcilart ile yaklagik bir saat karsilikli olarak
goriisiilmiis ve konusunda uzman olan katilimeilarin konuya iligkin goriigleri yari
yapilandirilmig soru formlar1 ile derinlemesine degerlendirilmeye calisilmis ve
toplanan bulgularin  degerlendirilmesinde tiimevarima dayali bir yaklasim

benimsenmistir.

3.3.1 Arastirmanin Katihmcilar:

Nitel arastirmalarda kullanilan o6rneklem modeline “amacgli 6rneklem” ismi
verilmektedir. Olasilik kuramina dayali olarak gelistirilmis olan nicel 6rneklem
yaklagiminin aksine burada temel amag arastirmanin konusunu olusturan kisi, olay,
durum, hakkinda ve belirli bir amag¢ dogrultusunda derinlemesine bilgi toplamaktir

(Ozdemir, 2010: 327).

Nitel arastirma yontemlerinin kullanildig1 ¢alismalar, genellikle kii¢iik bir 6rneklem
tizerinde gerceklestirilir; 6rneklem se¢iminde istatistiksel temsil edilebilirlik yerine
orneklemin, arastirma konusu kapsaminda, daha biitiinsel, derinlemesine ve
baglaminda bilgi saglamasi amacglanir. Nitel calismalarda Orneklem se¢iminde,
olabildigince en genis miktarda bilgi saglayacak kisilerin sec¢ilmesi amacglandigi igin;
orneklemin biytikligi, kiglkligl yerine, drneklemin arastirmanin ihtiyaci olan
bilgiyi karsilayip karsilamadig1 {izerinde durulur. Bu nedenle 6rneklem se¢imi, temsil

edilebilirlik yerine amaca dayal1 ger¢eklestirilmektedir (Ttrntiklii, 2000: 548).

Calismamizda katilmeilarin se¢iminde konuya yakinliklart 6n plana alinmaya
calisilmigtir. Bu ¢ergevede; diizenleyici bir kurum olan ve konunun merkezinde yer
alan KGK‘dan 5 yetkilinin; uzmanlik alan1 denetim olan 5 akademisyenin ve KAYIK
bagimsiz denetimi yapan ve seffaflik raporlar1 yayinlama yiikiimliiligi bulunan 5

bagimsiz denetim kurumu yetkilisinin katilimcilar1 olusturmasina karar verilmistir.

Asagida goriisme yapilan katilimcilarin listesi sunulmustur:
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A.S. 25.03.2019.

3.3.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Nitel arastirmanin en énemli bilesenini “nitel veri” olusturmaktadir denilebilir. Nitel
veri belirli amaglar dogrultusunda, dogal ortamda gbzlem ve goriisme gibi ¢esitli
teknikler kullanilarak elde edilen ve kisilerin olaylara iligkin algi1 ve diisiincelerini

iceren her tiirlii bilgidir (Ozdemir, 2010:327).

Yiiz ylize miilakat yonteminde arastirmaci, katilimcilarla yiiz yiize iliski kurmasi
sonucu gerekli bilgiyi 6nceden belirlenmis veya belirlenmemis, dolayli veya dolaysiz
sorularla elde etmeye galisir. Kisisel goriisme diger yontemlere gore daha esnektir

(Kurtulus, 2010:32).

Aragtirmada goriisme (miilakat) formu yontemi kullanilmistir. Bu yoOntemin
kullanilmasindaki amag; sohbet tarzi goriismelerin dezavantajlarini elimine etmek ve
katilimciya gerekirse ek sorular yoneltilerek derinlemesine bilgi elde etmek amaclh

esneklik saglamaktir.

Goriisme formu yaklagimi goriisme ortaminda irdelenecek sorular ve konular listesini
kapsar. Goriigsme formu yaklagimi belli konular ¢er¢evesinde farkli katilimcilara ayni
sorular1 yoneltilerek goriis ve diisiincelerine dayali bilgilerin alinmasi amaci ile
hazirlanir. Goriisme formu yaklagimi sohbet tarzi goriismelerin dezavantajlarini da

elimine etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016:132).

Gortisgme  formunu  olusturan  sorular yar1 yapilandirilmis ve  sorularin
hazirlanmasinda derinlemesine bilgi saglamak amacglanmigtir. Goriisme formunun

hazirlanmasinda asagidaki hususlara dikkat edilmistir;
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Goriisme formunu olusturan sorular agik uglu olarak hazirlanmistir. “Agik

uclu sorulara “sistemlestirilmemis ya da “6zgiir yanitli” sorular denmektedir.

Burada katilimciya; sorulan sorulart 6zgiirce ve kendi segtigi sozclik ve

kavramlarla diledigi gibi yanitlayabilme olanagi saglanmaktadir. A¢ik uglu

sorularin  Ozellikle asagidaki  hususlarda dstiinliik  saglayabilecegi

sOylenebilir” (Giiven, 2006:117).

1. Arastirmacinin verilecek yanitlarin niteligi hususunda o6nceden bilgi
sahibi olmadig1 durumlarda,

2. Cok degisken yanitlar alma olasilig1 bulundugunda,

3. Konuyla ilgili olarak yatirimcilarin ne tiir se¢imlerle yanit verecekleri
ogrenilmek istendiginde,

4. Yanitlarin derinligine inmek gerektiginde; agik uglu sorular faydali kimi

zamanda zorunlu olarak kullanilabilir.

Gorlisme formunun, konu hakkinda detayli bilgi saglayacak sekilde ve asagidaki

hususlar dikkate alinarak hazirlanmasina 6zen gosterilmistir;

Sorular; katilimcilarin rahathikla anlayabilecegi net ve belirgin ifadeler

9% ¢e

kullanilarak “nedir” “neden” ve “nasil” sorulara yanit yanitlar alinabilecek
sekilde hazirlanmustir.

Katilimeilarla goriismede miimkiin oldugu kadar katilimcidan izin alinarak
ses kaydi yapilmaya calisilmis, diger durumlarda not alinmak suretiyle

arastirma kaydi olusturulmustur.

Katilimcilarla goriismeler kendi igyerlerinde gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin

anonim olarak yorumlanacagi ve katilimeci1 olarak isimlerinin gegecegi bilgisi

verilmistir. Miimkiin oldugunca giiven duyulacak sicak bir ortam yaratilmaya

calisilmig ve cevaplarin detaylanmasina ve derinlik kazanmasina c¢alisilmistir. Ses

kaydi alinamama durumunda not alinarak veri kaydi olusturulmustur.

3.3.3. Arastirmanmn Kisitlar:

Arastirmada goriisme teknigi digerlerine gore daha fazla maliyetli ve daha fazla

zamana ihtiya¢ duymaktadir. Katilimcilarin secilmesi, katilimcilardan randevu

alinmasi, uygun goriisme zamani ayarlanmasi, birebir iligskiler kurulmasi, randevu
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yerlerine ulasim ve goriisme kayitlarinin yaziya dokiilmesi esnasinda zorluklarla

karsilagilabilmekte ayn1 zamanda oldukga fazla zaman harcanmaktadir.

Kamu kurumu ¢alisan1 konumunda olan katilimcilarla; kurumun prosediirlerini ve
kurallarin1 zedelememe duyarliligi sebebiyle goriismelere katilimlarda isteksizlik ve
sorulara verilen cevaplar1 detaylandirmada zorluklar yasanabilmektedir. Ozellikle
bagimsiz denet¢i konumunda olan bireylerden randevu alabilmek ve goriisme
yapabilmek zaman kisitliligindan ve is yogunlugundan dolay1 olduk¢a zor

olabilmektedir.

Katilimcilardan goriisme esnasinda elde edilen veriler herhangi bir kaynaga
bagvurmadan, hatirlandig1 bigcimiyle ve kisisel goriiglere dayali olarak aktarildigi i¢in

Oznellik igerebilir.

3.3.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin, hazirlanan sorular kapsaminda okuyucuya
yorumlanmis, diizenlenmis ve anlasilir bir sekilde sunmak amaciyla, nitel verilerin

analizinde kullanilan yontemlerden “betimsel analiz” tercih edilmistir.

Betimsel analiz; cesitli veri toplama teknikleriyle elde edilen verilerin, dnceden
belirlenmis bir igerik kapsaminda 6zetlenmesini ve yorumlanmasini igeren bir nitel
veri analiz tlridir. Burada aragtirmaci goriistiigii ya da gozlemledigi bireylerin
goriislerini  etkileyici bir bicimde yansitabilmek i¢in dogrudan alintilara yer
verebilmektedir. Betimsel analizde asil amag; elde edilen verilerin okuyucuya

Ozetlenmis ve yorumlanmis bir sekilde sunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2016:239).

3.3.5. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Aragtirma konusu kapsaminda elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde;
goriismenin gizliligi kuralina bagh kalinmis ve katilimcilarin sozIii onaylar1 alinarak
yapilmis ses kayitlarina ait desifreler paylagilmamistir (Biger, 2012: 169).
Katilimcilara ~ yoOnlendirilen sorulara alinan yanitlar betimsel bulgularla
desteklenerek, arastirma problemiyle ilgili bulgulara; konunun daha iyi anlasilmasina

firsat saglamasi acisindan, akademisyenlerin, diizenleyici kurum yetkililerinin ve
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bagimsiz denetim kuruluslarinin goriislerini bir arada belirtecek bir yapida yer
verilmistir. Katilimecilar arasinda fikir farkliliklar1 oldugu ya da uygulanabilirlik
konusunda ongordiikleri belirgin sorunlar ve tartismali hususlar ise ilgili oldugu

tarafin goriisii olarak ayristirilmis ve degerlendirilmistir

Asagida arasgtirma kapsaminda sorular ve katilimcilarin bu sorulara verdikleri

cevaplar biitiinliik olusturacak sekilde ve analiz edilerek sunulmustur.

3.3.5.1. Bagimsiz Denetim Kalitesi ve Kalite Gostergeleri

Bagimsiz denetim kalitesi ve kalite gostergeleri ile ilgili olarak katilimcilara
“Bagimsiz denetim kalitesi nedir? Kalite gostergeleri temel olarak sizce nelerdir?”
sorular1 iletilmistir. Katilimcilarin sorulara cevap kapsamindaki yorum, tespit ve

Onerileri asagida yer almaktadir:

Akademisyen katilimcilar, bagimsiz denetim kalitesine, kendi bakis agilarina gore,
gliclii etken oldugunu distindiikleri faktdrleri vurgulayarak kapsamli bir yaklagimi
uygun gordiiler. Genelde bagimsiz denetim standartlarina uyum seviyesini kalite
taniminda one ¢ikaran ve bu anlamda KKS-1 ve BDS 220’nin 6nemine deginen
yaklagimlarla birlikte bagimsiz denetim kalitesini tiim boyutlariyla ele alan ayni
zamanda kaliteye iliskin gostergeleri de kapsayan yorumlar ve tespitlere yer

verilmistir.

Akademisyen bir katilimciya gore; “bagimsiz denetim kalitesi; bagimsiz denetim
raporlarimin  verdigi giivencedir. Kaliteli bir bagimsiz denetim icin makul
giivenilirlikte ve makul giivence yaratacak bir denetim yapilmasi gerekir. Buna gore,

bagimsiz denetim raporlarinin sagladigi makul giivence denetimin kalitesidir”.

“Bagimsiz denetim kalite gostergelerinin en onemlisi etik ilkeler sonra KKS-1'in
denetim firmalart ve denetim firmalarinda ¢alisan denetgiler tarafindan ne derecede
oziimsendigi ve denetim igine ne derecede entegre edildigidir. Kaliteli bir denetim
icin bunlarin ¢ok iyi oziimsenmis ve denetim isine cok iyi entegre edilmis olmasi

gerekir”.
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“Denetimde ii¢ sacayagi vardir. Bunlar; denetim isi, denetciler ve denetim
firmasidir. Bagimsiz denetimin kalitesine de bu ii¢ ayak baglaminda bakilmalidir. Bu
ticii dengeli bir sekilde bir araya geldiginde denetimde kalite saglanmir. Birinci ayak
olan Denetim isindeki kaliteyi GKDS ve BDS ile saglariz. Bunlar denetim isinin nasil
yapilacagimi anlatir ve harfiven (uyulabildigi kadar) uyulmalidir. Ikinci ayak
denet¢idir. Denetimi yapan kiginin belli bir durusu ve isi yerine getiris tarzi
olmalidir. Denetcinin, etik ilkeleri - ozellikle bagimsizlik ilkesini- ¢ok iyi oziimsemis
olmasi1 gerekir. Denet¢i isi tistlenmesinden itibaren bagimsizliga sadik kalmall,
sorgulayict olmali ve isi tamamlayana kadar bu tavrindan odiin vermemelidir.
Denetginin etik ilkelerdeki durusu zayifsa; bagimsiz denetimin kalitesi diisecektir ve
bu, iigiincii ayak olan denetim firmasimin, denetgiye etik ilkeleri yeterince
anlatmamis ve oziimsetememis oldugunu ortaya koyar. O zaman denetim firmasinda
KKS-1'in uygulamsmin da zayif oldugu sonucuna varilir. KKS-1; etik ilkelerin,
bagimsiz denetim standartlarimin ve yetki, sorumluluk, insan kaynaklari politikasi,
miisteri kabulii gibi hususlarin hep birlikte senkronize edildigi bir i¢ giivence ve
denetim rehberi setidir. Dolayistyla bunun ¢ok iyi yapilandirilmasi gerekir. Denetim
firmasi, denetim igi ve denet¢inin olusturdugu bu iiclii sacayaginda denge

gortiyorsaniz kaliteli bir denetim yapildigini soyleyebilirsiniz”.

“Miisterinin denetim firmasiyla ¢alismaya devam etmesi de (rotasyon siireleri
icinde) bir memnuniyet ve dolayisiyla bir kalite gostergesidir ama denetim firmasinin
miisteri portfoyiinii genisletememesi ve hep aymi miisterilerle ¢alismast da soru
isaretidir. Sonug olarak denetim firmasi1 baglaminda kaliteyi etkileyen ve kaliteye
iliskin sormamiz gereken bazi sorular vardwr. Bunlar;
o Denetim firmasi hep ayn miisterilerle mi ¢alismaktadwr? Miisteri devir hizi
nasiuldwr?
e Calisanlarda memnuniyet var midir? Denetim firmast ¢alisma kosullarini
nasil diizenlemistir?
o Duizenleyici kurumlarla iligkileri nasildwr? Diizenleyici kurumlardan ikaz,

diizeltme ve olumsuz raporlar almis midir? Gibi sorulardir”.

“Bu sorulara olumsuz yanit verecek durumlar mevcutsa yapilan denetim faaliyetinin

kalitesine iliskin kuskular artacaktir”.
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Baska bir akademisyen katilimciya gore, “bagimsiz denetim kalitesi; denetim
faaliyetinin bagimsiz denetim standartlarina uygun olarak yerine getirilme
seviyesidir. Ama bu tamm kitabi (kaynaklara dayaly) bir tamimdwr. Bagimsiz
denetcilerin  sirketlerin  finansal tablolarina miidahale ederek diizeltmeler
yvaptirdiklart ortadadwr. O zaman bagimsiz denetim kalitesini; “‘gerek mali
tablolardaki  acgiklamalar ve dipnotlarda, gerekse denetim  raporundaki
actklamalarda miimkiin  oldugu kadar az hatali diizenlettirmektir” olarak
tanimlayabiliriz. Bu ac¢idan bakildiginda “kaliteli bir denetim; denetim riski
tasimayan denetimdir” de diyebiliriz. Denetim raporlarmmin rakamlarinin biiyiik bir
orani denetim girketleri tarafindan hazirlanmaktadir oysa standartlara gore
rakamlari girket hazirlar. UFRS’ ye gére hazirlanan bilangolarin ¢ogu sirketler
tarafindan degil denetim sirketleri tarafindan hazirlanmaktadir. Finansal tablolarin
kalitesi denetim kalitesini de etkilemektedir. Isletmelerin faaliyet tiirlerinin farkliligt,
standartlara gore tablo diizenlemeyi zorlastirmaktadir ve bu durum “diger”
kalemlerinin fazlaligina yol a¢makta dolayisiyla finansal tablolardaki kaliteyi de

diisiirmektedir sonug olarak ta finansal olarak sirketi resmetmek zorlagmaktadir”.

“Kaliteli bir bilancoya bakarak kaliteli bir denetimin sonucudur diyemeyiz. Kaliteyi
artiracak en temel faktor denetim sirketinin gozlemlenmesi ve denetimidir. Bu
akranlarin gozden gecirmesi (peer review) olabilir ama gézetim kurumunun (KGK)
denetim gsirketini sik bir sekilde denetlemesi kaliteyi arttiracak en onemli faktor
diyebiliriz. Bu baglamda bagimsiz denetim kalitesi; gozetim kurumunun, bagimsiz

denetim firmasini denetleme sikligidir da diyebiliriz”.

“Bagimsiz denetim kalite gostergelerinden birisi de iicretler diyebiliriz. Kaliteli bir
bagimsiz denetimin ihtiya¢ duydugu deneyimli ve kabiliyetli bir personel icin yiiksek
aralikta bir iicret odenmesi gerekiyor. AB diizenlemelerinde bagimsiz denetim iicreti
denetim raporlarina yazilvyor ve bu iyi bir diizenlemedir ve baski yaratict yoniiyle

kaliteyi artirici etkisi olur”.

“Bagimsiz denetim kalitesi a¢isindan zaman onemli bir faktérdiir ve kaliteli bir
denetim icin yeterince zaman ayrilmalidir. Denetlenen igletmenin muhasebe
biriminin kalitesi, sirketin faaliyetlerinin karmasikligi ve sirketin daha once denetime
tabi olup olmadigi hazirladigi raporlarin kalitesini ve denetim i¢in ayrilacak zamani

etkileyecektir”.
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Diger bir akademisyen katilimciya gore ise; “amaca uygun yapilan denetim kaliteli
bir denetimdir. Amag; finansal tablolarin ger¢ege uygunlugudur. O zaman denetimin
kalitesi; yapilan denetim faaliyetlerinin standartlara uygun sekilde yapilma
seviyesidir denilebilir. KKS-1 ve BDS 220’nin ve ozellikle etik ilkelerin denetgi
tarafindan oziimsenmesinin bagimsiz denetim kalitesine etkisi olduk¢a yiiksektir.
Uygun iicret bagimsiz denetim kalitesini etkileyen faktorlerden bir digeridir.
Bagimsiz denetimde, nitelikli personel, kaliteyi saglamada ve devam ettirmede
onemli faktordiir; nitelikli personel ise uygun bir iicretle tedarik edilebilmektedir.
Yine zaman faktorii bagimsiz denetim faaliyetinin standartlara uygun ve kaliteli
olmasini etkileyen diger bir gostergedir. Denetim faaliyeti i¢in yeterli ve uygun
zaman olmalidir. Yine i¢inde bulunulan yapi ve sistem denetim kalitesini etkileyen
faktorlerdendir. Kurumsal yonetimden yoksun ve kayit disiliga yatkin bir ortam ve

sistem varsa, bagimsiz denetim kalitesini saglayabilmek olduk¢a zor olacaktir”.

Baska bir akademisyene gore; “Bir isi kaliteli yapmak; o isi prosediiriine gore
yvapmaktir ve bagimsiz denetim prosediirii de Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlart (GKDS) ve Bagimsiz Denetim Standartlari (BDS)’ dir. Dolayisiyla
bagimsiz denetim kalitesini standartlara uyum olarak ele almak gerekir. Burada

“mesleki ozen” kilit bir bneme sahiptir”.

Baska bir akademisyen katilimci1 agisindan,; “bagimsiz denetim kalitesi, paydaslarin
ve finansal tablo kullanicilarimin ihtiyact olan bilgiye ulasip ulagmamasi ile ilgili
olarak degerlendirilebilir. Yani; finansal tablo kullanicilarinin beklentileri ile
denetim sonucunda ortaya konulan bilgi arasindaki bosluk bagimsiz denetimin
kalitesini yansiutmaktadir denilebilir ve boslugun olmadigi bir denetim kaliteli bir
denetim olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla;

e Bagimsiz denetim raporunun ihtiyaca ne oranda hizmet ettigi ve

e Bagimsiz denetimin vermis oldugu goriislerin dogrulugu bagimsiz denetim

kalitesi acisindan iki onemli géstergeyi olusturmaktadir”.

Bir diizenleyici kurum yetkilisine gore; “bagimsiz denetim kalitesi, denetim
konusunun (6rnegin finansal tablolar) finansal raporlama cercevesine (6rnegin
TMS) uygun olarak sunulup sunulmadigi hususunda denet¢inin Bagimsiz denetim
Standartlarina uygun olan prosediirler uygulayarak, kendisini ikna edebilecek yeterli

ve uygun denetim kaniti elde ederek ve bunlarin sonucunda finansal tablolar
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hakkinda bir kanaate kavusarak makul giivenceye ulasabilmesidir. Bagimsiz denetim
kalitesi, daha dogrusu ulasilacak makul giivence seviyesi, denetim riskinin ne kadar
diistik bir seviyeye getirildigiyle yakindan iliskilidir. Bu kapsamda Bagimsiz Denetim
Standartlart  hiikiimlerine  uyulmasi,  gerekli  prosediirlerin,  tekniklerin,
muhakemelerin yapilmasi, yeterli ve uygun denetim kanitlarimin elde edilmesi,
yvapilan ¢alismalarin belgelendirilmesi, kaliteli bir denetim i¢in gerekli hususlardr.
Sadece denetim raporuna ve finansal tablolara bakilarak kaliteli bir bagimsiz

denetim yapilip yapiimadigi anlasilamamaktadir”.

Baska bir diizenleyici kurum yetkilisine gore; “bagimsiz denetim kalitesi; yapilan
denetim sonucunda bagimsiz denetimin hitap ettigi — sirket yonetimi, pay sahipleri,
yatirtmcilar, kredi verenler ve ¢alisanlar gibi — kisilere, objektif denetim kanitlariyla
desteklenen bir denetimin yapilarak sonucunda bir denetim raporunun sunulmasi ve
raporu inceleyen kisilerin kendileri igin gerekli bilgilere ulasmasinin saglanmasidir.
Kalite gostergeleri olarak denetim kanmitlarimin objektifligi ve denetim sonucunda

denetim yapilan sirkete iligkin tatmin edici bilgilerin elde edilmesidir”.

Diger bir diizenleyici kurum yetkilisine gore ise; “bagimsiz denetimin kalitesi, soz
konusu bagimsiz denetimin, Bagimsiz Denetim Standartlarinda belirtilen diizeyde ve
finansal tablo kullanicilarimin ihtiyaglarina cevap verecek olgiide yapilmasini
saglamak amaciyla uygulanan sistemlerden olusmakta olup, denetim kalitesinin
saglanmasi igin gerekli hususlar KKS-1 standardinda da sayimistir. KGK agisindan
KKS-1 standardimin hiikiimlerine uygunluk saglanmasi kalitenin makul diizeyde

saglandigi anlamini tagimaktadir”.

Farkli bir diizenleyici kurum yetkilisine gore ise; “Bagimsiz denetim kalitesi,
bagimsiz denetim standartlariyla uyumluluk ve yeterli ve uygun derecede denetim
kamiti toplanarak makul giivence saglayan, uygun bir denetim goriisii olusturmaktir.
Stirekli egitim, denet¢inin gerekli donanima sahip olmasi ve etik degerlere uyumluluk

denetim kalitesini etkileyen 6nemli faktorler ve gostergelerdir”.

Baska bir diizenleyici kurum yetkilisine gore ise; ‘“bagimsiz denetimin amaci;
finansal tablolarin 6nemli yanhslik icermedigi konusunda makul giivence saglamak
olup bu amacin gergeklesmesi ile bagimsiz denetim kalitesi saglanir. Burada temel
husus finansal tablolarda onemli bir yanlshigin bulunmamasidir. Bu durumun
saglanmasinda temel sorumluluk finansal tablolari hazirlayan sirket yonetimlerinde
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olmakla birlikte, var olan onemli yanhshklarin uygulanan denetim teknikleri ile
ortaya ¢ikarimasinda temel sorumluluk bagimsiz denet¢ide bulunmaktadir. Hem
teoride hem de uygulamada muhtelif kalite gostergeleri belirtilmekle birlikte temel
kalite gostergeleri olarak;

e Denetim ekininde yer alan denetg¢ilerin bilgi ve tecriibe seviyesi,

e Denetim isine tahsis edilen zaman,

e Denetim ticretinin uygunlugu ve denetgilerin ticretlendirme sekli

o Denetimde kullanilan uzmanlarin yeterliligi

o Yonetimin denetim ekibini bilgilendirme seviyesi

o Denetgilerin bagimsizligini korumak amac¢l uygulamalarin verimliligi olarak

kabul edilebilir”.

Bagimsiz denetim kurulusu yetkililerinin, bagimsiz denetim kalitesi ve bagimsiz
denetim kalitesi gostergeleri hakkinda benzer yaklasimlar1 olmasina ragmen farkl
yaklagimlar1 da dikkat cekmektedir. Yeterli denetim kanit1 elde etme, belgeleme ve
makul gilivence saglayacak bir denetim goriisii ortaya koyma yaklagimlarin ana

eksenini olusturmaktadir.

Bagimsiz denetim kurulusu yetkilisi bir katilimciya gore; “bagimsiz denetim
kurumlarimin ¢iktisi bagimsiz denetim sonucu verdikleri “goriislerdir”. S6z konusu
denetim goriisiinii destekleyici yeterli miktarda denetim kaniti elde edilmesi ve uygun
bir sekilde belgelendirilmesi bagimsiz denetimin kalitesini belirleyen onemli bir

etkendir”.

“Kalitenin saglanmasi esasen bagimsiz denetim firmasi iginde kaliteyi destekleyen
bir sistemin ve bu sistemi destekleyen bir kiiltiiriin var olmasina da baghdir. Ust
yonetimin kaliteye bakis acisi ve bu bakis agisina uygun hareket etmesi ayni
zamanda bakis agisini destekleyen bir yapr kurmasit da bagimsiz denetim kalitesini
etkileyen bir faktordiir. Ama bagimsiz denetim sirketi icinde uygun yapi olmast da tek
basina yeterli olmayabilir. Bunun icin; stirekli mesleki egitimlerle bu yapinin
beslenmesi gerekir. Ozetle; iist yonetimin bakis acisi, sirket icinde kalite kiiltiiriiniin
vaygmlastirilmasi ve egitimlerle desteklenen, giincel mevzuata hakim kalifiye insan

kaynagi temel gostergeler olarak nitelendirilebilir”.
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Diger bir bagimsiz denetim kurulusu yetkilisine gore; “bagimsiz denetim kalitesi,
denetginin ve denetim firmasimin kendi is planlarinin belli bir kalite diizeyinde
firmaya sunulmasi, amaglanan sonuglara ulasacak ve bunu da giivence altina alacak
bir sistem ve siirece sahip olmasidir. Bagimsiz denetim kalitesi ayni zamanda
finansal tablo kullanicilarina dogru ve giivenilir bilgi saglama ve piyasada giiven
ortamina aracilik etmenin en temel unsurudur. Bagimsiz denetim kalitesi, bagimsiz
denetginin teknik uzmanlig ve bagimsizligi ile dogru orantilidir. Kalite gostergeleri
olarak ise; kurumsal yonetim anlayisi, denetcilerin isletmelerin faaliyet alani ile
ilgili bilgi diizeyi, denetcilerin bagimsizligi, tarafsizligi ve diiriistliigii, denetim
suiresi, denet¢inin mesleki yeterliligi ve tecriibesi, denetim iicreti ve denetim

firmasimin biiyiikliigii gosterilebilir”.

Baska bir bagimsiz denetim kurulusu yetkilisine gore: “bagimsiz denetim kalitesi,
denet¢inin olusturacagr goriise dayanak teskil edecek yeterli ve uygun denetim
kanitlart elde etmektir. Bir biitiin olarak finansal tablolarin hata veya hile kaynakl
onemli yanlislik icerip icermedigine iliskin makul giivence vermek ve dogru bir goriis
iceren bagimsiz denet¢i raporu hazirlamak bagimsiz denetim kalitesini belirleyen en
onemli unsurlardandir. Bunun i¢in finansal tablolardaki hata veya hile kaynakl
onemli yanlishk riskleri belirlenmeli, degerlendirilmeli ve bu risklere karsi gerekli
denetim prosediirleri tasarlanarak uygulanmalidir. Calisma kagitlarinda yeterli ve
doyurucu denetim kaniti elde edilmesi ve finansal tablo dipnotlarinda gerekli ve

uygun agiklamalarin yapilmasi, temel kalite gostergeleri olarak kabul edilebilir”.

Farkli bir bagimsiz denetim kurulusu yetkilisi katilimciya gore; “bagimsiz denetim
firmalarinca ilgili denetim standartlar: ve kalite kontrol standardi uyarinca gerekli
kontrol sistemlerinin kurulmus olmast toplam kaliteyi ve dolayisiyla bagimsiz
denetim kalitesini yiikseltmektedir. Bagimsiz denetim firmasi ve denet¢i ve ¢alisanlar
tarafindan kalite kiiltiiriiniin oziimsenmesi gereklidir. Sonu¢ odakli baktigimizda;,
bagimsiz denetim firmasi standartlara uygun olarak denetim faaliyetini yiiriitiiyorsa
ve yaptigr ¢alisma kagitlart ile verdigi goriigii savunabiliyorsa yani yeterli denetim
kamti topladi ve bunlart agik bir sekilde ¢alisma kagitlarina aktardi ise denetim
kalitelidir diyebiliriz”.

Diger bagimsiz denetim kurulusu yetkilisinin goriisii gore, “bagimsiz denetim

kalitesi, finansal tablolarin ilgili mevzuata gére diizenlenip diizenlenmediginin, hata
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ve onemli yanlishk icerip icermediginin incelenerek bir sonuca baglanmast
stireglerinde ilgili denetim mevzuati ve standartlara ne kadar uyuldugu ile ilgilidir.
Bagimsiz denetim sirketinin kurumsal yapisi, organizasyonu ve denetim ekibinin
tecriibesi, yaklagimi, sektorel bilgisi ve standartlar: oziimsemesi bagimsiz denetim

kalitesi i¢in onemli géstergeler olarak kabul edilebilir”.

3.3.5.2. Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin Seffaflik Raporlari

Bagimsiz denetim kuruluslarinin  yayinladiklar1 seffaflik  raporlarinin  genel
degerlendirmesine iliskin olarak katilimcilara “bagimsiz denetim kuruluslarinin
yayiladiklar1 seffaflik raporlarini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu iletilmistir.
Cevap kapsaminda, katilimcilarin yorum, 6neri ve tespitlerine asagida yer vermeye

calisilmustur:

Seffaflik raporu hakkinda degerlendirmeler akademisyen katilimecilar tarafindan
farkl1 boyutlarda ele alinmistir. Bir akademisyen katilimciya gore; “seffaflik
raporlarinin yayilanmasi, olmasi gereken durumdur. Muhasebe ve denetimde diinya
ile ortak bir dilde konusuyoruz ve bunun gereklerini yerine getirmek yapilan ise ve
firmaya bir kurumsallik getirecektir. Bununla birlikte, seffaflik raporlart o hizmeti
sunan denetim firmalarinin kurumsallik seviyelerinin gostergesidir ve sadece KAYIK
denetimi yapanlari degil diger tiim bagimsiz denetim firmalarini da kapsamalidir.
Bir isletme piyasaya bir hizmet sunuyorsa ve bu hizmetin paydagslar: ve hizmete
dayali olarak karar alicilart varsa igletme hesap verebilir olmalidir. Seffaflik raporu

bir anlamda kurumsalligin hesap verme asamasidir.

Baska bir akademisyen katilimciya gore; “Seffaflik raporlart malumu ilandan baska
bir sey degil aslinda. Bu raporlar sayesinde bagimsiz denetim gsirketini daha
yvakindan taniyoruz. Bu bir sorumluluk beyanidir ve bagimsiz denetim sirketlerine de
kendine ¢eki diizen verme ve disipline etme seklinde etkisi olur. Dolayistyla bu da
bagimsiz denetim kalitesine etki edecektir. KKS ve tasarumi ile ilgili bilgi disindaki
bilgiler zaten faaliyet bilgileridir. Seffaflik raporlarindaki bilgilerin ne kadar fiili
durumu yansittigi onemlidir ve uzun vadede buna iliskin gozetim ile akranlarin

gozden gecirmesi ( peer review) seklinde uygulamalar olabilir”.
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Diger bir akademisyen katilimciya gore ise; “bagimsiz denetim kuruluglarinin
seffaflik raporlart yaymlamalarini ¢ok olumlu degerlendirmek gerekir. Seffaflik
raporlart bagimsiz denetim firmalarin disipline edecek ve bunun bagimsiz denetim

kalitesine olumlu etkisi olacaktir”.

Farkl1 bir akademisyen katilimciya gore ise; “seffaflik kurumsal yénetimin bir geregi
ve istenendir. Seffaflik raporlarmmin yaymlanmast da olmast gerekendir ve hesap
verebilirligin de geregidir”.

Yine diger bir akademisyen katilimciya gore; yayinlanan seffaflik raporlarinda
bagimsiz denetim firmalarimin gelirlerine dair bilgilerin disindaki bilgilerin, firmanin
mevcut durumunu ne kadar yansittigr ¢cok Onemlidir. “Mevcut durumda seffaflik
raporlart yaymlanmasini onemli bir durum olarak degerlendirmemek gerekir.
Aciklamalarin dogrulugu mutlaka denetlenmeli ve degerlendirilmelidir. Denetim
ticretleri ile sirketlerin biiyiikliigii arasindaki wyumsuzluk dikkate alinmali ve

uyumsuzlugu dikkat ¢ceken kurumlarda ayrica bu veriler denetlenmelidir”.

Diizenleyici kurum yetkilisi bir katilimciya gore; “yayinlanan seffaflik raporlarinin
her ne kadar gelistirilmesi gerekiyor olsa da mevcut haliyle denetim sirketine ve
gerceklestirilen denetim faaliyetlerine iliskin bilgi vermesi agisindan gerekli ve

onemli olarak degerlendirilebilir”.

Baska bir diizenleyici kurum yetkilisine gore; “seffaflik raporlart Bagimsiz denetim
Yonetmeligi’nin 36. Maddesi uyarinca gereken yillik bildirim olup, denetim
kuruluglarimin mezkiir maddede bildirilen hususlar: seffaflik raporlarina aktarmalart
gerekmektedir. Mevzuattan kaynaklanan bir zorunluluk olarak hazirlanan séz konusu
seffaflik raporlart incelendiginde, bir¢ogunda mezkiir maddede sayilan hususlarin

bazilarini icermedigi goriilmektedir”.

“Avrupa Birligi’ nin denetime iliskin direktiflerine bakildiginda, seffaflik raporlarina
ayrica onem verildigi goriilmektedir. Bu raporda amag; denetlenen ya da
denetlenecek sirkete ve bu sirketin paydaslarina, mevcut ya da potansiyel denetim

kurulusu hakkinda temel bilgilerin paylagimidir”.

Diger bir diizenleyici kurum yetkilisinin degerlendirmelerine gore; “sermaye
pivasalart agisindan kamunun aydinlatilmas: biiyiik onem tasimaktadir. Denetim

sirketleri tarafindan yayinlanan seffaflik raporlari da bu sirketlerin kurumsal yapi ve
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faaliyetlerine iliskin onemli bilgiler sunmaktadr. Ayrica gelismis iilkelerde

diizenleyici kurumlarin konuya olduk¢a onem verdikleri goriilmektedir”.

Farkli bir diizenleyici kurum yetkilisine gore; “seffaflik raporlari KAYIK denetimi
vapan denetim kuruluslarimin yiiriittiikleri hizmetler ve kendi i¢ yapilarina iliskin
olarak bilgilerin sunuldugu raporlardir. Soz konusu raporlarin amaci, yapilan
denetimlerin kamu yararm ilgilendirmesi dolayisiyla finansal tablo kullanicilarina

daha fazla bilgi saglanmasidir”.

Yine diger bir diizenleyici kurum yetkilisine gore ise; “seffaflik raporlar: gerekli,
olmasi gereken ve énemli bir uygulamadir. Bagimsiz denetim kuruluslari ile ilgili
farkindalik yaratmakta ve bagimsiz denetim kuruluslari agisindan miisterilerin bir

degerlendirme yapmalarina olanak saglamaktadr”.

Bagimsiz denetim kurulusu yetkililerinden bir kismi seffaflik raporlarim1 olumlu
degerlendirirken bagimsiz denetim firmalarinin iginde bulundugu hizmet sektorii
acisindan degerlendirerek yetersiz bulanlar da olmustur. Bir bagimsiz denetim
kurulusu yetkilisine gore; “séz konusu seffaflik raporlari belli bir format
cercevesinde hazirlanmaktadir ve bu nedenle biitiin denetim sirketleri ayni bilgileri
vermektedirler.  Boylece  kamu ve  bilgi  kullamicilart  igin  bilgilerin
karsilagtirilabilmesine olanak saglamaktadr. Bu a¢idan faydali olduklarint kabul

etmek gerekir”.

Diger bir bagimsiz denetim kurulusu yetkilisine gore; “bu konuya “bagimsiz denetim
kuruluslar: seffaflik raporlart yaymlamak istiyor mu?” sorusu baglaminda bakmak
daha dogru olur. Gergegi ortaya koyarsak; aslinda hi¢bir bagimsiz denetim firmasi
hizmet sektoriinde faaliyet gostermelerinden dolayr kendi gelirlerinin dagilimin
yayinlamak istememektedirler. Ancak KGK'min sart kostugu asgari bir ¢ergeve
icerisinde paylasmak zorundadirlar. Denetim kurumlart tarafindan c¢ok detayl
olarak algilanan ve zorunlu olarak yayinladigi asgari bilgiler aslinda tam bir
seffaflik faaliyetini karsilamamaktadir ve bilgi kullanicilart igin eksiklikleri olan
raporlardir. Ornegin; seffaflik raporlarinda, denetcilerin KAYIK denetiminde
gecirdikleri toplam siireleri iceren bir bilgi yer almamaktadir. Aslinda denetimde
gecen siireler o isin ne kadar kaliteli yapildigini ve ilgilenildigini gosteren en iyi

unsurlardan biridir”.
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Bagka bir bagimsiz denetim kurulusu yetkilisinin goriisiine gore; seffaflik
raporlarinin  bagimsiz denetim kalitesine belirgin bir etkisinin olmadigini
degerlendirmek gerekir. Bagimsiz denetim firmasinin seffaflik raporlarinda beyan
ettigi iddialarin saglam bir zeminde olup olmadigi 6nemlidir. Nitekim KGK’nin
incelemelerinin sonuglarinda da azimsanmayacak oOlg¢iide eksiklikler oldugu
goriilmektedir. “Firmamn seffaflik raporlarindaki iddialarinin dogrulugu onemlidir.
Dolayisiyla sadece belli bir ¢ergevede iddialarda bulunmak bu iddialarin yerine

getirecegi fonksiyonun giiclii oldugunu géstermez”.

Diger bir bagimsiz denetim kurulusu yetkilisine gore; “seffaflik raporlarinda sirket
gelirlerinin yeknesak olarak belirlenen bir formatta sunulmasi sart kosulmadigi icin
bagimsiz denetim, danmigmanlik, defter tutma, egitim vb. gelirlere ait cirolarin
karsilagtiriimasina imkdn vermemektedir. Onun disinda genel olarak seffaflik

raporlarimin faydali oldugu degerlendirilebilir”.

Diger bir bagimsiz denetim kurulusu yetkilisine gore ise; diizenleyici kurumun
incelemelerine bakildiginda bagimsiz denetim kuruluslarinin énemli bir kisminin,
heniiz, seffaflik raporlar1 igin gereken itinayr goOsteremedikleri soOylenebilir.
Seffaflik raporunun teslim edildigi yetkili kurumun daha efektif bir degerlendirme
yapmast seffaflik raporlarimin  uygulanmasinda ortaya ¢ikacak problemleri
Onleyebilir. Ayrica, kurumun yapabilecegi daha efektif degerlendirme yontemleri
haksiz rekabete yol acabilecek sartlarin olusmasini engelleyebilecegi gibi denetim
kuruluslarinda konuya verilecek 6nemin artirilmasini saglayabilir. Yani; mevcut
durumda bazi bagimsiz denetim kuruluslarinin asgari yiikiimliillik maddelerini
karsilayacak Ozet bilgiler vermek yerine daha kapsamli, kurulusun izledigi politika

ve prosediirler hakkinda daha detayli bilgiler elde edilmesi miimkiin olabilir.

3.3.5.3. Seffaflik Raporlarimin Icerigi

Bagimsiz denetim kuruluslarimin  yayinlamakla yilkiimlii olduklar1 seffaflik
raporunun icerigine iliskin olarak katilimcilara; “seffaflik raporundaki maddelerden

13

sizce en Onemlileri hangileridir?” ve * eklenmesi gereken yiikiimliiliik maddesi
olabilir mi?” sorulari iletilmistir. Katilimcilarin, cevap kapsaminda yorum, oneri ve

tespitleri asagidaki gibidir:

115



Akademisyen katilimcilar seffaflik raporlarinda yer alan yiikiimliilik maddeleriyle
ilgili onem atfettikleri belli maddelerde benzerlikler olmasina ragmen genel olarak
farkliliklar olmustur. Genel olarak, ufak farkliliklar disinda, igerikte bulunan
yiikiimliiliik maddelerinin AB ile senkronize olarak belirlendigi ve igerik yeterli
oldugu i¢in suan yeni yiikiimliilik maddelerinin gereksinimine ihtiya¢ duyulmadigi

fikri benimsenmektedir.

Bir akademisyen katilimciya gore; “denetcilerin siirekli egitimine yonelik izlenen
politikaya iliskin madde en 6nemli maddelerden biridir. Ciinkii asil olan denetimin
egitiminin kalitesi ve mesleki becerinin gelistirilmesi konusudur. Burada denetim
sirketi, denetcilerine egitim sunarken “KGK'min belirledigi minimum kredileri
doldurmaya mi c¢alismaktadir?” yoksa “bu simirt belirgin bir sekilde asmakta
midir?” sorusu gelir. Belirgin bir sekilde KGK'min belirledigi alt sinirdan fazla
egitim veriyorsa denetim sirketinin verdigi denetim hizmetinin kalitesine de bunun
vansimalart olacaktir. Bir diger onemli baslk, bagimsiz denetim ve diger
faaliyetlerden saglanan gelirlerin dagilimina iliskin bilgi iceren olabilir. Aslinda
denetim firmalarimin denetim faaliyeti disinda yaptiklar: iglerden elde ettikleri gelir,
denetimden elde ettikleri gelirden fazladir ama bu kalite agisindan bir dezavantaj
olarak goriilmemelidir ¢iinkii denetim firmasinda diger departmanlarin varlig1 daha
iyi ig yapma tarzimi c¢agristirmakta ve “bu kadar detayli hizmet verilebiliyorsa
denetim faaliyetinin de kalitesi yiiksektir” algisi hakli olarak olusmaktadir. Bunun
disinda kalite kontrol sisteminin tanitimi ve etkinligine iliskin yiikiimliiliik maddesi
onemlidir ama “kalite kontrol sistemi c¢alismis mi?” sorusunun cevabi tespit
edilmelidir. Belirtmek gerekir ki, KKS'nin etkin c¢alistigi iddiasimi ol¢mek ve
degerlendirmek kolay degildir”.

Baska bir akademisyen katilimciya gore; “Bagimsiz denetimden ve diger
faaliyetlerden elde edilen gelirlere iliskin madde onemlidir ve iicretlerin diismesi
KGK agisindan bagimsiz denetim firmasindaki bagimsiz denetim faaliyetlerinin
kalitesine iliskin negatif bir isaret olarak algilanabilir. Denet¢ilerin mesleki egitimi
hususundaki madde onemlidir.  Minimum egitim alma st yiikseltilmeli ve

egitimlerin belirlenmis akredite kurumlardan alinmasi saglanmalidir”.
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Diger bir akademisyene gore; “ozellikle; “kilit yoneticileri ve sorumlu denetcileri
hakkinda agiklama” maddesi olduk¢a onemli olmakla birlikte asagida belirtilen

maddelerde onemlidir,

o Kalite giivence sistemi incelemesinin en son ne zaman yapildigina dair bilgi,

e Bir onceki yilda denetim hizmeti verdigi KAYIK 'lerin listesi,

o Toplam gelirlerin bagimsiz denetim faaliyetlerinden, diger denetim
faaliyetlerinden, defter tutma hizmetlerinden ve danismanlik hizmetlerinden
elde edilen gelirler itibariyla dagilimi gibi denetim faaliyetinin agirligin
gosteren finansal bilgiler”.

Bir diger katilimciya gore ise; KGK, IFAC ile uyumlu olarak bir¢ok konuda
senkronize hareket etmektedir. Dolayis1 ile IFAC’1in uygulamalar1 KGK tarafindan
da dikkate alinarak muhasebe ve denetim alaninda yapilacak uygulamalarin igerikleri
olusturulmaktadir. Bu agidan bakildiginda; seffaflik raporlarinin igerigine iliskin

sorgulama yapmak ¢ok anlamli olmayacaktir.

“Seffaflik raporlarinda en onemli madde siirekli mesleki egitim hususuna iliskin
madde olabilir ¢iinkii denetim kalitesi, bilgilerin giincellenmesi ve etik ilkelerin
oziimsenmesi ile yakin iliskilidir. Bunun yaninda olduk¢a onemli sayilabilecek diger

maddeler asagidaki gibi olabilir;

e Kilit yoneticileri ve sorumlu denet¢ileri hakkinda a¢iklama,

e Kalite giivence sistemi incelemesinin en son ne zaman yapuldigina dair bilgi,

o Kalite kontrol sisteminin tanitimi ve bu sistemin etkin olarak ¢alistigina dair

denetim kurulusu yonetiminin beyant”.

Diizenleyici kurum yetkilileri farkli bakis acilariyla konuyu degerlendirmislerdir.
Bir Diizenleyici kurum yetkilisine gore; “toplam gelirlerin bagimsiz denetim
faaliyetlerinden, diger denetim faaliyetlerinden, defter tutma hizmetlerinden ve
damsmanlik hizmetlerinden elde edilen gelirler itibariyla dagilimi gibi denetim
faaliyetinin  agirligimi  gosteren bilgiler” bashgr en onemli baslhik olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii bir denetim kurulusunun fiili anlamda bir denetim
kurulusu olabilmesi icin faaliyetlerini genel olarak bagimsiz denetime dayandirmasi
gerekmektedir. Faaliyetlerinin ana konusu bagimsiz denetim olmayp vergi
damsmanligr ve denetimi gibi hizmetler olmasi durumunda, bu kuruluslar i¢in

bagimsiz denetim, ana hizmetlerin yanminda sunulan bir yan hizmetin Jtesine
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gecemeyecegi kanaati, hakli olarak olusacaktir. KGK 'min seffaflik raporunda istedigi
basliklar Avrupa Birligi’nin denetime iliskin direktiflerinde diizenlenen seffaflik
raporlari ile uyumlu oldugu ve soz konusu direktiflerde ilave hususlarin a¢iklanmast

diizenlenmedigi icin ek yiikiimliiliik maddesine gerek olmadigi degerlendirilmelidir.
Diger bir diizenleyici kurum yetkilisine gore; “seffaflik raporundaki;

o Icinde yer aldigi denetim agimin hukuki ve yapisal ozelliklerine iliskin
actklama,

o [liskili denetim kuruluslar: ve diger isletmelere ve bu iligkilerin mahiyetine
iliskin aciklama,

e Organizasyon yapist hakkinda agiklama,

o  Bagimsizlikla ilgili uygulamalarina iliskin, bagimsizlik ilkesine uyumun
gozden gecirilmis oldugunu da teyit eden a¢iklama,

o Kalite kontrol sisteminin tanitimi ve bu sistemin etkin olarak ¢alistigina dair
denetim  kurulusu  yonetiminin  beyani  bashklart  onemli  olarak
degerlendirilebilir”.

“Seffaflik raporlarina herhangi bir madde eklenmesinden ziyade Kalite Kontrol

Sisteminin daha kapsamh sekilde anlatilmasinin faydali olacag degerlendirilebilir”.

Diger bir diizenleyici kurum yetkilisine gore; “seffaflik raporundaki, denetim
sirketinin yer aldigi1 denetim agi ile bagimsizlik hiikiimlerine iliskin olan bashklar
onemli olarak nitelendirilebilir. Ciinkii bu hususlarin aciklanmast muhtemel etik
hiikiimlere aykiriliklara karsi finansal tablo kullanicilarimin dikkatini soz konusu
alanlara ¢ekebilmekte ve daha fazla seffaflik saglanmasinda etken olmaktadir.

Mevcut durumda igerigin yeterli oldugu degerlendirilmektedir”.

Farkli bir diizenleyici kurum yetkilisine gore ise; “Kalite Giivence Sistemi ile ilgili
baslik olduk¢a onemli olarak degerlendirilebilir. Kalite giivence sisteminin etkin bir
sekilde c¢alismasinin bagimsiz denetim kalitesinin yiikselmesinde oldukca etkili

olabilecegi soylenebilir”.

“Bagimsiz denetimde etik ilkeler olduk¢ca onemlidir. Bu anlamda, seffaflik
raporlarinda, etik ilkelere wyum saglanmasi ve uyum esnasinda karsilasilan

problemler ve alinan onlemlere iligkin bir basliga yer verilebilir”.
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Diger diizenleyici kurum yetkilisinin disilincelerine gore; “gelisen sartlar seffaflik
raporlarinda yeni bashklara ihtiya¢ duyulmasina yol acgabilir. Mevcut durumda
icerik tatmin edicidir ve yeni bir bashk ihtivaci gériilmemektedir. Seffaflik
raporlarinda mevcut bulunan baslhiklarin her biri farkl hususlari ele almaktadir ve
her biri kendi icinde onemlidir. Bagimsiz denetim faaliyetinin ana unsuru olan
denetginin zinde, giincel bilgilerle donanmis olmasi olduk¢a onemli gériilebilir ve bu
agidan seffaflik raporlart icerigindeki siirekli egitime iliskin bashk olduk¢a onemli

olarak degerlendirilebilir”.

Bagimsiz denetim kurulusu yetkilileri genel olarak seffaflik raporlari i¢erigindeki
maddeleri yeterli bulurken icerikte ek madde olmasini veya icerik detay1 olmasi
gerektigini diisiinenler bunlar1 belirtmislerdir. Bir bagimsiz denetim kurulusu
yetkilisine gore; “seffaflik raporlarinda mevcut bagliklar yeterlidir. Onemli
bashklar;

e Organizasyon yapist hakkinda agiklama,
o Denetgilerinin siirekli egitimine yonelik izlenen politikalar hakkinda
actklama,
o Kalite kontrol sisteminin tanitimi ve bu sistemin etkin olarak ¢alistigina dair
denetim kurulugu yonetiminin beyani, olarak nitelendirilebilir”.
Baska bir bagimsiz denetim kurulusu yetkilisine gore; “seffaflik raporlarinda
oldukca onemli olarak iki bashk ele alinabilir. Birincisi; denet¢ilerin siirekli
egitimine yonelik izlenen politikalar kismidir. Bu baslik, denetcilerin gelisen denetim
diinyasinda, degisen standartlar i¢inde kendilerini giincel tutmalar: agisindan ¢ok
biiyiik onem arz etmektedir. Bu aymi zamanda bagimsiz denetim firmasinin
calisanlarina ne kadar onem verdiginin, kigisel gelisimlerini ne derecede
desteklediginin  gostergesidir.  Verilen  egitimler sadece KGK’ya karst
viikiimliiliiklerin yerine getirilmesi icin degil, denet¢ilerin bilgi seviyelerinin artmasi
ve ilgi alanlarimin cesitlendirilmesi bakimindan énemlidir. Ikinci énemli baslk ise
kalite kontrol sistemidir. Burada denetimin baslangicindan sonuna kadar nasil
yiiriitiildiigii ve nasil ele alindigi ana hatlariyla anlatiimaktadr. Denetim ekibinin
veterliligi, kontrollerin yeterliligi, calisma kdgitlar: gibi bir¢ok acgiklayici bilgiye bu

baslk altinda yer verilmektedir. Bu aciklamalar ayni zamanda bagimsiz denetim
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kalitesi hassasiyetinin bir élgiisiidiir. Seffaflik raporlarinda 6nemli gériilebilecek bir
eksiklik; denetime verilen onemi gostermesi agisindan, denet¢ilerin denetim
faaliyetinde harcadigi siirelere iliskin bilgilerdir. Dolayisi ile bu bilgilere iliskin

olarak eklenmesi gereken bir yiikiimliiliik maddesi olabilir”.

Baska bir bagimsiz denetim kurulusu yetkilisine gore ise; “bagimsiz denetim
kalitesini arttiran en 6nemli etken mesleki egitim ve kisisel gelisimdir. Bu baglamda
egitimle ilgili baslik onemlidir ve seffaflik raporlarinda egitimle ilgili yapilan

yvatirimlarin daha detayl: bildirilmesi gereklidir”.

Diger bagimsiz denetim kurulusu yetkilisinin diislincesine gore; “bagimsiz denetim
sirketlerinin  gelirlerine iliskin bilgilerin, mukayese edilebilirliginin artmasi
agisindan daha detayli alt basliklarla sunulmalidir. Mesela egitimde yapilan diger
masraflar belirtilmelidir. Seffaflik raporlarinda kalite giivence sistemi incelemesi,
denetcilerin siirekli egitimi ve bagimsizlikla ilgili konular: iceren baslhiklar onemli

olarak goriilebilir”.

3.3.5.4. Bagimsiz denetim Kkuruluslarimin Seffafik Raporu Uygulamalarinmin

Denetim Kuruluslarimin Seffafhigina Katkisi

Bu konu ilgili olarak katilimcilara; “Su anda mevcut olan bagimsiz denetim
kuruluglarinin seffaflik raporu uygulamalar seffafliklarina yardim ediyor mu? Tek
basma yeterli midir?” sorulari yoneltilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin

coziimlemeleri asagidaki gibidir:

Akademisyen katilimecilarin yaklasimlar1 genel olarak seffaflik raporlarinin
iceriginde, mevcut durumda herhangi bir eksiklik olmadig1 ve asil 6nemli olanin
seffaflik raporlarinin giivenilirliginin saglanmasi oldugu hususunda birlesirken
mevcut durumda seffaflik raporlarinin bagimsiz denetim firmalarmin seffafligina

katkisina iliskin farkli gériisler mevcuttur.

Bir akademisyen katilimciya gore; “seffaflik raporlart bagimsiz denetim
kurumlarmin seffafligina yardim etmektedir ama tek basina yeterli degildir. Seffaflik

raporlart i¢in uygulanabilecek derecelendirmeye dayali bir tiir giivence sistemi
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seffaflik raporunun fonksiyonunu oldukg¢a giiclendirebilir. Bu tiir bir derecelendirme
icin bagimsiz denetim firmalari akranlarin denetimine tabi tutulabilir ve sonuglar
denetim raporuna ilave edilebilir. Bu yontem olduk¢a etkili olacaktir ve bunun i¢in
denetim firmalarint denetleyecek olan denetim firmalarinin listelenmesi yani

akreditasyon gerekir”.

Baska akademisyene gore; “seffaflik raporlarimin mutlaka seffafliga katkisi vardur.
Daha once sirketin web sitesinden ancak bazi bilgileri gérmek miimkiindii ama
boylesine genis bilgi kamu tarafindan goriilemiyordu. Bunlar:t gérmek bize sistemin
seffafligi hakkinda bilgi saglamaktadir. Seffaflik raporlar: kalite sistemi igerisinde
bir kalite unsurudur ve kaliteye katki yapiyordur. Burada esas mesele seffaflik
raporlarindaki bilgilerin dogrulugudur. Seffaflik raporlarini giiclendirmek igin
derecelendirmeye dayall bir denetim ve gozetim sistemi gerekir. Daha sonra sistem
daha da gelistirilerek ve zenginlestirilerek seffafliga daha ¢ok katki yapmast

saglanabilir”.

Diger akademisyene gore ise; “seffaflik raporlari, bagimsiz denetim kurumlarinin
seffafligi icin tek basina yeterli degildir. Gozetim kurumu tarafindan belli araliklarla

gercekliginin kontrol edilmesi gereklidir”.

Bir akademisyene gore ise: “bagimsiz denetim kurumlarmin yaymladig: seffaflik
raporlart bagimsiz denetim kurumunun seffafligi i¢in tek basina yeterli degildir.
Bagimsiz denetim kuruluslar1 seffaflik raporlarin1 yasal zorunluluktan dolay1

yayinlamaktadirlar. Bu agidan da seffaf olduklarinin tam gdstergesi degildir”.

Diizenleyici kurum yetkililerinin kanaatleri bu konuda benzerdir. Bir diizenleyici
kurum yetkilisine gore; “mevzuattan kaynaklanan bir zorunluluk olarak hazirlanan
soz konusu seffaflik raporlar: incelendiginde, bir¢cogunda zorunlu olan bazi
hususlarin agiklanmadigi goriilmektedir. Bu raporda amag; denetlenen veya
denetlenecek gsirkete ve bu gsirketin paydaglarina mevcut veya potansiyel denetim
kurulusu hakkinda temel bilgiler paylasilmasidir. Ideal bir seffaflik raporunda
kurulus hakkinda temel bilgiler verilmektedir. Bu temel bilgiler seffafligin bir parcasi

olmasina ragmen seffafligin tam olarak saglanabilmesi icin yeterli degildir .
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Baska bir diizenleyici kurum yetkilisine gore; “seffaflik raporlarinin bagimsiz
denetim kurumlarimin seffafligina katkist vardwr ama tek basina yeterli oldugunu

soylemek zordur”.

Diger bir diizenleyici kurum yetkilisine gore; “seffafligin saglanmasi tek bir rapora
bagl olarak saglanabilecegi diisiiniilemez. Tiim mevzuat hiikiimlerini bir biitiin

olarak degerlendirmek gerekir”.

Bir bagka diizenleyici kurum yetkilisine gore; “seffaflik raporlarimin icerigi mevcut
durumda seffafligi saglamada tatmin edici goziikse de tek basina yeterli degildir.
Bagimsiz denetim kurumunun kurumsal yonetim anlayisi ve mevcut kiiltiirii ile
birlikte degerlendirilmelidir. Rapordaki icerik itibariyle ciddi bir farkindalik ortaya

koyulabilecegi ve degerlendirme yapmaya olanak sagladigi agiktir”.

Bagimsiz denetim kurulusu yetkilileri acisindan farkli goriisler mevcut olup bir
katilimciya gore; “seffaflik raporlart bagimsiz denetim kurumlarmmin seffafligina
yvardim etmektedir. Fakat sirket i¢i kalite anlayisina dayall kiiltiirle beslenmesiyle bir

anlam ifade etmektedir”.

Diger bir bagimsiz denetim kurulusu yetkilisine gore; “seffaflik raporlarinin,
denetim firmalart ve yaptiklart denetimlerin kalitesi hakkinda piyasanin
bilgilendirilmesini saglayan bir fonksiyonu vardw. Seffaflik raporlar aynt zamanda
yatirimcilar ve menfaati olanlarin denetim firmasinin kalite kontrol sistemi hakkinda
bilgi edinmelerini saglayarak, yapilan isin kalitesinden emin olmalarini saglar. Bu
vesileyle, denetlenen isletmelere iliskin raporlara da giivence saglama gibi bir
fonksiyonu yani piyasalara giiven verme gibi bir yonii vardir. Bu dogrultuda
bagimsiz denetim kurumlar: ger¢ek anlamda seffafliklarimi ortaya koymak isterse
bunu bilgileri daha kapsamli tutabilecekleri harikulade seffaflik raporlart ile yerine
getirebilirler. Ama mevcut hali ile de seffaflik raporlart bagimsiz denetim
kurumlarmin seffafliklarina yardimct oluyor diyebiliriz. Ashinda bagimsiz denetim
kurumlart  seffaflik  raporlari vasitasiyla bir nevi firmanmin reklamini  da
yapmaktadirlar. Sonug olarak, seffaflik raporlarimin, KGK’nin zorunlu kildig:
viikiimliiliik maddelerinin yanminda firmanmn kalite bakisini ortaya koyabilecek diger
bilgileri de 6n plana ¢ikarmaya elverisli olmasindan dolayt tek basina firmanin

seffafligina yardimci oluyor diyebiliriz”.
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Bir bagka bagimsiz denetim kurulusu yetkilisine gore; seffaflik raporlarinin
bagimsiz denetim firmasinin seffafligima yardim ettigi pek sdylenemez. Seffaflik
raporlarindaki bilgilerin ¢ogu farkli zamanlarda iletilen bilgilerin derlenerek bir araya
getirilmis halidir. Genelde malumun ilanindan fazla bir sey degil. “KGK ’nin,
seffaflik raporlarmm verimli bir degerlendirmeye ve derecelendirmeye tabi tutmasi
islevselliginin artmasi icin olduk¢a onemli gériilmelidir. Eksik bilgiler i¢in firmaya
ceza kesiliyor ama eksiksiz ve detayli hazirlanmis bir rapor iginde tesvik edici bir
yontem kullanilmiyor. Bu da seffaflik raporlarimin daha nitelikli bir hale gelmesini

saglamuyor. Dahas seffaflik raporlarinin fonksiyonunu kéreltiyor”.

Diger bir bagimsiz denetim kurulusu yetkilisinin diislincesine gore; “seffaflik
raporlarinda yayinlanan iddialar denetim firmasi, denet¢iler ve yapilan denetim isi

kapsaminda dogru verilere sahipse raporun seffafliga yardim ettigini soyleyebiliriz .

Bir diger bagimsiz denetim kurulusu yetkilisine gore; “raporlarin denetim
kurumunun seffafigina yardim ettigi séylenemez. KGK denetim sonuc¢larindan
bir¢ok firmamn seffaflik raporlarmm yiikiimliiliige istinaden yaywnladiklar: ve
raporlardaki iddialarinin ¢ogunun gercek olmadigr diisiiniilmeli. Yani denetim
firmast yapryormus goriintiisii vermektedir. Bagimsiz denetim meslegi ile tanismamiz
¢ok eskiye dayanmiyor ama ¢ok gelismis ve belli bir seviyeye gelinmis gibi
davranmlior. Her seyin zamanla belli bir seviyeye gelecegi diistintilmelidir. Bu tiir
gelismelerin ¢ok hizli olabilecegini diisiinmek yanls olur ve baska tiirlii zafiyetler

yaratabilir”.

3.3.5.5. Seffafik Raporu Uygulamasimin Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerine
Etkileri

Konu ile ilgili olarak katilimcilara; “seffaflik raporu uygulamasmin bagimsiz denetim
kalitesi tlizerindeki etkisi ne yondedir” sorusu iletilmistir. Katilimeilarin verdikleri cevaplarin

coziimlemeleri asagidaki gibidir;
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Akademisyen katilimcilar seffaflik raporlarinin bagimsiz denetim kalitesine etkisi
acisindan yaklagimlar1 farklilik arz etmektedir. Yaklagimlarda kaliteye iliskin
faktorler ve kurumsal yonetim agisindan degerlendirmeler var iken mevcut durumu
baz alarak seffaflik raporlarmin kaliteye etkisini ¢cok az yada yok olarak

degerlendiren yaklagimda mevcuttur.

Bununla birlikte bir akademisyene gore; “seffaflik raporlarmmin bagimsiz denetim
kalitesine etkisi olduk¢a fazladir. Bu bir hesap verme asamasidir. Burada hizmeti
sunan firma yaptig islerle ilgili bir hesap verme faaliyeti yiiriitiiyor. Yani bagimsiz

denetim firmasi;
o Bagimsiz denetim hizmetinin sunucusu olan firma olarak,
o Firmada ¢alisan denetgiler ile ilgili olarak ve

o Yapilan denetim isi ile ilgili olarak bir hesap verme faaliyeti yiiriitmektedir.
Ayni zamanda bu hesabi hem kamuya hem de sorumlu oldugu kuruma
vermektedir”.

“Kurumsal yonetimin en onemli iki ilkesi seffaflik ve hesap verebilirliktir. Bunlar
vayinlanan seffaflik raporlart vasitasiyla saglanmaktadwr. Seffaflik ve hesap
verebilirlik daima yapilan ise kalite getirir. Bu baglamda denetim firmalarina ve
vaptiklart faaliyete de kalite getirir. Seffaflik raporlarinin bagimsiz denetim
firmasina sagladig kalite ise itibar kazanma ve toplumda giivence iiretme vasitasiyla

saglanmaktadir”.

Baska bir akademisyene gore; “seffaflik raporlar: bagimsiz denetim kalitesine pozitif
yvonde etki yapar ama bunun etkisi zamanla artacaktir. Bagimsiz denetime iliskin
gelismeler heniiz yenidir ve bir zaman zarfinda yeterli olgunlasma gercgeklestiginde

seffaflik raporlarimin etkisi daha fazla hissedilecektir”.

Diger bir akademisyen katilimciya gore; “bagimsiz denetim firmalari agisindan,
disipline etme etkisi olacak her uygulamanin bagimsiz denetim kalitesine olumlu
katkis1 olacaktir. Dolayisiyla seffaflik raporlarimin da bagimsiz denetim kalitesine

olumlu yonde etkisi vardwr”.

Farkli bir akademisyene gore ise; “mevcut durumda seffaflik raporlarinin bagimsiz

denetim kalitesine etkisi minimaldir. Denetim sirketleri seffaflik raporlarindaki
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iddialart acgisindan siklikla denetlenmelidir. Bunun igin farklt bir sistemde

kurulabilir”.

Bir diger akademisyen katilimciya gore ise; “seffaflik raporlari yaymmlama
viikiimliiliigii, sadece bagimsiz denetim firmalarini degil denetlenen firmalar: da
kapsamali ve topyekiin bir hesap verme kiiltiirii olusmalidir. Kurumsal yonetim

kiiltiiriiniin genislemesi ayni zamanda bagimsiz denetim kalitesini de etkileyecektir”.

Diizenleyici kurum yetkilisi bir katihmciya gore; “seffaflik raporlarinda amag;
denetlenen veya denetlenecek sirkete ve bu gsirketin paydaslarina mevcut ya da
potansiyel denetim kurulusu hakkinda temel bilgiler paylasiimasidir. Bu temel
bilgilerden hi¢ birinin yiiriitiilmiis/yiiriitiilen/yiiriitiilecek denetimlerde dogrudan bir
etkisi bulunmamaktadir. Soz konusu temel bilgilerin paylasimi kalite giivence
sisteminin bir parcasi olarak diistiniildiigiinde, seffaflik raporu uygulamalarinin

kalite giivence sistemine katki saglayacagi degerlendirilmelidir”.

Baska bir diizenleyici kurum yetkilisine gore; “seffaflik raporlari genel olarak
denetim  kuruluslarinin  yapisi, kazanglari, denetim kadrosu gibi hususlari
icermektedir. Amact seffafliga katki saglamaktir. Denetimin kalitesine ydnelik

sagladigt katkinin kisitl oldugu soylenebilir”.

“Olumlu yonde etkisi oldugu soylenebilir ¢iinkii baglayicilik ozelligi vardir. Bu
aslinda denetim girketinin finansal olmayan iddialaridir ve sorumluluk beyan
edilmektedir. Bu kapsamda seffaflik raporlarimin  kaliteye etkisi oldugu
diistiniilebilir”.

Diger bir diizenleyici kurum yetkilisine gore ise; “her hesap déneminin
kapanisindan itibaren yayimlandig icin ve KAYIK denetimi yaptigi siirece devamli

oldugu i¢in bagimsiz denetim kalitesine katkisi oldugu diigiiniilebilir”.

Diger bir diizenleyici kurum yetkilisinin bakis acisina gore; “seffaflik raporu
icerigindeki basliklarin ¢ogu denetim kalitesini birebir etkileyecek hususlardir. Bu
basliklar: saglamada en 6nemli etken gozetim kurumunun yaptirimlaridir. Dolayist
ile seffaflik raporlarmin disipline edici yénii itibariyle denetim kalitesine katkisi

olacag diigiiniilmelidir”.

Bagimsiz denetim kurulusu yetkilisi katilimcilardan birine gore; “seffaflik raporlar

bagimsiz denetim gsirketlerinin kendilerini 6n plana ¢ikarma ve pazarlama aracidr.
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Raporlar vasitasiyla denetim firmalari, yaptiklari faaliyetleri nasil bir titizlikle ve
kaliteyle yerine getirdikleri, firma denetcilerinin egitimlerle nasil desteklendikleri,
sayginliklart ve personele verdikleri onem diizeyi, kurumsal yonetim ilkelerine
baghliklart vb. hususlar hakkinda bilgiler vermekteler ve bu bir kalite anlayis
olusturmast agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Bu gibi etkenler kalite ile dogru
orantilidir ve hem bilgi kullanicilart hem de denetlenen isletmeyle ilgili menfaat

iliskisi olanlar agisindan bir itibar ve kalite faktoriidiir ™.

Baska bir bagimsiz denetim kurulusu yetkilisine gore; “seffaflik raporlarinin denetim
kalitesine etkisini kalite kontrol sistemi ve iist yonetim tarafindan sahiplenilmesi ile

birlikte degerlendirmek gerekir”.

Bir diger bagimsiz denetim kurulusu yetkilisine gore, “seffaflik raporlarimin denetim
kalitesine dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Rapordaki iddialarini dogrulayan
faaliyetlerde bulunan denetim firmalar: zaten denetimde de belli bir kaliteye sahiptir.
Fakat rapordaki iddialar: ile geligen denetim firmalari i¢in cezalandirma yonteminin

bir disipline etme etkisi vardir ve bu da kaliteyi destekler diye diisiiniilebilir”.

Farkli bagimsiz denetim kurulusu yetkilisine gore; “seffaflik raporlarinin denetim
kalitesini yiikseltmek gibi bir amacla talep edildigi diisiiniilemez. Boyle bir
degerlendirme yapmakta rasyonel degildir. Seffaflik kamuya hesap verme
gereksiniminden kaynaklanmaktadir ve islev olarak sirketlerin yillik faaliyet
raporlarindan ¢okta farkli degildir. Sirket isini kaliteli yapryorsa kalitesiz yapryorsa
da sonugta etkili olmaz. Sonug¢ olarak seffaflik raporlarimin psikolojik bir baski

unsuru olmaktan ote bagimsiz denetim kalitesine etkisi olacag diisiiniilemez”.

Diger bir bagimsiz denetim kurulusu yetkilisi acgisindan ; “seffaflik raporlarinin

bagimsiz denetim kalitesine etkisi ¢cok azdr”.

3.3.5.6. Katihmcilarla Ele Alinan Konular Kapsaminda Eklenecek Hususlar

Katilimcilarla ele alinan konu kapsaminda katilimcilara; “Konu ile ilgili olarak
eklemek istediginiz baska bir husus var midir?” sorusu iletilmistir. Alinan cevaplara

iligkin ¢6zlimlemeler agsagidaki gibidir:
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Akademisyen katilimcilar bu soruya meseleleri dolayli ya da dolaysiz olarak ele alan
genel yaklasimlarda bulunarak yorumlar yapmis ve tespitlerde bulunmuslardir. Genel
olarak bagimsiz denetim kalitesini, seffaflik raporlarini, finansal tablolari, mevcut
sirket yapilarini ve is yapma kiiltiiriinii ele alan diislincelerini ifade etmislerdir.

Bir akademisyen katilimciya gore,; “ozellikle belirtmek gerekir ki denetim firmalarini
denetleyecek akredite denetim firmalart olmali ve nasil ki kurumsal ydnetim
ilkelerini uygulamakla yiikiimlii sirketler bir derecelendirmeye tabi tutuluyorsa,
bagimsiz denetim sirketleri de uluslararasi bir boyutta bu tiir bir degerlendirmeye ve
derecelendirmeye tabi tutulmalidir. Boyle bir uygulama, sadece KAYIK denetimi
yvapan bagimsiz denetim kuruluslarint degil tiim bagimsiz denetim kuruluslarini
kapsamalidir. Bu uygulamanin sonucunda KAP (Kamuyu Aydinlatma Platformu) ya
da KAP islevi gorebilecek benzeri bir web sitesi iizerinden de bu derecelendirmeye

dair bilgilerin sunulmas: gerekir”.

“Seffaflik raporlarimin 6neminin oziimsenebilmesi icin, ozellikle bagimsiz denetim
sirketlerinde KKS-1 kapsaminda olusturulan denetim rehberlerinin ve etik ilkelerle
ilgili uygulamalarinin sirket ici egitim politikalariyla calisanlara éziimsetilmesi, ayni
zamanda, bunlarin diizgiin bir sekilde yapiimasi icin tecriibeli deneyimli ortak bas
denetciler tarafindan gozetilmesi ve bunu daha etkin bir hale getirilmesi bagimsiz

denetimin kalitesini destekler”.

Seffaflik raporlarinin hazirlanmasiyla her sey sonlandirilmamali ve tamamlayict
faaliyetler de yerine getirilmelidir. “Seffaflik raporlart ayni zamanda firmanin
gelecegine yon veren bir el feneri, bir yol haritast gibi diigiiniilmelidir. Gelismis
tilkelerde sirketler tiim ¢alisanlarvyla toplantilar yaparak onlart seffaflik raporlar
hakkinda bilgilendirmekte ve gelecek planlarina isik tutmaktadir”.

Baska bir akademisyene gore; “bagimsiz denetim mesleginin bir kariyer meslegi
oldugu goz oniinde bulundurulmalidir ve meslege nitelikli personel kazandirmak ve
personelin niteligini arttirmak denetim sirketlerinin oncelikli amaglarindan
olmalidir. Meslekle ilgili tanmitim sorunlari vardir ve ¢ogu sirket bagimsiz denetimi
faydadan ziyade bir yiik gibi gormektedir. Bu durum c¢esitli platformlarda dile
getirilerek kaliteli bir denetimin denetlenen sirket agisindan onemi etkileyici bir

sekilde ortaya koyulmalidir”.
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Baska bir akademisyene gore ise: “bagimsiz denetim mesleginde nitelikli eleman
bulmak olduk¢a zor olmaktadwr. Kaliteli egitim almis olanlar oncelikle dort
biiyiiklere basvuruyorlar. Bagimsiz denetim ticretlerinin yiikselmesi belki nitelikli
eleman c¢alistrmayr kolaylastirabilir ama su an ic¢in dort biiyiiklerin disinda

olanlarin boyle bir olanag: pek yok”.

“Genelde yeni standartlarin ogrenilmesi ve oziimsenmesi i¢in kurum igi egitimler
veriliyor ama bu egitimlerin verimliligi diisiik oluyor. Denetgileri yetistirecek egitim

programlart belli bolgeler disinda ¢ok az”.

“Dort biiyiikler disinda, azimsanmayacak bir ¢cogunlukta kalite gézden gecirmesini

vapan denetgiler fonksiyonel degil ve sadece onaylama faaliyeti yapiyor gibiler”.

Diger bir akademisyen katilimciya gore; seffaflik raporlart bagimsiz denetim
sirketlerinin finansal olmayan iddialaridir. Goriiniiste olduk¢a olumlu bulunmaktadir
ama KGK denetimlerinin sonuglarina bakildiginda; bagimsiz denetim kuruluslarinin
iddialarinin, uygulamalariyla ortiismedigine iliskin pek cok veri mevcuttur ve bu
durum seffaflik raporlart icin bir denetim, degerlendirme mekanizmasinin
gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Farkli bir denetim mekanizmasi
olarak ‘““akranlarin gozden gecirmesi (peer review)” yonteminin olumlu sonuglar

ortaya koyabilecegi kabul edilebilir.

Mevcut durumda bagimsiz denetim mesleginde iicret sorunu mevcuttur ama zaten
sirf denetim {icreti olarak elde edilen iicret oldukca diisiiktiir ve belirlemek c¢ok
zordur. Bunun sebebi aslinda YMM hizmeti verenlerin miisterilerini kaybetmemek
adina bagimsiz denetim faaliyetini {istlenmis olmalart ve YMM hizmet iicretleri de
dahil olarak bagimsiz denetim hizmeti vermeleri olabilir. Her meslekte oldugu gibi
bagimsiz denetim mesleginde de faaliyet kalitesinde, meslegin gerektirdigi bir
seviyeyi yakalamak ve siirdiirmek icin gerekli performans:t farkli nedenlerle
saglayamayan meslek mensuplart olabilir. KGK’nun gozetim ve cezalandirma
fonksiyonu, belli bir kalite ¢izgisinin altinda faaliyet gosterenlerin tasfiyesini ve
sistem ile sistemde kalanlarin kalitesinin korunmasini ve artmasini ya da mevcutlarin

herhangi bir tasfiyeye ugramaksizin kalitesinin artirilmasini saglayabilir.

Bagimsiz denetim kurulusu yetkilisi bir katilimciya gore; Tirkiye’de bagimsiz

denetime iliskin yanlhs degerlendirmeler mevcuttur. Baz1 denetim firmasi yoneticileri
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bagimsiz denetim raporuna yasal bir zorunluluk olarak bakabilmekte ve meslek i¢in
gerekli 6zeni gosterememektedir. Gegmiste, YMM ve SMMM olarak meslekte 15
yilin1 tamamlayanlar bagimsiz denetim faaliyetlerini yapabilmek i¢in yetki belgeleri
almaya hak kazanmistir ama meslegin gerektirdigi bilgi ve kalite seviyesini
yakalamakta zorlanmalar olmustur. Ayrica bagimsiz denetime sadece kazang
acisindan bakilmasi ve gerekli alt yapinin olusturulamamast meslegi icra etmek icin
gerekli kaliteye erismenin Oniinde diger bir engeldir. bu durum bagimsiz denetimin
yeterince anlagilamamasina ve bagimsiz denetim mesleginin gelisememesine ortam
hazirlamistir. Bugiin, bagimsiz denetim hizmetleri, meslegin gerektirdigi bilgi ve
kaliteden yoksun firmalar tarafindan ¢ok diisiik ticretlere verilmektedir. Bu da

denetimde gecen siirelerin azalmasina ve kalitenin diigmesine yol agmaktadir.
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SONUC

Bagimsiz denetim, sirketlerin hazirlayip kamuya agikladigi finansal ve finansal
olmayan bilgilerin dogrulugunun, giivenilirliginin ve 6nceden belirlenmis belli
Olgiilere uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiginin  belirlenmesine  yonelik
faaliyetlerin tamamidir. Bagimsiz denetciler, sirketlerin acgikladigi bilgilere dayali
olarak kararlar alma durumunda olan ¢evre ile sirketler arasinda oldukca hassas olan
giivence fonksiyonunu saglamanin yegane yolu olan bagimsiz denetim faaliyetini
gerceklestirirler. Bagimsiz denetimin amaci; sirketlerin acikladigi finansal ve
finansal olmayan bilgiler dayanarak karar alma durumunda olanlara, agiklanan
bilgilerin dogru ve giivenilir olduguna iliskin makul gilivence saglayarak

beklentilerini azami diizeyde karsilamak ve dogru kararlar vermelerini saglamaktir.

Gectigimiz yillarda diinya genelinde karsilasilan finansal krizler, sirket iflaslar1 ve
bagimsiz denetim skandallar1 sonrasinda, ozellikle denetim meslegini ilgilendiren
radikal degisimler yasandi. Denetim meslegine ve piyasalara olan giivenin yeniden
tesisi i¢cin devletler ve diizenleyici kurumlar yasalar ve standartlar yayinlayarak
yiirtirliige koydular. Amerika da 6zellikle Enron ve Worldcom sirketlerinde yasanan
denetim skandallar1 2002 Sarbanes-Oxley yasasina zemin hazirladi ve bu yasayla
birlikte denetcilerin gézetimi islevini yerine getirecek olan Kamu gozetim Kurumu
PCAOB (Public Company Accounting Oversight Board) kuruldu. Avrupa Birligi’nde
gelismelerde buna paralel olarak seyretti ve bagimsiz denetimle ilgili olan 8.
Yonergesini buna uygun olarak giincelledi. Tiirkiye’ de de, kamu gozetimi alaninda
yasanan uluslararasi gelismelerin bir sonucu olarak 660 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)

kurulmustur.

Diinya genelinde alinan yapisal onlemlerle birlikte ¢aligmalar bagimsiz denetim
kalitesi iizerinde yogunlasti ve diizenleyici kurumlar bagimsiz denetim kalitesini
etkileyen faktorleri kapsamli olarak ele aldilar. Bagimsiz denetim kalitesine
getirilmis net ve genel kabul goren bir tanim olmasa da mevcut olan iki tiir yaklagim

onemini korumaktadir. Bu yaklasimlardan biri DeAngelo’ya aittir. Buna gore
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denetim kalitesi; denet¢inin, miisterinin muhasebe sisteminde mevcut olan hata ve
ihlalleri belirleyebilme ve bunlar1 raporlayabilmesinin birlikte olasiliklarinin piyasa
tarafindan degerlendirmesidir. Bu tanima goére denetimin kalitesi finansal tablolara
olan giivence seviyesidir ve tanimin i¢inde denet¢inin bagimsizlik seviyesi de
denetim kalitesini etkileyen bir faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yine tanimda
gecen “piyasa degerlendirmesi” bilgi kullanicilarinin beklentilerini karsilayabilme
seviyesinin de kalite faktorii olabilecegini isaret ediyor diyebiliriz. Diger bir
yaklagim ise standartlara uyum seviyesidir. Buna gore bagimsiz denetimin kalitesi,
denetcinin, denetim faaliyetinin basindan sonuna kadar, Onceden belirlenmis
Olciitlere yani standartlara uyum seviyesidir. Bu iki yaklagimin yani sira bu iki

yaklagimi sentezleyen tanimlarda mevcuttur.

Seffaflik kurumsal yonetim ilkelerinin en 6nemli ilkesi ve hesap verebilirligin bir
fonksiyonu olarak goriilmektedir. IOSCO’ya gore, Bagimsiz denetim kurumlarina
seffaflik raporlar1 yaymlama yiikkimliligliniin getirilmesinde; diizenleyici
kurumlarin, denetim firmasi yonetiminin denetim kalitesi lizerinde 6nemli bir etkisi
oldugu ve yonetime iliskin daha fazla seffafligin, firmalar arasinda seg¢ilmeyi ve
piyasa katilimcilariin denetim kalitesini tesvik edecegi fikri temel faktorlerden biri
olmustur (IOSCO, 2009: 3). Bunun yami sira, seffaflik raporu uygulamasinin
denetime kalite getirebilecegini ifade eden diizenleyici kurum goriisleri de

mevcuttur.

Tiirkce literatiire bakildiginda; seffaflik raporlar1 ve bagimsiz denetim kalitesine
iliskin ayr1 ayr1 ¢alismalar mevcut iken seffaflik raporlarinin bagimsiz denetim
kalitesine etkilerini odak noktasina alan kapsamli bir caligmaya rastlanmamistir. Bu
calismada bagimsiz denetim kuruluslarinin yayinladiklar1 seffaflik raporlarinin,
bagimsiz denetim kalitesi lizerine etkileri arastirilmis ve nitel arastirma sonucu elde
edilen yorumlarda genel olarak giiclii ya da zayif bir etki oldugu kanaatine varilirken
seffaflik raporlariin disipline edici yOniiniin bu etkiyi olusturmada temel faktor
oldugu vyargisina varilmistir. Ayrica nitel arastirma yontemiyle konunun
uzmanlarindan, seffaflik raporlarinin uygulanmasinda hem mevcut problemlerin
tespiti hem de bu problemlerin ¢oziimiine iligkin yol ve yontemlere dair Oneriler ve
yorumlar elde edilmistir. Calisma kapsaminda Oncelikle mevcut alanyazin ve

diizenleyici kurumlarin ¢aligmalar1 esas alinarak bagimsiz denetim kalitesi, iligkili
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kavramlar, bagimsiz denetim kalitesi faktorleri ve gostergeleri ile ilgili bilgiler
verilmig ve seffaflik raporlarimin kapsam ve igerikleri hakkinda irdelemeler

yapilmistir.

Nitel arastirmada degerlendirmelerini aldigimiz katilimcilarin denetim kalitesinin
tanimina iligkin goriislerini belli basliklar altinda birlestirebiliriz. Buna gore bagimsiz
denetim kalitesi;
e Bagimsiz Denetim Standartlari’na uygun denetim yapmak ve denetim
goriisiine iliskin makul giivence elde etmek,
e Denetim firmasi ve denetginin amaglanan sonuglara ulasabilecegi sistem ve
siirecin olmasi,
¢ Finansal tablo kullanicilarinin ihtiyaglarini karsilama derecesi,
e Bagimsiz denetim raporlarinin sagladigi makul giivence,

e Gozetim kurumunun bagimsiz denetim firmasini denetleme sikligidir.

Bu basliklar1 daha da genellestirmeye calisirsak bagimsiz denetim kalitesi taniminda
belirgin ana O6zellikler goriilmektedir. Bunlar; standartlara uyum, finansal tablo
kullanicilarinin beklentilerini karsilama ve denetim goriisiine iliskin makul giivence
elde etmedir diyebiliriz. Bazi katilimcilarin ise denetim kalitesi tanimina iliskin
olarak GAO’nun iki yaklagimli tanimiyla Ortiisen ve hem finansal tablolardaki
giivence seviyesini hem de standartlara uyum seviyesini temel alan yaklagimlar1 esas
aldigr goriilmistiir. Katilimcilardan bazilari, bagimsiz denetim kalitesine iliskin
tanimlamalarinda bilinen yaklasimlarin yan sira kalite ile ilgili tanimlarda temel
unsur olarak one ¢ikan “beklentileri karsilama seviyesi” unsurunu ayni zamanda
denetim kalitesi Ol¢iisii olarak ele almislardir. Yani bagimsiz denetim kalitesi,
“finansal tablo kullanicilarinin beklentilerini karsilama seviyesi” olarak ifade
edilmistir. Yine bir katilimciya goére ise “bagimsiz denetim kalitesi gozetim
kurumunun bagimsiz denetim firmasini denetleme sikligidir” ve bu tanim genel
yaklagimlardan ayrilmaktadir. Bir katilimcinin tespiti ve bagimsiz denetim kalitesine
iliskin yaklagimi meslekte i¢inde bulunulan durumu resmetmek ve buna bagli olarak
tanimlama yapmak acisindan 6nem arz edebilir. Bu katilimciya gore; “bagimsiz
denetim firmalarimin, sirketlerin finansal tablolarina miidahale ederek diizeltmeler
yvaptirdiklart ortadadir. O zaman bagimsiz denetim kalitesini; “gerek mali

tablolardaki a¢iklamalar ve dipnotlarda gerekse denetim raporundaki agiklamalarda
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miimkiin oldugu kadar az hatali diizenlettirmektir” olarak tamimlayabiliriz. Bu
acidan bakildiginda kaliteli bir denetim: denetim riski tagimayan denetimdir” de
diyebiliriz”. Katilimcilarin bagimsiz denetime bakis agis1 meslegin ic¢indeki
konumuna bagl olarak 6znellik igermektedir fakat her biri degerli ve tamamlayici

niteliktedir.

Bagimsiz denetim kalite faktorleri olarak ise;
e KKS-1’ in ele alinis ve uygulanig durumu,
o Etik ilkeler ve bagimsizlik, denetim iicretleri,
e Denetim firmasindaki kiiltiir,
e Siirekli mesleki egitim,
e Nitelikli personel,
e Denetim igine ayrilan zaman ve

e Mesleki 6zen 6ne ¢ikmaktadir.

Standartlar olarak denetim firmas1 boyutunda KKS-1’in ve bireysel sorumluluklar
boyutunda BDS 220’nin ele alinis ve uygulanisinin kaliteyi etkileyen faktorler olarak
ifade edilmesinin sebebi; zikredilen standartlarin, diger standartlarin uygulandigina
ve denetim kalitesinin saglandigina iliskin makul glivence yaratan sistemler

olusturmasi ve bir giivence seti ve denetim rehberi niteligi tagimasindandir.

Bir katilimcinin bagimsiz denetim kalitesini saglamaya yonelik bir tespit ve Onerisi
ise sOyledir; “AB diizenlemelerinde bagimsiz denetim iicreti denetim raporlarina
vazilmaktadir ve bu iyi bir diizenlemedir ve baski yaratici yonii sebebiyle kaliteyi
artirict etkisi olacagi séylenebilir”. Yine arastirma sonucu elde edilen bir diislinceye
gore; “Kalitenin saglanmasi esasen bagimsiz denetim firmast iginde kaliteyi
destekleyen bir sisteme ve bu sistemi destekleyen bir kiiltiiriin var olmasina baghdur.
Aymi zamanda firma i¢inde kaliteyi destekleyen bu yapimin siirekli egitimlerle
beslenmesi gerekir”. Bu tespite gore bagimsiz denetim kalitesine iligkin faktorlerin
etkin olabilmesi ve kaliteye olumlu katki yapmasi, temel olarak denetim firmasi
icindeki kaliteyi destekleyen bir kiiltiire ve siirekli egitimle desteklenmesine bagh

olarak goriilmektedir.

Ayrica, denetim firmasi agisindan bakildiginda miisteri devir hiz1 da bir gosterge

olarak ele alinabilir. Denetim firmasinin miisteri devir hizinin fazla olmasi bagimsiz
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denetim kalitesinin diistikliigi ile iliskilendirilebilirken, miisterilerin degismemesi ve
hep ayni miisterilerle calisiyor olmasi da yine bagimsiz denetim kalitesine iligkin
olumsuz olarak algilanmas1 gereken bir gosterge olarak kabul edilebilir. Bunun yam
sira, rotasyon siiresi boyunca miisterilerin bagl kaldig1 ve miisteri kitlesi artan bir
denetim firmasinin yiiriittiigli bagimsiz denetim faaliyetlerinin kalitesinin yiiksek
olduguna dair bir goriise varilabilir. Katilimcilarin ifade ettigi diger tespite gore ise;
“finansal tablolara ve denetim raporuna bakilarak kaliteli bir denetim yapilip

vapilmadigi anlasilamamaktadir”.

Arastirmada elde edilen bir tespite gore; “bagimsiz denetim kalitesini etkileyen en
onemli faktorlerden biride finansal tablo kalitesidir. Bir bakis agisindan; “UFRS’ye
gore hazirlanan bilangolarin ¢ogu sirketler tarafindan degil denetim sirketleri
tarafindan hazirlanmaktadir. Finansal tablolarin kalitesi denetim kalitesini de
etkilemektedir. Isletmelerin faaliyet tiirlerinin farklilig1 standartlara gére tablo
diizenlemeyi zorlagtirmaktadir ve bu durum “diger” kalemlerinin fazlaligina yol
acmakta dolayisiyla finansal tablolardaki kaliteyi de diisiirmektedir. Sonug olarak ta

finansal olarak sirketi resmetmek zorlasmaktadir”.

Bagimsiz denetim kalitesini etkiledigi dile getirilen diger bir durum piyasada dort
biiylikler adi verilen ve piyasa paylar1 yiizde 80-90’lara varan, zengin insan
kaynaklarina ve genis bir denetim agina sahip olan bagimsiz denetim kurumlarinin
haksiz rekabete yol actifi hususudur. Iyi egitim almis ve yetenekli denetci
adaylarmin genelde dort biiyiiklere bagvurmasinin diger firmalar agisindan insan
kaynaklar1 sorununa yol actig1 ve dort biiytliklerin pazar payinin biiyiikligiiniin yine
diger firmalar acisindan denetim ve denet¢i, personel iicreti agisindan baski yarattigi

dolayistyla bunun denetim kalitesini baskiladigi dile getirilmektedir.

Arastirmada elde edilen bagimsiz denetim kalitesine iliskin tanimlar, yaklasimlar ve
kaliteye iliskin faktorler, genel olarak, bu konuda mevcut alanyazin ve diizenleyici
kurumlarin yaptiklar1 c¢aligmalarin igerigi ile wuyusmakla birlikte yukarida
bahsedildigi gibi kaliteyi saglayacak disipline edici yaklagimlari temel unsur olarak

goren tanimlar ve faktorlerde ifade edilmistir.

Seffaflik raporu uygulamasi genel olarak faydali bulunurken tek basma seffafligi
saglamayacag1 ifade edilmistir. Bir katilimc1 goriisiine gore; “seffaflik raporlart
kurumsalligin hesap verme asamasidir”. Seffaflik raporlarinin, olumlu etkilerinin
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varlig1 kabul edilirken, uygulanabilirlik sorununa dikkat ¢ekilmistir. Bir katilimcinin
diisiincesine gore; “demetim iicretleri ile sirketlerin biiyiikliigii arasindaki
uyumsuzluk dikkate alinmali ve uyumsuzlugu dikkat ¢eken kuruluslarda ayrica bu
veriler denetlenmelidir”. KGK denetimlerinin sonucunda, azimsanmayacak sayida
denetim firmasinin seffaflik raporlarindaki iddialarina uymadiklart belirtilerek bu
acidan bakildiginda denetim kalitesine etkilerinin sinirli ya da yok sayilmasinin
miimkiin olabilecegi ifade edilmistir. Arastirmada elde edilen bir diisiince ise:
yaptirimlarla ve yasalarla yerine getirilmeye ¢alisilan seffaflik fonksiyonunun gergek
anlamda seffafligi saglamada etkin olamayacagi ve firmanin kendi tasarrufu ile
ortaya koyacagi seffaflik faaliyetinin bu anlamda daha 6nemli oldugudur. Bu tespit
ise yine firma i¢indeki kalite ve kurumsal yonetim ilkelerini destekleyen bir kiiltiirle

iliskili olarak diisiiniilebilir.

KGK’nun verimli ve tesvik edici degerlendirme mekanizmasi kurmasinin, seffaflik
raporunun fonksiyonel olmasina ve denetim kalitesine katki yapmasina imkan
verebilecegi Onerisi dile getirilirken; bu konuda bagka bir yaklasim ise seffaflik
raporlar1 hususunda, denetim firmalarinin peer-review (Akranlarin gézden gegirmesi)

yontemiyle denetlenmesi ve derecelendirilmesi olarak ifade edilmistir.

Katilimeilar tarafindan, seffaflik raporlarinda yer alan yikiimliiliiklerden 6nemli
olarak en ¢ok vurgulanan bagliklar asagidaki gibi olmustur;

o Kalite kontrol sisteminin tanitimi ve bu sistemin etkin olarak calistigina dair
denetim kurulusu yonetiminin beyani,

e Denetgilerinin siirekli egitimine yonelik izlenen politikalar hakkinda
acgiklama,

e Toplam gelirlerin bagimsiz denetim faaliyetlerinden, diger denetim
faaliyetlerinden, defter tutma hizmetlerinden ve danigmanlik hizmetlerinden
elde edilen gelirler itibariyla dagilimi gibi denetim faaliyetinin agirligini
gosteren finansal bilgiler,

e Bagimsizlikla ilgili uygulamalarina iliskin, bagimsizlik ilkesine uyumun
gbzden geg¢irilmis oldugunu da teyit eden agiklama,

o Kalite gilivence sistemi incelemesinin en son ne zaman yapildigina dair bilgi.

Bu basliklar i¢inde ise en ¢ok vurgu yapilanlar ise; KKS-1 ve denetgilerin siirekli

egitimine iliskin olanlardir. Bu anlamda KKS-1 in etkin olarak c¢alismasi ve
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denetcilerin siirekli egitiminin yeterliligi basliklar agisindan 6nemli bulunurken ayni
basliklar bagimsiz denetim denetimde kaliteyi saglayacak faktorler arasinda dnemli

olarak goriilenlerdir.

Seffaflik raporlarindaki bagliklarin genel olarak yeterli oldugu goriisii ifade edilirken
zaten diizenlemelerin AB ile uyumlu olarak yapildigi ve buna gore ek bir maddenin
diisiiniilemeyecegi belirtilmistir. Bunun yani sira, denetcilerin denetimde gegirdigi
siireler hakkinda bilgi talep eden bir baslik olmamasini, seffaflik raporunda bir

eksiklik olarak dile getiren goriisler olmustur.

Seffaflik raporlarinin denetim firmalarinin seffafligina yardim ettigi genel olarak
ifade edilmektedir. Fakat seffaflik raporlar1 i¢inde bir glivence saglanmasi gerekliligi
de ozellikle belirtilmektedir. Bu giivencenin, KGK tarafindan verimli ve
derecelendirmeye dayali gozden gecirmeler sayesinde saglanabilecegi gibi,
akranlarin goézden gegirmesi yonteminin de bu agidan oldukca fonksiyonel
olabilecegi dile getirilmektedir. Seffaflik raporlariin beklenen islevi yerine
getirmesi i¢in gerekli olan tesvik ve degerlendirmenin saglanmasinda bir katilimecinin
tespit ve Onerilerine gore; “denetim firmalarini denetleyecek akredite denetim
firmalart olmalidir ve nasil ki kurumsal yonetim ilkelerini uygulamakla yiikiimlii
sirketler bir derecelendirmeye tabi tutuluyorsa;, bagimsiz denetim sirketleri de
uluslararas1 bir boyutta bu tiir bir degerlendirmeye ve derecelendirmeye tabi
tutulmahdir. Boyle bir uygulama, sadece KAYIK denetimi yapan bagimsiz denetim
kuruluslarimi  degil tiim bagimsiz denetim kuruluslarimi  kapsamalidir. Bu
uygulamanmin sonucunda KAP (Kamuyu Aydinlatma Platformu) ya da benzeri bir

web sitesi iizerinden de bu derecelendirmeye iliskin bilgilerin sunulmasi gerekir”.

Seffaflik raporlarinin bagimsiz denetim kalitesine etkileri konusunda farkli gortisler
mevcuttur. Bu goriisler seffaflik raporlarindaki iddialarin, ne kadarimin fiili durumu
yansittigi  baglaminda farklilasmaktadir. Rapordaki yiikiimliiliikklerin denetim
firmalar1 tarafindan yerine getirilmesini saglayacak etkili ve verimli uygulamalarin
olusturulmasi gerekliligi raporlarin islevini artirmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Genel olarak, seffaflik raporlarinin bir sorumluluk beyani niteligi tasidig1 dolayisiyla

disipline edici bir yonii oldugu ve disipline edici uygulamalarin kaliteye olumlu
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etkisi oldugu ifade edilerek bu baglamda seffaflik raporlarinin da bagimsiz denetim

kalitesine olumlu etkisi oldugu vurgulanmaktadir.

Seffaflik raporlarinin bagimsiz denetim kalitesine etkisi, mevcut durumda, seffaflik
raporlarinin disipline edici yonii acisindan ele alinmistir. Buna gore; disipline edici
her uygulama faaliyetlere kalite getirecektir. Disipline etme, faaliyetlere kalite
getirmede esas alinabilir. Fakat diizenleyici kurumlarin seffaflik raporlarim
gelistirmedeki beklentisi; denetim firmalariin faaliyetlerinin kalitesine iligkin olarak
yayinlayacagi bilgilerin piyasa tarafindan bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ve
firmalarin buna gore piyasa tesviklerinden faydalanabilmesi dolayisiyla bir rekabet
ortami1 olusmasi ve bu rekabet ortaminin denetim kalitesini arttirmasidir. Bu durumda
seffaflik raporlarinin bagimsiz denetim kalitesine olumlu katkisini yalnizca disipline
etme niteligi ile saglamak bir bakima seffaflik raporlarindan beklenen islevselligin

tam olarak yerine gelmesini engelleyebilir.

Seffaflik raporlarinin hem kurumsal yonetimin bir geregi olan seffafligi saglamasi
hem de bagimsiz denetim kalitesine olumlu katki yapmasi i¢in kendisinden beklenen
fonksiyonu yerine getirmede genel olarak verimli bir degerlendirme mekanizmasi
ihtiyaci dile getirilmektedir. Onerilen degerlendirme yéntemleri incelendiginde, hem
bagimsiz denetim kuruluglarii tesvik edici hem de rekabet ortami saglayici

niteliklere sahip oldugu kabul edilebilir.

Belirgin bir kalite diizeyine ulagsmanin ve bunu siirdiirmenin, belli bir anlayisa ve
icinde bulunulan sistemin destegine sahip olmay1 gerektirdigini ve bunun her kosulda
zaman alabilecegini soyleyebiliriz. Bagimsiz denetim mesleginin gelisme evresinde
oldugu bu siirecte bagimsiz denetim kalitesini saglamada ve giincel gelismelere ayak
uydurmada zorluklarla karsilasmak dogal bir sonu¢ olacaktir. Mevcut durumda
disipline edici yonii agisindan seffaflik raporlarinin bagimsiz denetim kalitesine
olumlu etkisinin varligt kabul edilebilir olarak goriilmektedir. Fakat seffaflik
raporlarinin hem seffafligi saglamasi hem de bagimsiz denetim kalitesine olumlu
katkisinin artmasi i¢in etkin bir denetim ve incelemenin yani sira verimli bir
degerlendirme mekanizmasi ihtiyaci hissedilmektedir. Ayrica seffaflik raporlarinin
beklenen etkiyi yaratmasi i¢in gerekli rekabet ortami ve bunu destekleyecek piyasa

katkisin1 olusturacak diisiince ve uygulamalar olduk¢a Onemli goriilmelidir. Bu
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anlamda verimli ve derecelendirmeye dayanan degerlendirme yontemleri bir
basamak olarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira zaman iginde seffaflik
raporlarinin fonksiyonunun ve bagimsiz denetime olan olumlu etkisinin artacagi

diistiniilmelidir.

Bu ¢alismada, bagimsiz denetim kalitesine ve seffaflik raporlarina iliskin kapsaml
ve tamamlayict bir bakis agisiyla bilgi verilmeye c¢aligilmistir. Bagimsiz denetim
kalitesine iligkin tanimlamalar, faktorler ve gostergeler hem mevcut alanyazin hem
de IAASB, PCAOB ve FRC gibi 6nde gelen diizenleyici kurumlarin ¢aligmalar1 esas
alimarak ve bir araya getirilerek sunulmaya calisilmistir. Caligmanin uygulama
kisminda nitel aragtirma yontemiyle konu hakkinda uzman bireylerin yorum tespit ve
onerileri elde edilerek daha kapsamli ve derinlemesine bir bakis saglanmaya
calistlmistir. Uygulama kisminda konunun uzmanlariyla yiiz ylize goriiserek
dogrudan alintilara yer verebilmek, yorum tespit ve Onerilerin daha gergekc¢i bir
tonda ve etkileyici sunulmasina katki saglamistir. Seffaflik raporlarinin bagimsiz
denetim kalitesine etkileri konusunda Tirkge literatiirde kapsamli bir ¢alisma
yapilmadigr goriilmektedir. Calismanin bu anlamda literatiire katki yapacagini
diisiiniilmekle birlikte, caligmanin igerigini teskil eden, bagimsiz denetim kalitesine
iligkin calismalarin genis bir kapsamda derlenmesi ve uygulama boliimiinde elde
edilen, detaylara 1s1k tutan, giicli yorum ve tespitlerin olduk¢a onemli katkilar

yapacagi kanaati tasinmaktadir.

Arastirmada, goriisme teknigi, digerlerine gore daha fazla maliyetli ve daha fazla
zamana ihtiyag duymaktadir. Katilimcilarin segilmesi, katilimecilardan randevu
alinmasi, uygun goriisme zamani ayarlanmasi, birebir iligkiler kurulmasi, randevu
yerlerine ulasim ve goriisme kayitlarinin yaziya dokiilmesi esnasinda zorluklarla

karsilagilabilmekte ayn1 zamanda oldukga fazla zaman harcanmaktadir.

Kamu kurumu ¢alisan1 konumunda olan katilimeilarla; kurumun prosediirlerini ve
kurallarin1 zedelememe duyarliligi sebebiyle goriismelere katilimlarda isteksizlik ve
sorulara verilen cevaplari detaylandirmada zorluklar yasanabilmektedir. Ozellikle
bagimsiz denet¢i konumunda olan bireylerden randevu alabilmek ve goriigme
yapabilmek, zaman kisithligindan ve is yogunlugundan dolay1 oldukg¢a zor

olabilmektedir.
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Katilimcilardan goriisme esnasinda elde edilen veriler herhangi bir kaynaga
basvurmadan, hatirlandig1 bigimiyle ve kisisel goriislere dayali olarak aktarildigi igin

0znellik i¢erebilmektedir.

Bu arastirmada, bagimsiz denetim kurumlar1 tarafindan yayimnlanan seffaflik
raporlarinin bagimsiz denetim kalitesine etkileri ele alinmis ve uygulama kisminda
nitel arastirma yoOntemi vasitasiyla akademisyen, diizenleyici kurum yetkilisi ve
bagimsiz denetim kurulusu yetkilisi katilimcilarla goriiserek farkli bakis acilarindan
konuya iligskin yorum tespit ve Onerileri elde edilerek diizenlenmistir. Caligmanin
konuyla ilgili gelecekte yapilan ¢aligmalara 151k tutacagi ve faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Ileride yapilacak calismalarda seffaflik raporlarinin ve bagimsiz
denetim kalitesine etkilerinin KAYIK sirketlerinin ve aym1 zamanda KAYIK
kapsaminda olan ve finansal tablo kullanicis1 pozisyonunda olan yatirim fonlarinin
bakis agistyla degerlendirilmesi ve ilgili taraflardan yorum Oneri ve tespitlerin elde
edilmesi oldukc¢a faydali ve biitiinleyici bir ¢aligma olabilir. Yine bagimsiz denetim
kalitesi kapsaminda, denetim firmalar1 i¢inde kurumsal yonetim ve Kkaliteyi
destekleyen kiiltiir ve sistem tizerinde etkin olan faktorler hakkinda akademisyenler,
diizenleyici kurum yetkilileri ve bagimsiz denetim kurulusu yetkililerinden yorum,
tespit ve Onerilerin elde edilecegi bir calismanin faydali olacagi kanaati

tasinmaktadir.
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EKLER

1. Katilimci1 Goriisme Formu

GORUSME FORMU
Sayin Yetkili;

Bu gorisme, “Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin Hazirladigi Seffaflik Raporlan
Kapsaminda Bagimsiz Denetim Kalitesi Uzerine Bir Arastirma
yapmaylamaclamaktadir. Bilimsel nitelikteki arastirmanin amacina ulasmasi Ozenle
vereceginiz cevaplarla saglanacaktir. Arastirmaya yapacagiiz katkilardan dolay1 simdiden

tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dileriz.

Do¢. Dr. Ahmet TANC Murat iVEN

Tez Danismani Yiiksek Lisans Ogrencisi
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
ahmettanc@gmail.com murativen@hotmail.com

Asagida bagimsiz denetim kuruluslarimin hazirladig:r seffafhik raporlari kapsaminda
bagimsiz denetim Kkalitesine etki edip etmedigine dair goriisme sorular1 yer

almaktadir:

1. Bagimsiz denetim kalitesi nedir? Kalite gostergeleri temel olarak sizce nelerdir?

2. Bagimsiz denetim kurumlarinin yayinladiklart = seffaflik  raporlarini  nasil
degerlendiriyorsunuz?

3. KGK’nun seffaflik raporunda istedigi bagliklar ektedir. Sizce bunlardan en
onemlileri nelerdir? Eklenmesi gereken yiikiimliiliilk maddesi olabilir mi?

4. Su anda mevcut olan bagimsiz denetim kurumlarinin seffaflik raporu uygulamalari
seffafliklarina yardim ediyor mu? Tek basina yeterlimidir?

5. Seffaflik raporu uygulamasinin bagimsiz denetim kalitesi iizerindeki etkisi ne
yondedir?

6. Konu ile ilgili olarak eklemek istediginiz bagka bir husus var midir?
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Degerli Katkilarimizdan Dolay1 Tesekkiir Ederiz

BAGIMSIZ DENETIM KURUMLARININ YAYINLADIKLARI SEFFAFLIK
RAPORU ICERIGINDE BULUNAN YUKUMLULUKLER

o Hukuki yapis1 ve ortaklar1 hakkinda agiklama,

o Kilit yoneticileri ve sorumlu denetgileri hakkinda agiklama,

o Icinde yer aldigi denetim agmin hukuki ve yapisal ozelliklerine iliskin
aciklama,

o Iliskili denetim kuruluslar1 ve diger isletmelere ve bu iliskilerin mahiyetine
iliskin aciklama,

e Organizasyon yapis1 hakkinda agiklama,

o Kalite gilivence sistemi incelemesinin en son ne zaman yapildigina dair bilgi,

e Bir o6nceki yilda denetim hizmeti verdigi KAYIK’lerin listesi (Kisisel
giivenlige iliskin 6nemli ve etkin bir tehdidin var olmasi ve buna talep olmast
halinde Kurumun onayiyla, yapilacak agiklamada ilgili denetlenen sirket
bilgilerine yer verilmeyebilir. BDY m.36/3),

e Denetgilerinin siirekli egitimine yonelik izlenen politikalar hakkinda
agiklama,

e Bagimsizlikla ilgili uygulamalarina iliskin, bagimsizlik ilkesine uyumun
gbzden gegirilmis oldugunu da teyit eden agiklama,

e Toplam gelirlerin bagimsiz denetim faaliyetlerinden, diger denetim
faaliyetlerinden, defter tutma hizmetlerinden ve danismanlik hizmetlerinden
elde edilen gelirler itibartyla dagilimi gibi denetim faaliyetinin agirhigini
gosteren finansal bilgiler,

e Sorumlu denetgilerin ticretlendirilme esaslarina iligkin bilgiler,

o Kalite kontrol sisteminin tanitimi ve bu sistemin etkin olarak calistigina dair
denetim kurulusu yonetiminin beyani,

e Kurum tarafindan istenen diger bilgiler.
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