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OZET

Ozel askeri sirketler ile ilgili yapilan ¢alismalarda askeri hizmetlerin {igiincii
kaynaklardan saglanmasi yontemiyle farkli yiiklenicilere devredilmesi gibi ¢agimizin
giivenlik ortamin1 déniistiiren faktorler incelenmistir. Ozel askeri sirketlerin mevcudiyeti
ve aktiviteleri etik bakimdan da sorgulanmis ve bunlarin mesrulugunun sorgulanmasi
ideolojik bir duruma biiriinmiistiir. Gii¢ kullanim tekelinin devletlerde olmas1 yaklagimi,
devletin kendisini gerek yurt i¢cinde gerekse de uluslararasi alanda giivenlik saglayicisi
olarak kurumsallagtirmistir. S6z konusu yaklasim ayni zamanda diger aktorlerin neden
olacag1 tehditlerin siddetini giic kullanimin1 yasaklamak veya kisitlamak suretiyle
azaltmistir. Ozel askeri sirketlerin sayisinin artmasi sonucunda bu yaklasimin degistigine
iliskin degerlendirmeler hiz kazanmistir. Giivenlik alaninda saglayici tek oyuncu devlet
iken bunun piyasaya yani Ozel alana kaymasi gerek kuramsal acgidan gerekse
uygulamadaki etkileri yoniiyle tizerinde durulmasi gerekli bir konu haline gelmistir. S6z
konusu hususlar dikkate alindiginda o6zel askeri sirketlerin uluslararas1 gilivenlik
analizlerinde degerlendirilmesi gereken bir degisken haline geldigi goriilmektedir. Bu
caligmanin amaci, 6zel askeri sirketlerin mesruiyet sorununun olup olmadigini bulmaya
caligmaktir. Calismanin kapsami 6zel askeri sirketler ile sinirli tutulmustur. Calismanin
yontemi olarak literatiir taramasindan yararlanilmig, bu c¢ercevede agirlikli olarak
uluslararasi kitap ve makaleler incelenmistir. Sonug olarak, s6zlesme yapma siiregleri ve
sahadaki davranislar1 dikkate alindiginda 6zel askeri sirketlere yonelik olumsuz bir
alginin varlig1 tespit edilmistir. Ote yandan, olumsuz yaklasimlara ragmen sirketler
hizmetlerini sunmaya ve sdzlesmelerini yerine getirmeye devam etmektedir. Bununla
birlikte 6zel askeri sirketlere yonelik bircok olumsuz algidan beslenen mesruiyet
eksikliginin sektoriin gelecegi adina biiyiik riskler barindirdig1 degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel askeri sirket, mesruiyet, giivenlik.
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ABSTRACT

In the studies on private military companies, the factors that transform the security
environment of our age, such as the transfer of military services to different contractors
by the method of provision from third sources, were examined. The existence and
activities of private military companies were also ethically questioned, and questioning
their legitimacy became ideological. The approach of monopolizing the use of force
institutionalized the state itself as a security provider, both domestically and
internationally. This approach also reduced the severity of threats posed by other actors
by prohibiting or restricting the use of force. As a result of the increase in the number of
private military companies, the evaluations that this approach changed have gained
momentum. While the only actor in the field of security is the state, its shift to the market,
that is to the private sphere, has become a subject that needs to be emphasized in terms
of both theoretical and practical effects. Considering these issues, it is seen that private
military companies have become a variable that should be evaluated in international
security analysis. The aim of this study was to try to find out whether private military
companies had legitimacy problems. The scope of the study was limited to private
military companies. Literature review was used as the method of the study, and in this
context, mostly international books and articles were examined. As a result, it was
determined that there is a negative perception towards private military companies when
the contract making processes and their behavior in the field are taken into account. On
the other hand, despite negative approaches, companies continue to offer their services
and fulfill their contracts. However, it is considered that the lack of legitimacy, which is
fed by many negative perceptions towards private military companies, poses great risks
for the future of the sector.

Keywords: Private military company, Legitimacy, Security.
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GIRIS

Ozel askeri sirketler son senelerde bircok akademik calismanin konusu haline
gelmistir. S6z konusu ¢alismalarda savasin degisen 6zelligi, uluslararasi teroristlerin
ve savas tacirlerinin neden oldugu tehditler, askeri hizmetlerin ti¢iincii kaynaklardan
saglanmas1 yontemiyle Irak’ta ve Afganistan’da yiiklenicilere devredilmesi gibi
cagimizin giivenlik ortamini doniistiiren faktorler incelenmistir (Singer, 2008: 8-12;
Wilcke, 2006: 124-142; Taulbee, 2002: 1-24; Yilmaz, 2007: 43-70). Ozel askeri
sirketlerin mevcudiyeti ve aktiviteleri etik bakimdan da sorgulanmis ve bunlarin
mesrulugunun sorgulanmasi ideolojik bir duruma biiriinmiistiir (Brooks, 2000: 129-

144; Francis, 2009: 319-338).

Gii¢ kullanim tekelinin devletlerde olmasi yaklasimi, devletin kendisini gerek yurt
icinde gerekse de uluslararasi alanda giivenlik saglayicisi olarak kurumsallagtirmistir.
S6z konusu yaklasim ayni1 zamanda diger aktdrlerin neden olacag tehditlerin siddetini
ve gii¢ kullanimini yasaklamak veya kisitlamak suretiyle azaltmuistir. Ozel askeri
sirketlerin sayisinin  artmasi  sonucunda bu yaklagimin degistigine iliskin
degerlendirmeler hiz kazanmistir. Glivenlik alaninda saglayici tek oyuncu devlet iken
bunun piyasaya yani 6zel alana kaymasi gerek kuramsal agidan gerekse uygulamadaki
etkileri yoniiyle tizerinde durulmasi gerekli bir konu haline gelmistir (Krahmann,
2008: 379-404).

1990’11 yillardan itibaren 6zel askeri sirketlerin sayis1 hizla artis gdstermistir. Ozellikle
11 Eyliil olaylar1 sonrasi yasanan gelismelerle birlikte, Birlesmis Milletler’in (BM)
kurumsal etkinliginin kaybolmas: ve uluslararas1 hukuka riayetin bir kenara
birakilmas gibi faktorler bu sirketlerin dniinii agmustir. Ornek olarak, Irak’ta Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ordusundan sonra en biiyiik askeri giicii 6zel askeri sirketler
teskil etmistir. S6z konusu durum dogal olarak 6zel askeri sektore aktarilan biitceye
de yansimistir. The Center for Public Integrity’nin (2011) 2004 ila 2006 yillar1 arasini
kapsayan arastirmasina gore Irak ve Afganistan’da ABD Ordusunun ihaleleri her yil
yiizde elli oraninda artnistir. Kellog Brown & Root (KBR) 16 milyar Amerikan Dolar1
ile en ¢ok ihale alan sirket olurken, DynCorp KBR’in dokuzda biri kadar ihale



alabilmistir. Irakli sivillerin 6liimiinden sorumlu tutulan ve kamuoyunda da ad1 sik¢a
duyulan Blackwater, 485 milyon Amerikan Dolari ile 6zel askeri sirketler arasinda on

ikinci sirada yer almistir (The Center for Public Integrity, 2011).

S6z konusu hususlar dikkate alindiginda 6zel askeri sirketlerin uluslararasi glivenlik
analizlerinde degerlendirilmesi gereken bir aktdr haline geldigi goriilmektedir. Ote
yandan bu gelismeleri uluslararasi iligkiler baglaminda kavramsallastiran ve agiklayan
calismalarin yeterli seviyede oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu itibarla 6zel
askeri sirketlerin uluslararast glivenlik alanindaki mesruiyet sorununu agiklamaya

calisan bu ¢alismanin alanyazinda 6nemli bir boslugu dolduracagi 6ngoriilmektedir.

Bu calisma ile “Ozel askeri sirketlerin mesruiyet sorunu var mudir?”” sorusuna cevap
aranmistir. Calismanin kapsami 6zel askeri sirketler ile sinirli tutulmustur. Calismanin
yontemi olarak literatiir taramasindan yararlanilmis, bu cergevede agirlikli olarak
uluslararas:1 kitap ve makaleler incelenmistir. Arastirma teorik bulgularla smirh

tutulmustur.

Calismanin girizgahi niteligi tasiyan Girig boliimiinii miiteakip “Devlet” baglikli
birinci boliimde devletin ortaya c¢ikisi, devletin mesruiyeti ve devletin gii¢ kullanma

tekeli konulari tizerinde durulmustur.

“Tarihsel Siiregte Ozel Askeri Sirketler” baslikli ikinci bdliimde dnce paral askerligin
tarthgesi hakkinda bilgi verilmis, daha sonra parali askerlikten ticari sirketlesmeye

gecis siireci ele alinmistir.

Uciincii boliimde 6zel askeri sirketlerin ulusal ve uluslararas1 hukuktaki konumlar
incelenmistir. “Bir Kamu Hizmeti Olarak Giivenligin Ozellestirilmesi Meselesi”
baslikli dordiincii boliimde once giivenlik alaninda 6zellestirmenin riskleri, daha sonra
askeri, hukuki ve siyasal yonlerden 6zel askeri sirketlerin mesruiyeti sorunsali analiz
edilmistir. Sonug bdliimiinde ise ¢alismadan elde edilen sonug ve degerlendirmelere

yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
DEVLET

1.1 Devletin Ortaya Cikisi

Egemen ulus-devlet, yirminci yilizyilin baslangicindan bu yana uluslararasi iliskiler
alaninda merkezi arastirma konusu olmustur (Lake, 2008: 41). Uluslararasi iligkiler
akademisyenlerinin ve teorisyenlerinin nispeten yakin zamana kadar devlet
kavraminin tarihsel evrimini derinlemesine incelemeyi ihmal etmeleri sasirtict
degildir. Pek c¢ok teorisyen basit bir sekilde Vestfalya Barisina isaret etmis veya
ortacag ve 6zellikle italyan sehir devletlerini modern devlet sisteminin kokeni olarak

tanimlamistir.

Bati'daki klasik sosyal bilimciler, esas olarak devletin kokeni hakkinda evrimsel
goriiglere sahiptir. Belirli bir yasam tarzinin yerini bir baskasiyla degistirdiginde,
Ornegin, avci-toplayict yasam tarzinin yerini tarimin miidahalesi aldiginda ya da
gruptan/ siiriiden topluluk yasamina ge¢is gergeklestiginde ya da bir doga durumundan
sivil topluma gecis yasandiginda, belirli ortak amagclarin yerine getirilmesi amaciyla
devlet ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagim, Bati'daki siyasi liberallerin goriisiinii yansitmakta
ve bunun klasik ifadesi John Locke un "Hiikiimet Uzerine iki Tez" adli eserinde yer
almaktadir. Marksizm ise, devletin ortaya ¢ikisini insanlik tarihinde sinifin dogusuna
bagli olarak degerlendirmektedir. Her iki yaklagim da toplumsal teori olarak
nitelendirilirken, {iglincii bir yaklasim, devletin ortaya ¢ikisini yerlesik bir niifusun
disaridan gelen istilacilar tarafindan rahatsiz edilmesine baglamaktadir. Bu goriis
realizm olarak adlandirilmakta ve Oppenheimer ve Max Weber tarafindan
desteklenmektedir. S6z konusu hususlar 1s1¢inda, devletin ortaya ¢ikisina iliskin {i¢

yaklagimin oldugunu belirtmek miimkiindiir (Poddar, 2007: 1-22).

Devlet deyince iki husus 6n plana ¢ikmaktadir: (i) Devlet, toplum iginde bir giigtiir ve
(i1) daha genis bir diinya ile dis etkilesimlerde devlet sosyal bir aktordiir. Liberalizm,
bireyi ahlaki degerin yeri olarak kabul etmektedir. Onemli bir liberal diisiiniir olan

Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” adli kitabinda ticaretin yayilmasinin, feodal
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giicli zayiflatmada ekonomik etkisi biiylik olan 6zerk ve tiretken sehri nasil dogurdugu
anlatilmaktadir. Yalin giiciin yerine ekonomik biiyiimenin gegmesiyle makul bir siyasi
sistem ortaya ¢ikmustir. Smith, belirli bir devlet tiirliniin yani minimalist bir “gece
bekeisinin” baris1, hafif vergileri, hosgoriilii ve adil bir ydnetimi getirecegini
ongodrmektedir. Bu nedenle, Smith'e gore, toplumsal gelismenin nedensellik zincirinde
Kapitalizm, liberal devletin gelismesinde aragsal bir konumdadir (Arblaster, 1984:

18).

Sofistike liberal diisiiniirlerden birisi olan Immanuel Kant'in "Siirekli Baris" adl1 eseri,
dikkate deger bir realizm ile karakterizedir. Kant, Avrupa uluslararasi iligkilerinin arka
planinda goriilen devletin gerekli bir giivenlik araci oldugunu kabul etmis, ancak yine
de baris1 tesvik etmek icin bir plan yapmistir. Buna goére devletlerin liberal
hiikiimetlerinin olmasi, kendilerini yabancilara agmalar1 ve liberal bir ligde diger
benzer devletlerle ticareti tesvik etmeleri halinde barigin gelecegi ongoriilmiistiir.
Boyle bir durum baris1 tesvik ederdi, ¢iinkii savas cinayetleri ve savasla yok edilen
ticaret hiikiimetleri kisitlayacakti. Bu, 19. yiizyilda liberalizme egemen olan
uluslararasi ticaretin barig¢1 egilimleriyle ilgili Kant'in yaklasimlarinin sonuncusuydu

(Poddar, 2007: 1-22).

Kant, liberal siyasi fikirlerini etik teorisiyle iliskilendirmistir. Bir barig havarisi olarak
Kant, siyasi onlemin etik kriterlerinden ve baris1 arama ve korumaya yonelik ahlaki
yiikiimliiliiklerden bahsetmistir. Siyaset, ampirik bir disiplin olup, ampirik olarak
miimkiin olanin sanatidir. Etik, ahlaki agidan gerekli olanin bilimidir. Bu nedenle etik,
siyasetin Oniine ge¢cmelidir. Kant iki ilkeye dayanmustir: Birincisi, insanlara kendi
iclerinde saygi duymamizi emreden kategorik zorunlulugun etik ilkesidir; ikincisi,
insanlarin yapmasi gereken ve rasyonel varliklar olarak hukukun istiinligiini
genisletmeye calisan yonetim alaninin temelini olusturan yasal ilkedir. Dolayisiyla,

Kant’a gore, amaglarin siyasi analogu cumhuriyete ¢ikmaktadir.

Bir cumhuriyette kurallar kendi kendine empoze edilmekte ve insanlarin haklar1 ve
menfaatleri taninmaktadir. Bu nedenle Kant, ahlaki kurallar1 ve siyasi sonuglarini
uluslararasi barigin anahtari olarak gormiistiir. Kant, ahlaki kurallar1 pozitif hukuk ve

siyaset diline ¢evirmek istemistir. Kant ayrica devlet kavraminin bir sitenin cografi
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isgali anlamia gelmedigini belirtmistir. Buna gore devlet, devletin kendisi diginda
kimsenin yonetme hakkina sahip olmadigi bir insan toplulugudur. Bir devlette,
siyasete kiyasla etik kurallarin 6nceliginin olmasi gerekmektedir. Liberal demokratik

devletin savunuculari, bireyi ve onun menfaatlerini mihenk tasi olarak ele almislardir

(Poddar, 2007: 1-22).

Marx ve Engels'in devlet teorisinin temeli, bireyin devletle iliskisinin analizinden yola
cikan yaklagimlarin reddedilmesidir. Buna gore "tarihsel ve politik siireglerde aktif
olan tek basina izole edilmis birey degil, baskalariyla belirli iligkiler i¢inde yasayan ve
dogas1 bu iligkiler araciligiyla tanimlanan insanlardir" (Held, 1983: 25). Marx ve
Engels'e gore devlet, egemen sinifin ¢ikarini somutlastirir; buna uygun olarak iirettigi

kurallar, tiim insanlarin degil bazilarinin ¢ikarina hizmet eder.

Devletin sinif egemenliginin bir aracit oldugu goriisii, "ekonomik temelin devlet
iktidar1 miicadelesini ve aymi zamanda devletin kurumsal bigimini belirledigi"
seklindeki ekonomik indirgemecilige asimile edilebilir. Marx ve Engels, genel olarak
basit indirgemeci veya aragsalci devlet teorilerinin zorluklarina karsi teyakkuzda
olmus ve temel ile iist yap1 arasindaki baglantinin dogrusal veya mekanik olmadigini

gosteren sayisiz nitelik sunmuslardir (Jessop, 1982: 56).

Bu yaklasim, devleti bir 6l¢iide bagimsiz bir giice sahip ve egemen sinifin ¢ikarlariyla
baglantisiz olarak gormektedir. Bununla birlikte, boyle bir okumanin "istisnai" olarak
m1 yoksa kapitalist demokrasinin daha diizenli bir 6zelligi olarak mi goriilmesi
gerektigi agik degildir. Marx ve Engels, eserlerinde kapitalist ekonomi anlayislarinda
bulunan tiirden tutarli bir soyut durum tanimi saglamadiklarindan, bu belirsizlige kesin
bir ¢oziim getirilmemistir. Harding (1984: 180) tarafindan, Marx'in yazilarinda iki
karsit devlet modeliyle iliskilendirilen iki sosyalizm kavraminin bulunabilecegi 6ne

stirtilmustiir.

Kendi kendini yoneten komiin, Marx'in sosyalizm goriisiiniin, toplum i¢indeki otorite
kaliplarinin doniisiimii yoluyla yabancilasmanin iistesinden gelme gerekliligine
odaklandig1 onceki agamaya aittir. Bu gorlise gore, devlet, iiretken miilkiin 6zel

miilkiyeti ile birlikte, toplumun digsinda ve iistiinde duran silahli adamlarin ayri
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organlarindan olustugu icin, insanin yabancilasmasinin 6nemli bir kaynagiydi.
Toplumun devlet somiiriisiinii destekleyen biirokratik cikarlar yerine, insanlarin
dogrudan kararlar alacagi ve uygulayacagi ve sadece mevzuat ve yliriitme kararlar
i¢cin degil, ayn1 zamanda yargi, polislik ve savunma iglevleri i¢cin de sorumluluk alacagi

komiinler olacaktir (Poddar, 2007: 1-22).

Bu nedenle, Marx, sinif ¢atismasinin nihayetinde "devletin solmasina" izin verecegini
vurgulasa da, gii¢lii bir miidahaleci devletin savunuculugu, Marx'in ekonomik yasamin
bireyin politik olmayan korumasi oldugunu belirten liberal goriisii elestirmesinin
doruk noktasini teskil etmistir. Aksine, Marx, sosyal bakimdan yararli iiretimin
siyasetin ve devletin tek amaci oldugunu ve bunun ayri bir alan olusturmadigini
savunmustur. Sosyal bakimdan yararli iiretim, yonetim ve devlet direktiflerini kabul
eden disiplinli bir i giliciinden ¢cok komiinal popiilizm veya endiistriyel demokrasiyle
daha az karakterize edilen modern, endiistriyel ancak sosyalist bir toplum yaratmak
amaciyla iliretimin maksimizasyonu i¢in yonlendirici ve etkin bir sekilde yonetilen bir

devleti gerekli kilmistir (Poddar, 2007: 1-22).

Ancak N. Harding (1984: 184), bu modelin, daha sonraki yazilarinda devleti
sosyalizmin insasinda ¢ok daha aktivist bir role sahip oldugunu diisiinen Marx'in
amaglarina aykir1 olduguna isaret etmistir. Sosyalizm, giderek artan bir sekilde insani
yabancilasmadan ziyade maddi ihtiyacin {istesinden gelinmesi olarak goriilmiistiir.
Miilkiyet iliskilerinin sOmiiriiyli sona erdirmek ve herkesin ekonomik ihtiyaglarini
karsilamak i¢in doniistiiriilmesi ihtiyaci, daha zayif degil, daha giiclii bir devleti

gerektirmistir.

Diizensiz kapitalist tiretimin dislokasyonlar1 ve yoksunluklari, devlet miilkiyeti ve
tiretim araglarinin kontrolii olmadan doéniistiiriillemezdi. Bu durum, rasyonel planlama
ve adil dagitim hedeflerini giivence altina alacaktir. Dahasi, miilk sahibi siniflarin
kagmilmaz direnisiyle miicadele etmek icin 'proletaryanin diktatorliigi' gerekli
olacaktir. Marx'a gore devletin ikinci modeli, ekonomik iiretim ve maddi tiiketim

hizmetinde giiclii bir devleti mesrulagtirmistir.



Realistler, bir devletin varligmin toplum icindeki sosyal iligkilerde barisin tesis
edilmesine hizmet ettigini belirtmektedir. Kamu diizeninin saglanmasi, yani giivenlik
nedenleriyle predasyon ve terdriin dnlenmesi, devletin en énemli gorevidir. Uretim,
miibadele ve miilkiyetin bunu takip edebilmesi i¢in barig gereklidir. Glivenlik
nedenleriyle, diizeni saglamak ve uygun insan malzemesini yaratmak i¢in daha giiglii
bir devlet varligina ihtiya¢ vardir. Bu yaklagimin temel kavrayisi, uluslararasi sistemin
anarsik olduguna ve devletler arasindaki iliskilerin temelde rekabet¢i olduguna
dayanmaktadir. Dolayisiyla bir devlet, diger devletlerin niyetlerini hesaplamaya

caligmalidir.

Bir devletin giivenlik arayisi, devletler sisteminde, gii¢ dengesi siyaseti oynamaya
calisacagi anlamina gelmektedir. Bu nedenle ABD, gii¢ dengesini korumak igin
1930'larda zayif bir devlet olan Cin'i Japonya tarafindan yutulmaktan korumaya
calismistir. Realistler, bir devletin giiciiniin zenginligiyle ¢ok yakindan iligkili
oldugunu vurgulamaktadir. Bir devletin sanayilesme cabasi, biiyiik 6lciide askeri
giivenliginden kaynaklanmaktadir. Ilkini maksimize etmek, ikincisini ve dolayisiyla
giicii elde etmektir. Dogal olarak realistler, devleti ortadan kaldirma fikrini kabul
etmemekte, ¢linkli bu durum kaosa ve orman kurallarina doniis anlamina gelmektedir

(Poddar, 2007: 1-22).

Devletin ortaya ¢ikis1 konusunda teorisyenler arasinda farkliliklar olsa da, devletin
nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda aralarinda biiytik bir mutabakat vardir. Ortaya
konan ortak bir tanim ii¢ temel unsuru icermektedir:

e Devlet bir kurumlar kiimesidir. Bunlar, devletin kendi personeli tarafindan
yonetilmektedir. Devletin en 6nemli 6zelligi, halkina emir verme ve yasaklama
yetkisidir. Bunlar, kararlarin uygulanabilmesi amaciyla gerektiginde giic
kullanma islemiyle desteklenmektedir.

e Devletin kurumlari, cografi olarak sinirlandirilmis bir bolgenin merkezindedir
ve

e Devlet, kendi topraklarinda kural koymay:1 tekeline almaktadir.

S6z konusu tanim, bir devletin genel bir tanimlamasini igermektedir. Bu tanim devletin
hem kurumsal hem de islevsel oldugunu ortaya koysa da bu baglanti
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bozulabilmektedir. Nitekim Avrupa’nin erken Orta Cag doneminde, diizenin
saglanmasi, savasin Ustiinliigii ve adaletin saglanmasi gibi bir¢ok yonetim islevi,

devlet yerine devletin sinirlari iginde var olan kilise tarafindan saglanmistir (Poddar,

2007: 1-22).

Ortaya ¢ikan devlet anlayisi, insan tarafindan olusturulmus (ilahi olarak tayin
edilmemis) ve giic ve itaat iliskisini gerektiren diger sosyal giliclerden ve makam
sahiplerinden farkli, ancak yurttaslik, oy kullanma hakk1 gibi belirli kamu haklar1 i¢in
bir alan olmasina ragmen, bir iktidar semboliidiir. Modern devlet, 6nceki donemlerde
belirsiz, gegirgen ve dalgali olan net bolgesel sinirlara sahiptir. Modern devlet, ayrintili

askeri ve ulusal polis gii¢lerinin olusumuyla iligkilidir.

Modern ulus devlet, tek bir para biriminde tezahiir eden iiniter bir egemenlik, tekci
hukuk sistemi ve kiiltiirel tikelciligi asindiran 'ulusal’ dilde tek bir ulusal dili ve edebi
gelenegi kullanan bir devlet egitim sistemi ile karakterize edilir. Zorlayic1 giig
kullanma yetkisi devletin tekelinde degildir. Zira silahli soyguncular, kabadayilar ve
mafyalar da zorlayici gii¢ kullanabilmektedir. Devlet aygitini diger gii¢lerden ayiran
en Oonemli unsur mesruiyeti ve bu baglamda mesru gii¢ kullanma tekeline sahip

olmasidir.

1.2 Devletin Mesruiyeti

Mesruiyeti anlamanin baslica iki yolu vardir. Biri normatiftir ve bir aktoriin, kurumun
ya da siyasi diizenin mesru sayilmasi i¢in uymasi gereken standartlarla ilgilenir. Bu
tiir standartlar, toplumun agik rizasini (tipik olarak demokratik se¢imler yoluyla) veya
adalet taleplerini icerebilir. Genellikle temel insan haklar1 miilahazalarina dayanan

ahlaki ve normatif yaklagimlardan tiiretilir.

Mesruiyeti anlamanin ikinci yolu deneyseldir ve bu tiir normatif standartlarla degil,
daha ¢ok insanlarin belirli bir aktdrii veya kurumu kabul edip etmedikleri, nasil ve
neden kabul ettikleri (veya reddettikleri) ile ilgilidir. Burada insanlarin inanglaria ve
algilarina odaklanilmaktadir. Tabi olanlarin mesru gordiigii giic veya tahakkiim

'otorite' olarak tanimlanir. Bu nedenle, belirli normatif standartlarin gerisinde kalan bir



devlet, kendisine tabi olanlar onu mesru kabul ederse, yine de fiili mesruiyetten
yararlanabilir. Mesruiyet kavrami, giiven (Giddens, 1984: 49), riza ve karsiliklilik
(Hyden ve Bratton, 1992: 145) fikirleri ile ilgilidir.

Bu sekilde diisiiniildiigiinde, bir diizen, aktor veya kurum, toplumun onu tatmin edici
olarak gordiigii ve mevcut higbir alternatifin ¢ok daha {istiin olamayacagina inandig1
6l¢iide mesrudur. Bu ayn1 zamanda mesruiyetin insanlarin maddi ve sembolik beklenti
ve algilariyla iliskili olarak goriildiigli anlamina gelir. Bu nedenle, mesruiyet eksikligi
veya zayifligi, devletin kirllganliginin 6nemli bir sebebidir. Mesruiyet eksikligi devleti
toplumun desteginden yoksun birakmakta; siyasi bir topluluk veya kimlik
olusturulmasina engel olmakta ve devletin miimkiin olan en diisiik sosyal ve finansal

maliyetlerle verimli bir sekilde hareket etmesine mani olmaktadir (Norad, 2009: 3).

Max Weber’in yaklagimlari, devletin mesruiyeti konusundaki en uygun baglangi¢
noktasini teskil etmektedir (Beetham, 1991: 8). Weber, modern devleti, "belirli bir
bolgede fiziksel gliciin mesru kullanim tekelini (basarili bir sekilde) elinde tutan insan
toplulugu" olarak tanimlamustir. Tlging bir sekilde, uluslararasi iliskiler arastirmacilari,
Weber’e ait tanimin 'bolge' ve 'fiziksel gili¢ lizerinde tekel' yonlerinin 6nemini

vurgulama egiliminde olmustur (Ruggie, 1993: 151).

Nitekim Seabrooke'a (2002: 1, 7) gore, Theda Skocpol gibi 6nde gelen sosyologlar
bile devletin olusumu siirecinde mesruiyetin roliinii kiiciimsemislerdir. Bunun dogal
sonucu, belirli bir bolgede fiziksel gii¢ kullanimina iligkin bir tekelin olup olmadig:
sorusunu, ilgili tekel sahibinin mesru olup olmadigi sorusunun biiyiik Olciide

belirleyicisi olarak ele alma egilimi olmustur.

Daha yakin tarihli bazi bilimsel ¢alismalarda mesruiyet kavrami agiklayici bir arag
olarak kullanilmis, ancak devlet olusumundan ziyade uluslararasi Orgiitlerin ve
kurumlarm analizi i¢in bu kavramdan yararlanilmistir (Bodansky, 2012: 321-322;
Clark, 2005: 12). Weber'in kendisi devletlerin ortaya ¢ikisinda mesruiyetin énemini
aciklamak igin biiylik ¢aba sarf ettigi i¢cin bu durum ilging gériilmektedir (Cullity,
2014: 1).



Weber’in vardig1 sonug biraz totolojikti: Bir rejim, vatandaglart mesru oldugu inancina
sahipse mesrudur (Grafstein, 1981: 457). Bu durum, filozoflarin ayni fikirde olmadigi
standartlara ragmen nesnel ahlaki standartlara atifta bulunulabilen geleneksel felsefi
mesruiyet anlayisindan bir kopusu temsil ediyordu (Beetham, 1991: 7-8). Bununla
birlikte, Beetham'in (1991: 11-12) belirttigi gibi, Weberyan goriis, insanlarin bir
devletin (veya baska bir kurumun) mesruiyetine olan inanglarinin neden degistigini

aciklayamamaktadir.

Bu baglamda, egemen devletin ortaya ¢ikisinin en azindan yerel diizeyde can alici bir
pargasi, "iktidar tekeline" sahip olmak degil, nihai bir otoriteye duyulan ihtiyacin
taninmasiydi. Bu durum, iktidar ile onun mesrulastirilma siireci arasinda nedensel bir
etkinin oldugunu inkar etmek anlamina gelmemektedir (Beetham, 1991: 104).
Devletin mesruiyeti konusunu anlamak i¢in devletin anayasacilik yoluyla ayirt edici

nitelikte bir otorite ile donatilmasi lizerinde durmak gerekmektedir.

En temelde, anayasacilik, devletlerin hem yasal yetkiye sahip olduklar1 hem de yasal
giic kullanimlarinda kisitlandiklari siireci ifade etmektedir (Gordon, 1999: 5). Bu
nedenle, anayasacilik da pratik olarak modern devletle ayn1 noktada olan “egemenlik”
kavramiyla yakindan iliskili bir kavramdir (Hinsley, 1986: 2). Bu itibarla, baz1 bilim
adamlarinin egemenlik kavramini mutlakiyetci terimlerle 6rtiik olarak anlamasi, devlet
yonetiminin otoriter boyutlarindan ziyade zorlayici boyutlara vurgu yapilmasina yol

agmustir (Reus-Smit, 1999: 92-3).

Omegin, Tilly (1992: 75) mahkemelerin, halk meclislerinin, hazinelerin ve
benzerlerinin olusturulmasindan kisaca bahsederken, bunlar yalnizca yoneticilerin
savasa hazirlik c¢abalarina atfedilebildikleri siirece Onemli kabul edilmislerdir.
Anayasa burada “toplumlarin iktidar1 devletlerin giicii olarak insa etmesine ve

eklemesine izin veren bir kurum” olarak tanimlanmaktadir (Thornhill, 2011: 11).

Bir kurum olarak anayasanin hem normatif hem de usul unsurlarini icerdigi
anlagilabilir (Fukuyama, 2011: 259-260). Baska bir deyisle, anayasal diisiince ve
uygulama arasinda analitik amagclar dogrultusunda bir ayrim yapilabilmekte ve modern

devletin ikisinin belirli bir kombinasyonunun bir sonucu olarak olustuguna dair bir
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argliman gelistirilebilmektedir. Bu kombinasyon, kaynak, dogru kullanim ve kamu
giicliniin kullanimina y6nelik yasal kisitlamalar hakkinda anayasal diislinceyi ve giiclii
kurumlarin ve yoneticilerin, genellikle siddetli ayaklanmalardan sonra bu tiir
kisitlamalara boyun egmeye basladigi anayasal uygulamayi gerekli kilmistir. Bu
kapsamda, hiikiimdarlar zaman zaman kisitlanmis, ancak yonetimleri mesrulastirilmis
ve yetkileri artirtlmistir. Burada ileri siirilen argiimana gore, devletin ve devlet

iktidarinin ayirt edici karakteri boylece ortaya ¢ikmistir.

Anayasal diisincede ilk 6nemli gelisme, yoneticilerin iktidarinin kaynagiyla ilgili
olmustur. Kisaca ifade etmek gerekirse, yoneticilerin giicli yonettikleri insanlardan
kaynaklaniyordu. Ydneticilerin artik birilerini kontrol etmek icin 6zel bir hakka sahip
olduklar1 diistiniilmiiyordu. Zira kullandiklar1 giic kamu giiciiydii (Gordon, 1999: 29-
36).

Boyle bir giiciin verilmesinin nedeni hiikiimdarin 6zel ¢ikarlarini karsilamak degil,
halkin kamusal ihtiyaglarinin tatmin edilmesiydi. Nitekim bir hiikiimdar, tebaalar
arasinda diizeni ve refah1 saglama yiikiimliiliigiine sahipti (Holsti, 2004: 34). Iktidarin
kaynag1 ve uygun kullanim1 hakkindaki bu tiir diistinmenin sonucu, yoneticilerin yasal
kisitlamalar1 kabul etmesi ve bunlara uymasi gerektigiydi. Bu gelismelerin nihai
sonucu, devletin yoneticilerinden bagimsiz olarak var oldugu anlayistydi (Lane, 1996:
22).

Bu fikirler nihayetinde devletin mesruiyetinin daha dayanikli temeller iizerine insa
edilmesini saglamistir. Devletin olusumu, yalnizca anayasacilik tarafindan tipik hale
getirilen bir i¢ mesruiyet siirecine degil, ayn1 zamanda, ortaya ¢ikan devletlerin
birbirlerine sagladig:1 tanima ile simgelenen bir dis mesruiyet siirecine de bagliydi.
Bartelson'a (2013: 109) gore uluslararasi iliskilerde ii¢ farkli kategoriye ayrilabilen
farkli bir tanima literatiirii mevcuttur: Siyasi (modern devlet sisteminin ve uluslararasi
toplumun ortaya cikis ile ilgili), yasal (pozitif kriterlerle ilgili) uluslararas: hukukta
devlet olma durumu i¢in) ve ahlaki (devlet dis1 farkli gruplar arasindaki gatismanin

hafifletilmesi ile ilgili). Bu ¢calisma kapsaminda 6ne ¢ikan, siyasi tanima kavramidir.
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Hegel'in yaklagimlar1 tanima analizi i¢in baslangi¢ noktasini teskil etmektedir. Basit
bir ifadeyle Hegel, insanlarin tamamen olmak istedikleri kisi olamayacagini, yalnizca
bagkalar1 tarafindan taninan ve bu nedenle de olmasina izin verilen kisi olduklarini
ileri siirmiistiir. Bu nedenle, bireyin sahip oldugu en giiclii arzu, kendisinin
taninmasidir (Ringmar, 1995: 94). Yasa, bdyle bir tanimanin tezahiiriidiir, zira
Ringmar'in da belirttigi gibi, yasaya uymak oncelikle bir “iyi olma” meselesi degil,
daha ziyade kendini bir kurala teslim etme meselesidir. Bu anlamda hukuk, temelde
bir kisinin kimligini ve dolayisiyla yapabileceklerini ve yapamayacaklarini olusturan
bir dis mesruiyet giicii olarak diistiniilmektedir. Hegel, bu i¢goriiyli devletler ve
uluslararasi hukuk alanina uygulamistir. Bunu yapabilmesinin nedeni 'egemenlik’
kavramina dayanmaktaydi: yani, devletler, tebalari iizerinde tek mesru egemen
olacaklarsa, bu tiir bir hakka sahip kisiler yani diger devletler tarafindan mesru bir

sekilde taninmalar1 gerekir (Ringmar, 1995: 96).

1.3 Devletin Gii¢ Kullanma Tekeli

Egemen devletler, modern devlet sistemi olarak bilinen kavramin ana aktorleri
olmustur. Gii¢ kullanim tekeli, devlet egemenliginin ayirt edici bir 6zelligidir (Philips,
2016: 1-3). Westfalyan modern ulus devletin anahtari, mesru giiclin (veya organize
siddetin) tekellestirilmesidir. Avrupa'da devlet, Weber'in mesru fiziksel siddetin
tekelcisi olarak adlandirdigi bir unsur haline gelmistir. Weber, Trotzky'den alinti
yaparak “her devletin kuvvet iizerine kuruldugu”nu ileri stirmiistiir (Lassman ve
Speirs, 1994: 310). Weber'den 6nce, Machiavelli ve Hobbes gibi siyasi diistiniirler,
devletlerin giicli tekeline almaya calistiklarin1 ve bu merkezilesme siirecinin devlet
kurmada itici bir giic oldugunu gozlemlemislerdir. Modern devletin temel
islevlerinden biri - refahin saglanmasi ve halkin temsil edilmesinin yani sira -
vatandaslarinin korunmasi veya modern terimlerle hukukun iistiinliigiinii tesis ederek

giivenliklerinin garanti altina alinmasidir.

Weber, devleti “Insanlar tarafindan insanlar iizerinde bir yénetim iliskisi ve mesru gii¢
kullanimina (yani mesru oldugu kabul edilen gii¢) dayanan bir iligki” olarak
tanimlamaktadir (Lassman ve Speirs, 1994: 311 -312). Weber gii¢ tekelini uygulamak

i¢in li¢ mesruiyet bicimi tanimlamistir: Birincisi, gelenegin 'ebedi gegmisinin' yetkisi
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vardir. Bu gii¢ Patrik, ataerkil prens veya yaslhlar tarafindan kullanilan geleneksel
giictiir. Daha sonra Weber, olaganiistil, kisisel liituf veya karizmaya dayanan otoriteye
isaret etmistir. Dinsel liderler, plebisiter hiikiimdar, biiyiik demagog ve bir siyasi
partinin lideri tarafindan uygulanan karizmatik kurallardan s6z etmistir. Bu istisnai
kisisel karizma, bireyin liderlik niteliklerine olan kisisel bagliligina ve kisisel giivene
dayanmaktadir. Son olarak, tglincii Weberyan mesruiyet kategorisinde, hukukun
gecerliligi ve uygun hukuki "yeterlilige" olan inang ¢ergevesinde diizenlenen kurallar

yer almaktadir (Philips, 2016: 1-3).

Demokratik devlet teorisine dayanan normatif bir varsayim, perspektifi siddet
tekelinin tek tip mesruiyetine, yani hukukun istiinliigiine ve demokratik kontrole
dayanmasi gerektigine indirgemektedir. Elbette bu varsayim evrensel olarak yerlesik
bir uygulama degildir. Yerlesik Batili devletlerde bile, devlet kurumlarinin belirli bir
bolge ve niifus iizerinde mesru siddet tekeli uyguladigi modern devlete iliskin
Weberyan kriterleri her zaman karsilanmamaktadir. Bununla birlikte, mesruiyet
demokratik siirece bagli bir unsur olarak goriilmemektedir. Nitekim Sovyet ve Dogu
Avrupali bilim adamlari, sosyalist devlet sisteminin mesruiyetine olan inancin, daha
cok devletin genel refah veya kamu mallarinin saglanmasiyla baglantili oldugunu

belirtmiglerdir.

Devletin ekonomik gelisme ve hak kazanma yoluyla mesrulastirilmasi, bir¢ok
gelismekte olan toplumda gegerli bir segenek degildir, ¢iinkii devletin refah islevini
yerine getirecek kaynaklar eksiktir. Bu durum, devletlerin zayifliginin temel
nedenlerinden biridir. Bu toplumlardan bazilar1 belki resmi anlamda se¢im
demokrasileri olabilir, ancak esasa bakildiginda bunlarin ger¢cek demokrasi
olmadiklar1 goriilmektedir. Ornegin bir devletin secilmis bir hiikiimeti olmasina
ragmen bu hiikiimet iyi yOnetisim uygulamakta basarisiz olabilmektedir. Demokratik
prosediirler, bunlarin demokratik olarak adlandirilip adlandirilamayacagi konusunda
stiphe uyandirmaktadir. Daha da 6nemlisi, genel olarak gelismekte olan toplumlar ve
Ozelde kirilgan devletler baglaminda, Weber’in mesruiyet kategorilerinin ilk iki
biciminden biri veya her ikisi de gegerli olabilmektedir: gelenegin veya karizmatik bir
liderin mesruiyeti. Bununla birlikte, giiniimiiziin modern devletinde, Bati normlarina

ve liberal deger sistemine gore, mesruiyetin ilk iki bi¢cimi gdzden diigsmiistiir. Modern
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devlette mesru gii¢ kullanma yetkisi, ideal olarak, yalnizca demokratik olarak se¢ilmis

bir siyasi liderlige ait olan otoritenin yasalligina dayanmaktadir. (Philips, 2016: 1-3).

Bu kavram, burada ¢cok Avrupa merkezli, fazla miyop oldugu i¢in sorgulanmustir.
Geleneksel liderler, yaglilar veya diger yerel yetkililer birgok durumda etkili giivenlik
saglayicilart olduklarini ve siddeti kontrol altina alabildiklerini kanitlamislardir. Bazi
akademisyenler gii¢lii bir sekilde yonetisimin hiikiimet olmadan da miimkiin
olabilecegini savunmustur. Nitekim 1991'de merkezi devletin ¢oktiigli Somali gibi
tilkelerde bile, insanlar i¢in giivenligin bir nebze saglanmasi miimkiin olabilmistir
(Menkhaus, 2007: 74-106). Ornegin, Islamcilarm Somali'de hakim siyasi gii¢c oldugu
2006 yilinda, dis gozlemciler liderlerin halk icin az da olsa gilivenligi
saglayabileceklerini ve savas agalarin1 kontrol edebileceklerini belirtmislerdir. Bu
yaklasim ne Addis Ababa'da ne de Washington'da takdir gormiistiir. Bu g¢er¢evede
Etiyopya ordusu, Islamci liderleri iilke disina siirmek icin ABD'nin destegiyle

yonetime miidahale etmistir.

Geleneksel, dini veya diger devlet dis1 liderlerin ¢atisma arabuluculugunda ve siddeti
kontrol altina almadaki potansiyel ve fiili rolii, ulusal ve yerel diizeyin dnemini
vurgulamaktadir. Yerel diizeyde karar verme, ulus devlet diizeyinde var olan
"tikanikliklar1" kaldirabilmektedir. Somaliland ve Puntland'da oldugu gibi, savas
sirasinda asirt derecede zor kosullar altinda, yerel yetkililer bir dereceye kadar
giivenligi saglamislardir. Milkemmel olmasa da, bu hizmetler merkezi devlet

tarafindan saglanan giivenlik hizmetlerinden daha kaliteli olmustur.

Uluslararasi alanda devlet olarak taninmayan bir toplum olan ayrilik¢r Somaliland, bir
hiikiimet tarafindan yonetilmektedir. Gliney Pasifik'te siyasi olarak Papua Yeni Gine
devletine ait bir ada olan Bougainville, uzun siiren bir i¢ savasi ¢ozmek i¢in geleneksel
yaklagimlara bagvurmustur. Boege (2006: 140-145), hem yavas (telassiz) hem de
isbirligi ¢oziimiine yonelik isbirligi yaklagimina olan ihtiyaci giicli bir sekilde
vurgulamaktadir. Bu durumda, geleneksel liderler ve geleneksel ihtilaf ¢oziim araglari,
devlet kurumlan tarafindan esit ortaklar ve yontemler olarak kabul edilmektedir.

Menkhaus (2007: 74-106) bu tiir toplumlari 'arabulucu’ olarak adlandirmakta ve Boege

14



(2006: 140-145), sadece modern bir devletin degil, ayn1 zamanda geleneksel devlet

dis1 aktorlerin de rol oynadigi 'melez siyasi diizenlerden' bahsetmektedir.

Bu tiir yapilarin varligi ve giinlilk yagsami yonetmedeki 6nemi fark edildiginde, Bati
modeline gore yukaridan asagiya devlet kurma yaklasiminin giivenlik saglama, barisi
insa etme ve devlet kurma baglaminda tek ¢oziim olamayacagi ortaya ¢ikmistir. Bu
"melez siyasi diizenler" i¢inde bariscil veya en azindan daha az siddet igeren bir
gelecek icin belirleyici faktor, "geleneksel" devlet dis1 ve "modern" devlet aktorlerinin
entegre olmasi ve isbirligi i¢cinde yoOnetmeleridir. Siyasi otorite, rekabet¢i veya
catigsmaci yollarla degil, uyumlu bir sekilde kullanilmalidir. Geleneksel ve modern
devlet kurumlarinin isbirligi yaptigr melez toplumlarin 6rnekleri Bougainville ve
Somaliland iken, Afganistan ve Irak'in biiyiik bir kismi1 melez ama gatismaci bir nitelik

sergilemistir.

Giiciin veya gii¢ kullaniminin modern devletlerde oldugu kadar merkezilestirilmedigi
toplumlarda, gecici yonetisim (geleneksel) siyasi otoriteler tarafindan yerel veya alt
ulusal diizeyde uygulanabilmektedir. Bunlar yashlar, dini liderler ve hatta savas
agalar1 olabilmektedir. Catismaya meyilli devletlerdeki savas agalarinin varliginin da
gosterdigi gibi, bu yerellestirilmis politikalar genellikle siddet igermektedir. Bununla
birlikte, geleneksel veya karizmatik liderlerin liderligi, genellikle siddeti 6nlemek veya
bir toplumun dagilmasini 6nlemek i¢in olumlu bir mekanizma olarak islev gérmiistiir.
Yerel liderligin bolgelerindeki bir catismanin tarithine ve temel nedenlerine
asinaliklari, savasan gruplar arasinda arabuluculuk yapma rollerini kolaylastirmakta

ve ayrica ¢esitli paydaslarin sorunlarin ¢oziimiine katilmasina olanak tanimaktadir

(Philips, 2016: 1-3).

Modern merkezi devlet kurumlarini insa etme girisimlerinin ¢ogu kum {izerine insa
edilmis Kkalelerdir. Catigmaya yatkin toplumlardaki yerel yapilar, bir ¢atismay1 sona
erdirmek i¢in ¢6ziim bulma noktasinda genellikle zayif kalmaktadir. Ancak bunun
tersi de soz konusu olabilir, yani ¢éziimler ancak yerel arabuluculuga dayandirilarak
bulunabilmektedir. Ancak bugiin, liberal degerler ve hukuka dayali yaklagimlar,
devletlerin kriz durumlarina karsi izleyebilecekleri en saglikli politikalar olarak kabul

gormektedir. Bu tiir devletlerde istikrarin siirdiiriilmesi, demokratik kurumlarin ve
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ekonomik ve sosyal gelismeyi saglayan liberal bir piyasa ekonomisinin
gelistirilmesine baglidir (Goldstone ve Ulfelder, 2005: 10).

Tilly (1985: 185-186), Avrupa'daki ve gelismekte olan iilkelerin devlet insasi
stirecinde, askeri oOrgiitlenmede ortaya c¢ikan onemli bir farkliliga isaret etmistir.
“Avrupa devletleri, askeri aygitlarini, tebaalar1 ile siirdiirdiikleri miicadeleler yoluyla
ve korumanin bu niifus i¢indeki farkli siniflara segici olarak genisletilmesi yoluyla insa
ettiler. ... Daha biiyiik 6l¢iide, somiirgesizlestirme yoluyla veya egemen devletler
tarafindan topraklarin yeniden tahsisi yoluyla son zamanlarda ortaya ¢ikan devletler,
hiikiimdarlar ve yonetilenler arasinda karsilikli kisitlamalarin ayni dahili zorlamasi
olmadan, askeri orgiitlenmelerini digsaridan edindiler.” Gelismekte olan tilkelerde ve
ozellikle kirilgan devletlerde genellikle eksik olan sey, hiikiimdarlar1 kisitlama ve
onlar1 mahkemelere ve parlamentolara tabi kilma konusunda Avrupa devlet kurma
siirecinde ortaya ¢ikan anlagmadir. Bu nedenle, yeni devletlerin, (zayif) durumda
(glicli) bir devlet gibi hareket eden ve askeri darbeler veya dolayli yonetim yoluyla
iktidart ele geciren giiclli, genellikle kisitlanmamis askeri aygitlara sahip olmasi
tesadiif degildir. “Vatandaglar1 devletlerine baglayan gii¢lii bir yapistiric1” olarak islev
goren zenginlik ve refah haklari eksik oldugunda, kirillganlik o toplumun vazgecilmez

kaderi haline gelmistir (Milliken ve Krause, 2002: 760).

Weber, devleti "belirli bir bolgede fiziksel giiclin mesru kullanim tekelini (basaril bir
sekilde) elinde tutan insan toplulugu" olarak tanimlamistir. Buna gore devlet, gii¢
kullanma "hakkinin" yegane kaynagi olarak kabul edilmektedir (Lassman ve Speirs,
1994: 310-311). Bu Weberci devlet kavramindan, isleyen bir devletin ¢esitli kosullari
ve devlet gliciiniin yogunlagmasi tasvir edilebilmektedir (Tilly, 1985: 181).

Bu islevlerin ilki, teritoryal alanin genislemesi ve saglamlasmasi, dis rakiplerin
ortadan kaldirilmasi veya etkisiz hale getirilmesi i¢in fiilen savagsma durumudur. Bu
durum, oOzel ordularin ortadan kaldirilmasini, diizenli, devlet kontroliindeki
profesyonel silahli kuvvetlerin kurulmasini ve organize savas yapma faaliyetleri ile
merkezi bir devlet sisteminin olusturulmasini gerektirir. Ikincisi, topraklarinda ig
pasiflestirme ve diizenin siirdiiriilmesi ya da bolge icindeki rakipleri ortadan

kaldirmay1 ve bolge i¢inde denetim i¢in kalic1 gdzetim ve kolluk araglari olusturmay1
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iceren devlet kurma durumudur. Ugiinciisii, insanlarin korunmasi, giivenlik islevidir.
Bu durum, mahkemelerin ve meclislerin kurulmasi da dahil olmak tizere hukukun
tistiinliigii ve halkin temsili ile saglanir. ilk {iciiniin bagh oldugu dordiincii islev,
devletin i¢cinden veya disindan kaynaklarin (vergilendirme, harglar, giimriik vergileri
vb.) cikarilmasiyla gerekli araglarin elde edilmesidir. Bu, bir devlet aygiti, mali
yapilari olan rasyonel bir devlet biirokrasisinin kurulmasini gerektirir. Bu iglevi yerine

getirmenin itici giicli, glic kullanma araglarinin merkezilesmesi ve tekellestirilmesidir

(Philips, 2016: 1-3).

Gliniimiizde, giiclin Ozellestirilmesi, askeri islevlerin uluslararasilasmasit ve
kiiresellesme Weberci devlet icin biiylik zorluklar olusturmaktadir. Pek ¢ok iilkede,
giiciin ve giivenligin Ozellestirilmesi yeni bir egilim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda iki farkli 6zellestirme tiirii s6z konusudur: savas agalari, milisler, isyancilar,
para-askeri gruplar, c¢eteler ve organize suglar araciliiyla asagidan yukariya ve bazi
devletler tarafindan 6zel sektore geleneksel askeri ve polis islevlerinin dis kaynak
kullanim1 yoluyla yukaridan asagiya devri (Mandel, 2001: 129-151). ister varsayilan
olarak asagidan yukariya, isterse bilingli olarak planlanmis yukaridan asagiya bir
yaklasimla olsun, giiciin ve glivenligin 6zellestirilmesi, devletin gii¢ tekeline yonelik
temel bir sorundur. 'Devletin gii¢ tekeli' kavrami, yukarida belirtildigi gibi, 6zel
ordularin ortadan kaldirilmasim1  ve diger silahli devlet dis1 aktdrlerin

silahsizlandirilmasini gerektirmektedir.

Asagidan yukariya gii¢, yeniden ortaya ¢ikan "geleneksel yerel" gii¢ diizenleri olarak
gortilebilir. Giiciin devlet tekeli modern giic uygulamasidir ve giiciin yukaridan
asagiya Ozellestirilmesi post-modern olarak siniflandirilabilir. Giiciin ve giivenligin
‘geleneksel yerel” ve post-modern oOzellestirilmesi, devletin insas1 silirecinde
vatandaslari silahsizlandirarak mesru bir modern devlet gii¢ tekeli kurmanin yiizyillik
gelisimini tersine ¢evirmistir. Yeni egilim, mesru bir devlet gii¢ tekeli kurma siirecini

baltalamaktadir (Philips, 2016: 1-3).

Gelismekte olan tilkelerdeki, 6zellikle kirillgan devletlerdeki pek cok hiikiimet, artik
hukuka uyma ve diizeni garanti altina alma yetenegine sahip degildir veya olamamustir.

Bu gibi devletlerin polis ve askeri gii¢leri ¢ok zayif olup, hukukun tstlinliigiinii ve
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devletin gii¢ tekelini uygulamak konusunda isteksiz davranmaktadir. Dahasi, devlet
dis1 aktorlerin faaliyetleri, dogrudan veya dolayli olarak alt toplum gruplarini siddetle
tehdit edebilmektedir. Devlet disi aktorlerin ekonomik ve politik faaliyetlerinin
sonucunda yaygin bir giivensizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu giivensizligin bir sonucu
olarak, diger 6zel aktorler, 6zellikle 6zel askeri ve giivenlik sirketleri, daha 6nce silahli
kuvvetler ve polis tarafindan iistlenilen gorevleri yerine getirmek iizere hiikiimetler,
uluslararas1 kuruluslar, isletmeler veya bireyler tarafindan giderek daha fazla ise
alinmaktadir (Cilliers ve Mason, 1999: 83-87; Lilly, 2000: 6-27; Singer, 2003: 6-10).
"Gtlivenlik"in kamu yarar1 i¢in uluslararasi kabul gérmiis bir devlet giivencesi normu
hala var olsa da, bu normun uygulanmasi her zaman miimkiin degildir. Bu durum,
devletlerin artik savaslarda ve ¢atigmalarda rol oynamadigi anlamina gelmemektedir;
clinkii ozel aktorler genellikle devletin kendisinin siyasi kontrolii ve iktidari i¢in
miicadele etmektedirler. Bu sekilde asimetrik giivenlik bolgeleri, daha dogrusu
yoksullar i¢in giivensizlik bolgeleri ve 0Ozel sirketler tarafindan insanlara ve

servetlerine saglanan gorece giivenlik bolgeleri ortaya ¢ikmistir.

Askeri ve gilivenlik hizmetleri sunan ¢ok sayida yeni sirket kurulmustur. Bir¢ok
uluslararasi miidahale, silahli kuvvetlerde ciddi personel darbogazina neden olmustur.
Ozel kuruluslar Irak Savasi ve sonrasinda yasananlarin bir sonucu olarak talep
patlamas1 yasamiglardir. Catismada deneyime sahip yeterli sayida eski Ozel Kuvvetler
personeli bulunmadigindan birgogu ciddi sorunlarla ile karsi karsiya kalmaktadir.
Biiyiiyen pazardan kar elde etmek i¢in sirketler, géreve hazir olmayan veya siipheli bir

hizmet ge¢misi olan personeli diizenli olarak ise almaktadir (Philips, 2016: 1-3).

Askeri iglevlerin 6zel askeri sirketlere yaptirtlmasinin nedenleri ¢ok yonlii olup bazen
ortiismektedir. Bu tiir bir 6zellestirmenin bir¢ok askeri, ekonomik, politik ve ideolojik
nedeni vardir: Soguk Savas'in sona ermesinden sonra silahli kuvvetlerin milyonlarca
askerin gorevden alinmasina yol acan asir1 kapasiteleri, Silahli kuvvetlerin ¢esitli
uluslararast miidahalelerinde uzmanlagmis birlik eksikligi, silahli kuvvetler tarafindan
sirketlerin destek hizmetleri olmaksizin siirdiiriilemeyen savasta ve modern techizatin
kullanimindaki degisiklikler, zayif hiikiimetlerin giivenlik hizmetlerine olan talepleri,
uluslararas1 miidahaleler ve acil durum yardimi ile ugrasan kurumlarin koruma

talepleri, "terore karsi savasta" silahli kuvvetlere olan talebin artmasi, yurt disindaki
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savaglarda asker kullanilmasinin halk tarafindan elestirilmesi, birgok devleti

kisitlamay1 amaglayan neo-liberal "yalin devlet" kavrami (Wulf, 2006: 13-15).

Ozel sirketler, devletin emrinde yeterli giivenlik giicii yoksa 6zellestirme destekgileri
tarafindan kamu diizenini korumanin bir alternatifi olarak goriilmektedir. Buna ek
olarak, o©zel aktorler yalnizca sunduklari hizmetler icin 6deme aldiklarindan
hiikiimetler i¢in cazip gelmektedir. Zira daimi bir sekilde diizenli ordu veya polis giicii
biiyilk ekonomik maliyetlere yol agmaktadir. Bu nedenle bazi devletlerde askeri
islevler artik kiiresel pazarda s6zlesme temelinde sunulmaktadir. Hemen hemen her
askeri veya polis isi icin uzmanlarla sozlesme yapilabilmektedir. Dolayisiyla,
ekonomik gii¢ artik daha hizl bir sekilde askeri giice doniistiiriilebilmektedir. Diizenli
profesyonel silahli kuvvetlerin yaratilmasi olan Weberyan kriter, esas olarak
sorgulanmamaktadir. Zira ulusal silahli kuvvetler, personel giicleri biiylik dlgiide
azalmis ve ¢ok sayida islevi 6zel sirketlere devredilmis olmasina ragmen var olmaya

devam etmektedir (Philips, 2016: 1-3).

Askeri islevlerin dis kaynak kullanimini savunurken veya tesvik ederken, kullanilan
en yaygin argiiman dogas1 geregi ekonomiktir. Hakim ekonomik teoriye gore, piyasa
bu islevleri yerine getirme ve bunlar silahli kuvvetlerin kendisinden daha verimli bir
sekilde yerine getirme konusunda daha niteliklidir. Ancak 6zel sektoriin, savunma
sektoriiniin bazi biitge zorluklarmin ¢oziilmesine katkida bulunabilecegine ve ayni
zamanda beklenen gilivenligi saglayabilecegine dair ampirik kanitlari iiretmesi
gerekmektedir. D1s kaynak saglama cabalarinda en gelismis iki tilke olan ABD ve
Ingiltere’deki askeri islevlerin 6zellestirilmesinin fiili ekonomik sonuglari,
ozellestirme hevesinin hakli olmadigin1 gostermektedir. Deneyimin kaniti, verimlilikte
genellikle gercekte saglanandan daha fazla kazanimin vaat edildigini veya

umuldugunu gostermektedir (Wulf, 2005: 185-192).

Acikcasi, geleneksel devlet islevlerinin devlet dis1 aktorlere devredilmesi aslinda
sorunlu degildir. Meselenin 6zii kimin gii¢ kullandig1 (kamu veya 6zel aktorler) degil,
uygulamanin nasil organize edildigidir (Brauer, 2007: 18). Su anda bu 6zellestirme
gelisimi, biiyiik 6l¢iide parlamentolarin veya halkin kontrolii disinda gergeklesmekte

ve yiriitmenin kontrolii altinda s6z konusu olmaktadir. Ancak hiikiimetler bile, askeri
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sirketlerin savas faaliyetlerinden ¢ogu kez habersizdir (Schreier ve Caparini, 2005: 44-

76; Wulf, 2005: 56- 59).

Ozet olarak, devlet toplum icinde bir giigtiir ve daha genis bir diinya ile dis
etkilesimlerde sosyal bir aktordiir. Devlet, devletin kendisi disinda kimsenin yonetme
hakkina sahip olmadig1 bir insan toplulugudur. Devletin en 6nemli 6zelligi, halkina
emir verme ve yasaklama getirme yetkisidir. Bunlar, kararlarin uygulanabilmesi
amaciyla gerektiginde gii¢ kullanma islemiyle desteklenmektedir. Zira egemen devlet
aygitin1 diger gii¢lerden ayiran en 6nemli unsur mesruiyeti ve bu baglamda mesru gii¢
kullanma tekeline sahip olmasidir. Buna gore devlet, gii¢ kullanma "hakkinin" yegane
kaynag1 olarak kabul edilmektedir. 'Devletin gii¢ tekeli' kavrami, 6zel ordularin
ortadan kaldirilmasin1 ve diger silahli devlet dis1 aktorlerin silahsizlandirilmasin
gerektirmektedir. Bununla birlikte askeri ve giivenlik hizmetleri sunan ¢ok sayida

sirket kurulmustur.
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IKINCI BOLUM
TARIHSEL SURECTE OZEL ASKERI SIRKETLER

2.1 Tarihte Parah Askerlik

Tarihte bilinen ilk biiylik savas olan Misir ile Hititliler arasindaki Kades Savasinda
parali askerlerin istthdam edildigi bilinmektedir. Daha sonraki tarihlerde cesitli
devletler ihtiyag duyduklar1 zamanlarda parali asker istihdami yoluna gitmislerdir.
Uzun tarihsel ge¢misi goz Oniinde bulunduruldugunda parali askerlik, kiralik
ylizbagilik gibi sifatlar altinda savaglarda para karsiligi yabanci kuvvetlerin
kullanilmasmin olagan oldugu ve bunun yadirganmadigi bir durum olarak
degerlendirilmistir (Yal¢inkaya, 2006: 252).

2.1.1 Fransiz Devrimine Kadar Parah Askerlik

Ortacag feodal diizeninde sovalyelerin sinirli stirede gérev yapmalari, tilke disindaki
seferlerde ve uzun siiren savaglarda yer almak istememeleri gibi nedenlerden 6tiirii
paral1 asker kullanimi Ortagagin sonlarindan itibaren artmaya baslamistir (Thomson,
1994: 27; Singer, 2008: 22). Diger taraftan Ortacag savaslarinda kullanilan silahlar
bireysel yetenegi on plana ¢ikararak askerligi siradan insanlarin yapamayacag bir

meslek haline getirmistir.

Bu nedenle profesyonel olarak askerlik yapan parali askerler savaglarda giderek daha
fazla rol oynamaya baslamustir. Ingilizcedeki “soldier” (asker) sdzciigiiniin etimolojik
olarak “bir 6deme karsilig1 savasan” anlamina dikkat ¢eken Tilly (1990: 82) de Avrupa
devletlerinin parali askerlik sistemini ihtiyaglari i¢in en uygun segenek olarak

gordiiklerini belirtmistir.

Onceleri bireysel olarak ¢alisan paral1 askerler savaslar sona erdiginde donebilecekleri
bir evleri ya da yapabilecekleri baska meslekleri olmadig1 i¢in zamanla birleserek
kendi aralarinda birlikler olusturmustur. Bu sekilde birbirlerine destek olmaya ve

kendilerini korumaya bagslayan parali askerler birlik halinde is gérmek tizere ortak
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hareket etmislerdir. Kendilerine is saglayacak bir savas veya seferin yoklugunda
kasaba ve sehirleri tehdit ederek grup mensuplari igin gelir elde eden bu birlikler parali

askerligin Avrupa’daki gelisim siirecinde onemli bir asama teskil etmistir.

Ozel askeri sirketlerin dnciilii olarak degerlendirilebilecek olan bu birlikler gegici
niteliklerini zamanla kaybederek stirekli bir yap1 kazanmis, feodal toplumun sosyal ve
siyasal yapisinin doniisiimiinde kritik bir rol oynamislardir. Parali askeri birliklerin
silahl1 ¢atismalarda giderek daha fazla rol oynamasi ile feodal toplumun temelini

olusturan aristokrasinin giicii azalmaya baglamistir (Singer, 2008: 24).

Paral1 birliklerde yer alan askerler dogduklar iilkeye veya kendilerine is saglayan
iilkeye degil birliklerine sadakat i¢inde olmuslardir. Silahli catismalarda parali askeri
birliklerin zamanin genel olarak kabul goren savas ilkelerine uygun bir sekilde faaliyet
gosterdikleri ve 0ldiirmekten ¢ok esir almaya ve bu sekilde daha ¢ok para kazanmaya
yoneldikleri belirtilmistir. Bu durumun bir neticesi ise savaslarin uzamasi olmustur.
Birlikleri i¢in yaptiklar “yatirimlarin™ degerinin farkinda olan parali askeri birlik
yoneticilerinin “ger¢ek profesyoneller” gibi ihtiyatli davrandiklart nakledilmistir
(Singer, 2008: 24-25). Singer (2008: 25), Machiavelli’nin parali asker birliklerinin
“kan dokiilmeyen savaglarda” gorev yaptiklarina iliskin elestirisinin gergeklerle
uyusmadigin ileri siirerek, ingiltere ile Fransa arasindaki Yiizy1l Savaslari ad1 verilen
(1337-1453) siiregteki kanli savaglarin sonuglarini parali askeri birliklerin belirledigini

ifade etmistir.

Italya 1300°lii yillarin sonundan itibaren parali askeri birlikler igin en biiyiik piyasa
haline gelmistir. Bu durumda, birbirleri ile savasan cok sayida Italyan sehir
devletlerinin varlig1 ve bu sehirlerin tist diizey refah seviyeleri kadar sehir devletlerinin
verimli bir gelir kaynagi olarak gordiikleri vatandaglarini savas meydanlarinda
kaybetmek istememeleri de onemli rol oynamustir. Italyan soylulari zamanla kendi
parali askeri birliklerini olusturarak Italya’da hakim pozisyon elde etmislerdir (Singer,
2009: 26). Ik zamanlarda kendi vatandaslarindan asker saglayan Venedik de bu siirece

dahil olarak parali askeri birlikler kullanmaya baslamistir (Tilly, 1990: 80).
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1700’lerde gozlemlenen Onemli bir gelisme bazi zayif devletlerin ekonomik
durumlarini iyilestirmek adina parali askerlik piyasasina girerek kendi ordularini diger
devletlere “kiraya vermeleri” olmustur (Singer, 2008: 32-33; Tilly, 1990: 82).
1700’lerin sonuna gelindiginde parali askerler Avrupa devletlerinin ordularinda
onemli bir yer tutmaya devam etmislerdir. Ornegin Prusya’min askeri giiciiniin
yarisindan fazlasinin parali askerlerden olustugu goriilmistiir (Singer, 2008: 32).
Ancak 1700’11 yillarda ortaya ¢ikan askeri gelismeler ve Fransiz Devrimi savaslarinda
vatandaslardan olusan Fransiz gii¢lerinin diger Avrupa devletleri karsisindaki basarisi

parali askerlik olgusunun zayiflamasina yol agmustir.

2.1.2 Fransiz Devrimi Sonrasi Parali Askerlik

Atesli silahlarin silahli ¢atismalarda kullanimin artmasi, savaslarin sonucunun
belirlenmesinde asker sayisinin daha 6nemli bir rol oynamasina yol agmistir. Avrupa
devletlerinin ordular1 16. yilizyildan itibaren genis 6l¢iide biiyiimiis, 6rnegin donemin
en gliclii devleti olan Fransa’nin asker sayis1 400 bine ulasmisti. Bu 6l¢iide biiyiik bir
ordunun parali askerlerin istihdam edilmesi yoluyla olusturulmas: halinde finanse
edilmesi devlet biit¢elerine biiyiik bir yiik getirmistir. Bu nedenle devletler miimkiin

oldugu o6l¢iide kendi tebaalarindan asker istihdam etmeyi tercih etmeye baslamistir.

[lk asamada tebaadan ¢ok sayida asker istihdam etmek, halk: silahlandirarak isyan
etmelerini kolaylastiracagi icin siyasi agidan riskli goriilmiis, bu nedenle ordulardaki
parali asker sayisi ¢ogunlugu olusturmaya devam etmistir. Ancak Ozellikle artan
maliyetin Kkatlanilmaz boyutlara ulagsmasi ve tebaadan istihdam edilen askerlerin
maliyetinin diisiikliigli ve daha giivenilir olmalar1 asker istthdaminda ibrenin parali
askerlerin aleyhine donmesine yol agmistir. Kralliga sadece sozlesme iligkisi ile bagh
olan parali askerlerden olusan bir ordunun savaslara katilmada isteksiz olmasi ve isyan
etmeleri ve hatta siyasal rakip olmalar1 gibi riskleri arttirdig1 goriilmiistiir. Ozellikle
O0demelerde aksama olmasi halinde paral1 askerler siklikla isyan etmis ve yerel halktan
zorla maddi ¢ikar temin etmislerdir. Tiim bu nedenlerden 6tiirii Fransiz Devrimi
savaglarindan sonra parali askerlerin Avrupa ordular1 igindeki eski Onemi

kaybolmustur (Tilly, 1990: 82-83).

23



Thomson (1999: 23-47) parali askerlik olgusunun sona ermesinde arz-talep
dengesizligine dikkat ¢ekmistir. Parali askerlik konusunda talep noktasinda bir
problem olmadigin1 belirten Thomson &rnegin Ingiltere nin parali asker kullanmaya
istekli oldugunu ancak parali asker “arz”inda bulunan devletlerin piyasadan
cekilmesinin parali askerlik olgusunun sonlanmasinda etkili oldugunu ileri siirmistiir.
Arz noktasinda problem yasanmasinda ise savasa taraf olan devletlerin “tarafsiz”
oldugunu belirten, ancak vatandaslarinin savaslarda taraf devletlerden birinde gorev
almasina engel olamayan devletlere baski uygulamasi yatmaktadir. Bu baski nedeni
ile 19. yiizyilda devletler kendi vatandaglarinin diger iilkeler arasindaki savaslarda

istihdam edilmelerini engelleyecek yasalar ¢ikarmislardir.

Percy (2007: 165) ise parali askerlige karsi zamanla bir uluslararasi normun gelistigini
ileri siirerek bu normun etkisi ile yalnizca arz noktasinda degil talep noktasinda da
parali askerligin degerini yitirdigini belirtmistir. Ornegin yazar Kirim Savas: sirasinda
asker acigimi kapatmaya calisan Ingiltere’nin Almanya’daki prensliklerden parali
asker toplamak istemesi nedeni ile parlamentoda yogun tartigsmalar yasandigini ve bu
tartismalarda “medeni devletlerin” parali asker kullanmadiginin altinin ¢izildigini
kaydetmistir. Vatansever duygular ile savagacak vatandaglarin yerine para veya kendi
c¢ikar i¢in savasan insanlardan olusan bir orduya dayanmanin toplumu ¢agdaslarindan
geride birakacag inanci 19. ylizyildan baslayarak tiim devletlerde zorunlu askerligi

hakim kilmigtir (Percy, 2007: 245).

2.1.3 Soguk Savas Doneminde Parah Askerlik

Soguk Savas doneminde zaman zaman sansasyonel nitelikte eylemleri basina yansiyan
paral askerlerin, genel olarak faaliyetlerinin sinirh ve etkisiz olduklari goriilmektedir.
1950’11 yillardan itibaren somiirgeciligin bitmesi ile i¢ catismalarin giderek arttig
Afrika’da boy gosteren parali askerler 6zellikle Kongo’daki faaliyetleri ile dikkatleri
¢ekmislerdir.

Singer (2008: 37) bu donemdeki geligsmeleri “parali askerligin bireysellesmesi” olarak
tanimlamistir. Macera arayan az sayida kisi bir araya gelerek daha ¢ok eski somiirgeci

devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda askeri operasyon yapmak istemislerdir. ingiltere
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gibi somiirgeci devletlerin parali askerleri ortiilii operasyonlar yapmak i¢in kullandigi
da belirtilmektedir (Kinsey, 2006: 43-44). Kinsey (2006: 44-48), Yemen’de Misir
destekli bir darbe sonrasi iktidara gelen yonetime kars1 isyancilar1 desteklemek isteyen
Ingiltere hiikiimeti yetkililerinin, bu konuda Siiveys Krizinde oldugu gibi ABD ile
aciktan ters diismemek igin eski askeri personelden olusan bir sirket olusturulmasina
ve bu sirket tlizerinden isyancilara yardim saglanmasina karar verdiklerini

belirtmektedir.

Bu donem, sirketlerin devlet politikasinin uzantilar1 haline geldikge ve Onceki
donemlerin onciillerinden farkli olarak ulusal hiikiimetlerin direktiflerine giderek daha
fazla bagimli hale geldikge, dongii i¢inde parali asker kullaniminin evriminde bir
kaymaya isaret etmektedir. Soguk Savas'ta One g¢ikan daha sonraki ozel askeri
sirketlerin, devletlerin catigma bolgelerinde kamu giiglerini desteklemek i¢in genel bir

komuta yapisi altinda 6zel gii¢ kullanmasi bu evrimin sonucuydu (Tribble, 2018: 25).

2.2 Paral Askerlikten Ticari Sirketlesmeye Gecis

Parali askerlikten ticari sirketlesmeye gecis siirecinde, parali askerlik ile 6zel askeri
sirketlesmenin karsilastirilmas1 ve parali askerlikten ticari sirketlesmeye gecisi

etkileyen faktorler hususlar iizerinde durulmustur.

2.2.1 Parah Askerlik ile Ozel Askeri Sirketlesmenin Karsilastirilmasi

Modern baglamda, parali askerlik tam anlamiyla 6zel askeri sirketlesmeye denk
degildir. Parali askerlerin istihdamina iligskin olarak uluslararasi toplum tarafindan
hukuki tanimlar gelistirilmistir. Parali askerlik kavrami, 1977 tarihli Cenevre
Sozlesmesi'nin 47. maddesine Ek Protokol | ¢ergevesinde tanimlanmis ve unsurlari

diizenlenmistir' (Topal, 2011: 980-981). S6z konusu hitkme gére;

1 Sz konusu diizenleme birgok acidan elestirilmistir. Oncelikle parali askerlik kapsaminda yasaklanan
faaliyetler konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Diger taraftan parali asker istihdam etmek
yasaklanmadig1 gibi, bu tiir faaliyetlere girisen kisileri cezalandirma yoniinde herhangi bir hitkme de
yer verilmemistir. Diizenleme kapsaminda 6ngoriilen temel yaptirim, ele gegirilen parali askerlerin harp
esiri statiisiinden mahrum edilmesidir. Bu hali ile ek maddenin 6zel askeri faaliyetlerin 6nlenmesine
iliskin etkili bir mekanizma olusturmadigi ifade edilmektedir (Topal, 2011).
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“Paral1 asker, asagida belirtilen sartlar1 tagiyan kisidir:

e Yerel olarak ya da yurt digindan silahli bir ¢atismada savasmak iizere ise
alinmus,

e Aslinda muhasamata dogrudan istirak eden,

e Ozellikle 6zel kazang arzusu ile hasmane davranislarda yer almak istemis olan
ve aslinda, catismaya dahil olan bir tarafca ya da taraf adina, s6z konusu tarafin,
silahl1 kuvvetlerindekine benzer riitbe ve gorevler i¢in muhariplere 6denecegi
taahhiidiinde bulunulan ya da 6denen miktarin iistiinde maddi tazminat alacagi
vaat edilen,

e (Catisma taraflarindan birinin vatandasi olmadigi gibi ¢atismanin bir tarafinca
kontrol edilen topraklar iizerinde ikamet etmeyen,

e (Catismanin bir tarafinin silahli kuvvetlerine mensup olmayan,

e (Catismanin tarafi olmayan bir devlet tarafindan, bu devletin silahl

kuvvetlerinin bir mensubu olarak resmi gorevle gonderilmemis olanlar.”

S6z konusu tanim, baska bir devletin silahli kuvvetlerine (yani Fransiz Yabanci
Lejyonu) entegre yabanci askeri personeli dislamak icin yapilmistir. Ek olarak,
ideoloji veya din tarafindan motive edilen kisiler ve dogrudan savasa dahil olmayanlar
paral1 askerligin disarida birakilmistir. Ozel askeri sirketler, kisileri catismaya maruz

birakmadan operasyonlarla miicadele i¢in kritik 6nem tasiyan hizmetler sunmaktadir.

Bununla birlikte, BM Genel Kurulu, Parali Askerlerin Ise Alinmasina, Kullanilmasina,
Finansmanina ve Egitilmesine Kars1 Uluslararasi S6zlesmede parali askerlerle ilgili
daha kat1 bir dili benimsedikten sonra bile parali askerlik ve 6zel askeri sirketlesme
arasinda ayrim yapilmamasi, sinirli sayida kovusturmalara yol agmistir (Singer, 2003:

12-18).

Bununla birlikte, modern 6zel askeri sirketler, kurumsal is modellerini benimseyerek,
kamuya agik isleri yiiriiterek ve devletleri operasyonlar hakkinda bilgilendirerek tipik
olarak parali askerlerden ve taktiklerden aktif olarak ayrilmaktadirlar. Ozel askeri
sirketler kurumsal yapilar1 nedeniyle istihdam faaliyetlerindeki benzerliklere ragmen
kavramsal ve teorik olarak parali askerlerden farklidir. Tablo 1’de parali askerligi 6zel

askeri sirketlerden ayiran alt1 6zellik yer almaktadir.
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Tablo 1. Paral Askerlik- Ozel Askeri Sirketlesme Ayrim1

Ozellikler Ozel Askeri Sirketler Parah Askerlik
Organizasyon Herkese agik veya bireysel sahipli girketler Gegici ve 6zel bir amag igin

Hedefler Kurumsal kar Bireysel, kisa vadeli

Ise Alma Acik, yasal Gizli, yasadist
Hizmet Muharebe, lojistik, destek Miinhasiran muharebe destegi
Rekabet Coklu rakipler, kiiresel Sinirli, bolgesel
Seffaflik Is planlamasina bagh Seffaf olmayan, gizl

operasyonlar

Kaynak: Tkach, 2012: 16.

Birincisi, parali askerler biiyiik dl¢iide gecici veya 6zel amacli gruplardan olusurken,
0zel askeri sirketlerin kalic1 kurumsal yapilar1 vardir. Parali askerlik genellikle isletme
altyapis1 olmadan olusturulurken, 6zel askeri sirketlerin diger ¢okuluslu sirketlere
benzer sirket merkezleri bulunmaktadir. ikincisi, paral1 askerlik bireysel, kisa vadeli
kazangla, 6zel askeri sirketler ise kurumsal karla motive edilir. Bu ayrim, 6zel askeri
sirketlerin bireysel ¢alisanlarinin bireysel kazangla motive edilmesini ortadan

kaldirmamaktadir, ancak bireyler bu sirketlerde birincil aktor degildir.

Ugiinciisii, parali asker olmanin uluslararasi sug olarak kabul edildigi diisiiniildiigiinde,
parali askerlikte kisiler genellikle gizlice ise aliir. Ozel askeri sirketlerin ise ise alim1
kamuya acgik ve yasaldir. Dordiinciisii, parali askerlik ile 6zel askeri sirketlerin
hizmetlerinin kapsami1 onemli 6l¢iide farklidir. Parali askerler, yalnizca muharebe
hizmetleri saglayicilar1 olarak faaliyet gosterirken, 6zel askeri sirketleri tarafindan

sunulan hizmetlerde birkag sinirlama s6z konusudur (Tkach, 2012: 16).

Besincisi, 0zel askeri sirketler kiiresel olarak rekabet¢i bir pazarda faaliyet
gostermektedir. Parali askerlik ise, hukukun c¢ok fazla uygulanmadigi belirli

bolgelerde faaliyet gosterme egilimindedir. Son olarak, seffaflik seviyesi 6zel askeri
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sirketler ve paral1 askerler arasinda degisir. Ozel askeri sirketler i¢in seffaflik, karlilig
etkileyebilecek veya etkilemeyecek bir igken; parali askerlikte ise operasyonlar

neredeyse tamamen gizlilik i¢inde gergeklestirilir.

Goriildiigii lizere, kurumsal yapilart 06zel askeri sirketleri parali askerlikten
ayirmaktadir. Parali askerler ve yardimcilart 6zel gilivenlik firmalar1 olarak kabul
edilmezler, ancak birkag firma “kiralik silah” olarak faaliyet gostermektedir. Ote
yandan modern 6zel askeri sirketler, yerlesik ekonomik sistem iginde faaliyet gdsteren
kurumsal varliklardir. Parali asker kuvvetlerinin tarihsel gelisimi bin yil Oncesine

dayanirken, 6zel askeri sirketler nispeten yakin bir donemde sahneye ¢ikmustir.

Modern o6zel askeri sirketlerin gelisiminde teknolojik degisimin Onemi agikca
goriilmektedir. Parali askerligin aksine, 0zel askeri sirketleri tipik olarak, savas
yeteneklerini degil, belirli, olduk¢a 6zellesmis becerileri ihra¢ ederler. Dahasi, sivil
yonetimlerin gelisimi, sozlesme diizenlemelerinin geniglemesi ve yurttas-asker
kavramiyla ilgili gelismeler, parali askerlerin savas alanindaki roliiniin azalmasina

neden olmustur (Avant, 2000: 41-72).

2.2.2 Paral Askerlikten Ticari Sirketlesmeye Gegisi Etkileyen Faktorler

Soguk Savas doneminde ¢ok sinirli diizeyde kullanilan ve genel olarak silahli
catigmalarda ¢ok etkili olamayan parali askerlik olgusu Soguk Savas’in sona ermesinin
ardindan “0zel askeri sirket” goriiniimiinde tekrar canlanmaya baglamistir. Parali
askerlikten ticari sirketlesmeye gecis siirecinde; savunma sektoriinde yasanan biitce
kisitilari, kamu kesiminde genel olarak 6zellestirme uygulamalarinin yayginlagmasi
Soguk Savas sonrasi donemde biiyiik gili¢lerin bolgesel catigsmalara karsi ilgilerinin
azalmasi ve gelismekte olan iilkelerde yasanan giivenlik agiklar1 gibi faktorler biiytik
rol oynamistir. S6z konusu faktorlerin analiz edilmesi, 6zel askeri sirketlerin biiyiik
olciide ABD ve Ingiltere gibi giiclii ordulari bulunan iilkelerde meydana gelen politik
ve ekonomik gelismelerin sonucu ortaya ¢iktiklarii gostermesi bakimindan

onemlidir.
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2.2.2.1 Savunma Sektoriinde Biitce Kisintilarina Gidilmesi

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra bir¢cok devlet askeri biit¢elerini kisarak asker
sayisinl azaltma yoluna gitmistir. Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagmasi
(AKKA) rejimi ve Soguk Savas doneminin sona ermesi gelismis devletleri ordularimi
kiigiiltmeye, askeri harcamalarini azaltmaya ve ordu personelini emeklilige ayirmaya
yoneltmistir. Ormegin ABD Ordusu Soguk Savas donemine kiyaslandiginda personel
say1sini iigte bir oraninda azaltmis, Ingiliz Ordusu da son iki yiizyil igindeki en diisiik
seviyeye inmistir (Singer, 2008: 35-40). Diinya genelinde 1993 ve 2003 yillari
arasinda asker sayis1 yaklasik 9 milyon azalmistir (Tangdr ve Yalginkaya, 2010: 134).

Ordulardaki bu biiyiik ¢apl kiigiilme ile birlikte profesyonel subaylar i¢in ilerleme ve
terfl etme olanaklar1 da azalmis, bu durum askeri emek anlaminda ihtiyac fazlasi bir
arzin olugmasina neden olmustur. Boylece 6zel askeri faaliyetler i¢in kullanilabilecek
askeri emek havuzu genislemis ve ucuzlamistir. Sovyetler Birligi’ndeki Alpha Birligi
ve Gliney Afrika’daki 32. Kesif Taburu gibi terhis edilen bazi birlikler ise hig
dagilmadan dogrudan sirketlesme yoluna gitmislerdir (Singer, 2008: 35-40). Cok
sayida emekli asker, mesleklerini ve uzmanliklarimi 6zel askeri sirketlerde

degerlendirmeyi tercih etmislerdir (Tangor ve Yalginkaya, 2010: 127-154).

2.2.2.2 Kamu Sektoriinde Ozellestirme Uygulamalarimin Yayginlasmasi

Askeri sirketlerin ortaya ¢ikmasinda diger bir 6nemli bir faktor ise daha 6nceleri kamu
kurumlar tarafindan gergeklestirilen bazi kamusal hizmetlerin = 6zellestirme
uygulamalar1 cercevesinde Ozel sektor araciligi ile gordiiriilmeye baslamasidir.
Devletin ekonomiye dogrudan miidahalesine sicak bakmayan neo-liberal politikalarin
yansimalarindan biri de bir¢ok kamu hizmetinin 6zellestirilmesi olmustur. Bu anlamda
Ozellestirme, devletin gérev ve fonksiyonlarinin miimkiin oldugu 6l¢iide 6zel sektore

devredilmesidir.

Devletin, bir¢ok alanda dogrudan mal ve hizmet sunan konumundan ¢ikarak mal ve
hizmetlerin sunulmasini kolaylastiracak sekilde diizenleyici bir aktor olmasinin daha
etkin olacagi, bu sekilde piyasa ekonomisinin avantajlarindan daha ¢ok yararlanilacagi
ileri stirtilmistiir. Mal ve hizmet {iretiminde iktisadi kaynaklart kamu tesebbiislerine

29



gore daha etkin kullandig1 varsayilan 6zel sektoriin kamusal faaliyetleri tistlenmesiyle
serbest piyasa ekonomisinin en dnemli unsuru olan rekabetin islerlik kazanacagi,
kaynak kullaniminda ve kaynak dagiliminda etkinligin saglanacagi ve sonug olarak
ekonomide verimliligin artacagi varsayilmistir. 1980°1i yillardan baglayan 6zellestirme
uygulamalari ile uzun yillar kamu kurumlari tarafindan sunulan egitim, saglik, sosyal
giivenlik, posta ve telekomiinikasyon, demiryollar1 gibi kamusal hizmetler giderek

artan bir sekilde 6zel sektore devredilmistir.

Neo-liberalizm, devletlerin piyasaya miimkiin oldugunca az dahil olmas1 gerektigi ve
0zel sirketlerin devlete gore daha verimli ve etkili hizmet sunabilecegi fikrine
dayanmaktadir. Ozellestirme aym zamanda ozel kuruluglarin kamu hesap
verebilirliginden ¢ikarilmast i¢in bir firsat saglamis, “6zel kuruluslart hesap
verebilirlik mekanizmalarinin sinirlamalarindan” kurtarmistir. Bu ideolojinin giivenlik
alanin1 da igerecek sekilde hizla gelismesi sasirtict olmamistir (Musah, 2002: 911-
933).

Giivenligi Ozellestirerek devlet giivenlik hizmeti gérme yiikiinden arindirilabilmis,
piyasa arz, talep, rekabet ve fiyatlarin belirlenmesinde kullanilabilir hale gelmis ve
giivenlik hizmeti veren kuruluslar hesap verebilirlikten en az bir adim
uzaklastirilmigtir. Goriildiigii iizere Ozellestirme kapsaminda yasanan gelismeler
giivenlik sektorii alaninda da etkisini gdstermis ve 6zel askeri sirketler ve 6zel glivenlik
sirketleri kamu sektorii tarafindan yiiriitiillen baz1 faaliyetleri gerceklestirmeye

baslamistir.

2.2.2.3Soguk Savas Sonrasi Biiyiik Giiclerin Bolgesel Catismalara Karsi

Ilgilerinin Azalmasi

Soguk Savas doneminde ¢atisma alanlarina siiper giicler miidahale ederek catismalarin
cok biiyiimeden kontrol altina alinmasin1 saglayabiliyorlardi. Ancak Soguk Savas’in
sona ermesi ile birlikte Sovyetler Birligi’nin halefi olan Rusya’nin giicii biiyiik 6lglide
azalmis, ABD ise Somali’deki 1993 yilindaki miidahalenin basarisizlikla
sonuclanmasi lizerine temel ¢ikarlarini etkilemeyen bolgelerde istikrar1 saglamak
adina miidahalede isteksizlik gostermeye baslamistir. Bu donemde, o6zel askeri

sirketler ortaya ¢ikan boslugu doldurmaya istekli olmuslardir. Tangdr ve Yalginkaya
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(2010: 132) Afrika ve Asya’daki bolgesel catismalara karst biiylik giiglerin azalan
ilgilerinin gelismekte olan diinyada da 6zel askeri sirketlere olan talebi arttirdigini

belirtmektedir.

2.2.2.4 Gelismekte Olan Ulkelerde Yasanan Giivenlik Acig1

Giliniimiizde saldir1 tehdidinin diger devletlerden ¢ok devlet dis1 aktorlerden yani teror
orgiitlerinden kaynaklandig1 gériilmektedir. Saldir1 ve ¢atismalardaki adil paylarindan
sorumlu olsalar da, devlet dis1 aktorler isyanci gruplari, ulus Gtesi sirketleri, etnik veya
dini kuruluglar1 da igine alabilmektedir. Devletler arasindaki tehditlerden devletler ve
devlet dis1 aktorler arasindaki tehditlere kayan bu egilim, geleneksel askeri gligleri yeni

sartlara uyum gostermeye zorlamistir.

Ozel askeri sirketlerin say1sinin artmasinin arkasindaki bir baska neden ise, gelismekte
olan iilkelerin ulusal giivenliklerini saglamakta basarili olamamalaridir. S6z konusu
giivenlik a¢1g1 bu {ilkelerin 0zel askeri sirketlere basvurmalarina yol agmis ve bu
sirketlere olan talebi arttirmistir. Sosyal istikrarsizlifin artmasi nedeniyle iilkede
giivenligi saglamakta giiclilk ¢eken devletlerin yani sira, uluslararasi sirketler ve
uyusturucu kartelleri gibi yasa dis1 aktorler de giivenlik hizmetlerinin miisterisi olmaya
baslamistir (Tangdér ve Yalcinkaya, 2010: 132). Soguk Savas sirasinda, ABD ve
Sovyetler Birligi, az gelismis iilkeler i¢in koruyucu devletler olmustur. Soguk Savas'in
sona ermesi, diinya ¢apinda birgok iilkede askeri kaynak a¢i81 olusturarak bu himayeye
son vermigtir (Branovic, 2011: 1-40). Biiyiik devletlerin maddi ve askeri destegi
olmadan, bir¢ok az gelismis lilkenin ordusu teknik silahlara, taktik egitime ve stratejik
danigmanlara erisimde biiyiikk sukintilara maruz kalmistir. Amerikan veya Sovyet
miidahalesi tehdidi olmadan, birgok yerel ve bdlgesel catisma yeniden ortaya ¢ikmistir

(Singer, 2008: 48-53).

Ozet olarak, paral askerlik, tarihi ok eskilere dayanan bir olgudur. Tarih boyunca
cesitli devletler ihtiya¢ duyduklar1 zamanlarda parali asker istihdami yoluna gitmistir.
Uzun tarihsel gegmisi goz oniinde bulunduruldugunda parali askerlik, savaslarda para
karsilig1 yabanci kuvvetlerin kullanilmasinin olagan oldugu ve bunun yadirganmadigi

bir durum olarak degerlendirilmistir. Soguk Savas doneminde zaman zaman
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sansasyonel nitelikte eylemleri basina yansiyan parali askerlerin, genel olarak
faaliyetlerinin sinirh ve etkisiz olduklar1 goriilmektedir. Parali askerlik kavrami ilk
olarak, 1977 tarihli Cenevre S6zlesmesi'nin 47. maddesine Ek Protokol I ¢ger¢evesinde
tanimlanmis ve unsurlar1 diizenlenmistir. Ote yandan 6zel askeri sirketler, kurumsal is
modellerini benimseyerek, kamuya acik isleri yiiriiterek ve devletleri operasyonlar
hakkinda bilgilendirerek parali askerlerden farklilagsmaktadir. Ozel askeri sirketleri
parali1 askerlikten ayiran en 6nemli unsur kurumsal yapilaridir. Parali askerlikten ticari
sirketlesmeye gecis slirecinde; savunma sektoriinde yasanan biit¢e kisintilari, kamu
kesiminde genel olarak ozellestirme uygulamalarinin yayginlagsmasi Soguk Savas
sonras1 donemde biiylik gliglerin bolgesel catigmalara karsi ilgilerinin azalmasi ve
gelismekte olan iilkelerde yasanan giivenlik agiklari gibi faktorler biiylik rol

oynamistir.
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UCUNCU BOLUM
OZEL ASKERI SIRKETLERIN ULUSAL VE ULUSLARARASI
HUKUKTAKiI KONUMLARI

Genel olarak “paral1 asker” olarak degerlendirilmeyen 6zel askeri sirketlerin 6zellikle
savas hukukundaki statiilerinin tespit edilmesinde bazi belirsizlikler bulunmaktadir.
S6z konusu belirsizlikleri kaldirmak ve 6zel askeri sirketlerin faaliyetlerini belli
kurallarla sinirlandirmak amaciyla ¢esitli ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligmalar 6zel
askeri sirketlere yonelik ulusal ¢alismalar ve uluslararasi alanda yapilan ¢alismalar

olarak iki gruba ayrilmaktadir (Cantenar, 2011: 114-120).

3.1 Ulusal Hukukta Ozel Askeri Sirket Diizenleme Ornekleri

Sektoriin biiyiimesi ve yasanan skandallarin ve olumsuzluklarin tartigmalarin odagi
olmasi sektordeki firmalar1 karliligin azalmasi riski ile karsi karstya birakmistir. Sektor
icindeki firmalar bu risk karsisinda bir araya gelerek aralarinda dayanisma saglamak
ve sektor i¢i kurallar gelistirerek olumlu bir imaj olusturmaya ¢alismislardir (Cantenar,

2011: 114-120).

2001 yiiinda ABD’de on iki 6zel giivenlik sirketi bir araya gelerek Washington
merkezli “Uluslararasi Barig Operasyonlar1 Birligi” ad1 altinda bir 6rgiit kurmuslardar.
Sektoriin “baris ve istikrar” operasyonlarinda 6nemli bir rol oynadigini savunan orgiit,
tiyeleri i¢in davranis kurallar1 tespit ederek insan haklari, saydamlik ve silah
alimlariin kontrolii gibi konularda da ortak standartlar belirlemistir (Yalginkaya,
2006: 270). Uyelerin yayimlanan davranis kurallari dogrultusunda faaliyet
gostermeleri ve sektorii ilgilendiren uluslararasi anlagmalara uymalari istenmektedir.
Bu antlagmalar arasinda insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Cenevre Antlagsmalari
(1949) gibi temel uluslararast hukuk diizenlemeleri bulunmaktadir. Dernek 2010
yilinda “baris operasyonlar1” ifadesinin dernek iiyelerinin faaliyetlerini tam olarak
kapsamamas! nedeni ile ismini Uluslararas: Istikrar Operasyonlar1 Birligi olarak

degistirmistir.
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Ingiliz 6zel askeri sirketleri 2006 yilinda ingiliz Ozel Giivenlik Sirketleri Birligi
(BAPSC) adiyla kendi birliklerini kurmuslardir. Birlik internet sayfasinda sektdriin
“acil” olarak ihtiya¢ duydugu standartlarin ve diizenlemelerin olusturulmasi amaciyla
kuruldugunu duyurmustur. S6z konusu Birlik Ingiltere hiikiimeti ile birlikte ¢alisarak
tiye sirketlerin “en iyi uygulamalar” paralelinde faaliyet gostermesini saglamaya
calismaktadir. BAPSC’1 olusturan biiyiik sirketler “kovboy” olarak nitelendirdikleri
diger sirketlerden kendilerini farklilastirmak istemektedirler. Bu kapsamda, sektor igin
siki kurallar getirilmesi ve bu kurallari ihlal edenlerin diizenlenecek ihalelerden muaf

tutulmasina yonelik ¢aligsmalar yapmaktadirlar (Cantenar, 2011: 114-120).

Sektor, Isvigre devleti ve Uluslararasi Kizilhag Orgiitii dnciiliigiinde ve devletler igin
uygulamada bir rehber olusturmasi i¢in hazirlanan Montré Belgesinin 2008 yilinda
ortaya ¢ikmasindan sonra kendileri i¢in de benzer bir dokiimanin hazirlanmasini talep
etmistir. Bunun {izerine harekete gecen Isvicre devleti, 6zel sektorden ve kamu
kuruluslarindan katilimcilar ile birlikte sektordeki firmalar i¢in gecerli olabilecek
taslak davranis ilkelerini olusturarak 2010 yilinda gériise agmistir (DeWinter-Schmitt,
2017: 110). 2013 yilinda davranis kurallarinin uygulanmasini yayginlastirmak ve 6zel
askeri sirketlerin faaliyetlerini bu ilkeler dogrultusunda yiiriitilmesine yardimci olmak
maksadiyla Isvicre merkezli Uluslararas1 Davrams Kurallar1 Birligi (ICoCA)
olusturulmustur. Birligin olusturulmasi sonrasinda birlik {yelerinin gozetim ve
denetime tabi olma zorunlulugu ilk basta 708 olan imzaci sayisini 137’ye kadar

distirmistiir (DeWinter-Schmitt, 2017: 110).

3.1.1 ABD Hukukuna Gére Ozel Askeri Sirketlerin Konumu

ABD hiikiimeti, diinya ¢apinda 6zel askeri sirket hizmetlerinin en biiyiik tiiketicisidir
ve Ozel askeri sirket hizmetleri hem yurt icinde hem de yurt disinda uygulanmaktadir.
Soguk Savas'tan beri her ABD operasyonu, 6zel sirketlerden onemli diizeyde destek
almistir (Singer, 2003: 16). Tek basina Savunma Bakanligi, ABD merkezli firmalarla,
Afganistan'daki savas ve isgal i¢in 300 milyar dolardan fazla tutarli 3000'den fazla
sozlesme imzalamig ve Irak'ta bu sayr artis gostermistir. Bu baglamda silahli
yiiklenicileri icermeyen s6zlesme hizmetleri agik ara en biiyiik paya sahip olmustur.
Temel ingaat, nakliye, temizlik, genel destek ve lojistik, yiiklenici firmalarin birincil

gorevleri arasinda yer almistir. Ote yandan ozel askeri sirketler dzellikle Irak ve
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Afganistan'da siklikla kullanilmistir. O zamandan beri, operasyonlarin sayisit ve
cesitliligi 6zel gilivenlik, istihbarat toplama ve 6zel operasyonlar arasinda degisiklik

gostermistir (Singer, 2003: 15).

Konuyla ilgili mevzuatin olusturulmasina yonelik ¢abalarin birkag gerekcesi
bulunmaktadir. Her seyden 6nce ABD'nin uzun siiredir devam eden bir 6zel askeri
sirketlesme gelenegi s6z konusudur. Ikinci olarak, ABD’de 6zel askeri sirketlerin
degisik suclara karistigi olaylarla karsilasilmistir. Ornegin 6zel askeri sirketlerin
karistigit Abu Garib ve Nisur Meydani gibi skandallar, medyanin ilgisini bolgeye
¢ekmis ve ABD hiikiimetini bu gibi olaylarin tekrarlamasini 6nleyecek planlar ve
Onlemler almaya zorlamistir. Ayrica bu sirketlerin diger iilkelerde gerceklestirdigi
faaliyetler sonucu meydana gelen hukuk ihlallerinin nasil sorusturulacagi konusunda
uygulamada bosluklar bulunmaktadir. Ornegin, Irak ordusundan bir subaymn
Oldiiriilmesi lizerine konuyu incelemekle gorevlendirilen yetkililere karsi suglanan
0zel askeri sirket calisan1 “ifade almaya yetkiniz yok™ itirazinda bulunmus ve yetkililer
de bu itiraza hak vermek zorunda kalmislardir. Uygulamadaki bu bosluklar bir ¢ok
sucun cezasiz kalmasina yol acmistir. Blackwater firmasi calisanlarinin Nisour
meydaninda 6ldiirdiikleri sivillerle ilgili dava da sonugsuz kalmistir (Dickinson, 2012:
521-537).

ABD’de 1968 tarihli Silah Thraci1 Kontrol Yasasi 6zel askeri sirketlerin yurt disina
sunduklar1 hizmetlerin diizenlenmesine iliskin temel diizenleyici normdur. Yasa askeri
hizmet sunan firmalarin Amerikan dis politikas1 ¢izgisine uygun hareket etmelerini
saglamaktadir. Bu yasa uyarinca ABD i¢inde bulunan yabanci iilke vatandaglarina
veya diger iilkelere askeri bir hizmet sunacak firmalarin Disisleri Bakanligina
bagvurarak lisans almalari gerekmektedir. NATO iyesi iilkelere verilecek askeri
hizmetler i¢in ilgili sirketler bu zorunluluktan muaf tutulmustur. S6zlesme tutarinin 50
milyon ABD dolarin1 agmasi halinde lisans verilmesinden 6nce Kongreye bilgi
verilmesi gerekmektedir. Lisans verilmesi silirecinin tam olarak nasil isledigi
belirsizdir ve 6zellikle lisans verilmesi sonrasinda etkin bir izleme mekanizmasinin

bulunmadig yoniinde elestiriler yapilmaktadir (Schreier ve Caparini, 2005: 105-106).
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2000 tarihli Askeri Smir Otesi Yargi Yetkisi Yasas1 (MEJA), denizasiri
gorevlendirmelerde ordu tarafindan istihdam edilen veya ona eslik eden herhangi bir
kisinin, Birlesik Devletler'de islenmesiyle bir yildan fazla hapisle cezalandirilabilecek
federal bir suc¢ islemesi halinde, federal mahkemelerde yargilanmasia izin
vermektedir (Alexandra ve digerleri, 2008: 180). MEJA ile ilgili tartisma, bu
diizenlemenin yalnizca Savunma Bakanligi sozlesmelerine taraf olan 6zel askeri
sirketler i¢in gecerli olmasindan kaynaklanmaktadir. Adalet Bakanligi, Igisleri
Bakanlig1 veya diger kurumlar ile yabanci devletler veya kuruluslar i¢in ¢alisan 6zel
askeri sirketler MEJA kapsaminda degildir. Bu bosluk, Abu Garib olayina dahil olan
sirketlerin Savunma Bakanlig1 yerine Igisleri Bakanhigi adina calistiklar igin

kovusturmadan muaf olmalarini miimkiin kilmastir.

1950 tarihli Askeri Adalet Yasas1 (UCMJ)’ye gore, "sahada silahli bir kuvvetle hizmet
veren veya ona eslik eden kisiler" savas zamaninda UCMIJ’ye tabi tutulmaktadir
(Lindemann, 2007: 86). UCJM, diger hususlarin yani sira, bir sivilin biiyiik jiiri
olmadan askeri mahkemeye cikarilabilmesi yoniiyle elestirilmistir. ikinci olarak,
"savag zamani" kavrami ABD Kongresi tarafindan ilan edilen savas olarak
tanimlanmistir. Kongre'nin savas ilan etme aliskanliginin olmamasi ve Vietnam
Savasi’nin bile savas olarak ilan edilmemesi nedeniyle, Kongre tarafindan UCMIJ'ye
ilave edilen “[i] ilan edilen savas veya olasilik operasyonu” hiikmiine kadar bu
diizenlemenin etkisiz oldugu goriilmiistiir (Lindemann, 2007: 86). S6z konusu
hiikmiin UCMJ'ye eklenmesi sayesinde, Irak'a Ozgiirliik Operasyonu ve Ozgiirlikk
Operasyonu gibi operasyonlar hukuken uygulanabilir hale gelmistir. Bununla birlikte,
ilgili ek diizenlemeye ragmen, 'eslik eden kisilerin' ne anlama geldiginin, bu kisilerin
ne tiir goérevlere sahip olabileceginin ve UCMJ'ye ne tiir suclarin tabi oldugunun daha

net tanimlanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

ABD'de o6zel askeri sirketler konusu, sirketlerin kullanilip kullanilmayacagindan
ziyade, bunlarin nasil sorumlu tutulabilecekleri noktasinda tartisilmistir. Bununla
birlikte, konuyla ilgili mevzuatin ¢ok pargali olarak diizenlendigi goriillmektedir. ABD
Temsilciler Meclisi Gozetim ve Hilkiimet Reformu Komitesi sunlari belirtmistir:
"Ozel askeri sirketleri personelinin davramslari, agik¢a tanimlanmamis ve pratik

olarak etkili bir yasal rejime tabi olmamistir" (Alexandra ve digerleri, 2008: 172). Bu
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tiir bir dlizenleme yaklagiminin temel gerekg¢esinin, hiikiimetin sirketleri daha fazla
kontrol elde edebilmesi olarak goriilmektedir. Zira hiikiimetin, tiim alanlar1 ve
islemleri kapsayan standart bir diizenleme getirmesi halinde, hiikiimetin bu sirketler

tizerindeki kontroliiniin zayiflayacagindan endise edilmistir.

Ayrica konuyla ilgili yasal bir standardizasyon olmamasinin bir diger nedeni, ABD
Kongresi'nin bazi iiyelerinin siireci kasitli olarak yavaglatmasidir. Nitekim bu sektoriin
vergi gelirlerinde ABD'ye ¢ok biiylik getirisi bulunmaktadir. "Kovboy ekipleri" gibi
hareket etseler bile bu sirketlerin maddi getirisi dikkate alindiginda, su¢ isleme
endiseleri ve kovusturma olanaklarinin eksikligi gibi olumsuzluklarin gérmezlikten

gelindigi anlasilmaktadir.

Ote yandan ABD, 6zel askeri sirketlerin siireglerini ve eylemlerini kontrol edebilme
yolunda 6nemli bazi adimlar da atmistir. Her ne kadar bu adimlarin bazis1 medyanin
olumsuz ilgisini 6nlemek adina yapilmis olsa da, ABD yine de daha iyi kontrol edilen
ve yasalara tabi bir endiistri olusturmaya ¢alismistir. Bu durum, ABD'nin diizenleyici
bir pozisyona sahip oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Sonug olarak ABD,
kusurlarina, yetersiz uygulama ve detaylarina ragmen en tanimlanmis yasal ¢erceveye

sahip tlilke olmaya devam etmektedir.

3.1.2 ingiliz Hukukuna Gore Ozel Askeri Sirketlerin Konumu

Ingiltere, 6zel askeri sirketlerin askeri operasyonlarda kullamlmasiyla ilgili olarak
ABD ile ayni tiirden bir gegmisi paylasmamaktadir. Ingiltere'de, 60'l ve 70'li yillarda
Afrika'daki parali asker operasyonlari, 6zel kuruluslarin kullanimini ve kamuoyundaki

olumsuz imajin1 karakterize etmistir (Solvej, 2010: 48).

Sirketlerin biiylikliigii, ulusal askeri miidahalenin 6lgegini yansitmistir, bu nedenle
dogal olarak Ingiltere dzel askeri sirketleri ABD'deki ile ayn1 boyutta ve sdzlesme
diizeyinde olmamustir. ingiliz 6zel askeri sirketleri boyutlarina ragmen, faaliyetlerinde
oldukca etkili olmus, bircok sirket Irak'ta ¢ok uluslu sirketler iizerinden biiyiik
sozlesmeler icin teklif almistir (Kinsey, 2006: 97). Biiyiikliigii nedeniyle Ingiliz

endiistrisi hiikiimetle, onun prosediirleri ve planlamasiyla yakin iligkilere sahiptir.
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Ingiliz endiistrisinin bir baska 6zelligi de, birincil pazarin hiikiimet degil ticari sektor
olmasidir. Bununla birlikte, hiikkiimet s6zlesmeleri olmasina ragmen, ¢ogu durumda
yapilan s6zlesmeler ¢atisma bolgelerinde 6n cephede savas eylemini degil, giivenligi

icermektedir (Chesterman ve Lehnardt, 2007: 240).

Birlesik Krallik, 2001 yilinda sézlesme ile 6nemli askeri hizmetlerin 6zel sirketlere
gordiiriilmesine yetki veren, 15 milyar dolarlik bir askeri 6zellestirme programi
baslatmistir (Singer, 2003: 12). Giliniimiizde Birlesik Krallik ve ABD, diinya ¢apinda
0zel askeri sirket hizmetlerinin agik ara en biiylik kullanicilar ve ihracatgilart olmaya
hala devam etmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, bu iilkelerin liberal ekonomi yapisina
sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Zira bu tip iilkelerde liberallesmeye ve

ozellestirmeye yonelme olasiligi daha yiiksektir.

Ingiltere’de, 6zel askeri kuvvetlerle ilgili 1870 tarihli Yabanci Askere Alma Yasasi
yuriirlige girmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, "Majestelerinin izni olmadan
yabanci bir giiciin ordularina asker almanin veya askere alinmanin yasadis1 oldugu"
belirtilmistir (Kinsey, 2006: 136). 1970'li yillarda parali askerlerin Afrika'da 6zellikle
Angola'da savaglara karigmasinin ardindan Diplock Komitesi 6zel kuvvetlerin
kullanilmas1 yasasinin gézden gegirilmesi ve degistirilmesi gerektigini belirtmistir.
Ancak bu degisiklik gerceklestirilememistir. Bu durum, Birlesik Krallik'ta bir
diizenlemenin degistirilmesinin giigliigiinii gdstermesi bakimindan oldukga giizel bir
ornektir. Ozel askeri sirketlerin skandallarini basindan &grenen ve bu nedenle
diizenleme yapmaya 'zorlanan' ABD'in aksine, Irak ve Afganistan'daki Ingiliz
sitketleri Ingiltere devletini yasal diizenleme yapmaya zorlayacak olaylara

kartsmamustir (Solvej, 2010: 49).

Ingiliz hiikiimetinin yasal diizenlemeye gitmemis olmasi, hiikiimetin 6zel askeri sirket
hizmetlerini bilmedigi veya kullanmadigi anlamina gelmemektedir. 2000 yilinda
Amerkan Bagkani Bill Clinton ve Birlesik Krallik Bagbakani Tony Blair, Birlesik
Krallik i¢in ITAR mevzuati ile ilgili muafiyet konusunda anlagmistir. Bu anlasmaya
gore ABD savunma malzemesi ve hizmetlerini ihrag ederken Ingiltere lisans almaktan

muaf tutulmustur. Bu muafiyet, ABD Kongresi'ndeki direnis nedeniyle hemen
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yirtirliige girmemis, ancak 2007'de George Bush ve Tony Blair, ITAR kisitlamalarini

etkili bir sekilde kaldiracak bir anlasma imzalamistir (Lunn ve digerleri, 2008).

Kinsey (2006: 16) Birlesik Krallik hiikiimetlerinin 6zel askeri sirketleri tanidiginin
altin1 ¢izmektedir. Kinsey (2006: 16), Foreign Commonwealth Office (FCO)’in
Birlesik Krallik silahli kuvvetleri i¢in "politik olarak hassas' operasyonlarda hiikiimet
icin ¢alismaya istekli olan 6zel askeri sirketlerin bir listesine sahip oldugunu iddia
etmektedir. Kinsey (2006: 16), yabanci hiikiimetlerin FCO'ya bir talep
gonderebilecegini ve daha sonra operasyonu gerceklestirebilecek sirketlerle ilgili

ayrintilart saglayacagini belirtmektedir.

Kagit lizerinde son bulan en kapsamli tartisma, 2002 yilinda Disisleri Bakani1 Jack
Straw'un yonettigi Yesil Kitap ¢alismasi tizerine olmustur. Siddet {izerinde bir kontrol
olmas1 gerektigi, ikinci Diinya Savasmin 6zel sektér ve kamu sektdrii icin bazi
zorluklar ve firsatlar iirettigi, mevcut 6zel askeri sirket endiistrisinin klasik parali
askerlerden uzak oldugu ve Ozel askeri sirketlerin uygulanabilir bir yap1

olusturabilecegi varsayimi lizerinden konu tartismaya acilmistir.

Bununla birlikte, s6z konusu tartismadan, hiikiimetin gelecekte 6zel askeri sirketler
hakkinda bir karar verirken neler yapabilecegine dair alt1 alternatif ortaya ¢ikmuistir.
Bunlar; yurtdisinda askeri faaliyet yasagi, yurtdisindaki askeri faaliyetler i¢in askere
alma yasagi, askerlik hizmetleri icin bir lisans rejimi, diizenleme ve bildirim,
ABD'deki gibi 6zel askeri sirketler icin genel bir lisans rejimi ve sektoriin goniillii bir
Davranig Kurallar araciligiyla kendisini diizenlemesi seklinde siralanmistir (Kinsey,
2006: 141). S0z konusu alternatifler incelenmis, ancak somut bir diizenlemeye
gidilememistir. Straw, Ingiliz endiistrisi tarafindan da tercih edilen, “duruma gore” bir
lisanslama sistemini benimsemistir. Nihayetinde, Yesil Kitap yayimnlandiktan sonra,
Birlesik Krallik hiikiimetinin 6zel askeri sirketlere miidahalesine karsi ¢ikan ufak

itirazlar disinda herhangi bir gelisme yasanmamustir.

En son ¢aba, sektoriin goriis ve dnerilerinin soruldugu bir danigma belgesinin tiretildigi
2009 yilinda gergeklestirilmistir. Bu belge "Kiiresel olarak Ozel Askeri ve Giivenlik

Sirketi endiistrisinde standartlar1 iyilestirmeyi" ve "ilgili ticaret birligi ile ¢aligarak
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sektorde yliksek standartlari tesvik etmek i¢in Hiikiimetin 6nerisi hakkinda paydaslarin
ve ilgili taraflarin goriislerini almay1" amaglamistir. Ayrica séz konusu belgede,
“Hiikiimetin, ulusal bir lisanslama rejiminin politika hedeflerini karsilamayacagin
diisiindiigii” belirtilmistir. Ayn1 belgede Disisleri Bakan1 David Milliband'm “Ozel
askeri sirket endiistrisi zorunludur, kaginilmazdir ve uluslararasidir” ifadelerine yer
verilerek endiistrinin olumlu bir rol oynadigi vurgulanmus, ayrica, "Onerdigimiz
herhangi bir diizenleme sisteminin Birlesik Krallik'ta ve daha genis ¢apta endiistri
standartlarin1 iyilestirmek ic¢in uluslararas1 isbirligine dayali olmasi gerektigi"
vurgulanmistir (Foreign & Commonwealth Office, 2009). Buna ragmen, 2009 tarihli
danigsma belgesi sonucunda konuyla ilgili herhangi bir diizenleme yiriirlige

girmemistir.

Birlesik Krallik'ta 6zel askeri hizmetlerin tarihsel kullanimi dikkate alindiginda, bu
hizmetlerin saglanmasinda kamu imtiyazi usuliine bagvurulmadigi agiktir. Chesterman
ve Lehnardt (2007: 141)’e gore, “uluslararasi ylikiimliliiklerin ihlal edildigi tiim
durumlarda, hiikkiimetler bu tiir bir suistimal i¢in herhangi bir sorumlulugu agik¢a veya
ortiik olarak reddetmislerdir. Uluslararasi hukuk ihlali edildigi i¢in degil, faillerle ilgili

illiyet bagi bulunmadigi i¢in bu yaklagimi benimsemislerdir”.

Ingiliz 6zel giivenlik endiistrisinin ticaret birligi olan ve 2006 yilinda kurulan BAPSC
diizenleme eksikligine verilen bir yanit olarak ortaya ¢ikmustir. Bu yapilanma Yesil
Kitap'in altinci alternatifi olan Davranig Kurallar1 ve ISO standartlar1 ¢er¢evesindeki
0z diizenleme yaklagiminin somutlagmis halidir (Kinsey, 2006: 79). BAPSC 6rnegi,
Ingiliz Hiikiimeti'nin yasama inisiyatifinin olmamasi nedeniyle endiistrinin ne kadar

hayal kirikligina ugradigini géstermistir.

3.2 Uluslararas1 Hukukta Ozel Askeri Sirketler

Uluslararas1 alandaki hukuki diizenlemeler daha cok bireysel parali askerlere
odaklanmistir. Bu konuda boélgesel diizeyde imzalanan anlagmalar disarida tutulacak
olursa iki anlagma bulunmaktadir: Cenevre S6zlesmesine Ek 1977 tarihli 1 numarali
Protokol ile 1989 tarihli Parali Askerlerin Toplanmasi, Kullanilmasi, Finanse Edilmesi

ve Egitilmesine Kars1 BM Uluslararas1 Konvansiyonu. Bunlarin diginda baglayiciligi
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olmasa da Montrd Belgesi ve Uluslararasi Davranig Kurallart Belgesi onemli

diizenlemeler olarak dikkat ¢ekmektedir.

3.2.1 Cenevre Sozlesmesine Ek 1977 tarihli 1 sayih Protokol

1977'de kabul edilen ve bugiline kadar 171 devlet tarafindan onaylanan Cenevre
Sozlesmesine Ek 1 sayili Protokol (Ek Protokol) parali askerligi yasaklamasa da,
ulusal ve uluslararasi ¢atismalarda kar amacli olarak silahli gii¢ satmaktan kisileri
caydirmak amaciyla parali askerligin agik bir kavramsallastirmasini saglayan ilk
uluslararas1 hukuk belgesidir. Ek Protokol'liin 47. maddesinde, parali askerler alt1

kiimiilatif 6zellik? ile tanimlanmistir.

Buna ek olarak, Cenevre Szlesmesinin 'tesvik edicisi ve koruyucusu olarak hareket
etmekle' gorevlendirilen Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi (ICRC), parali askerligin
ortaya ¢iktig1 sosyo-tarihsel baglam ve bunun nasil yorumlanmasi gerektigine dair bir
yorum belgesi yaymlamistir. Yorum belgesinin soylem-tarihsel analizi, ICRC'nin 47.
maddenin ortaya ¢ikisini nasil rasyonellestirdigini ve para karsiligr silahli kuvvet
sunan kisilere iliskin 6zel yorumunun 1970'lerde farkli sdylemsel ve dilbilimsel
stratejiler yoluyla nasil miimkiin oldugunun anlasilmasina yardimeci olmaktadir

(Krahmann, 2012: 349).

Buradaki kilit nokta, Ek Protokol'iin, 1960'larda BM'de tartisilan 'parali asker
sorununa' dogrudan bir yamit olarak, o6zellikle de Afrika'daki ulusal kurtulus
hareketlerine veya somiirge sonrasi hiikiimetlere kars1 savasmak i¢in silahli kisilerin

ise alinmasia yonelik dogrudan bir yanit olarak tarihsel baglamsallastiriimasiydi

2 Parali asker, asagida belirtilen sartlar: tasiyan kisidir:

e  Yerel olarak ya da yurt disindan silahli bir catigmada savagmak {izere ise alinmas,

e Aslinda muhasamata dogrudan istirak eden,

e Ogzellikle 6zel kazang arzusu ile hasmane davranislarda yer almak istemis olan ve aslinda,
catigmaya dahil olan bir taraf¢a ya da taraf adina, s6z konusu tarafin, silahli kuvvetlerindekine
benzer riitbe ve gorevler i¢in muhariplere 6denecegi taahhiidiinde bulunulan ya da 6denen
miktarin {istlinde maddi tazminat alacag vaat edilen,

e (atigma taraflarindan birinin vatandasi olmadig1 gibi ¢atismanin bir tarafinca kontrol edilen
topraklar iizerinde ikamet etmeyen,

e  Catigmanin bir tarafinin silahli kuvvetlerine mensup olmayan,

e Catismanin tarafi olmayan bir devlet tarafindan, bu devletin silahli kuvvetlerinin bir mensubu
olarak resmi gorevle gonderilmemis olanlar.
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(Commentary, 1977: 572). ICRC'nin yaklasimina gore, bu tartismanin tetikleyicisi,
sOmiirgeci giicler tarafindan cogunlukla Belgikali, Fransiz ve Giliney Afrikali
sozlesmeli giiglerinin biiyiik 6lgekli istihdami ve kaynak zengini Katanga bolgesinin
yeni bagimsiz Kongo'dan ayrilmasindaki ticari ¢ikarlar olmustu (Hughes, 2003: 592-
615).

ICRC'ye gore, birgok Afrikali lider, bu 'parali askerlerin' kendi iilkelerinde ulusal
kurtulusa ve kendi kaderini tayin hakkina karsi da kullanilabileceginden endise
duyuyorlardi ve BM Genel Kurulu, yalnizca parali askerligi degil, parali askerleri de
suclu sayan kararlar almisti. Kisacasi, 'mesru’ bagimsizlik savaslarina karsi ticari
olarak motive edilmis savascilarin kullaniminin tarihsel baglami, parali askerlerin
tanimin1 ve onlart ICRC'nin anlatiminda yasadisi ilan etme taleplerini miimkiin
kilmada kritik bir rol oynamistir. ICRC tarafindan sunulan Ek Protokol taslagi, parali
askerler hakkinda herhangi bir diizenleme i¢cermemesine ragmen, parali askerlere
'diger herhangi bir savas¢1 ve savas esiri kategorisi gibi muamele goreceklerini' ima
etse de, Cenevre Sozlesmelerine sivil veya mesru bir savas¢i olmayan yeni bir kategori

dahil edilmistir (Commentary, 1977: 573).

Ek Protokol, parali askerligi veya parali askerleri yasaklayan bir diizenlemenin yeri
olmamistir ¢linkii bu diizenleme uluslararast silahli ¢atisma magdurlarinin
korunmasini saglamak igin tasarlanmistir. Bununla birlikte, ICRC Yorum Belgesi,
parali askerlik hiikmiiniin, insanlar1 para i¢in dis savaslarda savagmayi teklif etmekten
caydirarak bir "Onleyici tedbir" olarak hizmet edecegini savunmustur (Commentary,

1977: 574).

Bu girisimi megsrulastirmak i¢in Yorum Belgesinde kullanilan séylemsel stratejiler iki
yaklasimi igermistir. Ilki, Birinci Ek Protokole gotiiren diplomatik konferansin
katilimcilar arasinda genis bir uluslararasi fikir birliginin sonucu olarak 47. maddeyle
ilgili ayrmtilarin belirtilmesiydi (Commentary, 1977: 574). Konuyla ilgili tartisma
Nijerya ve diger Afrika iilkeleri tarafindan yiiriitiilirken, Yorum Belgesinde parali
askerlerle miicadele gerekliligi evrensel olarak paylasiimistir. Boylece ICRC, parali
askerligin ilk kavramsallagtirilmast i¢in onemli bir mesruiyet saglamis ve parali

askerligi uluslararas1 hukuk gercevesine almaya gayret etmistir. Ikinci sdylemsel
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strateji, parali askerlik kavraminin belirli 6zelliklere sahip ayr1 bir grup insan olarak
tanimlanmasina yonelik olmustur. Bu noktada, 'esasen maddi kazangla motive olan'
'paral1 asker' ile 'asil bir ideal kapsaminda hareket eden 'goniillii' arasinda ayirima

gidilmistir (Commentary, 1977: 579).

ICRC Yorum Belgesi 'yabanci danismanlar ve askeri teknisyenler' gibi askeri
hizmetleri saglayan diger kisilerden de bahsetse de, bu kisilerin ulusal kurtulus
savaglarinda bulunmamalari, bunlarin belirli bir kategori olarak tanimlanmamasini ve
'bu uzmanlar ¢atismalarda dogrudan rol almadiklar: siirece' parali asker tanimindan
dislanmasini hakli ¢ikarmistir (Commentary, 1977: 579). “Parali asker” ve “goniillii”
kavramlarinin yan yana gelmesi, parali askerligin Cenevre Sozlesmelerinin
korumasindan dislanmasini hakli ¢ikarmaya hizmet etmistir. Yeni tanimlanan parali
askerligin yapisi, asil uluslararas: goniilliiniin aksine, onlar1 kinanacak bencil 'Gteki'
olarak tasvir etmistir. Ek Protokoliin metni goriiniiste tarafsiz terimlerle ifade edilmis
olsa da, Yorum Belgesi, "kendi" ¢ikarlari1 "gozeten parali askerler ile Ozverili
uluslararas1 goniilliiller arasinda ayrim yapmanin Onemine dikkat ¢ekmistir

(Commentary, 1977: 581).

ICRC, neden farkli muamele gérmeleri gerektigini agiklamak i¢in "parali faaliyetin
utang verici karakterine' ve ‘'yasadist amaclarina' agikca atifta bulunmustur
(Commentary, 1977: 574). Dahas1 ICRC, paral1 askerlerin tehlikeli oldugunu, ¢linkii
en zengin tarafta bulunup en yiiksek teklifi verene hizmet ettiklerini' iddia etmistir
(Commentary, 1977: 579). Parali asker kavraminin dilsel yapisi, 47. maddenin neden
paral1 asker olmanin belirli faaliyetlerden ziyade su¢ anlamina geldigini agiklamaya
da yardime1 olmaktadir (Commentary, 1977: 572). Bu durum, sakincali olarak goriilen
asirt giic kullanimi gibi 6zel davranislar1 degil, silahli kuvvetle ¢atismalar kar i¢in
saglayan kisilerin 6zelliklerini ve amaglarin1 yansitmaktaydi. Ozgiirliik savascisina,
yani siyasi ve ideolojik nedenlerle kurtulus hareketlerini destekleyen uluslararasi
goniilliilere karsi "parali askerlerin" sOylemsel ve dilsel cercevesi de biiyiik
sinirlamalar getirmistir. Her ikisine de hizmetleri i¢in genellikle 6deme yapildigindan,

motivasyonlar1 birincil ayirt edici faktor haline gelmistir (Commentary, 1977: 580).
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ICRC Yorum Belgesi, kisisel motivasyonu belirlemenin zorlugunu fark etmis, ancak
bu iki aktor arasinda ayrim yapmak ic¢in 'baska hi¢cbir yolun miimkiin olmadigt'
sonucuna varmistir (Commentary, 1977: 580). Yorum Belgesinde parali asker
taniminin tarihsel anlati tarafindan gerekgelendirilen bir baska sinirlamasi, para igin
silahl1 gii¢ saglayan bireylere odaklanmak olmustur. Avrupa'da 14. ve 19. yiizyillar
arasinda organize 'parali sirket' gruplar1 yaygin olmasina ragmen, 1970'lerin ICRC
sOyleminde atifta bulunulan vakalar, Afrika ¢atismalarinda savagmak ig¢in bireysel
olarak ise alinan kisilerdir (Thomson, 1999: 29-30). Comoro Adalar1 gibi tilkelerdeki
savascilar ve Executive Outcomes ve Sandline International gibi yeni sirketlerin ortaya
cikisini g6z ardi eden ICRC'nin parali askerler hakkindaki resmi sdylemi 1980'lerde
ve 1990'larda ¢ok az degismistir.

ICRC, 1988'de yayinlanan uluslararasi insancil hukuk sentezinde, 'parali askerlerin
savas esiri statiisiine sahip olmadigini' yinelemek i¢in yalnizca tek bir ciimleyle parali
askerlerden bahsetmistir (ICRC, 1988: 2). 1994 yilinda ICRC'nin Uluslararasi insancil
Hukuk Calismalar1 Dergisi, savas hizmetleri sunan 6zel sirketlerin daha ¢agdas
orneklerinden ziyade, bir Olclide modast geg¢mis, kurtulus catismalarinda bireysel
paral1 askerlerin kullanimina iligkin yalnizca bir 6rnek sunmustur. Dergi, Birinci Ek
Protokole Iliskin 1977 Yorumunda kullanilan tarihi anlatiy1 tekrarlayarak, dzellikle
ulusal bagimsizlik hareketlerine ve somiirge sonrasi ¢atigmalara atifta bulunmustur.
Ayn1 zamanda parali askerler 'para sevgisi ve macera ruhu nedeniyle goniillii olarak
kaydolan' kisiler olarak belirtilmis ve Birinci Ek Protokollin 'parali askerleri
caydirmay1 ve aldiklari riskleri artirmay1’ amagladigir savunulmustur (ICRC, 1994:
141-142).

Kurtulus hareketleri baglaminda parali askerlerin devam eden tarihsel insasit ve
motivasyonlarima odaklanma, Birinci Ek Protokoliin basarisizliginin temel nedenleri
olarak kabul edilmistir. Cogu durumda ticari ¢ikarlar, ¢atismalarda ve yabancilarin
savasa dahil edilmesinde Onemli bir rol oynamasma ragmen, bir parali askerin
tanimlanmasinda en onemli kriter olarak kar motivasyonunun bir mahkemede
kanitlanmasinin imkansiz oldugu kabul edilmistir. Cogu zaman, para icin silahl

kuvvet saglayan kisiler, 6zgiirliik savas¢ilart olduklarini iddia etmislerdir, ¢linkii her
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biri ‘insanlar1’ veya mesru olarak se¢ilmis hiikiimetleri temsil ettigini iddia eden rakip

ulusal gruplar arasindaki i¢ savaglara karigmiglardir (Krahmann, 2012: 351).

Irak ve Afganistan'daki 6zel askeri sirketlerin ¢ogalmasi, Birinci Ek Protokoliin bu
goriinen zayifliginin iistesinden gelme olasiligini ortaya ¢ikarmis, ticari isletmelerin
tanim1 geregi kar tarafindan yonlendirildigi icin, sdylem degismeye baslamistir. Bu
miidahalelerin 6zelligi, bagimsizlik savaglari olmamalar1 ve silahli hizmetlerle ¢ok
uluslu koalisyonlara yardim eden yabanci uyruklularin, bunlarin ideolojik nedenlerle
motive olduklarini iddia etmelerini zorlagtirmasiydi. Dahasi, medyada, tiniformali
askerlerle karsilagtirildiginda Batili 6zel askeri sirketlerin daha yiiksek maaslara sahip
olduklarina dair bol miktarda haberlere yer verilmistir. Buna gore, Irak'taki 6zel askeri
sirket gorevlileri yilda 200.000 dolara kadar kazanabilirken, ABD Ordusu Yesil
Berelileri veya Donanma SEAL'leri yalnizca yaklasik 50.000 dolar ve Birlesik Krallik
Ozel Hava Kuvvetleri askerleri 25.000 ila 80.000 sterlin arasinda kazanabilmistir

(Krahmann, 2012: 352).

Ornegin, Koalisyon Gegici Idaresi’nin Irak’taki karargahina diizenlenen bir saldirida,
Blackwater c¢alisanlar1 ABD Ozel Kuvvetleri tarafindan kendilerine destek giic
ulastirilmadan once birkag saat diismanla savagsmiglardir (Priest, 2004). Afganistan'da,
Kabil ile Kandahar arasindaki destek konvoylarini korumak i¢in sdzlesmeli muhafizlar
diizenli olarak Taliban destekcilerine yonelik saldirilara katilmistir (Filkins, 2010).
ICRC, Birinci Ek Protokol'lin bu olaylara uygulanmasi konusunda 1srar etmek yerine,
parali askerligin yapisin1 degistirmistir. Bu sOylemsel degisimin ilk belirtileri,
ICRC'nin 2001 yilinda yayinlanan “Savasin Yiiriitiilmesine iliskin Sinirlamalar”da
goriilmektedir. S6z konusu yayinda, Birinci Ek Protokol'iin 47. maddesinin nasil
ortaya ¢iktigina dair tarihi anlati revize edilmis, bunun bir grup Afrika devletine
verilen bir imtiyaz oldugu belirtilmistir. 1977 Yorum Belgesi, parali askerlik sartinin
mutabakatla kabul edildigini belirtirken, s6z konusu yayinda Afrika devletleri ile
"Bat1" arasinda bu konuda her zaman bir anlagmazlik oldugu ima edilmistir. Boylece,
47. maddenin tam uluslararasi destege sahip olup olmadigi sorgulanmistir (Kalshoven

ve Zegveld, 2001: 90).
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S6z konusu yayin, 47. maddenin 6nceki yorumuna, parali asker taniminin kiimiilatif
dogas1 tarafindan etkisiz hale getirilen 'feci etkileri' kiiciimseyen dilsel yapilar yoluyla
da meydan okumustur. Ticari olarak silahli kuvvet saglayan aktorlerin (yeniden)
ingasi, bir parali askerin '¢atismaya taraf olan bir tarafin silahli kuvvetlerinin tiyesi
olmamasi' sartina odaklanmistir. Bu sdylemsel strateji, kar saikinden uzaklasarak
kimin parali asker olarak kabul edilip edilmediginin siirlarin1 yeniden ¢izmistir.
Bunun yerine, silahli hizmetler i¢in ise alinan yabanci kisiler ile ister devlet ister sirket
olsun igverenleri arasindaki iliskiye vurgu yapilmistir. S6z konusu yayma gore, 47.
madde, catismanin bir tarafinin komutasi altinda olmayan, yalnizca "tamamen
bagimsiz bir parali asker ordusunun iiyeleri" i¢in gecerli olan bir "istisna"dir
(Kalshoven ve Zegveld, 2001: 90). S6z konusu yayin, bu nedenle, Birinci Ek
Protokol'iin Irak ve Afganistan'daki koalisyon gii¢leri tarafindan istthdam edilen 6zel

askeri girketlere uygulanabilirligi hakkinda ciddi soru isaretleri uyandirmistir.

Hiikiimetler, ordu, akademi ve uluslararasi ve sivil toplum kuruluslarindan hukuk
uzmanlar1 ile bes yillik istisarenin ardindan 2009 yilinda yayinlanan ICRC'nin
Diismanliklara Dogrudan Katilim Kavrami Uzerine Resmi Yorumlayic1 Kilavuzu,
silahl1 kuvvetlerin ticari tedarikgilerini yeniden insa etmede daha da ileri gitmistir. S6z
konusu belgede 'parali asker' kavrami hi¢ kullanilmamis ve ilgili kavram sdylemin
disinda birakilmistir. Bu durum sasirticiyd zira parali askerligin alt1 6zelliginden biri
catigmalara dogrudan katilim ile ilgiliydi. Catigmalara dogrudan katilimda neyin
gerekli oldugunun tanimini netlestirmek, bu nedenle kimin parali asker oldugunu
anlamak bakimindan olduk¢a Onemlidir. Parali askerligin ilgili Kilavuzdan
dislanmasinin bir gerekgesi, ulusal kurtulus savaslarinin artik Cenevre S6zlesmelerinin
uygulanmasiyla ilgili olmadigin1 iddia eden Kilavuz'un tarihsel anlatisi tarafindan
saglanmistir. Yeni tarihsel baglam, 'hiikiimet giicleri ile devlet dis1 orgiitlii silahli
gruplar arasinda yiiriitiilen uluslararas1 nitelikte olmayan silahli catigmalardan'

olusmustur (Krahmann, 2012: 353).

Dahasi, 'daha onceki geleneksel askeri islevlerin artan dis kaynak kullanimint'
bagimsizlik savaglarinin tarihsel anlatisindan ayiran ICRC, bu olguyu parali askerlikle
ilgili olmayan tamamen yeni bir gelisme olarak sunmustur. Konunun yeni bir tarihsel

baglamda ¢ercevelenmesi, Cenevre Sozlesmelerinde belirtilmemis yeni bir aktor
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kategorisi yaratma sOylemi stratejisi ile desteklenmistir: ’6zel yiikleniciler ve sivil
caliganlar'. ICRC Kilavuzu, silahli ¢catismaya katilan bir tarafin 6zel yiiklenicilerinin
ve sivil ¢alisanlarinin, ¢atigmalara girseler bile parali askerlerden farkli oldugunu ima
etmistir. Bu nedenle Kilavuz’da, bazi durumlarda, yiiklenici faaliyetinin sivil veya
askeri niteligini belirlemenin son derece zor olabilecegi belirtilmistir. Ornegin, askeri
personelin ve diger askeri hedeflerin diisman saldirilarina karst savunmasi (¢atismalara
dogrudan katilim) ile ayn1 kisilerin ¢atismalarla iligkili olmayan su¢ veya siddete kars1
korunmasi (kolluk kuvvetleri/kendini veya baskalarini savunma) arasindaki ¢izgi zayif

olabilmektedir (Krahmann, 2012: 354).

S6z konusu Kilavuz, bu ‘ytiklenicileri” saldirganliin olas: failleri yerine potansiyel
kurbanlar olarak tasvir ederek, bunlarin ‘dogrudan saldiriya karsi koruma hakkina
sahip’ siviller olduklarini ve ‘tesadiifi 6liim veya yaralanma riskinin artmasina’ maruz
kaldiklarim1 vurgulamistir. Ayrica, bunlarin hizmetlerini ‘savunma’ ve ‘koruma’
olarak nitelendiren Kilavuz, bunlara 1977'de kullanilan 'parali asker faaliyetinden'
daha olumlu bir anlam yiiklemistir. ICRC Kilavuzu, ‘gatismaya Taraf Devletin agik
veya zimni izni' varsa, ¢atismalara katilan silahli yiiklenicilerle ilgili ¢ok az sorun
gormistiir. Bu izin ile uluslararasi insancil hukuk c¢ergevesinde o devletin silahli
kuvvetlerine dahil olduklar1 iddia edilmistir. Aslinda, Kilavuz’da “teorik olarak, 6zel
askeri sirketler, uluslararas1 olmayan bir silahli ¢atigmaya bagimsiz devlet dis1 taraf
bile olabilirler” denilerek catismaya giren ticari aktorler daha da mesrulastiriimistir.

(Krahmann, 2012: 354).

Bu yaklasim ilk olarak 2005'teki Catismalara Dogrudan Katilim Kavrami Uzerine
Uciincii Uzman Toplantisinin 6zet raporunda ifade edilmistir (ICRC, 2005). Bu
Onerinin anahtari, bireysel parali askerligi, 6zel askeri sirketlerden ayiran sdylemsel
bir stratejiydi. Rapor, birgok silahli grubun finansal kazang ve hatta katilma kararlari
ile motive edildigi g6z Oniine alindiginda, '6zel askeri sirketlerin finansal
motivasyonunun onlar1 bir catigmaya taraf olmaktan diskalifiye etmedigini' 6ne
stirerek parali askerler ve 0Ozel askeri sirketler arasindaki baglantiyr daha da
zayiflatmistir. Rapor, 1960'larin ve 1970'lerin sozlesmeli savascilarinin bile, 47.
maddede paral1 askerlerin tanimi i¢in bir model sagladigini, aslinda bir tiir merkezi

komuta altinda ya da onlar1 ise alanlarin izniyle hareket ettikleri i¢in "parali asker"
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olmadiklarini ima etmistir. Dahast Rapor, Cenevre Sozlesmelerine uygun olarak

herhangi bir kisinin paral1 asker olarak siniflandirilma olasiligini ortadan kaldirmistir.

Ozetle, ICRC yaklasim1 sadece savunma ve koruma gibi olumlu bir ¢agrisim
uyandiran hizmetleri sagladiklar1 ve sorumlu bir komuta altinda olduklar1 i¢in (cagdas)
Ozel askeri sirketlerin parali askerlerden farkli oldugunu belirtmekle kalmamis,
degisen sdylem ayrica bunlarin ¢atigmalarda mesru bir taraf olmalarina ve uluslararasi
hukuk baglaminda yeni yasal bir statiiye kavusmalarina zemin hazirlamistir. Bu
degisen sdylemin sonucu, Ek Protokolde parali askerlerin taniminin ve kavraminin
asamal1 bir sekilde altinin oyulmasi ve bdylece parali askerlik aktorlerinin yabanci
catismalarda para i¢in silahli destek sunmalarini engellemeye yonelik tarihsel ¢cabalar

olmustur.

3.2.2 1989 tarihli Paral Askerlerin Istihdamma, Kullamlmasma, Finanse

Edilmesine ve Egitilmesine Yonelik BM Uluslararasi Sozlesmesi

Ek Protokol’de yukarida belirtilen eksiklikler karsisinda yeni bir diizenleme yapmak
icin BM biinyesinde 1980 yilindan itibaren ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Dokuz
yilik bir ¢alismanin ardindan 1989 yilinda “Parali Askerlerin Istihdamina,
Kullanimina, Finansmanina ve Egitimine Y6nelik BM Uluslararas1 Sozlesmesi” (BM
Sozlesmesi) adiyla diizenleme imzaya agilmistir. BM So6zlesmesi, parali askerlik
kapsaminda yer alabilecek tiim faaliyetleri yasaklamistir. S6zlesme ile ayrica parali
askerleri istihdam eden, finanse eden veya egiten kisilerin cezai sorumlulugun
dogdugu kabul edilmistir. S6zlesmeye taraf devletler kendi {ilkelerinde bulunan ve
parali askerlik baglaminda yasaklanmis davraniglarda bulunmakla suclanan sahislar
ya bizzat yargilamak ya da yargilanmak tizere ilgili devlete iade etmekle yiikiimlii

tutulmustur.

BM Sé6zlesmesi goreceli olarak “basarili” bulunmakla birlikte “6zel asker? aktorlerin®
uluslararas1 hukuktaki statiilerine iligkin karigiklig1 ortadan kaldirmadigi ve parali
askerligin s6z konusu olabilmesi i¢in karsilanmasi oldukg¢a zor sartlar ongdrmesi

nedeni ile elestirilmistir (Topal, 2011: 987). Sézlesmeyi ABD, Ingiltere gibi etkili
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giiclerin imzalamaktan ¢ekinmeleri ve sonugta imzalayan devletlerin sayisinin sinirli

olmasi bu diizenlemeyi etkili bir diizenleme olmaktan uzaklastirmistir.

Para karsilig1 silahl1 gii¢ saglayan aktorler hakkindaki degisen sdylemi gdsteren ikinci
uluslararast hukuk sozlesmesi, Parali Askerlerin Ise Almnmasina, Kullanilmasina,
Finansmanina ve Egitimine Yonelik BM So6zlesmesidir. Bu diizenleme simdiye kadar
sadece 10 {ilke tarafindan imzalanmis ve 32 iilke tarafindan onaylanmis olmasina
ragmen, kiiresel uygulamasi1 BM tarafindan izlenmis ve BM Genel Kurulu tarafindan
defalarca uygun bulunmustur (Krahmann, 2012: 355). BM Sézlesmesinin parali asker
tanimi, bir parali askerin aslinda ¢atigmalarda yer almasi gerekliligini kapsamindan
¢ikarmasi disinda Cenevre Sozlesmeleri ile aynidir. Bunu yapma motivasyonu, parali

asker olarak tanimlanmak i¢in yeterlidir.

BM So6zlesmesi, ortaya ¢ikisini sekillendiren ulusal bagimsizlik savaslari hakkindaki
tarihsel soylemin 1s18inda sunu eklemektedir: Parali asker; bir hiikiimeti devirmek
veya bir devletin anayasal diizenini ortadan kaldirmak veya bir devletin toprak
biitiinliigline zarar vermek amaciyla siddet eylemlerine katilmak iizere yerel olarak
veya yurt disinda 6zel olarak istthdam edilen herhangi bir kisidir. Birinci Ek
Protokol'iin aksine, BM Sozlesmesi hem parali askerleri hem de parali askerleri
kullananlar1 sucglamistir. BM Sézlesmesi’nin 2. maddesinde “Isbu Sozlesme'nin 1.
maddesinde tanimlandig1 gibi parali askerleri ige alan, kullanan, finanse eden veya
egiten herhangi bir kisi, S6zlesme'nin amaglar1 dogrultusunda sug islemektedir” ve 3.
maddesinde, “Bu So6zlesmenin 1. maddesinde tanimlandigi gibi, duruma gore
dogrudan catigmalara veya uyumlu bir siddet eylemine katilan parali askerler,
Sozlesmenin amaglart dogrultusunda sug islemektedir” hiikiimleri yer almaktadir

(Krahmann, 2012: 356).

1987'de Ozel Raportér olarak gorevlendirilen ve parali askerlerin kullanimma iliskin
tiim gelismeleri nerede olursa olsun rapor etme ve parali askerlerin faaliyetleriyle
miicadele etmek i¢in alinmasi1 gereken tedbirler konusunda 6zel tavsiyelerde bulunma
yetkilerine sahip olan Peru'lu Enrique Bernales Ballesteros'un ve 2005'te onu takip

eden Calisma Grubunun yillik raporlari, BM sdylemine ve para i¢in silahli gli¢ sunan
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kisi ve sirketlerin tanimlarina iliskin ayrintili bilgiler saglamigtir (UN Commission on

Human Rights, 1994b; UN Commission on Human Rights, 2005).

Bu raporlar, Ballesteros'un, 'milletlerine yabanci silahli ¢atigmalarda savasmak icin
0zel olarak gorevlendirilen savas profesyonelleri' meselesini, 'bir halkin kendi kaderini
tayin hakkini ilgilendiren silahli ¢atismalar' tarihsel anlatis1 i¢inde cergeveledigini
gostermektedir (UN Commission on Human Rights, 1993). Ornegin Ballesteros
Giiney Afrika'nin Mozambik'e miidahelesini, tiglincii lilkelerin kendi ¢ikarlari i¢in bir
i¢ catismaya miidahalesi olarak parali askerlik faaliyeti baglaminda degerlendirmistir.
Ballesteros parali askerleri, devletler veya silahli gruplar i¢in savasmak iizere 6zel
kuruluglar aracilifiyla ise alinan ve 'beceri ve askeri deneyim, finansal hirs,
maceracilik ve kendilerini ideolojik se¢eneklerle 6zdeslestirme egilimi' gibi kisisel
ozelliklerle karakterize edilen kisiler olarak tanimlamistir. Dahasi, raporlarda, parali
askerlerin ve onlar1 kullananlarin cezai durumlari, askeri operasyonlar1 yiiriitmek veya
desteklemek, mesru veya gayri mesru nedenlerle saldirganlik yapmak gibi

davranislara bakilmaksizin degerlendirilmistir.

Kisacasi, parali askerler hakkindaki BM tanimi1 ve sdylemi baslangigta ICRC'ninkine
benzerlik gdstermistir. Para i¢in yabanci ¢atismalara girmeyi teklif eden silahli kisiler,
sOmiirge sonrasi Afrika'nin tarihsel baglaminda ¢ercevelenmis ve dilsel olarak BM
Sozlesmesi tarafindan suglu sayilmayi hakli ¢ikarmak i¢in insanlik dist ve otoriter
olarak tanimlanmistir. Ancak 1994'ten itibaren BM sdylemi degismeye baslamistir.
Ballesteros, 1994 tarihli raporunda ilk kez, bir Angola petrol rafinerisini korumak i¢in
ise alindig1 iddia edilen ancak aslinda yerel catismada Angola'nin Tam Bagimsizlik
Ulusal Birligi giigleriyle birlikte savasan “Executive Outcomes” adli bir sirketten
bahsetmistir. O zamanlar Ballesteros, bu sirketi acik¢a "parali askerlik yapist' olarak
kategorize etmis ve bdylece BM So6zlesmesi uyarinca bu yapida gorevli kisileri sucglu

olarak gostermistir (UN Commission on Human Rights, 1994a).

1996'da Ballesteros daha da ileri giderek, s6z konusu sirketin de "parali askerleri ise
alma, sozlesme yapma ve egitme ve operasyonlarinin planlanmasi" yoluyla cezai bir
su¢ igledigini 6ne stirmiistiir (UN Economic and Social Council, 1996). Ballesteros bu

goriistinii mesrulastirmak i¢in “s6z konusu sirketin parali askerlerle ¢alisan ve parali
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askerlik faaliyetleri yiirliten paral1 askerlik sirketi” oldugunu diisiinen Giiney Afrikali
yetkililerin, insan haklari uzmanlar1 ve sivil toplum kuruluslarinin yorumlarina atifta
bulunmustur. Bununla birlikte Ballesteros, bu yorumlar1 cliriiten donistiiriicii

sOylemlere de dikkat ¢ekmistir.

Executive Outcomes, faaliyetlerinin 'ulusal ve uluslararasi hukuka aykir1 olmadigint'
iddia ederek bu sucglamalar1 reddetmistir. Ayrica Ballesteros, BM iiye devletlerinin
parali askerlik meselesine yonelik uluslararasi tutumlarmin degismekte oldugunu
gozlemlemistir. Ballesteros 'hukuki bosluklarin bu tip faaliyetlerin parali askerlik
kapsaminda siniflandirilmasini engelledigini' belirtmistir. Ballesteros, silahl1 gii¢ satan
aktorlerin alternatif kavramsallagtirmasini 'yasal' sirketler acisindan kabul ederken,
kendi dilsel yapist Executive Outcomes’in yasadisi veya en azindan gayri mesru
oldugunu ima etmistir. Executive Outcomes’in personelini "parali askerleri iceren
paramiliter giligler" olarak tanimlayarak, sirketin "bir iilkenin igiglerine miidahale

etme" tehdidinde bulundugu sonucuna varmistir (UN Commission on Human Rights,

1997).

1998 raporunda Ballesteros, Executive Outcomes gibi firmalar1 tanimlamak icin 6zel
askeri girket terimini tanitmistir. SGyleme yeni bir kategorinin eklenmesi, para igin
silahl1 gii¢ saglayan kisiler ile aynm1 seyi yapan 0zel sirketler arasinda ortaya ¢ikan
ayrimi miimkiin kilmistir. Yine de Ballesteros, 6zel askeri sirketlerin “askeri olarak
miidahale ettiklerini ve {licret karsiliginda parali askerlik faaliyetleriyle baglantili
olduklarin1” iddia ederek bu firmalarin da BM So6zlesmesine dahil edilmesini
savunmustur (UN Commission on Human Rights, 1998). Ballesteros'un yaklagimina
gore, bu goriisleri BM Sozlesmesi'nin bu yeni sirketlere uygulanmasina yonelik
'kisitlayic bir yaklasim' benimseyen ve ona gore konuyu ¢ok az dikkate alan BM {iye
devletleri tarafindan artik evrensel olarak paylagiimiyordu (UN Economic and Social

Council, 1999).

Raportor, Birlesik Krallik ve Kiiba'ya yaptigir ziyaretlerin ardindan 2000 yilina
gelindiginde elestirel durusunu yumusatmistir. Ballesteros’un 6zel askeri sirketleri
'giivenlik alaninda ¢alisma hakkina' sahip tiizel kisilikler olarak ele almasi, sdyleminde

biiyiikk bir doniisiimii temsil etmis, bu doniisiimii, s6z konusu sirketlerin 'olumlu
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katkilarini' kabul eden bir yaklagimla teyit etmistir. Aslinda, 6zel askeri sirketleri parali
askerlikten ayiran ve 6zel askeri sirketleri haklar ve olumlu 6zellikler baglaminda
konumlandiran stratejiler, catisma bolgelerinde silahli gii¢ satan aktorlerin sirket
blinyesine dahil olduklar siirece yasallagmalarina hizmet etmistir. Ayrica bu stratejiler
BM Sozlesmesinin 6zel askeri sirketler i¢in gegerli olmadigi ve uluslararasi toplumun
'6zel sirketlerin yasal olarak faaliyet gosterebilecekleri alanlari agik¢a belirleyen
diizenlemeler tasarlamasi' gerektigi goriistinii de rasyonellestirmistir (UN Economic

and Social Council, 2000).

Ballesteros, degisen sdylemine ragmen, BM So6zlesmesinin kar amagli yeni silahli
kuvvet saglayicilariyla higbir ilgisinin olmadigim1 kabul etmeye heniiz hazir
goriinmiiyordu. Bu goriistinii  desteklemek i¢in, ©zel askeri sirketlerin silahli
catismalarda parali askerler istihdam etmemesi, kiralamamasi, finanse etmemesi veya
kullanmamas1 gerektigi konusunda israr ederek Sozlesme'nin 2. maddesine atif
yapmistir. Ayrica, 2001 tarihli raporunda, paral askerleri tanimlayan motivasyon ve
yapilardan ¢ok, faaliyetler agisindan parali askerlik konusunu yeniden ele almaya
calismustir. "Parali askerlik faaliyetinin", yalnizca halklarin kendi kaderini tayinine
kars1 silahli catigsmalara ve saldirilara katilimi degil, aym1 zamanda "diger yasadist
faaliyetleri" de icerecek sekilde genisletilmesini savunan strateji, BM Sézlesmesinin

kapsamini genisletmeye hizmet etmistir.

Ballesteros, 'yasadisi' faaliyetler kavramsallastirmasinda, 'gesitli faaliyetlerde bulunan,
ancak esasen giivenlik ve askeri yardim hizmetleri sunan 6zel sirketlere kaydolmay1'
dahil etmistir (UN Economic and Social Council, 2002). Ballesteros, ICRC
sOyleminde ortaya ¢ikan, komuta ve silahli hizmetler i¢in ise alinan yabanci kisiler ile
sozlesmeli devletler arasindaki denetim iligkilerinin onlar1 yasallastirdigina ve
mesrulastirdigina iligskin yaklagimi reddetmistir. Ona gore, 'hiikiimetin parali askerleri
kendi savunmasi i¢in ya da silahli ¢atismalarda takviye saglamak igin ise almasi, bu

tiir eylemleri daha az yasadisi ya da gayri mesru kilmaz ”.

2004 yilinda Ballesteros yerine Fiji'li yeni Raportoér Shaista Shameen’in ge¢cmesiyle
birlikte BM’nin parali asker sdyleminin evriminde bir kirilma yasanmigstir. Shameen

selefinin uzun siiredir devam eden yaklasimlartyla keskin bir tezat olusturan pragmatik
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bir yaklagim benimsemistir (Ghebali, 2006: 213-230). 2005 yilinda Shameen, sektor
temsilcileriyle 'BM'nin parali askerlik kavraminin yeniden incelemesini siddetle
tavsiye eden' ortak bir bildiri yaymlamis, bu bildiride “parali askerlik kavraminin
tamamen kabul edilemez ve ¢ogu zaman tamamen yasal ve mesru sirketleri
tanimlamak i¢in kullanildig1' belirtilmistir. Dahasi, bu bildiride BM S6zlesmesinin
artik giincel ihtiyaglara cevap veremez oldugu ima edilmistir. BM Insan Haklar
Komisyonu bu durumdan memnun olmamis ve kisa bir siire sonra Shameen yerine
diinyanin farkli bolgelerinden bes uzmandan olusan bir ¢alisma grubunu getirmistir.
BM Insan Haklar1 Komisyonu, yeni ¢alisma grubunun 'askeri yardim, danismanlik ve
giivenlik hizmetleri sunan 6zel sirketlerin faaliyetlerinin uluslararasi pazardaki
etkilerini izlemesini ve incelemesini' talep etmis, bu sirketlere BM Sozlesmesi’nin

uygulanip uygulanmayacagi konusunda agik kapi birakmistir (UN Economic and

Social Council, 2005).

Bu gorev gz Oniine alindiginda, Calisma Grubu'nun 2005'teki ilk raporu, '6zel askeri
ve giivenlik sirketlerine (PMSC’ler) ve calisanlarina insan haklar1 ihlalleri i¢in
dokunulmazlik saglayan hiikiimet anlagsmalarini’ en 6nemli endiselerinden biri olarak
tanimlamistir. Bununla birlikte, Calisma Grubu basindan beri 'PMSC' terimini
kullanmis ve parali askerler, parali askerlerle ilgili faaliyetler ve PMSC'lerin
faaliyetleri arasinda agik¢a ayrim yaparak, PMSC'lerin parali asker olmadiginmi ve
faaliyetlerinin 'parali askerlik' kapsamina girmedigini belirtmistir. Pratik anlamda
Calisma Grubu, PMSC'lerin "6zel sirketlere veya bu sirketler icin calisan bireylere
danisabilecegini" belirterek PMSC’lerin mesruiyetini ortaya koymus, bu durumun ise
"parali askerlik" i¢in uygunsuz goriinen bir sey oldugunu ileri siirmiistiir (UN

Economic and Social Council, 2005).

Nitekim ikinci yillik rapor, PMSC'ler arasinda BM So6zlesmesi i¢in 'goriiniiste siirl
bir destek oldugunu' ve ‘bu sirketlerin Hiikiimetler ile sdzlesme yapmalar1 ve kurumsal
yapt kurmalari temelinde faaliyetlerinin yasal oldugunu belirtmistir. Caligma
Grubunun PMSC'leri parali askerlerden ayr1 ve 'bir kayit ve lisanslama sistemi'
araciligiyla faaliyet gostermeye yetkili tiizel kisilikler olarak konumlandirmasi, bu
firmalarin ¢alisanlarini insanlastiran bir dil tarafindan desteklenmistir. Rapor 6zellikle,

Latin Amerika'dan ve diger gelismekte olan iilkelerden ise alim yapan PMSC'lerin
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kisilerin giivenligi, is¢i haklari, ulusal egemenlik ve insan haklarina saygi gostermesi
gerektigine ve saygi duyacagina dair endiselerini ifade etmis ve gliveni ima etmistir

(UN Economic and Social Council, 2006).

PMSC'lerin insan haklar ihlalleri ve diger cezai fiiller isledigi bir dizi tarihsel olay ve
ilkeye dikkat cekmesine ragmen, ikinci raporun 'emredici normlara tam olarak uyan'
ve 'Devletin gii¢ kullanma tekeli ilkesine saygi duyan' PMSC'ler oldugu konusundaki
1srart, PMSC'lerin eski 'utang verici' ve 'yasadisi' parali askerlerden farkli oldugu
fikrini rasyonellestirmistir. Buna gore yalnizca parali askerlik faaliyeti yliriiten
aktorler suglu olarak degerlendirilmelidir (UN General Assembly, 2006). Rapor,
boylelikle parali askerligin sOylemsel yeniden cergevesini ve zaten Ballesteros
tarafindan kullanilan dilsel yapilar1 izlemistir. Daha 6nce parali askerlerin ise alinmast,
kullanilmasi, finanse edilmesi veya egitilmesi ve ayrica parali askerlerin catismalara
veya siddet eylemlerine dogrudan katilimi sug sayilirken, Calisma Grubu bir kez daha

odagini paral1 askerlerin belirli faaliyetlerinin yasaklanmasina kaydirmistir.

Calisma Grubu basindan beri parali askerler ve PMSC'ler arasinda ayrim yapmis olsa
da, 2007'de yayinlanan {i¢iincii rapor ilk kez PMSC'lerin resmi bir tanimini1 yapmustir.
Zorluklar1 kabul eden Calisma Grubu, PMSC terimini, silahsiz lojistik destek, silahli
giivenlik gorevlileri ve savunma veya saldir1 amagli askeri gorevliler dahil olmak tizere
her tiirlii glivenlik yardimi, egitim, tedarik ve danismanlik hizmetlerini gergeklestiren
ozel sirketleri igerecek sekilde kullanmaya karar vermistir (UN General Assembly,
2007). S0z konusu tanima silahl1 ve silahsiz, savunma ve saldir1 hizmetlerinin dahil
edilmesi ¢ok Onemli olmustur c¢iinkii bu, daha Once parali askerlere atfedilen
faaliyetleri kapsamasina hizmet etmistir. Calisma Grubu, bunlar1 'parali faaliyetler'
olarak belirtmek yerine, daha olumlu bir sekilde 'geleneksel ve karakteristik olarak
devletin temel islevleri ve yetkileri arasinda yer alan hizmetler' olarak tanimlamistir.
Bu soylemsel ve dilsel yapi, sorunu devlet islevlerinin 'delegasyonundan' biri olarak
yeniden sekillendirmeye de hizmet etmistir. Kisacasi, PMSC'ler dogrudan silahli
catismaya katilmis olsalar bile, Calisma Grubuna gore bu sirketlerin BM So6zlesmesi

kapsaminda suclu sayilmamalar1 gerekmektedir.
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PMSC'leri ‘parali asker’ istihdami ve ‘parali asker faaliyetlerinde bulunma ' suguyla
suclayan Ballesteros'un aksine, Calisma Grubu ne silahli kisilerin s6zlesme yapmasini
ne de catigmalara katilmalarin1 parali askerlik kapsaminda tanimlamistir. Calisma
Grubu, suglu olarak gérmek yerine PMSC'lerin diizenlenmesi gerektigi sonucuna
varmistir. BM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan 2008'de bu tiir diizenleyici
mekanizmalar1 detaylandirmakla gorevlendirildikten sonra, Calisma Grubu kayit,
ruhsatlandirma, hesap verebilirlik mekanizmalari, insan haklar1 egitimi ve sorusturma
dahil olmak ftizere olasi yasal standartlarin kapsamli bir listesini sunmustur (UN
General Assembly, 2009). Ek olarak, Calisma Grubu sektorle ilgili ulusal mevzuatin
ayrica ulusal olarak kayitli 6zel askeri ve giivenlik sirketleri i¢in yasaklanmis faaliyet
tiirlerini agikca listelemesi gerektigini onermistir. Buna gore diger faaliyetlerin yasal
kabul edilmesi ancak gelismis ulusal lisanslama ve diizenlemeye tabi hale gelmeleri

gerektigi belirtilmistir.

Bu diizenlemelerin ayrintilari, Calisma Grubu'nun 2010 raporunun ekinde yayinlanan
Insan Haklari Konseyi'nin Degerlendirmesi ve Eylemine Iliskin Ozel Askeri ve
Givenlik Sirketleri Sozlesmesi Taslaginda belirtilmistir (UN General Assembly,
2010). Bu stratejinin 6zelligi, ister aktorler ister onlarin faaliyetleri ile ilgili olsun,
parali asker teriminin PMSC'lere iliskin Taslak Sézlesme'den cikarilmasiydi; bu
durum, ne sirketlerin ne de eylemlerinin paral1 askerlikle bir baglantis1 olmadigini ima
ediyordu. Taslak So6zlesme'nin "PMSC'lerin ve alt yiiklenicilerinin faaliyetlerini
diizenlemek" olarak ilan edilen amaci, prensipte bu firmalarin yasallig1 olarak kabul

edilmistir.

Taslak So6zlesme'min 8. maddesi, taraf devletlerin 'PMSC'lerin ve personelinin
catismalara, terdrist eylemlere ve askeri eylemlere dogrudan katilimin1 yasaklamak ve
yasadis1 hale getirmek' i¢in yasal onlemler almasini talep etse de, bu faaliyetler
yalnizca bir hiikiimeti devirmek, uluslararasi sinirlart degistirmek, egemenligi ihlal
etmek ve sivillerin hedef alinmasini da i¢eren sinirli bir dizi faaliyetin sug olarak kabul
edilmesiyle sinirli kalmistir. Boylece Taslak, daha dnce 'parali askerlik faaliyetleri'
olarak nitelendirilen faaliyetlere karigsalar bile PMSC'lerin faaliyetlerini sinirlamak
icin ayr1 bir yasanin gerekli oldugunu 6ne siirerek BM So6zlesmesinin kapsamini

daraltmistir. PMSC'lerin catismalara dogrudan katilimi bile BM Soézlesmesi'nde
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tanimlandig1 gibi su¢ olarak degerlendirilmemistir. Taslak Sozlesme daha ziyade
bunun ve 'dogas1 geregi devlet islevlerinde' dis kaynak kullaniminin yasaklanmasini
Onermistir. Bu sdylemsel strateji, ¢atismalara karisan PMSC'lerin sorumlulugunu

sirketlerin kendileri yerine onlar1 gérevlendiren devletlere yiiklemistir.

Ozetle, Taslak Sozlesme, resmi BM sdyleminin ve parali asker tammimin
doniisiimiinlin sonuglarini ortaya koymustur. Calisma Grubu, ilk olarak parali asker
kavramini, ikinci olarak ise parali askerlik faaliyeti kavramini sdyleminden ¢ikararak
ve bunlar1 PMSC'ler ve dogasi geregi devlet islevleriyle degistirerek, BM
Soézlesmesinin uygulanmasini bosa ¢ikarmakla kalmamis, ayn1 zamanda 'iyilestirilmis'
devlet diizenlemesi yoluyla para i¢in g¢atigmalarda silahli gili¢ satan kisilere ve

sirketlere mesruiyet saglamaya caligsmistir.

3.2.3 Montro Belgesi

Ozel askeri sirketler ile ilgili olarak baglayici nitelikte ve genel kabul gorecek bir
uluslararas1 sozlesme {iizerinde uzlasma saglamanin zorlugu karsisinda mevcut
uluslararast anlagmalar kapsaminda 6zel askeri sirketlerin faaliyetlerinin nasil
diizenlenebilecegi ve catisma alanlarindaki yiikiimliiliiklerinin neler oldugunun tespit
edilmesi iizerinde durulmaya baslanmistir. Isvigre Disisleri Bakanligi’nin ICRC ile
birlikte baslattig1 bir calisma daha sonra diger hiikiimetlerin de katilimi ile genislemis

ve sonugta adina Montrd Belgesi” ad1 verilen bir dokiiman olusturulmustur.

Bir baglayicili1 olmayan Montrd Belgesi iki boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde bir
0zel askeri sirketin sdzlesme yaptig1 iilkenin, faaliyetlerinin gerceklestigi iilkenin ve
merkezinin bulundugu {iilkenin mevcut uluslararasi hukuki kurallar gercevesinde
yiikiimliiliikleri siralanmaktadir. Ikinci boliimde ise 6zel askeri sirketlerin secimi,
sOzlesmenin sartlarinin belirlenmesi ve sézlesmenin uygulanmasinin gézetimi gibi
alanlarda devletlere rehberlik edecek sekilde en iyi uygulamalar sunulmustur. Ik
onaylayan 17 devlet arasinda ABD, Ingiltere ve Giiney Afrika gibi sektdriin tarihinde
onemli rol oynayan devletlerin de bulundugu belgenin daha sonra 35 devlet tarafindan

onaylandig1 ve boylece katilimci devlet sayisinin 52’ye ulastig1 gériilmektedir.
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Her ne kadar baglayiciligi olmasa da belgenin bir¢ok noktadan doniim noktasi
olusturdugu soylenebilir. Oncelikle &6zel askeri sirketler ile ilgili “mesruluk”
tartismasmin artik geride kaldigi ve parali asker kategorisinde degerlendirilmesi
miimkiin olmayan 0zel askeri sirketlerin kiiresel diinyanin bir gercegi olarak kabul
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ikinci olarak ABD ve Ingiltere gibi sektorde
agirligt olan firmalarin konuslandigi ilkelerin bu alanda yeni bir uluslararasi
anlasmaya kars1 ¢ikmalar1 6zel askeri sirketlerin faaliyetleri ile ilgili ortaya ¢ikan
sorunlarin mevcut uluslararast hukuki diizenlemeler cercevesinde ¢oziimlenmesi
gerektigini gostermektedir. Belgenin bir diger 6nemli katkisi ise sektor iginde yonetim
ve gozetim standartlarinin ve davranis kurallarinin gelistirilmesine yardimci olmasidir.
Devletler ve Uluslararast orgilitler ise 6zel askeri sirketler ile imzaladiklari
sOzlesmelerde bu ilke ve standartlara atif yaparak sirketlerin faaliyetlerinin s6z konusu
ilke ve standartlara uyumlu hale gelmesine katki saglamiglardir (DeWinter-Schmitt,
2017: 110).

3.2.4 Uluslararasi Davranis Kurallar1 Belgesi

Sirketler i¢in davranis kurallari, bir sirketin temel is hedeflerinin disinda normatif
standartlar olusturan, goniillii olarak kendi kendine empoze edilen yiikiimliiliiklerdir
(Rosemann, 2008: 5). Bu kurallar yasal olarak baglayici degildirler, ancak kurallarin
uygulanmasi ve kurallara uyum konular1 genellikle baglayici bir prosediire tabi
olmaktadir. Rosemann'a (2008: 5) gore, goniillii olarak uluslararasi standartlar
benimsemek ve harici izleme prosediirlerine tabi kilmak, mevcut kurallar1 ve
sorumluluklar1 tamamlar. Ote yandan Leander (2012: 91-119), son yillarda sosyal
acidan sorumlu sirketler i¢in olumlu karsilanan bir baski tiirli olmasina ragmen, i¢
standartlara odaklanmanin baglayic1 diizenlemenin gelisimini zayiflatabilecegini
savunmaktadir. Davranig kurallari, bir sirketin halkla iligkilerinin, risk yonetiminin ve
sosyo-politik katkilarinin bir pargasi olarak hizmet eder. Rosemann’a (2008: 5-6) gore,
PMSC'ler i¢in Uluslararas1 Davranis Kurallarinin (ICoC) uygulanmasi, sirketleri insan
haklar1 ve uluslararast insancil hukuka uymaya zorlayacak ve bir uygulama ve
yaptirim mekanizmasi saglayacaktir. Ornegin, PMSC'ler igin davranis kurallari,
sertifikasyon i¢in bir prosediir gerektirebilmekte ve bir sirket, davranis kurallarim

uygulamadigi veya bunlara uymadigi icin bu sertifikay1 kaybedebilmektedir.
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Devletlere yonelik olan Montrd Belgesinden farkli olarak ICoC, 6zel giivenlik sektorii
i¢in olusturulmustur. Ozel Giivenlik Hizmet Saglayicilari icin Uluslararast Davranis
Kurallarinin  gelistirilmesine Onciililk eden sdylem genel olarak diizenlemeye
odaklanmistir. ICoC’un 6nséziinde ana hatlartyla belirtildigi tizere Kurallarin amaci
"ortak kabul goérmiis bir dizi ilke" olusturmaktir. ICoC’u imzalayan sirketlerin "insan
haklarina saygi duyma ve insani yardim hizmetlerini yerine getirme sorumluluguna
sahip oldugu” belirtilmistir. Bu nedenle ICoC, giivenlik hizmetlerinin sorumlu bir
sekilde sunulmasindan personelin davranisina iligkin belirli ilkelere kadar uzanan bir

dizi ilke ve taahhiitten olusmaktadir.

Ayrica, ICoC taraf sirketlerin hukukun istiinligiinii desteklemek, kisilerin insan
haklarina saygi duymak ve miisterilerinin ¢ikarlarini korumak baglaminda giivenlik
hizmetlerinin sorumlu bir sekilde saglanmasini taahhiit ederek Montré Belgesinde
belirlenen esaslar1 da kabul etmektedir. ICoC, bunun uluslararas: veya ulusal hukuku
sinirlamay1 veya degistirmeyi amaclamayan tamamlayict bir 6nlem oldugunu
belirtmektedir. ICoC, taraf sirketlerin, miisterilerin ve diger paydaslarin, bir
sertifikasyon siireci araciligiyla yonetisim ve kurallarin gozetiminden sorumlu harici
bagimsiz bir mekanizma olusturmasini gerektirmektedir. Bu mekanizma, PMSC'leri
insan haklar1 standartlarina ve uluslararasi insancil hukuka uymaya zorlayan

Uluslararas1 Davranig Kurallar1 Birligi’ne (ICoCA, 2013) doniismiistiir.

ICoC, PMSC'lerden, sektor kuruluslarindan, gesitli iilkelerin hiikiimetlerinden (ABD
ve Birlesik Krallik dahil), insani yardim kuruluslarindan ve STK'lardan temsilcilerin
katildig1 bir dizi atolye ¢aligmasi ve konferansla gelistirilmistir. Orijinal ICoC taslagi,
sektdr ve Isvigre Disisleri Bakanligi iiyeleri tarafindan karsilikli olarak gelistirilmistir.
ICoC’un gelistirilmesine yonelik c¢ok paydash yaklasim, sektor tarafinda, farkl
taraflarin ¢ikarlarina goére hizmetleri standartlastirma ve diizenleme konusunda
isteklilik oldugunu gostermektedir. Bu durum, dikkat edilmesi gereken onemli bir
noktadir, c¢linkii tamamen piyasa ¢ikarlar1 tarafindan yonlendirilmemek, imajlarim
kardan cok insancillik / giivenlik pesinde kosmak olarak cercevelemektedir. Bu

yaklasim, ICoC'ye bir dereceye kadar giivenilirlik ve mesruiyet kazandirmastir.
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Baslangigta, ICoC belgesi, PMSC'lere taraf sirketler olarak imajlarin1 degistirmenin
bir yolunu saglayarak olumsuz algilara yanit vermistir. Sirketlerin ICoC’ye taraf
olmasi, sorumluluk alma arzularini ve belgenin insan haklarina ve uluslararasi hukuka
saygl gosteren ilke ve kurallarinin onaylandigini gostermektedir. ICoC web sitesine
gore, 9 Kasim 2010'da 58 PMSC tarafindan imzalanan belge, Eyliil 2013 itibartyla
700'in iizerinde sirket tarafindan imzalanmistir. Taraf olan sirket sayisinin ve
diizenlemelerin kabuliiniin yan1 sira, PMSC'ler ve bunlarin dernekleri, ICoC'nin
baslatilmas1 ve gelistirilmesinde Onemli bir rol oynamistir. PMSC'lerin ve
istiraklerinin kendi kurallarini olustururken oynadiklari tekel rolii, dogal olarak
biitiinligi ile ilgili sorular1 giindeme getirmistir. Daha mesru olarak algilanma
cabalarinda, PMSC'ler ICoC'nin gelistirilmesini, ¢cogu medyada yer alan belirli
olaylara yanit olarak giindeme getirilen kamusal endiseleri (Ralby, 2015: 1-7) ele

almak i¢in kullandilar.

ICoC, gii¢ kullanimi, iskence, cinsel somiirii ve insan kagakg¢iligi gibi belirli konular
icin standartlar belirlemistir. Bu sorunlar, bugiin hala faaliyette olan PMSC'leri
ilgilendiren olaylar ve suglamalarla ilgilidir. Ornegin, Blackwater (simdi Academi)
calisanlar1 Nisoor Meydani'nda ates acarak 2007'de 17 Irakli sivilin 6liimiine neden
olmuslardir. Ayrica CACI ve Titan Group ¢alisanlari, mahkiimlara iskence yapildig:
2004 Abu Garib hapishane skandalinin bir pargasi haline gelmislerdir.

ICoC'de tartisilan uygulama Onlemlerinden gelisen bir organizasyon olan 1CoCA,
tiyelik ve sertifikasyon siirecini yonetmektedir. ICoCA, Genel Kurul, Y6netim Kurulu
ve Icra Direktorii altinda faaliyet gosteren Sekreterligi igeren cok paydasli bir
girisimdir. Genel Kurul, 6zel giivenlik sirketleri, hiikiimetler ve sivil toplum
kuruluglarini igceren iiyelerden olusur. Genel Kurul ICoC'de yapilan degisiklikler,
tiyelik gereksinimleri ve sertifikasyon prosediirleri gibi Yonetim Kurulu tarafindan
alinan kararlarin oylanmasina yonelik bir forum gorevi goriir. Genel Kurul ayrica
ICoC ile ilgili diyalog ve tartisma i¢in bir forum saglar ve yilda en az bir kez toplanti
yapmakla gorevlidir. Yonetim Kurulu, tiim Birlik {iyelerinin menfaatlerini temsil eden
on iki se¢ilmis iiyeden olusur. Yonetim Kurulu ICoCA'nin karar alma organidir ve Icra

Direktorii kararlarin uygulanmasini saglamaktadir (Mitchell, 2018: 80-83).
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ICoCA'nin, Ana So6zlesmede belirtildigi gibi amaci, ICoC'nin uygulanmasini "tesvik
etmek, yonetmek ve denetlemek" ve ayrica giivenlik hizmetlerinin sorumlu bir sekilde
saglanmasini tesvik etmektir. Ana Sdzlesme ii¢ farkli yetki igermektedir. 1k yetki olan
sertifikasyon, ICoCA'ya bir sirketin politikalarinin ICoC'nin ilke ve standartlarini
karsiladigini onaylama sorumlulugunu verir. Sertifikasyon, PMSC'lerin mesruiyet
arayislar1 agisindan 6nemli bir mekanizmadir. Sertifikalar, genel olarak, bir seyin
resmi veya dogrulanmis oldugunu gosterir. Bu itibarla sertifikasyon siirecinden gegip
ICoCA tarafindan onaylanmis olan bir sirket faaliyetlerine 6nemli dlgiide mesruiyet
saglamig olmaktadir. 29 Eyliil 2016 tarihinde diizenlenen Yillik Genel Kurulda iiyeler,
tiim tyelerin Eyliil 2018'e kadar ICoCA sertifikasyon siirecine tabi tutulmasini kabul
etmistir. Buna gore PMSC'lerin Birlik tiyesi olabilmeleri i¢in aidat ddemeleri ve

ICoCA sertifikasyonuna tabi olmalar1 gerekmektedir (Mitchell, 2018: 80-83).

Ikinci yetki tiirii olan raporlama, izleme ve performans degerlendirme, iiye sirketlerin
ICoC kapsamindaki performansinin ICoCA tarafindan gdzetimini gerektirir. Bu
gbzetim, harici izleme, sirketlerin sahada nasil faaliyet gosterdigine iliskin bilgi
toplamay1 ve endiseleri gidermek icin iiye sirketlerle iletisim kurmay1 icerir. Bu yetki
kapsaminda, iiye sirketlerin performanslarinin yazili degerlendirmelerini yapmalar1 ve
gbzetim politikalariyla 1yi niyetle isbirligi yapmalar1 gerekmektedir. PMSC'lerin
yetkilendirilmis goézetimi, sirketlerin siirekli izlendigini ve diizenli olarak godzden
gecirildigini gosterdiginden, mesruiyet arayisindaki cabalarin1 destekler. Bu siireg
PMSC'lerin kendi yonetim organlar tarafindan diizenlendigi ve ayni zamanda onlara

karst sorumlu oldugu izlenimini yaratir.

Ugiincii yetki tiirii olan sikayet siireci, ICoCA'y1 iiye sirketlerin iddia edilen ICoC
ihlallerine iliskin sikayetleri ele almak i¢in bir siire¢ siirdiirmekle yiikiimlii kilar.
ICoCA’nin web sitesi kimin sikayette bulunabilecegi, ne zaman sikayette
bulunulabilecegi, nasil sikayette bulunulacagi, sikayet siireci ve sikayetlerin islenmesi
icin bir zaman g¢izelgesi hakkinda ayrintili bilgi saglamaktadir. Sikayet siireci,
magdurlarin sikayetlerini dile getirmelerine izin verdigi i¢cin PMSC'nin mesruiyet
arama cabalarin1 da desteklemektedir. Bu durum PMSC'lerin hesap verebilirligine de

imkan saglamaktadir.
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PMSC'ler i¢in, ICoC yiikiimliiliiklerini yerine getirmemenin olasi bir sonucu, mesru is
kaybina ugramalaridir. Siireg, sertifika alan sirketler i¢in ¢cok yeni olsa da, ICoCA
sOylemi, sertifikasyon olmadan miisteri tiirliniin, sézlesmelere bagl para miktarinin,
bliyiik 6l¢iide farkli olacagi inancini insa etmektedir. PMSC'lerin mesruiyeti yalnizca
eylemlerine ve sektor standartlarma degil, ayni zamanda miisteri tabaninin
mesruiyetine de baglidir. Ornegin bir diktatér veya uluslararasi suc¢ oOrgiitii gibi
mesruiyetten yoksun kuruluslarla sozlesme yapmak, gelecekteki miisteri havuzunu
onemli 6l¢iide etkileyecektir (Mitchell, 2018: 80-83).

Ozet olarak, “paral1 askerlik” kapsaminda degerlendirilmeyen 6zel askeri sirketlerin
savas hukukundaki statiilerinin belirlenmesinde bazi belirsizlikler s6z konusudur. Bu
belirsizlikleri bertaraf etmek ve 6zel askeri sirketlerin faaliyetlerini belli kurallarla
kisitlamak amactyla ulusal ve uluslararasi diizenleme ¢alismalar1 gergeklestirilmistir.
2001 yilinda ABD’de on iki 6zel giivenlik sirketi bir araya gelerek Washington
merkezli “Uluslararasi Barig Operasyonlar1 Birligi” ad1 altinda bir 6rgiit kurmuslardir.
Bu orgiit, iiyeleri i¢in davranis kurallar1 tespit ederek insan haklari, saydamlik ve silah
alimlarmn kontrolii gibi konularda ortak standartlar belirlemistir. Ingiliz 6zel askeri
sirketleri 2006 yilinda Ingiliz Ozel Giivenlik Sirketleri Birligi adiyla kendi birliklerini
kurmus, sektoriin “acil” olarak ihtiyag duydugu standartlarin ve diizenlemelerin
olusturulmas1 yoniinde faaliyetler gerceklestirmistir. 2013 yilinda davranig
kurallarinin uygulanmasini yaygilastirmak ve 6zel askeri sirketlerin faaliyetlerini bu
ilkeler dogrultusunda yiiriitiilmesine yardimci olmak maksadiyla Isvicre merkezli
ICOCA olusturulmustur. Uluslararast alandaki hukuki diizenlemelerde ise daha ¢ok
bireysel parali askerlere odaklanilmistir. Bu konuda bolgesel diizeyde imzalanan
anlasmalar disarida tutulacak olursa iki anlasma bulunmaktadir: Cenevre
Sozlesmesine Ek 1977 tarihli 1 numarali Protokol ile 1989 tarihli Parali Askerlerin
Toplanmasi, Kullanilmasi, Finanse Edilmesi ve Egitilmesine Karst BM Uluslararasi
Konvansiyonu. Bunlarin disinda baglayiciligi olmasa da Montrd Belgesi ve
Uluslararas1 Davranmig Kurallar1 Belgesi onemli diizenlemeler olarak dikkat

¢ekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
BiR KAMU HIiZMETIi OLARAK GUVENLIGIN
OZELLESTIRILMESI MESELESI

Giivenlik hizmeti devlet tarafindan saglanan temel bir kamu hizmeti olarak kabul
edilmektedir. Devleti en yalin haliyle kabul eden liberal kuramda bile giivenlik
devletin asli gorevleri arasinda sayilmaktadir. Bununla birlikte giivenlik hizmetlerinin

arz edilmesinde yasanan gelismeler sonucunda bu kabul sorgulanir hale gelmistir.

Uluslararast kamu hizmetleri kavrami i¢ hukukta kamu hizmetleri modeline gore
ayrilsa da toplumlar arasindaki yapisal farkliliklar nedeniyle biraz farkli olup, 6zleri
aymdir. Birincisi, uluslararasi kamu hizmetleri faaliyetlerden olusmaktadir. Ikincisi,
uluslararas1 kamu hizmetlerinin amaci, uluslararasi toplumun ortak c¢ikarlarini
gerceklestirmektir. Bunlar, 6ziinde bir fikrin yattig1 faaliyetlerdir. Bu fikir, “biitiin
insanligin baris ve esenligi”dir. “Baris” sadece giivenligin degil, ayn1 zamanda dagitici
ve diizeltici adaletin de saglandigi durumdur. “Refah”, her bireyin, temel insani
ihtiyaglarinin karsilanmasi ve daha yiiksek yasam standartlarinin siirekli yiikseltilmesi
vb. yoluyla kisiligini gelistirebildigi bir durumdur. Uluslararas1 kamu hizmetleri,
dogrudan birden fazla devlet tarafindan veya dolayli olarak uluslararasi bir kurulus
veya kamu ve Ozel karma ortakliklar veya ozel isletmeler gibi diger kurumlar
tarafindan yiriitilen veya yonetilen faaliyetler olarak tanimlanabilmektedir
(Tatsuzawa, 2002: 7).

Kamu hizmeti kavrami idare hukukunda en ¢ok kullanilan kavramlardan biri olmakla
beraber bu kavramin anayasal veya yasal bir tanimi1 s6z konusu degildir. Ancak kamu
hizmeti kavrami yargi ictihatlarinda ve Ogretide ¢esitli acilardan tanimlanmustir.
Giinday’a (2002: 285) gore, siyasal organlar tarafindan kamuya yararli olarak kabl
edilen, bir kamu kurulusunun ya kendisi ya da yakin denetimi ve gozetimi altinda 6zel
kesim tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerdir. Gozler (2008: 509) ise kamu hizmeti
kavramini “bir kamu tiizel kisisi veya onun denetimi altinda bir 6zel kisi tarafindan
ylriitiilen kamu yarar1 amacina yonelik faaliyetler” seklinde tanimlamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore “en genis tanimina gore kamu hizmeti, devlet ya da diger
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kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve
ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararin1 ya da ¢ikarini saglamak i¢in yapilan ve
topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir” (Anayasa Mahkemesi

Karari, 09.12.1994, E. 994/43- K. 994/42-2).

Bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi, herseyden Once siyasal organlarin iradesine
bagli olduguna gore, oncelikle kanun koyucunun iradesine bakmak gerekmektedir.
Buna gore kanunda bir faaliyetin kamu hizmeti oldugu belirtilmigsse sorun
bulunmamaktadir. Ancak kanunda bdyle bir aciklik yoksa bir takim kriterlere
bagvurmak suretiyle kanun koyucunun iradesini belirlemek gerekecektir. Bu
kriterlerin belli baslilar1 ise, s6z konusu faaliyetin yiiriitiilmesi i¢in kamulastirma, ceza
kesme gibi kamusal yetki ve usullerin yaninda, bu faaliyetin yiiriitiilmesine iliskin
olarak yapilacak sézlesmelerde 6zel hukuku asan kayit ve sartlarin bulumasidir. Bu
kriterlerden bir veya birkag¢inin bir arada bulunmasi, s6z konusu faaliyetin 6zel kesim
faaliyetlerinden farkli bir faaliyet olarak goriilmesine ve kamu hizmeti olarak kabul

edilmesine yeterli olacaktir (Giinday, 2002: 285).

Kamu hizmeti kavraminin, bir yandan idare hukukunun uygulama alaninin
belirlenmesindeki olgiit niteligini siirdiirmesi, 6te yandan da 6zellikle hukuksal rejim
acisindan degisime ugramasi, kamu hizmeti kavrami etrafinda c¢esitlemelere yol
acmistir. Bu itibarla idari kamu hizmeti yaninda endiistriyel ve ticari kamu hizmeti
kavrami ortaya ¢ikmis, ayrica kamu hizmeti 6devi ve kamu hizmeti olmaya yatkin
hizmet kavramlar1 kullanilmaya baglanmistir. Kamu hizmeti etrafindaki bu

cesitlenmenin idare hukukundaki yapisal esnekligi sagladigr savunulmaktadir (Tan,
2011: 349).

Kamu hizmetinin klasik ilkeleri; “hizmetin, karsiladigi toplumsal ihtiyacin
stirekliligine kosut olarak yerine getirilmesi” anlamina gelen siireklilik, “devletin
hukuk yapicisi ve uygulayicisi olarak bireylere yansiz davranmasi gerektigini” belirten
esitlik, “sunulan hizmetin arag-gereclerinde siirekli degiskenlik ve uyarlamalarin
yapilmast zorunlulugu” manasina gelen uyum ve “iktisadi nitelikte olmayan temel

hizmetlerin kazan¢ amaci giidiilmeksizin goriilmesi” olarak anlasilan bedelsizlik
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olarak siralanmaktadir (Giinday, 2002: 286-289). Giivenlik hizmeti ile birlikte kamu

hizmeti kapsaminda yer alan her tiirlii faaliyet bu ilkeleri igermektedir.

Idare, insanlarin genel gereksinimlerini karsilayabilmek igin bir¢ok kamu hizmeti
saglamakta, bu hizmetlerin 6nemli bir boliimiinii kamu diizenini yemin maksadiyla
gerceklestirmektedir. Idare bu hizmetleri sunarken kamu giiciinden yararlanmakta, tek
tarafli iradesine istinaden almis oldugu kararlar ile bireylere baz1 ylkiimliiliikler
yuklemektedir. Devletin yiiriittiigli hizmetler i¢inde idareye bu olanagi en fazla
saglayan hizmet tiirii “diizenin saglanmasi1 ve hukukun uygulanmas1” baglamindaki

giivenlik hizmetleridir (Karaman ve Seyhan, 2003: 149).

Giivenlik hizmetleri klasik kamu hizmetleri kapsaminda yer almasina ragmen, diger
kamu hizmetlerinden farkli bir nitelik tasimaktadir. Giivenligin teminine iligkin
hizmetlerde idarenin gii¢ ve egemenliginin biitlin niteliklerini gormek miimkiin oldugu
gibi bunlar tamamen idari usullerle siirdiiriilmektedir. Bununla birlikte diger kamu
hizmetlerinde bu nitelikler daha sinirli olmaktadir (Akgiiner ve Giritli, 1985: 2).
Giivenlik hizmeti, toplumsal yasamdaki yeri bakimindan biiyiik 6nem tasiyan bir kamu
hizmetidir. Bunun nedeni, insanin tiim ihtiyaglar1 arasinda “emniyet i¢inde olma
ihtiyacinin” veya “giivenlik ihtiyacinin” énemli bir yere sahip olmasidir (Filiz, 2006:
44).

Gilivenlik hizmetlerinin devlet tarafindan saglanmasina yonelik iki yaklagim
bulunmaktadir. Birinci yaklagima gore insanlarin birlikte yasama ihtiyact devletin
kurulusuyla neticelenmis, bu itibarla devlet halkin giivenligini temin gorevini lizerine
almistir. Bu yaklasim, devletin varlik sebeplerinden birinin bireylerin giivenliklerini
saglamak olmasi hasebiyle olduk¢a &nemlidir. ikinci yaklasima goére giivenlik
teskilatlarinin olusmasi toplumun siyasi ve sosyo-ekonomik bakimdan gelismesiyle
alakalidir. Ornek olarak kentlesmenin yayginlasmasiyla su¢ ve suglu kavramlarmin
degiserek farkli bir miicadele seklini gerektirmesi ve sermayenin buna karsi korunmasi
thtiyacinin dogmasi sonucu gilivenlik Orgiitii ortaya c¢ikmistir (Aydin, 1996: 7).
Giivenlik hizmeti, insanlarin beraber yasamaya baglamasiyla sunulmaya baslanmis

ancak 6zel miilkiyetin ortaya cikisiyla birlikte cok daha fazla 6nemli hale gelmistir.
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Ulke icinde giivenligin temini devletin en temel gorevleri arasinda yer almaktadir. Bu
gorev ifa edilmeden devletin egitim veya saglik gibi gorevlerini yerine getirmesi
miimkiin degildir. Zira kamu hizmetlerinin saglikli bir sekilde yerine getirilmesinin en
onemli sart1, can ve mal giivenliginin saglanmis olmasidir (Aydin, 2002: 125). Bu
itibarla devletin kamu yarar1 amaciyla yuriittiigii faaliyetleri agiklayan kamu hizmeti
alaninin  6nemli bir bolimiinii giivenlik hizmeti teskil etmektedir. Devletin
vatandaslariyla yakin iligki igerisinde olmasi sebebiyle, giivenlik hizmeti devletin

diger faaliyetlerine kiyasla biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kamu hizmeti kriteri kapsaminda toplumda ortak ve genel gereksinimlerin fark
edilmesi, bunun bir defada giderilmekle tiikenmemesi diger bir deyisle siirekli olmas1
ve giderilememesi halinde sikintilarin dogacaginin varsayilmasi, o is i¢in orgiitlenen
idarenin bunu iistlenmesini gerekli kilmaktadir. Ozay’a (2002: 182-183) gére, bu
unsurlar tastyan bir faaliyetin dogrudan idarece yiiriitiilmesi halinde “kamu hizmeti”
kapsamina girmekte, ancak ayni faaliyetin 6zel hukuk gercek ya da tiizel kisileri
tarafindan yiiriitiilmesi halinde “maddi” ya da “virtiie]” kamu hizmeti niteligi

tasimaktadir.

Giivenlik hizmeti acisindan ele alindiginda, giivenlik hizmetinin {i¢ unsuru da tasidigi
goriilmektedir. Giivenlik hizmetler dogrudan idare tarafindan yiiriitiilen hizmetler
olarak incelenmis, istisnai durumlar haricinde giivenlik hizmeti 6zel hukuk kisilerine
devredilmemistir. Ozellikle i¢ giivenlik hizmetlerinin belli bir béliimiiniin 6zel
sirketlere devri sonucunda yukarida s6z konusu kamu hizmeti ilkelerinde 6nemli
sapmalar meydana gelmistir. Ornegin siireklilik ilkesi, hizmetin sunumunun bir
sirketin kontroliine birakilmasi sebebiyle, bedelsizlik ve esitlik ilkeleri ise hizmetin

yalnizca bedelini 6deyenlere sunulabilir hale gelmesi sebebiyle ihmal edilmistir.

Kamu hizmeti olan giivenlik hizmetinin kismen de olsa 6zel sirketlere devri, daralma,
parcalanma ve piyasaya benzeme gibi kamu hizmeti alanindaki yeni egilimlere tekabiil
etmektedir (Karahanogullari, 2003: 1-9). Belirli alanlarda gereksinim duyulan
giivenlik hizmetinin sirketlere devriyle Oncesinde gilivenlik hizmetinin devlet
tarafindan saglandig1 ve kamusal kullanima agik alanlarda 6zel giivenlik gorevlilerinin

gorev alacak olmasi “daralma”, gérevlilerinin gorev yaptig1 ¢esitli alanlarin ‘asli gorev
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olmadiklar’’ gerekgesiyla 6zel gilivenlik gorevlilerine devri “parcalanma”, tiim bu
hizmetlerin bedeli karsiliginda gerceklestirilecek olmasi ise “piyasaya benzeme”

egilimini ima etmektedir.

Netice itibariyle, soz konusu egilimlerin de gosterdigi lizere, giivenlik hizmetlerinin
goriilmesi yonteminde gergeklesen degisim sonucunda kamu hizmeti alaninda daralma
yasanmis, temel bir kamu hizmeti faaliyeti olan giivenlik hizmeti belli 6l¢iide de olsa

kamusalligini1 kaybetme siirecine girmistir.

4.1 Giivenlik Alaninda Ozellestirmenin Riskleri

Sosyal, iktisadi ve kiiltiirel farkliliklarina ragmen tiim toplumlarda i¢ giivenlik
hizmetlerinin devlet tarafindan yerine getirildigi bilinen bir gergektir. Zira devletin en
temel islevi adaleti tesis ve buna bagli olarak giivenligin teminidir. Bu itibarla giivenlik
hizmetleri, devletin vazgecilmez ve devredilemez gorevleri arasinda yer almaktadir
(Gtiler, 2003: 7). Devletin giivenligi saglayan kurumlar1 araciligiyla illegal olaylara
miidahale etmek, bunlar1 engellemek ve izlemek gorevini iistlenmesi toplumdan
devlete bir islev devri anlamina gelmektedir. S6z konusu devir neticesinde devlet

oldukca giiclenmis ve devletin yetkileri genislemistir.

Tarih boyunca devletlerin giivenlik teskilatlanmasi ilk olarak ordu kapsaminda teskil
edilmis, miiteakiben ordudan ayrilan birimler i¢ gilivenligi temin etmis ve polis
teskilatlar1 ortaya ¢ikmistir. Son asirda ise polislerin yerine getirdigi i¢ giivenlik
hizmetlerinin belirli boliimlerinin 6zel giivenlik sirketleri tarafindan yerine getirildigi
goriilmektedir. Ana hizmet sayilan giivenligi saglama faaliyetleri polis tarafindan
goriilse de giiniimiizde ¢ok temel baz1 hizmetler de 6zel giivenlik sirketleri tarafindan

saglanmaktadir.

Bu noktada giivenlik hizmetlerinin kismi de olsa 6zel sirketlere gordiiriilmesinin
ozellestirme say1lip sayilmayacag tartismali bir konudur. Ozellestirme kavrami ile bir
yandan kamu iktisadi tesebbiislerinin miilkiyetinin veya denetiminin 6zel kisilere
gecmesi, 0te yandan da kamusal organ veya kuruluslarca yiiriitiilen faaliyetlerin 6zel

kisilere birakilmasi (kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi) anlatilmaktadir. Kamu
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hizmetlerinin 6zellestirilmesinde ise izlenen yontemler farklilik gostermektedir.
Ancak bu yontemler iki ana kiimede toplanmaktadir: Bunlarin birincisi, 6zel kisilerin
statiiter iligki i¢inde kamu hizmeti iistlenmesi, digeri de s6zlesme ile kamu hizmetinin
istlenildigi durumlardir. Kamu hizmetinin 6zel kisilerce statiiter iliski icinde
goriilmesi genel olarak idareden alinan izinle yiiriitiilen baz1 faaliyetler i¢in s6z konusu
olmaktadir. Bu tiir hizmetlerin nitelikleri geregi veya kamusal alan {izerinde
yuriitiilmeleri dolayisiyla kamu hizmeti yiikiimliiliikklerine tabi tutulduklar1 kabul
edilmektedir. Bu hizmetler iizerinde idarenin denetimi de kolluk denetimini asan ve
hizmete i¢ten miidahaleye varan bir nitelik kazanmaktadir. Bu itibarla, kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde degisik yontemler izlenebilmekte; statiiter
iliskinin gostergesi sayilan “izin” ile “sdzlesmeyi” bir araya getiren karma yontemlere

basvurulabilmektedir (Tan, 2011: 363-364).

I¢ giivenlik hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde izin ve sdzlesmeyi bir araya
getiren karma yontem kullanilmaktadir. Bu yontem cergevesinde; idare i¢ giivenlik
hizmetlerinin saglanmasi i¢in uygun gordiigii 6zel kisilere izin vermekte, daha sonra
idare ile 6zel kisiler arasinda sozlesme yapilmaktadir. Bu siirecte idarenin 6zel kisiler
lizerinde gdzetim ve denetim yetkisi s6z konusu olmaktadir. Ote yandan Gézler (2008:
463) giivenlik hizmetlerinin 6zel sirketlere birakilmasinin 6zellestirme olarak
degerlendirilemeyecegini, c¢ilinkii bu sekilde o©zel bir kolluk teskilatinin
olusturulmadigini ve giivenlik hizmetinin devri manasma gelecek bir diizenlemenin
bullunmadigin1 savunmaktadir. Kanaatimizce, kamusal organ veya kuruluslarca
yuriitiilen faaliyetlerin 6zel kisilere birakilmasi kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi
anlamina geldiginden giizenlik hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesini kismen de olsa

giivenlik hizmetinin devri olarak degerlendirmek gerekir.

Giivenlik hizmetlerinin 6zellestirilmesi sayesinde kamu kolluk kuvvetlerinin “gerekli
olmayan” alanlarda ¢aligmasinin oniine gegilecegi, ylik olarak goriilen gorevlerin 6zel
sirketlere devredilecegi ve su¢ oranlarinin da bu sekilde diisiiriilecegi 6ngdriilmiistiir.
Ayrica giivenlik alanindaki 6zellestirmenin ek istihdam olusturacagi da varsayilmastir.
Giivenlik hizmetlerinin 6zellestirilmesinin en 6nemli sebebi diinya genelinde 6zel
sektoriin giivenlik gereksiniminin artmis olmasidir. Ozel miilk sahipleri, gerek kendi

miilklerinin korunmasinda gerekse de ticari yasamin saglikli islemesi hususunda
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devlet tarafindan sunulan giivenlik hizmetini yeterli gérmemis, bunun igin farkli
yontemlerle kendi miilkiyet gilivenliklerini saglamak istemislerdir. Bu yaklagim
devletler i¢in sorumluluktan kacis bakimindan énemli bir vesile olmustur (Bora, 2004:

20).

Ote yandan giivenlik alaninda 6zellestirmenin 6nemli riskleri de s6z konusudur.
Nitekim devlet, giivenlik hizmetlerini 6zellestirmek suretiyle elinde tuttugu en 6nemli
kamu giiciinli, yani kendisine verilmis olan gii¢ kullanma tekelini piyasaya agmis
olmaktadir. Paker’e (2004: 15) gore, Tiirkiye’de gerceklesmemis olmakla beraber,
ozellikle askeri giiciin o6zellestirilmesi “vatandaglik” kavraminin manasini yitirmesine
neden olmustur. Bora (2004: 22) ise, 06zel gilivenlik hizmetinin yaygilik
kazanmasinin, farkli giivenlik standartlarinin olabilecegi kabuliinii kamusal olarak

mesrulastirdigini, bu durumun esitlik ve adalet diislincesini tahrip ettigini belirtmistir.

1982 Anayasasi’nin 5. maddesi uyarinca kisilerin ve toplumun huzurunu saglamak
devletin temel amag ve gorevleri arasinda yer almaktadir. Devletin kisilerin temel hak
ve Ozgiirliiklerini ilgilendiren temel unsurlarindan birisi kolluktur. Bu itibarla gerek
Anayasal hiikiim, gerekse de kollugun temel haklarla dogrudan iliskisi glivenlik
hizmetlerinin 6zellestirilmesini riskli kilan iki hukuksal durumdur. Buna gore devletin
kendisine verilmis en temel gorevini Ozellestirme hakkina sahip olmamasi

gerekmektedir.

I¢ giivenlik konusu ele alindiginda arz edilen hizmetin niteligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ornek olarak bir aligveris merkezinin giivenligi ile bir {iniversite kampiisiiniin
giivenliginin saglanmasi aym kriterlere gore degerlendirilemez. Ote yandan i¢
giivenlik hizmetlerinin 6zel giivenlik gorevlileri tarafindan goriilmesinde bu ayrim
thmal edilmis ve genel kolluk unsurlarinin haiz oldugu yetkiler 6zel giivenlik
sitketlerine de taninmistir. Bu c¢ergevede, giivenlik hizmetinin 6zel giivenlik
sirketlerine gordiiriilmesi esitlik ve sosyal devlet ilkelerinin de ihlaline sebep
olmaktadir. Zira Anayasa’nin 6. maddesinde “hi¢bir kimse veya organ, kaynagim
Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” hiikmii dikkate alindiginda, 6zel
hukuk kisilerine dogrudan kamu giicii kullanabilme imkani veren 6zel gilivenlik

sisteminin bu diizenlemeye aykiri oldugu goriilmektedir (Ayaydin, 2004: 115).
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Anayasa’nin 128. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle
yukiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilir.” hiikmii, giivenlik hizmetlerinin
Ozellestirilmesinin Oniindeki bir baska engeldir. S6z konusu hiikiim, giivenlik
hizmetinin 6zel sirketlere devrinden ziyade, dogrudan hizmeti veren sirkette ¢alisan
kisilerle ilgili olarak hizmetin 6zel kisilere gordiiriilmesine engel teskil etmektedir. Bu
itibarla temel kamu hizmetlerinin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yerine

getirilmesinin bir zorunluluk olarak goriilmesi gerekmektedir.

Bu durum, 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayil1 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun
tarafindan ilga edilen “2495 sayili Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve
Giivenliklerinin Saglanmas1 Hakkinda Kanun” déneminde Igisleri Bakanlig
tarafindan da kabul edilmistir. Igisleri Bakanlig1 2495 sayili Kanun déneminde bir
sirketin 6zel glivenlik sirketi olarak faaliyette bulunma talebine karsilik verirken
sunlar1 belirtmistir: “Bilindigi gibi hukukumuzda ihkaki yasak oldugu gibi mesru
miidafaa disinda zor kullanma hakki ancak giivenlik kuvvetleri eliyle devlete aittir.
Aksi davranis sug olacagi gibi bazi kisi ve kuruluslara 2495°in 10. maddesi delaletiyle
Polis VVazife ve Selahiyet Kanunu’na gore silah kullanma yetkisi vermek ve 6zel kolluk

hiiviyetine kavusturmak ¢ok vahim sonuglara yol agabilir.” (Bal, 2002: 19).

4.2 Ozel Askeri Sirketlerin Mesruiyeti Sorunsah

Gliniimiiziin 6zel askeri sirketleri, selefi olan “parali askerlik” ile benzer 6zellikler
gosterseler de, 6zel askeri sirketlerin gelisimini etkileyen bir¢ok faktor s6z konusudur.
[ki ve muhtemelen en etkili olani, 6zel giivenlik sektoriiniin gelismesidir. Gegmiste,
askerlik hizmetlerini kiralayan kisi ve gruplar esnek bir sekilde orgiitlenmis ve
birbirinden bagimsiz bir sekilde hareket etmislerdir. Diger bir faktor, sirketlerin
biiyiikliigiinden kaynaklanmistir. Uluslararas: diizeyde faaliyet gdsteren 6zel askeri
sirketlerin bircogu 6nemli bir sermayeye, aralarindan se¢im yapabilecekleri genis bir

ylklenici portfoyiine ve hizmetlerine ihtiya¢ duyan ¢esitli kuruluslara sahiptir.
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Ayrica, sektor ve onde gelen sirketler uluslararasi normlar sistemini degistirmekte,
giivenli olmanin ve savagsmanin ne anlama geldigini yeniden tanimlamaktadir.
Uluslararas1 normlar1 degistirme, giivenligi ve savasi yeniden tanimlama yetenegi,
daha biiyiik sirketlerin uluslararasi diizeyde sahip oldugu giicii géstermesi bakimindan
onem kazanmaktadir. Bu itibarla s6z konusu sirketlerin geleneksel olarak devletle
iligskilendirilen gii¢ kullanma konumunda olmalar1 nedeniyle, mesruiyet eksikligi
konusu bugiiniin giivenlik ortaminin anlasilmasi agisindan énemlidir. Ozel askeri
sirketler, bir giivenlik saglayicisi olarak statiilerini siirdiirmek i¢in, en az miisterileri
(6rnegin devletler, STK'lar) ve hatta uluslararasi sistemde varliklarini sorgulayanlar
kadar mesruiyet konusuyla ilgilenmektedirler. Ozel askeri sirketler imajlarini "parali
askerlerden" ve "savas kopeklerinden"”, "6zel savascilara" ve "mesru askerlere"

doniistiirmede biiyiik ¢ikarlar1 bulunmaktadir.

Ozel askeri sirketler, genis bir sekilde tanimlanmis, askeri, hukuki ve siyasi
gerekgelerle mesruiyet tesis etmek istemis ve bunun i¢in miicadele etmiglerdir. Askeri,
hukuki ve siyasal gerekgelerin biitiinii, 6zel askeri sirketlerin karsilastigi ve mesru
giivenlik saglayicilart olma hedeflerine dogru ilerlemek i¢in iistesinden gelmeleri

gereken birgok zorlugu anlamak bakimindan 6nemli bir zemin olusturmaktadir.

4.2.1 Askeri Yonden Mesruiyetin Temelleri

Askeri konu, 6zellestirilmis askeri ve giivenlik saglayicilarinin askeri muadillerinden
ne kadar farkli oldugunu ele almaktadir. Bu tema 6zel askeri sirketlerin ve sektoriin
mesruiyetinden bahsetmektedir, ¢linkii ordular devletin uzantilar1 oldugu igin mesru
kabul edilmektedir. Ozel askeri sirketler bir devletin silahli kuvvetlerinden farkli
oldugu i¢in, bir devletin ordusuna taninan mesruiyet durumu 6zel askeri sirketlere
tesmil edilmemistir. Ozel askeri sirketler ordudan farklidir, ancak bir zamanlar askeri
kapsamin altinda yer alan hizmetleri saglamaktadirlar. Ozel askeri sirketler, askere
alinmis askerlerin yerini tutmadiklar igin farklilik gostermekte; daha ziyade savas
kabiliyetini destekleyen kuvvet carpanlart olarak hizmet etmektedirler. Kuvvet
carpanlar1 olarak 6zel askeri sirketler insanlar ve yerler i¢in giivenlik gibi savag dis1
hizmetler saglamaya odaklanirken askeri personelin muharebe operasyonlarina
odaklanmasima imkan saglamaktadirlar. Bununla birlikte, cogu zaman, o6zel askeri

sirketler lojistik ve teknik destegin yam sira iislerin, ulasgimin ve silah sistemlerinin
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bakimini da istlenmektedir. Ozel askeri sirketler tarafindan saglanan hizmetlerin cogu,
bu sirketlerin silahli olmalarmi1 veya saldir1 eylemine dogrudan katilmalarini
gerektirmemektedir (Brooks ve Streng, 2012). Ornegin ABD igin 6zel askeri
sirketlerin kullanilmasi, askeri teyakkuz halini ihmal etmeden dis politika esaslarinin
uygulanmasini saglamaktadir. Ozel askeri sirketler sayesinde ordunun iizerindeki

baskilar azaltilmis olmaktadir (Stanger ve Williams, 2006: 10).

Ozel askeri sirketler ayrica, konuslandirilan birliklerin sayisini artirmadan savas
bolgesindeki insan sayisini da arttirmaktadir. “Contractors in the Battlefield Army
Field Manual” a gore, "Bu kuvvet ¢arpani etkisi, savasan komutanin alanda yeterli
destege sahip olmasina ve miisterek kuvvetin savasma kabiliyetini giiglendirmesine
izin verir" (US Deparment of the Army, 2003). Irak 6rneginde, ABD’nin askeri
kapasitesi, savasa katilan konvansiyonel giivenlik giiclerinden daha fazlasini
gerektirmistir. Askeri kapasite, asgari gii¢c kullanimi, istikrar, mesruiyet ve devlet
insasin1 icerecek sekilde genisletilmistir (Patraeus, 2007). Bu nedenle, devletin askeri
kapasitesi giivenlik ve kuvvet kabiliyetinin yani sira isyan karsiti stratejiyi de igermis

ve Ozel askeri sirketler kuvvet carpani olarak kullanilarak bu kapasite gelistirilmistir.

Ozel askeri sirketler ticari sirket olarak faaliyet gostermeleri bakimindan da ordudan
farklidir. Kurumsal yap1 6zel askeri sirketlerin biiyiik miktarda sermayeye erisimini
saglamakta ve uluslararasi sistemde 6nemli bir giice ulagmalarina izin verir (Sheehy
ve digerleri, 2009: 33-65). Ayrica, 6zel askeri sirketler istikrarli bir yapiya ve genel
merkeze sahip kurumsal varliklardir. Diger sirketler gibi, 6zel askeri sirketler de
uluslararas1 pazarda acik bir sekilde ticaret yapmakta, bir pazarlama stratejisi
izlemekte ve personel i¢in inceleme sistemlerine sahip olmaktadirlar (Kinsey, 2006:
43-44). Ayrica diger sozlesmelerdeki performanslarini ve basarilarini detaylandiran
profesyonel portfoylere sahiptirler (Dunigan, 2011: 38-56). Ordulardan farkli olarak,
0zel askeri sirketler kurumsal finansmana erismekte ve birgok farkli miisteri tiiriine

genis bir hizmet yelpazesi sunmaktadir (Singer, 2001: 39).

Ordu ile 6zel askeri sirketler arasindaki bir diger fark, savas esirleri statiisiiyle ilgilidir.
Ucgiincii Cenevre Sozlesmelerine iliskin ilk Protokol, savas esiri statiisiiniin kapsamini

belirlemek tizere savascilarin (Madde 43-44) ve parali askerlerin (Madde 47)
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tanimlarin1 yapmistir. Madde 44, diismanin eline diisen herhangi bir savas¢inin savas
esiri olarak goriilmesi ve muamele gormesi gerektigini belirtmektedir. S6z konusu
madde ayrica savasgilarin  kendilerini  sivillerden ayirmalart  gerektigini
diizenlemektedir. Ozel askeri sirket gorevlileri genellikle polo gomlekleri, Kevlar
yelekleri ve silahlar ile ayirt edilebilmektedir. Ancak, bu maddeler tek basina bu
kisileri silahli kuvvetlerin bir pargasi veya ¢atismanin resmi bir tarafi yapmamaktadir.
Madde 43, catismaya taraf olan bir devletin, paramiliter veya silahli bir kolluk kuvveti
birimini kendi silahli kuvvetlerine dahil etmesine izin vermektedir. Bununla birlikte,

devletler 6zel askeri sirketleri biinyelerine alma egiliminde degildir.

47. Madde, "bir paral1 askerin savasci veya savas esiri olma hakkina sahip olmamasi
gerektigini" belirtmektedir. Bu 6zel madde aymi zamanda parali askerleri de
tanimlamaktadir. Savas¢ilara savas esiri olma hakki verilmekte, ancak 0zel askeri
sirket gorevlileri parali asker olarak goriilmeseler bile, bir devletin silahli kuvvetlerine
dahil olmadiklar i¢in genelde savasgi olarak kabul edilmemektedirler. Bu durum,
yakalanmalar1 durumunda bu kisilerin savas esirleri ile ayn1 haklara sahip olmadiklar
anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle, 0zel askeri sirket gorevlileri
yakalandiklarinda kars1 taraf bu kisilerin yaralarimi tedavi etmek veya catismanin

sonunda onlar1 iade etmek zorunda degildir.

Ozel askeri sirketlerin ordunun bir parcas1 olmamasi, devlete gesitli sekillerde fayda
saglamaktadir (Hammes, 2011: 27-29). ilk fayda, dzel askeri sirketlerin galisanlarini
ithtiyac duyduklari her yere yerlestirebilme sekli ve hizi ile ilgilidir. Bu yetenek, gerekli
personeli ordudan daha etkili ve verimli bir sekilde toplamak i¢in mevcut veri
tabanlarmin ve yabanci sirketlerin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Buna
karsilik, ordu i¢in, birliklerin hareketi énemli miktarda zaman, ¢aba ve gozetim
gerektirirken, yeni askerlerin egitimine aylarca zaman harcamak gerekmektedir
(Hammes, 2011: 27-29). Diger bir fayda ise siirekliliktir. Askere alinmis personel s6z
konusu oldugunda, bir¢ok devlet, askerlerin her alti1 ila on iki ayda bir ¢atisma
bolgesinden ¢ikarilmasini saglayan politikalar izlemektedir. Ote yandan, 6zel askeri
sirketlerle yapilan sézlesmelerde sirket gorevlilerinin bir ¢atisma bolgesinde daha
uzun siire kalmalarimi kararlagtirmak miimkiindiir. Genel olarak, siireklilik faydalidir

clinkii personelin hareketinden tasarruf saglamakta ve ¢atigma ortamina asina bir
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personel havuzu olusturmaktadir. Son olarak, 6zel askeri sirketler yerel halki asci,
sofor gibi catisma disi isler icin istihdam ederek yerel ekonomiyi giiclendirmektedir

(Hammes, 2011, 27-29).

Ozel askeri sirketlerin artan kullanimu ile ordularin gelecegi arasinda gesitli sekillerde
tanik olunabilecek bir anlasmazlik séz konusudur. Ozel askeri sirketlerin artan
kullanimiyla birlikte, bir iilkeye hizmet etmenin gururu ve bu durumun benzersizligi
tehlike altina girmistir. Bu sekilde askeri personel sivillerden ayri tutulma hissini
kaybetmektedir (Gaston, 2008: 221-248). Bu durum, ozellikle g¢atisma bolgelerinde
0zel askeri sirket gorevlilerinin bulundugunda belirgin olarak gozlemlenmektedir.
Singer’a gore (2005: 128) "... ordunun profesyonel kimligine ve belirli faaliyetler

uzerindeki tekeline sivil alan tarafindan zarar verilmektedir".

Ordunun gelecegi ile ilgili bir diger sorun da sahadaki 6zel askeri sirketlerin emir
komuta zincirinin disinda kalmalar1 ve askeri personele giivenlik gilindemlerini
paylagsmak zorunda olmamalaridir. Bu durum, birgok ordunun 6zel askeri sirketler
tarafindan alinan 6nlemlerin sonuglartyla ugrasmak zorunda kalmasina yol agmustir.
Bunun en bilinen 6rnegi, Blackwater icin ¢alisan dort gorevlinin 2004 yilinda bir
giivenlik konvoyuna katilirken Felluce'de 6ldiiriilmesi sirasinda meydana gelmistir.
Dahasi, ozel askeri sirket gorevlileri, askeri meslektaslarinin aksine, hangi
sozlesmeleri kabul edeceklerini secebilmekte ve operasyonlar istedikleri zaman

askiya alabilmekte veya terk edebilmektedir.

Ozel askeri sirketler calisanlarini askerlerden segerek ordularin gelecegini daha da
sikintil hale getirmektedir. Ozel askeri sirketlerin istihdam politikalari, ordularin
yuksek vasifli askerleri askere alma kabiliyeti konusunda endiselere yol agmistir. Zira
0zel askeri sirketler ¢alisanlarina ordudaki askerlere kiyasla on katina kadar daha
yiiksek ticret sunabilmektedirler (Singer, 2005: 129). Belirtilen hususlar ordular ile
0zel askeri sirketler arasinda arasinda biiyilik bir gerilime yol agmistir. Bu gerilim,
askerlerin, ailelerinin ve halkin géziinde 6zel askeri sirketlerin mesruiyetten yoksun

oldugu algisin1 daha da ileriye gotiirmiistiir.
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4.2.2 Hukuki Yonden Mesruiyetin Temelleri

Ozel askeri sirketlerin hukuki statiisii, mesruiyet eksikliklerine énemli bir zemin
olusturmaktadir. A¢ik¢a tanimlanmis bir hukuki statii olmadan, 6zel askeri sirketlerin
ve parali askerlerin ayn1 olmadigini iddia etmek giictiir. Onceki béliimde bahsedildigi
gibi, Ek Protokol Madde 47/2 hiikmii parali askerin bir tanimii yapmaktadir. Bu
oldukga belirsiz tanim parali askerleri anlamak i¢in bir ¢ergeve ¢izmekte, ancak birgok
yonden ozel askeri sirketler bu tanimim disinda kalmaktadir. Ornegin Madde 47/2-b
hiikmii, bir parali askerin ¢atigmalarda dogrudan yer aldigim diizenlemektedir. Ozel
askeri sirket caligsanlari ise genellikle savag disit hizmetleri gérmek igin istihdam
edilmektedir. Cogu zaman, Irak ve Afganistan gibi yerlerde, 6zel askeri sirket
calisanlar1 savag gorevleri i¢in degil, kisileri ve miilkleri korumak icin istihdam
edilmistir. Ote yandan, bu tanim bazi1 yénlerden 6zel askeri sirketler i¢in de gegerlidir.
Madde 47/2-c hiikmii, bir parali askerin, savasgilara ddenenden daha fazla Gzel
kazangla motive edildigini belirtmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, 6zel askeri sirket
calisanlarina ordudaki bir askere kiyasla on kat daha fazla 6deme yapilabilmektedir.
Paral1 askerler ile 6zel askeri sirket ¢alisanlar1 arasindaki bu benzerlik s6z konusu

sirketlerin hukuki statiilerini daha da karmasik hale getirmektedir.

“The Privatization of Security in Failing States: A Quantitative Assessment” adli
caligmasinda Branovic (2011: 1-40), bir sirketin parali bir gruptan ziyade bir 6zel
askeri sirket olarak kabul edilmesi i¢in gerekli olan kriterleri saymistir. Buna gore
sirketin piyasa odakli bir mantiga, iyi egitimli bir askeri kadroyla yiiksek derecede
profesyonellige, glivenlik hedeflerini uygulamaya dayali sézlesmelere, genellikle ordu
tarafindan saglanacak sozlesmeli gorevlere ve 6zel insan kaynaklarina sahip olmasi,
0zel hukuk altinda oOrgiitlenmesi ve yasal olarak tescilli bir kurum olmasi
gerekmektedir. Bu kriterler, 6zel askeri sirketleri parali askerlerden daha fazla ayirt
etmede yardimci olmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu kriterler, 6zel askeri
sirketlerin uluslararasi tanimlarin ve / veya normlarin tam olarak neresinde oldugunu

netlestirmemektedir.

Buna gore ornegin, 6zel askeri sirkerler savase¢1 degildir. Savascilar, “bir ¢atismaya

taraf olan devletin silahli kuvvetleri... astlarinin davraniglarindan o devlete karsi

74



sorumlu bir komuta altinda...” (Ek Protokol, Madde 43/1) olarak tanimlanmaktadir.
Ozel askeri sirketler silahli kuvvetler olarak siniflandirilmadiklari i¢in askeri komuta
zincirinin disinda kalmaktadirlar. Ayrica, Ek Protokol'iin 43/3. Maddesi, "bir
catismanin Taraflarindan biri paramiliter veya silahli bir kolluk kuvvetini kendi silahli
kuvvetlerine  dahil ettiginde, c¢atismanin diger Taraflarm1  bu sekilde
bilgilendirecektir." Ozel askeri sirketleri bu ¢ergeveye yerlestirmek miimkiin olsa da,
0zel askeri sirketlerin silahli kuvvetlerine nadiren dahil edilmesi konuya ¢ok az netlik
saglamaktadir. Bu nedenle, 6zel askeri sirketlerin yerlesik uluslararasi normlar1 ihlal
eden eylemleri nadiren istihdam eden devletin sorumlu tutulmasina yol agmaktadir.
Gaston (2008: 236) bunun nedenini "Ek Protokol’iin 43. Maddesinin, bir bireyin, o
devletin bir savas¢1 olarak o kisiden yasal olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in bir devletin
silahli kuvvetlerine resmi olarak dahil edilmesi gerektigini diizenlemesi" olarak
aciklamaktadir. Ozel askeri sirketler, savascilarin tanimi kapsamma girmemektedir.
Ozel askeri sirketleri uluslararasi hukuk agisindan tamimlama ve kategorize etme

cabalar1, hukuki statiilerinin gri alanin1 vurgulamaktadir.

Ozel askeri sirketlerin hukuki statiileriyle ilgili bir baska sorun da, sektdriin hizh
yiikselisinin politika ve uygulamada bosluga yol agmasidir. ABD ve Ingiltere gibi
Batil giigler, sektoriin ani bliylimesine hazirliksiz yakalanmistir (Percy, 2009: 57-74).
Bu durum, yetersiz ve tepkisel politikalarin izlenmesine yol agmigtir. ABD 6zel askeri
sirketleri iilke dis1 eylemlerinden dolay1 sorumlu tutan diizenlemeleri ile 6ne ¢ikmistir.
Bu yonde atilan ilk adim 2000 tarihli MEJA ile hayata ge¢irilmistir. MEJA, ABD
disinda silahli kuvvetler i¢in ¢alisan veya onlara eslik eden siviller lizerindeki yargi
yetkisini genisletmistir. Bu diizenleme ABD’de islendigi takdirde bir yildan fazla siire
cezalandirilabilecek suclara uygulanmistir. Baslangicta s6z konusu diizenleme
yalnizca Savunma Bakanligi yiiklenicileri i¢in gegerliydi. 2004 yilinda MEJA
uygulamasi, gorevleri Savunma Bakanligr misyonunun destegiyle ilgiliyse, herhangi
bir kurulusun yiiklenicilerini de igerecek sekilde genisletilmistir (Schwartz ve
digerleri, 2008: 24). UCMJ’nin sivilleri de kapsayacak sekilde genisletilmesiyle 2007
yilinda baska bir hukuki girisimde bulunulmustur. UCMJ, ilan edilen savas veya
beklenmedik operasyonlar sirasinda “sahada silahli bir kuvvetle hizmet veren veya ona
eslik eden kisileri” igerecek sekilde genisletilmistir. Hiikiimlerinin belirsizligi,

anayasaya uygunluk tartigmalar1 ve kapsamlarmin Savunma Bakanligi
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operasyonlariyla sinirli olmasi gibi nedenlerle MEJA ve UCMJ diizenlemeleri sorunlu

goriilmektedir.

Ayrica, 0zel askeri sektore iliskin sinirli diizenlemeler, bu sirketlerde kimlerin calistigi
ve bu sirketlerin kimin i¢in ¢alisti§1 konusunda denetimlerin yetersiz kalmasina yol
acmustir. Singer (2005: 134), 6zel askeri sirket ¢alisanlarinin ¢ogunun yiiksek vasifl
bireyler olmasmna ragmen, Irak'taki savasin baslangicinda sirketlere yonelik
tevecciihiin, daha az vasifli personelin istihdamina yol agtigini 6ne siirmektedir.
Diizenleme eksikligi, 6zel askeri sirketleri kimin kiralayabilecegi konusu i¢in de
gegerlidir. Zira bu sirketlerin misterileri, demokratik hiikiimetler, BM ve sivil toplum
kuruluslarindan diktatorlere, uyusturucu Kkartellerine ve isyanci gruplara kadar
cesitlilik gosterebilmektedir. Cogu durumda, bir sirketin genel merkezinin konumu, ne
tiir bir miisteri ile sdzlesme yapmay1 segtikleri acisindan 6nemli olmaktadir. Zira
miisterilerine aktardiklar1 degerlerin ¢ogu, ev sahibi devletin degerlerine benzerlik

gostermektedir (Avant, 2007: 419-442).

Giivenligin isletmeler tarafindan satilabilen ve herhangi bir tiiketici tarafindan satin
alinabilen bir meta olmasina izin vererek, sektorii kontrol etme kabiliyetinin giic
oldugu kanitlanmistir. Diger isletmeler gibi, glivenlik sektorii de kar1 en iist diizeye
¢ikarmanin yollarini aramaktadir. Pek c¢ok is alaninda bu durum, devletlerin ulusal
giivenligi icin tehdit teskil etmemektedir. Bununla birlikte, giivenlik konusunda,
hiikiimetler hangi kaynaklarmm kime satilabilecegini diizenlemekte zorlanmaktadir.
Diizenleme alaninda yasanan bu zorluklar 6zel askeri sirketlerin mesruiyetine golge

diistirmektedir.

4.2.3 Siyasal Yonden Mesruiyetin Temelleri

Ucgiincii tema, demokratik seffaflik, askeri faaliyetler {izerindeki siyasi kisitlamalar ve
ylrlitmenin artan gilicii baglaminda 6zel askeri sirketlerin siyasi sonuglarma
odaklanmaktadir. Ozel askeri sirketlerin kullanimryla ilgili en biiyiik endiselerden biri,
demokratik seffafliktan yoksun bir ortama yol agmalaridir (Avant ve Sigelman, 2010:
230-265). Devletler, ¢atismanin askeri ve siyasi maliyetlerini azalttig1 i¢in 6zel askeri
sirketlerden yararlanmaktadir. Ornegin, cok sayida askeri 6liimii iktidarda olanlar igin

kamuoyunun tepkisi veya se¢imin kaybedilmesi gibi énemli siyasi sonuglara yol
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acabilmektedir. Ozel askeri sirketleri sayesinde savas bolgelerinde daha az asker
bulunduruldugu igin askeri &liimlerin sayis1 azalmis olmaktadir. Ozel askeri sirket
calisanlarinin oliimleri, askeri Olimlerle ayn1 sekilde veya ayni kaynaklara rapor
edilmemektedir. Bunun yerine, s6z konusu oOliimler ilgili devletin Calisma
Bakanligi'na bildirilmektedir. Bu bildirimler 6lim nedeni ile ilgili bilgi
icermemektedir. Bu nedenle ¢atismada 6zel askeri sirket calisanlarinin Sliimiinde
seffaflik s6z konusu degildir. Bu durum, 6rnegin Amerikalilarin sahadaki toplam

6liimlerinin daha az sayida goriinmesine neden olmaktadir (Hammes, 2011: 27-29).

Ozel askeri sirketlerle ilgili olarak demokratik seffaflik da séz konusu degildir ¢iinkii
sirket s6zlesmeleri ya ABD hiikiimeti tarafindan siniflandirilmakta ya da kurumsal
gizliligin korumasi altina girmektedir. Kamuya acik olan bu sdzlesmeler genellikle
amact veya niyeti tam olarak agiklamayacak kadar belirsiz bir sekilde
diizenlenmektedir. Demokratik seffafligin olmamasi, 6zel askeri sirketlerin mesruiyet
acigina 6nemli dl¢iide katkida bulunmaktadir (Leander ve van Munster, 2007: 201-
216; Zedeck, 2007: 98-104). Diger bir endise, 6zel askeri sirketlerin bir devletin askeri
faaliyetler iizerindeki i¢ siyasi kisitlamalari asmasini miimkiin kilmasidir (Gaston,
2008: 221-248; Hammes, 2011: 27-29). ABD’de Bush yonetimi, 6zel askeri sirketler
sayesinde Irak'a daha az sayida asker gondermistir. Ornegin 2008 mali yilinin
dordiincii ¢eyreginde, USCENTCOM Irak'ta kendi sorumluluk alanlarinda 163.446
personel oldugunu, bunlarin 20.309'unun o6zel askeri sirket calisanlari oldugunu

bildirmistir (USCENTCOM, 2008).

Konuyla ilgili sonuncu endise, 6zel askeri sirket kullaniminin yliriitme organinin
giicinii arttirmasidir. Bir devletin lideri asker gondermek isterse, bu durum
kamuoyunun denetimine agik olmaktadir. Ozel askeri sirket kullaniminin artmasiyla,
devletlerin kamu destegi konusunda endiselenmek zorunda kalmadan sektoriin
becerilerini ve uzmanligini kendi amaclart dogrultusunda kullanabilecekleri ortaya
cikmistir. Nitekim giiclin  yiiriitmede yogunlastirilmasiyla birlikte, geleneksel
kanallarla miimkiin olmayan dis politika kararlar1 kolaylastirilabilmektedir (Percy,
2009: 57-74). Ozel giivenlik sektoriiyle yapilan sdzlesmeler hukuki bir denetime tabi
olmadigindan seffaflik kaybolmaktadir (Avant, 2006: 507-528).
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Ozet olarak belirtmek gerekirse, kamu hizmeti olan giivenlik hizmetinin kismen de
olsa 6zel sirketlere devri, daralma, pargalanma ve piyasaya benzeme gibi kamu hizmeti
alanindaki yeni egilimlere tekabiil etmektedir. Giivenlik hizmetlerinin goriilmesi
yonteminde gergeklesen degisim sonucunda kamu hizmeti alaninda daralma yasanmus,
temel bir kamu hizmeti faaliyeti olan giivenlik hizmeti belli 6l¢lide de olsa
kamusalligin1 kaybetme siirecine girmistir. Giivenlik hizmetinin 6zel kisilere
gordiiriilmesinde izin ve s6zlesmeyi bir araya getiren karma yontem kullanilmaktadir.
Bu yontem ¢ergevesinde; idare giivenlik hizmetlerinin saglanmasi i¢in uygun gordigi
0zel kisilere izin vermekte, daha sonra idare ile Ozel kisiler arasinda sozlesme
yapilmaktadir. Bu siirecte idarenin 6zel kisiler lizerinde gozetim ve denetim yetkisi
s0z konusu olmaktadir. Giivenlik hizmetlerinin 6zellestirilmesi sayesinde kamu kolluk
kuvvetlerinin “gerekli olmayan” alanlarda ¢alismasinin dniine gegilecegi, yiik olarak
goriilen gorevlerin 6zel sirketlere devredilecegi ve su¢ oranlarmin da bu sekilde
diisiiriilecegi ongorilmiistiir. Ayrica giivenlik alanindaki 6zellestirmenin ek istihdam
olusturacag da varsayilmustir. Ote yandan giivenlik alaninda dzellestirmenin énemli
riskleri de s6z konusudur. Nitekim devlet, giivenlik hizmetlerini 6zellestirmek
suretiyle elinde tuttugu en 6nemli kamu giiciinii, yani kendisine verilmis olan gii¢
kullanma tekelini piyasaya a¢mis olmaktadir. Bu baglamda giivenligin yeniden
kavramsallastirilmasi, glivenligin artik devletin dogal bir islevi olarak goriilmedigi
anlamina gelmektedir. Bunun yerine, gii¢ piyasasi, giivenligi bireysel olarak satin
alinmas1 gereken bir meta haline getirmistir. Bir¢ok akademisyen ve politika yapici,
s0zlesme yapma ve sahadaki davranislar1 da dahil olmak {izere 6zel askeri sirketlerin
bircok yoniine karsi ¢ikmuslardir. Ote yandan, genelde sektdr ozelde sirketler
hizmetlerini sunmaya ve sdzlesmelerini yerine getirmeye devam etmektedir. Ozel
askeri sirketlere yonelik bir¢cok olumsuz algidan beslenen mesruiyet eksikligi ve bu
sirketleri somut bir hukuki zemine yerlestirmenin zorlugu, sektoriin bekasi adina

bliyiik riskler barindirmaktadir.
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SONUC

Mesruiyet eksikligi gegmisteki parali askerlikten giiniimiizdeki 6zel askeri sirketlere
miras kalan Onemli bir sorundur. Askeri, hukuki ve siyasal temalar, 6zel askeri
sirketlerin gayri mesru oldugu algisinda rol oynamaktadir. Bu nedenle devletlere ve
hiikiimetler aras1 kuruluslara 6zel askeri sirketlerin hizmetlerini kullanmay1
birakmalari igin ¢agrida bulunulmaktadir. Satin alma kuruluslari, 6zel askeri sirketleri
ve sektorii diizenlemek icin girisimlerde bulunmus, ancak bu girisimler sonuca
ulagsmamustir. Siyasi temadan, seffaflik ve hesap verebilirlikten ve dolayisiyla
mesruiyetten yoksun bir sektoriin, bu sektorden faydalanan devletler i¢in daha uygun

oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Diinyanin bir¢ok yerinde devletler 6zel askeri sirketleri istihdam etmekte, ancak
uluslararasi sistemde bunu yapan tek aktor devlet mekanizmasi degildir. Ornegin BM,
baris1 koruma ve insani misyonlar1 c¢ercevesinde Ozel askeri sirketlerinin
hizmetlerinden yararlanan 6nemli bir uluslararas1 aktordiir. BM, uluslararasi normlarin
ve devlet davranigimin gelismesi ve biiylimesi i¢in temel olusturan, uluslararasi
sistemdeki en 6nemli kuruluslardan biri olarak goriilmektedir. Pek ¢ok sivil toplum
kurulusu, insan haklar1 grubu, medya kurulusu, hiikiimetler ve bireyler 6zel askeri
sirketlerin daha fazla diizenlenmesi i¢in ¢agrida bulunmus olmasina ragmen BM
bunlar1 kullanmaya devam etmektedir. Bu durum 6nemlidir, ¢tinkii BM nin bdylesine
tartismali ve yeterli ulusal ve uluslararasi diizenlemelerden yoksun bir sektorii
kullaniyor olmasi, insan haklari ihlalleri ve su¢ eylemleri iddialarina ragmen emsal
olusturabilmekte ve 6zel glivenlik sektoriinlin kullanimini kabul edilebilir hale

getirmektedir.

Ozel askeri sirketlerin paydas ve miisteri ¢esitliligi, bu sirketlerin yerel ve uluslararasi
diizeylerde acenta kurmalarina imkan tanimistir. Bu acentalar araciligiyla, bu sirketler
mesruiyet elde etme araglarima oldugu kadar giindem ve politika belirleme
potansiyeline de sahip olmustur. Ozel askeri sirketler lobicilik uygulamalariyla yerel
diizeyde birgok acentalara sahip olmuslardir. Ozel askeri sirketler, kendi menfaatlerine
uygun olacak sekilde gilivenlik sdylemini sekillendirerek politikacilarin giivenlik
algilarina yon vermeye calismislardir. ABD'deki bir¢ok menfaat grubunda oldugu gibi,
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askeri sanayi kompleksi siyasi kampanyalara bagis yapma kapasitesini gelistirmistir.
Bu nedenle, 6zel askeri sirketlerin seffaflik ve hesap verebilirlik eksikliginin, bu

sirketlerin politika yapicilar ile baglar1 ile dogrudan iliskili oldugu iddia edilmektedir.

Ozel askeri sirketlerin lobi gruplari, hiikiimet yetkililerine sektdriin devlet savunmasi
icin yararli ve karli oldugunu belirtmiglerdir. Uluslararas1 diizeyde de 6zel askeri
sirketler lobi faaliyetlerinde bulunmuslardir. Uluslararas1 Istikrar Operasyonlar
Birligi (ISOA), 6zel askeri sirketlerin en biiyiik lobi grubu olarak dikkat cekmektedir.
Ozel askeri sirketlerin sagladig1 is ve hizmetlerin dogasi, onlar sirketlerinin ayakta
kalmasini saglamak icin tehdit ve glivenlik gibi terimleri tanimlamanin yeni yollarini
aramaya tesvik etmistir. [ISOA ve 0Ozel askeri sirketler kendilerini “yeni insani
yardimcilar” olarak yeniden sekillendirme girisimlerinde bulunmustur. Yeniden
sekillenme ihtiyaci ve arzusu, sektoriin olumsuz itibarinin farkinda oldugunu ve bir
dereceye kadar ayakta kalmasimin daha olumlu bir imaja bagl oldugunu anladigini
gostermektedir. Sektor, ISOA gibi kuruluslar araciligiyla, BM'yi 6zel askeri sirketlerin
daha verimli ve daha ucuz olduklar icin en iyi secenek olduguna ikna etmeye

calismaktadir.

Yerel ve uluslararas1 diizeydeki 6zel askeri sirket acentalari, kismen sektor tarafindan
yaratilan “gii¢ piyasasina” baghdir. Bu piyasa, ¢atisma ve tehdidin devam etmesini,
bdylece sirketlerin hizmetlerine ihtiya¢ duyulmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle,
o0zel askeri sirketleri yeni insani yardimcilar olarak yeniden sekillendirme girisimleri
anlamsiz goriinmektedir. Gli¢ piyasasi ayrica 0zel askeri sirketlere lobicilik ¢abalarina
devam etmeleri ve yeniden yatirim yoluyla giivenlik piyasasinin giiciinii daha da
artirmalar i¢in gerekli sermayeyi saglamaktadir. Dahasi, giivenlik piyasasi, giivenlik
kavramini serbest piyasa sOyleminde yeniden kavramsallastirmaktadir. Giivenligin
yeniden kavramsallastirilmasi, giivenligin artik devletin dogal bir islevi olarak
goriilmedigi anlamina gelmektedir. Bunun yerine, gii¢ piyasasi, giivenligi bireysel
olarak satin alinmasi gereken bir meta haline getirmistir. Ozel askeri sirketlerin araci
roliinii anlamak, uluslararas: sistemde neden ve nasil mesruiyet aradiklarin1 anlamak
bakimindan gereklidir. Zira sektor bu sirketleri yeni s6zlesmeler yapmak, hiikiimet
diizenlemelerini etkilemek, sermaye iiretmek ve kendilerini mesru gilivenlik

saglayicilar olarak yeniden sekillendirmek i¢in kullanabilmektedir.
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Sonug olarak, birgok akademisyen ve politika yapici, sézlesme yapma ve sahadaki
davraniglart da dahil olmak tizere 6zel askeri sirketlerin bir¢ok yoniine karsi
cikmiglardir. Bu sirketlerin olumsuz ahlaki eksiklik algisin1 pekistiren "savas
kopekleri" ve "talih askerleri" imgeleri siklikla giindeme gelmektedir. Ote yandan,
genelde sektor ozelde sirketler hizmetlerini sunmaya ve sozlesmelerini yerine
getirmeye devam etmektedir. Ozel askeri sirketlere yonelik bircok olumsuz algidan
beslenen mesruiyet eksikligi ve bu sirketleri somut bir hukuki zemine yerlestirmenin

zorlugu, sektoriin bekasi adina biiytik riskler barindirmaktadir.

Bu calismada 6zel askeri sirketlerin mesruiyet sorunu lizerinde durulmustur. Miiteakip
calismalarda ise arastirmacilara, farkli iilkelerdeki 6zel askeri sirketlerin mesruiyet
kriterlerine hangi oranda riayet ederek faaliyet gosterdiklerinin incelenmesi tavsiye
edilmektedir. Zira boyle bir ¢aligmanin, 6zel askeri sirketlerin mesruiyet sorununu
inceleyen bu c¢alismayr uygulama  baglaminda  desteklemis  olacagi

degerlendirilmektedir.

81



KAYNAKCA

Akgiiner T, Giritli 1 (1985) Idare Hukuku Ders Notlar: (Filiz Kitabevi, Istanbul).

Alexandra A, Baker DP, Caparini M (2008) Private Military and Security Companies
— Ethics, Policies and Civil-Military Relations (Routledge, London).

Anayasa Mahkemesi Karari, 09.12.1994, E. 994/43- K. 994/42-2).

Arblaster A (1984) The Rise and Decline of Western Liberalism (Basil Blackwell,
Oxford).

Avant D (2000) From mercenary to citizen armies: Explaining change in the practice

of war. International Organization 54(1): 41-72.

Avant D (2006) The implications of marketized security for IR theory: The democratic
peace, late state building, and the nature and frequency of conflict. Perspectives
on Politics, 4(3), 507-528.

Avant D (2007) Selling security: Trade-offs in the state regulation of the private
security industry. In Thomas Jager and Gerhard Kummel (Eds.) Private
Military and Security Companies: Chances, Problems, Pitfalls, and Prospects
(419-442).

Avant D, Sigelman L (2010) Private security and democracy: Lessons from the US in
Irag. Security Studies 19(2): 230-265.

Ayaydm C (2004) 5188 sayil1 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun. Galatasaray

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Erden Kuntalp’e Armagan, Cilt 2,
2/2004.

82



Aydm AH (1996) Polis Meslek Hukuku (Dogus Matbaacilik, Istanbul).

Aydm AH (2002) Ozel giivenlik teskilati. Polis Bilimleri Dergisi 4(1-2).

Bal M (2002) 2495 sayili Kanun ve 6zel giivenlik sirketleri. Cagin Polisi Dergisi 8.

Bartelson J (2013) Three concepts of recognition. International Theory 5(1): 107-129.

Beetham D (1991) The Legitimation of Power (Macmillan, Basingstoke, UK).

Bodansky D (2012) Legitimacy in International Law and International Relations. In
Interdisciplinary Perspectives on International Law and International
Relations: The State of the Art, eds. J.L.. Dunoff and M.A. Pollack. Cambridge:
Cambridge University Press.

Boege V (2006) Bougainville and the discovery of slowness: An unhurried approach
to state-building in the pacific. ACPACS Occasional Paper No 3. Brisbane:
Australian Centre for Peace and Conflict Studies (ACPACS).

Bora T (2004) Ozel giivenlik ve polis toplumu. Birikim 178.

Branovi¢ Z (2011) The Privatisation of Security in Failing States: A Quantitative
Assessment (Geneva Center for the Democratic Control of Armed Forces,

Geneva).

Brauer J (2007) Private Military Companies: Markets, Ethics, Economics, in Andrew
Alexandra, Marina Caparini and Deane-Peter Baker (eds) Private Military
Companies: Ethics, Theory, and Practice. http://www.aug.edu/~sbajmb/paper-
PMCs.pdf (14 Haziran 2021).

Brooks D, Streng H (2012) The stability operations industry: The shared responsibility
of compliance and ethics. Criminal Justice Ethics 31(3): 302-318.

83


http://www.aug.edu/~sbajmb/paper-PMCs.pdf
http://www.aug.edu/~sbajmb/paper-PMCs.pdf

Brooks D (2000) Messiahs or Mercenaries? The Future of International Private
Military Services. International Peacekeeping 7(4): 129-144.

Cantenar OF (2011) Ozel askeri sirketler ve devletin mesru siddet tekeli roliine etkileri.
Doktora Tezi, Polis Akademisi Baskanligi Giivenlik Bilimleri Enstitiisi,
Ankara.

Chesterman S, Lehnardt C (2007) From Mercenaries to Market —The Rise and
Regulation of Private Military Companies (Oxford University Press, Oxford).

Cilliers J, Mason P. (eds) (1999) Peace, Profit and Plunder? The Privatisation of

Security in War-torn African Societies (Institute for Security Studies, Pretoria).
Clark I (2005) Legitimacy in International Society (Oxford University Press, Oxford).
Commentary (1977). Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August
1949, and Relating to the Protection of Victims of International Armed

Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977.

Cullity F (2014) The Legitimation of the State: Constitutionalism and Recognition
https://www.e-ir.info/2014/01/12/the-legitimation-of-the-state-

constitutionalism-and-recognition/ (14 Haziran 2021).

Culha Zabg1 F (2014) Yeni savaslarin gizli yiizii: Ozel askeri sirketler. Miilkiye Dergisi
28(243): 21-48.

DeWinter-Schmitt R (2017) International Soft Law Initiatives: The Opportunities and
Limitations of the Montreux Document, 1CoC, and Security Operations
Management System Standards. In: Torroja H. (eds) Public International Law
and Human Rights Violations by Private Military and Security Companies.
Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-66098-1_6

84


https://www.e-ir.info/2014/01/12/the-legitimation-of-the-state-constitutionalism-and-recognition/
https://www.e-ir.info/2014/01/12/the-legitimation-of-the-state-constitutionalism-and-recognition/

Dickinson L (2012) Outsourcing covert activities. 5 J. Nat'l Security L. & Pol'y, 521-
537.

Dunigan M (2011) Victory for Hire: Private Security Companies’ Impact on Military
Effectiveness. Stanford Security Studies.

Filiz O (2006) Tiirkiye’de 6zel gilivenlik yonetimi. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Malatya.

Filkins D (2010) Convoy Guards in Afghanistan Face Enquiry. New York Times, 6
June 2010.

Foreign & Commonwealth Office (2009) Consultation document. Consultation on
Promoting High Standards of Conduct by Private Military and Security
Companies (PMSCs) Internationally. A Consultation paper produced by the

Foreign and Commonwealth office 2009.

Francis DJ (2009) Mercenary intervention in Sierra Leone: Providing national security
or international exploitation?. Third World Quarterly 20(2): 319-338.

Fukuyama F (2011) The Origins of Political Order: From Prehuman times to the
French Revolution (Profile Books, London).

Gaston EL (2008) Mercenarism 2.0? The rise of the modern private security industry
and its implications for international humanitarian law. Harvard International
Law Journal 49: 221-248.

Ghebali V (2006) The United Nations and the Dilemma of Outsourcing Peacekeeping
Operations, in Private Actors and Security Governance, eds Alan Bryden and
Marina Caparini (Ziirich: LIT Verlag).

Giddens A (1984) The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration
(University of California Press, Berkeley, CA).

85



Goldstone JA, Ulfelder J (2004) How to construct stable democracies. The Washington
Quarterly 28(1): 9-20.

Gordon S (1999) Controlling the State: Constitutionalism from Ancient Athens to
Today (Harvard University Press, Cambridge, MA).

Gozler K (2008) Idare Hukuku Dersleri (Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa).

Grafstein R (1981) The failure of Weber’s conception of legitimacy. Journal of
Politics 43(2): 456-472.

Giiler A (2003) Giivenlik Hizmetlerinin Ozel Kolluga Devredilmesi Politikast. Kamu
Yonetimi Calismalari: Kamu Politikasi Siireci DR-03.02, Cogaltma, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara.

Giinday M (2002) Idare Hukuku (Iimaj Yayincilik, Ankara).

Hammes TX (2011) Private Contractors in Conflict Zones: The Good, The Bad, and
The Strategic Impact. DTIC Document.

Harding N (1984) Socialism, Society, and the Organic Labour State. In: Harding N.
(eds) The State in Socialist Society. St Antony’s/Macmillan Series. Palgrave
Macmillan, London.

Held D (1983) State and Society (Martin Robertson, London).

Hinsley FH (1986) Sovereignty 2nd ed. (Cambridge University Press, Cambridge).

Holsti KJ (2004) Taming the Sovereigns: Institutional Change in International Politics
(Cambridge University Press, Cambridge).

86



Hughes M (2003) Fighting white rule in Africa: The Central African Federation,
Katanga, and the Congo Crisis, 1958-1965. International Historical Review
25(3): 592-615.

Hyden G, Bratton M. (eds) (1992) Governance and Politics in Africa (Lynne Rienner.
Boulder, CO).

International Code of Conduct for Private Security Service Providers Association
(ICoCA) (2013, September 20) The articles of association.
http://www.icoca.ch/en/articles_of association (14 Haziran 2021).

ICRC (1988) Basic Rules of the Geneva Conventions and Their Additional Protocols
(ICRC, Geneva).

ICRC (1994) Compendium of Case Studies of International Humanitarian Law (ICRC

Geneva).

ICRC (2005) Third Expert Meeting on the Notion of Direct Participation in Hostilities,
Summary Report. Geneva 23-25 October 2005.

International  Stability Operations Association. (n.d.). Mission statement.
http://www .stability-operations.org/?page=Mission_Statement (14 Haziran
2021).

Jessop B (1982) The Capital State (Martin Robertson, London).

Kalshoven F, Zegveld L (2001) Constraints on the Waging of War: An Introduction to

International Humanitarian Law (ICRC, Geneva).
Karahanogullar1 O (2003) Kamu Hizmetleri Kavrami ve Kamu Hizmetleri Alaninda

Yeni Egilimler. Degisim Siirecinde Kamu Hizmetleri ve Sendikal Politikalar

Sempozyumu, KESK, Ankara.

87



Karaman O, Seyhan K (2003) Olumlu ve olumsuz yanlari ile 6zel giivenlik hizmetleri.
Polis Bilimleri Dergisi 3(3-4).

Kinsey C (2006) Corporate Soldiers And International Security: The Rise of Private
Military Companies (Routledge).

Krahmann, E (2008) Security: collective good or commodity? European Journal of
International Relations 14(3): 379-404.

Krahmann E (2012) From ‘mercenaries’ to ‘private security contractors’: The

(re)construction of armed security providers in mternational legal discourses.

Millennium — Journal of International Studies 40(2): 343-363.

Lake DA (2008) The State and International Relations. In The Oxford Handbook of
International Relations, eds. C. Reus-Smit and D. Snidal. Oxford: Oxford

University Press.

Lane JE (1996) Constitutions and Political Theory (Manchester University Press,
Manchester).

Lassman P, Speirs R (eds) (1994).The Profession and Vocation of Politics. in Weber:
Political Writings, pp. 309-369. Cambridge: University of Cambridge.

Leander A (2012) What do codes of conduct to? Hybrid constitutionalization and

militarization in military markets. Global Constitutionalism, 1(1): 91-1109.
Leander A, Van Munster R (2007) Private security contractors in the debate about
Darfur: Reflecting and reinforcing neo-liberal governmentality. International

relations 21(2): 201-216.

Lilly D (2000) The Privatization of Security and Peacebuilding (International Alert,
London).

88



Lindemann M (2007) Civilian Contractors under Military Law. in Parameters —US
War College Quarterly. Autumn 2007.
http://lwww.carlisle.army.mil/usawc/Parameters/O7autumn/lindeman.pdf (14
Haziran 2021).

LunnJ, Vaughne M, Smith B (2008) British foreign policy since 1997. Research Paper
08/56 2008. Interntional Relations and Defence Section, the Library of House
of Commons.
http://www.parliament.uk/documents/commons/lib/research/rp2008/rp08-
056.pdf (14 Haziran 2021).

Mandel R (2001) The privatization of security. Armed Forces & Society 28(1): 129-
151.

Menkhaus K (2007) Governance without government in Somalia: Spoilers, state
building, and the politics of coping. International Security 31(3): 74-106.

Milliken J, Krause K (2002) State failure, state collapse, and state reconstruction:

concepts, lessons and strategies. Development and Change 33(5): 753-774.

Mitchell S (2018) Becoming Legitimate: How PMSCs are Seeking Legitimacy in the

International System. Graduate Theses and Dissertations.

Musah A (2002) Privatization of security, arms proliferation and the process of state

collapse in Africa. Development and Change 33(5): 911-933.

NORAD (2009). The Legitimacy of the State in Fragile Situations Report for the
OECD. DAC International Network on Conflict and Fragility.

http://www.institutgouvernance.org/docs/the legitimacy of the state in fra

gile situations.pdf.

Ozay 1 (2002) Giin Isiginda Yonetim (Alfa Basim Yayin Dagitim, Istanbul).

89


http://www.institut-gouvernance.org/docs/the_legitimacy_of_the_state_in_fragile_situations.pdf
http://www.institut-gouvernance.org/docs/the_legitimacy_of_the_state_in_fragile_situations.pdf

Paker EB (2004) Bildigimiz anlamda devletin sonu mu? imparatorluk ve 6zel ordular.
Birikim, 178.

Patraeus General David H. (Forward), Lt. General James F. Amos (Forward), Lt.
Colonel John A. Nagl (Forward), & Sarah Sewell (Introduction) (2007) The
U.S. Army and Marine Corps Counterinsurgency Field Manual (University of

Chicago Press, Chicago).

Percy S (2007) Mercenaries: The History of a Norm in International Relations (Oxford
University Press, Oxford).

Percy S (2009) Private security companies and civil wars. Civil Wars 11(1): 57-74.
Philips AL (2016) Prosperity and Monopoly on the Use of Force. Think Piece 02

Reflection Group. https://library.fes.de/pdf-files/iez/12036.pdf (14 Haziran
2021).

Poddar K (2007) Chapter I: Introduction The Emergence of the State and Other Issues.
http://14.139.211.59/bitstream/123456789/1298/4/04 chapter_01.pdf (14
Haziran 2021).

Priest D (2004) Private Guards Repel Attack on U.S. Headquarters, Washington Post,
6 April 2004.

Ralby 1 (2015) Accountability for armed contractors. Fletcher Security Review 2(1):
1-7.

Reus-Smit C (1999) The Moral Purpose of the State: Culture, Social ldentity, and

Institutional Rationality in International Relations (Princeton University Press,

Princeton).

90


https://library.fes.de/pdf-files/iez/12036.pdf
http://14.139.211.59/bitstream/123456789/1298/4/04_chapter_01.pdf

Ringmar E (1995) The relevance of international law: A Hegelian interpretation of a
peculiar seventeenth-century preoccupation. Review of International Studies
21(1): 87-103.

Rosemann N (2008) Code of conduct: Tool for self-regulation for private military and
security companies. Geneva Centre for the Democratic Control of Armed
Forces (DCAF). http://dcaf.ch/Publications/Code-of-Conduct-Tool-for-Self-
Regulationfor-Private-Military-and-Security-Companies (14 Haziran 2021).

Ruggie J (1993) Territoriality and beyond: Problematizing modernity in international

relations. International Organization 47(1): 139-174.

Schreier F, Caparini M (2005) Privatising Security: Law, Practice and Governance of
Private Military and Security Companies. DCAF Occasional Paper No. 6.
Geneva: Geneva Centre for the Democratic Control of the Armed Forces
(DCAF).

Schwarts M, Elsea JK, Nakamura KH (2008) Private security contractors in Iraq:
Background, legal status, and other issues. Congressional Research Service
Report for Congress, RL324109.

Seabrooke L (2002) Bringing legitimacy back in to neo-Weberian state theory and
international relations. Australian National University, Department of

International Relations Working Paper 2002/06.

Sheehy B, Maogoto J, Newell VV (2009) Legal Control of the Private Military
Corporation (Palgrave Macmillan, New York).

Singer PW (2001) Corporate warriors: The rise of the privatized military industry and

its ramifications for international security. International Security 26(3): 186-
220.

91



Singer PW (2003) Corporate Warriors: The Rise of the Privatized Military Industry
(Cornell University Press, Ithaka).

Singer PW (2003) Peacekeepers, Inc. Policy Review 119: 59-70.

Singer PW (2005) Outsourcing war. Foreign Affairs 84(2): 119-132.

Singer PW (2008) Corporate Warriors (Cornell University Press, Ithaca, NY).

Solvej SK (2010) Private Military and Security Companies and the lack of national
legislation- Hired help or the way to the future? Master thesis 10th Semester

Development and International Relations, Aalborg University.

Stanger A, Williams ME (2006) Private military corporations: Benefits and costs of

outsourcing security. Yale Journal of International Affairs 2: 4-19.

Tan T (2011) Idare Hukuku (Turhan Kitabevi, Ankara).

Tangoér B, Yalginkaya H (2010) Giivenlik yonetisimi gergevesinde Ozel askeri
sitketler. Uluslararasi Iliskiler Dergisi 7(25): 127-154.

Tatsuzawa K (2002) The concept of international public services in international law.
Ritsumeikan Annual Review of International Studies 1(13): 1347-82.

Taulbee JL (2002) The privatization of security: modern conflict, globalization and
weak states. Civil Wars 5(2): 1-24.

The Center for Public Integrity (2011) Windfalls of War |l
http://projects.publicintegrity.org/wowll/ (14 Haziran 2021).

Thomson JE (1994) Mercenaries, Pirates, and Sovereigns: State Building and
Extraterritoial Violence in Early Modern Europe (Princeton University Press,
Princeton, NJ).

92



Thomson JE (1999) State practices, international norms and the decline of

mercenarism. International Studies Quarterly 34(1), 23-47

Thornhill C (2011) A Sociology of Constitutions (Cambridge University Press, New
York).

Tilly C (1985) War Making and State Making as Organized Crime. In Bringing the
State Back In, eds. P. Evans, D. Rueschemeyer and T. Skocpol. Cambridge:

Cambridge University Press.

Tilly C (1990) Coercion, Capital and European States, AD 990-1992 (Blackwell,
Cambridge MA and Oxford UK).

Tkach BK (2012) Corporate Security and Conflict Outcomes. A Dissertation By
Submitted to the Office of Graduate and Professional Studies of Texas A&M
University in partial fulfillment of the requirements for the degree of Doctor of

Philosophy.

Topal AH (2011) Uluslararasi hukuk agisindan ozel askeri sirketler ve sirket
calisanlarinin statiisii. Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60(4): 963-1021.

Tribble, J. M. (2018) The Mercenary Tradition and Conflict Privatization: A
Revolutionary Shift in the Cyclical Nature of Mercenary Use. MSU Graduate
Theses. 3303.

UN Commission on Human Rights (1993) Report on the Question of the Use of
Mercenaries as a Means of Violating Human Rights and Impeding the Exercise
of the Right of Peoples to Self-Determination, Submitted by Mr. Enrique
Bernales Ballesteros (Peru), Special Rapporteur, Pursuant to Commission
Resolution 1992/6, E/CN.4/1993/18, 8 January 1993.

93



UN Commission on Human Rights (1994a) Report on the Question of the Use of
Mercenaries as a Means of Violating Human Rights and Impeding the Exercise
of the Right of Peoples to Self-Determination, Submitted by Mr. Enrique
Bernales Ballesteros, Special Rapporteur, Pursuant to Commission Resolution
1993/5, E/CN.4/1994/23, 14 January 1994.

UN Commission on Human Rights (1994b) The Right of Peoples to Self-
Determination and Its Application to Peoples under Colonial or Alien
Domination or Foreign Occupation, E/CN.4/1995/29, 21 December 1994.

UN Economic and Social Council (1996) ‘Report on the Question of the Use of
Mercenaries as a Means of Violating Human Rights and Impeding the Exercise
of the Right of Peoples to Self-Determination, Submitted by Mr. Enrique
Bernales Ballesteros, Special Rapporteur, Pursuant to Commission Resolution
1995/5 and Economic and Social Council Resolution 1995/254°,
E/CN.4/1996/27, 17 January 1996.

UN Commission on Human Rights (1997) Report on the Question of the Use of
Mercenaries as a Means of Violating Human Rights and Impeding the Exercise
of the Right of Peoples to Self-Determination, Submitted by Mr. Enrique
Bernales Ballesteros, Special Rapporteur, Pursuant to Commission Resolution
1995/5 and Commission Decision 1996/113, E/CN.4/1997/24, 20 February
1997.

UN Commission on Human Rights (1998) Report on the Question of the Use of
Mercenaries as a Means of Violating Human Rights and Impeding the Exercise
of the Right of Peoples to Self-Determination, Submitted by Mr. Enrique
Bernales Ballesteros, Special Rapporteur, Pursuant to Commission Resolution
1995/5, E/CN.4/1998/31, 27 January 1998.

UN Economic and Social Council (1999) Report on the Question of the Use of
Mercenaries as a Means of Violating Human rights and Impeding the Exercise
of the Right of Peoples to Self-Determination, Submitted by Mr. Enrique

94



Bernales Ballesteros (Peru), Special Rapporteur, Pursuant to Commission
Resolution 1998/6, E/CN.4/1999/11, 19 January 1999.

UN Economic and Social Council (2000) Report on the Question of the Use of
Mercenaries as a Means of Violating Human Rights and Impeding the Exercise
of the Right of Peoples to Self-Determination, Submitted by Mr. Enrique
Bernales Ballesteros, Special Rapporteur, Pursuant to Commission Resolution
1999/3, E/CN.4/2000/14, 9 March 2000.

UN Economic and Social Council (2002) Report on the Question of the Use of
Mercenaries as a Means of Violating Human Rights and Impeding the Exercise
of the Right of Peoples to Self-Determination, Submitted by Mr. Enrique
Bernales Ballesteros, Special Rapporteur, Pursuant to Commission Resolution
2002/5, E/CN.4/2003/16, 29 November 2002.

UN Economic and Social Council (2005) Report of the Working Group on the Use of
Mercenaries as a Means of Violating Human Rights and Impeding the Exercise
of the Right of Peoples to Self-Determination, E/CN.4/2006/11, 23 December
2005.

UN Commission on Human Rights (2005) The Use of Mercenaries as a Means of
Violating Human Rights and Impeding the Exercise of the Right of Peoples to
Self-Determination, E/CN.4/2005/L.10/ Add.5, 7 April 2005.

UN Economic and Social Council (2006) Report of the Working Group on the Use of
Mercenaries as a Means of Violating Human Rights and Impeding the Exercise
of the Right of Peoples to Self-Determination, EN/CN.4./2006/11/Add.1, 3
March 2006.

UN General Assembly (2006) Use of Mercenaries as a Means of Violating Human

Rights and Impeding the Exercise of the Right of Peoples to Self-
Determination, A/61/341, 13 September 2006.

95



UN General Assembly (2007) Implementation of General Assembly Resolution
60/251 of 15 March 2006 Entitled “Human Rights Council”, Report of the
Working Group on the Use of Mercenaries as a Means of Violating Human
Rights and Impeding the Exercise of the Right of Peoples to Self-
Determination, A/ HRC/4/42, 7 February 2007.

UN General Assembly (2009) Report of the Working Group on the Use of Mercenaries
as a Means of Violating Human Rights and Impeding the Exercise of the Right
of Peoples to Self-Determination, A/HRC/10/14, 21 January 2009.

UN General Assembly (2010) Report of the Working Group on the Use of Mercenaries
as a Means of Violating Human Rights and Impeding the Exercise of the Right
of Peoples to Self-Determination, A/HRC/15/25, 2 July 2010.

USCENTCOM (2008-2013) Contractor support of U.S. operations in the
USCENTCOM area of responsibility to include Irag and Afghanistan.
http://www.acq.osd.mil/log/PS/ICENTCOM _reports.html.

U.S. Department of the Army (2003, January) Contractors on the battlefield, FM 3-
100.21.

Wilcke C (2006) A Hard Place: The United States and the Creation of a New Security
Apparatus in Iraq. Civil Wars 8(2): 124-142.

Wulf H (2005) Internationalizing and Privatizing War and Peace (Palgrave
Macmillan, Basingstoke).

Wulf H (2006) Good Governance Beyond Borders: Creating a Multi-level Public
Monopoly of Legitimate Force. DCAF Occasional Paper 10. Geneva: Geneva
Centre for the Democratic Control of the Armed Forces (DCAF).

Yalginkaya H (2006) Ozel askeri sektoriin olusumu ve savaslarin dzellesmesi. Ankara
Universitesi SBF Dergisi 61(3).

96



Yilmaz S (2007) 21’inci yiizyilda giivenlik alaninin yeni sivil aktorleri: 6zel askeri

sirketler ve kontratgi1 firmalar. Giivenlik Stratejileri Dergisi 6. 43—70.

Zedeck R (2007) Private military/security companies, human security, and state
building in Africa: Commentaries. African Security Review 16(4): 98-104.

97



