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ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı, giriĢimcilik eğiliminin giriĢimsel hazır bulunuĢluk (GHB) 

üzerindeki etkisini ve bu etkide giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici rolünü 

belirlemektir. Bu bağlamda incelenen ilgili yazın taraması sonucunda araĢtırma 

hipotezleri geliĢtirilmiĢ ve kuramsal bir model ortaya konulmuĢtur. AraĢtırma, 

Aksaray ve NevĢehir Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟nde giriĢimcilik eğitimini almıĢ 

365 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırmanın verileri yargısal örnekleme yöntemi 

ile, online ve yüz yüze anket tekniği kullanılarak toplanmıĢtır. Toplanan veriler 

uygun istatiksel paket programlar kullanılarak regresyon analizi yoluyla test 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre,  katılımcıların giriĢimcilik eğilimlerinin 

giriĢimsel hazır bulunuĢlukları üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu ve bu etkide 

giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici bir rol oynadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada 

giriĢimcilik eğiliminin, GHB‟nin boyutlarından olan öğrenme yönelimini 

etkilemediği; algılanan çekicilik ve iĢ tutkusu boyutlarını ise negatif yönde etkilediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca,  giriĢimcilik eğiliminin öğrenme yönelimi boyutuna 

etkisinde giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici bir role sahip olmadığı ancak algılanan 

çekicilik ve iĢ tutkusu boyutlarına etkisinde giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici bir 

role sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: GiriĢimcilik Eğilimi, GiriĢimcilik Eğitimi, GiriĢimsel Hazır 

BulunuĢluk (GHB) 
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ABSTRACT 

The aim of this study is to determine the relationship between entrepreneurial 

inclination (tendency) and entrepreneurial readiness (ER), and the moderating role of 

the entrepreneurship education in this relationship. As a result of the literature review 

examined in this context, research hypotheses were developed and a theoretical 

model was put forward. The research was conducted on 365 students who received 

entrepreneurship education at Aksaray and NevĢehir Hacı BektaĢ Veli University. 

The data of the research were gathered with convenience sampling method by using 

online and face-to-face survey technique. The data collected were tested by 

regression analysis using appropriate statistical package programs. According to the 

results of the research, it was found that the entrepreneurial inclinations of the 

participants had a significant effect on their entrepreneurial readiness and that 

entrepreneurship education played a moderator role in this effect. In the study, it is 

found that the entrepreneurial inclination did not affect the learning orientation of the 

dimensions of the ER; it is concluded that the entrepreneurial inclination negatively 

affects the perceived attractiveness and work passion dimensions of the dimensions 

of ER. In addition, it is determined that entrepreneurship education did not have the 

moderating role in the effect of entrepreneurial inclination on learning orientation 

dimension, but entrepreneurship education has a moderator role in the effect of 

perceived attractiveness and work passion. 

Key Words: Entrepreneurial Inclination (tendency), Entrepreneurship Education, 

Entrepreneurial Readiness (ER) 
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GĠRĠġ 

Bireylerin de toplumların da istek ve ihtiyaçları sınırsız ve sonsuzdur. Bu ihtiyaçlar, 

onları karĢılayacak mal veya hizmet üretimi faaliyetlerini gerçekleĢtirecek 

iĢletmelerin kurulmasına yol açmıĢtır (Demirel ve Tikici, 2004: 56). ĠĢletmelerin var 

olabilmesi ve varlığını sürdürebilmesi için emek, iĢgücü, sermaye gibi kıt kaynakları 

uygun bir Ģekilde bir araya getiren giriĢimci kavramı, Fransız iktisatçı J. B. Say‟den 

itibaren bir üretim faktörü olarak nitelendirilen (Örücü vd., 2007: 28-29) ve son 

dönemlerde değer yaratan giriĢimci ve giriĢimciliğe verilen önem giderek 

artmaktadır.  

Hisrich (1985)‟e göre giriĢimcilik, farklı değerde bir Ģeyler yaratma sürecinde, 

gerekli zamanı ve çabayı harcayarak, riskleri üstlenerek, parasal ve kiĢisel tatmin ve 

bağımsızlığın sonucunda kazanç elde etmektir (Doğan, 2013: 6 ve Gerba, 2012: 226-

227). Lumpkin ve Dress (1996)‟in belirttiği gibi giriĢimcilik, yeni bir giriĢim 

yaratarak bir ülkenin sosyal, teknolojik ve ekonomik büyümesinde önemli bir role 

sahiptir (Zegeye, 2013:303). Kendi iĢletmesini kurmanın veya küçük iĢletme 

sahipliğinin ötesinde toplumsal bir olgu olarak görülen giriĢimciliği (Thompson 

(1999)‟dan aktaran Özdevecioğlu ve Cingöz, 2009: 83), Hisrich ve Peters (2002), 

ekonomik, psikolojik ve sosyal riskler üstelenerek, zaman ve çaba harcayarak farklı, 

yeni bir değer yaratma süreci olarak ele almıĢlardır (Demirel ve Tikici, 2004: 51). 

Eren vd. (2012)‟e göre toprak, sermaye, bilgi ve teknoloji, emek gibi üretim 

faktörlerini uygun bir Ģekilde bir araya getirerek ekonomik değere dönüĢtüren, 

fırsatları belirleyerek yenilikleri yakalayan en önemli üretim faktörü giriĢimcidir 

(Önce vd., 1).  

Bireylerin ekonomiye katkı sağlamak ve aynı zamanda da potansiyellerini daha fazla 

ortaya koyma fırsatını veren giriĢimcilik konusu, özellikle son zamanlarda artan bir 

Ģekilde önem kazanmaya baĢlamıĢtır. GiriĢimin desteklenmesi, teĢvik edilmesi ve 

geliĢiminde giriĢimcilik eğitimi önemli bir unsurdur.  

Bireylere giriĢimlerine baĢlamadan önce giriĢimcilik eğitimi verilmesi, gelecekte 

yapacakları giriĢimlerin baĢarı Ģansını arttırmaları açısından önem arz etmektedir. 

Özellikle söz konusu eğitimin gençlerin giriĢimsel tutum ve davranıĢlarının 

oluĢmasında ve sahip oldukları giriĢimcilik potansiyelinin ortaya çıkarılmasında 
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etkili olduğu ve kendi iĢlerini kurmaya yönlendirdiği ifade edilmektedir (Yılmaz, 

2014:305). GiriĢimcilik eğitimi ile kiĢinin sahip olduğu giriĢimcilik potansiyelinin 

ortaya çıkmasını sağlanarak kiĢinin nitelikleri geliĢecek ve mevcut potansiyeli 

kullanılabilir hale gelecektir. Bu eğitim, bireyin içinde var olan giriĢimcilik ateĢinin 

dıĢarı çıkmasını sağlamaktadır (Korkmaz, 2012: 213,224).  

Alan yazında öğrencilerin giriĢimcilik eğilimi kimi zaman giriĢimsel hazır 

bulunuĢluğu etkileyen, kimi zaman ise giriĢimsel hazır bulunuĢluktan etkilenen bir 

değer olarak iliĢkilendirilmiĢtir. Risk alma, kendine güven duyma, kontrol odağı, 

fırsat belirleme, yenilikçilik gibi giriĢimsel hazır bulunuĢluğun alt boyutları olarak 

değerlendirilen faktörlerle giriĢimcilik eğilimini iliĢkilendiren (Chelariu vd., 2008; 

Iqbal vd., 2013; Olugbola ve Wahab, 2015; Edirisinghe ve Nimeshi, 2016; 

Chaudhary, 2016; Olugbola, 2017; Ġbrahim ve Saili, 2017; Kallas, 2019) birçok 

çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Choo ve Wong (2006), baĢarı ihtiyacı, bağımsız olma arzusu 

ve kar elde etme güdüsünün giriĢimsel hazır bulunuĢluğa yönelik önemli motive 

edici unsurlar olduğunu ifade etmiĢlerdir (Olugbola, 2017: 158,159). Ibrahim ve 

Mas‟ud, 2016: 231; Dakhan vd., 2021: 200 ve Wulandari vd., 2021: 314, giriĢimcilik 

eğiliminin giriĢimsel hazır bulunuĢluğu pozitif yönde ve önemli ölçüde etkilediğini 

belirlemiĢlerdir. Ayrıca giriĢimcilik eğitiminin, giriĢimcilik eğiliminin giriĢimsel 

hazır bulunuĢluk üzerindeki etkisini güçlendirdiğini tespit etmiĢlerdir. Türkçe alan 

yazında giriĢimsel hazır bulunuĢluk kavramı giriĢimcilik eğiliminden ayrı olarak 

henüz ele alınmamıĢtır. GiriĢimcilik eğilimi, giriĢimsel özellikler ile açıklanmıĢ ve 

iliĢkilendirilmiĢtir. Dündar ve Ağca (2007) ve Ġsmail vd. (2013), yeniliğin ve 

özgüvenin giriĢimcilik eğilimine sahip olanların daha fazla kendine güven duyma ve 

yenilikçilik özelliği sergiledikleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Henderson ve Robertson (2000)‟a göre giriĢimcilik eğitimi, giriĢimciliğin bir kariyer 

olarak algılanmasına ve küçük iĢletmelerin sağlıklı geliĢimine olumlu katkı 

sağlayacaktır (Balaban ve Özdemir, 2008: 136). Tekin (2005)‟e göre giriĢimcilik 

eğitiminin temel amacı, kiĢilerin kendi iĢini kurarak bağımsız çalıĢmalarını 

sağlamaktır. GiriĢimcilik eğitim programlarının amacı ise, kiĢilerin kendi iĢ yerlerini 

kurmaları için, gerekli temel giriĢimcilik ve iĢletmecilik bilgilerini vererek, özel 

sektöre geçiĢlerini kolaylaĢtırmak ve bu iĢleri baĢarıyla yürütmelerini sağlamaktır 
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(Bozkurt, 2011: 825). GiriĢimcilik eğitim programlarının teĢvik edilmesi ve 

uygulanması ise zamana ve kaynaklara önemli miktarda yatırım yapılmasını 

gerektirmektedir (Nabi vd., 2017: 278). 

Bu çalıĢmanın amacı, giriĢimcilik eğilimi ve giriĢimsel hazır bulunuĢluk arasındaki 

iliĢkiyi incelemek ve giriĢimcilik eğitiminin bu iliĢkideki düzenleyici rolünü 

irdelemektir. ÇalıĢmanın temel amacı doğrultusunda birinci bölümde, giriĢimcilik 

eğilimi, giriĢimcilik eğitimi ve giriĢimsel hazır bulunuĢluk kavramları ilgili 

literatürdeki mevcut çalıĢmalar incelenerek açıklanmıĢtır. Ġkinci bölümde, 

araĢtırmanın amacı ve önemi vurgulanarak giriĢimcilik eğilimi ile giriĢimcilik eğitimi 

arasındaki iliĢkide giriĢimsel hazır bulunuĢluğun düzenleyici etkisini araĢtırmak 

maksadıyla literatür kaynakları detaylı bir Ģekilde değerlendirilmiĢ ve bu yönde 

geliĢtirilen araĢtırma hipotezleri ve modeline yer verilmiĢtir. Ayrıca, araĢtırmanın 

örneklemi ile verilerin toplanmasına ve analize yönelik araĢtırma yöntemi 

sunulmuĢtur. Üçüncü bölümde ise, kuramsal tartıĢma doğrultusunda geliĢtirilen 

araĢtırma hipotezlerine uygun görülen istatiksel analiz yöntemleri kullanılarak elde 

edilen bulgular değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma, sonuçları bir bütün olarak ele alınmıĢ ve 

araĢtırmanın ilgili alan yazına katkıları da belirtilerek gelecekte yapılması düĢünülen 

çalıĢmalara sunulan öneriler ile tamamlanmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM  

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu baĢlık altında giriĢimcilik eğilimi, giriĢimcilik eğitimi ve giriĢimsel hazır 

bulunuĢluk kavramları arasındaki iliĢkiye yer verilmiĢtir. 

1.1. GĠRĠġĠMCĠLĠK EĞĠLĠMĠ 

GiriĢimciliğe iliĢkin alan yazında giriĢimcilik eğiliminin (entrepreneurial 

inclination), giriĢimcilik niyeti (entrepreneurial intention) (De Clercq vd. 2013; 

Sahban, Sri Ramalu ve Syahputra, 2016) veya giriĢimcilik yönelimi (entrepreneurial 

tendency, propensity) (Cromie ve O'Donaghue,  1992; Chelariu vd., 2008; Sezer, 

2013; Alparslan ve Özmen, 2017; ġenel ve Orhan, 2020; Tepe Küçükoğlu, 

Baynazoğlu ve Berber, 2020) ya da giriĢimsel zihniyet (entrepreneurial mindset ) 

(Salami, 2019) kavramlarıyla eĢ anlamlı ifade edildiği görülmüĢtür. Bu çalıĢmada ise 

giriĢimcilik niyeti giriĢimsel hazır bulunuĢluğun alt boyutu olarak ele alındığı için 

giriĢimcilik eğilimi ifadesi tercih edilmiĢtir. Bu kavramların daha iyi anlaĢılması için 

öncelikle giriĢimcilik ve giriĢimciliği belirleyen faktörler açıklanmıĢtır. 

1.1.1. GiriĢimcilik Kavramı 

McClelland (1961) giriĢimciliği, pazardaki belirli bir ihtiyacın karĢılanmasına 

yönelik yeni değer yaratmak amacıyla ekonomik yeniliklerden yararlanmaya çalıĢan 

kiĢinin gerçekleĢtirip yönettiği dinamik bir süreç olarak tanımlamıĢtır (Adekiya ve 

Ibrahim, 2016: 118).  

Smart ve Conant (1994) giriĢimciliği, bireyin yaratıcılığını kullanarak pazar 

fırsatlarını belirlediği, kaynakları elde ettiği ve istenen sonuçlara ulaĢmak için 

çevreye uyum sağlarken risk üstlendiği, hedef odaklı bir süreç olarak 

tanımlamıĢlardır (Chelariu vd., 2008: 405). 

Romer (1994)‟e göre giriĢimcilik, ekonomik büyümede kritik bir rol oynamakta; 

istihdam sağlama, gelir elde etme, yoksulluğu azaltma ve refahlık sağlama gibi 

alanlarda önemli bir gösterge olarak görülmektedir (Adekiya ve Ibrahim, 2016: 117). 

Bu noktada Praag (1999), giriĢimcilerin yenilikçi fikirler sunarak ve bunları 

uygulayarak ekonomik kalkınmadan sorumlu olduklarını; bu yeni fikirler baĢarılı bir 
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Ģekilde uygulandığında, yeni müĢteri taleplerinin karĢılanacağını ve yeni iĢletmelerin 

ortaya çıkacağını; bu Ģekilde bu iĢletmelerin, çalıĢanlara istihdam imkanı sunarak 

ekonomik büyümeye katkı sağlayacağını belirtmiĢtir (Kaygısız, 2015: 17). 

Shane ve Venkataraman (2000) giriĢimciliği, geleceğe yönelik mal ve hizmetleri 

yaratma fırsatlarının keĢfedildiği, değerlendirildiği ve kullanıldığı bir süreç olarak ele 

almıĢtır (Shane vd., 2003: 259). Kuratko (2005)‟ya göre giriĢimcilik, kiĢinin fırsattan 

yararlandığı ve değer yarattığı bir süreçtir. Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü 

(OECD) (2006)‟ne göre giriĢimcilik, giriĢimcilerin yeni ürün veya hizmet sağlamak 

ya da ürün veya hizmete değer katmak için oluĢturduğu ve büyüttüğü bir süreçtir. Bu 

tanımlardan giriĢimcilerin, insan ihtiyaçlarını karĢılamak için değer yaratma ve 

katma niyetiyle ekonomik davranıĢlarda bulunan bireyler olduğu sonucuna varıbilir 

(Adekiya ve Ibrahim, 2016: 118). 

GiriĢimci, kar ve büyümenin temel amaçları için bir iĢletme kuran ve yöneten kiĢidir. 

Esas olarak yenilikçi davranıĢlarla karakterize edilir ve iĢletmede stratejik yönetim 

uygulamalarını kullanır (Gartner, 1989: 59). GiriĢimciler, yalnızca karlı olabilecek 

ekonomik fırsatları aramaz ve belirlemezler; aynı zamanda önsezilerinin doğru olup 

olmadığını görmek için risk almaya da hazırdırlar. Hebert ve Link (1989)‟e göre 

giriĢimci, mal, kaynak ve kurumun yerini, biçimini ve kullanımını etkileyecek karar 

ve sorumluluk alma konusunda uzmanlaĢmıĢ kiĢidir. Sahlman ve Stevenson (1991)‟a 

göre giriĢimci, fırsatları belirlemekte, gerekli kaynakları bir araya getirmekte, iĢ 

planını uygulamakta ve zamanında karĢılığını almaktadır. (Audretsch, 2003: 3).  

Chen vd. (2010) giriĢimcileri yeni iĢletme kuran, risk alan ve hedeflerine ulaĢan 

kiĢiler olarak ifade etmiĢlerdir (Paulose, 2011: 9). Bu bağlamda giriĢimcilik risk 

almayla ilgili bir kavramdır (Eroğlu ve Pıçak, 2011: 146). 

Paulose (2011: 18)‟a göre giriĢimcilik, yeni bir iĢ kurma (kar amaçlı); giriĢimci ise 

en az bir tane baĢka ücretli çalıĢanı olan yeni bir iĢletme (kar amaçlı) kuran kiĢi veya 

birden çok kiĢiden oluĢan gruptur.  

Birçok araĢtırmacının yapmıĢ olduğu giriĢimcilik tanımları Ģu Ģekilde verilmiĢtir 

(Keat, 2008: 31): 

Tablo 1: GiriĢimciliğe Yönelik Tanımlar 

AraĢtırmacılar GiriĢimciliğe ĠliĢkin Tanımlar 

Reynolds vd. (1993) Yeni bir iĢletme giriĢiminde bulunma veya yeni giriĢim yaratma, 
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serbest meslek, ticari bir iĢletme veya mevcut bir iĢletmeyi büyütmek 

gibi 

Levie (1999) GiriĢimcilik yeni iĢletme faaliyeti yaratma sürecidir 

Thompson (1999) GiriĢimcilik fırsatların belirlenmesi, seçilmesi ve kullanılması ve 

dolayısıyla giriĢimci yeni bir fırsatı öngören, düĢünen kiĢidir 

Morris vd. (2004) Fırsattan yararlanmak için belirli kaynakları bir araya getirerek değer 

yaratma sürecidir 

Schaper and Volery (2004) Fırsatların belirlendiği ve bunların pazarlanabilir ürün veya hizmete 

dönüĢtürüldüğü bir süreçtir 

Hisrich vd. (2005) GiriĢimcilik yeni Ģeyler yaratma, risk ve ödülleri üstlenme sürecidir. 

Kaynak: Keat, 2008: 31 

Ġnsanların yaĢam mücadelesinde hayatlarını devam ettirebilmek adına ortaya çıkan 

ihtiyaçlarını karĢılayabilme güdüsüyle yaptıkları her faaliyeti basit bir ifadeyle 

giriĢim Ģeklinde nitelendirilebilir. Yapılan tanımlara bakıldığında, giriĢimcilik hem 

bireysel hem de örgütsel düzeyde ele alınmaktadır. GiriĢimcilik, yeni veya mevcut 

bir organizasyon içerisinde, yaratıcılık ve yenilik yapma yoluyla değer yaratmak 

üzere bir fırsatın ortaya çıkarılması ve geliĢtirilmesi, kaynakların veya giriĢimcilerin 

konumuna bakılmaksızın bu fırsattan en iyi Ģekilde faydalanma sürecidir. Yapılan 

giriĢimlerin temel amacında hayatını devam ettirebilmek, daha iyi yaĢayabilmek yani 

yaĢam kalitesini arttırmak vardır. Bu doğrultuda risk almak, yenilik yapmak 

kaçınılmazdır. 

1.1.1.1. GiriĢimciliği Belirleyen Faktörler 

Literatür ele alındığında giriĢimci olmayı belirleyen faktörlerin, bireysel, çevresel ve 

firma yaklaĢımı olmak üzere üç baĢlık altında incelendiği görülmektedir. Bireysel 

yaklaĢım, giriĢimciliğin belirlenmesinde bireyin demografik ve psikolojik 

özelliklerini dikkate almaktadır. BaĢarı ihtiyacı, kontrol odağı, risk alma eğilimi, 

belirsizliğe karĢı tolerans, kendine güven ve yenilikçilik gibi faktörler psikolojik 

özellikler; yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, medeni durum, ailede giriĢimci olması ve 

ailenin gelir durumu gibi faktörler ise demografik özelliklerdir (Korkmaz, 2012: 

212). Çevresel yaklaĢım ise en etkin olanı kültürel olmak üzere sosyal, ekonomik ve 

teknolojik koĢulları, giriĢimciliğe etki eden faktörler olarak ele almaktadır (KeleĢ vd., 

2011: 111; Özden, Temurlenk ve BaĢar, 2007: 7). Mevcut bir iĢletme içinde yapılan 

giriĢimcilik faaliyetlerine odaklanan firma yaklaĢımı ise, giriĢimcinin kurduğu 
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iĢletmesini geliĢtirerek büyütmesi için sahip olması gereken yönetsel özelliklere 

vurgu yapmaktadır (ĠĢcan ve Kaygın, 2011: 448; Özden vd., 2007: 7). 

Tablo 2: GiriĢimci Olmayı Belirleyen Faktörleri Ele Alan YaklaĢımlar 

Yaklaşımlar Girişimci olmayı belirleyen faktörler 

Bireysel Yaklaşım Bireyin demografik ve psikolojik özellikleri dikkate alınır 

BaĢarı Ġhtiyacı, Kontrol Odağı, Risk Alma Eğilimi, Belirsizliğe 

Katlanma, Kendine Güven, Yenilikçilik gibi psikolojik özellikler; 
Aile, Eğitim, KiĢisel Değerler, YaĢ, ĠĢ Tecrübesi, Rol Modelleri, 

medeni durum gibi demografik özellikler. 

Çevresel Yaklaşım Sosyal, Politik, Kültürel, Ekonomik, Teknolojik KoĢullar, Toplumsal 

Değer ve Normlar 
İşletme (Firma) 
Yaklaşımı 

ĠĢletme içerisindeki faaliyetlere odaklanır 

Kaynak: Okutan ve Balaban, 2014: 12 

GiriĢimciliğin artan önemi göz önüne alındığında, giriĢimsel özellikleri tanımlamak 

önemli görülmektedir (Koh, 1996: 12). GiriĢimcilik, bireyin tutum ve yeteneklerine 

iliĢkin bir olgudur. Literatürde genel kabul gören bir özellikler listesine rastlamak ve 

bu özellikleri liste haline getirmek oldukça zordur. Bu özelliklerin daha iyi 

anlaĢılabilmesi için, sıkça vurgulanan bazı psikolojik ve demografik özelliklere yer 

verilmektedir (Dündar ve Ağca, 2007: 125). 

GiriĢimcilik eğiliminin belirlenmesinde demografik özelliklerin (yaĢ, cinsiyet, aile 

geçmiĢi, okul vb.) ve psikolojik özelliklerin  (kontrol odağı, baĢarı ihtiyacı, 

belirsizlik toleransı, risk alma eğilimi, öz güven, yenilikçilik vb.) etkisini araĢtıran 

Chaudhary (2016: 171), kontrol odağı, belirsizlik toleransı, özgüven ve 

yenilikçiliğin, giriĢimcileri giriĢimci olmayanlardan ayırmada önemli özellikler 

olduğunu belirlemiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, giriĢimcilik eğilimi olan öğrencilerin daha 

yenilikçi, daha özgüvenli, iç kontrol odağına sahip oldukları ve belirsizliklere karĢı 

yüksek tolerans gösterdikleri tespit edilmiĢtir. Oysa baĢarı ihtiyacı ve risk alma 

eğiliminin giriĢimcilik eğiliminde önemli bir etkiye sahip olmadığını ifade etmiĢtir. 

1.1.1.1.1. GiriĢimcilerin Bireysel (Psikolojik) Özellikleri 

Genel olarak giriĢimcilik eğiliminin belirlenmesine etki eden bazı temel unsurlar, 

bireylerin kiĢisel özellikleri, aile yapısı, toplum kültürü ve aldığı eğitim olarak 

çalıĢmalarda yerini almıĢtır (SarıtaĢ ve Duran, 2017: 150). Literatür, giriĢimci ve 

giriĢimci olmayanlar arasında kiĢilik özelliklerinden kaynaklanan bazı farklılıklar 
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olduğunu göstermiĢtir. Bunlardan bazıları cinsiyet, yaĢ, eğitim, anne ve babanın 

iĢleri, annenin ve babanın eğitim durumu ve ailede bir giriĢimcinin varlığıdır 

(Kaygısız,  2015: 18). GiriĢimcilerin bazı kiĢisel özellikleri doğuĢtan, bazı özellikleri 

de sonradan kazanılmaktadır (Yüzüak, 2010: 33). KiĢinin giriĢimci olabilmesi için 

doğuĢtan gelen kalıtımsal yetenekler tek baĢına yeterli değildir; bu yeteneklerin aile, 

arkadaĢlar, toplumsal çevre, teknoloji gibi birçok faktörün etkisi ile ortaya çıkması 

Ģarttır (Mirza ve Dağdeviren, 2016: 88,89). 

ÇeĢitli araĢtırmacılar tarafından farklı Ģekillerde gruplandırılan giriĢimci kiĢilik 

özellikleri arasında, baĢarı ihtiyacı, kontrol odağı, belirsizliğe karĢı tolerans, risk 

alma, yenilikçilik, fırsatları belirleme, insan iliĢkileri, kendine güven, bağımsız olma 

gibi unsurlar yer almaktadır (Özcan vd., 2018: 39). Koh (1996: 16) çalıĢmasında, 

psikolojik özelliklerin (baĢarı ihtiyacı, kontrol odağı, risk alma eğilimi, belirsizliğe 

tolerans, kendine güven ve yenilik) giriĢimcilik eğilimine sahip olanları ve 

olmayanları yeterince ayırt edip edemeyeceğini araĢtırmıĢtır. GiriĢimcilik eğilimine 

sahip olanlar ile olmayanlar karĢılaĢtırıldığında, daha fazla yenilikçi, belirsizliğe 

karĢı toleransa ve risk alma eğilimine sahip oldukları anlaĢılmıĢtır (Koh, 1996: 23). 

Dündar ve Ağca (2007: 139) ise, giriĢimcilik eğilimine sahip olanların, sahip 

olmayanlara göre daha fazla risk alma, kendine güven duyma ve yenilikçilik özelliği 

sergiledikleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 

 

 

 

 
ġekil 1: Psikolojik Özelliklerin GiriĢimcilik Eğilimine Etkisi Modeli  

Kaynak: Koh, 1996: 17 

Kontrol Odağı: Pervin (1980)‟e göre kontrol odağı, bireyin hayatındaki ödüller ve 

cezalar hakkındaki algılarını temsil etmektedir (Marvin, 2014: 266). Hisrich ve 

Peters (2002)‟a göre kontrol odağı, bir bireyin yaĢamı boyunca olaylar üzerinde 

sahip olduğu kontrol duygusunu göstermektedir (Dündar ve Ağca, 2007: 126). 

KiĢisel kontrol ya da kontrol odağı ise, kiĢinin sonuçlar veya baĢarılarını ne kadar 

 BaĢarı Ġhtiyacı 

 Kontrol Odağı 

 Risk Alma Eğilimi 

 Belirsizliğe KarĢı Tolerans 

 Öz-yeterlilik / Kendine Güven 

 Yenilik 

GiriĢimcilik Eğilimi 
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etkileyebileceğine dair inancını ifade etmektedir. KiĢisel kontrol arttığında, 

giriĢimciliğe olan eğilim de orantılı olarak artacaktır. (Ibrahim ve Saili, 2017: 64). 

Gül ve BeyĢenova (2018: 213) ise, iç kontrol odağı ile giriĢimcilik eğilimi arasında 

orta düzeyde pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu; buna karĢın dıĢ kontrol odağı ile 

giriĢimcilik eğilimi arasında herhangi bir iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

KiĢisel kontrol, insan tutumu üzerinde etkilidir ve birey baĢarıya ulaĢmak için motive 

olduğunda kendini gösterir (Ibrahim ve Saili, 2017: 64). Rotter (1966)‟a göre bir 

bireyin kontrol odağı, içsel veya dıĢsal olarak görülebilmektedir. Ġçsel kontrol odağı, 

kiĢinin kendi yaĢamı üzerindeki kontrolünü ifade etmektedir yani kiĢinin 

davranıĢlarının sonucu ya kiĢinin davranıĢına ya da kiĢinin özelliklerine bağlıdır 

(Littunen, 2000: 296). Ġçsel kontrol odağı, kiĢinin yetenekleri, çabaları ya da 

becerileri yoluyla sonuçlara etkisi olduğu yönündeki kiĢisel inancı olarak 

tanımlanırken; dıĢsal kontrol odağı ise, dıĢ güçlerin sonuçları kontrol ettiği inancıdır 

(Kaufmann vd., 1995: 43). Naktiyok (2004)‟a göre dıĢsal kontrol odağı, bireyin 

kendi faaliyetlerine iliĢkin olayların kendi kontrolü dıĢında olduğunu algılamasıdır 

(Dündar ve Ağca, 2007: 126). DıĢsal kontrol odağı, diğer insanların eylemlerine veya 

kader, Ģans ya da talihe odaklı bir çeĢit tutumu ifade etmektedir. DıĢsal kontrol 

odağının öğrenmeye engel olduğu düĢünüldüğünden, içsel kontrol odağının 

giriĢimsel özelliklerle iliĢkili olduğu ileri sürülmüĢtür (Littunen, 2000: 296). 

BaĢarı Ġhtiyacı: McClelland (1961), giriĢimcilik faaliyetini yönlendiren temel 

özellik olarak “baĢarı ihtiyacını” tanımlayan ilk kiĢidir. GiriĢimcilerin, bir faaliyetin 

sonuçlarını diğer etkenlerden ziyade kendi çabalarına dayandıran bireyler olduğunu 

ileri sürmüĢtür (Staniewski ve Szopiński, 2015: 610). McClelland (1961) tarafından 

ileri sürülen baĢarı ihtiyacı teorisine göre, güçlü bir baĢarı gereksinimine sahip 

bireyler, problemleri çözmede, hedef belirlemede ve bu hedeflerine ulaĢmak için 

çaba göstermede isteklilerdir (Littunen, 2000: 296). Bu teori, baĢarı ihtiyacını 

giriĢimcilik davranıĢlarını etkileyen önemli bir faktör olarak ele almaktadır 

(Korkmaz, 2012: 212). Dimitriadis (2008)‟a göre giriĢimcilik davranıĢı, yenilikçi bir 

yaklaĢım ve yaratıcılık içeren temel kriterler ile yaĢam boyu öğrenerek teĢvik 

edilebilecek temel becerileri ve tutumları içerir (Staniewski ve Szopiński, 2015: 

610). 
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BaĢarı aslında motivasyon amaçlıdır ve dolayısıyla bireyler istediklerini elde etmeye 

çalıĢacaklardır (Hj Din vd., 2016: 119). GiriĢimcilik ruhu, hedeflere ulaĢma 

motivasyonu ile olumlu yönde iliĢkilidir (Staniewski ve Szopiński, 2015: 610). 

Yüksek baĢarıya ihtiyaç duyan bireylerin, baĢarılı olmak için güçlü istekleri 

olduğuna ve neticede giriĢimci davranma olasılıklarının daha yüksek olduğuna 

inanılmaktadır (Koh, 1996: 14). Koh (1996: 14) literatürün, baĢarı ihtiyacı ile 

giriĢimcilik arasında önemli bir iliĢki olduğunu gösterdiğini ve yapılan çalıĢmaların, 

giriĢimcilerin giriĢimci olmayanlara kıyasla daha yüksek bir baĢarıya ihtiyaç 

duyduklarını da ortaya koyduğunu belirtmiĢtir. 

Risk Alma Eğilimi: Koh (1996: 15)‟a göre risk alma eğilimi, belirsiz karar verme 

bağlamında Ģansı yakalama yönelimi olarak tanımlanabilmektedir. Risk alma, 

giriĢimcileri yöneticilerden ayırmada temel faktördür. GiriĢimcilerin yeterince 

kontrol veya beceriye sahip olduklarında, kar elde etmek amacıyla hesaplı (ölçülü, 

makul)  risk almayı tercih ettikleri düĢünülmektedir. Literatür, risk almayı önemli bir 

giriĢimsel özellik olarak nitelendirmiĢtir. Hj Din vd. (2016: 120)‟ne göre baĢarılı 

giriĢimci olmanın en önemli unsuru risk almaktır. GiriĢimcilerin diğerlerine göre 

daha çok risk aldığı algılanmakta ve risk üstlenme, giriĢimci olmanın ön Ģartı olarak 

görülmektedir (Macko ve Tyszka, 2009: 470). 

Belirsizliğe KarĢı Tolerans: Budner (1982)‟a göre belirsizlik toleransı, açık (net) 

sonuçları olmayan durumları, tehdit ediciden ziyade çekici olarak görme eğilimidir. 

ĠĢ kurma ile ilgili zorluklar ve baĢarı potansiyeli doğası gereği öngörülemediğinden 

Schere (1982), belirsizlik toleransının sürekli belirsizlikle karĢı karĢıya kalan 

giriĢimciler için önemli bir özellik olduğunu belirtmiĢtir (Shane vd., 2003: 265). 

Bir durumu düzenlemeye yetecek kadar bilgi olmadığında, belirsiz bir durumdan söz 

edilebilmektedir. Bir bireyin belirsiz bir durumu algılayıp bu durumu ele almasında 

yararlı bilgiyi organize etme biçimi, kiĢinin belirsizlik toleransını yansıtmaktadır. 

Belirsizlik toleransı yüksek olan bir kiĢi, belirsiz durumlara meydan okuyan, daha iyi 

bir performans göstermek için kararsız ve öngörülemeyen durumların üstesinden 

gelmeye çalıĢan bir kiĢidir. GiriĢimciler, sadece belirsiz bir çevrede faaliyet 

göstermezler; Mitton‟a göre giriĢimciler, hevesle bilinmeyene yönelir ve isteyerek 

belirsizliği arar, bulur ve yönetirler. Dolayısıyla, belirsizlik toleransının giriĢimsel bir 
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özellik olduğu ve giriĢimcilik eğilimine sahip olanların diğerlerinden daha fazla 

belirsizlik toleransı sergilediği düĢünülmektedir (Koh, 1996: 15). 

Hofstede (1980) 'ye göre belirsizlikten kaçınma eğilimi düĢük olan toplumlar, 

bireyleri hırslı ve rekabetçi olmaları, maddi baĢarı için çaba harcamaları ve maddi 

kazanç için risk almaları hususunda cesaretlendirmektedir. Ancak belirsizlikten 

kaçınma eğilimi yüksek olan toplumlarda, kiĢilerin maddi kazanç için risk almaktan 

kaçınmaları beklenmektedir. Riskten kaçınma, kiĢilerin giriĢimcilik eğilimlerini 

olumsuz etkilemektedir (Sandhu vd., 2011: 432). 

Kendine Güven / Öz yeterlilik: Bandura (1995) öz-yeterlilik algısını, kiĢinin, 

kendisinden beklenen durumları yönetmesini sağlayacak yeteneklere olan inancı 

Ģeklinde nitelendirmiĢtir (Çetin, 2011: 73). Gawith (1995)‟e göre Ģayet birey 

herhangi bir iĢi yapabilecek beceriye sahip, ancak bunu yapabileceğine dair 

özgüvenden yoksun ise yapabileceği iĢi yapamayacaktır. Öz-yeterlilik, bireylerin 

gözlenen becerileri ile değil, onların sahip oldukları becerileri ile ne yapabileceğine 

olan inançları ile ilgilidir (Günhan ve BaĢer, 2007: 69). Kısacası bireyin kendi 

hakkında, olumlu ve gerçekçi tutuma sahip olmasıdır (Dündar ve Ağca, 2007: 129). 

GiriĢimciden kendisinin belirlenen hedeflere ulaĢabileceğine inanması 

beklenmektedir. Özgüven, giriĢimsel bir özelliktir ve iç kontrol odağı, risk alma 

eğilimi ve belirsizlik toleransı gibi diğer psikolojik özelliklerle iliĢkilidir. 

Literatürdeki ampirik çalıĢmalar, giriĢimcilerin giriĢimci olmayanlara göre daha 

yüksek bir özgüvene sahip olduklarını göstermektedir (Koh, 1996: 15). GiriĢimsel 

öz-yeterlilik, kiĢinin pazarlama, yenilikçilik, yönetim, risk alma ve finansal kontrol 

gibi giriĢimciliğin çeĢitli rollerini ve görevlerini baĢarılı bir Ģekilde yerine 

getirebileceğine olan inancının gücünü ifade etmektedir (Chen vd., 1998: 295). 

Yaratıcılık ve Yenilik: GiriĢimci bireyler, yeni fikirler geliĢtirir, pazar fırsatlarını 

tespit eder, mevcut fikir ve kaynakları katma değer yaratmak için farklı Ģekillerde 

birleĢtirir. Deney, deneme ve yanılma, etraflıca düĢünme ve yaratıcılık gereklidir; 

giriĢimcilik literatürü de giriĢimcilerin diğerlerinden daha fazla yaratıcılığa sahip 

olduklarını göstermektedir. Yaratıcılık, bilgi birikimi, bir düĢünceyi yansıtma, 

geliĢtirme ve değerlendirme gibi aĢamaları kapsayan bir süreçtir (Cromie, 2000: 20). 

Amabile (1983) ve Shalley (1995)‟e göre yaratıcılık, yeni ve uygun fikir, ürün, süreç 
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veya çözümlerin üretimidir. Yeniliklerini artırmak isteyen bir iĢletmenin yaratıcılık 

kapasitesinin de yüksek olması gerekmektedir. ĠĢletmelerin bilgi üretme ve 

özümseme kapasiteleri ile ilgili sorunlarını çözebilmesi için yaratıcılık Ģarttır 

(Škerlavaj vd., 2010: 6392). Amabile vd. (1996) yeniliği, organizasyon içerisinde 

yaratıcı fikirlerin baĢarılı uygulaması olarak tanımlamıĢlardır (Liao, 2006: 228). Her 

yeniliğin kökeninde yaratıcılıkla elde edilmiĢ düĢünceler olsa da bu düĢünceler, her 

zaman sorunların çözümünde uygulanamayabilir (Eren (1982)‟den aktaran Özdemir, 

2015: 47). Burada önemli olan, yaratıcılığın öğretilip öğretilemeyeceği veya 

uygulanıp uygulanamayacağıdır (Mathews, 2017: 44). Yeni fikirlere sahip olmak 

yeterli değildir; yeni fikirler, inovasyon yoluyla toplumda yeniliğin baĢarılı bir 

Ģekilde üretilmesine, özümsenmesine ve kullanılmasına yol açmalıdır (Cromie, 2000: 

8). Amabile vd. (1996), yenilik ve yaratıcılık arasındaki farklılığı, yaratıcılığı, 

herhangi bir alandaki yeni ve yararlı fikirlerin üretimi; yeniliği ise, organizasyondaki 

yaratıcı fikirlerin baĢarıyla uygulanması Ģeklinde tanımlayarak vurgulamıĢlardır. 

Önemli problemleri ve fırsatları belirleme, bilgi toplama, yeni fikirleri üretme ve bu 

fikirlerin geçerliliğini keĢfetme gibi yaratıcı süreçler olmadan hiçbir yeniliğin 

gerçekleĢmesi mümkün değildir (McLean, 2005: 227). Ancak yaratıcılığı sadece 

mevcut fayda ya da değer ile kısıtlandırmak yerine potansiyel fayda yönünden ele 

almak gereklidir. Mevcut koĢullarda faydalı görünmeyen, gelecek için faydalı 

olabilecektir. 

Koçel (1998)‟in belirttiği gibi giriĢimci, mevcut olmayanı ortaya çıkaran, yenilik 

yapan, değer ve refah yaratan kiĢidir. Ducker (1998) ise yeniliğin, yetenek, 

yaratıcılık ve bilgi gerektirdiğini ve bu noktada yenilikçiliğin giriĢimcilerin spesifik 

bir fonksiyonu olduğunu vurgulamıĢtır. Yaratıcı düĢünebilmeleri ve yenilik 

yapabilmeleri, girisimcileri karakterize eden en önemli özelliklerdir. GiriĢimciliğin 

temelinde fırsatların peĢinde koĢmak vardır: fırsatları ortaya çıkarmak yaratıcılık, 

yaratıcı fikirlerin baĢarılı bir Ģekilde uygulanması ise yenilik olarak 

adlandırılmaktadır. Öyleyse, yeniliklerde giriĢimci ya da giriĢimcilerin varlığından 

söz etmek mümkündür (ArslantaĢ, 2001: 20,22). Schumpeter (1951), Drucker 

(1985), Kanter (1989) ve Fulop (1991) gibi pek çok araĢtırmacı, giriĢimcilik ve 

inovasyonun yakından iliĢkili olduğunu düĢünmektedir. Aslında Drucker, 
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inovasyonu giriĢimciliğin temel aracı olduğunu öne sürmektedir (Cromie, 2000:8). 

Her türlü yenilik ve değiĢim faaliyetini içeren giriĢimcilik, yeni bir iĢletme kurmanın 

yanında mevcut iĢletmelerde, iĢletmelerin büyümesi, değiĢmesi ve geliĢmesi için 

yapılan yaratıcı, yenilikçi faaliyetleri de ihtiva etmektedir (Solunoğlu ve Nalçacı 

Ġkiz, 2017: 45). 

1.1.1.1.2. GiriĢimcilerin Demografik Özellikleri  

Coulter (2003), eğitim, cinsiyet, yaĢ, geçmiĢ dönemden kazanılan iĢ tecrübesi, 

giriĢimci bir aile çevresinden gelme ve ailenin ilk çocuğu olma gibi özelliklerin  

demografik özellikler olduğunu ortaya koymuĢtur (Dündar ve Ağca, 2007: 129). 

Aile Yapısı: Ailenin giriĢimci bir aile olması, özellikle de babanın kendi iĢine sahip 

olması bireyin giriĢimciliğini etkileyen önemli bir durum olduğu ifade edilmektedir 

(Dündar ve Ağca, 2007: 130). Yusof vd. (2008: 10)‟nin çalıĢmasında aile geçmiĢi ve 

giriĢimcilik eğilimi arasında güçlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Buerah vd. (2011) rol 

modelin,  bireyin giriĢimciliğe girme niyeti ile bağlantısı olduğunu, kiĢinin 

giriĢimciliğe erken maruz kalmasının ve ailenin giriĢimciliğe katılımının çocukların 

bu yöndeki eğilimini etkilediğini vurgulamıĢlardır (Dahalan vd., 2018: 309). Yani 

aile geçmiĢi ile giriĢimsel zihniyet arasında güçlü bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

YaĢ: Yapılan çalıĢmalarda, yaĢ ile giriĢimcilik eğilimi arasında iliĢki olduğu ortaya 

konulmuĢtur. Bireylerin giriĢimcilik kariyerine baĢlama döneminin, 22-55 yaĢ arası 

dönemler olduğu ileri sürülmektedir (Dündar ve Ağca, 2007: 130). 

ĠĢ Tecrübesi: Yeni bir giriĢim baĢlatmada kiĢinin sahip olduğu yetenekleri, 

kazandığı bilgi birikimi ve deneyimleri, önemli kolaylaĢtırıcı faktörler olarak 

görülmektedir (Dündar ve Ağca, 2007: 130). Krueger (1993), kazanılan iĢ 

deneyiminin öğrencileri giriĢimciliğe yöneltmede daha yüksek etkiye sahip olduğunu 

belirtmiĢtir (Olugbola ve Wahab, 2015: 7). Krueger (1993)‟den aktaran Basu ve 

Virick (2008), bireylerin giriĢimciliğe yönelik tutumlarının, önceki deneyimler, 

eğitim gibi dıĢ faktörler tarafından belirlendiğini belirtmektedir (Iqbal vd., 2013: 

112). 

Cinsiyet: Coulter (2003)‟a göre cinsiyetle ilgili yapılan çalıĢmalar, genelde 

erkeklerin kadınlardan daha fazla bir giriĢimde bulunmaya ve iĢ baĢlatmaya yatkın 
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oldukları yönündedir. Erkeklerin kadınlardan iki kat daha fazla giriĢimciliğe yatkın 

oldukları ortaya çıkmıĢtır (Dündar ve Ağca, 2007: 130). 

Eğitim: Literatürde, giriĢimcilerin bir giriĢimi baĢlattıklarında özellikle 

karĢılaĢtıkları sorunların üstesinden gelmelerinde eğitimin önemi vurgulanmaktadır  

(Dündar ve Ağca, 2007: 130). Özellikle üniversitede verilen eğitim, gençlerin 

giriĢimciliğe bakıĢını etkilemede ve giriĢimciliği bir kariyer olarak algılamalarında  

oldukça önemli görülmektedir. KiĢide gizli kalmıĢ özellikleri ortaya çıkarmak ve 

farkındalık yaratmak, giriĢimcilik kariyerinin temel amacıdır (Yumuk, 2013: 102). 

Dolayısıyla giriĢimcilik algısının ve giriĢimcilerin yetiĢtirilmesinde eğitimin katkısı 

azımsanamayacak kadar çoktur (SarıtaĢ ve Duran, 2017: 151). Bu noktada 

üniversitelerin eğitim süreçlerine giriĢimciliği ve giriĢimcileri destekleyen 

programları dahil etmeleri, öğrencilerin bu programlardan yararlanmalarını etkin hale 

getirecek uygun eğitimleri düzenlemeleri fayda sağlayacaktır (Köksal ve Penez, 

2015: 165). 

1.1.2. GiriĢimcilik Eğilimi 

GiriĢimcilik, modern toplumda ekonomik geliĢme ve büyüme potansiyeli olarak 

görülmektedir (Stamboulis ve Barlas, 2014: 365). Miles vd. (1993), giriĢimciliği 

bireylerin bakıĢ açısından ele alan araĢtırmacıların, giriĢimcilerin yönelimine, 

tutumlarına ve davranıĢlarına odaklandığını belirtmiĢlerdir (Sandhu vd., 2011: 431). 

GiriĢimcinin ve giriĢimciliğin artan önemine ve ekonomik kalkınmanın temel unsuru 

olarak kabul edilmesine paralel olarak, giriĢimcilik eğilimi çok önemli hale gelmiĢtir. 

GiriĢimcilik eğilimi, giriĢimci adayların giriĢime baĢlamadan önceki entellektüel, 

davranıĢsal ve fiili tutumlarını ifade etmektedir. Bu nedenle giriĢimcinin kiĢiliği ve 

demografik özellikleri, giriĢimciliğin baĢarısında önemli bir rol oynamaktadır 

(Kaygısız,  2015: 17). Lazear (2004), Leibenstein (1987), Wagner ve Joachim (2003) 

gibi birçok çalıĢma, giriĢimcilik baĢarısında, sahip olunan becerilerin belirli bir 

eğitimden daha önemli olduğunu ortaya koymuĢtur (Elert vd., 2015: 210). 

Microsoft Encarta  (2009)‟ya göre eğilim, kiĢiyi belirli bir seçim veya karar vermeye 

iten bir duygudur (Okeke vd., 2016: 15). Wiklund ve Shepherd (2008)‟e göre 

giriĢimcilik eğilimi, bireyin yeni bir giriĢimde bulunarak kendi iĢini yapma 
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konusundaki istek, kararlılık ve yatkınlığını ifade etmektedir (Türkmen ve ĠĢbilir, 

2014: 19). Chelariu vd. (2008)‟ne göre giriĢimcilik eğilimi, kiĢinin yeni bir giriĢimde 

bulunma yönündeki yatkınlığını ifade etmektedir (Özdemir, 2015: 43). GiriĢimsel 

eğilim, kiĢinin bağımsız çalıĢmaya yönelik eğilimi, tercihi veya yatkınlığı olarak 

ifade edilebilir. GiriĢimsel eğilim, bireyin giriĢimcilik faaliyetlerine baĢlama 

eğiliminin derecesi olarak ifade edilebilir. GiriĢimcilik eğilimi, giriĢimciliğe yönelik 

tutum veya tutum tarzını ifade etmektedir (Okeke vd., 2016: 15). 

Krueger ve Dickson (1994)‟a göre giriĢimciler, fırsatları farklı Ģekilde algılama 

eğilimi göstermekte ve kendilerini giriĢimci olmayanlara göre daha yetkin görme 

eğilimindedirler. Yani belli bir iĢi baĢarıyla yerine getirdiklerinden dolayı yüksek bir 

öz-yeterliğe veya güvene sahip olma eğilimi gösterirler. Gifford (2003)‟a göre bu 

güven, pazar ihtiyaçları ve bu ihtiyaçları karĢılayacak teknolojik potansiyel 

konusunda sahip olduğu yüksek bilgiden dolayı olabildiği gibi, giriĢimcilik fırsatları 

açısından üstün bilgiye sahip olmasından da kaynaklanabilmektedir (Coduras vd., 

2016: 103). 

De Noble vd. (1999), giriĢimcilik eğilimini bireysel motivasyonla iliĢkilendirerek 

kiĢinin kendini güdülemesinin (motivasyonunun), belirsizliklerle baĢ edebilmede 

önemli bir unsur olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu Ģekilde, belirsizliklerin kiĢide 

oluĢturduğu telaĢ, stres gibi negatif etkilerin, pozitif sonuçları engellemesinin de 

önüne geçilebilmektedir. Bandura (1986), kiĢisel özelliklerin geliĢmesinde biliĢsel, 

sosyal ve psikolojik deneyimlerin önemli olduğunu belirterek özellikle yüksek 

güdülenme içindeki birinin, eğer gösterdiği performans iyiyse, kendisine daha 

yüksek hedefler belirleyebileceğini savunmuĢtur (AvĢar, 2007: 25). 

1.1.3. GiriĢimcilik Yönelimi 

ĠĢletmeler açısından ele alındığında, Miller (1983)‟e göre giriĢimcilik yönelimi, 

belirsiz bir ortamda bir iĢletmenin rakiplerinin önüne geçme ve inovasyon yapmak 

için yeni fırsatları yakalama isteğini belirlemektedir (Chen ve Hsu, 2013: 445,447). 

Lumpkin ve Dess (1996) giriĢimcilik yönelimini, yeni girdilere yol açan süreçler, 

uygulamalar ve karar verme etkinlikleri olarak ifade etmiĢlerdir. GiriĢimcilik 

yönelimi terimi, giriĢimcilik faaliyetindeki iĢletmelerin strateji oluĢturma süreçlerini 

ve stillerini ifade etmek için kullanılmıĢtır (Lumpkin ve. Dess, 2001: 429). Lumpkin 
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ve Dess (1996)‟e göre giriĢimcilik yönelimi, iĢletmede giriĢimsel davranıĢlar teĢvik 

edildiği, denendiği ve ödüllendirildiği ölçüde önemli bir dayanaktır (Doorn vd., 

2017: 134).  

Literatür incelendiğinde giriĢimcilik yönelimi, eğilimleri, süreçleri ve davranıĢları 

ifade etmektedir. Örgüt düzeyinde, giriĢimsel karar ve eylemlere temel sağlayan 

strateji oluĢturma süreçleridir (Lo vd., 2016: 375). GiriĢimcilik yönelimi, gelecekteki 

fırsatları yaratmak ve sürdürmek için harekete geçmektir (Miao vd., 2017: 68,69). 

Miller (1983), Lyon vd.(2000) ve Covin vd (2006) gibi çalıĢmalara göre giriĢimcilik 

yönelimi, iĢletmenin üst düzey yöneticilerinin hesaplı risk almayı, proaktif olmayı ve 

yenilikçiliği önemsediklerini göstermektedir (Doorn vd., 2017: 134). Bu bağlamda 

giriĢimcilik yönelimi, örgütsel büyümede önemli bir rol oynamaktadır ve 

yenilikçilik, proaktiflik ve risk alma olmak üzere üç alt boyutu vardır (Chen ve Hsu, 

2013: 445,447). 

Yenilikçilik, yeni ürün ve hizmet arama eğilimini; proaktiflik iĢletmenin ilk adımı 

atma eğilimini, pazar fırsatlarını nasıl yakaladığını ve bunun avantajını, yöneticilerin 

pazarın gelecekteki istek ve ihtiyaçları ile ilgili ileriye dönük perspektifini; risk alma 

ise, belirsiz sonuçları göze alarak giriĢim faaliyetlerine yatırım yapma eğilimini ifade 

etmektedir (Lumpkin ve. Dess, 2001: 429; Doorn vd., 2017: 135; Miao vd., 2017: 

68). 

Lumpkin ve Dess (1996), Shane ve Venkatraman (2000) gibi araĢtırmacıların da 

belirttiği gibi, bir tür stratejik yönelim olarak giriĢimcilik yönelimi, iĢletme 

performansını arttırmak için fırsatların araĢtırılmasını ve kullanılmasını 

kolaylaĢtırmaktadır. Wu vd. (2008)‟ne göre giriĢimcilik yöneliminin nihai amacı, 

pazarda rekabet etmek için hangi kaynakların gerekli olduğunu belirlemek 

olduğundan, giriĢimcilik yönelimi iĢletmenin inovasyon için gerekli kaynakları ayırt 

etme kabiliyetini arttırmaktadır (Miao vd., 2017: 70). 

1.1.4. GiriĢimcilik Niyeti 

Bir davranıĢın en somut belirleyicisi, söz konusu davranıĢa iliĢkin kiĢinin zihninde 

oluĢturduğu niyetidir (Küçük, 2011: 147). Öyleyse bir davranıĢa yönelik niyet, bu 

davranıĢın en iyi öngörücüsü olacaktır (Linan ve Chen, 2006: 3). Niyetler, özellikle 
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nadir, gözlenmesi zor veya öngörülemeyen davranıĢların en iyi yordayıcısıdır 

(Krueger vd., 2000: 411). Kautonen vd. (2015)‟nin yapmıĢ olduğu çalıĢma, 

giriĢimcilik niyetinin giriĢimcilik eylemini öngördüğünü doğrulamıĢtır (Maresch vd., 

2016: 173).  

Bagozzi vd. (1989)‟ne göre niyet, kiĢinin bir davranıĢı sergilemek için ne kadar çaba 

harcadığını ve bu çabaya ne kadar gönüllü olduğunun bir göstergesidir. Dahası 

niyetler, özellikle amaçlı, planlı ve hedefe yönelik davranıĢlarda, davranıĢların güçlü 

bir yordayıcısı olarak görülmektedir (Adekiya ve Ibrahim, 2016: 117). Niyet, kiĢinin 

giriĢimcilik davranıĢlarını gerçekleĢtirmek için göstereceği çabayı ifade etmektedir 

(Linan ve Chen, 2006: 4). Niyet, bireylerin ilgili davranıĢı gerçekleĢtirme veya 

gerçekleĢtirmeme yönündeki eğilimlerini ifade etmektedir. KiĢinin bir davranıĢa 

yönelik niyeti ne kadar güçlü ise, o davranıĢın eyleme dönüĢme ihtimali de o derece 

yüksek olacaktır (Küçük, 2011: 147).  

Karar verme aĢaması, giriĢimciliğin ilk ve en önemli adımlarından birisidir. Duygulu 

(2008: 100)‟ya göre kiĢisel yetkinlik, bireyin gerekli kaynakları toplayabilme ve 

uygulayabilme, verilmiĢ bir görevi baĢarabilme yeteneği ve ustalık, motivasyonun bir 

göstergesi olarak karar verme aĢamasında ortaya çıkmaktadır. Bu noktada 

giriĢimcilik niyeti kavramı ortaya çıkmaktadır (Çelik vd., 2014: 114). GiriĢimcilik 

niyeti, kiĢinin yeni bir giriĢim yapmayı amaçladığı ve gelecekte de bilinçli olarak bu 

iĢi yapmayı planladığı kabul edilen inancı ifade etmektedir (Thompson, 2009: 676). 

Karabey (2013: 147), bir kiĢinin kendi giriĢimini baĢlatmasının planlı ve maksatlı bir 

davranıĢ olduğunu ve giriĢimcilik niyetinin, kiĢinin diğer kariyer seçeneklerinden 

ziyade çevresindeki potansiyel fırsatları değerlendirmesini sağlayacak bir iĢletme 

kurma ve giriĢim baĢlatma düĢüncesini yansıttığını ifade etmiĢtir.  

Krueger ve Brazeal (1994)‟a göre potansiyel giriĢimci terimi, kiĢiyi giriĢimsel 

davranıĢa güdüleyebilen veya bu davranıĢların gerçekleĢme ihtimalini artırabilecek 

özelliklere, becerilere ve arzulara sahip olan bireyleri tanımlamak için kullanılmıĢtır 

(Chelariu vd., 2008: 406). Kolvereid (1996), potansiyel giriĢimcilerin giriĢimcilikte 

bulunup bulunmayacakları üzerinde, giriĢimcilik niyetinin oluĢmasında rol oynayan 

sebeplerin anlamlı bir etkiye sahip olduğunu belirtmiĢtir (Ġnce vd., 2016: 115). 
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1.1.5. GiriĢimcilik Eğiliminin OluĢumu 

Bireysel faktörler ile çevresel faktörlerin bileĢimi olarak ele alınan giriĢimcilik 

eğilimi, bireyin kendi iĢini kurmaya yönelik istekliliğini ve kararlılığını ifade 

etmekte; fark edilmeyen fırsatları görebilen ve bu fısatları katma değere dönüĢtüren, 

hesaplı risk alabilen, yenilikçi, özgüven ve baĢarma isteğine sahip, belirsizliklerle 

mücadele eden kiĢisel yetenekleriyle bir iĢe girme niyeti olarak tanımlanmaktadır 

(Damar, 2015:  31). 

Niyetler, planlı davranıĢları tutarlı ve sağlam bir Ģekilde öngörmektedir. GiriĢimcilik 

planlı bir davranıĢ olduğundan, niyet modelleri oldukça yararlı görülmektedir. 

Niyetlerin öncüllerini anlamak, davranıĢı anlamak demektir. Tutumlar, davranıĢları 

niyetler üzerindeki etkileri aracılığıyla etkileyebilmektedir. Dolayısıyla niyet 

modelleri davranıĢı, bireysel (örneğin, kiĢilik) veya durumsal (örneğin, istihdam 

durumu) değiĢkenlerden daha iyi öngörmektedir (Krueger vd., 2000: 425,426). 

Armstrong'a (2008) göre, “deneyimler yoluyla tutumlar geliĢtirilir, ancak tutumlar 

kiĢisel özelliklerden daha az istikrarlıdır ve yeni deneyimler kazanıldıkça 

değiĢebilir”. Bu bağlamda “giriĢimsel eğilim, bireyin otomatik olarak bir giriĢimci 

haline geleceği anlamına gelmez” çıkarımı yapılabilir (Okeke vd., 2016: 15). 

Literatür incelendiğinde, giriĢimcilik eğiliminin oluĢumuna iliĢkin geliĢtirilmiĢ çeĢitli 

modeller bulunmaktadır. Bunlar, Shapero‟nun (1982) GiriĢimsel Etkinlik Modeli 

(Entrepreneurial Event Model), Ajzen‟in (1991) PlanlanmıĢ DavranıĢ Teorisi (The 

Theory of Planned Behavior), Robinson‟un (1991) GiriĢimsel Tutum Oryantasyonu 

(Entrepreneurial Attitude Orientation), Krueger ve Carsrud‟un (1993) Kasıtlı Temel 

Model (Intentional Basic Model), Krueger ve Brazeal‟in (1994) GiriĢimsel 

Potansiyel Modeli ve Davidsson Modeli‟dir (Guerrero, Rialp ve Urbano, 2008: 36). 

Krueger (2009), giriĢimcilik eğiliminin temelini oluĢturan ve giriĢimciliğe geniĢ 

açıdan bakmayı gerektiren teorinin PlanlanmıĢ DavranıĢ Teorisi olduğunu ileri 

sürmüĢtür (Yüzüak, 2010: 29). Kim ve Hunter (1993)‟dan aktaran Brice (2002) 

çalıĢmasında, giriĢimcilik eğilimlerinin yüksek olasılıkla (% 67 oranında)  davranıĢa 

dönüĢtüğünü ve giriĢimin baĢladığını tespit etmiĢtir (AvĢar, 2007: 36). 

Krueger (2007)‟e göre giriĢimcilik eyleminin geri planında giriĢimcilik niyeti, 

giriĢimcilik niyetinin arkasında giriĢimcilik tutumları, giriĢimcilik tutumların 
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arkasında biliĢsel yapılar ve biliĢsel yapıların arkasında inançlar vardır. Krueger vd. 

(2000)‟ne göre niyetler gelecekteki davranıĢları tahmin etmeye yardımcı 

olabileceğinden giriĢimciliği anlamak, kiĢinin niyetleri anlamasını gerektirecektir. 

Ajzen (1991)‟den aktaran Krueger vd. (2000)‟in belirttiği gibi, davranıĢların nadir 

görülmesi veya gözlemlenmesi zor olduğunda, niyetlerin fırsat tanıma gibi temel 

süreçlere kritik bakıĢ açıları sunduğunu iddia etmektedir. Bu nedenle niyet modelleri, 

giriĢimcilik faaliyetlerini açıklayabilme ve tahmin edebilme fırsatı verecektir 

(Marvin, 2014: 266). Ajzen‟in PlanlanmıĢ DavranıĢlar Teorisi, bireyin davranıĢını 

tahmin etmede geliĢtirilmiĢ bir modeldir ve giriĢimcilik eğilimini, PlanlanmıĢ 

DavranıĢlar Teorisi kapsamında açıklayan pek çok çalıĢma bulunmaktadır (Ekici ve 

Turan, 2017: 202). 

GiriĢimcilik niyeti, giriĢimci olmanın birincil yordayıcısı olarak düĢünülebilir. 

Krueger vd.(2000), niyet modellerinin giriĢimsel davranıĢları tahmin etmek için 

güçlü istatistiksel destek sunduklarını bulmuĢlardır (Iqbal vd., 2013: 112). Bir tür 

giriĢimci davranıĢ olarak giriĢimsel faaliyet, karar vermeye hazır olmayı ve karar 

vermeyi, yeni problemleri yaratıcı yollarla çözmeyi, risk almayı, fırsatları 

yakalamayı ve değiĢen ortama esnek bir Ģekilde uyum sağlamayı içerir (Drucker 

(1999: 58)‟dan aktaran Staniewski ve Szopiński, 2015: 610). Bireyin giriĢimsel 

faaliyetlerini önemli ölçüde öngörebildiğini tespit eden Collins vd. (2004: 112),  

baĢarının çok önemli bir tutum olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

1.1.5.1. GiriĢimcilik Eğiliminin Kuramsal Tmelleri Bağlamında Ajzen’in 

PlanlanmıĢ DavranıĢ Teorisi (PDT) 

Bird (1988); Katz ve Gartner (1988); Krueger ve Brazeal (1994) gibi araĢtırmacıların 

belirttiği gibi psikoloji literatüründe, özellikle davranıĢ nadir, gözlemlenmesi zor 

olduğunda ve öngörülemeyen gecikmelere yol açtığında,  niyetin planlı davranıĢların 

en iyi yordayıcısı olduğu belirtilmektedir. PDT, planlanan davranıĢların (iĢ kurma 

gibi) kasıtlı olduğunu ve dolayısıyla bu davranıĢa yönelik niyetle tahmin edildiğini 

ifade etmektedir. Niyet, tutumlar (davranıĢa yönelik tutum, öznel normlar ve 

algılanan davranıĢsal kontrol) ile en iyi Ģekilde tahmin edilmektedir. Buna karĢılık, 

dıĢsal etkiler (özellikler, demografik özellikler, beceriler, sosyal, kültürel ve finansal 



  

 

20 

 

destek gibi) tutumları ve dolaylı olarak da niyet ve davranıĢları etkilemektedir  

(Souitaris vd., 2007: 568,570). 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2: Ajzen‟in PlanlanmıĢ DavranıĢlar Teorisi 

Kaynak: Krueger vd., 2000:416 

Bird (1988)‟e göre niyet, bir Ģeyi baĢarmak için kiĢinin dikkatini, deneyimini ve 

eylemini belirli bir hedefe yönlendiren bir zihin durumu olarak tanımlanabilmektedir 

(Adekiya ve Ibrahim, 2016: 118). PDT, belirli bir bağlamda gerçekleĢen insan 

davranıĢlarını açıklamak ve tahmin etmek amacıyla tasarlanmıĢ bir davranıĢ 

teorisidir (Küçük, 2011: 146).  

PDT, bireylerin bir davranıĢı gerçekleĢtirmelerinin birincil açıklayıcısının niyet 

olduğunu; bireylerin niyetlerinin ise davranıĢa yönelik tutumlar, algılanan sosyal 

baskı (kiĢisel normlar) ve algılanan davranıĢsal kontrol tarafından açıklandığını ifade 

etmektedir (Bozkurt, 2014: 30). PDT (Ajzen, 1991), kiĢinin gelecekteki 

davranıĢından önce niyetinin geldiğini varsaymaktadır: Bir kiĢinin belirli bir 

davranıĢta bulunma niyeti ne kadar güçlü olursa, fiili davranıĢın gerçekleĢmesi daha 

olasıdır (Maresch vd., 2016: 173). 

Ajzen'in (1991) PDT, niyetleri, tutumlar, algılanan davranıĢsal kontrol ve öznel norm 

aracılığıyla açıklamaktadır. Tutum, harekete geçme niyetine neden olurken; 

potansiyel bir giriĢimciden ilk olarak yeni bir giriĢim yaratmaya yönelik bir tutum 
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geliĢtirmesi beklenmektedir. GiriĢim niyeti yeterince güçlü ise, giriĢimci onu eyleme 

dönüĢtürmek için adımlar atacaktır (Adekiya ve Ibrahim, 2016: 118).  

Belirli bir davranıĢı gerçekleĢtirme niyeti, üç biliĢsel öncünün sonucudur: (i) 

davranıĢa yönelik tutum; (ii) öznel normlar; ve (iii) algılanan davranıĢsal kontrol 

(Maresch, Harms, Kailer ve Wimmer-Wurm, 2016: 173). Yani kiĢinin davranıĢının 

altında yatan niyeti, üç değiĢken etkilemektedir (Küçük, 2011: 147): 

 Tutumlar (KiĢisel Değerlendirme veya KiĢisel Faktör) 

 Algılanan Sosyal Baskı (Sübjektif Norm) 

 Algılanan DavranıĢsal Kontrol 

GiriĢimcilik bağlamında planlı davranıĢ teorisinin yapıları Ģöyle tanımlanmıĢtır 

(Souitaris vd., 2007:  570) : 

Ajzen (2002) ve Kolvereid (1996)‟a göre DavranıĢa Yönelik Tutum, bireyin 

giriĢimci olma konusunda olumlu ya da olumsuz kiĢisel değerleme derecesine sahip 

olduğunu ifade etmektedir (Linan ve Chen, 2006: 4). Kolvereid (1996)‟a göre serbest 

mesleğe yönelik tutum, serbest meslek sahibi olmak ve örgütsel olarak istihdam 

edilme arasındaki kiĢisel isteklilik algı farkını ifade etmektedir. Serbest meslek sahibi 

olma konusundaki yüksek tutum, kiĢinin örgütsel istihdama kıyasla daha fazla kendi 

iĢini kurma taraftarı olduğunu göstermektedir (Souitaris vd., 2007: 570). 

Ajzen (2001)‟e göre Algılanan Sosyal Normlar, kiĢinin giriĢimci olma veya olmama 

kararını insanların onaylamasına dair algısını ifade etmektedir (Linan ve Chen, 2006: 

4). 

Bandura (1997)‟ya göre Algılanan DavranıĢsal Kontrol, ilgi davranıĢın yerine 

getirilmesindeki kolaylık ya da zorluğun algılanması olarak tanımlanmaktadır (Linan 

ve Chen, 2006: 4). Kolvereid (1996)‟a göre, serbest meslek sahibi olmak için 

algılanan yeteneği yansıtmaktadır (Souitaris vd., 2007: 570). 

Ajzen (1991)‟e göre bireyin niyetini, sırasıyla davranıĢa yönelik tutum, sosyal norm 

ve algılanan davranıĢsal kontrol etkilemektedir. Rauch ve Hulsink (2015), Ajzen‟in 

PlanlanmıĢ DavranıĢlar Teorisinde davranıĢa yönelik tutum, sosyal norm, algılanan 

davranıĢsal kontrol unsurlarının bireyin giriĢimcilik davranıĢını ve niyetini etkileyen 

unsurlarla benzerlik gösterdiğini ve dolayısıyla giriĢimciliğe iliĢkin çalıĢmalarda 

çoğunlukla tercih edildiğini vurgulamıĢtır (Ekici ve Turan, 2017: 202). 
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DavranıĢsal niyet modeli olan Planlı DavranıĢ Teorisi (Ajzen, 1991)‟nin, giriĢimsel 

davranıĢları öngördüğünü ifade eden Ebewo, Shambare ve Rugimbana (2017), bu 

modeli kullanmıĢlardır. Sonuçlar, girişimsel davranışa yönelik tutumlara ve 

algılanan girişimsel yeteneklere kıyasla, öznel normun giriĢimcilik niyetinin önemsiz 

bir yordayıcısı olduğunu göstermiĢtir. Yani öznel normların giriĢimcilik niyetiyle 

doğrudan bir iliĢkisi olmadığı sonucu çıkmıĢtır. GiriĢimciliğe kariyer seçeneği olarak 

bakma (giriĢimciliğe iliĢkin tutum) ve algılanan giriĢimsel yetenekler, giriĢimcilik 

niyetlerini olumlu yönde etkilemektedir. Bu nedenle kiĢinin giriĢimci olma niyetini 

olumlu yönde etkilemek için giriĢimcilik yeteneklerini arttırırken giriĢimciliğe 

yönelik tutumlarını da değiĢtirmek gerekir (Ebewo, Shambare ve Rugimbana, 

2017:175, 177). 

Benzer Ģekilde, Planlı DavranıĢ Teorisi esas alınarak yapılan Al Mamun vd. (2017) 

tarafından yapılan çalıĢmada; girişimciliğe ilişkin tutumun (yenilikçilik ve risk alma 

eğilimi), öznel normların ve algılanan davranışsal kontrolün (devlet desteği, aile 

desteği, giriĢimcilik geliĢim programları ve giriĢimcilik eğitimi hizmet kalitesi), 

Malezya'daki üniversite öğrencilerinin giriĢimcilik niyeti üzerinde olumlu ve anlamlı 

bir etkiye sahip olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin giriĢimcilik 

niyetleri de kendi iĢlerini kurmaya hazır olmaları üzerinde önemli ve olumlu bir 

etkiye sahiptir (Al Mamun vd., 2017:310). Ekici ve Turan (2017: 212) tarafından 

yapılan çalıĢmada PlanlanmıĢ DavranıĢlar Teorisi alt boyutlarından algılanan 

davranıĢsal kontrollerin ve kiĢisel tutumun öğrencilerin giriĢimcilik eğilimlerine 

olumlu yönde anlamlı etki ettiği; ancak sosyal normun öğrencilerin giriĢimcilik 

eğilimini etkilemede anlamlı bir katkısının olmadığı ortaya konulmuĢtur. 

Planlı DavranıĢ Teorisini temel alarak yapılan bazı araĢtırmalara iliĢkin bulgular ise 

Tablo 3‟te verilmiĢtir. 

Tablo 3: Planlı DavranıĢ Teorisi‟ne Dayalı Bazı ÇalıĢmalar 

AraĢtırmacılar PDT DeğiĢkeni 

 

DeğiĢken 

Frank vd. (2007) 

Dohse ve Walter (2010) 

Dinis vd. (2013) 

Sesen (2013) 

GiriĢimciliğe karĢı tutum, giriĢimcilik niyeti üzerinde 

önemli etkiye sahiptir. 

 

 

     

 GiriĢimcilik         

    Niyeti Krueger vd. (2000)  
Souitaris vd. (2007) 

Öznel normlar, giriĢimcilik niyeti üzerinde önemli bir 
etki göstermektedir. 
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Al Mamun vd. (2017) 

Ebewo, Shambare ve 

Rugimbana (2017) 

Algılanan davranıĢsal kontrol, giriĢimcilik niyeti 

üzerinde önemli etkiye sahiptir. 

Lorz (2011:87) GiriĢimcilik eğitimi, yalnızca algılanan davranıĢsal 

kontrolü etkilemiĢ; davranıĢa yönelik tutum ve öznel 

normlar değiĢmemiĢtir. 

 

 

   

GiriĢimcilik    

   Eğitimi 
Mwatsika ve Sankhulani 
(2016:241) 

GiriĢimcilik eğitimi, giriĢimciliğe yönelik tutumları 
düĢük düzeyde olumlu yönde ve algılanan 
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Salami (2019:106) PDT, Eğilimlerin belirli bir davranıĢ uyarıcısı olarak 

anlaĢıldığını gösterir. Belli bir davranıĢa eğilim ne 

kadar güçlü ise gösterilme olasılığı da yüksektir. 
(Algılanan ĠliĢkisel Destek) 

GiriĢimsel 

Hazır 

BulunuĢluk 

Kaynak: Lorz (2011:87); Mwatsika ve Sankhulani (2016:241); Al Mamun vd. (2017:310); 

Ebewo, Shambare ve Rugimbana (2017:177); Salami (2019:106) 

 

GiriĢimcilik becerileri ile giriĢimcilik niyeti arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalar 

(Adeyemo, 2009; Levie ve Hart, 2009; Lián, 2008) incelendiğinde; Adeyemo 

(2009)‟nun ampirik çalıĢmasına göre, giriĢimcilik becerileri ile giriĢimcilik niyeti 

arasında güçlü bir iliĢki olduğu söylenebilir. Benzer Ģekilde, Liñán (2008), Planlanan 

DavranıĢ Teorisini kullanarak beceri ve değer algısının giriĢimcilik niyetinin 

belirlenmesinde kritik bir öneme sahip olduğunu tespit etmiĢtir. Sookhtanlo, vd. 

(2009) ise, öğrencilerin sahip olduğu etkili bir giriĢimcilik niyetinin, öğrencilerin 

giriĢimcilik becerilerine büyük ölçüde bağlı olduğunu bulmuĢlardır (Ibrahim ve 

Lucky, 2014:207). Ibrahim ve Lucky (2014)‟nin çalıĢması da, giriĢimcilik becerisi ile 

giriĢimcilik niyeti arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. 

1.1.5.2. GiriĢimcilik Eğilimi Bağlamında Shapero’nun GiriĢimsel Etkinlik 

Modeli 

Bu modelde bir iĢi baĢlatma niyeti, arzu edilebilirlik ve fizibilite algılarından ve 

fırsatlara göre hareket etme eğiliminden kaynaklanmaktadır (Krueger vd., 2000: 

418). Bir baĢka ifadeyle, kiĢinin bir iĢi baĢlatma niyeti, algılanan arzulanabilirlik, 

algılanan davranıĢsal kontrol (fizibilite) ve hareket etme eğiliminden etkilenmektedir. 

Algılanan arzulanabilirlik, algılanan davranıĢsal kontrol ve harekete geçme eğilimi, 

giriĢimcilik niyetlerine doğrudan öncülük etmektedir. Shapero (1985), insanların yer 

değiĢtirme ile olumlu veya olumsuz yönde motive olduğunu varsaymaktadır 

(Peterman ve Kennedy, 2003: 130,131).  



  

 

24 

 

Yer değiĢtirme iĢ kaybı gibi olumsuz olabildiği gibi, miras almak ya da piyangoyu 

kazanmak gibi olumlu da olabilmektedir. Katz (1992)‟a göre yer değiĢtirme, 

davranıĢta bir değiĢiklik meydana getirmektedir. DavranıĢ tercihi, alternatif 

davranıĢların güvenilirliğine ve harekete geçme eğilimine bağlıdır. Güvenilirlik, bir 

davranıĢın hem arzu edilir hem de uygulanabilir olarak görülmesini gerektirir 

(Krueger vd., 2000: 418). 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3: Shapero ve Krueger Modeli 

Kaynak: Krueger vd., 2000:418 

1.1.6. GiriĢimcilik Eğilimi Boyutları (GiriĢimcilik Eğiliminin OluĢmasına Etki 

Eden Faktörler) 

Nicolaou ve Shane (2009)‟e göre giriĢimcilik yetenekleri, kısmen genetik kısmen de 

sosyalleĢme ve eğitim yoluyla edinilebilmektedir (Cheraghi ve Schøtt, 2015: 322). 

Valerio vd. (2014)‟ne göre giriĢimcilik yeteneği doğuĢtan olmadığından, bu 

giriĢimcilik becerilerini Ģekillendirmeye çalıĢan eğitim ve öğretim programları dünya 

çapında çoğalmaktadır (Premand vd., 2016: 311). 

GiriĢimcilik stratejik yönetim bakıĢ açısından ele alındığında, örneğin Miller (1983) 

giriĢimciliği, inovasyon, risk alma ve proaktiflik üzerine odaklanan örgütsel bir olgu 

olarak tanımlamıĢtır. Brockhaus (1980), giriĢimcilik tanımlarının hesaplı riske girme 

istekliliğine odaklandığını belirtmiĢtir. Dolayısıyla risk alma konusundaki isteksizlik, 

giriĢimcilik için bir engel olarak görülebilmektedir (Sandhu vd., 2011: 430). 
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Obschonka vd.(2010) tarafından yapılan bir araĢtırma, kiĢiliğin giriĢimcilik 

niyetlerinin önemli bir yordayıcısı olduğunu göstermiĢtir. Aynı Ģekilde Holland 

(1997), meslek seçiminin de kiĢiliğin bir ifadesi olduğunu belirtmiĢtir. Koh (1996), 

giriĢimcilikle ilgili baĢarı ihtiyacı, kontrol odağı, risk alma eğilimi, belirsizliğe karĢı 

tolerans, özgüven ve yenilikçilik olmak üzere beĢ ana psikolojik özelliği belirlemiĢtir 

(Marvin, 2014: 266).   

1.1.6.1. Motivasyon 

Vallerand (2004)‟a göre motivasyon, davranıĢları harekete geçiren ve bir amaca 

doğru yönlendiren bir ihtiyaç ya da arzudur. McClelland (1961), yüksek düzeyde 

bireysel sorumluluk almayı gerektiren faaliyet veya görevleri yerine getirme 

motivasyonu yüksek olan bireylerin kendi giriĢimlerini gerçekleĢtirebilme 

olasılığının daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Choo ve Wong (2006), baĢarı 

ihtiyacı, bağımsız olma arzusu ve kar elde etme güdüsünün giriĢimsel hazır 

bulunuĢluğa yönelik önemli motive edici unsurlar olduğunu ifade etmiĢlerdir   

(Olugbola, 2017: 158,159). Shabuddin (2012), motivasyon baĢarısının giriĢimsel 

bağlılığı etkileyebildiğini ve dolayısıyla da önemli bir faktör olduğunu belirtmiĢtir 

(Ibrahim ve Saili, 2017: 63). 

Amabile (1996), içsel motivasyonun bireyin iĢin niteliklerine verdiği yarar sağlama, 

iĢe katılma, merak, tatmin veya olumlu rekabet olarak ortaya çıkan olumlu tepkiden 

kaynaklandığını; dıĢsal motivasyonun ise beklenilen değerlendirme, ödüle 

yoğunlaĢma, dıĢ yönlendiriciler gibi iĢ dıĢındaki kaynaklardan doğduğunu 

belirtmiĢtir. Örneğin para veya mevki, bireyin çalıĢma eğilimini olumlu yönde artıran 

dıĢsal motive edicilerdir. Ġçsel motive edilen birey, iĢinde çalıĢmaktan keyif duyar ve 

iĢinde bireysel olarak da yeni yaratıcı yolların arayıĢına girer. DıĢsal olarak motive 

edilen birey ise çalıĢmasını arttırabilir, ancak yaratıcı yolların arayıĢına girme 

olasılığı oldukça düĢüktür (Leonard ve Swap, 1999: 210,213,215). Yenilik üretmek 

için itici bir güç olarak görülen içsel motivasyon, yaratıcı istekliliğe en büyük 

kaynaktır (Özçer, 2005: 17,143).  

Gartner (1989)‟ın belirttiği gibi, bireylerin yüksek bir giriĢimcilik motivasyonuna ve 

giriĢimcilik ruhuna sahip olmaları ve giriĢimcilik faaliyetlerine isteklilik göstermeleri 
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giriĢimciliği ortaya çıkarmıĢtır (Korkmaz, 2012: 211). BaĢarıya ulaĢma ihtiyacı, 

bireyi baĢarılı olmaya teĢvik eden ana unsurdur (Hj Din vd., 2016: 120). McClelland 

(1961), giriĢimcilik faaliyetlerine ilham verenin kâr güdüsünden ziyade baĢarı 

güdüsü olduğunu öne sürmüĢtür. BaĢarı ihtiyacı, iĢ kurmak isteyen kiĢiyi motive 

eden bir eğilimdir (Olugbola, 2017: 159). Koh (1996)‟ya göre yüksek baĢarı ihtiyacı 

olan bireylerin baĢarılı olma yönünde güçlü istekleri olduğuna ve sonuç olarak 

giriĢimsel davranma olasılıklarının daha yüksek olduğuna inanılmaktadır (Marvin, 

2014: 266).  

Evrensel bir kiĢilik özelliği olmayıp aksine durumdan duruma değiĢebilen, göreve 

özgü bir inanç olarak nitelendirilen öz yetkinlik, Bandura (1982) tarafından kiĢinin 

belirli bir iĢi yapma konusunda kendi yetkinliğine (yeterliliğine) dair inancı ve ileride 

ortaya çıkması olası durumlarla mücadele edebilmek için gereken faaliyetleri ne 

kadar iyi yapabileceğine dair düĢüncesi olarak tanımlanmıĢtır (Karabey, 2013: 147). 

Öz yeterlilik, giriĢimcinin hayatta kalması için sahip olması gereken temel bir 

niteliktir (Hj Din vd., 2016: 120). GiriĢimcileri diğerlerinden ayıran, sahip oldukları 

öz yetenekleridir.  

GiriĢimsel öz-yetkinlik, bir bireyin giriĢimcilik rollerini ve görevlerini baĢarıyla 

yerine getirebileceğine dair inancının gücünü yansıtmaktadır. Krueger ve Brazeal 

(1994) ise, giriĢimsel öz-yetkinliğin potansiyel giriĢimcinin temel ön koĢullarından 

biri olduğunu öne sürmüĢlerdir  (Chen vd., 1998: 301; Bae vd., 2014: 220). Lunnan 

vd. (2006) giriĢimsel öz yeteneği, bir iĢin varlığının farkında olma ve uygun (hesaplı) 

risk alma olarak ifade etmiĢlerdir. GiriĢimsel öz yetenekte en çok vurgulanan risk 

alma eğilimi yanında bağımsız davranma arzusu da, giriĢimsel öz yetenekleri 

tanımlamada sıkça kullanılmaktadır (Tağraf ve Halis, 2008: 93,94). 

Risk alma, bağımsız olma, maddi kazanç sağlama, istihdam güvencesi kiĢileri 

giriĢimci olmaya yönelten temel motivasyon faktörleridir (Sandhu vd., 2011: 432). 

Bağımsız olma, baĢkalarının görüĢlerine körü körüne uymaktan ziyade kendi kararını 

alma ve uygulama sorumluluğunu almayı gerektirir. Aynı zamanda, baĢkalarının 

çabalarını yaĢamaktansa, kendi hayatının sorumluluğunu almayı gerekli kılar. 

Hisrich (1985), bağımsızlık arzusunun bir iĢ kurmak için temel motivasyonlardan biri 

olduğunu tespit etmiĢtir  (Shane vd., 2003: 268). Gilad ve Levine (1986), bağımsız 
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olma arzusunun, giriĢimcilik faaliyeti için önemli bir motivasyon kaynağı olduğunu 

vurgulamıĢlardır. Shrivastava ve Grant, (1985)‟ın belittiği gibi önceki çalıĢmalarda, 

hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ekonomilerde en giriĢimci iĢletmelerin en 

özerk liderlere sahip olduğu anlaĢılmıĢtır (Chelariu vd., 2008: 409). Chelariu vd. 

(2008: 411), içsel kontrol odağının giriĢimsel eğilim üzerinde zayıf da olsa olumlu 

bir etkiye sahip olduğunu; baĢarılı olmak için güçlü içsel motivasyona sahip 

insanların da yeni giriĢimler yaratma olasılıklarının daha yüksek olduğunu tespit 

etmiĢlerdir.  

1.1.6.2. Fırsat Tanımlama 

DeğiĢim bir fırsat olarak değerlendirildiğinde, yalnızca tahmin edilemezliği, en 

beklenmedik Ģeylerin olma ihtimali, iĢletmelerin değiĢime karĢı duyarlılaĢmasını 

gerektirmektedir. Belirsizlik ortamında ortaya çıkabilecek potansiyel ve mevcut 

fırsatları öngörebilen ve bu fırsatları nasıl değerlendireceğini öğrenen ve 

öğrendiklerini hayata geçirebilen giriĢimcilere gereksinim duyulmaktadır (Drucker, 

1992: 406). Kuratko ve Hodgetts (2004) giriĢimciliği, dinamik bir vizyon, değiĢim ve 

yaratma süreci olarak tanımlamaktadır. GiriĢimciliğin yeni fikir ve yaratıcı 

çözümlerin ortaya çıkarılmasına ve uygulanmasına yönelik enerji ve isteklilik 

gerektirdiğini belirtmiĢlerdir (Gerba, 2012: 226).  

Fırsat tanımlama, piyasadaki yerine getirilmemiĢ ihtiyaçların tespit edilmesini ve bu 

ihtiyaçları karĢılayacak hizmet veya ürünler için fikirlerin oluĢturulmasını 

içermektedir. Fırsat tanıma, pazarın gözlemlenmesini, müĢteri ihtiyaçlarını anlamayı, 

buluĢ ve inovasyonu gerektirmektedir (Jones ve English, 2004: 418). Bu kapsamda 

Kuratko (2008) giriĢimciyi, fırsatları fark eden, yakalayan ve bu fırsatları 

pazarlanabilir fikirlere dönüĢtüren yenilikçi ve geliĢimci kiĢi olarak ifade etmektedir 

(Akkoç vd., 2012: 67). Yenilikçi fikirler, ilham kaynaklı olabildiği gibi baĢka bir 

kavramdan da aktarılabilmektedir. Örneğin, kullanıcı ihtiyaçlarına kulak 

verilmesinden, öncü araĢtırmalardan veya mevcut fikirlerin yeni Ģeylerde bir araya 

getirilmesinden doğabilmektedir. Ayrıca geleceğin alternatif model yapılarıyla ve 

yenilikçiliğe açılan seçeneklerin arayıĢı ile yenilikçi fikirler ortaya çıkmaktadır. 
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GiriĢimcilerin baĢarısı, olasılıklar arasından kilit fırsatı bulabilme yeteneğinde 

saklıdır (Bessant ve Tidd, 2011: 16).  

Fırsat tanımlama, iyi bir fikir belirlenerek bu fikrin değer katan ve kazanç/gelir 

sağlayan bir iĢ anlayıĢına dönüĢtürülebilmesidir. Bygrave ve Hofer (1991) ise fırsatı 

fark eden ve onu takip etmek için bir organizasyon oluĢturan kiĢi olarak 

tanımlamıĢtır. Shane ve Venkataraman (2000) fırsatların keĢfinin, 

değerlendirilmesinin ve kullanılmasının giriĢimciliğin belirleyici bir özelliği 

olduğunu savunmuĢtur. (Lumpkin ve Lichtenstein, 2005: 457). Özellikle 

organizasyon kapsamında yaratıcı fikirlerin alınmasına, bu fikirlerin istenilen 

sonuçlara ulaĢtırarak baĢarı elde edilmesine yani meyvesini vermesine 

odaklanılmaktadır. Bir baĢka deyiĢle iĢletmelerde pek çok parlak fikir, asla hayata 

geçirilemez (McLean, 2005: 227). 

Kao (1989), bir giriĢimcinin fırsat belirleme sürecine kazandırmıĢ olduğu geçmiĢ 

deneyimin ve bilginin yaratıcı süreçler olduğunu belirtmiĢtir. Markham ve Baron 

(2003); Wiklund ve Shepherd  (2008) gibi çalıĢmalar, giriĢimcinin kazandığı geçmiĢ 

bilginin iĢ fısatlarını belirlemesinde yardımcı olduğunu ortaya koymuĢlardır 

(Olugbola, 2017: 160). Olugbola ve Wahab (2015: 13), fırsat tanımlamanın yeni iĢ 

kurma üzerinde doğrudan ve anlamlı bir etkiye sahip olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Allen (2006)‟e göre, fırsatların fark edilmesi ve değerlendirilmesi, bu fırsatlardan 

yararlanmak üzere gerekli kaynakların uygun Ģekilde bir araya getirilerek 

kullanılması, fikirlerin yatırıma dönüĢtürülme sürecinin yönetilmesi ve nihayetinde 

bir değer yaratılması, giriĢimciyi diğerlerinden ayıran önemli bir giriĢimcilik özelliği 

olarak görülmektedir (Korkmaz, 2012: 211).  

Wiklund ve Shepherd (2008); Markham ve Baron (2003) gibi bazı çalıĢmalar, 

geçmiĢ iĢ deneyimlerin giriĢimcilerin pazar fırsatlarını tanımasını sağladığını 

göstermiĢtir (Olugbola ve Wahab, 2015: 7). ĠĢ fırsatlarını keĢfetme ve geliĢtirme 

yeteneği, baĢarılı bir giriĢimcinin en önemli yeteneklerinden biri olarak kabul 

edilmektedir. Deneyimli giriĢimciler, giriĢimsel fırsatları ayırt etme ve yakalama 

yeteneklerini geliĢtiren ilgili bağlantılara, tedarikçilere, pazarlara ve kaynaklara 

iliĢkin değerli bilgilere sahiptir. McGrath ve MacMillan (2000), daha önce kuruluĢ 

deneyimine sahip giriĢimcilerin, giriĢimcilik fırsatları aramaya ve sürdürmeye 
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yönlendiren ve yalnızca en iyi fırsatları takip etmeleri beklenen giriĢimsel bir 

zihniyet geliĢtirdiklerini öne sürmüĢlerdir. Sonuç olarak, kazanılan giriĢimcilik 

deneyimi, giriĢimcilerin giriĢimsel fırsatları etkin bir Ģekilde tanıma ve harekete 

geçme yeteneğini artırabilmektedir  (Politis, 2005: 403). 

Olien (2012)‟a göre ağ, mesleki iliĢki kurma becerisidir. Güçlü ağ becerileri, 

bireylere iĢbirliklerini ve ortaklıklarını sağlamada avantaj kazandırabilmektedir. Bir 

giriĢimcinin rakipleri, tedarikçileri ve alıcıları ile ortak bir amaç için emin ve istekli 

olması durumunda paydaĢlarıyla güçlü bir bağ kurmasını sağlayan güçlü ağ iliĢkisi, 

pozitif bir müzakere pozisyonuna sahip olmasını sağlamaktadır (Lee, 2016: 55). 

Bir iĢletme kurma hazırlığını etkileyebilecek fırsatların, fark edilmesine yardımcı 

olacak önceden kazanılan bilgi, sosyal ağlar ve üstün biliĢsel yetenekler, önemlidir 

(Olugbola, 2017: 160). Parker (2008) bir bireyin sosyal ağının kapsamının fırsat 

tanımlama üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğunu göstermiĢtir. Sosyal ağlar, 

resmi veya resmi olmayan iliĢkiler yoluyla baĢlatılan karĢılıklı kazanıma dair bir 

yönelimle taraflar arasındaki iliĢki olarak veya insanlara ve kaynaklara eriĢim olarak 

nitelendirilmiĢtir. Sosyal ağ iletiĢimi, hem giriĢimci hem de mevcut firmalar için 

önemli ve yararlıdır. Potansiyel giriĢimciler, yeni giriĢim yaratmaya dair sosyal 

iliĢkilerden etkilenebilirler (Olugbola ve Wahab, 2015: 8).  

Ramayah ve Harun'a (2005) göre, sermaye eriĢimi oldukça zordur ve giriĢimcilik 

faaliyetlerinin büyümesine engel teĢkil etmektedir. Sosyal ağlar, bir giriĢimcinin 

sosyal sermayesinin önemli bir kısmıdır ve aynı zamanda akıl ve eğitim gibi insan 

sermayesinin getirisini arttırmaktadır. Çin'de, Guanxi (sosyal ağ), uzun vadeli iĢ 

iliĢkisi kurmada ve beklenmedik riski azaltmada hayati bir faktördür. Ancak 

Taormina ve Lao (2007), elveriĢli, uygun iĢ ortamının sosyal ağa göre, daha önemli 

bir faktör olduğunu belirtmiĢlerdir. Jones ve Jayawarna (2010)‟a göre iç kaynakların 

çok sınırlı olduğu iĢ kurmanın ilk aĢamalarında sosyal ağ, son derece önemli 

olabilmektedir. Dolayısıyla sosyal ağların eksikliği, giriĢimcilik niyetini 

engelleyebilmektedir. (Sandhu vd., 2011: 433,434).  

1.1.6.3. Kaynaklar 

Barney (1995) kaynakları, bir iĢletmenin müĢterilerine ürün veya hizmet üretmek, 

geliĢtirmek ve sunmak için kullandığı finansal, fiziksel, beĢeri ve örgütsel varlıklar 
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olarak tanımlamıĢtır. Mosakowski (1998)‟nin çalıĢmasında giriĢimsel kaynaklar, 

yaratıcı davranma, öngörü ile hareket etme, sezgilerini kullanma ve yeni fırsatlara 

karĢı tetikte olma amacıyla gösterdiği bireysel eğilim olarak tanımlanmıĢtır. Wu 

(2007)‟ya göre giriĢimsel kaynaklar, bir giriĢimcinin sahip olduğu kaynakları ve 

yetenekleri içermektedir. Alvarez ve Barney (2014) ise giriĢimsel kaynakları, 

pazardaki rekabet edilebilir unsurların eksikliğinden yararlanmak amacıyla 

kullandıkları maddi ve maddi olmayan varlıklar olarak ele almıĢlardır. Mansor ve 

Zahari (2007), öğrencilerin giriĢimci olma istekliliği ile kaynaklar arasında anlamlı 

bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur (Olugbola, 2017: 160). 

Motivasyon, bireyleri bir iĢi kurmak için gerekli davranıĢlara yönlendirirken; 

kaynakların varlığı ve geçerliliği, giriĢimcilik sürecinde önemli birer unsurdur. 

GiriĢimcilerin baĢarısını etkileyen kritik kaynaklardan bazıları finansal sermaye, 

pazara girme ve bilgiye eriĢimdir faktörleridir (Sandhu vd., 2011: 433). GiriĢimsel 

hazır bulunuĢluğa yönelik en önemli kaynak zorluklarından biri, finansmana 

eriĢimdir. Genç giriĢimciler, deneyimsiz olma, teminat güvencesinin ve kredi imkânı 

edinme yeteneklerinin yoksunluğundan dolayı baĢlangıç finansmanı sağlamada 

zorluk yaĢayabilmektedirler. Ayrıca geçerli uygulanabilir bir fikirden önce çok fazla 

kaynak ortaya koymak, giriĢimsel hazır bulunuĢluk için büyük bir hata olacaktır 

(Olugbola, 2017: 161). Ronstadt (1984), giriĢimciliği zenginliğin meydana geldiği ve 

arttığı dinamik bir süreç olarak tanımlamıĢtır. Bu zenginlik, risk üstlenerek ürün ve 

hizmetlere değer sağlamakla gerçekleĢmektedir. Ürün veya hizmet yeni hatta 

benzersiz olur ya da olmaz; ancak giriĢimci, gerekli beceri ve kaynakları temin ve 

tahsis ederek bu değeri kazandırmalıdır. Burada vurgulanmak istenen, beceri ve 

kaynaklardır. Bu faktörlerin yokluğu, giriĢimciliğe engel olarak düĢünülebilir 

(Sandhu vd., 2011: 431). 

1.1.6.4. GiriĢimsel Yetenekler 

Zahra (2011)‟ya göre giriĢimsel yetenek, fırsatların araĢtırılması (tanıma, keĢif ve 

yaratma) ve fırsatların kullanılması için iç ve dıĢ koĢulları algılama, seçme, 

biçimlendirme ve senkronize etme yeteneğidir. Barringer ve Ireland (2015), yeni bir 

iĢletmenin oluĢturulmasında, yönetimi mükemmelleĢtirmek için giriĢimsel 

yeteneklerin gerekli olduğunu belirtmiĢlerdir. Yönetimsel ve idari yetenekler, 
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gelecekte giriĢim yaratmak için çok önemlidir. Ayrıca yeni iĢlerin çoğu, etkili bir iĢ 

planı eksikliğinden dolayı baĢlangıçta baĢarısız olmaktadır. Bu da, yeni giriĢim 

yaratılmasında iĢ planının önemini göstermektedir. Bu bağlamda giriĢimcilik eğitimi, 

etkili iĢ planı yazma konusunda katılımcılara yardımcı olabilmektedir. GiriĢimsel 

yeteneğe katkıda bulunan bir baĢka faktör de, ekip oluĢturma görevidir. Önceki 

çalıĢmalar, yeni firmalar içerisinde harika bir takım kurma yeteneğinin eksik 

olduğunu göstermiĢtir. Doerr (1997), kaynakların mevcut olduğunu ancak bu 

kaynakları kullanabilen ekibin yetersiz sayıda olduğu sonucuna varmıĢtır. Yönetim 

ekipleri, yeni giriĢimin oluĢturulması ve iĢletmenin büyümesi için çok önemlidir. 

Yönetim ekibi oluĢturulurken, ekipteki her bireyin kiĢiliğine değil neler 

sunabileceğine odaklanılmalıdır (Olugbola, 2017: 161).  
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1.2. GĠRĠġĠMCĠLĠK EĞĠTĠMĠ 

Ülke ekonomisine yön veren bir motor olarak görülen giriĢimcilik, son zamanlarda 

yaygınlaĢan bir olgu haline gelmiĢtir. Dolayısıyla giriĢimciliği teĢvik etmek ve 

desteklemek amacıyla giriĢimciliğe yönelik eğitim programlarına ilgi artmıĢ ve 

araĢtırmacılar giriĢimsel özelliklerin en iyi nasıl kazandırılabileceği konusuna 

odaklanmıĢtır (Gorman vd.,1997: 56). GiriĢimcilik eğitiminin tarihi, 1938'de Kobe 

Üniversitesi'nde öğretim öncüsü olan Shigeru Fiji'nin giriĢimcilik eğitimi vermeye 

baĢladığı zamanlardır ve Japonya giriĢimcilik eğitimini baĢlatmıĢtır (Albert ve 

Sciascia (2004)‟den aktaran Edirisinghe ve Nimeshi, 20016: 7). Ekonomik büyüme 

ve geliĢmeye katkı sağlayan giriĢimciliğin ortaya çıkıĢını ve geliĢimini desteklediği 

varsayımından dolayı giriĢimcilik eğitimi de yaygınlaĢmıĢtır (Gerba, 2012: 227). 

GiriĢimcilik eğitimi, giriĢim yaratmada, kariyer kararlarında ve ekonomik büyüme ve 

geliĢmede önemli bir rol oynamaktadır (Olugbola, 2017: 161).   

Iyigun ve Owen (1998), Gimeno vd. (1997)‟ne göre giriĢimcilikte baĢarılı olmak için 

eğitim, deneyim ve bilgi gibi beĢeri sermaye özellikleri önemli görülmektedir (Elert 

vd., 2015: 210). Crook vd. (2011), bilgi, beceri ve yeteneklerin rekabet avantajı 

sağlayabileceğini göstermiĢtir. Barney (1991) ve Unger vd. (2011)‟ne göre, eğitim, 

deneyim, zeka, yargı, bilgi ve becerileri kapsayan insan sermayesi, Alvarez ve 

Barney (2001)‟e göre rakiplerinden farklı olduğu sürece rekabet avantajı kaynağı 

olabilmektedir (Miao vd., 2017: 69). 

Eğitimi giriĢimcilik açısından ele alan Gorman vd. (1996)‟ne göre eğitim, ilgili 

becerileri kazandırıp geliĢtirerek kiĢilerin giriĢimcilik kapasitelerini arttırdığı gibi 

kiĢileri giriĢim yapmaya da cesaretlendirebilmektedir. Gibb (1997)‟e göre giriĢimsel 

becerilerin uygulanıĢı, genellikle çevresiyle uyum (kiĢilerarası) becerisi 

gerektirmektedir (Edwards ve Muir, 2005: 617).  

Kourilsky (1995) giriĢimcilik eğitimini, fırsat tanıma (algılama, fark etme), risklerin 

varlığında kaynakların bir araya getirilerek paylaĢılması ve iĢ ortaklığı kurma olarak 

tanımlamıĢtır (Jones ve English, 2004: 417). Rasmussen ve Sørheim (2006: 186) 

giriĢimcilik eğitimini, ya giriĢimciliği bir olgu olarak öğrenmek ya da giriĢimcilik 

için yararlı becerileri öğrenmek olarak iki Ģekilde yorumlamıĢlardır.  Emeraton 

(2008), giriĢimcilik eğitimini bir iĢletmenin baĢlangıç, yönetim ve varlığını sürdürme 
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sürecinde bireyin çevresine cevap verebilmesi için gerekli olan tutum ve becerileri 

olarak ele almıĢtır. Bu tanımlardan yola çıkarak, bireyin bilgi elde etmesi, kendine 

güvenmesi için istenilen tutum ve becerileri geliĢtirmesi amacıyla yaratıcı 

düĢünmesine imkan tanıyan bir eğitim türü olduğu anlamı çıkarılabilir. (Jacob ve 

Ariya, 2015: 97).  

Ancak Freel (1998)‟e göre, iĢletmeler için gerekli olan becerileri belirlemek sorun 

olabilmektedir ve giriĢimcilik, dinamik ve değiĢen bir süreçtir. Kurumsal eğitimin 

odak noktası, yeni iĢletmeleri yaratacak, sahiplenecek ve yönetecek bireyler 

geliĢtirmektir (Edwards ve Muir, 2005: 617). Yenilikçi alanlardaki yüksek eğitim 

kalitesi, yeni bir giriĢimciliğin kurulması için büyük bir fırsat sunmaktadır. Gençler 

giriĢimcilik eğitimi aracılığıyla, zaman yönetimi, liderlik geliĢimi ve kiĢilerarası 

beceriler gibi örgütsel becerileri öğrenmektedir (Stamboulis ve Barlas, 2014: 365).  

GiriĢimcilik eğitimi, bilgi, tutum ve becerileri yönlendirmeyi arttırma yollarından 

biridir. Yeni bir giriĢime yatırım yapacak kiĢiler için, etkin bir Ģekilde iĢ planı 

yazabilme, yeni firmaların yönetim rolleri hakkında bilgi sahibi olma, finansal 

muhasebenin temel ilkelerini kavrayabilme, hem sosyal hem iĢ ahlakına duyarlı 

olma, pazarlama tekniklerine hakim olma gibi belirli beceriler çok önemlidir. Her 

bireyin tam olarak geliĢmemiĢ giriĢimcilik özellikleri vardır. Miller (2011)‟e göre 

giriĢimsel yönelim (The entrepreneurial orientation), eğitime katılan bireylerin 

doğuĢtan gelen özelliklerini geliĢtirmek için kullanılabilir. Bu Ģekilde bireylerin risk 

alma becerisini, yenilikçiliğini ve proaktifliğini artıracaktır (Olugbola, 2017: 161).   

Gartner (1989), iĢ tatmini, geçmiĢ iĢ deneyimleri, giriĢimci anne-babalar, yaĢ ve 

eğitimi, giriĢimciyi giriĢimci olmayanlardan ayıran faktörler olarak öne sürmüĢtür. 

Önceki çalıĢmalara göre özellikle eğitim, giriĢimcileri giriĢimci olmayanlardan ayırt 

etmede kritik faktörlerden biridir (Lee vd., 2005: 29; Lee vd., 2006: 356). 

GiriĢimciler ile bir kurumda çalıĢanlar arasında bilgi ve beceri ihtiyaçları açısından 

önemli farklılıklar olabilmektedir. Wagner (2003)‟e göre ücretli çalıĢanlar iĢlerine 

yönelik daha sınırlı bilgiye ihtiyaç duyarken giriĢimciler, yeni giriĢimlerinin 

yönetimi ve geliĢtirilmesi daha geniĢ bir bilgi tabanına gereksinim duymaktadırlar 

(Matlay, 2005: 671).  
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Dencker vd. (2009), Folta vd. (2006), Martin vd. (2013) ve Toft-Kehler vd. (2014) 

gibi birçok çalıĢma, baĢarılı giriĢimciliğin örgün (formel) eğitimden ziyade önceki 

(geçmiĢ) giriĢimcilik deneyimiyle daha güçlü bir iliĢkiye sahip olduğunu 

göstermektedir (Elert vd., 2015: 210). Halk eğitim sisteminin niteliğini ve 

öğrencilerin kiĢiliklerine olan etkisini ele alan Chamard (1989), örgün eğitim 

sisteminin, özellikle giriĢimciliği desteklemediğini ve hatta önemli giriĢimsel 

özellikleri engelleyebildiğini belirtmiĢtir (Gorman vd., 1997: 59). 

Erikson (2003), Carter ve Ram (2003)‟e göre, giriĢimcilerin faaliyet göstermeyi 

seçtiği iĢletmelerin yönetimine dair giriĢimsel bilgi ve deneyimin etkisi önemlidir. 

Westhead vd. (2005)‟ne göre kiĢinin önceki deneyimi, edindiği ilgili yönetsel, teknik 

ve mesleki beceriler açısından giriĢimcilik sürecine fayda sağlayabilmektedir. Simon 

vd. (2000)‟ne göre önceki giriĢimcilik baĢarısı, gelecekteki giriĢimlerin baĢlatılması 

ve yürütülmesinde bir güven ve motivasyon faktörü olarak görülebilmektedir. Ancak 

Starr ve Bygrave (1991)‟e göre önceki iĢletme deneyimleri, yönetimsel ve stratejik 

yanılgılardan dolayı olumsuz bir etki yaratabilmektedir (Matlay, 2005: 671). 

GiriĢimcilerin karĢılaĢtığı psikolojik engellerin bazıları riskten kaçınma, baĢarısızlık 

korkusu, stres ve sıkı çalıĢmayı sevmemektir. Kaynak eksikliği ve devlet yardımı 

eksikliği gibi kurumsal engeller olduğu gibi sosyal ağların eksikliği de giriĢimcilerin 

karĢılaĢtığı bir baĢka engeldir. Mevcut giriĢimcilerin karĢılaĢtığı engeller, genellikle 

devlet desteğinin eksikliği, sermaye eksikliği, altyapı sorunları, eğitim eksikliği, kötü 

sözleĢme ve mülkiyet yasaları ve yolsuzluk gibi kurumsal engellerle sınırlıdır 

(Sandhu vd., 2011: 432). 

Devlet, özel eğitim programları sunarak kiĢisel engelleri azaltmak amacıyla 

geliĢmekte olan giriĢimcilerin hazır bulunuĢluğuna ve motive olmalarına 

odaklanmalıdır. Potansiyel giriĢimcileri nasıl yetiĢtireceklerini ve geliĢtireceklerini 

anlamaları, son derece önem ihtiva etmektedir. Eğitim, altyapı, yasal Ģartlar ve maddi 

desteğe yönelik faaliyetler geniĢletilmelidir. Devlet politikaları, sadece maddi 

desteğe dayalı değil; giriĢimciliğe yönelik farkındalık yaratacak eğitim programlarını 

arttırma çabalarıyla hazırlanmalıdır (Sandhu vd., 2011: 443). Ayrıca 

üniversitelerdeki giriĢimcilik eğitiminin hedefleri, mezunların sadece giriĢimciliğin 

fonksiyonel anlayıĢına odaklanmaktan ziyade, yeni kurulan ve yönetilen yeni bir 
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iĢletme kurmak ve sürdürmek için gerekli beceri ve yeterlikleri kazanmasını 

sağlayacak Ģekilde yeniden gözden geçirilmeli ve geliĢtirilmelidir (Gerba, 2012: 

239). 

Avrupa Komisyonu (2008), dünya çapındaki giriĢimcilik politikaları, giriĢimcilik 

motivasyon ve yeterliliklerini eğitim ve öğretim yoluyla geliĢtirerek giriĢimcileri 

harekete geçirmeyi ve güçlendirmeyi amaçlamaktadır. Avrupa Komisyonu (2013)‟na 

göre bu politikalar, genellikle kadınları daha kapsamlı bir Ģekilde dahil etmeyi ve 

cinsiyet farklılıklarını azaltmayı amaçlamaktadır. Avrupa Komisyonu (2006)‟nda 

belirtildiği gibi politika yapıcılar, giriĢimcilik düzeyinin eğitimle ve özellikle de 

giriĢimcilik eğitimiyle artırılabileceğine inanmaktadır. Bu nedenle, bu tür eğitim 

Avrupa Komisyonu (2006)‟na göre Avrupa üye ülkelerinin ve Kuratko (2005)‟ya 

göre Amerika BirleĢik Devletlerinin çoğunda okul müfredatı olarak yer almakta ve 

uygulanmaktadır (Oosterbeek vd., 2010: 443). 

1.2.1. GiriĢimcilik Eğitiminin Önemi 

Block ve Stumpf (1992), Gorman vd. (1997), Young (1997) ve Kourilsky ve Carlson 

(1997) gibi araĢtırmacıların da belirttiği gibi, giriĢimcilik eğitiminin doğası, önemi, 

içeriği ve uygunluğu son yıllarda artan bir incelemeye tabi tutulmuĢtur (Leitch ve 

Harrison, 1999: 83). Syed Zamberi Ahmad'a (2012) göre, günümüzde ülkelerin çoğu 

giriĢimcilik eğitimiyle daha çok ilgilenmektedir. Avrupa ülkeleri, giriĢimciliğin 

ekonomilerine nasıl fayda sağlayabileceğini fark etmiĢtir. GiriĢimcilik eğitimini 

topluma kazandırmak, ekonomiyi canlandırmak için atılan adımlardan biridir (Hj Din 

vd., 2016: 119). GiriĢimcilik eğitimi, bir ülkenin ekonomik büyümesinin temelini 

oluĢturan giriĢimsel becerileri, tutumları ve davranıĢları geliĢtirmede çok önemlidir 

(Lekoko vd., 2012: 12024).  

Literatürde, giriĢimciliğin hem genetik bir özellik taĢıdığı hem de eğitim ve öğrenme 

sonucunda edinilen bir davranıĢ değiĢikliği olduğu varsayılmaktadır. Bu kapsamda, 

bireylerin giriĢimsel öz yetkinliklerinin farkına varmalarında ve onlara giriĢimcilik 

potansiyellerini ekonomik katma değere dönüĢtürebilecek fırsatların sunulmasında 

giriĢimcilik eğitimi önemli bir rol oynamaktadır. Eğer giriĢimcilik eğitimi giriĢimsel 

öz yetenekler konusunda farkındalık yaratabiliyor ve giriĢimcilik eğilimlerini 
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tetikleyebiliyorsa, eğitimin giriĢimciliği belirleyen bir etken olduğunu söylemek 

mümkün olacaktır (Tağraf ve Halis, 2008: 91).  

GiriĢimcilik eğitimi, öğrencilere giriĢimcilik eğilimini aĢılamak, kazandırmak için 

önemli bir adımdır (Mahajar ve Yunus, 2012: 248). Gençlerin giriĢimsel tutum ve 

davranıĢları anlamalarında ve geliĢtirmelerinde, giriĢimcilik eğitiminin etkisi önemli 

bir faktördür. Gençlerin tutum ve istekleri üzerinde eğitimin etkisi olabileceğinden, 

potansiyel giriĢimcilerin nasıl yetiĢtirilmesi ve geliĢtirilmesi gerektiği anlaĢılmalıdır. 

KiĢinin giriĢimciliğe dair tutum ve bilgi birikimi, gelecekte kendi iĢini kurmaya 

yönelik eğilimini Ģekillendirebilmektedir (Wang ve Wong, 2004: 163).  

GiriĢimcilik eğitimi, giriĢimcilik niyetinin güçlü bir öncüsü olarak görülmektedir. 

Chen (2010), giriĢimcilik eğitimi ve giriĢimcilik niyeti arasındaki iliĢkinin pozitif bir 

moderatörü olarak giriĢimsel öz yeterliliği bulmuĢtur (Maresch vd., 2016: 173; Bae 

vd., 2014: 220). Borjas (2000) ve Parker (2004)‟e göre yeni baĢlayan giriĢimcilerin 

baĢarısı, genellikle iĢletme becerilerinin ve özellikle ilgili giriĢimcilik eğitiminin bir 

iĢlevidir. Gatewood vd. (2001, 2002)‟ne göre yeni giriĢimcilerin iĢ fikirlerinin 

fizibilitesine iliĢkin algıları, giriĢimcilik eğitimi ile değiĢtirilip iyileĢtirilebilmektedir 

(Matlay, 2005: 672). 

KiĢiye birtakım bilgi ve özellikler kazandıran giriĢimcilik eğitimi, kiĢilerde bilgi ve 

algının değiĢmesine ve geliĢmesine yönelik bir süreçtir (Alparslan vd., 2017: 52). 

Raposo ve Paço‟ya göre (2011: 454) giriĢimcilik eğitimi, bireyin hayatındaki 

fırsatları görebilme, yeni fikirler üreterek fırsatları takip edebilme ve gerekli 

kaynakları bulma, yeni bir iĢletme kurabilme ve onu iĢletebilme, yaratıcı ve eleĢtirel 

bir Ģekilde düĢünebilme yeteneğini içermektedir. Peterman ve Kennedy (2003)‟nin 

de belirttiği gibi literatür, giriĢimcilik eğitiminin birçok avantajını vurgulamaktadır. 

Örneğin, bireyler iĢ fikirlerini baĢkalarına göre pazara daha etkili ve hızlı bir Ģekilde 

sunmayı veya en azından kendilerini daha yetenekli hissetmeyi öğrenmektedir. 

Walter vd. (2013)‟ne göre giriĢimcilik eğitiminin varlığı, giriĢimciliğin 

istenebilirliğine iĢaret edebilmekte ve bu nedenle öğrencileri giriĢimcilik kariyerine 

duyarlı hale getirebilmektedir (Walter ve Block, 2016: 218). 

Kimwolo, Saina ve Cheserek (2012)‟e göre giriĢimcilik eğitim ve geliĢimi, bireylerin 

uygulanabilir iĢ fikirlerini ve pazar fırsatlarını keĢfetmelerini sağlayacak güveni ve 
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gerekli beceriyi kazanmalarını sağlayan süreçlerdir. Küçük iĢletmelerin hayatta 

kalması ve büyümesi için önem arz eden bu süreçler, kiĢisel etkinliğe katkıda 

bulunan bilgi, beceri, davranıĢ ve tutumlar dizisidir (Adekiya ve Ibrahim, 2016: 120). 

Rauch vd. (2005) ve Unger vd. (2011)‟ne göre baĢarılı giriĢimcilik, giriĢimcinin 

eğilimi, beceri ve yeterlilikleri ile olumlu etkilenmektedir. Kuratko (2005) bu eğilim, 

beceri ve yeterliliklerin ise eğitimle Ģekillendirilebileceğini ileri sürmektedir 

(Maresch vd., 2016: 172). GiriĢimcilik yeterliliği, giriĢimcilik tutumunun, 

giriĢimcilik becerilerinin ve giriĢimcilik bilgisinin bir bileĢimidir (Report-

Entrepreneurship, 2012: 82). 

GiriĢimcilik eğitimi, aslında bireyin daha fazla sorumluluk almasında ve kendisine 

güvenmesinde rol oynamaktadır (Hj Din vd., 2016: 119). Izquierdo ve Muelins 

(2008)‟e göre, yeni iĢ fırsatlarını fark etme, yeni ürünler yaratma, yaratıcı düĢünme 

ve bir fikri ticarileĢtirme gibi kazanımlar sağlayan giriĢimcilik eğitimi, kiĢiye 

kendine güvenini kazandırmaktadır. Benzer Ģekilde Lee-Gosselin ve Grise (1990), 

iĢe baĢlama niyetinde, eğitimin önemli rol oynadığını belirtmiĢlerdir. GiriĢimcilik 

disiplininde sağlam eğitim ve öğretim, baĢlangıç için niyetlere dönüĢtürülecek olan 

giriĢim yaratma ve baĢarma için gereken özgüven ve inançları sağlayacaktır. 

Izquierdo ve Buelens (2008), giriĢimcilik eğitiminin kiĢinin aktif öğrenmesini 

desteklediği; yeterli olabilmesi, yetkinlik kazanması için gerçekçi durumlar 

karĢısında deneyim elde etme fırsatı sunduğu görüĢündedir (Adekiya ve Ibrahim, 

2016: 120). 

GiriĢimcilik fırsatları ile ilgili deneyim ve bilgi eksikliği, öğrencilerin mezun 

olduktan hemen sonra yeni giriĢim yaratmalarına engelleyen faktörler olabilir (Yusof 

vd., 2008: 10). Ronstadt (1987), potansiyel giriĢimcilerin giriĢimciliğe baĢlarken 

karĢılaĢabilecekleri engellerin farkında olmaları ve bu engelleri aĢmanın yollarını 

bulabilmeleri için giriĢimcilik programların tasarlanması gerektiğini önermiĢtir 

(Kuratko, 2003: 13). GiriĢimcilik programı, öğrencilere giriĢimci ruhu aĢılamak ve 

onları giriĢimciliğe teĢvik etmek için önemli bir mekanizma olarak görülmektedir 

(Mahajar ve Yunus, 2012: 249).  Gibb ve Cotton (1998), Hytti ve O‟Gorman (2004) 

çalıĢmalarında yeni giriĢimcilere yönelik iyi tasarlanmıĢ giriĢimcilik eğitim 

programlarının öneminin ve yeni giriĢimin yaratılması üzerindeki etkisinin göz ardı 
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edilmemesi gerektiğini belirtmiĢlerdir (Matlay, 2005: 672). Farrell (1994) 

öğrencilerin iĢ giriĢimlerini baĢlatmak ve arttırmak için pratik becerileri öğreten 

entegre programlar talep ettiğini belirtmiĢtir. Geleneksel iĢ eğitimi programları, 

değiĢen iĢ ortamının ihtiyaçlarına ilgisiz kaldıkları için eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. 

Örneğin giriĢimcilik eğitimi, iĢ dünyasında hayal gücünü, yaratıcılığı ve risk almayı 

vurgularken, geleneksel iĢletme okulları niceliksel ve kurumsal teknikleri aĢırı 

vurgulama eğilimindedir. (Jones ve English, 2004: 417). 

1.2.2. GiriĢimcilik Eğitiminin Amacı 

Ogundele, Akingbade ve Akinlabi (2012)‟ye göre giriĢimcilik eğitimi, kiĢinin eğitim 

sonunda iĢletmeyi yürütmesinde karĢılaĢabileceği zorluklarla baĢa çıkabilmesini 

sağlamak amacıyla giriĢimsel bilginin kiĢiye planlı bir Ģekilde verilmesi olarak ifade 

edilebilir. Bu bilginin amacı, kiĢinin, eğitimin sonunda kendi baĢına gerekli becerileri 

kazanmasını sağlamaktır. Örneğin Nijerya üniversitelerinde verilen giriĢimcilik 

eğitiminin amacı, lisans öğrencileri mezun olduktan sonra eğer arzu ederlerse, onlara 

giriĢimci olabilmelerini sağlayacak bilgi ve becerileri kazandırmaktır. Ojeifo 

(2012)‟ya göre giriĢimcilik eğitimi, giriĢimcilik baĢarısını teĢvik etmek için kiĢilere 

bilgi, beceri ve motivasyon sağlamayı amaçlamaktadır. GiriĢimcilik eğitiminin 

amacı, gençlerin yakın çevrelerindeki fırsatları keĢfederek potansiyellerini ve 

inovasyon ruhunu geliĢtirmelerini sağlamaktır (Okeke vd., 2016: 15). GiriĢimcilik 

eğitimi, kiĢiye sorumluluk ve kiĢinin belirlediği hedeflere ulaĢması için gerekli tutum, 

beceri ve bilgiyi kazandırmayı amaçlamaktadır (Report-Entrepreneurship, 2012: 8). 

GiriĢimcilik eğitimi, kiĢinin davranıĢlarını değiĢtirmeyi amaçlar (Edirisinghe ve 

Nimeshi, 2016: 7). GiriĢimcilik eğitimi ve öğretiminin hem mevcut davranıĢı hem de 

gelecekteki niyetleri etkilediği bulunmuĢtur (Fayolle ve Gailly, 2005: 3). 

GiriĢimcilik eğitimi, sadece giriĢimcilik bilgisi değil, aynı zamanda gelecekte 

giriĢimci olmaya iliĢkin ilham, yetkinlik ve hazır bulunuĢluk kazandırmayı 

amaçlayan amaçlı bir programdır (Gerba, 2012: 228). Balaban ve Özdemir (2008)‟e 

göre, giriĢimcilik eğitimi ile kiĢiler motive edilerek gerekli bilgi ve beceriler 

kazandırılması amaçlanmaktadır (Mirza ve Dağdeviren, 2016: 89). 

GiriĢimcilik eğitim programlarının en çok vurgulanan amaçları (Garavan ve 

O′Cinneide, 1994: 5): 



  

 

39 

 

 GiriĢimciliğe iliĢkin bilgi kazandırmak, 

 ĠĢletme durum analizine ve iĢ planına dair beceriler kazandırmak, 

 GiriĢimsel dürtü, yetenek ve becerileri belirlemek ve harekete 

geçirmek, 

 DeğiĢime yönelik tutumlar geliĢtirmek, 

 Yeni baĢlangıçları ve giriĢimleri desteklemek 

BaĢlıca amacı yaratıcılığı, yeniliği ve serbest mesleği teĢvik etmek olan giriĢimcilik 

eğitiminin diğer amaçları ise (Kumar vd., 2013: 95): 

 Yaratıcılık, inisiyatif duygusu, risk alma, özerklik, kendine güven vb.  

unsurları içeren giriĢimci zihniyet ve davranıĢları geliĢtirmek için var 

olan kiĢisel özellikleri ve yetenekleri geliĢtirmek 

 Öğrencilerin serbest meslek konusundaki farkındalıklarını arttırmak ve 

öğrenciyi kariyer tercihlerinden biri olarak giriĢimciliği seçmeye teĢvik 

etmek 

 Gerçek iĢletme faaliyetlerinde çalıĢmak 

 Temel iĢletme becerileri kazandırmak ve gerçek dünyaya uyarlamak 

GiriĢimcilik eğitiminde amaç, bir kiĢide giriĢimcilik potansiyeline yönelik olarak 

gizli kalmıĢ bir takım özelliklerin ortaya çıkmasını ve farkında olmasını sağlamaktır 

(Bozkurt Çetinkaya ve Alparslan, 2013: 12; Balaban ve Özdemir, 2008: 146). 

GiriĢimci kiĢilik özelliğinin ortaya çıkartılmasında önemli bir rol oynayan 

giriĢimcilik eğitiminin, giriĢimci kiĢilik özelliğini arttırma yönünde olumlu katkısı 

olduğu saptanmıĢtır. GiriĢimcilik eğitimi, öğrencilerin giriĢimci olma ve olmama 

kararlarını etkilemekte ve öğrencilerin giriĢimciliği bir kariyer fırsatı olarak 

görmelerini sağlamaktadır. GiriĢimcilik eğitimi sayesinde giriĢimci kiĢilik özelliği 

(baĢarı ihtiyacı, kontrol odağı, risk alma eğilimi, belirsizliğe karĢı tolerans, kendine 

güven ve yenilikçilik), öğrencilere öğretilebilmektedir. Bu Ģekilde, var olan 

giriĢimcilik potansiyelinin ortaya çıkmasını sağlamaktadır (Korkmaz, 2012: 223). 

Sexton ve Kasarda, çoğu iĢletme eğitim programının, insanları kariyer baĢarısına 

hazırlamak ve onların gelecekteki öğrenimleri için kapasitelerini arttırmak olmak 

üzere iki amacı olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Bir sınıfta öğretilebilecek gerekli temel 
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iĢletme bilgisi gereklidir; ancak yeni bir iĢ giriĢimini çevreleyen belirsizliklerle baĢa 

çıkabilmede, giriĢimciye yardımcı olabilecek, yol gösterici bir teori 

bulunmamaktadır. Çoğu örgün (formel) eğitim sistemi, giriĢimcilerin üç temel 

özelliğinden bilgiyi analitik Ģekilde, becerileri kabataslak ve tutumları ise çok zor ele 

almaktadır (Garavan ve O′Cinneide, 1994: 5). 

1.2.3. GiriĢimcilik Eğitimi Süreci 

GiriĢimcilik eğitimi, bireylere ticari fırsatları fark edebilme yeteneği ve onları 

harekete geçirecek bilgi ve beceriyi kazandıran bir süreçtir (Jones ve English, 2004: 

416). Mwasalwiba (2010: 25) ise, giriĢimcilik eğitimini bireylerin giriĢimciliğe 

yönelik tutumlarını, davranıĢlarını, değerlerini veya niyetlerini etkilemeyi amaçlayan 

bir tür eğitim süreci olarak nitelendirmiĢtir. Alberti vd. (2004)‟nin giriĢimsel 

yetkinliklerin yapılandırılmıĢ resmi olarak aktarılması Ģeklinde tanımladığı 

giriĢimcilik eğitimi, bireylerin büyüme odaklı giriĢimlerini baĢlatma ve geliĢtirme 

sürecinde kullandıkları kavramları, becerileri ve zihinsel farkındalığı ifade 

etmektedir (Gerba, 2012: 227). 

GiriĢimsel öğrenme, yeni giriĢimlerin baĢlatılmasında ve yönetilmesinde etkili olmak 

için gerekli bilginin geliĢtirilmesini kolaylaĢtıran sürekli bir süreç olarak 

tanımlanmaktadır. GiriĢimsel öğrenme, fırsatların nasıl belirleneceği ve 

değerlendirileceği, yeni giriĢimlerin nasıl organize edilip yönetileceği ile ilgilidir. 

GiriĢimsel öğrenme, bir giriĢimcinin kiĢisel deneyiminin sonradan kazanacağı yeni 

deneyimlerinin seçiminde kendisini yönlendirecek bilgiye dönüĢtürüldüğü 

deneyimsel bir süreçtir. (Politis, 2005: 401,402,407).  

GiriĢimcilik becerileri öğretilebilirdir ve sabit kiĢisel özellikler değildir (Oosterbeek 

vd., 2010: 443). GiriĢimsel öğrenme, kiĢinin giriĢimcilikten haberdar olmasını ve 

giriĢimciliğin farkına varmasını sağlarken; giriĢimsel niyetin ortaya çıkmasına da 

zihinsel bir zemin oluĢturmaktadır. Bu sayede kiĢi, giriĢim baĢlatmayı öğrenir ve 

kendini geliĢtirir; zamanı geldiğinde ise giriĢimciliğe yönelerek giriĢimini baĢlatıp 

özistihdamını sağlayacak ve giriĢimcilik kariyerini baĢlatmıĢ olacaktır (Sezer, 2013: 

68,69).  
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Bilginin etkin Ģekilde aktarılması ve kazanılan bilgi ve becerilerin uygulanması, 

önemli ve gereklidir. BaĢlangıçta teorik olarak gerçekleĢtirilen giriĢimcilik eğitimi, 

zaman içerisinde yeterli görülmeyerek çeĢitli uygulama programları ile 

desteklenmiĢtir (Tağraf ve Halis, 2008: 93). GiriĢimcilik eğitiminin temel varsayımı, 

giriĢimciliğin öğrenilebilecek bir beceri ya da davranıĢ olduğudur. Bu eğitimin ne 

ölçüde hedeflendiği Ģekilde olacağı ise, bireyin öğrenme isteğine ve çevredeki 

mevcut fırsatlardan yararlanabilmesine bağlı olacaktır (Okeke vd., 2016: 16). 

Bilginin bir kısmı eğitim yoluyla öğrenilebilse bile, fırsatlardan yararlanmak ve 

yeniliğin yükümlülükleriyle baĢa çıkabilmek için gereken çoğu bilgi, sadece 

yapılarak öğrenilebilmektedir (Politis, 2005: 405). Uygulamaya geçirilemeyen, 

denenmeyen, sonuçları görülemeyen ve değerlendirilemeyen öğrenme tek baĢına 

yeterli değildir. Öğrenme ile elde edilen bilgilerin, doğru Ģekilde kullanılması ve bir 

bütün olarak yönetilmesi bu bağlamda çok önemlidir (Drucker, 1992: 405,406). 

Benzer Ģekilde Niyonkuru (2005: 6) da giriĢimciliğin öğrenilebilir olduğunu ve 

yüksek eğitim seviyeleri ile yüksek düzeyde giriĢimcilik faaliyetleri arasında pozitif 

bir iliĢki olabileceğini belirtmiĢtir.  

BaĢlangıçta teorik olarak gerçekleĢtirilen giriĢimcilik eğitiminin zamanla yeterli 

görülmemesi nedeniyle çeĢitli uygulama çalıĢmaları da eklenerek giriĢimcilik eğitim 

programları uygulanmaya baĢlamıĢtır (Abacıoğlu vd., 2016: 59). Raichaudhuri 

(2005), uygulamalı giriĢimcilik eğitimi programlarında amacın, eğitim programına 

katılanların teorik olarak aldıkları eğitim bilgisini destekleyecek uygulama 

programları ile giriĢimcilik becerisini ortaya çıkarılması olduğunu belirtmiĢtir. Bu 

Ģekilde teorik çerçeve ve uygulama süreçleri giriĢimcilik eğitiminde birbirini 

tamamlamıĢtır. GiriĢimcilik eğitimi sürecinde yer alan uygulama programlarında, 

eğitim süreçlerine katılım daha aktiftir (Tağraf ve Halis, 2008: 96). 
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ġekil 4 : GiriĢimsel Öğrenmenin Deneyimsel Bir Süreç Olarak Kavramsal Bir Çerçevesi  
Kaynak: Politis, 2005: 402 

GiriĢimciler, giriĢimcilik eğitimleri sayesinde daha bilinçli giriĢimde bulunurken; 

yaratıcı fikirlerini iĢ planı çerçevesinde tasarlayarak hayata geçirme fırsatı 

bulmaktadırlar (Çetinkaya ve Ay, 2017: 31). Nwankwo vd. (2012), giriĢimcilik 

sürecinin bilinçli olarak bireyler tarafından gerçekleĢtirildiğini varsaymıĢlardır. 

Bireyin bu sürece dahil olmasını sağlayan unsurları açıklayan teoriler geliĢtirilmiĢtir. 

Bu teorilerin altında yatan görüĢ, giriĢimcinin ilk olarak çeĢitli sosyo-kültürel 

bileĢenlerin etkisi altında bir iĢ kurma niyetini oluĢturduğu ve eğer bu niyet yeterince 

güçlüyse, giriĢimcinin bunu gerçekleĢtirmek için gerekli adımları attığı Ģeklindedir. 

Örneğin, Bull ve Willard'ın (1993) antropolojik giriĢimcilik teorisi, kültürel 

normların ve inançların, bir bireyin değer sistemini olumlu yönde etkileyebildiğini ve 

giriĢimsel beceri geliĢtirmesine yardımcı olduğunu ileri sürmektedir (Adekiya ve 

Ibrahim, 2016: 121). 

Bir baĢka teori ise, Ajzen (1991), Ajzen ve Fishbein (1980)‟in çalıĢmalarında yer 

alan bir davranıĢa yönelik tutumların (örneğin, yeni bir giriĢim oluĢturma) niyetleri 

GiriĢimcilerin kariyer 

deneyimleri 

 BaĢlangıç deneyimi 

 Yönetim deneyimi 

 Endüstriye özgü deneyim 

GiriĢimsel bilgi 

 Fırsat tanıma 

 Yeniliğin yükümlülükleri 

ile baĢa çıkma 

DönüĢüm süreci 

 AraĢtırma-KeĢfetme 

 Kullanma-Faydalanma 

DönüĢüm sürecini etkileyen faktörler 

 Önceki olayların sonuçları 

 Baskın mantık veya düĢünce 

 Kariyer yönlendirmesi 
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öngördüğü ve sırayla gerçek davranıĢı tahmin ettiği düĢünülen planlı davranıĢ 

kuramıdır (Adekiya ve Ibrahim, 2016: 121). Planlı DavranıĢ Teorisi, çok sayıda 

yazar tarafından giriĢimci olma niyetlerini açıklamak için kullanılmıĢtır. Planlı 

DavranıĢ Teorisi‟ne göre, giriĢimcilik davranıĢı kasıtlıdır ya da baĢka bir deyiĢle, 

insanların niyeti giriĢimci olma yönündeki davranıĢları etkileyebilir. Shapero'nun 

(1982) GiriĢimci Etkinlik Modeli, baĢka bir kasıtlı tabanlı modeldir ancak burada 

fırsatlara göre hareket etme istekliliği ve uygunluğu esas alınmaktadır. GiriĢimci 

olmaya çok istekli kiĢiler, olası engeller nedeniyle niyetlerine göre hareket 

edemeyebilirler (Sandhu vd., 2011: 431).  

GiriĢimcilik eğitiminin giriĢimcilik üzerindeki etki süreci kavramsal modeli, ġekil 

5'de gösterilmiĢtir (Farashah, 2013: 875). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 5: GiriĢimcilik eğitiminin, giriĢimcilik algısı ve giriĢimcilik niyeti üzerindeki etki süreci 

 Kaynak: Krueger ve Brazeal, 1994:95; Krueger ve Brazeal (1994)‟dan aktaran Farashah, 2013: 875). 

 

Literatür, giriĢimcilik eğitiminin giriĢimcilik niyetleriyle pozitif iliĢkili olduğunu 

iddia eden beĢeri sermaye teorisi ve giriĢimsel öz yeterlilik olmak üzere iki teorik 

bakıĢ açısı tespit etmiĢtir. Ġnsan sermayesini giriĢimcilik niyetlerinin belirleyicisi 
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olarak gören araĢtırmacılar, bireylerin eğitime yatırım yaparak edindikleri bilgi ve 

beceriler olarak tanımladıkları giriĢimcilik eğitiminin kiĢinin tutum ve niyetlerinin 

yanı sıra yeni bir Ģirketin kurulmasını da geliĢtirebildiğini ileri sürmüĢlerdir. 

GiriĢimcilik eğitimi, giriĢimcilik niyetlerini artırabilen giriĢimcilik öz yeterliliği ile 

iliĢkilidir (Bae vd., 2014: 219,220). 

GiriĢimcilik eğitimi, giriĢimcilik baĢarısını teĢvik etmek amacıyla öğrencilere bilgi, 

beceri ve motivasyon sağlamayı amaçlayan bir eğitim programıdır. GiriĢimcilik 

eğitimi, kiĢiye giriĢimci olma isteğini aĢılayarak giriĢimcilik niyetini arttırma aracıdır 

(Gerba, 2012: 227). Bu bağlamda, giriĢimde bulunmak için güçlü bir niyet olsa bile, 

amaca uygun bilgi olmadan giriĢime baĢlamak düĢüncesizlik olacaktır. Bu nedenle 

uygun giriĢimcilik eğitimi, giriĢimciliğe iliĢkin doğru algıyı ve niyeti ortaya koymak 

için bir ön Ģarttır (Lee vd., 2005: 31). 

Guzman ve Linan (2005: 6,7,8) giriĢimcilik eğitimi sürecini, sırasıyla giriĢimciliğin 

farkına varma (giriĢimcilik bilinci), giriĢim baĢlatma, sürekli eğitim ve giriĢimsel 

dinamizm eğitimi olarak dört kategoriye ayırmıĢlardır. Ġlk kategori insanları 

doğrudan giriĢimcilere dönüĢtürmez ancak gelecekteki kariyerlerini geliĢmiĢ bir 

perspektiften seçmelerini sağlamaktadır. Ġkinci kategori, iĢletmenin kuruluĢu ile ilgili 

finansman nasıl elde edilir, yasal düzenlemeler, vergilendirme gibi pratik hususlara 

odaklanmaktadır. Sürekli eğitim kategorisi, küçük iĢletme sahipleri için sürekli 

eğitimden oluĢmaktadır. GiriĢimcinin mevcut yeteneklerini geliĢtirmek için 

tasarlanmıĢtır. Son kategorinin amacı ise, sadece giriĢimci olma niyetini arttırmak 

değil, aynı zamanda iĢin faaliyete geçmesinden sonra giriĢimsel davranıĢları 

geliĢtirmektir. Garavan ve O‟Cinneide (1994), geleneksel eğitim biçimlerinin 

giriĢimcilik kalitesinin geliĢmesine izin vermediğini; bu nedenle alternatif eğitim 

modellerinin kullanılması gerektiğini belirtmiĢledir. 

1.2.3.1. GiriĢimcilik Eğitiminde Öğretim YaklaĢımları 

Eğitim, bilginin ve aklın geliĢimini desteklemeye odaklanırken; planlama, organize 

etme ve karar almada bir bütün olarak insanı içeren giriĢimcilik eğitimi, toplumun bir 

parçası haline gelmiĢtir. GiriĢimcinin sadece bilimsel bilgiye ihtiyacı yoktur; aynı 

zamanda giriĢimci, yeni düĢünme biçimlerine, yeni tür becerilere ve yeni davranıĢ 

biçimlerine (sanat) de gereksinim duymaktadır. Geleneksel yöntemlerin yetersiz 
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kalması nedeniyle eğitimin giriĢimsel yaklaĢımlarla desteklenmesi gerekmektedir 

(Rengiah, 2013: 52). Sadece ne öğretildiği değil, nasıl öğretildiği konusunda da çok 

önemli bir dönüĢüm olması gerekmektedir. GiriĢimcileri geliĢtirmek, giriĢimci 

ortamlar ve giriĢimsel yeteneklerin kazandırıldığı öğrenme yaklaĢımlarıyla ilgilidir; 

yetenekler, iĢ zekası ve anlayıĢla birlikte geliĢebilir (Kirby, 2004: 517). 

Melatti ve Vieira (2010)‟a göre geleneksel eğitim, yenilik yapma ve yeni iĢ 

fırsatlarına uyum sağlama yeteneğini öğretmeyi umursamamakta, sadece çalıĢanların 

formasyonuna odaklanarak sona ermektedir (Artuso vd., 2012: 5). Geleneksel 

öğretim yaklaĢımına alternatif olarak giriĢimsel odaklı yaklaĢım, eğitmenin bir 

öğrenme süreci kolaylaĢtırıcısı olmasını gerektiren bir yaklaĢımdır. Böyle bir 

yaklaĢım, rol yapma, yönetim simülasyonları, yapılandırılmıĢ alıĢtırmalar veya 

odaklanmıĢ öğrenme geribildirimi gibi katılımcının aktif rol alması gereken 

durumları içermektedir (Garavan, 1994: 11). GiriĢimcilik eğitiminin, bireylere küçük 

ölçekli iĢletme kurmaları ve yönetmeleri için gereken bilgi ve becerileri 

kazandırması beklenmektedir (Omenyi vd., 2009: 4). GiriĢimcilerin amacı bir 

firmayı nasıl yöneteceğini ya da nasıl yönetici olunacağını öğrenmek değil, 

sorunlarla nasıl yüzleĢileceğini ve bunlara yönelik nasıl uygun çözümler 

bulunabileceğini öğrenmektir (Fayolle, 2008: 11). Gibb (2002), giriĢimcilik 

eğitiminde öğretmen ve öğrenciler arasında ortak öğrenmeyi içeren, tecrübeye 

odaklanan, giriĢimsel odaklı yaklaĢımı esas alan çok disiplinli yaklaĢımları 

desteklemiĢtir (Rengiah, 2013: 52). 
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ġekil 6: GiriĢimcilik Süreci: DavranıĢlar, Beceriler ve Nitelikler 

Kaynak: Gibb (1993) ve Shook vd. (2003)‟den aktaran Rengiah, 2013: 52 
 

GiriĢimsel yetenekler, yeni pazar fırsatları yaratmak için gerekli kaynakları elde etme 

becerisini ifade etmektedir. GiriĢimcilik yetenekleri giriĢimin olgunlaĢmasıyla daha 

az önemli ve alakalı hale gelirken, giriĢimin baĢlangıcında baĢarı için çok önemli 

olabilir. Literatür incelendiğinde giriĢimcilik yetenekleri, insan, kaynaklar (insan 

dıĢı), zamanlama ve fırsat olmak üzere dört boyutta ele alınmıĢtır. Ġnsan ve 

kaynaklar, giriĢim kapasitesini yönetir ve kontrol altında tutarken; zamanlama ve 

fırsat ise giriĢimlerle baĢa çıkabilmeyi ve gerektiğinde manevra yapabilmeyi 

mümkün kılar (Roudini vd., 2012: 127). Tipik bir giriĢimci ürün geliĢtirme, 

organizasyon, tasarım gibi üretim alanında derinlemesine bilgi sahibi olabilir. Ancak 

bu, açık bir boĢluk bırakır ve satıĢ, finans gibi diğer alanlarda uzmanlığa ihtiyaç 

duyulur. Bir giriĢimcinin ihtiyaç duyduğu temel becerinin üretimde mutlaka bir 

yeterlilik olması gerekmez. Gereken yetkinlik, planlama ve organize etme becerisi ile 

yakından ilgilidir. Asıl giriĢimci, baĢkalarını örgütleyebilen, kuruluĢ ve baĢlangıç 

için gereken bilgi ve uzmanlığa sahip kiĢidir (Garavan, 1994: 8).  

GiriĢimcilik eğitiminde farklı öğretim yaklaĢımlarına iliĢkin farklı görüĢler vardır 

(Farashah, 2013: 870). Olsen ve Bosserman (1984), bireylerin üç özelliğe sahip 

olduklarında giriĢimci davranıĢ sergileyeceklerini ileri sürmüĢlerdir (Kirby, 2004: 

516): 

 rol oryantasyonu - etkinliği vurgulamak. 

 yetenekler - hem sezgisel hem de rasyonel düĢünmek. 

 motivasyon - eylemin arkasındaki itici güç. 

Bunları baĢarmak için aĢağıdaki öğrenme yaklaĢımını benimsemek gereklidir (Kirby, 

2004: 516): 

 Öğrencilere, kendi öğrenme hedeflerini eğitmenleriyle müzakere etme, bu 

hedeflere ulaĢmak için gerekli kaynakları, faaliyetleri ve süreçleri, daha da 

önemlisi bu hedeflere ulaĢılıp ulaĢılmadığının nasıl belirleneceğini 

kapsayacak Ģekilde öğrenmelerini sağlamak (Motivasyonu teĢvik etmek, 

bağımlılığı azaltmak ve rol yönelimi deneyimi sağlamak). 
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 Öğrencileri gerçek dünyadaki problem çözme sürecine dahil etmek, 

muhtemelen takım halinde (Hem sezgisel hem de rasyonel düĢünceyi 

geliĢtirmek, problemin ve çözümün çok yönlü yapısını tanımak ve iletiĢim ve 

iĢbirliğini teĢvik etmek). 

 Öğrencileri, anında, eksik, Ģüpheli ve uygun olan verilerle ilgili kararları 

hazırlamaya teĢvik etmek (etkinliği ve belirsizlikle baĢa çıkma yeteneğini 

teĢvik etmek). 

  Öğrencilere hem öğrenme hem de değerlendirme süreçlerinde rol oynayan 

rol modelleri sağlamak (rol yönelimini, yeteneği ve motivasyonu göstermek). 

Heinonen ve Poikkijoki (2006), bir giriĢimcilik eğitimi programı için üç çeĢit amaç 

belirlemiĢtir (Farashah, 2013: 870): 

 GiriĢimciliği anlamayı öğrenmek, 

 GiriĢimci bir Ģekilde hareket etmeyi öğrenmek (giriĢimsel davranmayı 

öğrenmek), 

 GiriĢimci olmayı öğrenmek 

 

 

 

                                                                          

 

 

ġekil 7: GiriĢimcilik Eğitiminin Rolleri 

Kaynak: Gibb (1999)‟den aktaran Hytti ve O‟Gorman, 2004: 13 

 

Benzer Ģekilde, Fayolle ve Gailly (2008), üç ana giriĢimcilik öğrenme sürecini 

sınıflandırmıĢtır (Farashah, 2013: 870): 
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 Bilgi ve beceri kazanma beklentisi ile giriĢimci olmayı öğrenmek ve 

mesleki boyutlara odaklanmak, 

 Akademik olmayı öğrenmek, araĢtırma yapmaya odaklanmak. 

Pihie ve Sanni (2009: 342), üç tür öğretim tekniği göstermiĢtir:  

 Gerçek bir iĢ yürütmek (Gerçek bir iĢ tecrübesi edinir, bir iĢ kurmanın 

risk ve ödüllerinin sorumluluğunu anlar ve deneyimler, para kazanmaya 

dair gerçek bir deneyim kazanır, motivasyon, takım çalıĢması, ağ kurma 

ve müĢteri iliĢkileri becerilerini geliĢtirir) 

 ĠĢ yeri ziyareti (Gerçek bir iĢletmenin iĢleyiĢini gözlemleyebilir, gerçek 

giriĢimcinin kim olduğunu anlama fırsatı verir, bir iĢletmenin 

yürütmenin iniĢ çıkıĢının farkına varır) 

 Bir giriĢimci ile görüĢme (Bu teknikte ise kiĢi netleĢir, giriĢimciden iĢ 

tecrübelerine iliĢkin doğrudan ve gerçek açıklamalar elde eder, 

giriĢimci ile yüz yüze görüĢme imkanı sağlar, giriĢimcinin hayat 

hikayesini öğrenir ve kiĢiliğini gözlemler, iĢ dünyasında karĢılaĢılan 

baĢarı ve baĢarısızlık faktörlerine dair doğru ve kesin bilgi edinir). 

Pihie ve Sanni (2009: 342) giriĢimsel odaklı yaklaĢımın, kiĢinin giriĢimcilik 

anlayıĢını geniĢlettiğini, giriĢimcilik beceri ve tutumlarını geliĢtirebildiğini ileri 

sürmüĢlerdir. Bireyin öğrenme sürecine aktif katılımı söz konusu olduğundan bu üç 

öğrenme tekniği, bireyin giriĢimsel farkındalığını (bilincini) ve yeteneklerini 

geliĢtirmede önemli kabul edilmektedir. Ancak Widayat ve Ni‟matuzahroh (2017: 

51)‟a göre bireyin geçmiĢine, motivasyonuna ve ruhuna bağlı olarak giriĢimcilik 

eğitimi, bireyler üzerinde her zaman aynı etkiye sahip değildir. Eğitim her zaman 

etkili bir tutum oluĢturamayacağı gibi, olumlu bir tutumun da kiĢiyi bir iĢletme 

kurma niyetine teĢvik etme garantisi yoktur. Öyleyse giriĢimcilik eğitimi, bireylerin 

giriĢimciliğe yönelik tutum, algı ve niyetleri üzerindeki etkisine göre 

değerlendirilmelidir (Omenyi vd., 2009: 5). 

Pihie ve Sanni (2009: 343-345), öğrencilerin birbirlerinden öğrenerek, yaparak 

öğrenerek, keĢiflerle öğrenerek, hatalarla öğrenerek ve problem çözerek öğrenerek 

giriĢimsel öğrenme deneyimi kazandıklarını belirtmiĢlerdir. En az etkili öğrenme 

yönteminin, sözlü sembollerle sunulan pasif bilgiler yoluyla öğrenmeyi; en etkili 
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öğrenme yönteminin ise uygulamalı öğrenme etkinliklerine aktif olarak katılan 

öğrenciyi kapsadığını ifade etmiĢlerdir. GiriĢimsel odaklı yaklaĢım olarak bilinen 

öğrenci merkezli öğrenme modeli, öğrencilerin pozitif bir giriĢimsel zihniyete sahip 

olmalarını sağlamaktadır. Bu bağlamda giriĢimcilik eğitiminde, bireylerin deneyim 

kazanmalarını gerektiren iĢ planı geliĢtirme, vaka analizi, sınıf sunumu ve tartıĢma 

gibi uygulamalı öğretim teknikleri dikkate alınmalıdır. 

Mwasalwiba (2010: 27) ise, giriĢimcilik eğitimini üç Ģekilde ele almıĢtır: 

 GiriĢimcilik için eğitim, bir giriĢimci yaratmak demektir; giriĢimcilik 

sürecini teĢvik etmeyi ve öğrencilere bir iĢ kurmaları için araçlar 

sağlamayı amaçlamaktadır.  

 GiriĢimcilik hakkında eğitim, bir olgu olarak giriĢimcilik hakkında 

genel bir anlayıĢ kazanmaktır; giriĢimcilik olgusunun ve toplum için 

yararlarının daha iyi anlaĢılması, eğitimdeki ana temadır. 

 GiriĢimcilikte eğitim, bireyleri daha yenilikçi hale getirmeyi ve onlara 

kariyerlerinde daha fazla sorumluluk alma beceri ve yeterlilikleri 

sağlamayı amaçlamaktadır. Bireylerin mevcut firmalarında veya iĢ 

yerlerinde daha giriĢimci olmalarını sağlamak amaçlanmaktadır. 

Kirby (2004)‟nin bir baĢka terimi giriĢimcilik yoluyla eğitimde ise, eğitimciler, 

bireylerin hem iĢ anlayıĢı hem de becerileri ya da yetkinlikleri konusunda bilgi 

edinmelerine yardımcı olmak amacıyla yeni giriĢim oluĢturma süreçlerini 

kullanmaktadır (Mwasalwiba, 2010: 27). 

Harms (2015),  Mamun vd.  (2017) Jung ve Jung (2018) ve Sarooghi vd. (2019) gibi 

giriĢimcilik eğitimi ve iĢ kurma arasında bir iliĢki kuran araĢtırmacılar, giriĢimcilik 

eğitiminin, giriĢimsel zihniyet, giriĢimsel bilgi ve giriĢimci olma niyetinin 

belirlenmesinde çok önemli bir rol oynadığını vurgulamıĢlardır. Chrisman ve 

McMullan (2002), giriĢimcilik eğitiminin temel amacının sadece giriĢimcilik niyetini 

geliĢtirmek değil, aynı zamanda öğrencileri giriĢimci olmaya hazırlamak olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Barbosa vd. (2008) de giriĢimcilik eğitiminin 

niyetleri, davranıĢları güçlendirdiğini ve giriĢimci olmaya hazırladığını ifade 

etmiĢlerdir Backström-widjeskog (2010) da giriĢimcilik eğitiminin giriĢimsel 

niyetleri etkilediğini ve öğrenme, fikir ve kaynak kullanımı Ģeklinde üç aĢamada 
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öğrencileri giriĢimci olmaya hazırladığını vurgulamıĢtır. Hockerts (2018), Nowinski 

vd. (2019), Bazkiaei vd. (2020) ve Jena (2020) eğitimin bir senaryo olduğunu ve 

öğrencileri giriĢimci olmaya hazırlamada etkili bir araç olduğu konusunda fikir 

birliğine varmıĢlardır (Saptono, 2020: 3). 

Balaban ve Özdemir (2008: 28), giriĢimcilik eğitiminin, giriĢimcilik eğiliminin 

ortaya çıkmasında gerek Ģart olmasına karĢılık yeter Ģart olmadığını saptamıĢlardır. 

Patır ve Karahan (2010: 80), giriĢimcilik eğitimi alanların kendi iĢ yerini kurmaya 

daha yatkın olduğu sonucuna varmıĢtır (Ensari ve Alay, 2017: 237). GiriĢimcilik 

eğitimi, uygulama yoluyla öğrencilerin edindikleri bilgiyi doğrudan uygulamalarını 

sağlar. Aslında George ve Bock (2011)‟in de belirttiği gibi öğrencileri giriĢimci 

olmaya hazırlamak, sınıfta teori yerine sahada uygulama yoluyla geliĢtirilebilir. 

Coduras vd. (2016) ve Ruiz vd. (2016)‟nin çalıĢmaları giriĢimcilik eğitiminin 

öğrencilerin giriĢimsel hazır olmaları üzerindeki etkisini doğrulamıĢtır  (Saptono, 

2020: 3). 

1.2.4. Türkiye’de GiriĢimcilik Eğitimi 

Ġstihdam yaratmanın, üretimi arttırmanın ve yaĢam standartlarını yükseltmenin esası 

olarak görülen giriĢimciliğin özendirilmeye, teĢvik edilmeye çalıĢılmasında çeĢitli 

ülkeler, giriĢimcilik eğitimini yaygınlaĢtırma çabası içine girmiĢtir (Yılmaz ve Günel, 

2011: 2,3). GiriĢimcilik eğitimi, gerçek kurumsal büyüme ve zenginliği sağlayabilen 

giriĢimci bireyler yetiĢtirmek ise, eğitimcilerin karĢılaĢacağı zorluk, mesleki kurs, 

program ve temel çalıĢma alanlarının hazırlanarak giriĢimsel iklimi içeren bir 

öğrenme deneyimi ortamı sağlamaktır (Solomon, 2007: 169). GiriĢimcilik, sürekli 

yaĢam boyu öğrenme deneyimidir ve öğrenmenin en iyi yolu da deneyimleri resmi 

eğitim programları ile birleĢtirmektir (Halim, Ahmad ve Ramayah, 2017:4).  

Türker ve Selçuk (2009)‟a göre giriĢimcilik eğitimi, yeni fikirler üreterek ve bu 

fikirleri uygun ve karlı giriĢimlere dönüĢtürerek ekonomik geliĢmeyi hızlandırmak 

için gelecekteki giriĢimcileri, gerekli becerilerle donatmalıdır (Lekoko vd., 2012: 

12023). Yeni ve yararlı fikirler, giriĢimciliğin can damarıdır. Yenilik ve fayda, 

yaratıcı fikirlerin ayırt edici özellikleri olduğundan, yaratıcılık ve giriĢimcilik 

arasındaki iliĢki dikkat çekicidir. BaĢarılı olmak için giriĢimciler, belirli pazarlara 
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hitap edebilecek yeni mal veya hizmetler sunmak için, değerli fikirler üretmeli ve bu 

olası fırsatları belirleyerek nasıl hayata geçireceklerini bulmalıdırlar (Ward, 2004: 

174). Bu bağlamda yaratıcı bireylerin daha giriĢimsel davranıĢlar sergilediğini ifade 

edebiliriz. Bu açıdan değerlendirildiğinde, yaratıcı davranıĢların rahatlıkla 

sergilenebileceği, özgür, elveriĢli bir ortamın sağlanmasında giriĢimcilik eğitiminin 

rolü yadsınamaz (Bulut ve Aslan, 2017: 5). 

Türkiye‟de giriĢimciliğin desteklenmesi, Avrupa Birliği‟ne giriĢ süreciyle birlikte 

baĢlamıĢ yeni bir olgudur (Üzülmez, 2008: 24). Ülkemizde Küçük ve Orta Ölçekli 

Sanayi GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı (KOSGEB) Uygulamalı 

GiriĢimcilik Eğitimi Programları, üniversitelerde verilmekte olan giriĢimcilik dersleri 

ve sunulan mikro giriĢim sermaye desteği ile bireylerin giriĢimci potansiyelleri 

desteklenmektedir (Bulut ve Aslan, 2017: 15). Üniversitelerin öğretim programları 

ve KOSGEB dıĢında, Üniversitelerin AraĢtırma ve Uygulama Merkezi, TEGEV 

(Teknolojik Eğitimi GeliĢtirme Vakfı), Genç BaĢarı Eğitim Vakfı, ĠĢ-Kur (Türkiye ĠĢ 

Kurumu)  gibi çeĢitli kurum ve kuruluĢlar da giriĢimcilik eğitimi vermektedir  

(Bozkurt Çetinkaya ve Alparslan, 2013: 15). KOSGEB, Türkiye‟de bilinçli, bilgili ve 

ayakları yere sağlam basan giriĢimcilerin yetiĢtirilmesinde en çok çaba gösteren, 

KOBĠ‟lere ve giriĢimcilere teknik ve finansal destek sağlayan, danıĢmanlık hizmeti 

veren ve giriĢimciliğin geliĢmesine katkı sağlayan en önemli kuruluĢtur (Güner ve 

Korkmaz, 2017: 179; Aydemir, 2005: 101). Ayrıca, Çakır ve Aksel (2012: 178)‟in 

araĢtırmasında KOSGEB‟den destek alan iĢletmelerin, destek almayan iĢletmelerden 

daha kurumsal olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Uygulamalı GiriĢimcilik Eğitimleri, ülkede giriĢimcilik kültürünün yaygınlaĢtırılması 

ve baĢarılı iĢletmelerin kurulması hedeflenerek, giriĢimcilerin iĢ kurma ve yürütme 

konularında bilgi ve beceri sahibi olmaları, bu süreçte kendi rol ve sorumluluklarının 

farkına varmaları ve kendi iĢ fikirlerine yönelik iĢ planı hazırlayabilecek bilgi ve 

deneyim kazanmaları amaçlanarak KOSGEB ile paydaĢ kurum/kuruluĢların iĢbirliği 

ile düzenlenmektedir. Bu sayede giriĢimcilere iĢ fikirlerini hayata geçirme, 

KOBĠ‟lere ise büyüyerek dünyaya açılma imkanı sağlanmıĢtır (KOSGEB, 2017). 

GiriĢimciliğin desteklenmesini, yaygınlaĢtırılmasını ve bu Ģekilde baĢarılı 

iĢletmelerin kurulmasına destek olmayı amaçlayan KOSGEB GiriĢimcilik Destek 
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Programı (Çetinkaya ve Ay, 2017: 22), eğitimler ile ekonomide katma değer 

yaratabilecek kiĢileri potansiyel giriĢimci olmaları yönünde teĢvik ederek iĢletme 

kurmalarını sağlamaya çalıĢmaktadır (Güner ve Korkmaz, 2017: 179). Dolayısıyla 

KOSGEB, giriĢimcilerin giriĢimcilik bilincine sahip olmaları ve iĢletmelerini 

baĢarıyla yürütebilmelerine destek olmak için bu eğitimi Ģart kılmaktadır (Çetinkaya 

ve Ay, 2017: 24). 

Türkiye‟de giriĢimcilik kültürünün yaygınlaĢtırılması için uygulamaya alınabilecek 

örnek faaliyet alanları 2011/104 no.lu karar taslağı kapsamında, ilköğretimden 

baĢlayarak gençleri giriĢimciliğe özendirecek örgün ve yaygın eğitim programlarını 

kapsamaktadır (Abacıoğlu vd., 2016: 62). 
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ġekil 8: GiriĢimcilik Kültürünün YaygınlaĢtırılmasına Yönelik Model 

Kaynak: Abacıoğlu vd., 2016: 62 

 

Bu model ile, giriĢimcilik düĢüncesinin küçük yaĢlardan baĢlayan uygulamalar ile 
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Bu çalıĢmada, Türkiye‟de KOBĠ‟lere ve yeni giriĢimcilere destek veren özel ve kamu 

kuruluĢları arasından en önemlisi olan KOSGEB Uygulamalı GiriĢimcilik Eğitimi 

Programları ele alınmıĢtır. 
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1.3. GĠRĠġĠMSEL HAZIR BULUNUġLUK 

Bireylerin biyolojik ve zihinsel olgunlaĢma süreçleriyle iliĢkilendirilen hazır 

bulunuĢluk, aile, arkadaĢlar, okul ve diğer çevreyi içeren belirli süreçler yoluyla 

belirli yetkinliklere ulaĢmakla ilgili bir kavramdır (Seikkula-Leino ve Kyrö, 2008:2). 

Hazır bulunuĢluk,  bir yanıt veya tepki verme istekliliğidir. Ġsteklilik kiĢinin içinden 

gelir ve kiĢinin duygusal ve fiziksel olgunluğuyla iliĢkilidir. KiĢi bir iĢi yapmaya ne 

kadar hazır ise sonuçları da o derece tatmin edici olacaktır. Saunders vd. (2015)‟ne 

göre hazır bulunuĢluk bir yeterlilik yani yetenektir. Dolayısıyla kiĢinin faaliyete 

geçme yeteneğinin göstergesidir. Faaliyetin kendisinden önce gelen bir durumdur, 

hazır bulunuĢluk veya isteklilik olmadan zihinsel süreçler gerçekleĢmez. KiĢiyi 

belirli bir duruma belirli bir Ģekilde yanıt vermeye hazır hale getirme durumunu ifade 

eder. Fiziksel, zihinsel ve duygusal koĢullar bu cevap verme eğilimini etkileyebilir  

(Kurniawan, Musa, Dipoatmodjo ve Nurman, 2020:326). Hazır bulunuĢluk, bir Ģeyi 

yapmaya istekli olma ve onu yapabilme yeteneğidir; ayrıca birey veya iĢletmenin 

gelecekteki görevi için hazırlandığı ortamı da kapsamaktadır. Buna dayanarak 

giriĢimcilik, hem istekliliğe hem de giriĢimsel yeteneklere ve aynı zamanda çevre 

koĢullarına bağlıdır (Othman vd., 2012: 699). 

Firdaus (2012), öğrencilerin giriĢimcilik kariyerini seçmesinde etkili olan en önemli 

faktörler arasında tutum, eğilim, ilgi ve hazır bulunuĢluğun olduğunu ileri sürmüĢtür 

(Samsudin vd., 2016: 34). GiriĢimciliğe katılımı etkileyen faktörler iç ve dıĢ faktörler 

olarak ayrılabilir. Ġç faktörler ilgi alanları, beceriler, bilgi, tutum ve kiĢilik gibi 

doğuĢtan gelen karakteristik özellikler; dıĢ faktörler ise toplumun yapısı, kültür, 

ekonomi durumu, hükümet politikası, aile, iĢ ortamı ve devlet kurumlarından, 

okullardan ve yüksek öğrenim kurumlarından destek gibi çevresel etkileri ifade 

etmektedir (Samsudin vd., 2016: 35). 

Kourilsky ve Carlson (1997), giriĢimsel hazır bulunuĢluk terimini kullanmıĢlar ve 

giriĢimcilik eğitiminin giriĢimsel hazır bulunuĢluk düzeyini artırmaya odaklanması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. Kourilsky ve Carlson (1997)‟a göre giriĢimsel hazır 

bulunuĢluk, aynı zamanda kiĢisel giriĢim fırsatlarının tanınmasını, belirlenmesini 

geliĢtirir. Bu tanım, nihayetinde giriĢimsel hazır bulunuĢluğu artıran yeni giriĢim 

fırsatlarını belirleme ihtiyacı nedeniyle öğrencilerin giriĢimcilik faaliyetlerine 
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katılma olasılıklarını kastetmektedir. HazırbulunuĢluğu tanımlamak ve ifade etmek 

için iĢletme literatüründe farklı yaklaĢımlar kullanılmıĢsa da göze çarpan ortak nokta,  

hazır bulunuĢluk teriminin bazı faaliyetlerde bulunma eğiliminin veya olasılığının 

temelini oluĢturmasıdır (veya buna atıfta bulunmasıdır). GiriĢimsel hazır bulunuĢluk 

terimi, bireylerin giriĢimci bir faaliyette bulunma olasılığını ifade etmektedir. Böyle 

bir hazır bulunuĢluk ise, iĢ fikrinin varlığını, teĢvik ve desteklerden yararlanmayı ve 

istenilen giriĢimi baĢlatmak amacıyla gerekli fonlara ulaĢmayı gerektirir (Tipu, 

Zeffane ve Ryan, 2011:384,386). 

1.3.1. GiriĢimsel Hazır Olma 

GiriĢimsel hazır olma veya giriĢimciliğe hazılıklı olma (Entrepreneurial 

preparedness), giriĢimsel öğrenme literatüründe yeni ortaya çıkan bir kavramdır. 

GiriĢimsel hazır olma, öğrenme sürecinin kümülatif doğasını vurgulamaktadır (Wang 

vd., 2014: 353). Cope (2005:378) giriĢimsel hazır olmayı, “Kümülatif bir öğrenme 

süreci” - “bireylerin yeni giriĢim oluĢturma sürecine getirdiği birikmiĢ öğrenmenin 

muazzam karmaĢıklığını içine alan bir kavram”Ģeklinde ifade etmiĢtir. GiriĢimsel 

hazır olma, bireylerin tutumlarını, inançlarını ve yeteneklerini Ģekillendiren ve onları 

giriĢimcilik kariyerine hazırlayan bilgi birikimi, beceri ve deneyimin yer aldığı bir 

öğrenme sürecidir (Wang vd., 2014: 352). 

 

                                             +                                                               

 

ġekil 9 : GiriĢimsel Hazır Olma - GiriĢimsel Hazır BulunuĢluk  

Kaynak: Festervand ve Forrest (1993)‟tan aktaran Wang vd., 2014 

 

Festervand ve Forrest (1993), giriĢimsel hazır olmanın eğitim, deneyim ve planlama 

üzerine inĢa edildiğini ve fiili giriĢimcilik faaliyeti gerçekleĢtiğinde sonucun 

giriĢimsel hazır bulunuĢluk olduğunu öne sürmektedir. Bilgi birikimi süreci, 

giriĢimsel bir hedefe yöneliktir ve kümülatif öğrenme süreci hedefi gerçekleĢtirmek 

için giriĢimsel hazır bulunuĢluğa kadar uzanmaktadır (Wang vd., 2014: 353,355). 

Scherer vd. (1989)‟ne göre giriĢimsel hazır olma, amaca yönelik öğrenmeyi 

içermekte ve öğrenme sürecinde giriĢimsel bir hedefin rolünü vurgulamaktadır. 
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(Wang vd., 2014: 355). Seijts ve Latham (2005: 125)‟a göre hedef, bireylerin 

dikkatini hedefle ilgili eylemlere çekmelerine yardımcı olmakta, bireylerin çabalarını 

hedefin zorluk seviyesine göre belirlemekte ve hedefe ulaĢana dek bireyleri, 

çabalarına devam etmeleri için motive etmektedir. 

1.3.2. GiriĢimsel Hazır BulunuĢluk Kavramı 

GiriĢimcilik yeteneği, fırsatların aranması ve kullanılması için iç ve dıĢ koĢulları 

algılama, seçme, biçimlendirme ve senkronize etme yeteneği olarak tanımlanabilir. 

Bu tanıma göre, giriĢimcilik yeteneği sürekli fırsat tanımlamayı, değerlendirmeyi, 

gerçekleĢtirmeyi ve yaratmayı gerektirir  (Zahra, 2011: 7,8). Olugbola (2017: 

158)‟ya göre, eğer potansiyel giriĢimciler giriĢimde baĢarılı olabilecek yeteneğe 

sahip ve giriĢime hazır olduklarını düĢünürler ise, giriĢimcilik faaliyetlerine yönelik 

olumlu düĢünme olasılıkları daha yüksektir. Buerah Tunggak ve Hussin Salamon 

(2008)‟ın belirttiği gibi örgün eğitim, mesleki deneyim ve giriĢimcilik eğitim 

programlarına katılım sıklığı, bireyin giriĢimciliğe katılımını etkileyen önemli 

faktörlerdir. ĠĢine özgü bilgi ve becerilere sahip baĢarılı bir giriĢimci, kazandığı 

deneyimleri ile bu bilgi ve becerileri de geliĢtirmektedir (Samsudin vd., 2016: 37). 

Kavramsal olarak giriĢimsel hazır bulunuĢluk, bireyin giriĢimciliğe katılmaya 

hazırlıklı olması, giriĢimciliğe katılma potansiyeli ve istekliliği Ģeklinde ele 

alınmıĢtır (Omenyi vd., 2009: 7). 

GiriĢimsel hazır bulunuĢluk, giriĢimciliğe hazır olan bireylerin özellikle yüksek 

yaratıcılıklarını ve üretkenlik potansiyellerini yönlendirebilecek Ģekilde çevrelerini 

gözlemlemelerinde ve analiz etmelerinde yetenekli olmaları açısından diğerlerinden 

ayrılan kiĢisel özellikler dizisidir. Böylece bireyler, cesaret ve kendi kendine baĢarma 

ihtiyacı için yeteneklerini etkin bir Ģekilde kullanabilirler (Coduras, Saiz-Alvarez ve 

Ruiz, 2016: 100,101; Ruiz, Soriano ve Coduras, 2016: 1031). Bu tanım, bireylerin 

giriĢimciliğe hazır olmalarının çevredeki fırsatları keĢfedebilme (fırsatları belirleme), 

mevcut kaynaklara dayalı yeteneklerini kullanabilme (giriĢimcilik yetenekleri) ve 

kendi kendine baĢarabilme ihtiyacına (motivasyon) bağlı olduğuna dikkat çekmiĢtir. 

Carsrud ve Brannback (2009) giriĢimsel hazır bulunuĢluğun, gençlerin giriĢimcilik 

faaliyetlerine iliĢkin zihniyetine (eğilimine) bağlı olduğunu belirtmiĢlerdir (Olugbola, 

2017: 158; Salami, 2019:106).  
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GiriĢimci zihniyeti, giriĢimcinin yaklaĢımda yenilikçi olmasını, fırsatları 

değerlendirirken istekli ve aktif olmasını gerektirir. Aynı zamanda giriĢimcinin 

sürekli önemli getirilere sahip fırsatlar aramasını, ileriye dönük düĢünmesini ve 

hedeflere ulaĢmaya odaklanmasını, baĢarı arzusu sergilemesini ve disiplinli olmasını 

da gerektirir (Tilana, 2015: 41). Bireylerin zihinlerinde yapılandırılan ve karar 

vermenin öncülleri olarak görülen biliĢler, duyusal girdilerin dönüĢtürüldüğü, 

detaylandırıldığı, depolandığı, değerlendirildiği ve kullanıldığı süreçleri içermektedir 

(Urban, 2013: 23). GiriĢimsel hazır bulunuĢluk, giriĢimcilik bağlamında davranıĢları 

yönlendiren bireyin biliĢsel yetenek ve isteklilik özellikleri olarak tanımlanmaktadır 

(Lau vd., 2012: 148). GiriĢimsel hazır bulunuĢluk profili, istekliliğe hazır bulunuĢluk 

ve yeteneklere hazır bulunuĢluk olmak üzere iki kısma ayrılmıĢtır. GiriĢimsel 

istekliliğe hazır bulunuĢluluk, tutum hazır bulunuĢluğu, öğrenme hazır bulunuĢluğu 

ve düĢünsel (manevi) hazır bulunuĢluk olarak üç öğeye ayrılmıĢtır (Othman vd., 

2012: 701). GiriĢimsel isteklilik genel olarak giriĢimcilik eylemlerine ve özellikle de 

giriĢimcilik kariyerine yönelik motivasyonu ifade etmektedir (Lau vd., 2012: 150). 

GiriĢimsel yeteneklere hazır bulunuĢluk ise, giriĢimsel düĢünce, giriĢimsel mesleki 

yetenekler ve içsel çevreyi içermektedir (Othman vd., 2012: 701).  

Kurniawan, Musa, Dipoatmodjo ve Nurman (2020:326), iĢ/çalıĢma hazır 

bulunuĢluğunu, bir kiĢinin önceden belirlenmiĢ hedeflerle, güçlükler, engeller 

yaĢamadan, maksimum sonuçlarla, koĢullara uygun olarak iĢi tamamlama yeteneği 

Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Bu bağlamda giriĢimsel hazır bulunuĢluk da kiĢinin 

giriĢimciliğe iliĢkin hedeflere zorluk yaĢamadan en iyi sonuçlarla Ģartlara uygun 

olarak giriĢimcilik faaliyetinde bulunma yeteneğidir ifadesini kullanabiliriz. 

Kurniawan, Musa, Dipoatmodjo ve Nurman (2020:326)‟ya göre iĢ/çalıĢma hazır 

bulunuĢluğu, kiĢinin öğrenme sonucu kazandığı olgunluk olarak görülebilir. Buna 

göre giriĢimsel hazır bulunuĢluk da, kiĢinin giriĢimsel faaliyetleri yürütebilmek için 

gerekli bilgi, beceri ve tutum gibi özellikleri kapsayan olgunluğunu ifade etmektedir. 

GiriĢimsel hazır bulunuĢluluk, giriĢim yaratarak giriĢimcinin hayatını değiĢtirecek 

çeĢitli fırsat boĢluklarını görmesini sağlamaktadır. Risk alma, tutku ve kariyer 

seçeneği gibi çeĢitli faktörler, yeni giriĢimciler için çok önemli görülen giriĢimsel 

hazır bulunuĢluğu etkileyebilmektedir (Olugbola ve Wahab, 2015: 3). Bireylerin 
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giriĢimsel hazır bulunuĢluğunu cinsiyet, yaĢ, yaĢadığı ortam, gelir seviyesi, statü gibi 

sosyolojik değiĢkenler; kontrol odağı, öz-etkinlik, risk toleransı ve proaktiflik gibi 

giriĢimsel kiĢilik özellikleri belirlemektedir (Ruiz vd., 2016: 1031). Proaktif kiĢilik, 

kiĢinin bireysel olarak harekete geçerek çevresini etkileme derecesidir (Roudini ve 

Hassan, 2012: 128). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 10: GiriĢimsel Motivasyon ve GiriĢimcilik Süreci Modeli 

Kaynak: Shane ve Locke, 2003: 274 

 

De Clercq vd. (2013)‟nin çalıĢmasında yer verdiği gibi giriĢimsel hazır bulunuĢluğu 

etkileyebilecek iki ana faktör vardır: giriĢimsel fırsatlar ve kiĢinin giriĢimciliğe 

yönelik eğilimi. KiĢinin giriĢimciliğe yönelik eğilimi, giriĢimsel bir niyet veya hazır 

bulunuĢluk olarak tanımlanırken; giriĢimcilik fırsatı, yeni ürün, hizmet veya iĢletme 

için ihtiyaç yaratan gelecek vaat eden bir durumdur. Ajzen (1991), niyeti bir insanın 

belirli bir davranıĢı gerçekleĢtirmeye yönelik hazır bulunuĢluğu Ģeklinde belirtmiĢtir. 

Buna göre niyet ve hazır bulunuĢluk eĢ anlamlı olarak düĢünülebilir (Rakicevic, 

Ljamic-Ivanovic ve Omerbegovic-Bijelovic, 2018: 552). GiriĢimcilik niyeti, bireyin 
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fırsat yaratma farkındalığı (bilinci), giriĢim yapma ve giriĢimcilik faaliyetlerinde 

bulunma istekliliği olarak tanımlanmaktadır. GiriĢimcilik niyeti, daha çok hazır 

bulunuĢluk ile biçimlenmektedir. GiriĢimcilik niyeti, giriĢimsel hazır bulunuĢluğa 

bağlıdır (Kallas, 2019: 6,12). Ajzen (1991)‟in teorisine dayanarak, giriĢimcilik 

bağlamında olduğu gibi hazır bulunuĢluk, bir kiĢinin belirli davranıĢları yerine 

getirmeye hazır olduğunu ifade edebilir (Halim, Ahmad ve Ramayah, 2017: 4). Bu 

da yeni bir iĢ kurmayı planlayan ve gelecekte bilinçli (kasıtlı) olarak bunu yapmayı 

planlayan kiĢinin kabullendiği inancını ifade etmektedir (Thompson, 2009: 676). 

Yeni bir iĢ kurmanın baĢarısı, kiĢinin fikirlerini iĢe dönüĢtürme hazır bulunuĢluğuna 

bağlıdır (Shane vd., 2003: 259). 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 11: KiĢide GiriĢimcilik Eğilimi Nasıl OluĢur? 

Kaynak: Summers (1998)‟dan uyarlayan AvĢar, 2007: 26 

 

KiĢilerin giriĢimcilik eğilimlerinin oluĢmasında sahip oldukları yetenekleri fark 

etmesi önemlidir; ancak kiĢinin sahip olduğu giriĢimci kiĢilik özellikleri, kiĢide 

giriĢimcilik eğilimi uyandırmaya tek baĢına yeterli değildir. Ayrıca, kiĢinin geçmiĢte 

giriĢimciliğe dair edindiği deneyim ve kazanımlar, sahip olduğu iç motivasyon da 

giriĢimcilik eğiliminin oluĢmasında önemli etkenlerdir. KiĢi kendi iĢinin sahibi 

olduğunda ve kendi kendine baĢardığını hissettiğinde içsel motivasyonu daha yüksek 

olacaktır. Shapero (1982), geçmiĢteki giriĢimcilik deneyimlerinin niceliği ve 

niteliğinin, giriĢimcilik niyetlerini dolaylı olarak etkilediğini vurgulamıĢtır. Sosyal 

destek, bireyin yaĢamındaki önemli kiĢilerin bireyin giriĢimde bulunma düĢüncesine 
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yönelik algısı ve kiĢinin baĢkalarının isteğine uyma motivasyonu olarak 

tanımlanmıĢtır. Zimet vd. (1988) sosyal destek kaynaklarını aile, arkadaĢlar ve özel 

biri; iĢ yaĢamında örgütsel anlamda ise çalıĢma arkadaĢları ve yöneticiler olarak ele 

almaktadırlar. Karasek ve Theorell (1990) sosyal desteği; iĢyerinde yönetici ve 

çalıĢma arkadaĢlarıyla yaĢanan yararlı sosyal etkileĢimler olarak tanımlamaktadırlar. 

(AvĢar, 2007: 26; Karaçar, 2018: 607; Summers, 1998: 22; Tuğsal, 2017: 22). 

Motivasyon, birinin hedeflere ulaĢmasına neden olan içsel zihinsel durumu içerir. 

Aynı zamanda kiĢinin hedefleriyle ilgili çabalarını ve eylemlerini kontrol etmek için 

ilham verici bir süreçtir. Bu devam eden bir süreçtir, çünkü asla tamamen tatmin 

olmamak insanın içgüdüsüdür. Temel giriĢimcilik unsurlarından biri olarak 

motivasyon, hedeflere daha yakın olmayı sağlayan mevcut bir fizyolojik duygudur. 

Motivasyon, kiĢiyi eyleme iten bir güç değiĢikliğidir (Kumar vd. 2013: 96). 

Motivasyon, bir bireyin bir amaca ulaĢmak için kendi kapasitesini ve enerjisini 

harekete geçirme isteğidir. Motivasyon, kiĢinin bir hedefe ulaĢmak amacıyla belirli 

bir Ģekilde davranmaya çalıĢmaya ne kadar istekli olduğunun bir göstergesidir. 

GiriĢimsel motivasyon, bir giriĢimcilik yaratma ve giriĢimcilik faaliyetlerinde 

bulunma arzusu ve isteğinin derecesini gösterir. GiriĢimcilik faaliyetlerinde 

bulunmak, güçlü bir motivasyon gerektirir. ÇeĢitli yönlerden motive edilen 

giriĢimcilerin motivasyonları, bir iĢ kurma niyetini ve olasılığını etkiler (Kallas, 

2019: 3). Motivasyon faktörünün, öğrencilerin giriĢimci olma eğilimini etkileyen 

faktörlerden biri olduğunu bulan Mohd vd. (2013), öğrencilere giriĢimcilik 

becerilerini uygulama fırsatı verilmesini önermektedir (Dahalan vd., 2018: 309). 

GiriĢimcilik sürecindeki geçiĢleri etkileyen tek Ģey motivasyon değildir. GiriĢimsel 

faaliyetler ve süreç için bilgi, beceri ve yetenek içeren biliĢsel faktörler de kesinlikle 

gerekli ve önemlidir. Tüm faaliyet, motivasyon ve biliĢin (algının) birleĢimi veya 

entegrasyonunun bir sonucudur. GiriĢimcilerin özellikle baĢarı için kritik önem 

taĢıyan endüstri ve ilgili teknolojiler hakkında biraz bilgisi olması gerektiği gibi; 

giriĢimciler, yeterli uzmanlığa ve giriĢimcilik becerisine de sahip olmalıdır. Ayrıca 

zeka dahil gerekli yetenekler de giriĢimcinin sahip olması gereken bir özelliğidir. 

Motivasyon, giriĢimcinin ilk baĢta bu bilgi, beceri ve yetenekleri edinmesine ve 
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gerekli faaliyetleri gerçekleĢtirmesi için gerekli gücü ve enerjiyi sağlamasına 

yardımcı olmaktadır (Shane ve Locke, 2003: 275). 

1.3.2.1. GiriĢimsel BiliĢler 

GiriĢimcilik, mevcut ekonomik olanakları yakalamak ve kullanmak, yeni ekonomik 

fırsatlar yaratmak, fikirlerini ortaya koymak ve bunları piyasaya sunmak, belirsizlik 

ve diğer engelleri aĢmak, kaynakların elde edilmesine iliĢkin karar almak gibi bireyin 

yeteneğinin ve istekliliğinin bir göstergesidir. GiriĢimciliğin bu tanımı, insanların 

istekli olmalarının ve giriĢimciler olarak karĢılaĢacakları belirli engellerin üstesinden 

gelmeye hazır olduklarını göstermektedir (Todorova vd., 2011: 150). 

BiliĢler, bireylerin zihninde yapılandırılmıĢtır ve bu bilgi yapıları karar vermenin 

öncülleri oldukları için senaryo olarak hareket ederler. BiliĢler, duyusal girdilerin 

dönüĢtürüldüğü, azaltıldığı, detaylandırıldığı, depolandığı, kurtarıldığı ve kullanıldığı 

süreçlerdir. Karar verme durumundaki bireyler, harekete geçme kararlarını vermek 

için senaryolara veya bilgi yapılarına dayanırlar. Özellikle giriĢimcilik kararları, akıl, 

yetenek ve beceriler de dahil olmak üzere motivasyon ve biliĢlerin sonucudur 

(Urban, 2013: 23, 24). 

Ġsteklilik biliĢleri, giriĢimsel bağlılığı ve giriĢimciliğe baĢlama fikrini kabullenmeyi 

destekleyen zihinsel haritalardır. Fırsat aramaya, bağlılığa ve giriĢim fırsatı arayıĢına 

dair eyleme geçirilebilir düĢünceleri içerir. Fırsat arayıĢına odaklanıldığında, yeni 

durumlar ve olasılıklar aramaya ve yeni Ģeyler denemeye yönelme olacaktır. 

GiriĢimcilerin giriĢimci olmayanlara kıyasla fırsat arama, bağlılık ve fırsatları takip 

etme ile ilgili daha geliĢmiĢ senaryolara sahip olmaları beklenmektedir. Bu 

senaryolar belirsizliği azaltacağı için giriĢimcilerin daha az risk yaĢamalarını 

sağlayacaktır. Bu senaryolar olmadığında ise, potansiyel giriĢimciler giriĢim yaratma 

kararı almak için gerekli motivasyon veya bağlılığa sahip olmadığından giriĢim 

engellenecektir (Urban, 2013: 24). 

Yetenek biliĢleri, bireylerin bir giriĢim yaratmak için gereken yetenekleri, becerileri, 

bilgileri, normları ve tutumları desteklemesi gereken bilgi yapıları veya 

senaryolardan oluĢmaktadır. Yetenek senaryoları, koĢulları ve potansiyel yeni 

giriĢimleri değerlendirme,  çeĢitli giriĢimlerde öğrenilenleri uygulama ve fırsat ve 

yetenekleri eĢleĢtirerek hem ihtiyaçları görme hem değer yaratma yeteneklerini 
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içermektedir. Bu ise, giriĢim yaratma kararını verirken öz yeterlilikte bir kazanç 

sağlayacaktır (Urban, 2013: 24). 

GiriĢimsel biliĢler, fırsat değerlendirme, giriĢim yaratma ve bu giriĢimi geliĢtirme ve 

büyütmeyi içeren değerlendirme, yargılama veya kararlar almak üzere bireylerin 

kullanmıĢ olduğu bilgi yapıları olarak tanımlanmıĢtır (Mitchell vd., 2002: 97; Urban, 

2013: 23). GiriĢimcileri giriĢimci olmayanlardan ayırt ederken, fırsatları belirlerken 

ve giriĢim yaratma kararı alırken giriĢimsel biliĢlerden yararlanılmaktadır (Urban, 

2013: 24). GiriĢimsel biliĢler, giriĢimcilerin nasıl düĢündüklerini ve neden 

yaptıklarını anlamamıza yardımcı olmaktadır. GiriĢimsel biliĢler sayesinde, 

giriĢimcilerin birbiriyle bağlantısı olmayan bilgileri bir araya getirmek için 

basitleĢtirilmiĢ zihinsel modelleri nasıl kullandıklarının anlaĢılması sağlanmaktadır. 

Bu Ģekilde, giriĢimcilerin yeni ürün veya hizmetleri belirleyip icat etmelerinde, 

iĢlerini kurmak ve iĢlerini büyütmek için gerekli kaynakları bir araya getirmelerinde 

giriĢimcilere yardımcı olmaktadır (Mitchell vd., 2002: 96, 97). BiliĢsel olarak daha 

hazır giriĢimcilerin, rakiplerinden daha iyi performans gösterme olasılığının daha 

yüksek olduğu varsayılmaktadır (Lau vd., 2012: 148). 

Lau vd. (2012) giriĢimsel hazır bulunuĢluğu, giriĢimcilik bağlamında bireyin 

kabiliyetinin ve istekliliğinin biliĢsel özelliklerini, doğrudan davranıĢa yönlendirme 

olarak tanımlamıĢlardır. Lau vd (2012)‟nin giriĢimsel hazır bulunuĢluk tanımı, iki 

bileĢenle tamamlanmıĢtır. Ġlk bileĢen, bireyin giriĢimciliğe katılmaya hazır olmasına 

katkıda bulunacak “giriĢimcilik fırsatlarının varlığı ve algılanması” ile ilgilidir. Diğer 

bileĢen ise, giriĢimcilik fırsatlarının fizibilitesi ve istenebilirliği hakkında karar 

vermede ve bu fırsatlardan yararlanma yeteneklerinde önemli olan “kiĢinin sosyal 

ağıdır”. De Clercq vd. (2013)‟e göre güçlü sosyal ağlara sahip bireyler, yeni 

giriĢimlerin yaratılmasında kendilerini daha güvende hissedebilirler, çünkü sosyal 

ağları aracılığıyla kiĢisel kaynaklarını tamamlamak için daha iyi konumlandırılırlar. 

Böylece birey ne kadar yetenekli ve istekli olursa, algıladığı fırsatlar da daha fazla 

olacaktır ve sosyal ağları ne kadar geniĢ ise, giriĢimciliğe dair o kadar pozitif 

görüneceklerdir (Schillo, Persault ve Jin, 2016: 621). 
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1.3.2.2. Sosyal Sermaye ve Sosyal Ağlar  

GiriĢimciler iĢ faaliyetlerine baĢlamak için ihtiyaç duydukları bilgi, sermaye, beceri 

ve emek gibi kaynaklara ya kendileri sahiptir ya da sık sık bağlantılarına eriĢerek bu 

kaynaklarını tamamlarlar. BaĢarılı sonuçlara götüren bu temaslar giriĢimcilerin 

sosyal sermayeleridir. Yani giriĢimcilerin bağlantıları, giriĢimcilik hedeflerine 

katkıda bulunduğunda, bu sosyal bağlantılar, onların sosyal sermayeleridir (Greve ve 

Salaff, 2003:5). GiriĢimsel süreçte giriĢimciler, beĢeri, finansal ve sosyal sermaye 

faktörlerini bir araya getirme ihtiyacı duyarlar. Özellikle eksik rekabet ortamında 

zorluklarla baĢ edebilmesinde giriĢimciye kolaylaĢtırıcı niteliktedir. Kesintisiz ve 

doğru bilgi akıĢı giriĢimcinin sağlıklı ve yerinde kararlar vermesini belirler. Bu 

noktada sosyal ağlar, giriĢimcinin belirsizliğin üstesinden gelmesinde önemi bir 

araçtır (Kaygın ve Güven, 343). Sosyal sermaye, araĢtırma, eğitim ve Ar-Ge 

süreçlerinde bilgi üretimini ve değiĢimini teĢvik eder. Değer yaratan kaynakların 

toplamını ifade eden sosyal sermaye, giriĢimciye ihtiyaç duyduğu kaynaklara ve 

bilgiye ulaĢmasına imkan sağlar (Kaygın ve Güven, 342). Dolayısıyla sosyal 

sermaye, özellikle günümüz bilgi ekonomisinde giriĢimcilik için Ģarttır. Sosyal 

sermaye, giriĢimciliğin önemli bir itici gücü olarak kabul edilmektedir. Sosyal Ağ 

ise, bireylerin giriĢimci olma kararı vermelerinde, bu kararı uygulamalarında ve 

kazandıkları baĢarının sürekliliğinde kasti/bilinçli ve kasti olmayarak kurdukları 

iliĢkiler bütünüdür (Çitçi ve CoĢkun, 2012:133). GiriĢimciler sosyal ağlarından 

finansal kaynak, motivasyon kaynağı ve bilgi kaynağı sağlayabilirler (Kaygın ve 

Güven, 351). GiriĢimciler, sahip oldukları sosyal ağlar aracılığıyla yeni giriĢimlerini 

desteklemek isteyen birçok kiĢiye doğrudan ulaĢabilirler. Bu direk temas, 

giriĢimcinin iĢini kurmasına ve yürütmesine yardımcı olacak tamamlayıcı kaynak ve 

bilgilere sahip olabilir (Jenssen ve Greve, 2002:255). GiriĢimciler için önem kazanan 

sosyal ağlar, sosyal sermayeden yararlanmaya olanak sağlar. Sadece giriĢimcilik 

sürecini etkilemekle kalmayıp aynı zamanda yeni fırsatlar da yaratan sosyal ağlar 

aracılığıyla bireyler, yararlı bilgilere eriĢebilir, sahip oldukları ve kazandıkları 

bilgilere dayanarak birtakım kararlar alabilirler.  

Bireylerin baĢkalarıyla iliĢkilerinden elde ettikleri gerçek ve potansiyel kaynakların 

toplamı sosyal sermayeyi; giriĢimcilerin baĢkalarıyla etkileĢimindeki genel etkinliği, 
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itibarı ise sosyal yeterliğini ifade etmektedir. Hem sosyal sermaye hem de sosyal 

yetkinlik, giriĢimcilerin baĢarısında farklı, ancak birbirini tamamlayan roller 

oynayabilir. Yüksek sosyal sermaye, giriĢimcilerin bilgi eriĢimini arttırmakta ve daha 

fazla iĢbirliği ve güven sağlamaktadır (Baron ve Markman, 2003: 43,44). Yakın 

iliĢkiler ise giriĢimcilere, çeĢitli kaynakları bir araya getirebilme olanağı 

sağlamaktadır (Walter vd., 2006: 545). GiriĢimciler kapasitelerini (yetenek, deneyim 

veya yaratıcılık kapasitesi gibi) inĢa etmek ve performanslarını arttırmak için sosyal 

ağları kullanırlar. GiriĢimcilerin ağı, yaratıcılığı geliĢtirmeye yardımcı olan fikir ve 

bilgi alıĢveriĢini mümkün kılmaktadır (Vuong, 2016: 3). Bu nedenle giriĢimci ağları, 

giriĢimcinin gerekli kaynak ve yetenekleri elde etmesinde çok önemlidir. 

GiriĢimcinin kendi kaynakları ne kadar bolsa, dıĢ ortakların iĢbirliği yapma istekliliği 

de o kadar fazla olacaktır (Wu, 2007: 550). Bu bağlamda sosyal sermaye, hem 

bireyler arasındaki hem de bireyler ve kuruluĢlar arasındaki ağı ve bu ağlardan elde 

edilebilecek faydalı kaynakları ele geçirmektedir. 

1.3.3.  GiriĢimsel Hazır BulunuĢlukta GiriĢimcilik Eğitiminin Rolü 

Eğitim, sürdürülebilir kalkınmanın kilit unsurlarından biri olan insan kapasitesini 

arttırmanın bir yoludur (Olugbola, 2017: 162). Bazı araĢtırmacılar giriĢimcilik 

eğitimi ve iĢletme eğitimi arasındaki farklılıklar üzerinde durmuĢtur. GiriĢimcilik 

eğitimi, iĢletme yönetiminden farklıdır. GiriĢimcilik eğitimi, inovasyon ve ticari 

büyümenin altını çizerek, giriĢimcilerin gerçekleĢtirdiği belirli faaliyetlere 

odaklanmaktadır. Geleneksel iĢletme eğitimi ise, genel iĢletme yönetimini 

vurgulamaktadır. GiriĢimcilik eğitimi geleneksel iĢletme eğitiminden farklı olarak iĢ 

fırsatlarına odaklanmak, giriĢimcilik bilincini artırmak ve giriĢimcilik faaliyetleriyle 

baĢa çıkabilmek için gerekli beceri ve yetkinlikleri geliĢtirmektir. Davidsson 

(2004)‟e göre giriĢimcilik eğitimi, bireylere iĢ fırsatlarının kim tarafından ve hangi 

yaklaĢımlarla nasıl tanımlandığını, değerlendirildiğini ve takip edildiğini 

öğretmektedir. GiriĢimcilik eğitimi, iĢ fırsatlarından yararlanmayı sağlayacak 

giriĢimcilik bilgi ve becerileri bireylere aktaran bir süreç olarak görülmektedir. Bu 

bağlamda bireylerin giriĢimciliğe yönelik tutumlarını (arzu veya ilgi), ayrıca 

giriĢimcilik sürecindeki sorunları, riskleri ve belirsizlikleri çözebilme bilgi ve 

becerilerini geliĢtirmeleri beklenmektedir (Tung, 2011: 35, 36). 
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Eğitim bir bilgi kaynağıdır ve giriĢimcilik eğitimi, bireylere beceri kazandırmakta ve 

kendi iĢleri aracılığıyla kendi gelir kaynaklarını oluĢturmak için bilgi sağlamaktadır 

(Zulfiqar vd., 2017: 152). Linan (2004)‟e göre giriĢimcilik eğitimi, giriĢimcilik 

bilgisi, giriĢimcilik faaliyetlerinin istenebilirliği veya uygulanabilirliği gibi 

katılımcıların giriĢimsel davranıĢ sergileme niyetini artırsın ya da artırmasın eğitim 

sistemi içerisindeki eğitim ve öğretim faaliyetlerinin tümüdür (Rengiah, 2013: 49). 

GiriĢimcilik eğitiminin amacı, bireylerin giriĢimcilik becerilerini geliĢtirmelerine izin 

vermek ve onlara kariyer seçiminde yardımcı olmaktır (Bae vd., 2014: 219). 

GiriĢimcilik becerileri kalıtsal olabilir; ancak eğitim ve öğretim programları, 

giriĢimcilik becerilerini yeniden Ģekillendirmektedir. Eğitim ve öğretim programları, 

giriĢimcilere serbest meslek sahibi olmalarında (öz istihdam yaratmalarında) 

yardımcı olmaktadır. Rekabet avantajı sağlamak ve yeni gelir kaynakları oluĢturmak 

için, dünya çapındaki üniversiteler giriĢimcilik eğitimine ilgi göstermektedir. 

GiriĢimcilik eğitiminin en önemli amacı, kiĢinin iĢini baĢarılı bir Ģekilde 

gerçekleĢtirecek yeteneklerini arttıran yeterliliklerin geliĢtirilmesidir (Zulfiqar vd., 

2017: 152).  

GiriĢimcilik eğitimi, giriĢimcilik yeteneklerini geliĢtirmek için itici güçlerden biri 

olarak kullanılmıĢtır. Bireyin giriĢim yaratma ve faaliyete baĢlama hazır 

bulunuĢluğunu belirleyen en önemli unsur da, giriĢimcilik faaliyetleri için ihtiyaç 

duyulan bilgi, beceri ve deneyimleri kapsayan yeterliliklerdir (Kallas, 2019: 4). 

Eğitimin, yeni bir iĢletme kurmaya yönelik eğilim ve yetenekler arasındaki iliĢkiyi 

geliĢtirebildiği yönünde bulgulara rastlanılmıĢtır. Lee vd. (2006)‟ne göre giriĢimcilik 

eğitimi katılımcılara, yeni bir iĢletme açmaya motive edecek önemli bilgi ve 

yeteneklerin kazandırılmasını sağlamaktadır. Lee vd. (2006)‟ne göre eğitim yoluyla 

kazandırılan deneyimler, katılımcıların yeni bir iĢletme kurma arzusu olmadan zor 

olabilir (Olugbola ve Wahab, 2015: 6). 

GiriĢimcilik bilgi ve becerilerinin öğretilebileceği ve uygun ortamda 

geliĢtirilebileceği; eğitimin giriĢimcilik kapasitesi geliĢtirme sürecinde önemli bir rol 

oynadığı kabul edilmektedir (Packham vd., 2010: 569; Sondari, 2014: 49). GiriĢimsel 

beceri kazandırma, kiĢinin giriĢimcilik fırsatını belirlemek ve kullanmak amacıyla 

eğitim veya öğretim yoluyla gerekli belirli bir beceri veya davranıĢı edindiği veya 
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öğrendiği bir süreçtir. Ayrıca giriĢimcilerin özgüven, öz saygı kazanmalarına ve 

karar alma süreçlerine katılmalarına da yardımcı olmaktadır. Beceri eğitimi, iĢ 

fırsatlarına olanak sağlamakta ve giriĢimciliğe de etki etmektedir. GiriĢimcilik 

fırsatlarının kullanılması, giriĢimcinin eğitim, iĢ deneyimi ve sosyal ağ aracılığıyla 

edindiği eğitim seviyesine, bilgi ve becerilerine de bağlıdır. Eğitim, giriĢimcilik 

faaliyetine hazır olmayı sağlayan deneyimler kazandırmaktadır. GiriĢimsel yetenek 

eğitimi, insan sermayesini geliĢtirmekte önemli bir kaynak olarak görülmekte ve bu 

eğitime duyulan ihtiyaç bilinci de giderek artmaktadır. Rufai vd. (2013) ve Dasmani 

(2011), düĢük beceri ve düĢük özgüvene sahip olmalarından dolayı giriĢimcilik 

mezunlarının iĢe alınmadığını tespit etmiĢlerdir. Beceri eğitiminin giriĢimcilik 

faaliyetine ya da serbest mesleğe yol açabildiğini gösteren pek çok çalıĢma yer 

almaktadır. Örneğin, Nijerya, Fransa, Almanya ve Malezya‟da beceri edinme 

eğitiminin giriĢimcilik faaliyetleri üzerinde olumlu etkisi olduğu bulunmuĢtur (Ekpe 

vd., 2015: 151). Ġsmail ve Zain (2015)‟e göre giriĢimci, ağ kurmada ve baĢkalarından 

öğrenmede iyidir; kendine inanır, risk alır, araĢtırır, durum değerlendirir ve karar alır 

(Zulfiqar vd., 2017: 150). 

GiriĢimcilik eğitimi, gelecekteki mal ve hizmetleri yaratma fırsatlarının nasıl, kim 

tarafından ve hangi etkilerle ortaya çıkarılması, değerlendirilmesi ve kullanılmasına 

dair bilgi transferidir (Fayolle, 2008: 4). GiriĢimcilik eğitimi, kiĢilere farklı türdeki 

fırsatlara nasıl eriĢileceği ve dönüĢtürülebileceği konusunda yetenek ve vizyon 

kazandıran her türlü deneyimlerden oluĢmaktadır. Bu iĢletme kurmanın ötesinde, 

kiĢilerin toplumsal değiĢimleri önceden tahmin etme ve bunlara cevap verme 

becerisini artırmakla ilgilidir. GiriĢimcilik eğitimi, bireylerin yaratıcılıklarını 

geliĢtirmelerine ve kullanmalarına, inisiyatif, sorumluluk ve risk almalarına izin 

veren eğitim ve öğretimdir. GiriĢimcilik eğitimi, bireyleri sorumlu olmaya ve risk 

alabilen, sonuçları yönetebilen ve sonuçlardan öğrenebilen giriĢimci bireyler olmaya 

hazırlamaktadır (Ememe vd., 2013: 243,244). 

Eğitim veya bilgi, bireyler arasında farkındalık yaratmak için önemlidir. Bu 

bağlamda giriĢimcilik eğitiminin esas amacı, bireylerin giriĢimciliğe yönelik 

tutumlarında değiĢime yol açan giriĢimcilik bilinci yaratmaktır (Donckels (1991)‟dan 

aktaran Zulfiqar vd. 2017:162). Bu bağlamda kiĢinin giriĢimcilik eğiliminin 
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belirlenmesi, geliĢtirilmesi ve doğru Ģekilde yönlendirilmesi gerekir (Karakulle ve 

Karakaya, 2017: 599). GiriĢimcilik eğitimi, giriĢimci özellik ve becerilerin sağlıklı 

bir Ģekilde belirlenmesi, kazandırılması ve hayata aktarılmasında önemli bir koĢul 

ancak zorunlu bir durum değildir (Solunoğlu ve Nalçacı Ġkiz, 2017: 55). Maryam ve 

Thomas (2015: 321), bireylerin giriĢimcilik yetkinliklerini geliĢtirmede ve kariyer 

aĢamalarında giriĢimcilik eğitiminin çok önemli ve faydalı olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. Bae vd. (2014: 220) giriĢimcilik eğitiminin, giriĢimsel niyetlerin 

tetikleyicilerinden biri olarak bilinen giriĢimcilik öz yeterlilikleri artırabildiğini 

belirtmiĢlerdir. GiriĢimcilik odaklı eğitim, yeni bilgilerin entegrasyonunu ve 

birikimini kolaylaĢtırabilen insan sermayesi becerilerini geliĢtirebilir; daha büyük ve 

daha iyi fırsatlar belirlemek için giriĢimsel zihniyeti teĢvik edebilir (Solesvik vd., 

2013: 751). 

Eğitim, amacı bireyin bilgi, beceri, değer ve anlayıĢ geliĢtirmesini sağlamak olan bir 

süreç olarak görülmelidir. Bu Ģekilde çeĢitli problemler tanımlanabilir, analiz 

edilebilir ve çözülebilir. Eğitim resmi ve gayrı resmi bir Ģekilde sağlanabilir; ancak 

kullanılan eğitim yöntemleri, içerik ve eğitimin verilme Ģekli, eğitime katılanların 

niteliğine göre değiĢmelidir (Mentoor ve Friedrich, 2007: 223,224). Eğitim ve 

öğretim, fırsatları tanıma, değerlendirme ve Ģekillendirmenin karmaĢık süreçlerini 

yönetmek amacıyla biliĢsel yetenekleri geliĢtirmektedir (Farashah, 2013: 871). Sahip 

olunan bilgi, sosyal ağlar ve üstün biliĢsel yetenekler, bireyin iĢletme kurma hazır 

bulunuĢluğunu etkileyebilecek fırsatları fark etmelerine yardımcı olmaktadır 

(Olugbola, 2017: 160).  

GiriĢimcilik eğitim ve öğretimi, öğrencinin giriĢimcilik konusundaki farkındalığını 

meslek seçimi olarak etkileyebilir.  BaĢarılı giriĢimcileri tanıtarak, giriĢimciliğin 

toplumdaki olumlu etkilerini göstererek ve destekleyici bir sosyal ortam sağlayarak, 

insanların giriĢimcilik kariyerini seçmesinde ve giriĢimciliği sürdürmeyi 

amaçlamasında giriĢimcilik eğitim ve öğretimi, çevresel bir faktör olarak rol 

oynamaktadır (Farashah, 2013: 874). Eğitim, öğrencilerin giriĢimci olma istekliliğini 

motive etmede önemli bir rol oynamaktadır (Kumar vd., 2013: 94). ĠĢletme eğitimi 

belirli Ģirketlerde çalıĢmaları için bireylere yardımcı olurken, giriĢimcilik eğitiminin 

istihdama alternatif bir kariyer yolu olarak giriĢimcilik bilincini arttırdığı 
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varsayılmaktadır. GiriĢimcilik eğitiminin iĢletme eğitimine kıyasla giriĢimcilik 

niyetleriyle daha güçlü bir iliĢki içerisinde olması daha makul görülmektedir. Çünkü 

giriĢimcilik eğitimi, giriĢimcilik beceri ve bilgisinin geliĢtirilmesi üzerine daha iyi 

uyarlanmıĢtır. GiriĢimcilik eğitimi özellikle tutum, niyet ve iĢletme kurma süreci ile 

ilgilidir. ĠĢletme eğitimi ise genellikle iĢletme yönetimi için teknik bilgi sağlar ve bir 

iĢletmenin kurulma süreci üzerinde durmaz (Bae vd., 2014: 220).  

GiriĢimcilik eğitimi ve eğitim programları, bireylerin giriĢimciliğe yönelik 

tutumlarını ve değerlerini etkilemek, giriĢimciliği bir kariyer olarak benimsemek için 

tasarlanmıĢtır. GiriĢimcilik eğitimi, yeni bir giriĢime baĢlamaya yönelik tutum ve öz 

yeterliliği geliĢtiren bilgi ve becerileri arttırmanın anahtarıdır. GiriĢimcilik bilgisi, 

bireylerin tutumlarını değiĢtirir ve onları giriĢimcilik faaliyetlerini gerçekleĢtirmeleri 

için motive eder (Zulfiqar vd., 2017: 154, 162). GiriĢimcilik eğitiminin giriĢimcilik 

bilincini artırabildiği, kariyer seçimini etkileyebildiği ve giriĢimsel faaliyetlerde 

bulunma bilgi ve becerileri sağlayabildiği kabul edilmektedir (Menzies ve Tatroff, 

2006: 206). Bu bağlamda eğitimin özellikle de üniversitelerde verilen giriĢimcilik 

dersinin öğrencilerin giriĢimcilik konusunda bilinçlenmesine katkıda bulunduğu 

söylenebilir (Özdemir, 2015: 63). ġayet giriĢimcilik eğitimleri belirli bir dönemle 

kısıtlanmayıp birkaç dönemi kapsayacak Ģekilde daha geniĢ ve kapsamlı olarak 

verilirse, giriĢimcilik eğilimlerinin artabileceği düĢünülmektedir (Karakulle ve 

Karakaya, 2017: 612). Tanrıverdi vd. (2016: 25)‟nin araĢtırma sonuçlarına göre, 

verilen eğitimlerin giriĢimci adaylar üzerinde motive edici bir unsur olmaktan öteye 

gidemediği görülmüĢ; giriĢimcilik eğitimi alanların giriĢimciliğe yönelik daha 

ihtiyatlı davrandıkları sonucuna varılmıĢtır. Bu nedenle eğitim kurumları, 

giriĢimcilik eğitimi konusunda endiĢe duymalı ve bu süreci yeniden ele alarak 

yapılandırmalıdır. 

Bireyler, iĢletme becerileri yanı sıra giriĢimcilik beceri, özellik ve 

davranıĢlarını da geliĢtirmeye önem vermelidir. GiriĢimcilik farkındalığını ve 

özelliklerini geliĢtirecek eğitim programları, Ģunları da içermelidir (Kirby, 2004: 

514): 

 iletiĢim becerileri, özellikle ikna etme 

 yaratıcılık becerileri 
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 eleĢtirel düĢünme ve değerlendirme becerileri 

 liderlik becerileri 

 müzakere becerileri 

 problem çözme becerileri 

 sosyal ağ becerileri 

 zaman yönetme becerileri 

BaĢarılı olmak için bireylerin öğrenme biçimlerini değiĢtiren ve bu tür becerilerin 

geliĢimini pekiĢtiren bir öğrenme ortamı oluĢturmak gerekecektir (Kirby, 2004: 514). 

GiriĢimcilik eğitimi sadece giriĢimciliğe ilgisi olanlara değil bu ilgisi henüz 

geliĢmemiĢ olanlara da verilmelidir. GiriĢimcilik eğitimi programları, bireylere hem 

giriĢimcilik bilgi ve becerilerini kazandırmaya hem de bireylerin giriĢimcilik tutum 

ve niyetlerini geliĢtirmeye önem vermelidir. Bu bağlamda bireylerin giriĢimcilik 

algılarını değiĢtirmede hangi unsurların etkisi olduğunu belirlemek kadar giriĢimcilik 

programında ne tür yetkinliklerin (bilgi ve becerilerin) sunulması gerektiğinin 

belirlenmesi de önem arz etmektedir (Tung, 2011: 36). 

GiriĢimcilik eğitiminde görülen eksiklikler, sunulan eğitimin yeniden ele alınmasını 

ve bu eksikliklerin giderilmesine yönelik yeni düzenlemelerin yapılmasını 

kaçınılmaz kılmaktadır. Eğitime katılmaya istekli, giriĢimci kiĢiliğe sahip ve 

giriĢimciliği çaresizlik yerine bir kariyer olarak ele alan kiĢilerin seçilmesi için 

giriĢimci kiĢilik özelliğini ölçen yöntemler kullanılarak eğitime alınmasına özen 

gösterilmelidir. Eğitim sınıflarının bireylerin eğitim seviyesine göre oluĢturulmasına 

dikkat edilmelidir. Eğitimlerin uygulama ağırlıklı gerçekleĢmesi ve gerçek hayatta 

karĢılaĢabilecekleri sorunları öngörebilmeleri ve bu sorunlara karĢı uygun çözümleri 

üretebilmeleri sağlanmalıdır. Eğitimleri sunan eğitmenlerin seçiminde baĢarılı 

giriĢimcilik deneyimine sahip olmaları (Nurbaya, 2012‟den aktaran Ikhwan vd., 

2020) hem nitelikli bir giriĢimcilik eğitiminin yürütülmesini hem de kiĢilerin iĢ 

kurma konusunda güvenini kazanmasını sağlamaktadır. GiriĢimcilik faaliyetinde yer 

alan bürokratik süreçlerin iĢleyiĢi, sırayla ayrıntılı bir Ģekilde anlatılmalı ve risk 

yönetimi, iĢ kanunu gibi bu süreci anlamaya yardımcı dersler ek olarak verilmelidir. 

Takip sistemi kurularak, eğitime katılanların eğitimleri tamamlandığında giriĢimcilik 

faaliyetini gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmediği kontrol edilmelidir. GiriĢimcilik fikrini 
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hayata geçirebilenlerin bu süreçte yaĢadığı problemler belirlenmeli ve sürekli eğitim 

desteği yapılarak süreç iyileĢtirilmelidir. Fikrini uygulama fırsatı bulamayanların ise 

nedenleri araĢtırılmalı ve buna yönelik eğitim içeriği yeniden düzenlenmelidir 

(Tanrıverdi vd., 2016: 25).  

Literatüre iliĢkin önceki çalıĢmalardan elde edilen bulgular Tablo 4‟te gösterilmiĢtir 

(Rengiah, 2013: 111). 

Tablo 4: GiriĢimcilik Eğitiminin GiriĢimcilik Niyeti Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin Yapılan 

AraĢtırmaların Özeti 

GiriĢimcilik Eğitimi AraĢtırmaları Bulgular 

Peterman & Kennedy (2003); Timmons 2003; 

Bechard & Gregoire 2005; Fayolle & Gailly 

2008; Matlay 2009 

Bireyler, öğretim yöntemleri ve eğitimlerle 

giriĢimcilik niyetlerini geliĢtireceklerdir. 

Gibb 2002; Peterman & Kennedy 2003; 

Kuratko 2005; Matlay 2005; Fayolle & Gailly 

2008 

Üniversitelerde GiriĢimcilik eğitimi, niyetleri 

etkileyen önemli bir faktör olarak görülmektedir. 

 

Plashka & Welsch 1990; Garavan & O‟Cinneide 

1994; Gorman et al. 1997; Fiet 2000; Gibb 2002;  

Kyro 2003; Saks & Gaglio 2004; Adcroft vd. 

2004; Sogunro 2004; Kuratko 2005; Bechard & 

Gregoire 2005; Morse & Mitchell 2005;  

Edwards & Muir 2005; Kirby 2006; Krueger 

2007; Fayolle 2008. 

Öğretim metodolojileri, Malezya üniversite 

öğrencilerinin giriĢimcilik niyetleri üzerinde 

doğrudan olumlu bir etkiye sahiptir. 

 

Ede, Panigrhi & Calcich 1998; Sullivan 2000; 

Boud 2001; Romero & Asuncion 2001; Gibb 

2002; Etzkowitz 2002;Peterman & Kennedy 

2003; Wang & Wong 2004; Veciana, Aponte & 

Urbano 2005; Menzies & Tatroff 2006; Solomon 

vd. 2007; Roudaki 2009 

GiriĢimcilik müfredatı, Malezya üniversite 

öğrencilerinin giriĢimcilik niyetleri üzerinde 

doğrudan olumlu bir etkiye sahiptir. 

 

Souitaris vd.(2007); Farashah (2013); Solesvik 

vd. (2013:757) 

GiriĢimcilik eğitimi ve giriĢimcilik niyeti 

arasında pozitif bir iliĢki olduğunu 

göstermiĢlerdir. 

Fayolle ve Gailly (2015); Hattab (2014); 
Remeikiene vd. (2013); Izedonmi ve Okafor 

(2010); Wilhelmina ve Tendai (2014); 

Byabashaija, Katono, ve Isabalija (2010); 

Oosterbeek, Van Praag ve Ijsselstein (2010); 

Bergmann, Hundt veSternberg (2016) 

GiriĢimcilik eğitiminin tutuma katkıda 
bulunduğunu göstermiĢlerdir 

 Kaynak: Rengiah, 2013:111,113; Rakicevic, Ljamic-Ivanovic ve Omerbegovic-Bijelovic, 

2018:553; Widayat ve Ni‟matuzahroh, 2017: 48 

 

Dolabela (1999), kendi kendine öğrenme için uygun bir ortam olduğu sürece 

giriĢimci olmayı öğrenmenin de mümkün olduğunu öne sürmüĢtür (Artuso vd., 2012: 

5). Weaver vd. (2006), giriĢimcilik programlarına katılım ile giriĢim yapma arasında 

anlamlı bir pozitif iliĢki bulmuĢlardır (Smith, 2008: 713). Mentoor ve Friedrich 

(2007), giriĢimcilik eğitimi ile giriĢimciliğe yönelik bilgi, beceri ve tutum arasında 
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negatif bir iliĢki tespit etmiĢlerdir. Pittaway ve Cope (2007: 479), giriĢimcilik 

eğitiminin öğrenci eğilimi ve niyeti üzerinde etkili olduğunu bulmuĢlardır. Souitaris 

vd. (2007), giriĢimcilik eğitimi ile giriĢimsel tutum ve iĢ kurma niyeti arasındaki 

bağlantıyı ortaya koymakta ve hatta giriĢimcilik eğitiminin bir iĢ kurma niyetini 

arttırdığını da açıkça doğrulamaktadır (Farashah, 2013: 869). Von Graevenitz vd. 

(2010), giriĢimcilik eğitimi ile  giriĢimciliğe yönelik niyet arasında düĢük de olsa 

negatif bir iliĢki belirlemiĢlerdir (Martin vd., 2013: 214). Packham vd. (2010: 568), 

giriĢimcilik eğitiminin Fransız ve Polonyalı öğrencilerin giriĢimcilik tutumlarını 

olumlu yönde etkilediğini belirtmiĢtir. Artuso vd. (2012: 1), yeni bir iĢ kurmak 

isteyenlerin risklere dair bilgilerinin yetersiz olduğunu ve daha fazla deneyime 

ihtiyaç duyduklarını; ancak yeterli bilgiye sahip olduklarında yani eğitimin ise 

giriĢimciliğe yönelik ilgilerini arttırdığını ifade etmiĢlerdir. Martin vd. (2013: 220), 

giriĢimcilik eğitimi ile bireylerin giriĢimciliğe iliĢkin tutumu arasında pozitif bir 

iliĢki bulmuĢlardır. Bae vd. (2014:239), giriĢimcilik eğitimi ile giriĢimcilik niyeti 

arasında düĢük de olsa pozitif bir iliĢki belirlemiĢlerdir. 

Yapılan araĢtırmalarda, giriĢimcilik faaliyetlerine katılan öğrencilerin katılmayanlara 

kıyasla daha yüksek giriĢimsel zihniyet kabiliyetine sahip olduğu görülmektedir. 

Dweck (2006)‟e göre bir düĢünce geliĢtirilebilir yani zihin geliĢme odaklıdır. Her ne 

kadar insanın aklı, sadece belirli bir beceri ve yetenekleri benimsese de zihin geliĢimi, 

kiĢinin beceri ve yeteneğini hızla geliĢtirme potansiyeline sahiptir (Dahalan vd., 2018: 

309). GiriĢimsel zihniyetin boyutları arasında, kiĢinin fırsatları belirleme yeteneği, 

yaratıcılığı ve yenilikçiliği, riskleri üstlenme ve belirsizliğe tahammül etme yeteneği 

vardır. Bu bağlamda Ab (2010), bir giriĢimcinin eğitim sistemi ile geliĢtirilebildiğini 

belirtmiĢtir (Dahalan vd., 2018: 305).  

1.3.4. GiriĢimsel Hazır BulunuĢluğa ĠliĢkin Literatür ÇalıĢmaları 

GiriĢimsel hazır bulunuĢluk, çeĢitli sosyolojik, psikolojik ve iĢletme yönetimi 

faktörleriyle belirlenmektedir. Bu disiplinlerin her biri ölçülebilir nicel ve nitel 

değiĢkenler sağlamaktadır. Literatüre bakıldığında bu faktörler, kiĢisel, duygusal, 

kavramsal, biliĢsel, davranıĢsal olarak ele alınmıĢtır (Ruiz vd. 2016: 1036). 
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Pek çok araĢtırma tutum, arzu edilebilirlik ve uygulanabilirlik, kontrol odağı ve 

algılanan kontrol, baĢarıya duyulan ihtiyaç, öz yeterlik, sosyal değerleme ve öznel 

normlar gibi biliĢsel yönleri ile ele almıĢtır. Bunlar, bir iĢletme kurma niyetini 

etkilediğine inanılan teorik olarak açıklanmıĢ ve deneysel olarak test edilmiĢ 

konulardır. BiliĢsel yaklaĢım, insan davranıĢının zihinsel süreçlerin bir sonucu 

olduğunu vurgulamaktadır. Motivasyonun, tutumların ve yeterliliklerin niyeti 

etkileyen ana biliĢsel unsurlar olduğu ileri sürülmektedir. Bu, bireyin bir giriĢimi 

baĢlatmanın teĢvik edici gücü ve yönünü, giriĢimcilik faaliyetleri ile ilgili beceri ve 

bilgi düzeyini değerlendirdiği ve bu değerlendirmeye dayanarak, bir iĢ kurma veya 

kurmama kararı verdiği anlamına gelmektedir (Kallas, 2019:3). 

Choo ve Wong (2006), giriĢimsel hazır bulunuĢluğa yönelik bireyleri motive etmek 

için baĢarı ihtiyacının, bağımsız olma isteğinin ve kar güdüsünün çok önemli motive 

kaynakları olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Bu üç motive edici unsurun yeni bir giriĢim 

yaratmaya yönelik hazır bulunuĢluk üzerinde önemli bir pozitif etkiye sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir (Olugbola, 2017: 159). 

Souitaris vd. (2007) giriĢimcilik programlarının, öğrencilerin giriĢimsel hazır 

bulunuĢluluğuna yönelik genel giriĢimcilik yeteneklerini arttırdığını belirlemiĢlerdir 

(Olugbola, 2017: 161). 

Mansor ve Zahari (2007), öğrencilerin giriĢimci olma istekliliği ile kaynaklar 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢlardır (Olugbola, 2017: 160). 

Pihie ve Sanni (2009: 345)‟nin çalıĢmasında, uygulamalı öğretim teknikleri 

aracılığıyla giriĢimcilik deneyimi kazanarak öğrencilerin giriĢimsel davranıĢlarını 

geliĢtirebildikleri belirlenmiĢtir. 

Omenyi vd. (2009) giriĢimsel hazır bulunuĢluğu, baĢarı ihtiyacı hazır bulunuĢluğu, 

yeni yatırım yapma hazır bulunuĢluğu, tahammül hazır bulunuĢluğu, yaratıcılık hazır 

bulunuĢluğu, özgüven hazır bulunuĢluğu, risk alma hazır bulunuĢluğu, bağımsız 

olma hazır bulunuĢluğu ve meydan okuma hazır bulunuĢluğu Ģeklinde sekiz faktörle 

açıklamıĢtır. 

Othman vd. (2012: 705)‟nin çalıĢması, Malezyalı öğrencilerin giriĢimsel isteklilik ve 

yetenekleri açısından hazır bulunuĢluklarının güçlü olduğunu göstermektedir. Ancak, 

devlet üniversitelerinin iç ortamlarında giriĢimcilik eğitimi için hazır bulunuĢluğun 
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ve giriĢimsel tutum hazır bulunuĢluğun yetersiz kaldığı ve iyileĢtirmeler gerektirdiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Etkili bir giriĢimcilik eğitiminin, öğrenciler arasında 

giriĢimcilik ruhunu geliĢtirmek ve uluslararası alanda rekabet etmelerini sağlamak 

için ilgili tüm unsurları entegre etmesi gerekmektedir. Yüksek öğrenim kurumları, iç 

ortamlarını yeniden Ģekillendirmeli; iĢletme eğitiminden farklı olarak, daha pratik ve 

uygulamalı bir yaklaĢımı benimsemeleri gerekir. Kamu üniversiteleri farkındalığı 

artırmak ve zihniyeti değiĢtirmek için, öğrencilerin giriĢimcilik eğitimini 

sürdürmeleri için fırsatlar açmalıdır. 

Kendini motive etme ve amaca yönelik eylem yeteneği, biliĢsel aktiviteye dayanır. 

BiliĢsel motivasyonda, insanlar kendilerini motive eder ve öngörüleri doğrultusunda 

davranıĢlarını yönlendirirler. GiriĢim yaratmak için uygun isteklilik ve yetenek 

senaryoları dolaylı olarak ölçülerek, biliĢler ve motivasyon arasında yüksek düzeyde 

pozitif iliĢki bekleyen Urban (2013: 27)‟ın çalıĢmasında, isteklilik ve yetenek biliĢ 

senaryoları sınırlı olsa da öz yeterlilikle (motivasyon) iliĢkilendirilmiĢtir. 

Kumar vd. (2013: 94)‟nin araĢtırması, bireysel arzu ile giriĢimci olmak isteyen 

öğrencilere yönelik eğitim arasındaki güçlü iliĢkiyi göstermektedir. ĠĢletme dıĢı 

öğrencilerin giriĢimci olma istekliliğini büyük ölçüde etkileyen eğitim faktörüdür. 

Farashah (2013: 881), giriĢimcilik eğitiminin baĢarısızlık korkusunu azaltması, 

çevredeki fırsatlara yönelik algıyı artırması ve bir iĢe baĢlamak için gerekli bilgi ve 

becerileri sunarak öz-yeterliği artırarak giriĢimciliği kolaylaĢtırmasından dolayı 

giriĢimcilik eğitiminin giriĢimcilik algısı üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu 

sonucunu elde etmiĢtir. 

Mansor vd. (2008); Seun ve Kalsom (2015)‟un belirttiği bir çalıĢma, öğrencilerin 

hazır bulunuĢluğu ile kaynaklar arasındaki pozitif iliĢkiyi doğrulamıĢ; daha da ileri 

giderek (hiyerarĢik regresyon modelini kullanarak) giriĢimcilik eğitiminin de, 

kaynakların giriĢimsel hazır bulunuĢluğa etkisini etkilediğini ortaya koymuĢtur. 

Barringer ve Ireland (2015); Stam, Audretsch ve Meijaard (2008) gibi çalıĢmalar 

fırsat belirlemenin, yeni giriĢimin yaratılmasına yönelik hazır bulunuĢluk üzerinde 

anlamlı ve olumlu bir etkiye sahip olduğunu göstermiĢtir (Olugbola, 2017: 

159,160,161). 
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Seun ve Kalsum (2015)‟un çalıĢması, giriĢimcilik eğitiminin, giriĢimcilik yeteneği ile 

yeni giriĢim yaratmaya yönelik hazır bulunuĢluluk arasındaki iliĢkide düzenleyici 

role sahip olduğunu ortaya koymuĢtur (Olugbola, 2017: 161). 

Olugbola ve Wahab (2015: 13)‟un çalıĢma sonuçları,  giriĢimcilik eğitiminin fırsat 

tanımlama ile yeni giriĢim baĢlatmaya yönelik hazır bulunuĢluk arasındaki iliĢkide 

düzenleyici role sahip olduğunu göstermiĢtir. 

Samsudin vd. (2016: 55)‟nin çalıĢması, giriĢimciliğe yönelik tutum ve motivasyonun, 

öğrencilerin giriĢimsel hazır bulunuĢluğuna katkıda bulunduğunu ortaya koymuĢtur. 

Samsudin vd. (2016: 37)‟nin çalıĢmasında giriĢimciliğe yönelik hazır bulunuĢluk, 

motivasyon ve tutum arasında güçlü ve anlamlı bir pozitif iliĢki bulunmuĢtur. 

Schillo, Persault ve Jin (2016: 619)‟nin çalıĢmasında giriĢimsel hazır bulunuĢluk 

kavramı, bireylerin becerileri, baĢarısızlık korkusu, sosyal bağlılık ve fırsat algısı ile 

ilgili dört maddeden oluĢan bir faktör olarak geliĢtirilmiĢ ve giriĢimsel hazır 

bulunuĢluğun bireylerin giriĢimcilik niyetine iliĢkin önemli bir açıklayıcı güce sahip 

olduğu kanıtlanmıĢtır.  

Devlet bilgi ve eğitim desteğinin niyet, yetenek, öğrenme ve çekicilik olmak üzere 

giriĢimsel hazır bulunuĢluğun dört boyutu üzerindeki etkisini inceleyen Halim, 

Ahmad ve Ramayah, (2017: 4)‟nin çalıĢmasında eğitim desteğinin, giriĢimsel hazır 

bulunuĢluğun tüm boyutlarıyla (niyet, yetenek, öğrenme ve çekicilik) anlamlı iliĢkili 

olduğu; ancak bilgi desteğinin, giriĢimsel hazır bulunuĢluk ile herhangi bir iliĢkisinin 

olmadığı ĢaĢırtıcı bir Ģekilde tespit edilmiĢtir. 

Olugbola (2017), baĢarı ihtiyacı, kar güdüsü ve bağımsız olma isteğini kapsayan 

motivasyon unsurlarının, yeni bir giriĢim yaratmaya yönelik hazır bulunuĢluk 

üzerinde olumlu ve anlamlı bir etkiye sahip olduğunu belirtmiĢtir. GiriĢimsel hazır 

bulunuĢluk konusunda motivasyonun önemini değerlendiren Olugbola (2017: 167), 

giriĢimcilik eğitimine katılan öğrencilerin oldukça motive olduklarını ve yeni bir iĢ 

kurmalarının daha belirgin hale geldiğini belirlemiĢtir. Bu çalıĢma, giriĢimcilik 

eğitimine katılmayan öğrencilerin motivasyonlarının düĢük olduğunu doğrulamıĢtır. 

Motivasyonu yüksek olan öğrencilerin hazır olmaları da muhtemeldir. 

GiriĢimcilik bilgisinin giriĢimsel tutum, sosyal normlar ve algılanan davranıĢsal 

kontrol üzerinde önemli bir pozitif etkisi olduğunu belirleyen Zulfiqar vd. (2017: 



  

 

75 

 

150), giriĢimsel tutumun, sosyal normların ve algılanan davranıĢ kontrolün de 

gençlerin giriĢimsel hazır bulunuĢluğu üzerinde önemli pozitif bir etkiye sahip 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Rakicevic, Ljamic-Ivanovic ve Omerbegovic-Bijelovic (2018: 553,558) giriĢimsel 

hazır bulunuĢluğu; giriĢimsel niyet, algılanan yetenek, algılanan cazibe (çekicilik), 

öğrenme yönelimi ve iĢ tutkusu olarak beĢ boyutta incelemiĢtir. Yapılan çalıĢmada 

ĠĢletme bölümü öğrencilerinin giriĢimsel hazır bulunuĢluğunun Mühendislik bölümü 

öğrencilerinden daha fazla olduğu gösterilmiĢtir. 

Kallas (2019: 7), potansiyel bir giriĢimcinin bir iĢletme kurma motivasyonunun ne 

olduğunu, giriĢimcilikle ilgili hangi tutumlara sahip olduğunu ve hangi yeterliliklerin 

baĢlangıç faaliyetlerini desteklediğini göstermek amacıyla, giriĢimsel hazır 

bulunuĢluğu motivasyon, tutum ve yeterlilikler boyutlarıyla ele almıĢtır. Bireyin 

kendini giriĢimciliğe hazırlamak için yapmıĢ olduğu çabanın derecesini ise 

giriĢimcilik faaliyeti olarak tanımlamıĢtır. GiriĢimcilik niyeti ile giriĢimsel hazır 

bulunuĢluk boyutları (motivasyon, tutumlar ve yeterlilikler) arasında güçlü ve pozitif 

iliĢkiler olduğunu göstermiĢtir. Yani daha olumlu tutumlar, daha yüksek motivasyon 

ve daha üst düzey yetkinlikler, bir iĢ kurma niyetinin daha yüksek olmasına neden 

olacaktır. 

1.4. GriĢimcilik Eğilimi ile GiriĢimsel HazırbulunuĢluk ve GriĢimcilik Eğitimi 

Arasındaki ĠliĢkiler 

Alan yazın incelendiğinde giriĢimsel hazır bulunuĢluk terimini örtülü bir biçimde 

ifade eden çalıĢmalara rastlanılmıĢtır. GiriĢimcilik eğilimini veya giriĢimcilik niyetini 

kapsayan giriĢimsel hazır bulunuĢluk giriĢimciliği belirleyen faktörlerle ele alınmıĢtır. 

Ġlgili alan yazında öğrencilerin giriĢimcilik eğilimi kimi zaman giriĢimsel hazır 

bulunuĢluğu etkileyen, kimi zaman ise giriĢimsel hazır bulunuĢluktan etkilenen bir 

değer olarak iliĢkilendirilmiĢtir. Özyeterlilik, motivasyon, yetenek, sermaye, 

baĢarısızlık korkusu, fırsat belirleme, yenilikçilik, risk alma, proaktiflik gibi 

faktörlerle giriĢimcilik eğilimini ve giriĢimsel hazır bulunuĢluk iliĢkisini inceleyen 

(Chelariu vd., 2008; Iqbal vd., 2013; Olugbola ve Wahab, 2015; Edirisinghe ve 

Nimeshi, 2016; Chaudhary, 2016; Koe, 2016; Olugbola, 2017; Ġbrahim ve Saili, 2017; 

Kallas, 2019) birçok çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Özgüven, liderlik, bağımsızlık, görev 
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odaklılık, risk alma cesareti gibi değerler giriĢimsel hazır bulunuĢluk bağlamında 

dönüĢtürülmeli ve içselleĢtirilmelidir. Bu değerlerin dönüĢümü ve içselleĢtirme 

süreci de giriĢimcilik eğitimidir (Santosa vd., 2020:373). 

Bireyleri giriĢimciliğe heveslendirmek için motivasyon gereklidir. Motivasyon aynı 

zamanda kiĢinin giriĢimciliğe olan ilgisine de bağlıdır. Bardai (2000)‟ye göre bir iĢi 

yönetmekle ilgilenmeyen kiĢi, giriĢimcilik alanında baĢarısız olacaktır. Motivasyon, 

bir Ģeyi gerçekleĢtirme veya baĢarma isteğidir. Bir kiĢiyi giriĢimci olmaya motive 

eden faktörler arasında içsel faktörler veya içsel özellikleri vardır. Yep Putih 

(1985)‟e göre giriĢimciliğe yönelik motivasyon veya teĢvik, kiĢinin giriĢimci 

olmasında güçlü bir baskı aracıdır. Birley ve Westhhead (1994)‟ın da ifade ettiği gibi 

giriĢimsel motivasyon, giriĢimci olmaya teĢvik veya güçlü bir dürtü olarak 

yorumlanabilir (Yaacob vd.). 

KiĢiyi hedeflerine ulaĢtıracak faaliyetlerde etkilyen bir unsur olarak görülen 

giriĢimsel motivasyon, giriĢimsel hazır bulunuĢluğun Ģekillenmesinde gerekli hatta 

zorunludur. Dolayısıyla yüksek giriĢimsel motivasyon, giriĢimsel hazır bulunuĢluk 

üzerinde büyük bir etkiye sahiptir (Wulandari vd., 2021: 309,310).  Yani giriĢimcilik 

eğiliminin, giriĢimsel hazır bulunuĢluk üzerinde olumlu ve önemli bir etkisi vardır 

(Olugbola, 2017; Kallas, 2019 ve Wulandari vd., 2021). GiriĢimsel hazır bulunuĢluk, 

güçlü motivasyon, memnuniyet beklentileri ile pazar koĢulları, iĢ ortamı, teknoloji, 

eğitim gibi çevresel etkilerle Ģekillenmektedir. 

ĠĢ fırsatlarının belirlenmesi, hem iĢletme faaliyete geçmeden önce hem de iĢletme 

baĢladığında sürekli olarak gerçekleĢtirilmelidir. Bu fırsatlardan faydalanıldığı 

ölçüde fırsatlar, iĢletme için sürekli olarak kar yaratma potansiyeline sahiptir. KiĢinin 

giriĢimsel hazır bulunuĢluğa sahip olabilmesi için fırsatları belirleme yeteneği 

gereklidir. GiriĢimci baĢarılı olmak istiyorsa, gizli ve geliĢen fırsatları tanımak ve 

bulmak zorundadır (Wulandari vd., 2021: 310). Fırsatları belirlemenin dolayısıyla 

giriĢimcilik eğiliminin, giriĢimsel hazır bulunuĢluk üzerinde olumlu ve önemli bir 

etkisi vardır (Olugbola ve Kalsom,  2015; Khin ve Lim,  2018: 4  ve Wulandari vd., 

2021). 
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Kaynaklar, bir iĢ kurmada ihtiyaç duyulan ana faktördür ve eksikliğinde iĢletmenin 

geliĢmesini engelleyecektir (Wulandari vd., 2021: 311).  Kaynakların dolayısıyla 

giriĢimcilik eğiliminin giriĢimsel hazır bulunuĢluk üzerinde olumlu ve önemli bir 

etkisi vardır  (Seun  ve  Kalsom,  2015; Vuong vd.,  2015; Wulandari vd., 2021).   

Bir iĢe baĢlamadan önce, giriĢimsel becerilere sahip olmak gerekir. Ayrıca giriĢimci, 

teknik, yönetim, giriĢimcilik, kiĢisel beceriler gibi tüm yeteneklerini iĢi geliĢtirmek 

için kullanma becerisine sahip olmalı ve her düzeyde yaratıcı olmalıdır (Wulandari 

vd., 2021: 311).  GiriĢimsel yeteneklerin dolayısıyla giriĢimcilik eğiliminin 

giriĢimsel hazır bulunuĢluk üzerinde olumlu ve önemli bir etkisi vardır  (Seun ve 

Kalsom, 2015; Acharya ve Chandra, 2019; Perez ve Guevarra, 2020: 116  ve  

Wulandari vd., 2021).  

Choo ve Wong (2006), baĢarı ihtiyacı, bağımsız olma arzusu ve kar elde etme 

güdüsünün giriĢimsel hazır bulunuĢluğa yönelik önemli motive edici unsurlar 

olduğunu ifade etmiĢlerdir (Olugbola, 2017: 158,159). Korkmaz (2012: 211), 

giriĢimcilik eğilimi taĢıyan öğrencilerin kendi iĢini kuracakları, bu eğilimi 

taĢımayanların ise kamu ya da özel sektörde istihdam edilmeyi bekledikleri tespit 

edilmiĢtir. Ġsmail vd. (2013: 282), yeniliğin giriĢimsel tutumda önemli faktörlerden 

biri olduğunu ortaya çıkarmıĢlardır. Edirisinghe ve Nimeshi (2016: 7)‟nin çalıĢması, 

baĢarı ihtiyacı, kontrol odağı, risk alma eğilimi, özgüven ve yenilikçiliğin 

giriĢimcilik niyetini olumlu yönde etkilediğini ancak belirsizliğe toleransın, 

giriĢimcilik eğilimini olumlu yönde etkilemediğini ortaya koymuĢtur. GiriĢimcilik 

niyeti ile kiĢisel kontrol (kontrol odağı), özsaygı (özgüven) ve inovasyon arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğunu; baĢarı faktörü ile anlamlı bir iliĢki olmadığını 

göstermiĢlerdir. Ġbrahim ve Saili (2017: 63,64)‟nin çalıĢması, baĢarı faktörünün 

giriĢimcilik eğilimi üzerinde önemli bir etkisi olduğunu; inovasyon faktörünün de 

giriĢimcilik eğilimine katkıda bulunduğunu göstermiĢtir. 

Hazır bulunuĢluk, belirli davranıĢları sergilemek için bireysel eğilimi uyandıran 

psikolojik bir niyettir. Schillo vd. (2016: 619,628), bireyin giriĢimcilik niyetini 

açıklama gücüne sahip giriĢimsel hazır bulunuĢluğun iĢ kurma niyeti üzerinde 

olumlu bir etkiye sahip olduğunu tespit etmiĢlerdir. GiriĢimsel hazır bulunuĢluk, 
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giriĢimci olmaya yönelik zihniyetin inĢa etmiĢ olduğu bir kapasitedir. Ayobami ve 

Ofoegbu (2011)‟e göre giriĢimsel hazır bulunuĢluk, içsel cesareti, istekliliği ve 

bağımsız olma hissini barındıran giriĢimcilik faaliyetlerine karĢı duyulan ilgidir 

(Salami, 2019: 106). Iqbal vd. (2013: 109)‟nin araĢtırmaları, öğrencilerin giriĢimcilik 

niyetlerinin tatmin edici düzeyini ve giriĢimcilik faaliyetlerine iliĢkin çabalama 

istekliliğini göstermiĢtir. Ajzen (1991)‟nin PDT‟ne göre belirli bir davranıĢa eğilim 

ne kadar güçlü ise o davranıĢı gösterme olasılığı da o kadar fazla olur. Bu teori 

çerçevesinde giriĢimsel hazır bulunuĢluğu ele alan Salami (2019: 106), giriĢimcilik 

eğilimi ile giriĢimsel hazır bulunuĢluk arasında pozitif bir iliĢki olduğunu belirtmiĢtir. 

Benzer Ģekilde Ibrahim ve Mas‟ud (2016: 231), Samsudin vd.  (2016: 37), Olugbola 

(2017: 165), Ghazalan (2018), Dakhan vd. (2021: 200) ve Wulandari vd. (2021: 314)  

giriĢimcilik eğilimi ile giriĢimsel hazır bulunuĢluk arasında pozitif bir iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır.  Melugbo vd. (2020: 22), COVID-19 salgın dönemine 

rağmen genç yetiĢkinlerin bir iĢ kurma hazır bulunuĢluğunun yüksek olduğunu ancak  

pandemi döneminde iĢ dünyasına katılıma olumsuz baktıklarını ortaya çıkarmıĢtır. 

Çünkü giriĢimsel bir  faaliyet, değiĢen ortama esnek bir Ģekilde uyum sağlamayı 

içerir (Drucker (1999: 58)‟dan aktaran Staniewski ve Szopiński, 2015: 610). Ayrıca 

istekliliğin eyleme dönüĢtürülmesi gerektiği için, yüksek giriĢimcilik eğilimine sahip 

olmak tek baĢına yeterli olmayabilir (Sandhu vd., 2011: 442). 

GiriĢimcilik eğitiminin öğrencilerin kariyer niyetlerini olumlu yönde etkilediğini 

ifade eden Ekpoh ve Edet (2011:176) de, giriĢimcilik eğitiminin giriĢimcilik 

süreçlerinde öğrencilerin bilgi düzeyinin artmasına neden olduğunu göstermiĢlerdir. 

GiriĢimcilik eğitiminin giriĢimcilik bilgi ve beceri birikimini destekleyebileceğine 

inanılmaktadır. Eğitim yoluyla yeni ve değiĢen durumlara uyum sağlayan disiplin, 

motivasyon, özgüven, bilgi ve beceri sağlandığı varsayılır. Bu sayede kiĢinin kendine 

güvenen, kurumsal bilgi ve beceriye sahip, belirsizlikle baĢa çıkabilecek ve bilinçli 

kararlar alabilecek nitelik kazanması beklenir (Westhead ve Solesvik, 2016: 980, 

982). Öyleyse giriĢimcilik eğitiminin giriĢimcilik becerilerini, niteliklerini ve 

davranıĢlarını geliĢtirmeye katkı sağladığını söyleyebiliriz (Uluköy, Demireli ve 

Kahya, 2013: 85). Kaliteli giriĢimcilik eğitiminin temelleri, giriĢimcilik niyetini 
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baĢlatan giriĢimcilik yeterliliklerinin anlaĢılmasına dayanır (Al Mamun vd., 

2017:296). 

GiriĢimcilik eğitiminin giriĢimcilik niyeti üzerindeki etkisini inceleyen 

araĢtırmalardan birkaçı Tablo 5‟te yer almaktadır. 

Tablo 5: GiriĢimcilik Eğitiminin GiriĢimcilik Niyetine Etkisi 

Yazar Sonuçlar 

 

Fayolle ve Gailly (2004) GiriĢimcilik eğitimi, öğrencilerin giriĢimcilik niyet ve 

davranıĢlarını etkiler 

Mclarty (2005) 

Oosterbeek, Praag ve Ijsselsten (2010) 

GiriĢimcilik eğitiminin öğrencilerin giriĢimcilik niyetleri 

üzerinde olumsuz bir etkisi vardır. 

Wilson vd. (2007) 

Souitaris vd. (2007) 

GiriĢimcilik eğitimine maruz kalmak, giriĢimcilik 

niyetlerini arttır. 

Khalifa ve Dhiaf (2016). GiriĢimciliğe adanmıĢ akademik programların eksikliği, 

büyük ölçüde giriĢimcilik niyetini olumsuz yönde 

etkileyebilir 

Mahendra, Djatmika & Hermawan 

(2017) 

GiriĢimcilik eğitimi, öğrencileri giriĢimcilik alanında 

üretken bir Ģey yapmalarını olumlu yönde etkileyebilir. 

Kuttim vd. (2014) GiriĢimcilik eğitimine katılımın giriĢimcilik niyetleri 

üzerinde olumlu bir etkisi olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Sondari (2014) 

Mat vd. (2015) 

Valliere (2015) 

GiriĢimcilik eğitimi giriĢimcilik niyetinin geliĢimine 

katkıda bulunur 

Lorz (2011) 

Hussain ve Norashidah (2015) 

Hattab (2015) 

GiriĢimcilik eğitimi ile giriĢimcilik niyeti arasında pozitif 

bir iliĢki vardır 

Maresh vd. (2015) GiriĢimcilik eğitimi, öğrencilerin giriĢimcilik niyetine 

yönelik olumlu tutumlarını güçlendirecektir. 

Farhangmehr vd. (2016) 

Jakubiak & Buchta (2016) 

Uygulamalı giriĢimcilik eğitimi, öğrencilerin giriĢimcilik 

motivasyonu üzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. 

Mwatsika ve Sankhulani (2016:243) GiriĢimcilik eğitimi öğrencilerin giriĢimcilik niyetlerini 

düĢük düzeyde olumlu yönde etkiler 

Kaynak: Aladejebi (2018:3-4); Mwatsika ve Sankhulani (2016:243) 

GiriĢimcilik eğitiminin dıĢında, giriĢimcilik niyetini etkileyen diğer faktörler arasında 

demografik özellikler, mentorluk, kontrol odağı, kendini gerçekleĢtirme, 

ebeveynlerin durumu, giriĢimcilik deneyimi, kiĢilik özellikleri, öznel normlar, 

bağımsızlık ve öz yeterlilik sayılabilir. Niyet, planlanan davranıĢın en iyi 

yordayıcısıdır; ancak tüm planlı davranıĢ değiĢkenleri teorisi, bir iĢletme sahibi olma 

niyetini önemli ölçüde belirlemez. Örneğin, Anee vd. (2012), tutum ve algılanan 

davranıĢ kontrolünün, giriĢimcilik niyetinin önemli olumlu etkiye sahip ana 

belirleyicileri olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, Tong vd. (2011), giriĢimcilik niyetinin 

baĢarı ihtiyacına, aile Ģirketi geçmiĢine ve öznel normlara göre öngörüldüğünü ortaya 
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koymuĢtur. Yani baĢarıya ihtiyaç duyulması halinde öğrenciler, giriĢimci olmayı 

seçeceklerdir (Aladejebi, 2018: 6). 

 

 

ġekil 12: GiriĢimcilik Eğitimi Ve GiriĢimcilik Niyeti Modeli 

Kaynak: Aladejebi, 2018: 6 

 

GiriĢimcilik, devam eden bir yaĢam boyu öğrenme deneyimidir ve bu nedenle 

öğrenmenin en iyi yolu, deneyimi örgün eğitim programları ile birleĢtirmektir. Halim, 

Ahmad ve Ramayah (2017), devlet desteğinin, bilgi desteğinin ve eğitim desteğinin 

BOP (Bottom-of Pyramid) topluluğu katılımcılarının niyet, yetenek, öğrenme ve 

çekicilik (cazibe) olmak üzere giriĢimsel hazır bulunuĢluğun dört boyutu üzerindeki 

etkisini incelemiĢlerdir. Devlet desteğinin çekicilik ve öğrenme ile pozitif iliĢkisi; 

eğitim desteğinin yetenek, çekicilik, niyet ve öğrenme ile pozitif iliĢkisi olduğunu 

belirlemiĢlerdir. Katılımcıların iĢ türünün çekiciliği açısından hazır oldukları ve 

devlet desteği aldıklarında yeni bir giriĢim yapmaya hazır bulundukları açıkça ifade 

edilmiĢtir. Aslında topluluk, eğitim desteğinin yeni bir giriĢime baĢlamalarına 

yardımcı olmakta daha önemli olduğuna inandığı halde ĢaĢırtıcı bir Ģekilde, bilgi 

desteğinin giriĢimsel hazır bulunuĢluğu hiç desteklemediği ortaya çıkmıĢtır; bu da, 

BOP topluluğunun yeni bir iĢ kurma konusundaki bilgilerin kendileri için bir engel 

olmadığını düĢündüğünü göstermektedir.  

GiriĢimcilik Eğitiminin giriĢimcilik eğilimi üzerindeki etkisini araĢtıran 

çalıĢmalardan bir kısmı Tablo 6‟da özetlenmiĢtir. 

Tablo 6: GiriĢimcilik Eğitiminin GiriĢimcilik Eğilimine Etkisi 

Yazar Etki 

 

Dyer (1994) GiriĢimcilik kurslarının ya da yeni iĢ kurma konusundaki eğitimin yeni bir 

iĢ kurmaya katkıda bulunduğunu ve onlara güven ve cesaret verdiğini ileri 

sürmüĢtür. 

Krueger ve Brazeal 

(1994) 

GiriĢimcilik eğitimi, öğrencilerin bilgi birikimini arttırarak, güven 

kazandırarak ve kendi kendine yeterliliğini arttırarak giriĢimcilik 

faaliyetinde algılanan fizibiliteyi geliĢtirebilir 

Lee ve Wong (2003) Bireyin giriĢimcilik eğitimine karĢı olumlu tutumu, iĢ baĢlangıcını teĢvik 

eder. 

Wang ve Wong (2004) Yetersiz iĢ bilgisinin ve algılanan risklerin giriĢimcilik niyetine karĢı 

caydırıcı olduğunu bulmuĢlardır. 

Kirby (2004) GiriĢimcilik eğitimi, öğrencileri kendi iĢlerini kurmaya teĢvik edebilir 

Shepherd ve DeTienne AraĢtırmalar, giriĢimcilik bilgisi ile giriĢimcilik fırsatlarının belirlenmesi 

GiriĢimcilik 

Eğitimi 
Yetenek 

Kazanımı 
GiriĢimcilik 

Niyeti 

Fikir 

Üretme 
ĠĢ kurma 
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(2005) arasındaki iliĢkiyi kanıtlamaktadır 

Souitaris, Zerbinati ve 

Al-Laham (2007) 

GiriĢimcilik eğitimi programları, giriĢimcilik tutumu ve gelecekte giriĢimci 

olmak için genel niyetlerin kaynağıdır 

Keat, Selvarajah ve 

Meyer (2011:215) 

GiriĢimcilik eğitimi ile giriĢimcilik eğilimi arasında önemli bir iliĢki vardır. 
GiriĢimcilik müfredatı ve içeriği, Malezya üniversite öğrencilerinin daha 

giriĢimci eğilimli olma olasılığını artırmaktadır. 

Yasin, Mahmood ve 

Jaafar (2011:203) 

Teknik olmayan öğrenciler, teknik öğrencilere göre daha fazla giriĢimci 

olmaya hazırdır. Teknik olmayan öğrenciler giriĢimci olmaya daha 

eğilimlidir ve iĢ fırsatları doğması halinde çalıĢmalarını bırakırlar. Teknik 

meslektaĢlarıyla karĢılaĢtırıldığında giriĢimci olmak için yeterli bilgiye 

sahip olduklarını da algıladılar.  
Teknik öğrenciler, çalıĢmalarını tamamladıktan hemen sonra giriĢimci 

olma konusundaki isteksizliklerini ve bir iĢe baĢlamada finansal yardım 

almanın zorluklarını algıladıklarını belirtti. 

Mahajar, (2012) Üniversitelerin giriĢimcilik müfredatını uygulayarak giriĢimciliği teĢvik 

etmedeki rollerinin öğrencilerin giriĢimciliği sürdürme eğilimleri üzerinde 

önemli bir etkisi vardır. 

Asamani ve Mensah 

(2013:119) 

Katılımcıların akademik programları, giriĢimcilik eğilimlerini 

etkilememektedir. Yani kiĢinin giriĢimcilik eğilimi, üniversitede okuduğu 

program veya kurstan etkilenmez. 

Bade, Rao ve Reddy 

(2017:361) 

Sunulan giriĢimcilik kursu, öğrencilerin giriĢimci olma niyetini daha da 

geliĢtirebilir 

Kaynak: Keat, Selvarajah ve Meyer (2011: 215); Yasin, Mahmood ve Jaafar (2011: 198, 
203); Asamani ve Mensah (2013: 115,119); Bade, Rao ve Reddy, (2017: 358,361); Al Mamun 

(2017:296) 

 

GiriĢimcilik eğitiminin Nijerya'daki yükseköğretim kurumu öğrencilerinin 

giriĢimcilik niyetleri üzerindeki etkisini inceleyen Aladejebi (2018), öğrencilerin 

giriĢimcilik eğitimine yönelik tutumlarının davranıĢsal bileĢenlerinin olumlu 

olduğunu ortaya koymuĢtur. GiriĢimcilik eğitiminden memnun kalan öğrencilerin 

çoğunun, mezun olduklarında kendi iĢlerini kurma konusunda olumlu tutumları 

olduğu ve bu niyette oldukları saptanmıĢtır. ĠĢ fikrine sahip ancak giriĢimcilik 

faaliyetinde bulunmayan öğrencilerin daha yüksek giriĢimcilik eğilimi gösterdiği 

sonucuna ulaĢan Köksal ve Penez (2015: 165) ise, giriĢimcilik eğilimi fazla olan 

öğrencilerin, iĢ fikirlerini hayata geçirmeye cesaret edemediklerini, belli bir iĢ 

deneyimi kazandıktan sonra kendi iĢlerini kurma eğiliminde olduklarını 

belirtmiĢlerdir.  

GiriĢimcilik eğitimine iliĢkin çalıĢmalardan bazıları Tablo 7‟de özetlenmiĢtir. 

Tablo 7: GiriĢimcilik Eğitimi ve GiriĢimcilik Faaliyetleri Arasındaki ĠliĢkiyi Ele Alan Bazı 

AraĢtırmalar 

AraĢtırma Alanları Yazarlar 

 

GiriĢimcilik Eğitimi ve GiriĢim Yaratma Monroe, Allen & Price (1995), 

Kolvereid & Moen (1997),  
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Charney & Libecap (2000),  

Osborne, Falcone & Nagendra (2000),  

Dumas (2001),  

McLarty (2005), 

Van der Sluis, Van Praag &Vijverberg (2005), 

Clereq & Arenius (2006),  

Roxas, Cayoca-Panizales & Jesus (2008),  

Nabi, Holden ve Walmsley(2010). 

GiriĢimcilik Eğitimi ve GiriĢimcilik Niyeti Autio vd. (1997),  

Noel (2000), 

Galloway & Brown (2002),  

Peterman & Kennedy (2003),  

Klapper (2004),  

Martin vd. (2013), 

Bae vd. (2014),  

Küttim vd. (2014) 

GiriĢimci Eğitimi ve Fırsat Tanıma Dimov (2003), 

DeTienne & Chandler (2004), 

Brännback vd.. (2005),  

GiriĢimci Eğitimi, GiriĢimsel Yetkinlik ve 

GiriĢimcilik Oryantasyonu 

Ehrlich vd. (2000),  

Noel (2001),  

Alvarez & Jung (2003),  

Frank vd. (2005), Galloway vd. (2005) 

BaĢarı ve Kontrol Odağı Ġhtiyacı için 

GiriĢimcilik Eğitimi 

Hansemark (1998) 

 

GiriĢimcilik Eğitimi ve Diğer GiriĢimcilik 

Bilgisi 
Kourilsky & Esfandiari (1997) 

Kaynak: Raposo ve Paço (2011: 45); Ekpoh ve Edet (2011:173); Westhead ve Solesvik 

(2016: 982); Aladejebi (2018:3). 

 

Genel olarak eğitimin giriĢimcilik üzerinde olumlu etkileri olduğu yaygın olarak 

kabul edilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar, genellikle giriĢimcilik eğitimi ve baĢarılı bir 

giriĢimci olma olasılığı arasında önemli bir iliĢki olduğunu göstermektedir. 

GiriĢimcilik eğitiminin etkisine iliĢkin elde edilen bulgulardan bir kısmı, literatür 

araĢtırmaları kategorize edilerek Tablo 8‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 8: GiriĢimcilik Eğitiminin Etkisi 

AraĢtırmacı Bağımlı 

DeğiĢken 

Etki Bulgular 

Clark, Davis 

ve Harnish 

(1984) 

GiriĢimsel 

tutumlar 

Pozitif GiriĢimcilik eğitimi ve yeni giriĢim yaratma arasında 

önemli bir iliĢki vardır. 

Clouse(1990 

 

GiriĢimsel 

davranıĢ 

Pozitif GiriĢimcilik dersleri, öğrencilerin yeni giriĢim 

yaratılmaya yönelik kararlarını etkileyebilir 

Hansemark 

(1998) 

 

BaĢarı ihtiyacı, 

kontrol odağı  

pozitif GiriĢimcilik eğitimine katılım, baĢarı ihtiyacını ve 

kontrol odağını önemli ölçüde arttırdı 

Peterman ve 

Kennedy 

(2003) 
 

GiriĢimcilik 

niyeti, algılanan 

isteklilik, 
algılanan fizibilite 

pozitif GiriĢimcilik eğitim programları, öğrencilerin algılanan 

istekliliğini ve algılanan fizibilitesini arttırdı 
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Galloway 

vd. (2005) 

 

GiriĢimsel 

yetenekler 

pozitif öğrenciler, giriĢimcilikte geliĢtirilebilecek becerilerini 

algıladılar 

 

Lee vd. 

(2005) 

GiriĢim yaratma 

eğilimi 

pozitif Amerikalı öğrencilerin giriĢim yaratma eğilimi, Koreli 

öğrencilere kıyasla daha yüksektir 

Mclarty 
(2005) 

GiriĢimcilik niyeti negatif GiriĢimcilik eğitimi, öğrencilerin giriĢimcilik niyeti 
üzerinde olumsuz etki göstermiĢtir. 

Fayolle vd. 

(2006) 

 

GiriĢimcilik 

niyeti, algılanan 

davranıĢsal 

kontrol 

pozitif GiriĢimcilik eğitimi programları, öğrencilerin 

giriĢimcilik eğitimini güçlü bir Ģekilde etkiler ve 

öğrencilerin algılanan davranıĢsal kontrolü üzerinde 

pozitif düĢük bir etkiye sahiptir. 

 

Friedrich 

vd. (2006) 

GiriĢimsel 

yetenekler 

pozitif Eğitime katılan giriĢimciler katılmayanlara göre, iĢ 

performansında önemli bir geliĢme göstermiĢtir 

Soutaris vd. 

(2007) 

GiriĢimcilik niyeti pozitif program sonrası giriĢimcilik niyeti arttı 

 

Cheung 

(2008) 

GiriĢimsel 

yetenekler ve 

tutumlar 

pozitif GiriĢimcilik eğitimi öğrencilerin gelecek kariyer 

niyetlerini pozitif hazırlar 

Nabi vd. 

(2008) 

GiriĢimsel 

motivasyon, 

giriĢimcilik niyeti, 
geçmiĢ deneyim 

pozitif GiriĢimcilik eğitimi giriĢimcilik niyetini ve Polonyalı 

öğrencilerin kariyer isteklerini pozitif yönde etkiler 

Solomon ve 

Matlay 

(2008) 

GiriĢimsel 

yetenekler ve 

tutumlar 

Pozitif  GiriĢimcilik eğitimi, lisansüstü giriĢimcilerin 

giriĢimcilik faaliyetlerini olumlu etkilemiĢtir 

Athayde  GiriĢimsel 

tutumlar 

 GiriĢimcilik eğitimine katılım, serbest meslek sahibi 

olma konusunda olumlu bir tutum meydana getirmiĢtir 

Cruz vd. 

(2009) 

Yenilikçi davranıĢ pozitif GiriĢimcilik eğitimi, bireylerin yenilikçiliğini 

doğrudan ve olumlu yönde etkiler. 

Olomi ve 

Siyamule 
(2009) 

GiriĢimsel eğilim negatif GiriĢimcilik kurslarına katılım, öğrencilerin baĢlangıç 

eğilimi üzerinde önemli bir etkiye sahip değildir. 

Bakotic ve 

Kruzic 

(2010) 

GiriĢimcilik 

niyeti, giriĢimcilik 

algısı 

pozitif öğrencilerin niyeti ve giriĢimcilik kariyer 

aktivitelerine çaba gösterme istekleri arttı 

Oosterbeek 

vd. (2010) 

GiriĢimsel 

yetenekler ve 

motivasyon 

negatif GiriĢimcilik eğitimi, öğrencilerin giriĢimcilik 

becerileri üzerinde önemsiz bir etki ve giriĢimcilik 

niyeti üzerinde olumsuz etki göstermiĢtir. 

Küttim vd. 

(2014) 

GiriĢimcilik niyeti pozitif GiriĢimcilik eğitimine katılımın giriĢimcilik 

niyetlerini güçlendirmesi muhtemeldir. Ayrıca, 

giriĢimciliğe yönelik daha olumlu bir tutumun, bir iĢe 

baĢlama niyetini arttırması muhtemeldir. 

Pandya 

(2018) 

GiriĢim yaratma 

eğilimi 

negatif GiriĢimcilik dersi, kendi iĢini kurma olasılığını 

artırmaz. 

Kumar, 

Paray, 

Sharma ve 
Dwivedi 

(2021: 316) 

GiriĢimsel hazır 

bulunuĢluk 

pozitif GiriĢimcilik Eğitimi, giriĢimsel hazır bulunuĢluk 

üzerinde pozitif bir etkiye sahiptir. 

Kaynak : Tofan ve Semizhan (2017:42-45); Aladejebi (2018:3-4); Pandya (2018: 14); Kumar, 

Paray, Sharma ve Dwivedi (2021: 316). 
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Ġlgili alan yazında giriĢimcilik eğitiminin giriĢimcilik eğilimi üzerinde olumlu bir 

etki oluĢturduğunu gösteren çalıĢmalar (Peterman ve Kennedy, 2003: 140; Matlay, 

2008: 393; Ġbicioğlu vd., 2010: 69; Report-Entrepreneurship, 2012: 82; Sezer, 2013: 

78; Akın ve Demirel, 2015: 19; Soylu vd., 2015: 326,327; Çolakoğlu ve Çolakoğlu, 

2016: 79; Okeke vd., 2016: 13; Tanrıverdi vd., 2016: 22; Ulama, 2016: 749; Aydeniz 

ve AkkuĢ, 2017: 174; Ekici ve Turan, 2017: 212; Olugbola, 2017: 160; Özcan vd., 

2018: 49; Barba-Sáncheza ve Atienza-Sahuquilloba, 2018: 57), anlamlı bir etkisi 

olmadığını gösteren çalıĢmalar (Tağraf ve Halis, 2008: 103; Balaban ve Özdemir, 

2008: 145; Uluyol, 2013: 362 ) ve olumsuz bir etkisi olduğunu gösteren çalıĢmalar 

(Souitaris vd., 2006‟den aktaran Tağraf ve Halis, 2008; Özkal ve Sönmez, 2017: 10; 

Karabulut, 2009: 347; Weber vd., 2009) görülmüĢtür. Weber vd. (2009), bireylerin 

giriĢimciliğe olan ilgisinin mutlaka giriĢimcilik programları veya kurslarına katılım 

ile ilgili olmadığını vurgulamıĢtır. Weber vd.‟nin öğrencilere yönelik yaptığı anket, 

öğrencilerin giriĢimcilik programına katıldıktan sonra giriĢimci olma yönündeki 

ilgilerinin gerilediğini göstermiĢtir Aslında bunun nedeni, öğrencilerin giriĢimciliği 

ve iĢteki gerçek yeteneklerini daha net anlamıĢ olmalarıdır (Olugbola ve Wahab, 

2015: 7).  

Patır ve Karahan (2010: 38), giriĢimcilik eğitimi alan öğrencilerin girisimcilik 

yeteneklerinin (GHB) artıĢını tespit etmiĢtir. Oosterbeek, Van Praag ve Ijsselstein 

(2010) ise, giriĢimcilik eğitim programının üniversite öğrencilerinin giriĢimcilik 

becerileri (GHB) üzerinde hiçbir etkisinin olmadığını göstermiĢlerdir (Premand vd., 

2016: 312). GiriĢimcilik Raporu (Report-Entrepreneurship) (2012: 8), giriĢimcilik 

eğitiminin bireylerin giriĢimcilik yeterliliği yani giriĢimsel hazır bulunuĢluğu 

üzerinde olumlu bir etkisi olduğunu göstermektedir. Zahra (2011)‟ya göre 

giriĢimcilik eğitimi, giriĢimcilik yeteneklerini (GHB) geliĢtiren itici güçlerden biri 

olarak kullanılmıĢtır (Olugbola, 2017: 161). Lekoko vd. (2012: 12024), 

üniversitelerdeki giriĢimcilik eğitiminin giriĢimciliğe yönelik tutumlarda (GHB) 

olumlu bir etkiye sahip olabildiğini belirtmiĢlerdir.  

Bazı araĢtırmacılar (Kolvereid & Moen, 1997; Galloway & Brown, 2002; Katz, 

2003), giriĢimcilik eğitimi alan bireylerin, bu eğitimi almayan bireylerden daha fazla 
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iĢ kurma niyetinde olduklarını ve bu eğitimi alan kiĢilerin pazar fırsatlarını daha iyi 

tanımlayabildiklerini iddia etmiĢlerdir (Staniewski ve Szopiński, 2015: 611). 

Sonuç olarak, giriĢimcilik eğitiminin giriĢimcilik niyeti üzerinde olumlu bir etkiye 

sahip olduğunu gösteren çalıĢmalar (örneğin, Peterman ve Kennedy, 2003; Souitaris 

vd., 2007; Gerba, 2012: 270,271; Sánchez, 2013; Walter vd., 2013; Rauch ve 

Hulsink, 2015; Kautonen vd, 2015; Maresch vd., 2016: 176; Edirisinghe ve Nimeshi, 

2016: 7) olduğu gibi; bazı çalıĢmalar (örneğin Souitaris vd., 2006;  Karabulut 2009: 

347; Weber vd. 2009; von Graevenitz vd. 2010; Oosterbeek, Van Praag ve Ijsselstein 

2010; Özkal ve Sönmez 2017: 10) ise, giriĢimcilik eğitiminin olumsuz, cesaret kırıcı 

bir etkisinin olduğunu ortaya koymaktadır (Walter ve Block, 2016: 218).  

Pazarcık ve Aydın (2015: 142), birçok araĢtırmada giriĢimcilik dersleri ve 

giriĢimcilik eğilimleri arasında anlamlı bir iliĢki elde edilememesinin ya da duruma 

göre değiĢen sonuçların elde edilmesinin temel nedeni olarak doğru araĢtırma 

tasarımına sahip olunmamasını düĢünmüĢlerdir. De Clercq vd. (2013), Walter ve 

Dohse (2012)‟ye göre bu karma bulgular, giriĢimcilik eğitiminin etkilerinde çevresel 

koĢulların rol oynadığını gösterebilmektedir (Walter ve Block, 2016: 218).  

Bu karma bulgular, giriĢimcilik eğitiminin etkilerinde çevresel koĢulların da rol 

oynadığını gösterebilir. GiriĢimcilik eğilimindeki kiĢi, kendine fazla güvenerek 

gerekli giriĢimcilik eğitimini almaya gereksinim de duymayabilir. GiriĢimcilik 

eğitimi olmadan sadece giriĢimcilik eğilimine sahip olmak zorlayıcı olabileceği gibi, 

bireyin giriĢimcilik eğilimi olmadan sadece giriĢimcilik eğitimi ile bilgi, beceri ve 

deneyim kazanması da giriĢimsel faaliyeti baĢlatmaya yeterli olmayacağı anlamına 

gelebilir. Kısacası ne salt giriĢimcilik eğilimine sahip olmak ne de salt giriĢimcilik 

eğitimi almak kesinlikle giriĢimsel hazır bulunuĢluk olgusuna sahip olmak için 

yeterli birer ölçüt değildir. Ayrıca eğilim gösterilen alana yönelik alınan her eğitimde 

kazanılan bilgi ve becerilerin davranıĢa dönüĢtürülmesi ve bu doğrultuda faliyette 

bulunulması Ģartı ve zorunluluğu da yoktur. 

GiriĢimcilik eğitiminin, giriĢimcilik eğilimi ile giriĢimsel hazır bulunuĢluluk 

arasındaki iliĢkide düzenleyici role sahip olduğunu ortaya koyan Janice ve Dmitriy  

(2013)‟den aktaran Olugbola (2017: 168), Seun ve Kalsum (2015: 30), Olugbola ve 

Wahab (2015), Olugbola (2017: 166) ve Wulandari vd. (2021: 312) tarafından 
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yapılan sınırlı sayıda çalıĢmaya rastlanılmıĢtır. Ayrıca Leon (2017), Ho vd. (2018) ve 

Wulandari vd. (2021), giriĢimcilik eğitiminin giriĢimcilik eğiliminin (giriĢimcilik 

becerilerinin) giriĢimsel hazır bulunuĢluk üzerindeki etkisini güçlendirebileceğini 

belirtmiĢlerdir. Pardiman ve ABS (2020: 348, 351)‟e göre, Ģayet öğrencinin 

giriĢimcilikle ilgili zihniyeti oluĢmuĢsa, giriĢimcilik eğitimi giriĢimsel hazır 

bulunuĢluğu önemli ölçüde etkilemektedir. Aynı zamanda bu zihniyet de giriĢimcilik 

eğitiminden ve çevreden etkilenir. Weber vd. (2009), öğrencilerin giriĢimcilik 

programına katıldıktan sonra giriĢimci olma yönündeki ilgilerinin gerilediğini 

göstermiĢ ve bunun nedenini, öğrencilerin giriĢimciliği ve iĢteki gerçek yeteneklerini 

daha net anlamıĢ olmalarına dayandırmıĢlardır (Olugbola ve Wahab, 2015: 7). 

Uluköy, Demireli ve Kahya (2013), uygulamada giriĢimcilik eğitiminin yeterince 

verim sağlayamadığı, katılımcıların kazandıkları bilgiyi ve giriĢim fikirlerini 

uygulamaya dönüĢtürmekte zorlandıkları sonucu ortaya çıkmıĢtır. Tecrübe eksikliği, 

sınırlı uygulama, eğitmenlerin nitelik olarak yetersiz ve deneyimsiz kalması gibi 

nedenler, öğrendiği ve edindiği bilgi ve beceriyi gerçek hayata nasıl uyarlayacağını 

bilemeyen adayların sahada yeni bir iĢe atılım yapma cesaretini kırmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

87 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM  

KURAMSAL TARTIġMA VE YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın konusu, amacı, önemi, modeli, değiĢkenleri, hipotezleri, 

kapsamı ve kısıtları, örneklemi ve veri toplama yöntemi açıklanmıĢtır. 

2.1. ARAġTIRMANIN KONUSU 

GiriĢimcilik, herkesin idare edemeyeceği kadar riskli ve zor bir iĢtir. Yüksek bir 

motivasyon kaynağı, bu yolu yürümeyi kolaylaĢtıracaktır. GiriĢimci, alıĢılagelmiĢin 

dıĢına çıkıp yenilikçi faaliyetler peĢinden koĢan kiĢidir. Söz konusu Ģartları 

sorgulayarak değiĢimi arar, gerekirse değiĢim yaratır ve değiĢime cevap verir; hatta 

değiĢimi fırsat olarak görür ve kullanır. Kâr arayıĢındaki iĢletmenin riskini üstlenen 

ve henüz karĢılanmayan ihtiyaçları karĢılayarak kâr elde etmek amacıyla fırsat 

arayan kiĢidir. Sürekli karĢılanmamıĢ müĢteri ihtiyaçlarını araĢtırır, mevcut ürün ve 

hizmetleri daha çekici Ģekilde sunmanın yollarını bulmaya çalıĢır. Bu bağlamda 

giriĢimciyi diğerlerinden ayıran esas özellik, yaratıcı ve yenilikçi olması, yeni fikirler 

geliĢtirmesi ve bu fikirleri değerlendirerek uygulamaya koymasıdır. 

Eğitim ve tecrübe kadar giriĢimcinin sahip olduğu kiĢilik özelliklerinin önemi de her 

geçen gün daha net anlaĢılmaktadır. Fikirler, hayaller, hayalleri gerçeğe dönüĢtürme 

isteği, yetenekler, vizyon, diğer insanlarla iletiĢim ve bağlantı kurma biçimi gibi pek 

çok etken baĢarıya giden yolda etkili olmayı sağlayacak ve güçlü birer motivasyon 

kaynağı olarak hedefe odaklanmaya yardımcı olacaktır. Özellikle yeni giriĢimcilerin 

istekliliği, hevesi ve tutkusu doğru yeteneklerle buluĢtuğunda iĢlerini daha iyi bir 

Ģekilde gerçekleĢtirmelerinde kendilerine avantaj kazandıracaktır. Bu doğrultuda 

karĢılarına çıkabilecek engel ve zorlukları aĢabilmek için bu motive edici duyguları 

sürekli canlı tutmaları son derece önemli ve gereklidir. 

Bireylerin kariyer planlamalarını yaparken giriĢimciliği bir seçenek olarak görmeleri 

artık büyük ölçüde kolaylaĢmıĢtır. GiriĢimciliği ekonomi açısından ele aldığımızda, 

ülke ekonomisinin kalkınmasının motoru görevindeki giriĢimcilik ne kadar geliĢirse, 

o ülkenin ekonomik refah düzeyi de o kadar geliĢecektir. Dolayısıyla giriĢimciliğin 

olmadığı veya geliĢemediği ülkelerde, ülkenin ekonomik refah seviyesinin de 

olumsuz etkilenmesi kaçınılmazdır.  
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GiriĢimcilik eğitimi; fırsatları belirleme, bu fırsatları yeni fikirler üreterek ve gerekli 

kaynakları harekete geçirerek gerçekleĢtirme, yeni bir giriĢim kurma ve yönetme, 

yaratıcı ve eleĢtirel düĢünme gibi birçok yeteneği kazandırma ve geliĢtirmeyi 

amaçlamaktadır. Bir kariyer seçeneği olarak bireyleri kendi iĢlerini kurmaya yönelik 

giriĢimcilik bilincini teĢvik etmek, giriĢimcilik eğitiminde ortak bir yaklaĢımdır. 

Ancak popülaritesine rağmen giriĢimcilik eğitiminin genel etkisi hala tartıĢma 

konusudur. GiriĢimcilik eğitimiyle, bireyler kiĢisel yeteneklerinin ve becerilerinin 

farkına varabilir, yaratıcılığını uygulama imkanı bulabilir, iĢ fırsatı yakalama becerisi 

kazanabilir, problem çözme becerisini etkin Ģekilde kullanabilir, fikir oluĢturarak 

fikrinin uygulanabilirliğini değerlendirebilir. Bu Ģekilde bireylerin kariyer ve giriĢim 

seçeneği konusunda farkındalığı ile birlikte bireylerde giriĢimcilerin topluma 

kazandırdığı katma değer bilinci de artabilir. GiriĢimcilik eğitiminin fırsat yaratmaya, 

güven aĢılamaya ve ekonomiyi canlandırmaya destek sağlayacağı beklenebilir. 

Aslında giriĢimcilik eğitiminin daha iyi olmasının yanı sıra, ekonomiye katılan 

giriĢimcilerin sayı ve kalitesini olumlu yönde etkilemesine yönelik bir beklenti söz 

konusudur.  

2.2. ARAġTIRMANIN AMACI  

GiriĢimcilik eğilimi ve giriĢimcilik eğitimi konularında birçok araĢtırma olmasına 

rağmen giriĢimsel hazır bulunuĢluk konusuna iliĢkin çalıĢmalar, literatür için yetersiz 

ve sınırlı; giriĢimcilik eğilimi, giriĢimsel hazır bulunuĢluk ve giriĢimcilik eğitimini 

birlikte ele alan çalıĢmalar kısıtlı sayıdadır. KOSGEB tarafından giriĢimci adaylara 

verilen uygulamalı eğitimin, giriĢimci eğilimleri ve giriĢimsel hazır bulunuĢluk 

arasındaki iliĢkide düzenleyici rolünü test etmek amaçlanmaktadır. ÇalıĢmanın 

amacı, bu üç değiĢkeni bir arada ele alarak alan yazına katkı sağlamaktır. Bu 

bağlamda Aksaray ve NevĢehir illerinde gerçekleĢtirilen KOSGEB Uygulamalı 

Eğitimine dahil olan katılımcılara yönelik yapılan bu çalıĢmanın, katılımcıların 

giriĢimcilik eğilimleri ile aldıkları giriĢimcilik eğitiminin giriĢimsel hazır bulunuĢluk 

üzerindeki etkisini ortaya koyacağı düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmanın amacı, bazı bireylerin giriĢimcilik eğiliminin neden diğerlerinden 

daha fazla olduğunu araĢtırmak, araĢtırma kapsamındaki bireylerin giriĢimcilik 
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eğilimlerini, giriĢimcilik eğilimlerinin giriĢimcilik eğitimi ve giriĢimsel hazır 

bulunuĢluk üzerindeki etkisini ve giriĢimcilik eğilimlerinin giriĢimsel hazır 

bulunuĢluk üzerindeki etkisinde giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici rolünü 

belirlemektir. Ayrıca, çalıĢanların sosyo-demografik özellikleri ile giriĢimcilik 

eğilimi, giriĢimcilik eğitimi ve giriĢimsel hazır bulunuĢluk boyutları ile iliĢkisini 

ortaya koymaktır. Bu çalıĢmada, araĢtırmacıların giriĢimcilik eğilimi, giriĢimcilik 

eğitimi ve giriĢimsel hazır bulunuĢluğa iliĢkin bakıĢ açıları ele alınarak kiĢinin sahip 

olduğu kiĢisel özelliklerini doğru Ģekilde doğru zamanda kullanarak, eğitim ve 

tecrübeyle kazandıkları bilgi ve yeteneklerle gerçekleĢtirdikleri giriĢimcilik üzerinde 

durulmuĢtur.  

Ġlgili literatürde vurgulanan kavramlar arası iliĢkilerden hareketle bu çalıĢmanın 

amacı, giriĢimcilik eğilimi ile giriĢimsel hazır bulunuĢluk arasındaki iliĢkiyi 

incelemek ve giriĢimcilik eğitiminin bu iliĢkideki düzenleyici rolünü irdelemektir. 

2.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Literatürün giriĢimciliğe ilgisi her ne kadar yoğun gibi görünse de henüz 

giriĢimciliğe veya giriĢimciye ait ortak kabul görmüĢ bir fikir birliğine 

rastlanılmamıĢtır. Yapılan araĢtırmalarda ekonomi, sosyoloji, psikoloji gibi pek çok 

bilimi içeren çok disiplinli alana sahip giriĢimcilik, farklı açılardan irdelenmiĢ, 

giriĢimciliği etkileyen farklı faktörler belirlenmiĢ ve giriĢimciliğin değiĢik 

özelliklerine dikkat çekilmiĢtir. AraĢtırmalardan yola çıkılarak derlenen veriler 

doğrultusunda konuya ıĢık tutulmaya çalıĢılmıĢ ve çalıĢmamızın literatüre katkı 

sağlayacağı düĢünülmüĢtür. 

Literatür incelendiğinde giriĢimcilik eğilimine iliĢkin yapılan çoğu çalıĢmanın 

bireylerin giriĢimcilik özelliklerine, bireylerin giriĢimcilik eğilimlerini belirlemeye, 

bireyleri giriĢimciliğe yönlendiren etkenlere veya giriĢimcilik eğitiminin giriĢimcilik  

eğilimine ya da giriĢimcilik niyetine etkisine yoğunlaĢtıkları görülmektedir. Ancak 

bu çalıĢma, literatüre yeni bir kavram olarak karĢımıza çıkan giriĢimsel hazır 

bulunuĢluğu ve giriĢimsel eğilimin giriĢimsel hazır bulunuĢluk üzerindeki etkisinde 

giriĢimcilik eğitiminin rolünü değerlendirmesi bakımından önem teĢkil etmektedir. 
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Bu çalıĢmada giriĢimcilik eğilimi, giriĢimcilik eğitimi ve giriĢimsel hazır bulunuĢluk 

kavramları bir bütün halinde irdelenip, aktarılmaya çalıĢılmakta ve kavramların 

birbirleriyle olan iliĢkisi uygulamalı bir çalıĢma ile ortaya konulmaktadır. Bu 

anlamda çalıĢmanın alan yazındaki eksikliğe bir nebze de olsa katkıda bulunacağı ve 

bu açıdan önem arz edeceği söylenebilir. AraĢtırmanın uygulama kısmı Aksaray ve 

NevĢehir illerinde faaliyet gösteren KOSGEB Uygulamalı GiriĢimcilik Eğitimlerine 

katılan bireyler üzerinde gerçekleĢtirilecektir. Söz konusu değiĢkenler arasındaki 

iliĢkiyi birlikte ele alan çalıĢma kısıtlı sayıdadır. Bu çerçevede araĢtırmanın bu 

boĢluğu doldurarak ve yeni araĢtırmaların önünü açarak, yazına katkı sağlaması 

amaçlanmaktadır. Bu çalıĢmanın, yeni bir iĢ giriĢiminde bulunacak kiĢilere baĢlangıç 

sürecinde, yeni iĢ giriĢimlerini etkileyebilecek bilgiyi sağlayacağı ve önemli ipuçları 

içereceği düĢünülmektedir. 

Bu araĢtırma, bireylerin yeni bir iĢ kurma hevesi ve istekliliğini canlı tutarak, 

kazanım, birikim ve öğrendiklerini kiĢisellikten bağımsızlaĢtırıp iĢletmenin yararına 

kullanarak, kiĢiye giriĢimci kimliğini kazandırıp kazandırmadığını anlamaya yönelik 

bir çalıĢmadır. Hem giriĢimcilik eğilimini hem giriĢimcilik eğitimini esas alarak, 

giriĢimsel hazır bulunuĢluk üzerindeki etkisini bir arada inceleyen bir çalıĢma olarak 

literatüre katkı sağlayacağı öngörülmektedir.  

Türkiye‟de giriĢimcilik eğilimi üzerine odaklanılmıĢ ancak giriĢimsel hazır 

bulunuĢluk kavramı ele alınmamıĢ; bu iki kavram arası iliĢki açık bir Ģekilde ortaya 

konulmamıĢ ve kavramlar arası iliĢkide giriĢimcilik eğitiminin rolüne de 

değinilmemiĢ olması bakımından bu çalıĢmanın ilgili alan yazına derinlik ve 

zenginlik kazandırma yönünden katkı sağlayabileceği düĢünülmektedir. Lau vd. 

(2012) ve De Clercq vd. (2013) gibi araĢtırmacılar giriĢimcilik eğilimi kavramını, 

giriĢimcilik niyeti veya giriĢimsel hazır bulunuĢluk Ģeklinde tanımlasa ve birbirinin 

yerine kullanıldığını ifade etseler de; söz konusu kavramlar bu çalıĢmada ayrı ayrı 

ele alınmıĢtır. Literatürde daha önce giriĢimcilik eğilimi ile giriĢimsel hazır 

bulunuĢluk arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalarda, bir baĢka değiĢkenin 

düzenleyici rolüne sınırlı sayıda (Seun ve Kalsum, 2015: 30; Olugbola, 2017: 166) 

değinilmiĢtir. Bu nedenle, bu araĢtırmanın bulgularının ilgili yazına katkı sağlaması 

beklenmektedir. 
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2.4. ARAġTIRMA MODELĠ 

AĢağıdaki ġekil 13‟te araĢtırmanın modeli yer almaktadır. AraĢtırma modelinde, 

giriĢimcilik eğilimi, giriĢimcilik eğitimi ve giriĢimsel hazır bulunuĢluk boyutlarına 

iliĢkin değiĢkenler yer almaktadır. 

 

 

 

 

 

ġekil 13: AraĢtırmanın Kavramsal Modeli 

AraĢtırma modelinde görüldüğü gibi, GiriĢimsel hazır bulunuĢluk üzerinde 

GiriĢimcilik Eğilimi etkili olmakta ve bu iliĢki üzerinde GiriĢimcilik Eğitimi 

düzenleyicilik rolü üstlenmektedir. Ayrıca araĢtırma amacında katılımcıların sosyo-

demografik özelliklerine iliĢkin değiĢkenler de yer almaktadır. Aynı zamanda beĢli 

Likert ölçeği (1: Kesinlikle Katılmıyorum, 2: Katılmıyorum, 3: Kararsızım, 4: 

Katılıyorum, 5: Kesinlikle Katılıyorum) ile düzenlenmiĢ yargılarla giriĢimsel eğilim, 

giriĢimcilik eğitimi ve giriĢimsel hazır bulunuĢluğa iliĢkin katılımcıların görüĢleri 

alınmıĢtır. 

ġekil 13‟te görüldüğü üzere araĢtırma modelinde toplam altı nedensel iliĢki (etki) 

bulunmaktadır.  

Birinci iliĢkide (H1a: giriĢimcilik eğilimi       öğrenme yönelimi), giriĢimcilik 

eğiliminin öğrenme yönelimi üzerindeki etkisi;  

ikinci iliĢkide (H1b: giriĢimcilik eğilimi       algılanan çekicilik), giriĢimcilik 

eğiliminin     algılanan çekicilik üzerindeki etkisi;  

 üçüncü iliĢkide (H1c: giriĢimcilik eğilimi      iĢ tutkusu) ise, giriĢimcilik 

eğiliminin iĢ tutkusu üzerindeki etkisi incelenmektedir. 

Diğer iliĢkilerde ise giriĢimcilik eğitiminin;  

(H2a) giriĢimcilik eğilimi           öğrenme yönelimi, 

              (H2b) giriĢimcilik eğilimi           algılanan çekicilik, 

 

GiriĢimcilik Eğilimi 

 
 

GiriĢimsel Hazır BulunuĢluk 

 Öğrenme Yönelimi 

 Algılanan Çekicilik 

 ĠĢ Tutkusu 

GiriĢimcilik Eğitimi 
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              (H2c) giriĢimcilik eğilimi           iĢ tutkusu iliĢkileri üzerinde düzenleyici rolü 

üstlenip üstlenmediği test edilmektedir. Diğer bir ifadeyle, söz konusu iliĢkilere 

yönelik etki düzeylerinin, bireylerin aldıkları giriĢimcilik eğitimine bağlı olarak 

değiĢip değiĢmediği sorgulanmaktadır. 

2.4.1. AraĢtırmanın DeğiĢkenleri 

2.4.1.1. Katılımcıların Sosyo-Demografik Özellikleri 

Uygulamalı GiriĢimcilik Eğitim programına katılanların sosyo-demografik 

özelliklerine bağlı olarak konuyla ilgili belirtecekleri görüĢ ve düĢünceleri farklı 

olabilecektir. Bu nedenle eğitim programına katılımcıların sosyo-demografik 

özellikleri açık uçlu ve çoktan seçmeli sorular aracılığıyla belirlenmiĢtir. Bu 

bağlamda, katılımcıların sosyo-demografik özelliklerini cinsiyet, eğitim durumu, yaĢ, 

iĢ deneyimi, sektördeki çalıĢma süresi, aynı iĢletmedeki çalıĢma süresi, baba ve anne 

mesleği, aile kariyerinin bireyin gelecek kariyerini etkileme düĢüncesi Ģeklinde 

özetleyebiliriz. 

2.4.1.2. GiriĢimcilik Eğilimi (Bağımsız DeğiĢken) 

AraĢtırma modelinde görüldüğü gibi, giriĢimcilik eğilimi tek boyutta ölçülmüĢ ve bu 

değiĢkene iliĢkin katılımcıların düĢüncelerinde beĢli Likert ölçeği kullanılmıĢ, “(1) 

Kesinlikle Katılmıyorum”, “(2) Katılmıyorum”, “(3) Kararsızım”, “(4) Katılıyorum”, 

“(5) Kesinlikle Katılıyorum” Ģeklinde derecelendirilmiĢtir.  GiriĢimcilik eğilimi, 

Zegeye (2013)‟nin çalıĢmasından yararlanılarak hazırlanmıĢtır. GiriĢimcilik eğilimi 

boyutunun oluĢumunda kullanılan ölçeklerin hazırlanmasında yararlanılan kaynaklar 

Tablo 4.8‟de verilmiĢtir. 

Özellikle Etiyopya'daki üniversite öğrencilerinin giriĢimcilik eğilimi ile giriĢimcilik 

eğitimi arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlayan Zegeye (2013), giriĢimcilik eğitimi 

değiĢkeninin giriĢimcilik eğilimi üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkiye 

sahip olduğunu göstermiĢtir. Zegeye (2013), giriĢimciliği öğretmedeki temel 

zorluğun müfredatla ve giriĢimsel yeterlikleri geliĢtiren öğretim yöntemleri ile ilgili 

olduğunu tespit etmiĢtir. 
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2.4.1.3. GiriĢimcilik Eğitimi (Düzenleyici DeğiĢken) 

Düzenleyici etki (moderatör değiĢken), bağımsız değiĢken ile bağımlı değiĢken 

arasındaki iliĢkinin yönünü ve/veya gücünü (Ģiddetini) etkileyen niteliksel veya 

niceliksel bir değiĢkendir. Ġki değiĢken arasındaki sıfır sıralı korelasyonu etkileyen 

üçüncü bir değiĢkendir (Baron ve Kenny, 1986:1174). Düzenleyici değiĢken 

analizinde temel amaç, düzenleyici olarak seçilen değiĢkenin, bağımlı ve bağımsız 

değiĢken arasındaki iliĢkinin gücünü nasıl etkilediğini ortaya koymaktır. 

Tek boyutta incelenen GiriĢimcilik Eğitimi değiĢkeninin ölçümünde beĢli Likert 

ölçeği kullanılmıĢ, “(1) Kesinlikle Katılmıyorum”, “(2) Katılmıyorum”, “(3) 

Kararsızım”, “(4) Katılıyorum”, “(5) Kesinlikle Katılıyorum” Ģeklinde 

derecelendirilmiĢtir. Tablo 4.8‟de görüldüğü gibi, Adekiya ve Ibrahim (2016)‟nın 

çalıĢması esas alınarak, giriĢimcilik eğitimi değiĢkeninin oluĢumunda kullanılan 

ölçekler hazırlanmıĢtır. 

Cho (1998)‟ya göre giriĢimcilik eğitimi, baĢarılı bir iĢletme kurmak için gerekli olan 

motivasyon, bilgi ve becerileri sağlamaktadır. ġayet giriĢimcilik yeteneği doğuĢtan 

olsaydı ve sonradan geliĢtirilemeseydi, giriĢimcilik eğitimi önemini yitirecekti. Cho 

(1998), giriĢimcilik eğitiminin giriĢim niyetini desteklediğini ortaya koymaktadır; 

çünkü giriĢimciliğe iliĢkin bilgi ve beceriler, bireyin yeni bir giriĢimde bulunma 

motivasyonunu güdülemektedir (Lee vd., 2005: 27,29; Lee vd., 2006: 356).  

Adekiya ve Ibrahim (2016)‟nın çalıĢması, giriĢimcilik eğitiminin öğrencilerin 

giriĢimcilik uygulamalarına girme niyeti üzerindeki etkisini incelemiĢtir. GiriĢimcilik 

eğitiminin, giriĢim öncesi niyet üzerinde olumlu ve anlamlı bir etkiye sahip olduğunu 

göstermiĢtir. Madhubhashini ve Tennakoon (2020:211), giriĢimcilik eğitiminin 

giriĢimcilik niyeti üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu hatta katılımcıların 

giriĢimcilik niyetini kolaylaĢtırdığını belirlemiĢlerdir. Benzer Ģekilde Matlay vd. 

(2012), Waldemar, Staniewski ve Szopi´nski (2015), Olugbola (2017) ve Kumar, 

Paray, Sharma ve Dwivedi (2021:316)‟nın çalıĢmaları da giriĢimcilik eğitiminin, 

bireyi giriĢimciliğe hazırladığını göstermiĢtir. 
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2.4.1.4. GiriĢimsel Hazır BulunuĢluk (Bağımlı DeğiĢken) 

BeĢ boyutta incelenen GiriĢimsel Hazır BulunuĢluk değiĢkeninin ölçümünde beĢli 

Likert ölçeği kullanılmıĢ, “(1) Kesinlikle Katılmıyorum”, “(2) Katılmıyorum”, “(3) 

Kararsızım”, “(4) Katılıyorum”, “(5) Kesinlikle Katılıyorum” Ģeklinde 

derecelendirilmiĢtir. Tablo 4.8‟deki kaynaklardan yararlanılarak giriĢimsel hazır 

bulunuĢluk değiĢkeninin oluĢumunda Rakicevic, Ljamic-Ivanovic ve Omerbegovic-

Bijelovic (2018) çalıĢmasından yararlanılmıĢ ve kullanılan ölçekler hazırlanmıĢtır.  

Rakicevic, Ljamic-Ivanovic ve Omerbegovic-Bijelovic (2018), giriĢimsel hazır 

bulunuĢluğu; “girişimsel niyet, algılanan yetenek, algılanan cazibe (çekicilik), 

öğrenme yönelimi ve iş/çalışma tutkusu” olarak beĢ boyutta incelemiĢtir. Yapılan 

çalıĢmada ĠĢletme bölümü öğrencilerinin giriĢimsel hazır bulunuĢluğunun 

Mühendislik bölümü öğrencilerinden daha fazla olduğu gösterilmiĢtir. 

Bu doğrultuda, değiĢkenlere yönelik veriler aĢağıdaki ölçekler yardımıyla toplanmıĢ 

ve Tablo 9‟da özetlenmiĢtir. 

Tablo 9: Ölçeklerin Hazırlanmasında Yararlanılan Kaynaklar 

GiriĢimcilik Eğilimi  DeğiĢken Sayısı Yararlanılan Kaynaklar 

GiriĢimcilik Eğilimi 8 
Keat (2008)‟den aktaran Zegeye 

(2013)  

GiriĢimsel Hazır BulunuĢluk Boyutu DeğiĢken Sayısı Yararlanılan Kaynaklar 

GiriĢimcilik Niyeti 2  

 

 

Rakicevic, Ljamic-Ivanovic ve 

Omerbegovic-Bijelovic (2018) 

 

 

Algılanan Yetenek 2 

Algılanan Çekicilik 2 

Öğrenme Yönelimi 6 

ĠĢ Tutkusu 4 

GiriĢimcilik Eğitimi DeğiĢken Sayısı Yararlanılan Kaynaklar 

GiriĢimcilik Eğitimi 8 Adekiya ve Ġbrahim (2016) 

 

2.5. KURAMSAL TARTIġMA VE ARAġTIRMA HĠPOTEZLERĠ 

Küresel krizlerin yol açtığı sorun olarak karĢımıza çıkan iĢsizliğin azaltılmasında 

veya önüne geçilmesinde alternatif bir çözüm olarak giriĢimcilik düĢünülebilir. 

GiriĢimcilik, krizlere dayanıklı, değer odaklı bir ekonomi yaratmak için esas 
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bileĢenlerden birisidir. Diğer bir deyiĢle, değiĢken ekonomi açısından istihdama 

açılan bir kapıdır ve iĢsizliğin en iyi panzehiridir. Kallas (2019: 13)‟ın bulguları da 

iĢsizliğin giriĢimcilik niyeti olasılığını arttırdığı yönündedir. ĠĢsizliği, yoksulluğu 

azaltabilecek kaliteli bir giriĢimcilik eğitimi ile iĢ yaratma geliĢtirilebilir. 

Ekonomideki daralma iĢsizlik oranını arttırmıĢtır. Türkiye‟deki iĢsizlik oranı 

Türkiye Ġstatistik Kurumu'nun (TÜĠK) açıkladığı rakamlara göre Ocak 2019' da 

yüzde 14.7‟ ye, genç iĢsizlik oranı yüzde 26.7‟ ye yükselmiĢtir (http://tuik.gov.tr). Bu 

sorunu gidermek için iĢsiz kiĢiler, serbest meslek sahibi olmayı seçebilirler. Bu iĢsiz 

bireylerin birçoğu potansiyel giriĢimci olarak düĢünülebilir. BaĢka bir ifadeyle, 

ekonomik büyüme ve kalkınma, giriĢimcilik faaliyetlerine bağlıdır. Öyleyse 

ekonomik faaliyetlerin düzenlenmesinde, istihdam yaratılmasında ve üretimde 

giriĢimci kiĢi kilit bir rol üstlenir. Böylece ekonomide giriĢimciliğin yarattığı kaldıraç 

etkisinin fark edilmesiyle birlikte ülkelerin giriĢimciliği değerlendirme ve geliĢtirme 

çabaları da artmıĢtır. Bu doğrultuda iĢsizliği azaltacak, ekonomiye can katacak 

giriĢimsel becerilere sahip bireyler güçlendirilmelidir. Ülkelerin gündeminde daha 

fazla iĢ ve katma değer yaratacak kaliteli ve nitelikli giriĢimcilerin sayısını artırmaya 

yönelik alt yapı sağlama faaliyetleri yer almalıdır.  

ĠĢsizlik sorunlarına iĢ seçimleri, deneyim eksikliği, uyumsuzluk nitelikleri, hazır 

olma eksikliği, sınırlı beceriler, rekabet eden yabancı iĢçiler, göçmenler ve yerel 

iĢçilerin zayıf tutumu neden olmaktadır. Ancak bireysel olarak içsel faktör açısından 

bakıldığında, sahada gerekli bilgi, ilgi, motivasyon ve iĢ yapabilme becerisini içeren 

hazır bulunuĢluk eksikliği iĢsizliğin temel nedenleridir. Özellikle giriĢimcilikte 

bireyin içsel faktörü kritiktir; çünkü giriĢimciliğe dair zorlukların üstesinden gelmeye 

kendini adamak, yüksek düzeyde hazır bulunuĢluk gerektirir. BaĢarılı giriĢimci 

olmayı hedefleyen bireylerin bilgi, ilgi, motivasyon ve yetenekler konusunda yeterli 

giriĢimsel hazır bulunuĢluğa sahip olmaları gerekir (Samad vd., 2019: 143). 

Toplumda giriĢimcilik kültürünün yayılmasının, giriĢimcilik bilincinin 

geliĢtirilmesinin ve giriĢimciliğin bir çaresizlik göstergesi veya alternatif bir seçenek 

olarak algılanmasının yerine bir kariyer yolu olarak benimsenmesinin kısa sürede 

gerçekleĢmesi beklenemez. Güçlü bir giriĢimcilik ekosistemi yaratmanın önkoĢulu 

ise giriĢimci adaylara, fikirlerini hür bir iradeyle ve özgüvenle sunabilecekleri 

https://www.dw.com/tr/t%C3%BCrk-ekonomisi-kriz-y%C4%B1l%C4%B1na-giriyor/a-46885606
http://tuik.gov.tr/
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alanların yaratılmasıdır. GiriĢimcilik ekosistemiyle, bir giriĢimin hayat bulması için 

ihtiyaç duyduğu çeĢitli süreçleri, faaliyetleri ve oyuncuları içeren; ekonomide katma 

değer yaratacak yeni giriĢimciler için finansmana eriĢimden giriĢimcilere destek 

sağlayan kurumlara kadar bütün oyuncuların uyum ve ahenk içinde yer aldıkları, bir 

ortam kastedilir. Ülkemizde giriĢimcilikte hareketlenmeler olsa da daha fazla katma 

değere sahip giriĢimlerle ivme kazanması gerektiği yadsınamaz bir gerçektir. 

GiriĢimcilik, her geçen gün daha çok öğrenilmekte ve anlaĢılmaktadır. Yine de tam 

anlamıyla giriĢimcilik kültürünün aĢılandığı, öğretildiği bir eğitimden söz 

edemiyoruz. GiriĢimcilik ekosisteminin geliĢmesi için zihniyet dönüĢümü Ģarttır ve 

bu dönüĢüm ne kadar erken yaĢlarda baĢlarsa o kadar fazla yol alınacağı 

öngörülmektedir. 

GiriĢimcilik sürecinde iĢ fırsatlarının belirlenmesi ve değerlendirilmesi, ağ kurma ve 

iletiĢim yetkinlikleri, önemli görülen yeterliliklerdir. GiriĢimciler, yeni iĢ fırsatlarına 

yol açabilecek bilgileri arayarak, ortamlarını sürekli olarak tarayarak fırsatları 

belirler. Dolayısıyla, uygulanabilir bir ekonomik fırsatın belirlenmesi ve 

değerlendirilmesi, yeni bir giriĢim oluĢturmanın temel ilk adımlarıdır. Bir iĢe 

baĢlarken, sosyal iliĢkiler önemli bir rol oynayabilir; çünkü giriĢimcilerin yeni 

giriĢimle ilgili (örneğin bilgi, mülk, sermaye ve kredi gibi kaynakların nereden 

edinileceğine dair) konuları kiĢisel temaslarıyla görüĢmeleri, onlara bazı fikirler 

verebilir (Izquierdo ve Buyens, 2008:16,17). Izquierdo ve Buyens (2008)‟in 

bulguları, giriĢimcilik eğitimine maruz kalanların daha yüksek düzeyde giriĢimcilik 

yetkinlikleri sergilediklerini ortaya koymuĢtur. 

Finansal destek ise, bireylerin giriĢimciliğe yatkın olmaları için gereklidir. Kendi 

iĢlerini kurmak için ihtiyaç duydukları gereksinimlerini karĢılayacak Ģekilde adapte 

olmaları gerektiğinden dolayı hayati öneme sahiptir. BaĢlangıç sermayesini arttırmak 

ve finansal büyümeyi geliĢtirmek için giriĢimci, finansal desteğe ihtiyaç duyar. 

Malezya Üniversitesi'nden Noorhaizan (1996) tarafından elde edilen bulgular, 

öğrencilerin çoğunluğunun giriĢimcilik alanına ilgi duyduğunu ve üniversitede bir iĢ 

kurma isteğinin olduğunu göstermiĢ; ancak birçoğu, sermaye elde etmedeki zorluklar 

ve zaman yetersizliği gibi kısıtlamalar nedeniyle engellenmiĢtir (Yaacob vd.). 
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GiriĢimcilik eğilimine iliĢkin yapılan çalıĢmalardan bazıları Tablo 10‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 10: GiriĢimcilik Eğilimine ĠliĢkin Bazı ÇalıĢmalar 

Yazar Bulgular 

 

Johnson (1990) BaĢarı motivasyonu ile giriĢimcilik arasındaki iliĢkiye dair kanıtlar vardır 

Shaver ve Scott (1991) BaĢarı motivasyonu yeni giriĢim yaratma ile ilgili olabilir. 

Sarimah (2001) Katılımcıların giriĢimci olma konusundaki ilgisinin düĢük olduğunu 

belirtmiĢtir 

Mohd Zin (2002) Teknik okullarda öğretim görevlileri arasında giriĢimcilik eğiliminin düĢük 

olduğunu keĢfetti. 

Hytti, Paasio ve 

Pukkinen (2005) 

ĠĢletme geçmiĢi olan insanların mühendislik geçmiĢi olanlara göre 

giriĢimciliğe iliĢkin tumları daha olumludur 

Mohd Fairuz (2006) Öğrenciler, çalıĢmalarını bitirdikten sonra giriĢimci olmaya tam olarak 

hazır değildir 

Galloway, Anderson 

ve Brown (2006) 

Teknik öğrencilerin giriĢimcilik faaliyetlerine geç baĢlama eğiliminde 

olduklarını saptamıĢlardır. 

Caroline ve Remi 
(2006) 

Teknik öğrencilerin giriĢimcilik yönelimlerinde zayıf olduklarını 
göstermiĢtir  

Gürol ve Atsan (2006) GiriĢimcilik risk almakla iliĢkilendirilir 

Mohd Zahari (2010) Öğrencilerin giriĢimci olma konusundaki huzursuzluğu kısmen, 

giriĢimcilik bilgi, beceri ve özellikleri sağlamada etkili olmayan 
müfredattan kaynaklanabilir. ÇalıĢma, öğretim üyelerinin ilgili giriĢimcilik 

becerilerinden yoksun olduğunu, bilgi ya da eğitim ve öğretim 

yaklaĢımlarının uygun olmadığını ortaya koydu. 

Zahariah, Amalina ve 

Erlane (2010) 

Malezya ticaret öğrencilerinin yarısından fazlasının giriĢimci olma niyetleri 

olduğu tespit edildi. 

Asamani ve Mensah 

(2013:113)  

Öğrencilerin liderlik özellikleri, görev performansı tutumu, baĢarı tutumu 

ve risk alma özellikleri gibi kiĢisel özelliklerinin giriĢimcilik eğilimlerini 

olumlu yönde etkilediği bulunmuĢtur.  

Ibrahim ve Mas‟ud 

(2016:231) 

GiriĢimcilik eğilimi ile giriĢimcilik niyeti arasında anlamlı ve pozitif bir 

iliĢki saptanmıĢtır. 

Dakhan, Khan, Akhtar, 

Kausar ve Siddiqui 

(2021:200) 

GiriĢimcilik eğiliminin (yönelimi) giriĢimcilik niyetini önemli ölçüde 

etkilediği bulunmuĢtur. 

Kaynak: Yasin, Mahmood ve Jaafar, (2011: 199,200,203); Asamani ve Mensah (2013: 

113,116); Ibrahim ve Mas‟ud (2016:231); Dakhan, Khan, Akhtar, Kausar ve Siddiqui (2021:200). 

 

GiriĢimsel hazır bulunuĢluğu, giriĢimcilik niyetinden daha geniĢ bir kavram olarak 

ele alan Rakicevic, Ljamic-Ivanovic ve Omerbegovic-Bijelovic (2018:552), 

giriĢimsel hazır bulunuĢluğu kiĢisel yeterlilik ve giriĢimcilik potansiyeli olarak ifade 

etmiĢlerdir. Bu bağlamda giriĢimsel hazır bulunuĢluk kavramı giriĢimcilik niyetini 

kapsamaktadır. Bu çalıĢmada giriĢimsel hazır bulunuĢluğa iliĢkin esas alınan orjinal 

ölçekte giriĢimsel hazır bulunuĢluk, girişimcilik niyeti (gelecekte iĢ kurma bireysel 

niyeti), algılanan yetenek (kiĢinin baĢarılı giriĢimci olma yeteneğine sahip olduğunu 

görme potansiyeli), algılanan çekicilik (giriĢimci olma çekiciliğinin algılanması), 

öğrenme yönelimi (kiĢinin bilgisini sürekli güncelleme ve geniĢletme eğilimi) ve iş 
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tutkusu (kiĢinin iĢle ilgili faaliyetleri sevme derecesi) Ģeklinde beĢ farklı boyut 

içermektedir. 

YaĢam Boyu Öğrenme programı katılımcılarının giriĢim yapma hazır bulunuĢluğu 

hakkındaki algılarını araĢtırmayı amaçlayan Ghazalan (2018: 1), giriĢimsel hazır 

bulunuĢluğu bilgi, ilgi, yetenek ve motivasyon Ģeklinde dört bileĢenle ele almıĢtır. 

Katılımcıların giriĢimcilik bilgisine yönelik hazır bulunuĢluk düzeylerinin orta; 

giriĢimsel ilgiye yönelik hazır bulunuĢluk düzeylerinin yüksek; giriĢimsel 

motivasyona yönelik hazır bulunuĢluk düzeylerinin yüksek ve yeteneklere yönelik 

giriĢimsel hazırlık düzeylerinin orta düzeyde olduğunu ortaya koymuĢtur. Sonuç 

olarak Hayat Boyu Öğrenme programına katılanların yüksek düzeyde giriĢimcilik 

gösterdiklerini ve dolayısıyla giriĢimci olma eğiliminde olduklarını belirlemiĢtir. 

Öyleyse bir bireyin giriĢimci olamamasının temel nedenlerinden biri bilgi, ilgi, 

motivasyon ve yetenek açısından hazır bulunuĢluluğun eksik kalmasıdır. 

Bilgi, ilgi, motivasyon ve yeteneği içeren dört hazır bulunuĢluk unsuru üzerinde duran 

Samad (2019:143) da benzer Ģekilde, yaĢam boyu öğrenme programının 

katılımcıların giriĢimsel hazır bulunuĢluk seviyesini ölçmüĢtür. Bu çalıĢmaya göre, 

katılımcıların bilgi açısından hazır bulunuĢluk düzeyi orta, ilgi yönünden yüksek, 

motivasyona yönelik hazır bulunuĢluk düzeyi yüksek ve yeteneğe iliĢkin hazır 

bulunuĢluk orta düzeydedir. 

Literartürde giriĢimsel hazır bulunuĢluk ile ilgili araĢtırmacıların kullandıkları 

boyutlar Tablo 11‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 11: GiriĢimsel Hazır BulunuĢluğa ĠliĢkin Kullanılan Boyutlar 

Yazar Kullanılan boyutlar 
Lau  vd. (2012) GiriĢimsel Yetenek 

GiriĢimsel Ġsteklilik 

Edwards (2016:53) Görev performansı, Psikososyal dayanıklılık 

Takip memnuniyeti, Bağlılık 

Seun ve Kalsom (2015:20); Olugbola (2016) 

Schillo, Persault ve Jin (2016); Dardiri, Irsyada 

ve Sugandi (2018:24); Pambudi (2019)

 ;Devi, Ghazi, Ariffin ve Ab Yajid 

(2020); Perez ve Guevarra, (2020); Melugbo, 

Ogbuakanne ve Jemisenia (2020); Kumar, 

Paray, Sharma ve Dwivedi (2021) 

 

 

 

Tek boyut 

Halim, Ahmad ve Ramayah  (2017: 4) 

 

Niyet 

Yetenek 

Öğrenme  

Çekicilik 

 Bilgi 
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Ghazalan (2018:1) ; Samad (2019:143) Ġlgi 

Yetenek  

Motivasyon 
Rakicevic, Ljamic-Ivanovic ve Omerbegovic-

Bijelovic (2018:552) 

 

GiriĢimsel Niyet 

Algılanan Yetenek 

Algılanan Cazibe (Çekicilik) 

Öğrenme Yönelimi  

ĠĢ/çalıĢma Tutkusu 
Schillo vd.(2016) ; Raza ve Muffatto 

(2019:137) 

Öz yeterlilik 

Algılanan Fırsat 

Sosyal sermaye 

BaĢarısızlık korkusu 

Kallas (2019:7) Tutum 

Motivasyon 
Yetenekler 

Othman (2020) Tutum Hazır BulunuĢluğu 

Öğrenme Hazır BulunuĢluğu 

Manevi Hazır BulunuĢluk 

Pardiman (2020) Sosyal sermaye 

Entellektüel sermaye 

Mental sermaye 

 

GiriĢimsel hazır bulunuĢluk, bireyin giriĢimciliğe yönelik algılarını, tutumunu ve 

inancını ifade etmektedir. GiriĢimsel hazır bulunuĢluk, bireylere daha iyi kariyer 

fırsatları için yardımcı olabilir. Lau vd. (2012)‟nin de belirttiği gibi giriĢimsel hazır 

bulunuĢluk, bireyin giriĢimsel faaliyetlerini geliĢtirme yeteneği ve eğilimidir. 

Gençlerin mükemmel fikirleri olabilir ancak onların sahip olduğu yetenekleri bu 

fikirleri bir iĢletmeye dönüĢtürme açısından sınırlıdır. BaĢarılı bir iĢletmenin doğası, 

büyük ölçüde bireyin fikrini sürdürülebilir bir iĢletmeye dönüĢtürme hazır 

bulunuĢluğuna bağlıdır. Gençler yeni bir giriĢimsel faaliyet için, iç ve dıĢ çevrenin 

motivasyon ve desteğine ihtiyaç duyarlar (Kumar, Paray, Sharma ve Dwivedi, 2021: 

307). 

AraĢtırma kapsamında giriĢimsel hazır bulunuĢluk olgusuna iliĢkin öğrenme 

yönelimi, algılanan çekicilik ve iĢ tutkusu Ģeklinde üç temel alt boyut yer almaktadır. 

Bu boyutları açıklamak gerekirse; 

Öğrenme yönelimi, insanların mevcut bilgi setlerini sürekli olarak güncelleme 

eğilimini yansıtmakta, insanların biliĢsel yeteneklerine ulaĢmaktadır (De Clercq, 

Honig ve Martin, 2011:653). Senge (1990) problemi çözebilmek için bilgiyi 

kullanma ve uygulama olarak kabul ederken Huber (1991) ise bilgiyi geliĢtirme 

olarak görmüĢtür. Hult vd. (2004), davranıĢı etkileme potansiyeline sahip yeni bilgi 
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veya anlayıĢların geliĢtirilmesi Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Gong vd. (2009)‟ne göre 

ise, bireylerin iĢlerinde yaratıcı ve yenilikçi olmasını sağlayan dürtü, güdüdür. Jha ve 

Bhattacharyya (2013), öğrenme yönelimli bireylerin, bilginin değerini ve kıymetini 

anlamaya daha fazla motive olduklarını belirlemiĢlerdir. Gong vd. (2009), bireylerin 

öğrenme yönelimlerinin yaratıcılıklarıyla pozitif iliĢkili olduğunu göstermiĢlerdir. 

Weisberg (1999), öğrenmenin yaratıcılık için vazgeçilmez olduğunu belirtmiĢtir 

(Mutonyi, Slatten ve Lien, 2020:181,182). Yeni bilgi edinerek bu bilgiyi mevcut 

bilgiye entegre edebilmek, kiĢinin problemlerle ve belirsiz durumlarla baĢa çıkma 

yeteneğini arttırır. Dolayısıyla mevcut bilgisini sürekli güncelleyen kiĢinin, mevcut 

problemlere dair yeni çözümler bulma kapasitesi de artar. Ġnsanlar zorlu görevleri 

üstlenmek veya mevcut bilgilerini sorgulamak zorunda kaldığında daha çok öğrenme 

odaklı hale gelebilirler. Öğrenme teorisinde ifade edildiği gibi sorunlar öngörülemez 

ve beklenmedik bile olsa, kiĢinin sürekli yeni bilgi arayıĢ eğilimi, hedefe giden yolda 

karĢılaĢtığı bu sorunlara çözüm bulma beklentisi de arttırmaktadır (De Clercq, Honig 

ve Martin, 2011:655, 656,660). 

Algılanan çekicilik/cazibe, giriĢimcilik kariyer seçiminin arzu edilen sonuçlara 

ulaĢtıracağı inancını yansıtmaktadır. Yapılan çalıĢmalar (Fitzsimmons ve Douglas, 

2011; Kolvereid, 1996a, 1996b; Krueger vd., 2000; Liñán ve Chen, 2009), hem 

insanların baĢarılı giriĢimci olmak için algılanan yetenekleri hem de giriĢimcilik 

kariyerinin algılanan çekiciliği kiĢilerin giriĢimcilik niyetlerini etkilediği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır (De Clercq, Honig ve Martin, 2011: 654,657).  De Clercq vd. (2011: 

657) de, öğrenme yöneliminin, giriĢimci olmanın algılanan çekiciliği ile giriĢimcilik 

niyeti arasındaki iliĢkiyi güçlendirdiğini belirtmiĢlerdir. Güçlü öğrenme yönelimine 

sahip kiĢiler, yalnızca yeni bilgi geliĢtirme eğilimi göstermekle kalmaz aynı zamanda 

bu öğrenme çabalarının arzu ettikleri hedeflere ulaĢmada etkili olabileceğine de 

inanmaktadırlar. Yani güçlü bir öğrenme yönelimi, hedefe ulaĢmayı 

kolaylaĢtırmaktadır. Öğrenme odaklı kiĢi, kendisi için arzu ettiği hedefe ulaĢabilmek 

amacıyla edindiği yeni bilgiyi mevcut bilgilerine entegre etmeye daha fazla motive 

olmaktadır. 

ĠĢ tutkusu, insanların çalıĢmayı ne kadar sevdiğini ve iĢle ilgili faaliyetlere yatırım 

yapmaktan ne kadar keyif aldığını göstermektedir. Öğrenme yöneliminden farklı 
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olarak iĢ tutkusu, insanların iĢe yaklaĢımının duygusal yönünü etkilemektedir. Aynı 

zamanda Ģu anlamda biliĢle de ilgilidir. ĠĢ konusunda tutkulu olanlar, gerektiğinde 

daha yoğun ve sistematik bilgi iĢlemeye eğilim göstermektedir (De Clercq, Honig ve 

Martin, 2011:653). ĠĢ/çalıĢma tutkusu, Astahkhova ve Porter (2015) tarafından zevk, 

daha da fazla mücadele etme isteği ve zahmetli bir çaba olarak tanımlanmıĢtır. Tutku 

aynı zamanda bireyin zamanını, enerjisini ve zihnini isteyerek adamasını sağlayan bir 

faaliyete veya iĢe yönelik güçlü bir istek olarak da tanımlanmaktadır. Bu tanıma göre 

Forest vd.(2010) iĢ tutkusunu, bireyi zamanını, enerjisini ve zihnini adamaya istekli 

olmaya zorlayan bir faaliyete veya iĢe yönelik güçlü bir istek olarak 

nitelendirmiĢlerdir. Tutku, bir eyleme, faaliyete yönelik güçlü bir eğilimi ifade 

etmektedir. Örnek olarak kiĢinin önemli ölçüde zamanını ve enerjisini ayırıp tercih 

ettiği bir iĢ verilebilir. ĠĢ tutkusu, çalıĢanları daha üretken, daha verimli ve daha 

çalıĢkan olmaya yönlendirerek iĢletmenin değerli bir varlığı olmalarını sağlayabilir 

(Indrıasarı ve Setyorını, 2018:26,27,29). Ġnsanların iĢlerine dair görevleri üstlenme 

yoğunluğu veya tutkusu arttıkça, iĢle ilgili hedeflere ulaĢmada yaĢadıkları belirsizliği 

azaltma yetenekleri de artar. Çünkü böylesine yoğunluktan, zorlukların üstesinden 

gelebilecek çeĢitli seçenekler doğmaktadır. GiriĢimcilik literatüründe tutku, 

giriĢimcilik sürecinin belki de en çok incelenen olgusudur. Ancak, bu tür giriĢimcilik 

tutkusu, toplumdaki herkes, hatta yeni bir iĢe baĢlayan herkes için eĢit derecede 

önemli veya uygun olmayabilir. Belirli giriĢimcilik faaliyetlerine duyulan tutku, 

giriĢimciliğe iliĢkin doğrudan deneyim kazanmamıĢ gençlerde yeterli olmayabilir. 

Çünkü henüz gerçek deneyimi yaĢamamıĢ gençler bir giriĢimin oluĢturulması, bir 

giriĢimin baĢlatılması ve geliĢtirilmesi ile ilgili belirli faaliyetler hakkında net fikir 

sahibi olmayabilirler. Bu nedenle giriĢimcilik tutkusu yerine genel olarak iĢ 

tutkusuna odaklanmak gerekir. ĠĢ konusunda tutkulu olanlar diğerlerine göre, 

kendilerine çekici gelen bir hedefe ulaĢmak maksadıyla biliĢsel ve zihinsel 

enerjilerini daha fazla yönlendirmeye daha yatkındırlar (De Clercq, Honig ve Martin, 

2011: 656,660). 

Ġnsanların iĢ/çalıĢma tutkusu dıĢ koĢullarla değiĢebilir. ġayet kiĢiye, dıĢarıdan 

müdahale edilmeden yeni fikirleri denemesine izin verilirse, iĢ için güçlü bir tutku 

sergileyebilir. Ancak aynı kiĢi, sıkı prosedürlere ve kurallara yoğun bir Ģekilde 
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odaklanan bir ortamda çalıĢırken iĢ konusunda daha az tutkulu olabilir (De Clercq, 

Honig ve Martin, 2011: 657). 

GiriĢimsel Hazır BulunuĢluğu farklı bağlamda araĢtırıp ele alan çeĢitli çalıĢmalara 

Tablo 12‟de yer verilmiĢtir.  

Tablo 12: GiriĢimsel Hazır BulunuĢluğa ĠliĢkin Bazı ÇalıĢmalar 

Yazar Bulgular 

 

Tipu, Zeffane ve Ryan, 

(2011:383) 

Cinsiyet, akademik performans ve aile geçmiĢi ile öğrencilerin 

giriĢimcilik faaliyetlerini üstlenme hazır bulunuĢluluğu arasında önemli 

bir iliĢki vardır. 

Matlay vd. (2012) Malezyalı öğrencilerde giriĢimsel isteklilik ve yetenek açısından güçlü 
bir hazır bulunuĢluk tespit edildi. 

Wang vd. (2014) GiriĢimsel hazır olmanın kümülatif, sosyal ve amaçlı bir öğrenme süreci 

olarak kavramsallaĢtırılması. 

Staniewski ve 

Szopi´nski (2015) 

Akademik Program ile öğrencilerin kendi iĢlerini kurmaya yönelik hazır 

bulunuĢluğu arasında bir iliĢki vardır. 

Samsudin vd. (2016) GiriĢimciliğe iliĢkin hazır bulunuĢluk, motivasyon ve davranıĢlar 

arasında pozitif yönde önemli bir iliĢki vardır. 

Schillo, Persault ve Jin 

(2016:628) 

GiriĢimsel hazır bulunuĢluğun iĢ kurma niyeti üzerinde olumlu bir etkiye 

sahip olduğunu göstermiĢlerdir. 

Olugbola (2017:166) Eğitimin gençlerin giriĢimsel hazır bulunuĢluğu üzerinde önemli bir 

etkisi olduğu belirlenmiĢtir. 

Zulfiqar vd. (2017) GiriĢimcilik davranıĢı, sosyal normlar ve algılanan davranıĢsal kontrol, 

giriĢimsel hazır bulunuĢluk üzerinde önemli pozitif bir etkiye sahiptir. 

GiriĢimsel bilgi giriĢimsel tutum üzerinde pozitif yönde anlamlı bir 

etkiye; giriĢimsel tutum da giriĢimsel hazır bulunuĢluk üzerinde pozitif 

yönde anlamlı bir etkiye sahiptir. 

Dardiri, Irsyada ve 

Sugandi (2018:25) 

Öz yeterliğin ve giriĢimciliğe duyulan ilginin GiriĢimsel hazır 

bulunuĢluğu önemli ölçüde etkilediğini bulmuĢlardır. 

Raza ve Muffatto 
(2019:133) 

GiriĢimsel hazır bulunuĢluk ile giriĢimsel davranıĢ arasında güçlü bir 
iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. 

Pardiman ve ABS 

(2020:348) 

GiriĢimcilik eğitiminin giriĢimsel hazır bulunuĢluğu etkilediğini 

bulmuĢlardır. 

Devi, Ghazi, Ariffin ve 

Ab Yajid (2020:92) 

GiriĢimsel hazır bulunuĢluk düzeyi ile aile geçmiĢi ve yaĢ arasında 

önemli bir etkileĢim olduğunu ancak cinsiyet ile iliĢkili olmadığını 

göstermiĢtir. 

Ikhwan,Warcito ve 

Atmaja (2020:50) 

GiriĢimcilik eğitimini daha az alanların GHB‟nun daha fazla olduğunu 

belirlemiĢlerdir. 

Melugbo, Ogbuakanne 
ve Jemisenia (2020:23) 

YaĢ ve eğitim düzeyi ile giriĢimsel hazır bulunuĢluk arasında negatif bir 
iliĢki tespit etmiĢlerdir. Yani ğitim düzeyi yüksek olanlar (mezun olanlar) 

ve daha yaĢlı olanlar giriĢimcilik faaliyetlerinde bulunmamıĢlardır. 

Kumar, Paray, Sharma 

ve Dwivedi (2021: 316) 

GiriĢimcilik eğitimi, giriĢimsel hazır bulunuĢluk üzerinde pozitif bir 

etkiye sahiptir. 

Kaynak: Tipu, Zeffane ve Ryan, (2011:383); Olugbola (2017:166); Dardiri, Irsyada ve 

Sugandi (2018:25); Raza ve Muffatto (2019:133); Pardiman ve ABS (2020:348); Devi, Ghazi, Ariffin 

ve Ab Yajid, (2020:92); Melugbo, Ogbuakanne ve Jemisenia (2020:23); Kumar, Paray, Sharma ve 

Dwivedi (2021: 308-310). 

2.5.1. AraĢtırmanın Hipotezleri 

AraĢtırılmanın modeli ve amacına bağlı olarak geliĢtirilen hipotezler aĢağıda 

verilmiĢtir: 
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H1: GiriĢimcilik eğiliminin, giriĢimsel hazır bulunuĢluk üzerinde anlamlı bir etkisi 

vardır.  

      H1a: GiriĢimcilik eğiliminin, öğrenme yönelimi boyutu üzerinde anlamlı bir    

              etkisi vardır.  

        H1b: GiriĢimcilik eğiliminin, algılanan çekicilik boyutu üzerinde anlamlı bir    

                 etkisi vardır.  

        H1c: GiriĢimcilik eğiliminin, iĢ/çalıĢma tutkusu boyutu üzerinde anlamlı bir         

                etkisi vardır.  

H2: GiriĢimcilik eğilimi ve giriĢimsel hazır bulunuĢluk arasındaki iliĢkide, 

giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici rolü vardır. 

          H2a: GiriĢimcilik eğilimi ve öğrenme yönelimi boyutu arasındaki iliĢkide, 

giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici rolü vardır. 

           H2b: GiriĢimcilik eğilimi ve algılanan çekicilik boyutu arasındaki iliĢkide, 

giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici rolü vardır. 

            H2c: GiriĢimcilik eğilimi ve iĢ/çalıĢma tutkusu boyutu arasındaki iliĢkide, 

giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici rolü vardır. 

AraĢtırma modeli doğrultusunda geliĢtirilen araĢtırma hipotezleri ve hipotezleri test 

edebilmek amacıyla kullanılacak istatistiki analizler Tablo 13‟te özet olarak 

verilmiĢtir. 

Tablo 13: Hipotezlerin Analizinde Kullanılan Ġstatiksel Analizler 

AraĢtırma Hipotezleri Ġstatistiksel Analizler 

H1: GiriĢimcilik eğiliminin, giriĢimsel hazır bulunuĢluk üzerinde anlamlı 

bir etkisi vardır. 

Korelasyon ve Regresyon 

Analizi 

H1a,b,c: GiriĢimcilik eğiliminin giriĢimsel hazır bulunuĢluk boyutları 

(öğrenme yönelimi, algılanan çekicilik ve iĢ tutkusu) üzerinde anlamlı 

bir etkisi vardır. 

Korelasyon ve 

Regresyon Analizi 

H2: GiriĢimcilik eğilimi ve giriĢimsel hazır bulunuĢluk arasındaki 

iliĢkide, giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici rolü vardır. 

Düzenleyici Etki Analizi 

H2a,b,c: GiriĢimcilik eğilimi ve giriĢimsel hazır bulunuĢluk boyutları 

(öğrenme yönelimi, algılanan çekicilik ve iĢ tutkusu) arasındaki iliĢkide, 

giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici rolü vardır. 

Düzenleyici Etki Analizi 

 

2.6. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

AĢağıda araĢtırmanın deseni, veri toplama yöntem ve aracı, örneklemi ile verilerin 

analizinde kullanılan istatistiksel yöntemlere yönelik ayrıntılı açıklamalar yer 

almaktadır. 
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2.6.1. AraĢtırmanın Deseni 

AraĢtırma metodolojisi, araĢtırma yürütmede usuli bir çerçeve olarak 

tanımlanmaktadır. AraĢtırmanın deseni, nicel ve nitel araĢtırma Ģeklinde iki 

yaklaĢımı ifade etmektedir. Neuman ve Kreuger (2003)‟e göre, nicel araĢtırma 

sayısal veriler için uygundur. AraĢtırma problemini istatistiksel, matematiksel veya 

hesaplamalı tekniklerle değerlendirir. DeğiĢkenler arasındaki nedensel iliĢkiyi test 

edebilen daha sistematik ve bilimsel bir tasarıma sahiptir. Bu yaklaĢım, özellikle 

araĢtırma problemi bir sonucu etkileyen faktörleri (bağımlı değiĢken) analiz etmeyi 

veya hipotezleri test etmeyi hedefliyorsa uygundur (Tofan ve Semizhon, 2017: 53, 

54). Bu prensibe göre, bu araĢtırma için uygun olan nicel araĢtırmadır. 

AraĢtırma sürecinde, temel (kuramsal) araĢtırma ve ampirik (uygulamalı) araĢtırma 

yaklaĢımları Ģeklindeki iki temel araĢtırma yaklaĢımından yararlanılmıĢtır. Temel 

araĢtırma, geniĢ bir zaman aralığını kapsayan literatür taramasını içerirken; 

uygulamalı araĢtırma yaklaĢımında oluĢturulan araĢtırma hipotezleri test edilmiĢtir. 

Öncelikle literatür taranarak araĢtırma için gerekli bilgiler edinilmeye çalıĢılmıĢ; 

sonrasında anket uygulanmıĢtır.  

2.6.2. AraĢtırmanın Örneklemi 

Bu çalıĢmanın örneklemini NevĢehir Hacı BektaĢ Veli ve Aksaray Üniversitesi‟nde 

giriĢimcilik dersini almıĢ veya almakta olan toplam 365 öğrenci oluĢturmaktadır. 

Verilen giriĢimcilik eğitimine yönelik ders içeriği, KOSGEB (Küçük ve Orta Ölçekli 

ĠĢletmeleri GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı) tarafından sağlanan 

giriĢimcilik eğitimlerinin içeriğine benzerdir ve toplam 14 haftalık eğitim sürecini 

kapsamaktadır. Zorunlu veya seçmeli ders niteliğinde sunulan bu ders, farklı 

eğitmenler tarafından sağlanmaktadır. AraĢtırmada, Aksaray ve NevĢehir Hacı 

BektaĢ Veli Üniversitesi‟nde öğrenim gören ve giriĢimcilik dersi alan öğrencilerden, 

gönüllülük esasına dayalı olarak güz ve bahar eğitim-öğretim dönemlerinde veri 

toplanmıĢtır. Seçilen örneğin araĢtırmanın amacına uygun olduğu ve araĢtırmacının 

aradığı bilgiyi sağlayacağı varsayıldığından nicel araĢtırma yöntemine uygun olarak 

tesadüfî olmayan örnekleme yöntemlerinden yargısal örnekleme yöntemi tercih 

edilmiĢtir. Yargısal örneklemede, araĢtırmacının kendi kiĢisel gözlemlerinden 
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hareket ederek araĢtırma sorunsalına uygun geldiğini düĢündüğü belirli özellikleri 

taĢıyan denekler seçilmektedir (Gürbüz ve ġahin, 2014). 

2.6.3. Veri Toplama Yöntemi 

Birincil verilerin elde edilmesinde anket yönteminden faydalanılmıĢtır. AraĢtırma, 

Aksaray ve NevĢehir Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi‟nde giriĢimcilik eğitimini almıĢ 

365 öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırmanın verileri yargısal örnekleme yöntemi 

ile, online anket tekniği kullanılarak yüzyüze ve Covid-19 Ģartları nedeniyle 

elektronik ortamda online olarak toplanmıĢtır. Veri toplama aracı olarak hazırlanan 

anket formunun birinci bölümünde demografik özellikleri belirleyici unsurlar ele 

alınmıĢ; anket formunun ikinci bölümünde giriĢimcilik eğilimine iliĢkin, üçüncü 

bölümünde giriĢimcilik eğitimine iliĢkin ve son bölümünde ise giriĢimsel hazır 

bulunuĢluğa iliĢkin toplam 42 ifadeden oluĢan dört bölüm yer almaktadır.  

2.6.4. Pilot ÇalıĢma 

Hazırlanan veri toplama aracında olası hatalardan kaçınılması ve ölçme araçlarının 

güvenirlik ve geçerliğinin belirlenebilmesi amacıyla nihai araĢtırma öncesinde pilot 

çalıĢma uygulanmıĢtır. Bu kapsamda, 02.2020-05.2021 tarihleri arasında NevĢehir 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi öğrencilerinden oluĢan 30 kiĢi ile yüz yüze 

görüĢülerek pilot çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Pilot çalıĢma sonucunda elde edilen 

veriler aracılığıyla ilgili ölçeklerdeki soruların anlaĢılır olup olmadığını anlamak 

üzere bu test yapılmıĢtır.  

2.6.5. Verilerin Analizinde Kullanılan Ġstatistiksel Yöntemler 

AraĢtırmada elde edilen verilerin analizinde ve değerlendirilmesinde SPSS 20 

istatistik paket yazılım programı kullanılmıĢtır. Anket formlarıyla elde edilen veriler, 

araĢtırmanın amaç ve kapsamı doğrultusunda analizlere tabi tutulmuĢtur. Herhangi 

birçok değiĢkenli istatistik analize baĢlamadan önce veriler güvenilirlik ve geçerlilik 

açısından değerlendirilmiĢtir.  

AraĢtırmada elde edilen verilere güvenilirlik analizi uygulandıktan sonra faktör 

analizi aracılığıyla geçerlilik analizi yapılmıĢtır. Güvenilirlik ve geçerlilik 

analizlerinden sonra araĢtırmanın hipotezlere yönelik testler yapılmıĢtır. 
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AraĢtırmanın ilk hipotezi “regresyon ve korelasyon analizi” ile, ikinci hipotezi ise 

SPSS PROCESS makro kullanılarak “düzenleyici etki analizi” ile test edilmiĢtir.  

AĢağıdaki bölümlerde, araĢtırmada toplanan verilerin analiz sonuçlarından elde 

edilen bulgulara, bunlara iliĢkin yorumlara yer verilmiĢtir. Öncelikle katılımcıların 

sosyo-demografik özelliklerine iliĢkin dağılımlar, daha sonra analiz sonucunda elde 

edilen hem giriĢimcilik eğilimi ve giriĢimsel hazır bulunuĢluk arasındaki iliĢkiye 

yönelik hem de giriĢimcilik eğilimi ve giriĢimsel hazır bulunuĢluk arasındaki iliĢkide 

giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici rolüne iliĢkin elde edilen bulgu ve yorumlar 

verilmiĢtir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde, araĢtırmadan elde edilen verilere yönelik yapılan istatiksel analizlarin 

bulgularına yer verilmiĢtir. Bu bağlamda, katılımcıların demeografik özelliklerine 

iliĢkin tanımlayıcı istatiksel sonuçları, araĢtırmada kullanılan ölçeklerin güvenilirlik 

ve geçerlilik analiz sonuçları ve hipotez testi sonuçları sunulmuĢtur. 

3.1. AraĢtırmaya Katılanların Sosyo-Demografik Özellikleri 

AraĢtırma örneklemini oluĢturan bireylerin sosyo-demografik özelliklerine iliĢkin 

dağılımlar aĢağıdaki Tablo 14‟te özetlenmiĢtir. 

Tablo 14: Katılımcıların Sosyo-demografik Özellikleri ve Ailenin Kariyer Etkisi 

 Özellikler Sayı Yüzde  

   (%) 

 Özellikler Sayı Yüzde  

   (%) 

 

Cinsiyet 

Kadın 101 27,7 Kariyerinizde 

Ailenizin 

kariyerinin 

etkisinin 

olduğuna 

dair düĢünce 

Evet 184 50,4 

Erkek 264 72,3 Hayır 181 49,6 

 

Toplam 

 

365 

 

100 

 

Toplam 

 

365 

 

100 

 

YaĢ 

18-25 286 78,4  

Eğitim 

Durumu 

Ġlköğretim   

26-30 63 17,3 Lise 6 1,6 

31-35 7 1,9 Yüksekokul 236 64,7 

36-40 3 ,8 Fakülte 113 31,0 

41-45 1 ,3 Yüksek 

Lisans 

9 2,5 

46 ve üstü 5 1,4 Doktora 1 ,3 

Toplam 365 100 Toplam 365 100 

 

Sektörde 

ÇalıĢma 

Süresi 

1 yıldan az 155 42,5  

Nereli 

olduğunuz 

Kırsal 

Alan 

104 28,5 

1-3 yıl 114 31,2 Kentsel 

Alan 

251 68,8 

4-7 yıl 66 18,1 Diğer 10 2,7 

8-10 yıl 10 2,7  

Toplam 

 

365 

 

 

100 

10 yıldan 

fazla 

15 4,1  

ĠĢ deneyimi 

Evet 301 82,5 

kayıp 5 1,4 Hayır 64 17,5 
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Toplam 365 100  

Toplam 

365 100 

 

Anne 

Mesleği 

Kamu 

ÇalıĢanı 

8 2,2  

Baba Mesleği 

Kamu 

ÇalıĢanı 

47 12,9 

Emekli 10 2,7 Emekli 100 27,4 

Esnaf 7 1,9 Esnaf 55 15,1 

Özel Sektör 

ÇalıĢanı 

26 7,1 Özel Sektör 

ÇalıĢanı 

81 22,2 

ĠĢsiz 308 84,4 Serbest  16 4,4 

Diğer 6 1,6 ĠĢsiz 25 6,8 

Toplam 365 100 Diğer 41 11,2 

Toplam 365 100 

 

Tablo 14‟te görüldüğü gibi, toplam 365 katılımcının 101‟inin kadın (% 27,7), 

264‟ünün erkek (% 72,7) olduğu; % 78,4‟ünün 18-25 yaĢ aralığında, % 17,3‟ünün 

26-30 yaĢ aralığında olduğu belirlenmiĢtir. Katılımcıların eğitim düzeyleri 

incelendiğinde, büyük çoğunluğun yüksekokul (% 64,7) ve fakülte (% 31) öğrencisi 

olduğu anlaĢılmaktadır. Katılımcıların % 82,5‟inin bir iĢ deneyimine sahip olduğu ve 

sektördeki çalıĢma süresi incelendiğinde % 42,5‟inin 1 yıldan az, % 31,2‟sinin 1-3 

yıl arası, % 18,1‟inin 4-7 yıl arası olduğu saptanmıĢtır. Katılımcıların % 68,8‟inin 

kentsel alandan % 28,5‟in ise kırsal alandan olduğu görülmektedir. Anne ve baba 

mesleğine bakıldığında, çoğunluğun annesinin iĢsiz (% 84,4) ve özel sektör çalıĢanı 

(% 7,1) olduğu; babasının ise emekli (% 27,4), özel sektör çalıĢanı (% 22,2), kamu 

çalıĢanı (% 12,9) olduğu belirlenmiĢtir. Katılanların baba mesleğinde % 15,1‟lik 

kısmının kendi iĢini kurup iĢletiyor olmasına karĢın, kendi iĢini kuran anne oranı ise 

%1,9‟da kalmıĢtır. Ayrıca katılımcıların % 50,4‟ü kendi kariyerlerine ailelerinin 

kariyerinin etkisi olacağını düĢünürken, % 49,6‟sı da aksini düĢünmektedir. 

Melugbo, Ogbuakanne ve Jemisenia (2020:23), yaĢ ile giriĢimsel hazır bulunuĢluk 

arasında negatif bir iliĢki tespit etmiĢlerdir. Bu, daha yaĢlı katılımcıların, genç 

yetiĢkinlere kıyasla giriĢimsel hazır bulunuĢluğunda bir düĢüĢ yaĢıyor olabileceğini 

düĢündürmektedir. Bunun nedeni, daha genç yetiĢkinlerin kendilerini zinde ve sırf 

zirvede oldukları için iĢ dünyasında daha baĢarılı bulmuĢ olmaları olabilir. Ayrıca, 

genç yetiĢkinlerin yaĢının ve eğitim düzeyinin giriĢimsel uğraĢlarını olumsuz yönde 

etkilediğini bulmuĢlardır. Yani daha yüksek eğitim seviyesine sahip olanlar 

(mezunlar) ve daha yaĢlı kiĢiler giriĢimsel faaliyetlerde bulunmamıĢtır. Daha genç 
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bireylerin özgüvenlerinden dolayı ticari faaliyetlerde bulunmuĢ olabileceği 

düĢünülmüĢtür. 

Ġlgili alan yazın incelendiğinde, Tipu, Zeffane ve Ryan, (2011: 383), öğrencilerin aile 

geçmiĢi ve cinsiyeti ile giriĢimsel hazır bulunuĢluğu arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğunu göstermiĢlerdir. Staniewski ve Spozinski (2015: 614,615), cinsiyet ile 

kendi iĢini kurma hazır bulunuĢluğu arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu ve sektör 

deneyiminin iĢletme kurma eğilimini arttırdığını belirlemiĢlerdir. Devi (2020: 92), 

giriĢimsel hazır bulunuĢluk ile aile geçmiĢi ve yaĢ arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğunu ancak cinsiyet ile arasında bir iliĢki olmadığını saptamıĢtır. Melugbo, 

Ogbuakanne ve Jemisenia (2020: 23), giriĢimsel hazır bulunuĢluk ile yaĢ arasında 

negatif yönlü bir iliĢki olduğu sonucunu ortaya koymuĢtur. Seun ve Kalsum (2015: 

30), çeĢitli giriĢimcilik eğitimlerine katıldıktan sonra bile, ebeveynlerin çocuklarının 

yeni giriĢim yapma hazır bulunuĢluluğunu etkileyebildiklerini, çocuklarının yanlıĢ 

karar alacağından endiĢe duyduklarını ifade etmiĢlerdir. GiriĢimci aileler edindikleri 

olumlu veya olumsuz deneyimlerine göre, tutum ve davranıĢ geliĢtirerek çocuklarını 

bu konuda destekler ya da onaylamaz. Bu baskı ve kabul görme arzusu da kiĢinin 

giriĢimcilik baĢarısını etkilemektedir. Bu nedenle sosyal bağlar, kiĢinin giriĢimcilik 

kariyeri açısından hem bir nimet hem de bir felaket olabilmektedir. 

GiriĢimci olmak için giriĢimcilik niyeti önemlidir. Bir iĢ kurma niyeti olan biri, bir iĢ 

kurma niyeti olmayan birine kıyasla bir iĢi yürütme hazır bulunuĢluluğuna sahip 

olacaktır. GiriĢimcilik niyeti, genellikle uzun vadeli bir iĢ kurma sürecinin ilk adımı 

olarak yorumlanabilir (Satriadi ve Soegoto, 2019: 12). Herhangi bir giriĢimsel 

faaliyeti baĢlatmak için, kiĢinin makul ölçüde hevesli ve hazırlıklı olması beklenir. 

Kısaca, potansiyel giriĢimci, amaçlanan iĢe iliĢkin tutarlı bir düĢünce, duygu ve 

davranıĢ modeli sergilemelidir. Ruiz vd. (2016), giriĢimsel hazır bulunuĢluğu bir dizi 

kiĢilik özelliğinin kombinasyounu Ģeklinde tanımlamıĢtır. KiĢi çevresini dikkatle 

incelediğinde ve ekonomik yeterliliğini kullanmaya çalıĢtığında giriĢimsel hazır 

bulunuĢluğundan söz edilebilir. YaĢ, cinsiyet, eğitim seviyesi, gelir düzeyi, 

giriĢimcilik deneyimi gibi demografik değiĢkenlerin giriĢimsel hazır bulunuĢluğu 

etkileyebileceğini gösteren kanıtlar literatürde mevcuttur. Ruiz, insanların 
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giriĢimciliğe hazır olup olmadıklarını ölçerken bu değiĢkenlerin çok önemli 

olduğunu belirtmiĢtir (Melugbo, Ogbuakanne ve Jemisenia, 2020: 14). 

Genç giriĢimciliğe iliĢkin literatür ele alındığında, gençlerin giriĢimcilik algılarını 

etkileyen çeĢitli ayırt edici faktörlerin genç yetiĢkinler için değiĢebileceğini belirten 

Papulová ve Papula (2015), genç nesil için giriĢimcilik potansiyelinin eski nesillere 

göre daha düĢük olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ensari ve Alay (2017), Z kuĢağının 

giriĢimcilik potansiyelinin X ve Y kuĢağına göre daha düĢük olduğunu saptamıĢtır. 

Bu da mevcut gerçeklerin, birçok gencin kendi geçimini sağlamaya yönelik tutumu 

ve mevcut iĢ fırsatlarından yararlanma açısından cesaret kırıcı olduğunun bir 

göstergesidir. Küresel COVID-19 salgını karĢısında, iĢ fikirleri olan gençlerin yeni 

gerçeklerle karĢı karĢıya kalacağını da göz arda edemeyiz. Salgının özellikle 

geliĢmekte olan ülkelerdeki genç giriĢimciler üzerinde orantısız bir etkiye sahip 

olduğu düĢünülmektedir. Örneğin, COVID-19'un yalnızca bir halk sağlığı sorunu 

değil, aynı zamanda bir ekonomik kriz olduğunu savunan Bordeleau vd. (2020) 'ye 

göre, pandemi, genç Afrikalı giriĢimcilerin halihazırda karĢılaĢtığı sorunların 

artmasına neden olmuĢtur. Küçük giriĢimcilerin COVID-19 salgını sürecinde yalnız 

bırakıldığı,  bu salgınının sadece gençlerin iĢlerini kurarken karĢılaĢtıkları zorlukları 

artırmakla kalmayıp giriĢime baĢlama potansiyellerini de etkilediği vurgulanmıĢtır  

Desai ve Looze (2020)‟un yaptıkları çalıĢmada, iĢletme sahiplerinin COVID-19 

salgının iĢletmelerini olumsuz yönde etkilediğini belirlemiĢ ancak bu etkilerin 

algılanmasının zamanla değiĢebileceğini öngörmüĢlerdir (Melugbo, Ogbuakanne ve 

Jemisenia, 2020: 13,15). 

3.2. Ölçeklerin Güvenilirlik-Geçerlilik Analizi 

AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin güvenilirlik analizinde Cronbach's Alpha katsayısı, 

geçerlilik analizinde ise açıklayıcı faktör analizi kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada değiĢkenlere öncelikle faktör analizi uygulanmıĢtır. Faktör dağılımında, 

örneklem yeterliliğini ölçmek içi Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) testi yapılmıĢtır. 

KMO oranının 0,7‟ nin üzerinde olması veri setinin faktör analizi yapmak için 

uygunluk seviyesinin yüksek olduğunu gösterir. Tablo 15‟te giriĢimcilik eğilimi 
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değiĢkenine ait faktör ve güvenilirlik analizi sonuçları yer almaktadır. Tablo 15‟ten 

görüleceği üzere, giriĢimcilik eğilimi tek faktör yükü altında toplanmıĢtır. 

GiriĢimcilik Eğiliminin Cronbach's Alpha katsayısı ,815, GiriĢimcilik Eğitiminin 

Cronbach's Alpha katsayısı ise ,912 ve GiriĢimsel Hazır BulunuĢluk ölçeğinin 

Cronbach's Alpha katsayısı ise ,885‟dir. Ölçeklerin geçerlilik analiz sonuçları ise 

Tablo 15, Tablo 16 ve Tablo 17‟de verilmiĢtir.  

Tablo 15: GiriĢimcilik Eğilimine (GE) ĠliĢkin Faktör Analizi Sonuçları (n=365) 

DeğiĢkenler Faktör ve 

Yük 

Değerleri 
1 

GE 12TERS : GiriĢimciliği cidden bir kariyer seçeneği olarak görmüyorum.. ,766 

GE 13: GiriĢimciliği kariyer olarak seçersem, baĢarısız olma olasılığı çok düĢük. ,702 

GE 14TERS: Yeni bir giriĢim planlamıyorum. ,754 

GE 15TERS:Bir gün kendi iĢimi kurmak istemiyorum ,517 

GE 17TERS: GiriĢimci olmak, hızlı bir Ģekilde çok para kazanmak için mükemmel bir 

yol değildir. 
,831 

GE 18TERS: Küçük bir iĢletmeden ise büyük bir iĢletmede çalıĢmayı tercih etmem. ,748 
Cronbach's Alpha ,815 

Açıklanan Toplam Varyans 52,743 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. (KMO) ,731 

Bartlett's Test of Sphericity- Approx. Chi-Square (Bartlett küresellik testi) 1154,545 
p<0,05 düzeyinde anlamlıdır.  

Faktör 1: GiriĢimcilik Eğilimi 

 

Tablo 15‟te giriĢimcilik eğilimi ölçeğinin geçerlilik analizi sonuçları görülmektedir. 

GiriĢimcilik eğilimi, tek temel faktörle % 52,743 varyansla açıklanmıĢtır. Faktöre 

iliĢkin güvenirlilik katsayısının ise yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Ölçeğin 

örneklem yeterlilik katsayısı (KMO) ,731 olarak hesaplanmıĢtır. Orijinal ölçekte yer 

alan GE11,  GE16 maddeleri faktör yükleri 0,4 kesme değerinin altında kaldığı için 

analizlere dahil edilmemiĢtir. Böylece orjinal ölçeğin ilgili sekiz madde sayısı bu 

çalıĢmamızda altı maddeye indirgenmiĢtir. Bu bağlamda 0,05 düzeyinde, ölçeğe 

iliĢkin tüm değerler dikkate alındığında ölçeğin içsel tutarlılığının ve oriinal ölçekte 

olduğu gibi yapı geçerliliğine sahip olduğu anlaĢılmaktadır. Bu araĢtırmanın verileri 

ile gerçekleĢtirilen faktör analizi sonucunda ölçeğin, tek boyutlu orijinal yapıyı 

yansıttığı kısacası ölçeğin bir bütün olarak yüksek düzeyde geçerlilik düzeyine sahip 

olduğu belirlenmiĢtir. 
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Tablo 16: GiriĢimcilik Eğitimine (GEGT) ĠliĢkin Faktör Analizi Sonuçları (n=365) 

DeğiĢkenler Faktör ve 

Yük 

Değerleri 
1 

GEGT 19: GiriĢimcilik eğitiminin bir parçası olduğum için kendimi çok iyi 

hissediyorum. 
,921 

GEGT 21: Sunulan bu giriĢimcilik eğitiminden çok Ģey öğrendim. ,957 

GEGT 22: Bu eğitim sayesinde hayatım eskisi gibi olmayacak. ,450 

GEGT 23: Eğitimciler, katılımcılara bilgi kazandırmak için çok çaba harcamaktadır ,954 

GEGT 25:GiriĢimcilik eğitiminin yapılmasını tavsiye ediyorum. ,788 

GEGT 26: Genel anlamda sunulan giriĢimcilik eğitiminden memnun kaldım. ,919 

Cronbach's Alpha ,912 

Açıklanan Toplam Varyans 72,380 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. (KMO) ,839 

Bartlett's Test of Sphericity- Approx. Chi-Square (Bartlett küresellik testi) 2555,353 
p<0,05 düzeyinde anlamlıdır.  

Faktör 1: GiriĢimcilik Eğitimi 
 

Tablo 16‟da giriĢimcilik eğitimi ölçeğinin geçerlilik analizi sonuçları görülmektedir. 

Tablo 16‟daki açıklayıcı faktör analizi sonuçlarına göre altı maddeden oluĢan 

giriĢimcilik eğitimi ölçeğinin tek boyut altında toplandığı tespit edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik eğitimi, tek temel faktörle % 72,380 varyansla açıklanmıĢtır. Faktöre 

iliĢkin güvenirlilik katsayısının ise oldukça yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ölçeğin örneklem yeterlilik katsayısı (KMO) ,839 olarak hesaplanmıĢtır. Orijinal 

ölçekte yer alan GEGT 20 ve GEGT 24 maddeleri faktör yükleri 0,4 kesme değerinin 

altında kaldığı için analizlere dahil edilmemiĢtir. Böylece orijinal ölçeğin ilgili sekiz 

madde sayısı bu çalıĢmamızda altı maddeyi kapsamaktadır. Bu bağlamda 0,05 

düzeyinde, ölçeğe iliĢkin tüm değerler dikkate alındığında ölçeğin içsel tutarlılığının 

veya geçerlilik düzeyinin yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Bu araĢtırmanın verileri ile 

gerçekleĢtirilen faktör analizi sonucunda ölçeğin, tek boyutlu orijinal yapıyı 

yansıttığı kısacası ölçeğin bir bütün olarak yüksek düzeyde geçerlilik düzeyine sahip 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 17: GiriĢimsel Hazır BulunuĢluğa (GHB) ĠliĢkin Faktör Analizi Sonuçları (n=365) 

DeğiĢkenler Faktör ve Yük Değerleri 

1 2 3 

GHBac 31: Kendi iĢimi kurmayı çok isterim ,922   

GHBac 32: Kendi iĢimin sahibi olmayı çok isterim ,952   

GHBoy 35: Risk almak, yeteneklerimi geliĢtirmek için oldukça 

önemlidir 
 ,835  

GHBoy 36: Yeni beceriler öğrenebileceğim zorlu ve zor 

görevlerden zevk alıyorum. 
 ,928  
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GHBoy 37: Yüksek düzeyde beceri ve yetenek gerektiren 

durumlarda çalıĢmayı tercih ederim 
 ,921  

GHBoy 38: Çok Ģey öğrenebileceğim zorlu bir görevi üstlenmeyi 

seviyorum. 
 ,932  

GHBit 40: Çok baĢarılıyım çünkü çok çalıĢmayı seviyorum   ,936 

GHBit 42: ĠĢimden uzaklaĢtığımda iĢe geri dönmek için 

sabırsızlanıyorum 
  ,828 

Cronbach's Alpha ,945 ,966 ,802 

Açıklanan  Varyans 44,641 25,064 21,773 

Açıklanan Toplam Varyans 91,479 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. (KMO) ,788 

3263,591 Bartlett's Test of Sphericity- Approx. Chi-Square (Bartlett 

küresellik testi) 
p<0,05 düzeyinde anlamlıdır.  

Faktör 1: Algılanan Çekicilik 

Faktör 2: Öğrenme Yönelimi 

Faktör 3: ĠĢ Tutkusu  

 

Tablo 17‟de giriĢimsel hazır bulunuĢluk ölçeğinin yapı geçerliliğine iliĢkin sonuçlar 

yer almaktadır. Tablo 17‟deki açıklayıcı faktör analizi sonuçlarına göre sekiz 

maddeden oluĢan giriĢimsel hazır bulunuĢluk ölçeğinin üç temel faktörle  % 91,479 

toplam varyansla açıklandığı belirlenmiĢtir. Faktörlere iliĢkin Cronbach‟s Alfa 

katsayılarının faktör 1 için ,945,  faktör 2 için ,966 ve faktör 3 için ,802  olduğu 

ölçeğin örneklem yeterlilik katsayısının (KMO) ise ,788 olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

bağlamda 0,05 düzeyinde, ölçeğe iliĢkin tüm değerler dikkate alındığında ölçeğin 

içsel tutarlılığının yüksek ve ölçeğin yapı geçerliliğine sahip olduğu anlaĢılmaktadır. 

Bu araĢtırmanın verileri ile gerçekleĢtirilen faktör analizi sonucunda ölçeğin, beĢ 

boyutlu orijinal yapı yerine üç boyutlu bir yapı ortaya koymuĢtur. Analiz sonucunun 

orijinal ölçekteki giriĢimcilik niyeti ile algılanan yetenek boyutlarını kapsamadığı  

ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca GHBoc 33, GHBoc 34, GHBit 39 ve GHBit 41 maddeleri 

faktör yükleri 0,4 kesme değerinin altında kaldığı için analizlere dahil edilmemiĢtir.  

Böylece orjinal ölçeğin ilgili on altı madde sayısı bu çalıĢmada sekiz maddeye 

düĢmüĢtür. Faktör analizi sonucu üç boyutun toplam varyansın % 91,479‟unu 

açıkladığı ve KMO örneklem yeterlilik değerinin ,788 ile faktör analizi için yeterli 

düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Sosyal bilimlerde açıklanan varyansın %40-60 

arasında olması kabul edilebilir (Scherer vd., 1988). 
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3.3. Hipotezlerin Analizi 

AraĢtırmanın bulgularını açıklayabilmek amacıyla, SPSS istatistik paket yazılım 

programının 20. sürümü kullanılarak araĢtırma modeli doğrultusunda geliĢtirilen 

hipotezleri test edilebilmiĢ ve istatistiki analizler yapılmıĢtır. 

3.3.1. GiriĢimcilik Eğilimi ile GiriĢimsel Hazır BulunuĢluk Arasındaki ĠliĢki 

GiriĢimcilik eğilimi ile giriĢimsel hazır bulunuĢluğun boyutları arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek için korelasyon analizi yapılmıĢ ve Tablo 18‟de verilmiĢtir. 

Tablo 18: GiriĢimcilik Eğilimi ile GiriĢimsel Hazır BulunuĢluk Arasındaki ĠliĢki 

DeğiĢkenler Ort. Stn. 

Sap. 

Alfa 1 2 3 4 5 

GiriĢimcilik 

Eğilimi 

2,50 ,768 ,815 1     

GiriĢimcilik 

Eğitimi 

3,88 ,699 ,912 -,210
** 

1    

Öğrenme 

Yönelimi 

3,98 ,792 ,945 -,087 ,904
** 

1   

Algılanan 

Çekicilik 

4,22 ,847 ,966 -,650
** 

,486
** 

,490
** 

1  

ĠĢ Tutkusu 3,49 ,901 ,802 -,257
** 

,620
** 

,462
** 

,141
** 

1 

n:365, p<.01         

 
Korelasyon iliĢkisi p<0,01 düzeyinde anlamlıdır. 

 

Tablo 18‟deki ortalama değerleri sütununa bakıldığında katılımcıların giriĢimcilik 

eğilimi ortalamasının 2,50 yani ara sıra değerine yakın olduğu ve katılımcıların ara 

sıra giriĢimcilik eğiliminde olduklarını belirttikleri görülmektedir. GiriĢimcilik 

eğitimi ile ilgili ifadelere verilen yanıtların sonucunda 3,88 değeri ile ortalama 

değerin üzerinde bir seviyede ve katılıyorum seçeneğine yakın olduğu 

anlaĢılmaktadır. Öğrenme yönelimine iliĢkin ifadelere verilen yanıtların genel 

ortalaması 3,98 değeri ile katılıyorum seçeneğine yakın bir değerdir. Algılanan 

çekicilik boyutuna dair ifadelerin 4,22 ortalama ile katılıyorum seçeneğine yakın 

olduğu ve katılımcıların giriĢimciliği cazip gördüklerini belirttikleri anlaĢılmaktadır 

ĠĢ tutkusu boyutunun ortalamasının 3,49 yani ortalama değerin biraz üzerinde bir 

seviyede olduğu yani ne iĢ tutkusuna sahip oldukları ne de olmadıklarından söz 

edilebilir. 
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Tablo 19: GiriĢimcilik Eğilimi ile GiriĢimsel Hazır BulunuĢluk Arasındaki ĠliĢki 

 

Faktörler 

GiriĢimsel Hazır BulunuĢluk 

Öğrenme 

Yönelimi 

Algılanan 

Çekicilik 

(Cazibe) 

ĠĢ Tutkusu 

 

 

 

GiriĢimcilik Eğilimi 

r -,087 

p ,095 

r -,650 

p ,000 

r                                                           -,257 

p                                                            ,000 

Korelasyon iliĢkisi p<0,01 düzeyinde anlamlıdır. 

 

Tablo 19‟da bireylerin giriĢimcilik eğilimi ile giriĢimsel hazır bulunuĢluk boyutları 

arasındaki iliĢkiye yönelik korelasyon analiz sonuçları yer almaktadır. GiriĢimsel 

hazır bulunuĢluk üç temel faktörle açıklanmaktadır. Birincisi öğrenme yönelimi, 

ikincisi algılanan çekicilik ve üçüncüsü de iĢ tutkusudur. GiriĢimcilik eğiliminin, bu 

boyutlar içerisinden öğrenme yönelimi ile arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

(p:,095) saptanmıĢtır. GiriĢimcilik eğilimi ile iĢ tutkusu boyutu arasındaki negatif 

yönlü iliĢkinin düĢük düzeyde (r: -,257 ; p:,000); algılanan çekicilik ile arasındaki 

negatif yönlü iliĢkinin ise yüksek düzeyde (r: -,650 ; p:,000) olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yani kiĢinin giriĢimcilik eğilimi arttıkça, giriĢimciliğin çekiciliği azalmakta ya da 

kiĢi giriĢimciliği ne kadar çok cazip görürse giriĢimcilik eğilimi azalmaktadır. Benzer 

Ģekilde kiĢinin giriĢimcilik eğilimi arttıkça, iĢ tutkusu da azalmaktadır. Özetle 

giriĢimsel hazır bulunuĢluğun algılanan çekicilik ve iĢ tutkusu boyutları ile 

giriĢimcilik eğilimi arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir.  

GiriĢimcilik eğilimine sahip bireyin sadece potansiyel gelire ve elde edeceği kazanca 

odaklanması halinde, giriĢimciliğin cazibesine kapılarak iĢin risklerini ve 

maliyetlerini göz arda etmesine neden olabilir. Pek çok kiĢi bilgi sahibi olmadan 

çeĢitli tüyolar ya da tavsiyeler üzerine hızlı bir Ģekilde yatırım ve giriĢim kararı 

alarak zarara uğrayabilmektedir. Bu nedenle giriĢimcilikte eğitimin önemi ve rolü 

çok büyüktür. Ne yazık ki günümüz Ģartlarında birçok kiĢi, kısa sürede kısa yoldan 

zengin olma fikrine kapılarak gerçekçi olmayan hayaller peĢinde koĢmak gibi bir 

hataya düĢebilmektedir. Yani hedeflerine yönelik eğitimi önemsemeyerek, öğrenme 

arayıĢını zaman kaybı olarak görebilmektedir. Herhangi bir araĢtırma yapma 

gereksinimi duymadan, zaman ve çaba sarfetmeden sadece para kazanma güdüsü ile 
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hareket etme yanılgısına düĢebilmektedir. BaĢarılı bir giriĢimci olmak ve bu baĢarıyı 

kalıcı kılmak adına uygulamaya ağırlık veren, kiĢinin daha aktif ve katılımcı 

olmasını önemseyen, onları iĢ dünyasıyla buluĢturan giriĢimcilik eğitimlerine her 

zaman ihtiyaç vardır. 

Bir Ģeyleri değiĢtirmeye cesareti olan ve bunun için harekete geçen herkes giriĢimci 

bakıĢ açısına sahip demektir. Bu değiĢtirme çabası ve eylemin doğuracağı risklerin 

öngörülebilmesi, bazen çok da mümkün değildir. Bu bağlamda giriĢimcilik baĢarısız 

olmayı göze almak, hatta bunun kaçınılmaz olduğunu kabullenip baĢarısızlıklardan 

ve hatalardan öğrenmeyi istemek demektir. Mevcut bilgiyi kullanmak yerine yeniden 

öğrenmeyi süreklileĢtiren, bu iĢ böyle yapılır ezberlerine karĢı çıkan giriĢimciler de 

vardır. Ancak kiĢi eğer giriĢim yapmak istediği alanda uzman olmadığı halde iĢ 

kurmak isterse öncelikle eğitimini almalıdır. KiĢinin hakim olmadığı bir alanda iĢ 

kurması, telafisi mümkün olmayan büyük hatalara, hatta bu hataların fark 

edilmemesine, süreçlerin kontrol edilememesine neden olabilir. 

Literatür incelendiğinde çalıĢmanın sonuçlarıyla örtüĢmeyen birçok çalıĢmanın 

olduğu görülmektedir. Ibrahim ve Mas‟ud (2016: 231)‟un çalıĢmasında, giriĢimcilik 

eğilimi ile giriĢimcilik niyeti arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki saptanmıĢtır. Ancak 

son bir yılda yaĢanan pandemi nedeniyle elde edilen sonuçların bu Ģartlarda 

gerçekleĢtirilen çalıĢmalarla paralellik gösterdiğini söyleyebiliriz. Örneğin, Melugbo, 

Ogbuakanne ve Jemisenia (2020: 22), COVID-19 salgın dönemine rağmen genç 

yetiĢkinlerin bir iĢ kurma hazır bulunuĢluğunun yüksek olduğunu ancak pandemi 

döneminde iĢ dünyasına katılıma olumsuz baktıklarını ortaya çıkarmıĢtır. Sonuç 

olarak, Dakhan, Khan, Akhtar, Kausar ve Siddiqui (2021: 200)‟ın da ifade ettiği gibi 

üniversite öğrencilerinin giriĢimcilik eğilimi, giriĢimcilik niyetlerini dolayısıyla 

giriĢimsel hazır bulunuĢluğu önemli ölçüde etkilemektedir. 

3.3.2. GiriĢimcilik Eğiliminin GiriĢimsel Hazır BulunuĢluk Üzerine Etkisi 

GiriĢimcilik eğiliminin giriĢimsel hazır bulunuĢluğun boyutları üzerine olan etkisini 

belirlemek için regresyon analizi yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 20, Tablo 21 ve Tablo 

22‟de verilmiĢtir. GiriĢimcilik eğilimi bağımsız değiĢken olarak, GiriĢimsel Hazır 

BulunuĢluğun boyutları ise bağımlı değiĢken olarak ele alınmıĢtır. 
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Tablo 20: GiriĢimcilik Eğiliminin Öğrenme Yönelimi Üzerine Etkisi 

  F p R R
2 

β t p 

 2,796 ,095 ,087 ,008 

Sabit değer  13,821 ,000 

GiriĢimcilik Eğilimi -,087 -1,672 ,095 

p<0,05; Bağımlı değiĢken: Öğrenme Yönelimi; Bağımsız değiĢken: GiriĢimcilik Eğilimi  
 

Tablo 20‟de giriĢimcilik eğiliminin öğrenme yönelimi üzerine olan etkisini ortaya 

koyan regresyon analizi sonuçları görülmektedir. Analiz sonuçlarını değerlendirirken 

p(,095) ve F(2,796) değerlerini dikkate aldığımızda, modelin p < 0,05 düzeyinde bir 

bütün olarak anlamlı olmadığı saptanmıĢtır. GiriĢimcilik eğiliminin öğrenme 

yönelimi üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı (β= -,087 ve p= ,095) tespit 

edilmiĢtir. Söz konusu değiĢkenin öğrenme yönelimini açıklama oranı % 0,8 ‟dir. 

Buna göre araĢtırmanın H1a hipotezi red edilmiĢtir. 

Tablo 21: GiriĢimcilik Eğiliminin Algılanan Çekicilik Üzerine Etkisi 

  F p R R
2 

β t p 
 266,082 ,000 ,650 ,423 

Sabit değer  32,120 ,000 

GiriĢimcilik Eğilimi -,650 -16,312 ,000 

p<0,05; Bağımlı değiĢken: Algılanan Çekicilik; Bağımsız değiĢken: GiriĢimcilik Eğilimi  
 

Tablo 21‟de giriĢimcilik eğiliminin algılanan çekicilik üzerine olan etkisini ortaya 

koyan regresyon analizi sonuçları görülmektedir. Analiz sonuçlarını değerlendirirken 

p (,000) ve F(266,082) değerlerini dikkate aldığımızda, modelin p < 0,05 düzeyinde 

bir bütün olarak anlamlı olduğu saptanmıĢtır. GiriĢimcilik eğiliminin algılanan 

çekicilik üzerinde anlamlı ve negatif yönde bir etkiye sahip olduğu (β= -,650 ve 

p= ,000) tespit edilmiĢtir. Söz konusu değiĢkenin algılanan çekiciliği açıklama 

oranı % 42,3 ‟tür. Buna göre araĢtırmanın H1b hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Tablo 22: GiriĢimcilik Eğiliminin ĠĢ Tutkusu Üzerine Etkisi 

  F p R R
2 

β t p 

 25,572 ,000 ,066 ,063 

Sabit değer  20,966 ,000 

GiriĢimcilik Eğilimi -,257 -5,057 ,000 

p<0,05; Bağımlı değiĢken: Öğrenme Yönelimi; Bağımsız değiĢken: GiriĢimcilik Eğilimi  

 

Tablo 22‟de giriĢimcilik eğiliminin iĢ tutkusu üzerine olan etkisini ortaya koyan 

regresyon analizi sonuçları görülmektedir. Analiz sonuçlarını değerlendirirken p(,000) 

ve F(25,572) değerlerini dikkate aldığımızda, modelin p < 0,05 düzeyinde bir bütün 
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olarak anlamlı olduğu saptanmıĢtır. GiriĢimcilik eğiliminin iĢ tutkusunu anlamlı ve 

negatif yönde (β= -,257 ve p= ,000) etkilediği tespit edilmiĢtir. Söz konusu 

değiĢkenin iĢ tutkusunu açıklama oranı % 6,3‟tür. Buna göre, araĢtırmanın H1c 

hipotezi kabul edilmiĢtir. Sonuç olarak H1 hipotezi kımsen kabul edilmiĢtir. 

ĠĢ yükü ile iĢ tutkusu arasında olumsuz yönde iliĢki olduğunu belirleyen Hakanen, 

Bakker ve Schaufeli (2006); Korunka vd. (2009) gibi çalıĢmalar bulunmaktadır. 

Uzun saatler hızlı bir tempoyla çalıĢılması, aynı anda pek çok görevin baĢarıyla 

yerine getirilme uğraĢı, karĢılaĢılan zorluklar, sorunlar sonucu ortaya çıkan 

yorgunluk, gerilim, stres, sıkıntı ve baskı gibi durumlar kiĢide hem fiziksel hem de 

psikolojik olumsuzluklar yaratabilir. Dolayısıyla zamanla artan iĢ yükünün giderek 

ağırlaĢması kiĢinin güdülenmesini de olumsuz etkileyebilir. GiriĢimcilik eğilimi 

yüksek bireylerin iĢ yükü arttıkça mücadele etme, kendini motive etme, 

belirsizliklere karĢı toleransı, iĢ tutkusu, giriĢimcilik hevesi de azalabilir. Hatta 

zamanla kiĢinin giriĢimciliğe dair bakıĢ açısı olumsuz yönde etkilendiğinden 

giriĢimcilik, cazibesini bile yitirebilir. Yani kiĢinin giriĢimsel hazır bulunuĢluğu 

olumsuz yönde etkilenebilir. 

GiriĢimcilik eğilimi (yönelimi), giriĢimcilik eyleminin baĢarıya ulaĢmasını sağlayan 

düĢünce ve mekanizmaların varlığının temsilcisi olarak görülse de sadece 

giriĢimcilik eğilimine sahip olmak, kiĢiyi giriĢimci yapmaz. Yani giriĢimci olmak 

için gerekli ancak tek baĢına yeterli bir faktör sayılmaz. 

Üniversite öğrencilerinin giriĢimcilik eğilimlerini ölçmek adına dünyada ve 

Türkiye‟de yapılan pek çok çalıĢmada, üniversite öğrencilerinin giriĢimcilik eğilimi 

yüksek düzeyde sonucu ortaya çıkmıĢtır (Ensari ve Alay, 2017: 236). Ayrıca 

öğrencilerin giriĢimcilik eğilimi kimi zaman giriĢimsel hazır bulunuĢluğu etkileyen, 

kimi zaman ise giriĢimsel hazır bulunuĢluktan etkilenen bir değer olarak 

iliĢkilendirilmiĢtir. 

3.3.3. GiriĢimcilik Eğilimi ile GiriĢimsel Hazır BulunuĢluk Arasındaki ĠliĢkide 

GiriĢimcilik Eğitiminin Düzenleyici Rolü 

GiriĢimcilik Eğilimi ile GiriĢimsel Hazır BulunuĢluğun boyutları arasındaki iliĢkide 

GiriĢimcilik Eğitiminin düzenleyici rolünü belirlemek için Regresyon Analizi 

kapsamında A. Hayes‟in geliĢtirdiği ve SPSS paket programı alt yapısında çalıĢan 
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PROCESS macro (v3.5) kullanılarak düzenleyici etki analizi yapılmıĢ ve sonuçlar 

Tablo 23, Tablo 24 ve Tablo 26‟da verilmiĢtir. 

GiriĢimcilik eğilimi ile giriĢimsel hazır bulunuĢluğun boyutları arasındaki iliĢkiye 

dair düzenleyicilik etkisini ortaya koyan hipotezler ve bu hipotezlerin test edildiği 

analiz sonuçları aĢağıdaki gibidir:  

H2a: GiriĢimcilik eğilimi ve öğrenme yönelimi boyutu arasındaki iliĢkide, 

giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici rolü vardır. 

Tablo 23: GiriĢimcilik Eğilimi ile Öğrenme Yönelimi Arasındaki ĠliĢkide GiriĢimcilik 

Eğitiminin Düzenleyici Rolü 

Etkiler ĠliĢki Kat 

sayısı 

Standart 

Hata 

t değeri      p LLCI ULCI 

Ana GE     OY ,2419 ,1077 2,2469 ,0253 ,0302 ,4536 

GEGT    OY 1,1967 ,1204 9,9416 ,0000 ,9599 1,4334 

EtkileĢimli GE*GEGT -,0407 ,0327 -1,2443 ,2142 -,1050 ,0236 

Model Özet 

R R
2 

F Sd1 Sd2 p 

,9106 ,8291 583,9282 3,000 361,000 ,000 

 

Tablo 23‟teki regresyon analizi sonuçlarına göre, giriĢimcilik eğiliminin giriĢimsel 

hazır bulunuĢluğun öğrenme yönelimi boyutunu yordama gücünün bulunduğu ve 

modelin anlamlı olduğu (F= 583,9282,  p<0,00) anlaĢılmaktadır. Analiz sonuçlarına 

göre R
2 

değeri 0,8291‟dir. Yani öğrenme yönelimi değiĢkenindeki varyansın 

%82,91‟inin giriĢimcilik eğilimi değiĢkeninden kaynaklandığı bulunmuĢtur.  

Tablo 23‟teki analiz sonuçlarına göre, etkileĢimli etki (GE*GEGT) teriminin 

anlamsız olması (p=0,2142) düzenleyici etkinin var olmadığını ifade etmektedir. 

Yani giriĢimcilik eğiliminin öğrenme yönelimi boyutuna etkisinde giriĢimcilik 

eğitimi düzenleyici bir role sahip değildir. Regresyon analizinde bağımsız değiĢkenin 

bağımlı değiĢken üzerindeki etkisi anlamlı iken düzenleyici değiĢkenin bağımlı 

değiĢken üzerindeki etkisi anlamsız ise düzenleyici değiĢkenin varlığından söz 

edilebilmektedir (Aksu vd., 2017: 217). Oysa Tablo 23‟te bağımsız değiĢken olan 

giriĢimcilik eğiliminin bağımlı değiĢken olan öğrenme yönelimi üzerinde anlamlı bir 

etkisinin olmadığı ve düzenleyici değiĢken olan giriĢimcilik eğitiminin bağımlı 

değiĢken olan öğrenme yönelimi üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu görülmektedir. 

Buna göre, araĢtırmanın H2a hipotezi red edilmektedir. 
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GiriĢimcilik eğiliminin öğrenme yönelimine olan olumlu etkisi giriĢimcilik 

eğitiminin hiçbir düzeyinde anlamlı değildir. GiriĢimcilik eğitimi arttıkça veya 

azaldıkça giriĢimcilik eğiliminin öğrenme yönelimi üzerindeki olumlu yöndeki 

etkisinde herhangi bir değiĢim olmayacaktır. 

Bu sonuçlardan yola çıkarak yapılan eğilim analizi ile düzenleyici değiĢken etkileri 

grafiksel olarak ġekil 14‟te gösterilmiĢtir. Buna göre düzenleyici değiĢken olarak 

tanımlanan giriĢimcilik eğitiminin düĢük, orta ve yüksek düzeylerinde giriĢimcilik 

eğilimi ve öğrenme yönelimi arasındaki iliĢkiyi düzenlemede anlamlı bir etkiye sahip 

olmadığı belirlenmiĢtir. 

 
ġekil 14: Farklı GiriĢimcilik Eğitimi Düzeylerinde GiriĢimcilik Eğilimi Ve Öğrenme Yönelimi ĠliĢkisi 

 

Elde edilen bu sonuçlara göre giriĢimcilik eğitiminin, giriĢimcilik eğilimi ve 

giriĢimsel hazır bulunuĢluğun öğrenme yönelimi boyutu arasında düzenleyici bir 

değiĢken etkisine sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢ ve araĢtırma için geliĢtirilen H2a 

hipotezi red edilmiĢtir.  

Z kuĢağı, doğası gereği teknolojiye bağlıdır. Teknolojinin ortasına doğan Z kuĢağı 

için diğer kuĢakların geleneksel yöntemleri bir anlam ifade etmemektedir. Önceki 

kuĢaklar okuyarak öğrenmeyi benimsemiĢken bu kuĢak, bilgi ve iletiĢim teknolojileri 

ile büyümeleri nedeniyle eriĢmek istedikleri bilgiyi video paylaĢım sitelerinde 

aramaktadır. Örneğin herhangi bir konuya iliĢkin gerekli bilgiyi okumak yerine 

izleyerek elde etme çabasındadır (Kapil ve Roy, 2014: 11-13). Z jenerasyonu 

bireylerinin teknolojiyle bu kadar iç içe olmaları, bilgi ve iletiĢim teknolojilerini 

sıkça kullanmaları, eğitim hayatlarına da yansımakta, eğitim sürecinde teknoloji 
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kullanımını kaçınılmaz ve vazgeçilmez kılmaktadır (Bakır, 2020: 42). Ġhtiyaç 

duydukları bilgiyi ezberlemekle zaman harcamak yerine, bu bilgiye nasıl 

ulaĢabilecekleri, onu nasıl yorumlayabilecekleri ve ondan nasıl yararlanabileceklerini 

öğrenmeye odaklanırlar. Eğitimciler, Z kuĢağının görsel öğrenme ihtiyaçlarını 

karĢılamak için etkileĢimli ders kitapları ve eğitici oyunlar gibi araçlar kullanmalıdır 

(Sladek ve Grabinger, 2013: 11). Kendi istedikleri zaman ve kendi belirledikleri 

koĢullarda öğrenme isteği duyan Z kuĢağı, öğrenme sürecini de ezberden çok oyun, 

hikâyeleĢtirme ve hayallerle etkin hale getirmektedir. Yani bir Ģey öğrenirken 

canlandırma yaparak kendi örneklerini oluĢturabilir ve öğrenmeyi kolaylaĢtırırlar 

(Yelkikalan, Akatay ve Altın, 2010: 502). 

Bireylerin giriĢimcilik faaliyetlerine yönelik öğrenme yönelimlerini artırmak 

amacıyla sunulan giriĢimcilik eğitimi ile teknolojiyi daha fazla entegre etmek ve 

kiĢiye cazip hale getirmek gerekir. Bu doğrultuda uygun teknoloji tabanlı 

uygulamalarla eğitimi destekleyici ortam ve Ģartlar sağlanmalı, teorik bilgiden ziyade 

pratik bilgilerle gerçek iĢ hayatı Ģartlarında kiĢi uygulayarak / yaparak / deneyerek 

öğrenmeye teĢvik edilmelidir. GiriĢimcilik eğitimi ne kadar cazip (çekici) görünür ise 

kiĢi öğrenmeye o kadar heveslenecektir. 

GiriĢimciliğin hem doğuĢtan gelen yetenek ve özelliklere bağlı olması hem de 

sonradan eğitimle kazandırılan ve geliĢtirilebilen doğası gereği, giriĢimsel özelliklere 

sahip kiĢilerin giriĢimciliğe daha yatkın olduğu ve aynı zamanda giriĢimcilik 

eğitiminin kiĢiyi giriĢimsel faaliyetlerde etkin ve doğru bir Ģekilde yönlendirdiği 

takdirde giriĢimci olma yolunda cesaretlendirebileceği, motive edebileceği ve 

destekleyebileceği söylenebilir. Dolayısıyla yeni kuĢakların kariyer tercihlerinin 

doğru yönlendirilmesinde kiĢisel yeteneklerin ve yaratıcı fikirlerin önemsendiği etkili 

ve yenilikçi eğitim yöntemleri geliĢtirilmeli ve kullanılmalıdır. Bu Ģekilde 

giriĢimcilik eğitiminin etkisiyle giriĢimciliğin de bir kariyer seçeneği olarak 

görülebilmesi sağlanabilir.  

H2b: GiriĢimcilik eğilimi ve algılanan çekicilik boyutu arasındaki iliĢkide, 

giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici rolü vardır. 
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Tablo 24: GiriĢimcilik Eğilimi ile Algılanan Çekicilik Arasındaki ĠliĢkide GiriĢimcilik 

Eğitiminin Düzenleyici Rolü 

Etkiler ĠliĢki Kat 

sayısı 

Standart 

Hata 

t değeri      p LLCI ULCI 

Ana GE     AC -,0558 ,1841 -,3032 ,7619 -,4179 ,3063 

GEGT    AC 1,0882 ,2059 5,2863 ,0000 ,6834 1,4930 

EtkileĢimli GE*GEGT -,1793 ,0559 -3,2071 ,0015 -,2892 -,0694 

Model Özet 

R R
2 

F Sd1 Sd2 p 

,7503 ,5629 154,9969 3,000 361,000 ,000 

 

Tablo 24‟teki regresyon analizi sonuçlarına göre, giriĢimcilik eğiliminin giriĢimsel 

hazır bulunuĢluğun algılanan çekicilik boyutunu yordama gücünün bulunduğu ve 

modelin anlamlı olduğu (F= 154,9969,  p<0,00) anlaĢılmaktadır. Analiz sonuçlarına 

göre R
2 

değeri 0,5629‟dur. Yani algılanan çekicilik değiĢkenindeki varyansın 

%56,29‟unun giriĢimcilik eğilimi değiĢkeninden kaynaklandığı bulunmuĢtur.  

Tablo 24‟teki analiz sonuçlarına göre, etkileĢimli etki (GE*GEGT) teriminin anlamlı 

olması (p=0,0015) düzenleyici değiĢkenin var olduğunu göstermektedir. Buna 

ilaveten etkileĢimli etki katsayısının (b=-,1793) güven aralığının alt sınırı olan LLCI 

[-,2892] değeri ile üst sınırı olan ULCI [-,0694] değeri arasında yer alması etkileĢim 

teriminin anlamı olduğu göstermektedir. Yani giriĢimcilik eğiliminin giriĢimsel hazır 

bulunuĢluğun algılanan çekicilik boyutuna etkisinde giriĢimcilik eğitimi düzenleyici 

etkisinin anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Bu iliĢkide giriĢimcilik eğitiminin 

düzenleyici rolü farklı giriĢimcilik eğitimi düzeylerinde Tablo 25‟te ayrıntılı olarak 

sunulmuĢtur. 

Tablo 25: Farklı GiriĢimcilik Eğitimi Düzeylerinde GiriĢimcilik Eğiliminin Algılanan 

Çekiciliğe Etkisi 

GiriĢimcilik 

Eğitimi 

Düzeyleri 

Kat sayısı Standart 

Hata 

t değeri      p LLCI ULCI 

-1 SD -,6274 ,0393 -15,9625 ,0000 -,7047 -,5501 

M -,7528 ,0543 -13,8758 ,0000 -,8595 -,6461 

1 SD -,8782 ,0860 -10,2091 ,0000 -1,0474 -,7090 

Not: LLCI =%95 güven aralığının alt sınırı; ULCI=%95 güven aralığının üst sınırı 

Tablo 25‟te farklı giriĢimcilik eğitimi düzeylerinde, giriĢimcilik eğilimi ve algılanan 

çekicilik arasındaki iliĢkinin durumu özetlenmiĢtir: 

a) GiriĢimcilik Eğitimi düĢük seviyede ise (-1 SD), GiriĢimcilik eğiliminin 

algılanan çekiciliği etkileme düzeyinin anlamlı olduğu ve negatif yönde 
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etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (b= -,6274, se=,0393, t=-15,9625, 

p=0,000). 

b) GiriĢimcilik Eğitimi orta seviyede ise (M), GiriĢimcilik eğiliminin 

algılanan çekiciliği etkileme düzeyinin anlamlı olduğu ve negatif yönde 

etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (b= -,7528, se=,0543, t=-13,8758, 

p=0,000). 

c) GiriĢimcilik Eğitimi yüksek seviyede ise (1 SD), GiriĢimcilik eğiliminin 

algılanan çekiciliği etkileme düzeyinin anlamlı olduğu ve negatif yönde 

etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (b= -,8782, se=,0860, t=-10,2091, 

p=0,000). 

GiriĢimcilik eğiliminin algılanan çekiciliğe olan olumsuz etkisi giriĢimcilik 

eğitiminin her düzeyinde güçlüdür. GiriĢimcilik eğitimi arttıkça giriĢimcilik 

eğiliminin algılanan çekicilik üzerindeki olumsuz etkisi de artmaktadır. 

Bu sonuçlardan yola çıkarak yapılan eğilim analizi ile düzenleyici değiĢken etkileri 

grafiksel olarak ġekil 15‟te gösterilmiĢtir. Buna göre düzenleyici değiĢken olarak 

tanımlanan giriĢimcilik eğitiminin, düĢük, orta ve yüksek düzeylerinde giriĢimcilik 

eğilimi ve algılanan çekicilik arasındaki iliĢkiyi düzenlemede anlamlı bir etkiye sahip 

olduğu belirlenmiĢtir. 

 

ġekil 15: Farklı GiriĢimcilik Eğitimi Düzeylerinde GiriĢimcilik Eğilimi ve Algılanan Çekicilik ĠliĢkisi 

 

Elde edilen bu sonuçlara göre giriĢimcilik eğitiminin, giriĢimcilik eğilimi ve 

giriĢimsel hazır bulunuĢluğun algılanan çekicilik boyutu arasında düzenleyici bir 
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değiĢken etkisine sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ ve araĢtırma için geliĢtirilen H2b 

hipotezi kabul edilmiĢtir. 

H2c: GiriĢimcilik eğilimi ve iĢ/çalıĢma tutkusu boyutu arasındaki iliĢkide, giriĢimcilik 

eğitiminin düzenleyici rolü vardır. 

Tablo 26: GiriĢimcilik Eğilimi ile ĠĢ Tutkusu Arasındaki ĠliĢkide GiriĢimcilik Eğitiminin 

Düzenleyici Rolü 

Etkiler ĠliĢki Kat 

sayısı 

Standart 

Hata 

t değeri      p LLCI ULCI 

Ana GE     ĠT -,9292 ,2255 -4,1202 ,0000 -1,3727 -,4857 

GEGT    ĠT -,1038 ,2521 -,4116 ,6809 -,5996 ,3921 

EtkileĢimli GE*GEGT ,2407 ,0685 3,5142 ,0005 ,1060 ,3753 

Model Özet 

R R
2 

F Sd1 Sd2 p 

,6483 ,4203 87,2447 3,000 361,000 ,000 

 

Tablo 26‟daki regresyon analizi sonuçlarına göre, giriĢimcilik eğiliminin giriĢimsel 

hazır bulunuĢluğun iĢ tutkusu boyutunu yordama gücünün bulunduğu ve modelin 

anlamlı olduğu (F= 87,2447, p<0,00) anlaĢılmaktadır. Analiz sonuçlarına göre R
2 

değeri 0,4203‟dir. Yani iĢ tutkusu değiĢkenindeki varyansın %42,03‟ünün 

giriĢimcilik eğilimi değiĢkeninden kaynaklandığı bulunmuĢtur.  

Tablo 26‟daki analiz sonuçlarına göre, etkileĢimli etki (GE*GEGT) teriminin anlamlı 

olması (p=0,005) düzenleyici değiĢkenin var olduğunu göstermektedir. Buna ilaveten 

etkileĢimli etki katsayısının (b=,2407) güven aralığının alt sınırı olan LLCI [,1060] 

değeri ile üst sınırı olan ULCI [,3753] değeri arasında yer alması etkileĢim teriminin 

anlamı olduğu göstermektedir. Yani giriĢimcilik eğiliminin giriĢimsel hazır 

bulunuĢluğun iĢ tutkusu boyutuna etkisinde giriĢimcilik eğitimi düzenleyici etkisinin 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Bu iliĢkide giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici rolü 

farklı giriĢimcilik eğitimi düzeylerinde Tablo 27‟de ayrıntılı olarak sunulmuĢtur. 

 Tablo 27: Farklı GiriĢimcilik Eğitimi Düzeylerinde GiriĢimcilik Eğiliminin ĠĢ 

Tutkusuna Etkisi 
GiriĢimcilik 

Eğitimi 

Düzeyleri 

Kat sayısı Standart 

Hata 

t değeri      p LLCI ULCI 

-1 SD -,1621 ,0481 -3,3666 ,0008 -,2568 -,0674 

M ,0062 ,0665 ,0938 ,9253 -,1244 ,1369 

1 SD ,1745 ,1054 1,6566 ,0985 -,0327 ,3818 

Not: LLCI =%95 güven aralığının alt sınırı; ULCI=%95 güven aralığının üst sınırı 
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Tablo 27‟de farklı giriĢimcilik eğitimi düzeylerinde, giriĢimcilik eğilimi ve iĢ tutkusu 

arasındaki iliĢkinin durumu özetlenmiĢtir: 

a) GiriĢimcilik eğitimi düĢük seviyede (3,1878) olduğunda (-1 SD), 

giriĢimcilik eğiliminin iĢ tutkusunu etkileme düzeyinin anlamlı olduğu 

ve negatif yönde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (b= -,1621, se=,0481, 

t=-3,3666, p=0,0008). 

b) GiriĢimcilik eğitimi orta seviyede (3,8872) olduğunda (M), giriĢimcilik 

eğiliminin iĢ tutkusunu etkileme düzeyinin anlamlı olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (b= ,0062 se=,0665, t=,0938, p=0,9253). 

c) GiriĢimcilik eğitimi yüksek seviyede (4,5866) olduğunda (1 SD), 

giriĢimcilik eğiliminin iĢ tutkusunu etkileme düzeyinin anlamlı olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (b= ,1745, se=,1054, t=1,6566, p=0,0985). 

GiriĢimcilik eğiliminin iĢ tutkusuna olan olumsuz etkisi giriĢimcilik eğitiminin düĢük 

olduğu durumda anlamlı düzeyde daha güçlüdür. Buna karĢın, giriĢimcilik eğitiminin 

orta ve yüksek olduğu durumlarda anlamlı bir etki söz konusu değildir. GiriĢimcilik 

eğitimi azaldıkça giriĢimcilik eğiliminin iĢ tutkusu üzerindeki olumsuz etkisi 

artmaktadır. GiriĢimcilik eğitimi arttığında ise giriĢimcilik eğilimi ve giriĢimcilik 

eğitiminin iĢ tutkusu üzerindeki etkileĢimsel etkisi (düzenleyici etkisi) anlamını 

kaybetmektedir. GiriĢimcilik eğitiminin düĢük olması durumunda, giriĢimcilik 

eğiliminin iĢ tutkusuna olumsuz yöndeki etkisi daha fazladır. Yani giriĢimcilik 

eğilimi ile iĢ tutkusu arasındaki iliĢkinin giriĢimcilik eğitimi düĢük durumda iken 

giriĢimcilik eğitimi tarafından düzenlendiği anlamına gelmektedir. 

Bu sonuçlardan yola çıkarak yapılan eğilim analizi ile düzenleyici değiĢken etkileri 

grafiksel olarak ġekil 16‟da gösterilmiĢtir. Buna göre düzenleyici değiĢken olarak 

tanımlanan giriĢimcilik eğitiminin düĢük düzeyinde giriĢimcilik eğilimi ve iĢ tutkusu 

arasındaki iliĢkiyi düzenlemede anlamlı bir etkiye sahip olduğu ancak orta ve yüksek 

düzeylerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı belirlenmiĢtir. Dolayısıyla giriĢimcilik 

eğitiminin düĢük olduğu durumlarda, giriĢimcilik eğilimi fazla olan kiĢinin iĢ 

tutkusunu azaltacakken giriĢimcilik eğilimi zayıf olan kiĢinin iĢ tutkusunu arttıracağı 

ifade edilebilir. 
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ġekil 16: Farklı GiriĢimcilik Eğitimi Düzeylerinde GiriĢimcilik Eğilimi ve ĠĢ Tutkusu ĠliĢkisi 

 

Elde edilen bu sonuçlara göre giriĢimcilik eğitiminin, giriĢimcilik eğilimi ve 

giriĢimsel hazır bulunuĢluğun iĢ/çalıĢma tutkusu boyutu arasında düzenleyici bir 

değiĢken etkisine sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ ve araĢtırma için geliĢtirilen H2c 

hipotezi kabul edilmiĢtir. Sonuç olarak çalıĢmanın H2 hipotezi kısmen de olsa kabul 

edilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamındaki hipotezlerin sonuçları bir bütün olarak özetlenmiĢ ve Tablo 

28‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 28: AraĢtırma Hipotez Sonuçlarının Özet Sunumu 

 Hipotezler Sonuç 

H1 GiriĢimcilik eğiliminin giriĢimsel hazır bulunuĢluk üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 
Kısmen desteklendi 

H1a GiriĢimcilik eğiliminin öğrenme yönelimi boyutu üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır.  

Desteklenmedi 

H1b GiriĢimcilik eğiliminin, algılanan çekicilik boyutu üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 
Desteklendi 

H1c GiriĢimcilik eğiliminin, iĢ/çalıĢmatutkusu boyutu üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 
Desteklendi 

H2 GiriĢimcilik eğilimi ve giriĢimsel hazır bulunuĢluk arasındaki 

iliĢkide, giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici rolü vardır. 
Kısmen desteklendi 

H2a GiriĢimcilik eğilimi ve öğrenme yönelimi boyutu arasındaki 

iliĢkide, giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici rolü vardır. 

Desteklenmedi 

H2b GiriĢimcilik eğilimi ve algılanan çekicilik boyutu arasındaki 

iliĢkide, giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici rolü vardır. 
Desteklendi 

H2c GiriĢimcilik eğilimi ve iĢ/çalıĢma tutkusu boyutu arasındaki 

iliĢkide, giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici rolü vardır. 
Desteklendi 

 

Piperopoulos (2012: 461) ve Papadimitriou ve Tsordia (2015: 33), Yunanistan‟da 

üniversitede verilen giriĢimcilik eğitiminin öğrecilerin giriĢimcilik niyetlerini 

azalttığını, eğitimin içerik olarak giriĢimsel bilgi ve yetenekleri kapsamadığını ve 
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eğitimcilerin giriĢimcilik eğitimine yönelik zihniyetten yoksun olduğunu 

göstermiĢtir. 

Seun ve Kalsum (2015: 30), Olugbola (2017: 166) giriĢimcilik eğitiminin, 

giriĢimcilik eğilimi ile giriĢimsel hazır bulunuĢluluk arasındaki iliĢkide düzenleyici 

role sahip olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca, Olugbola (2017: 161) giriĢimcilik 

eğitiminin gençlerin giriĢimsel hazır bulunuĢluğu üzerinde önemli bir etkiye sahip 

olduğunu belirlemiĢtir. 

Kallas (2019: 4)‟a göre giriĢimsel hazır bulunuĢluk, giriĢimcilik faaliyetleri için 

gerekli olan bilgi, beceri ve deneyimlerini içeren yeterlilikleridir (yetenekleridir). 

GiriĢimcilik yeterliklerinin giriĢimsel faaliyetleri baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtirme 

yeteneği sağladığını ifade etmiĢtir. Kazanılan becerilerin daha fazla farkında olmak, 

hedeflenen davranıĢı daha iyi değerlendirerek niyetlerin gerçekleĢmesine olanak 

sağlamaktadır. Yani yetkinliklerin niyette Ģekillendirici bir rol oynadığı 

varsayılabilir. 

Saengchai ve Jermsittiparsert (2019: 353), giriĢimcilik eğitimi alma ayrıcalığına 

sahip olan öğrencilerin yüksek giriĢimcilik niyetleri sergilediklerini göstermiĢtir. 

Krishnan (2020: 427), giriĢimcilik eğitiminin giriĢimcilik niyeti üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olmadığını ortaya koymuĢtur. 

Pratomo vd.  (2018) giriĢimsel hazır bulunuĢluğun, toplumdaki giriĢimci sayısının 

artmasında çok etkili olduğunu ve giriĢimsel hazır bulunuĢluk ile beraber kiĢinin 

çeĢitli risklere rağmen gelecekte harekete geçebildiğini belirtmiĢlerdir. GiriĢimsel 

hazır bulunuĢluk, her koĢulda giriĢimcilik için gerekli olan tutum ve becerilerin 

toplamıdır. Fitriyanto (2006)‟ya göre giriĢimsel hazır bulunuĢluk, bireylerin 

bilgilerini kullanarak iĢletme faaliyetlerine karĢılık verme istekliliği ve arzusudur. 

GiriĢimsel hazır bulunuĢluk niyet, yetenek, öğrenme (öğrenmeye devam etme 

istekliliği) ve çekiciliği (giriĢimci olma çekiciliği) içerir. Ho vd. (2018)‟ne göre 

giriĢimcilik eğitimi, giriĢimsel hazır bulunuĢluğu artırmak için giriĢimsel yeteneği 

Ģekillendirmenin etkili bir yoludur. Rasyonel, eleĢtirel ve objektif düĢünme, 

uzmanlık ve baĢkalarıyla çalıĢmaya istekli olma, görevleri en iyi Ģekilde tamamlama, 

sorumlu olma, teknolojik geliĢmelere kolayca uyum sağlama ve bilgileri güncelleme 
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giriĢimsel hazır bulunuĢluğun özellikleridir (Wulandari, Hermawan ve Mukhlis, 

2021: 304,305,307). 

GiriĢimcilik eğitimi, kiĢiyi giriĢimcilik becerilerine sahip olacak Ģekilde eğitmek için 

gerçekleĢtirilen eğitimdir. Bu Ģekilde mevcut fırsatları kullanarak hem kendileri hem 

de baĢkaları için iĢ fırsatları sağlayarak uygun bir iĢ yaratabilirler. GiriĢimcilik 

eğitimi, katılımcıların giriĢimcilik konusundaki anlayıĢlarını ve uzmanlıklarını 

geniĢletmeyi ve katılımcıların teknik yeteneklerini Ģekillendirmeyi amaçlar. Pandian 

(2019), eğitim materyali, eğiticinin rolü, eğitim yöntemleri, eğitim araçları ve 

eğitime katılanların özellikleri gibi çeĢitli faktörlerin giriĢimcilik eğitiminin 

baĢarısını etkilediğini ifade etmiĢtir. 

Wulandari, Hermawan ve Mukhlis, (2021: 314), giriĢimcilik eğiliminin giriĢimsel 

hazır bulunuĢluğu pozitif yönde ve önemli ölçüde etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Ayrıca giriĢimcilik eğitiminin, giriĢimcilik eğiliminin giriĢimsel hazır bulunuĢluk 

üzerindeki etkisini güçlendirdiğini tespit etmiĢlerdir. Verilen giriĢimcilik eğitimi ne 

kadar iyi olursa, katılımcıların giriĢimsel hazır bulunuĢluğunu o kadar fazla 

destekleyecektir. 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, araĢtırmanın bulguları özetlenmiĢ, bulgulara dayalı olarak çıkarılan 

sonuçlara ve daha sonraki araĢtırmalara yönelik önerilere yer verilmiĢtir. 

Zamanla artan yoğun endüstri rekabeti nedeniyle istihdamı garanti etmek mümkün 

değildir. Son dönemdeki ekonomik gerileme nedeniyle, genç nüfusun, özellikle 

öğrencilerin giriĢimsel faaliyetleri üstlenmesini kolaylaĢtırabilecek veya 

caydırabilecek farklı faktörlerin keĢfedilme ihtiyacı yeniden doğmuĢtur. Özellikle 

genç nüfus göz önüne alındığında, üniversite mezunu artıĢı daha yoğun bir rekabete 

yol açarak her bireyin kendi arzu ettiği veya sevdiği iĢi yapma Ģansını ya da 

olasılığını da azaltabilir. Artan öğrenci sayısı nedeniyle, birey sosyal ve ekonomik 

hayatta var olabilmek adına iĢ fırsatları aramak yerine giriĢimcilik faaliyeti 

baĢlatmayı tercih edebilir. Bu nedenle, risk alarak giriĢimciliğe atılmak dolayısıyla 

kendi iĢine sahip olmak, yeni iĢ fırsatları ya da olanakları yaratabileceğinden 

toplumdaki iĢsizliği azaltmanın veya engellemenin yolu olarak görülebilir. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, çalıĢmaya konu olan üniversite öğrencilerinin ara sıra 

giriĢimcilik eğiliminde olduklarını; öğrenme yönelimi, algılanan çekicilik ve iĢ 

tutkusu boyutlarını kapsayan giriĢimsel hazır bulunuĢluklarının ortalamasının da 

yüksek olduğunu söyleyebiliriz. Ayrıca çalıĢmada düzenleyici değiĢken olarak ele 

alınan giriĢimcilik eğitiminin ortalaması da ortalama değerin üzerinde bir seviyededir 

ve bu sonuçtan hareketle katılımcıların sunulan giriĢimcilik eğitimine iliĢkin kararsız 

kalma durumunu aĢarak bu eğitime olumlu yaklaĢma yönelimi gösterdikleri ifade 

edilebilir.  

ÇalıĢmanın giriĢimcilik eğilimi ve giriĢimsel hazır bulunuĢluk arasındaki etkileĢime 

dair sonuçları, çalıĢmaya katılan üniversite öğrencilerinin giriĢimcilik eğilimlerinin, 

onların öğrenme yönelimini etkilemediğini göstermiĢtir. Bu sonuç, giriĢimcilik 

eğilimine sahip bireylerin giriĢimcilik eğitimi aldıktan sonra giriĢimlerini hayata 

geçiremediğini düĢündürmektedir. GiriĢimci olmak isteyen kiĢiler, iĢletmelerini 

açmadan önce ne yazık ki yeterli ve gerekli araĢtırmayı yapma gereksinimi 

duymamaktadır. Öğrencilerin giriĢimcilik programına katıldıktan sonra giriĢimci 

olma yönündeki ilgilerinin gerilemesinin nedeni, öğrencilerin giriĢimciliği ve iĢteki 

gerçek yeteneklerini daha net anlamıĢ olmaları, giriĢimciliğe ve kendi yetkinliklerine 
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dair farkındalıklarının belirginleĢmesi varsayılabilir. Teknolojinin ortasına doğan Z 

kuĢağı için diğer kuĢakların geleneksel yöntemleri bir anlam ifade etmemektedir. 

Örneğin herhangi bir konuya iliĢkin gerekli bilgiyi okumak yerine izleyerek elde 

etme çabasındadır (Kapil ve Roy, 2014: 11-13). Kendi istedikleri zaman ve kendi 

belirledikleri koĢullarda öğrenme isteği duyan Z kuĢağı, öğrenme sürecini de 

ezberden çok oyun, hikâyeleĢtirme ve hayallerle etkin hale getirmektedir (Yelkikalan 

vd.,  2010: 502). Doğal olarak teknoloji ile iç içe olan Z kuĢağı, teknolojinin iĢ ve 

eğitim hayatına da daha fazla entegre edilmesini arzu etmektedir. Papulová ve Papula 

(2015), genç neslin giriĢimcilik potansiyelinin eski nesillere göre daha düĢük 

olduğunu; Ensari ve Alay (2017) ise, Z kuĢağının giriĢimcilik potansiyelinin X ve Y 

kuĢağına göre daha düĢük olduğunu saptamıĢtır. Birçok gencin kendi kendine yetme 

ve mevcut iĢ fırsatlarından yararlanma konusundaki tutumu cesaret kırıcıdır. ĠĢ 

fikirleri olan gençlerin çoğu için bu giriĢimleri uygulanabilir ticari faaliyetlere 

dönüĢtürme kapasitesi ve becerisi eksiktir. GiriĢimcilik potansiyellerinin tam olarak 

gerçekleĢtirilmesi gençliğin bulunuĢluğuna bağlıdır (Melugbo vd., 2020:13). Z 

kuĢağının aceleci ve sabırsız olması, kolay vazgeçmesi, kendilerine fazla güven 

duymaları (TaĢ vd., 2017: 1039,1040) bu kuĢağın eğitimden beklentisinin 

uyuĢmaması, teknolojiyle eğitim yöntemlerinin entegre edilememesi gibi etkenler bu 

kuĢakta öğrenme yönelimini zayıflatabilir. GiriĢimcilik eğilimine sahip bireyin 

sadece potansiyel gelire ve elde edeceği kazanca odaklanması halinde, giriĢimciliğin 

cazibesine kapılarak iĢin risklerini ve maliyetlerini göz arda etmesine neden olabilir. 

Pek çok kiĢi bilgi sahibi olmadan çeĢitli tüyolar ya da tavsiyeler üzerine hızlı bir 

Ģekilde yatırım ve giriĢim kararı alarak zarara uğrayabilmektedir. Ne yazık ki 

günümüz Ģartlarında birçok kiĢi, kısa sürede kısa yoldan zengin olma fikrine 

kapılarak gerçekçi olmayan hayaller peĢinde koĢmak gibi bir hataya düĢebilmektedir. 

Yani hedeflerine yönelik eğitimi önemsemeyerek, öğrenme arayıĢını zaman kaybı 

olarak görebilmektedir. Herhangi bir araĢtırma yapma gereksinimi duymadan, zaman 

ve çaba sarfetmeden sadece para kazanma güdüsü ile hareket etme yanılgısına 

düĢebilmektedir. Yani kiĢi ne kadar giriĢimcilik eğilimine sahip olursa olsun, kiĢilik 

özellikleri ve eğitim sistemi değiĢmediği sürece giriĢimsel hazır bulunuĢluğu 

(öğrenme yönelimi boyutu) etkilenmez. Diğer bir sonuç ise çalıĢmaya katılan 
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üniversite öğrencilerinin giriĢimcilik eğilimlerinin, onların algılanan çekicilik ve iĢ 

tutkularını negatif yönde etkilediğini göstermiĢtir. Yani kiĢinin giriĢimcilik eğilimi 

arttıkça, algılanan çekicilik ve iĢ tutkusu azalmaktadır. ĠĢ yükü ile iĢ tutkusu arasında 

olumsuz yönde iliĢki olduğunu belirleyen Hakanen vd. (2006), Bakker ve Schaufeli 

(2006), Korunka vd.  (2009) gibi çalıĢmalar bulunmaktadır. Uzun saatler hızlı bir 

tempoyla çalıĢılması, aynı anda pek çok görevin baĢarıyla yerine getirilme uğraĢı, 

karĢılaĢılan zorluklar, sorunlar sonucu ortaya çıkan yorgunluk, gerilim, stres, sıkıntı 

ve baskı gibi durumlar kiĢide hem fiziksel hem de psikolojik olumsuzluklar 

yaratabilir. Dolayısıyla zamanla artan iĢ yükünün giderek ağırlaĢması kiĢinin 

güdülenmesini de olumsuz etkileyebilir. GiriĢimcilik eğilimi yüksek bireylerin iĢ 

yükü arttıkça mücadele etme, kendini motive etme, belirsizliklere karĢı toleransı, iĢ 

tutkusu, giriĢimcilik hevesi de azalabilir. Hatta zamanla kiĢinin giriĢimciliğe dair 

bakıĢ açısı olumsuz yönde etkilendiğinden giriĢimcilik, cazibesini bile yitirebilir. 

Yani kiĢinin giriĢimsel hazır bulunuĢluğu (algılanan çekicilik boyutu ve iĢ tutkusu 

boyutu) olumsuz yönde etkilenebilir. 

Son bir yılda yaĢanan pandemi nedeniyle elde edilen sonuçların bu Ģartlarda 

gerçekleĢtirilen çalıĢmalarla paralellik gösterdiğini söyleyebiliriz. Örneğin, Melugbo 

vd. (2020: 22), COVID-19 salgın dönemine rağmen genç yetiĢkinlerin bir iĢ kurma 

hazır bulunuĢluğunun yüksek olduğunu ancak pandemi döneminde iĢ dünyasına 

katılıma olumsuz baktıklarını ortaya çıkarmıĢtır. Bu bağlamda pandeminin 

geliĢmekte olan ülkelerdeki genç giriĢimciler üzerinde orantısız bir etkisi olduğuna 

inanılmaktadır. Oysa, giriĢimcilik eğiliminin giriĢimsel hazır bulunuĢluğu pozitif 

yönde ve önemli ölçüde etkilediği sonucuna ulaĢan Ibrahim ve Mas‟ud (2016: 231), 

Samsudin vd.  (2016: 37), Schillo vd. (2016: 619), Olugbola (2017: 165), Dakhan vd. 

(2021: 200) ve Wulandari vd. (2021: 314) tarafından yapılan çalıĢmalar ile 

tutarsızdır. 

GiriĢimsel bir  faaliyet, değiĢen ortama esnek bir Ģekilde uyum sağlamayı içerir 

(Drucker (1999: 58)‟dan aktaran Staniewski ve Szopiński, 2015: 610). COVID-19 

pandemisinden kaynaklanan ekonomik gerilemeleri yumuĢatarak, genç potansiyel 

giriĢimcilerin güvenini yeniden kazanmaya baĢlayabiliriz. Gençler özgüvenlerinden 

dolayı giriĢimsel hazır bulunuĢluğa sahip olabilirler, mezunlar hatta öğrenciler 
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giriĢimcilik faaliyetleri için yeterince yetenekli olduklarını düĢünüyor olabilirler. 

Ayrıca istekliliğin eyleme dönüĢtürülmesi gerektiği için, yüksek giriĢimcilik niyetine 

sahip olmak tek baĢına yeterli olmayabilir. GiriĢimcilerin önündeki kiĢisel/psikolojik 

engellere odaklanılmalı ve bu engeller en az düzeye indirgenmelidir. Fikir üretip 

gerçek dünyada yer bulmasını sağlamak dıĢ Ģartlara oldukça bağımlıdır. Ġyi bir fikir 

üretmek ve bu fikri hayata geçirmek ancak bazı Ģartların var olması ve 

sürdürülebilmesi ile sağlanabilmektedir. Bu koĢullardan en önemlisi huzur ve güven 

ortamının sağlanmasıdır. Ortam huzurdan yoksunsa, kiĢiden büyük giriĢimciler gibi 

fikir üretmesini ve bu fikri uygulamasını beklemek neredeyse imkansız 

olacaktır.  Ekonomide yaĢanan istikrarsızlık, enflasyon, giderek artan iĢsizlik, hayat 

pahalılığı gibi olumsuz Ģartlar da bireyin gelecek kaygısı duymasına; piyasadaki 

belirsizlik, güven ortamının oluĢmaması gibi durumlar da bireyin inancını 

kaybetmesine yol açmaktadır. Ayrıca, iĢ fikrine sahip ancak giriĢimcilik faaliyetinde 

bulunmayan öğrencilerin daha yüksek giriĢimcilik eğilimi gösterdiği sonucuna 

ulaĢan Köksal ve Penez (2015: 165), giriĢimcilik eğilimi fazla olan öğrencilerin, iĢ 

fikirlerini hayata geçirmeye cesaret edemediklerini, belli bir iĢ deneyimi kazandıktan 

sonra kendi iĢlerini kurma eğiliminde olduklarını belirtmiĢlerdir. Sonuç olarak, genel 

anlamda Dakhan vd. (2021: 200)‟nin de ifade ettiği gibi üniversite öğrencilerinin 

giriĢimcilik eğilimi, giriĢimcilik niyetlerini dolayısıyla giriĢimcilik niyetini kapsayan 

giriĢimsel hazır bulunuĢluğunu da önemli ölçüde etkilemektedir. 

Yalnızca sağlık alanında değil ekonomik ve sosyal alanlara da yansıyan bir kriz 

yaratan Covid-19 pandemisinin, giriĢimciliği nasıl etkilediği henüz 

belirginleĢmemiĢtir. Ancak sermayeye eriĢim konusu, giriĢimci adayları için normal 

Ģartlar altında bile zorlayıcı bir unsur iken, pandemi döneminin dayatmıĢ olduğu 

sosyal mesafe önlemlerinin sebep olduğu finansal mesafe neticesinde giriĢimcilik 

faaliyetleri giderek yavaĢlayabilmektedir (Brown ve Rocha, 2020: 3). Bu nedenle, 

giriĢimci olma potansiyeli olan kiĢiler, özellikle de genç yetiĢkinler için COVID-19 

salgını gibi krizlerin daha fazla yeni zorluklar yaratabilmesi söz konusudur. Genel 

anlamda global pazara baktığımızda birçok ülke hükümeti, eğitim ve öğretim yoluyla 

giriĢimciliği giderek daha fazla teĢvik etme çabasındadır. Literatürde giriĢimsel hazır 

bulunuĢluğun önemine değinen ve giriĢimsel hazır bulunuĢluğu etkileyen faktörleri  
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vurgulayan birçok araĢtırma yer alsa da, COVID-19 gibi küresel salgınların gençlerin 

giriĢimcilik eğilimini ve giriĢimsel hazır bulunuĢluğunu nasıl etkileyebileceği çok 

açık değildir. COVID-19'un giriĢimsel faaliyetlere katılım sürecine etkisi ve bu 

etkinin potansiyel giriĢimciler tarafından nasıl algılandığı araĢtırma konusu olabilir. 

GiriĢimcilik eğiliminin öğrenme yönelimi üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı 

tespit edilmiĢtir. GiriĢimcilik eğiliminin giriĢimsel hazır bulunuĢluğun öğrenme 

yönelimi, algılanan çekicilik ve iĢ tutkusu boyutlarını yordama gücünün bulunduğu 

da bir baĢka sonuçtur. Ancak giriĢimcilik eğiliminin öğrenme yönelimi boyutuna 

etkisinde, giriĢimcilik eğitimi düzenleyici bir rol oynamamaktadır. GiriĢimcilik 

eğiliminin giriĢimsel hazır bulunuĢluğun algılanan çekicilik boyutuna etkisinde, 

giriĢimcilik eğitimi düzenleyici bir rol oynamaktadır. GiriĢimcilik eğiliminin 

algılanan çekiciliğe olan olumsuz etkisi giriĢimcilik eğitiminin her düzeyinde 

güçlüdür. GiriĢimcilik eğitimi arttıkça giriĢimcilik eğiliminin algılanan çekicilik 

üzerindeki olumsuz etkisi de artmaktadır. GiriĢimcilik eğiliminin giriĢimsel hazır 

bulunuĢluğun iĢ tutkusu boyutuna etkisinde, ise, giriĢimcilik eğitimi düzenleyici bir 

rol oynamaktadır. GiriĢimcilik eğiliminin iĢ tutkusuna olan olumsuz etkisi 

giriĢimcilik eğitiminin giriĢimcilik eğitiminin düĢük olduğu durumda anlamlı 

düzeyde daha güçlüdür. Buna karĢın, giriĢimcilik eğitiminin orta ve yüksek olduğu 

durumlarda anlamlı bir etki söz konusu olmaması ulaĢılan bir baĢka sonuçtur. 

GiriĢimcilik eğitimi azaldıkça giriĢimcilik eğiliminin iĢ tutkusu üzerindeki olumsuz 

etkisi artmaktadır. GiriĢimcilik eğitimi arttığında ise giriĢimcilik eğilimi ve 

giriĢimcilik eğitiminin iĢ tutkusu üzerindeki etkileĢimsel etkisi (düzenleyici etkisi) 

anlamını kaybetmektedir. Bu sonuçlar, giriĢimcilik eğitiminin, giriĢimcilik eğilimi ile 

giriĢimsel hazır bulunuĢluluk arasındaki iliĢkide düzenleyici role sahip olduğunu 

ortaya koyan Janice ve Dmitriy  (2013)‟den aktaran Olugbola (2017: 168), Seun ve 

Kalsum (2015: 30), Olugbola ve Wahab (2015), Olugbola (2017: 166) ve Wulandari 

vd. (2021: 312) tarafından yapılan çalıĢmaların bulgularını destekler niteliktedir. 

Bununla beraber Mclarty (2005), Mentoor ve Friedrich (2007), Tağraf ve Halis 

(2008: 103), Balaban ve Özdemir (2008: 145), Olomi ve Siyamule (2009),  

Karabulut (2009: 347), Oosterbeek vd. (2010), Von Graevenitz vd. (2010), Yasin vd. 

(2011: 203), Piperopoulos (2012: 461), Uluyol (2013: 362), Olugbola ve Wahab 
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(2015: 6), Papadimitriou ve Tsordia (2015: 33), Tanrıverdi vd. (2016), Özkal ve 

Sönmez (2017) ve Pandya (2018) tarafından yapılan çalıĢmalar da giriĢimcilik 

eğitiminin öğrencilerin giriĢimcilik niyeti ve eğilimi üzerindeki olumsuz etkisini 

göstermiĢtir. Ikhwan vd. (2020: 50), giriĢimcilik eğitimini daha az alan katılımcıların 

giriĢimci olmaya daha fazla hazır olduğunu belirtmiĢleridir. Bunun sebebini de 

giriĢimcilik eğitimine daha fazla maruz kalan kiĢilerin, bir iĢ kurarken daha dikkatli 

ve daha çok düĢünme eğilimi göstermelerine bağlamıĢlardır. Ayrıca Krishnan (2020: 

427), giriĢimcilik eğitiminin giriĢimcilik niyeti üzerinde anlamlı bir etkiye sahip 

olmadığını ortaya koymuĢtur. 

Buna karĢın, Peterman ve Kennedy (2003), Matlay (2005), Souitaris vd. (2007), Nabi 

vd. (2008), Farashah (2013: 869), Solesvik vd. (2013: 757), Küttim vd. (2014),  

Maresch vd. (2016: 176), Mwatsika ve Sankhulani (2016: 243), Bade vd. (2017: 

361), Olugbola (2017: 166), Barba-Sáncheza ve Atienza-Sahuquilloba (2018: 57), 

Saengchai ve Jermsittiparsert (2019: 353), Pardiman ve ABS (2020: 348) ve Kumar 

vd. (2021: 316) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmalar ise, giriĢimcilik eğitiminin 

kiĢinin giriĢimcilik niyetini dolayısıyla giriĢimsel hazır bulunuĢluğunu olumlu yönde 

etkilediğini kanıtlamıĢtır. 

Eğitimden önceki ve sonraki bu değiĢimi, giriĢimci adayların giriĢimcilik 

faaliyetinden cayma sürecine girmelerine ve eğitimlerde yapılan araĢtırmalar ile 

kendi araĢtırmaları arasındaki farkın büyüklüğüne dayandırabiliriz. Aradaki bu 

açıklık giderilmedikçe de sadece giriĢimciliğe yönelik eğilim veya giriĢimcilik 

eğitimi yetersiz kalmaya mahkumdur. Bireyin geçmiĢine, motivasyonuna ve ruhuna 

bağlı olarak giriĢimcilik eğitimi, bireyler üzerinde her zaman aynı etkiye sahip 

değildir. Eğitim her zaman etkili bir tutum oluĢturamayacağı gibi, olumlu bir 

tutumun da kiĢiyi bir iĢletme kurma niyetine teĢvik etme garantisi yoktur. Öyleyse 

giriĢimcilik eğitimi, bireylerin giriĢimciliğe yönelik tutum, algı ve niyetleri 

üzerindeki etkisine göre değerlendirilmelidir. Bu nedenle giriĢimcilik eğitimi veren 

kuruluĢlar, giriĢimcilerin önündeki kiĢisel/psikolojik engelleri azaltmaya 

yoğunlaĢmalıdır (Sandhu vd., 2011: 442).  

Eğitim politikaları ve programlarıyla nasıl giriĢimci olunabileceğini öğrenmek 

mümkün olduğundan giriĢimcilik programlarının altında yatan varsayım, 
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“giriĢimciler yetiĢtirilebilir, kazandırılabilir” Ģeklindedir (Sánchez, 2013: 448). 

Yaratıcılığın geliĢtirilebileceği, giriĢimciliğin öğrenilebileceği, kiĢinin yaratıcı 

potansiyelinin ortaya çıkartılarak giriĢime dönüĢtürebilmesi için destekleyici çevre 

koĢullarının gerekliliği saptanmıĢtır. Küçük yaĢtan itibaren giriĢimcilik 

faaliyetlerinin desteklenmesi için ilk ve orta dereceli okullarda giriĢimcilik eğitim 

programları düzenlenmelidir (Ġkiz vd., 2015: 56). GiriĢimciler için eğitim, hayatın 

bütününe yayılmalı ve bir yaĢam felsefesi haline dönüĢtürülmelidir. Devlet, 

giriĢimcilere eğitim desteği vermek üzere yeterli kaynağı ayırmalı; giriĢim okulları 

açarak, bilimsel çalıĢmalar yaparak ve destekleyerek, uluslararası nitelikte iĢgücünü 

yetiĢtirerek bu kapsamda yapabileceklerini ortaya koymalıdır (Seyfullahoğulları, 

2011: 174). Eğitim kurumları, giriĢimcilik eğitimi konusunda endiĢe duymalı ve bu 

süreci yeniden ele alarak yapılandırmalıdır. Kirby (2004: 514)‟nin de belirttiği gibi, 

baĢarılı olmak için bireylerin öğrenme biçimlerini değiĢtiren ve bu tür becerilerin 

geliĢimini pekiĢtiren bir öğrenme ortamı oluĢturmak gerekecektir. 

GiriĢimcilik eğitiminde geleneksel olarak biliĢsel yetenek ve bilgi dıĢında eleĢtirel 

düĢünme becerileri, problem çözme becerileri, sosyal beceriler, kararlılık, 

dayanıklılık, öz kontrol, cesaret gibi biliĢsel olmayan becerilerin de yer alması 

önemlidir. Bu açıdan empati ve sosyal farkındalık gibi özellikleri içeren sosyal ve 

duygusal öğrenme ile de iliĢkilendirilmektedir. BiliĢsel olmayan beceriler ne kadar 

erken geliĢtirilirse, kiĢinin giriĢimsel hazır bulunuĢluğu ve giriĢimsel faaliyette 

bulunması da kolaylaĢabilecektir (Rodriguez ve Lieber, 2020: 280). 

Bilgi birikimi arttıkça, algılama yeteneği, bilinç ve farkındalık düzeyi yükseldikçe 

kiĢinin giriĢimde bulunma cesareti, motivasyonu ve istekliliği de azalabilir. KiĢi her 

ne kadar giriĢimcilik eğiliminde olsa da eğitim aldıkça giriĢimcilik için gerekli bilgi 

ya da beceriye sahip olmayıĢı gerçeğini kabullenerek giriĢimciliğe dair kendi 

yetersizliği ile yüzleĢecek, tedirginliği artacak, hatta yeteneklerinin giriĢimcilik ile 

örtüĢmediğini daha belirgin Ģekilde anlayacak, pazarın belirsizliği ile baĢ 

edemeyeceğinin farkına varabilecek duruma gelecektir. Bazen kendimizi 

geliĢtirmeye baĢladıkça neyi baĢarıp neyi baĢaramayacağımızı da daha kolay ve daha 

hızlı benimsemeye baĢlarız. Kimi zaman bilinmeyenle ya da belirsizlikle mücadele 

etmek, daha korkusuz olmamızı, rahat ve cesur bir davranıĢ sergilememize de neden 
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olabilir. Bu durumda hangi engellerle karĢı karĢıya kalacağımızı bilmek ve ilgili 

alanda kiĢisel bilgi ve becerilerimizi değerlendirmek, atılımlarımızı daha sağlam 

adımlarla atmamız gerektiği konusunda zihnimizi aydınlatır. GiriĢimsel faaliyette 

bulunulacak pazarın yapısı ve Ģartları, ekonomik konjonktür, finansman kaynakları, 

iĢletmenin kuruluĢu, iĢletme yapıları, yasal ve teknik iĢleyiĢleri gibi pek çok konuda 

bilgi sahibi olmamızı sağlayan giriĢimcilik eğitimi, bu bağlamda kiĢiye yol gösteren 

bir rehber olarak ele alınabilir. Aynı zamanda bizi hayal dünyasından çıkaran, gerçek 

iĢ dünyasının acımasız ve rekabetçi tarafıyla tanıĢtıran bu eğitim, kendimizi daha çok 

geliĢtirmeye de zorlayacaktır. Buz dağının görünmeyen yüzü giriĢimcilik eğitimi 

sayesinde görünür hale gelecektir. Bu Ģekilde bu eğitim, giriĢimcilik eğilimi gösteren 

kiĢiyi ya kamçılayarak kiĢinin var olan giriĢimcilik potansiyelini açığa çıkarabilir ya 

da yıldırarak bir heves olmaktan öteye geçemeyerek bir hayal olarak kalabilir. 

Kısacası ne salt giriĢimcilik eğilimine sahip olmak ne de salt giriĢimcilik eğitimi 

almak kesinlikle giriĢimsel hazır bulunuĢluk olgusuna sahip olmak için yeterli birer 

ölçüt değildir. Ayrıca eğilim gösterilen alana yönelik alınan her eğitimde kazanılan 

bilgi ve becerilerin davranıĢa dönüĢtürülmesi ve bu doğrultuda faliyette bulunulması 

Ģartı ve zorunluluğu da yoktur. GiriĢimcilerin iĢletmelerini açmadan önce yeterli 

araĢtırmayı yapmadıklarını düĢünen Özkal ve Sönmez (2017) giriĢimcilik eğitimini 

alan her bireyin giriĢimci olmamasını, eğitimlerden sonra giriĢimcilerin cayma 

sürecine girmelerine ve eğitimlerde yapılan araĢtırmalar ile kendi araĢtırmaları 

arasındaki farkın büyüklüğüne dayandırmıĢlardır. Öyleyse, verilen eğitimlerin 

verimliliği sorgulanmalı ve gerekli iyileĢtirilmeler yapılarak eğitimlerin etkinliği 

arttırılmalıdır (Çetinkaya ve Ay, 2017: 24). KOSGEB tarafından sunulan giriĢimci 

destek programı ele alınarak eğitim alan giriĢimcilerin iĢ kurmama nedenlerini 

araĢtıran Güner ve Korkmaz (2017: 176), yeterli mali desteği bulamayan giriĢimci 

adayların iĢ yeri açma konusunda zorluk yaĢadıklarını tespit etmiĢlerdir.  

ÇalıĢma Ġç Anadolu Bölgesi‟nde yer alan iki üniversiteye ait öğrencilere ve 

dolayısıyla genel itibariyle bu bölgenin kültürüne sahip bireylere uygulanmıĢtır. Aynı 

zamanda sosyal hayattaki internet kullanımının yaygınlaĢmasına paralel olarak iĢ 

hayatının da teknoloji ve internet odaklı olması eski giriĢimci profilinin değiĢmesine 

neden olmuĢtur. Ġnternet giriĢimcisi olarak nitelendirilen yeni nesil giriĢimciler, Z 
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kuĢağı üyeleridir. Doğal olarak teknoloji ile iç içe olan Z kuĢağı, teknolojinin iĢ 

hayatına da daha fazla entegre edilmesini arzu etmektedir. Daha giriĢimci ve 

özgürlükçü olan Z kuĢağı, standart iĢler yapmaktan sıkılan, hiyerarĢinin az ve 

esnekliğin söz konusu olduğu yerlerde bağımsız çalıĢmayı seven, örgütsel bağlılığı 

zayıf olan bir nesildir.  Bu hızlı değiĢim ve ortaya çıkan yeni imkanlar ise insanların 

istek ve ihtiyaçlarını değiĢtirdiği gibi yaĢam Ģekillerini, standartlarını ve 

karakterlerini de etkilemiĢtir. Yeni giriĢimciliğin vizyonu sürekli ve hızlı değiĢim 

olduğuna göre zaman ve mekan sınırlaması veya kısıtlaması ortadan kalkmıĢtır.  

GiriĢimcilik ruhuna sahip gençler, giriĢimcilik konusunda eğitilip kendi iĢlerini 

kurmaları ve geliĢtirmeleri konusunda kendilerine devlet desteği sağlanarak 

giriĢimciliğe hazır hale getirilmelidir. Bazı araĢtırmacılar (Oshagbemi (1983) 

giriĢimciliğe yönelik eğitimin gerekli olduğuna inanmazken bazı araĢtırmacılar 

(Hirshmeier (1964)) da eğitimin giriĢimcilikteki rolünün gerekli ve yeterli bir ön 

koĢul olduğunu savunmuĢtur. Örneğin, araĢtırmacılardan Harris (1967), Kilby 

(1969), Akeredolu -Ale (1975), giriĢimci etkin bir Ģekilde çalıĢmak için belirli bir 

eğitime ihtiyaç duysa bile eğitim ile giriĢimsel baĢarı arasındaki iliĢkinin zayıf 

olduğunu bulmuĢlardır. (Ugwuanyim, 1988: 7). Ugwuanyim (1988: 26), ise nedenini 

bazı uzmanlaĢmıĢ iĢletmelerin sahibinin eğitimli giriĢimciler olmasına dayandırarak 

zayıf olsa da giriĢimcilik eğitiminin giriĢimsel hazır bulunuĢlukta bir etkisi olduğunu 

tespit etmiĢtir.  

Yeni giriĢimcilerin azalan bir artıĢ göstermesi, eğitimin öğrencinin giriĢimsel hazır 

bulunuĢluğunda optimal olmadığını gösterir. Purnomo (2015), Endonezya'da 

giriĢimcilik eğitiminin etkili olmadığını göstererek bunu kanıtlamıĢtır. GiriĢimcilik 

eğitimi, aslında öğrencinin giriĢimsel hazır bulunuĢluğunu etkileyen tek değiĢken 

değildir. Aile, arkadaĢ, kampüs, sosyal medya gibi öğrencilerin etkileĢimde 

bulunduğu ortam da giriĢimsel hazır bulunuĢluğa etki eden bir faktördür (Pardiman 

ve ABS, 2020: 340). Pardiman ve ABS (2020: 348, 351), giriĢimcilik eğitiminin 

giriĢimsel hazır bulunuĢluğu etkilediğini bulmuĢlardır. Ayrıca giriĢimcilik eğitiminin, 

öğrenciler için gerekli ancak öğrencinin zihniyeti değiĢmezse, giriĢimcilik eğitiminin 

öğrencinin giriĢimsel hazır bulunuĢluğunu Ģekillendirmesinin zor olduğunu 

vurgulamıĢlardır. 
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Üniversite öğrencilerinin giriĢimcilik eğilimini ya da giriĢimsel hazır bulunuĢluğunu 

ölçmeyi hedefleyen çalıĢmalardan farkı, bu çalıĢmada giriĢimsel hazır bulunuĢluk 

olgusu giriĢimcilik eğiliminden ayrı olarak ele alınarak giriĢimcilik eğiliminin 

giriĢimsel hazır bulunuĢluk üzerindeki etkisi incelenmiĢ ve değerlendirilmiĢ ve bu 

etkide giriĢimcilik eğitiminin düzenleyici rolü araĢtırılmıĢtır. Lau vd. (2012) ve De 

Clercq vd. (2013) gibi araĢtırmacılar giriĢimcilik eğilimi kavramını, giriĢimcilik 

niyeti veya giriĢimsel hazır bulunuĢluk Ģeklinde tanımlasa ve birbirinin yerine 

kullanıldığını ifade etseler de; giriĢimciliğe iliĢkin bu üç kavramı da tez 

çalıĢmamızda ayrı ayrı ele aldık. Literatürde daha önce giriĢimcilik eğilimi ile 

giriĢimsel hazır bulunuĢluk arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalarda, bir baĢka 

değiĢkenin düzenleyici rolüne sınırlı sayıda (Seun ve Kalsum, 2015: 30; Olugbola, 

2017: 166) değinilmiĢtir. Bu nedenle, bu araĢtırmanın bulgularının ilgili literatüre 

katkı sağlaması beklenmektedir. ÇalıĢma kapsamında kullanılan giriĢimsel hazır 

bulunuĢluk ölçeğinin (Rakicevic, Ljamic-Ivanovic ve Omerbegovic-Bijelovic, 2018) 

yerel literatüre kazandırılmasıyla araĢtırmanın teorik açıdan da literatüre katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Bu doğrultuda bu ölçek Türkçe‟ye çevrilerek geçerlik 

ve güvenirlik analizleri yapılmıĢtır. Yapılan açıklayıcı faktör analizi sonucunda 

orijinal ölçekteki beĢ faktör yerine üç faktörlü yapı ortaya çıkmıĢtır. 

Bulgular değerlendirildiğinde, araĢtırmaya yönelik bazı önerileri de beraberinde 

getirmektedir. Türkiye‟de verilen giriĢimcilik eğitimlerinin dünyadaki giriĢimcilik 

eğitimlerine göre daha az kapsamlı ve hemen hemen birbirine benzer nitelikte 

tasarlandığını göz önünde bulundurursak, bu çalıĢmada elde edilen sonuçlar, devlet 

yetkililerinin, özellikle eğitim kurumlarının, ticari faaliyetleri finanse eden ve 

destekleyen kurumların dikkatini çekebilirse, mevcut durumun daha da 

iyileĢtirilebileceği düĢünülmektedir. Ticari faaliyetleri finanse eden ve destekleyen 

kurumlar, giriĢimciliği teĢvik etmek ve teĢvik eden üniversiteler ile daha yakın 

iĢbirliği yapmak için daha fazla adım atmalıdır. Sunulan giriĢimcilik eğitimleri, 

bireylere iĢ deneyimlerini zenginleĢtirmek için de fırsatlar sağlayabilmelidir.  

GiriĢimcilik eğitimi, giriĢimcilik bilgisini geliĢtirmeye yardımcı olur ancak bu 

eğitimin etkinliği, hem kiĢinin giriĢimcilik çabasına hem de uygulamalı giriĢimcilik 

eğitimiyle kazandırılan pratik deneyime bağlıdır (Hahn vd., 2017: 966). GiriĢimcilik 
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eğitimi ile giriĢimsel öğrenme arasında belli bir eĢik değerine ulaĢana kadar artan 

sonrasında azalan bir iliĢki saptayan Hahn vd. (2017: 947),  daha fazla giriĢimcilik 

eğitimi alan öğrencilerin öğrenme eksikliklerinin farkına vardığını ve öğrenilenlerin 

yeterliliğini ve değerini eleĢtirel biçimde sorguladıklarını hatta öğrenilenleri değersiz 

ve yetersiz bulduklarını belirlemiĢlerdir. GiriĢimcilik eğitimi öğrencilerin henüz 

giriĢimciliğe hazır olmadıklarını fark etmelerini sağlar. Ġnsan sermayesi teorisi 

çerçevesinde değerlendiren Hahn vd. (2017: 949), üniversitede verilen giriĢimcilik 

eğitiminden sınırlı öğrenme çıktıları elde edilebildiğini bunu geniĢletmek ve baĢarılı 

kılmak için ise süreçlerin yeniden yaratılması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Sadece 

giriĢimcilik eğitimine dayalı bir giriĢimcilik bilgi geliĢtirme durumu, kiĢide öğrenme 

doygunluğu ile sonuçlanır. Potansiyel giriĢimcilerin baĢarılı giriĢimcilere 

dönüĢebilmesini sağlayacak, onları giriĢimciliğe motive edebilecek onlara ilham 

verebilecek daha yenilikçi ve etkili bir eğitimin nasıl uygulanacağına ve bu eğitim 

için uygun alt yapıya, öğretim yöntemlerine odaklanılması gerekmektedir. 

AraĢtırmanın sonuçlarından yola çıkılarak, giriĢimciliği gerçek anlamda teĢvik eden, 

onları giriĢimciliğe yönelik desteklenebileceğine inandıran, giriĢimciliğin rahatlıkla 

uygulanabilirliğini düĢündüren bir eğitim sistemine ihtiyaç duyulmaktadır. 

GiriĢimciliğin sadece giriĢimcilik eğitimi verilerek değil, çok daha yaygın bir Ģekilde 

eğitim sistemine maksimum katkı sağlayacak yönde entegre edilmesi ve yenilikçi 

yöntemlerle sunulması gerektiği kanaatine varılmıĢtır. 

Öğrencilerin giriĢimci olma konusundaki huzursuzluğu kısmen, giriĢimcilik bilgi, 

beceri ve özellikleri sağlamada etkili olmayan müfredattan da kaynaklanabilir. 

GiriĢimcilik eğitimini veren kiĢilerin ilgili giriĢimcilik becerilerinden yoksun olması, 

bilginin ya da eğitim ve öğretim yaklaĢımlarının uygun olmaması, eğitimin 

uygulamaya yönelik gerekli alt yapıyı içermemesi hatta güncellenmemesi, eğitim 

sistemi ile kiĢinin yeterliliğinin eĢdeğer olmaması gibi pek çok yetersizliğin ortaya 

çıkardığı eksiklikler giderilmediği sürece, kiĢilerde giriĢimciliğe dair tedirginlik, 

kararsızlık hatta vazgeçme durumu her zaman var olacaktır. Bu bağlamda, verilen 

eğitimlerin verimliliği sorgulanmalı ve gerekli iyileĢtirilmeler yapılarak eğitimlerin 

etkinliği arttırılmalıdır. Kullanılan eğitim ve öğretim yöntemleri, içerik ve eğitimin 

verilme Ģekli, eğitime katılanların niteliğine göre değiĢmelidir. GiriĢimcilik 
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eğitimleri belirli bir dönemle kısıtlanmayıp birkaç dönemi kapsayacak Ģekilde daha 

geniĢ ve kapsamlı olarak verilirse, giriĢimcilik eğilimlerinin artabileceği 

düĢünülmektedir. GiriĢimcilik yeteneğinin sadece doğuĢtan olmayıp sonradan 

geliĢtirilebilir olması nedeniyle giriĢimcilik eğitiminin önemi yadsınamaz. Yeni 

baĢlayan giriĢimcilerin risk alma, yaratıcılık, yenilikçilik, bağımsızlık gibi 

özelliklerini artıran ve giriĢimcinin kiĢilik özelliklerinin geliĢiminde önemli bir role 

sahip olduğu düĢünülen deneyimsel tip öğrenme benimsenmelidir. GiriĢimcilik, 

sürekli yaĢam boyu öğrenme deneyimidir ve öğrenmenin en iyi yolu da deneyimleri 

resmi eğitim programları ile birleĢtirmektir. GiriĢimciler için eğitim, hayatın 

bütününe yayılmalı ve bir yaĢam felsefesi haline dönüĢtürülmelidir. Edinilen 

deneyimin belirsizlik ortamında giriĢimsel kararlar almayı kolaylaĢtıran örtülü bilgi 

sağlaması nedeniyle yaparak öğrenme yani uygulama öğretim teknikleri aracılığıyla 

giriĢimcilik deneyimi kazandırmak amaçlanmalıdır. Eğitimlerin uygulama ağırlıklı 

gerçekleĢmesi ve gerçek hayatta karĢılaĢabilecekleri sorunları öngörebilmeleri ve bu 

sorunlara karĢı uygun çözümleri üretebilmeleri sağlanmalıdır. Eğitimleri sunan 

eğitmenlerin seçiminde giriĢimcilik deneyimine sahip olmaları, nitelikli bir 

giriĢimcilik eğitiminin yürütülmesinde önem arz etmektedir. Bu kapsamda 

giriĢimcilik eğitiminde, bireylerin deneyim kazanmalarını gerektiren iĢ planı 

geliĢtirme, vaka analizi, sınıf sunumu ve tartıĢma gibi uygulamalı öğretim teknikleri 

dikkate alınmalıdır. Takip sistemi kurularak, eğitime katılanların eğitimleri 

tamamlandığında giriĢimcilik faaliyetini gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmediği kontrol 

edilmelidir. GiriĢimcilik fikrini hayata geçirebilenlerin bu süreçte yaĢadığı 

problemler belirlenmeli ve sürekli eğitim desteği yapılarak süreç iyileĢtirilmelidir. 

Fikrini uygulama fırsatı bulamayanların ise nedenleri araĢtırılmalı ve buna yönelik 

eğitim içeriği yeniden düzenlenmelidir. Kısacası, giriĢimcilik eğitimi kiĢiye 

giriĢimsel özellik ve becerilerinin sağlıklı bir Ģekilde kazandırılmasında, kiĢinin 

giriĢimcilik eğilimini ve niyetini doğru bir Ģekilde yönlendirilmesinde önemli bir 

koĢul ancak zorunlu bir durum değildir. 

Bu çalıĢmanın özellikle yerli literatüre önemli katkısının olacağının düĢünülmesine 

rağmen bazı araĢtırma sınırlılıkları olduğunu da belirtmek gerekir. Bu çalıĢma, 

COVID-19 salgını öncesinde baĢlamıĢ ve devam etmiĢ dolayısıyla yüz yüze baĢlayan 
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veri toplama sürecini internet eriĢimi ile katılım takip etmiĢtir. Dolayısıyla 

giriĢimcilik eğitimlerinin online olarak uygulanması da araĢtırmanın sınırlayıcısıdır. 

AraĢtırma, NevĢehir ve Aksaray‟da faaliyet gösteren devlet üniversitesinde okuyan 

ve mezun olan öğrenciler arasında yapılmıĢtır. Ayrıca sadece giriĢimcilik eğitimini 

almıĢ öğrencilere uygulanmıĢtır. Seçilen akademik kurumlarla sınırlı olması 

nedeniyle örneklem büyüklüğü küçüktür. Bu nedenle, bu çalıĢma ilerleyen 

zamanlarda geniĢ bir örneklem seti üzerinde yürütülerek ve Ģartların normalleĢtiği bir 

süreçte tekrar ele alınabilir. Yani araĢtırmanın özel, vakıf ve ayrıca farklı illerdeki 

kamu üniversitelerinde tekrarlanmasında çalıĢmanın sonuçlarının genellenebilmesi 

açısından fayda vardır. Bu Ģekilde gelecekteki araĢtırmalar, örneklemin temsil 

edilebilirliğini iyileĢtirmek için örneklem büyüklüğünü artırabilir. Pandemi dönemini 

kapsayan araĢtırma süreci, katılımcıların bu Ģartlar altındaki psikolojisine bağlı 

değerlendirme yapmalarına ve normal durumu dikkate almamalarına da yol açmıĢ 

olabilir. Ayrıca, araĢtırma ölçeklerinin yabancı kaynaklardan uyarlanması nedeniyle 

bazı maddelerin katılımcı tarafından farklı anlaĢılması, yorumlanması ve 

değerlendirilmesi de söz konusu olabilir. Dolayısıyla çalıĢma uluslararası bir öğrenci 

grubu ile tekrar edilir ise, giriĢimcilik eğilimi ile giriĢimsel hazır bulunuĢluk iliĢkisi 

ve bu sürece giriĢimcilik eğitiminin etkisine iliĢkin toplumlar arasındaki farklılıkların 

değerlendirilmesi açısından katkı ve fayda sağlayacağı da düĢünülmektedir. Ayrıca 

gelecekteki araĢtırmalar, giriĢimcilik eğilimi ile giriĢimsel hazır bulunuĢluk 

arasındaki iliĢkiyi anlamak için giriĢimcilik eğitimi dıĢında farklı çeĢitli faktörlerin 

rolünü de içerebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

142 

 

KAYNAKÇA 

Abacıoğlu, B., Demirhan, D., Tatarlar, C.D. ve Zalluhoğlu, A.E. (2016) 

GiriĢim SavaĢcısı. Ġstanbul: Hümanist Kitap Yayıncılık. 

Acharya,  S.  R.  &  Chandra,  Y.  (2019).  Entrepreneurship  Skills  

Acquisition  through Education: Impact of the Nurturance of Knowledge , Skills , 

and Attitude on New Venture Creation. International Journal of Education and 

Pedogogical Sciences, 13(2). 

Adekiya, A.A. ve Ibrahim, F. (2016). Entrepreneurship intention among 

students. The antecedent role of culture and entrepreneurship training and 

development. The International Journal of Management Education 14, 116-132. 

Akın, H. B. ve Demirel, Y. (2015). Entrepreneurship Education and Perception 

Change: The Preliminary Outcomes of Compulsory Entrepreneurship Course 

Experience in Turkey. Selçuk Ün. Sos. Bil. Ens. Der., 34, 15-26. 

Akkoç, Ġ., ÇalıĢkan, A. ve Turunç, Ö. (2012). GeliĢim Rasyonel Alt 

Kültürlerinin GiriĢimci DavranıĢa Etkisi: Algılanan Çevresel Belirsizliğin Aracılık 

Rolü. Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(4): 65-83. 

Aksu, G., Eser, M. T. & Güzeller, C. O. (2017). Açımlayıcı ve doğrulayıcı 

faktör analizi ile yapısal eĢitlik modeli uygulamaları. Detay Yayıncılık, Ankara.  

Aladejebi, O. (2018). The Effect of Entrepreneurship Education on 

Entrepreneurial Intention among Tertiary Institutions in Nigeria. Journal of Small 

Business and Entrepreneurship, 5(2), 1-14. 

Alparslan, A. M. ve Özmen, M. (2017). KiĢisel Değerlerin GiriĢimcilik 

Eğilimine Etkisi: Demografik Özelliklerin Rolü. Ġnsan Ve Toplum Bilimleri 

AraĢtırmaları Dergisi, Cilt: 6, Sayı: 2, 957-976. 

Alparslan, M., Bozkurt Çetinkaya, Ö. ve Aydoğdi, A. (2017). Etkin Bir 

GiriĢimcilik Eğitim Ġçeriği TartıĢması: Akademisyenler, GiriĢimciler ve Öğrenciler 

Üzerinde Saha AraĢtırmaları. MAKÜ-Uyg. Bil. Derg., 1(1), 51-63. 



  

 

143 

 

ArslantaĢ, C.C. (2001). GiriĢimcilikte Yaratıcılık ve Yenilik. Ġ.Ü. ĠĢletme Fak. 

ĠĢletme Ġktisadi Enstitüsü Yönetim Dergisi, 12(38), 17-23. 

Artuso, S. M., Sutter, M. B., Castro Krakauer, P. V., Polo, E. F. ve Almeida, 

M. I. R. (2012). The Willingness of Young People to Become Entrepreneurs: 

Quantitative Study with Business Administration Students. Encontro de Estudos 

sobre Empreendedorismo e Gestão de Pequenas Empresas, 1-14. 

Asamani, L. ve Mensah, A. O. (2013). Entrepreneurial Inclination among 

Ghanaian University Students: The Case of University of Cape Coast, Ghana. Vol.5, 

No.19,113-125. 

Audretsch, D. B. (2003). Entrepreneurship A survey of the literatüre. Institute 

for Development Strategies, Indiana University & Centre for Economic Policy 

Research (CEPR), London, Enterprise Papers No 14. 

AvĢar, M. (2007). Yüksek Öğretimde Öğrencilerin GiriĢimcilik Eğilimlerinin 

AraĢtırılması, Çukurova Üniversitesinde Bir Uygulama. Yüksek Lisans Tezi, 

Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü ĠĢletme Anabilim Dalı, Adana, 1-

89. 

Aydemir, B. (2005). Avrupa Birliğine GiriĢ Sürecinde Türkiye'de Kobi‟lere 

Destek Veren Bir KuruluĢ: KOSGEB. Yönetim ve Ekonomi AraĢtırmaları Dergisi, 3 

(3), 101-125. 

Aydeniz, N. ve AkkuĢ, B. (2017). Üniversite Öğrencilerinin GiriĢimcilik 

Eğilimlerinin Belirlenmesine Yönelik Bir AraĢtırma: Munzur Üniversitesi Örneği. 

Dicle Üniversitesi Ġktisadi Ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt: 7, Sayı: 13 

Bade, U. R., Rao, P. D. ve Reddy, B. R. (2017). A Study on Entrepreneurial 

Inclination among Students. International Journal of Emerging Research in 

Management &Technology, Volume-6, Issue-8, 357-362. 

Bae, T. J., Qian, S., Miao, C. ve Fiet, J. O. (2014). The Relationship Between 

Entrepreneurship Education and Entrepreneurial Intentions: A Meta-Analytic 

Review. Entrepreneurship Theory And Practice, 38 (2), 217-254. 



  

 

144 

 

Bakır, Y. (2020). Z kuĢağı öğrencilerinin giriĢimcilik eğilimlerinin 

belirlenmesinde giriĢimcilik eğitiminin rolü: Nizip ilçesindeki lise öğrencileri üzerine 

bir araĢtırma / The role of entrepreneurial education in stating the entrepreneurship 

tendency of generation Z's students: A research on high school students in Nizip. 

Yüksek Lisans Tezi, Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü ĠĢletme Ana 

Bilim Dalı, ġanlıurfa. 

Balaban, Ö. ve Özdemir, Y. (2008). GiriĢimcilik Eğitiminin GiriĢimcilik 

Eğilimi Üzerindeki Etkisi: Sakarya Üniversitesi ĠĠBF Örneği, GiriĢimcilik ve 

Kalkınma Dergisi, 3(2), 133-147. 

Barba-Sáncheza, V. ve Atienza-Sahuquilloba, C. (2018). Entrepreneurial 

Intention Among Engineering Students: The Role Of Entrepreneurship Education. 

European Research on Management and Business Economics, 24, 53-61. 

Baron, R. M. ve Kenny, D. A. (1986). The Moderator-Mediator Variable 

Distinction in Social Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical 

Considerations.  Journal of Personality and Social Psychology 51(6): 1173-1182. 

Baron, R.A. ve Markman, G.D. (2003). Beyond social capital: the role of 

entrepreneurs‟ social competence in their financial success. Journal of Business 

Venturing, 18, 41–60. 

Bessant, J. ve Tidd, J. (2011). Innovation and Entrepreneurship. Çevrimiçi 

EriĢim (24.04.2012): http://books.google.com.tr/books?id=u_9-

Yl2j0gEC&pg=PA41&dq=BESSANT+J&hl=tr#v=onepage&q=BESSANT%20J&f=

false   

Bozkurt, Ö., Aslan, Z. ve Göral, M. (2011). Yükseköğretimde Verilen 

GiriĢimcilik Eğitiminin Öğrencilerin GiriĢimcilik Eğilimine Etkisi: Teknik Program 

ve Sosyal Program KarĢılaĢtırmalı Bir AraĢtırma. Uluslararası Yükseköğretim 

Kongresi: Yeni YöneliĢler ve Sorunlar (UYK-2011), Ġstanbul, 2. Cilt, Bölüm VIII , 

822-833. 

Bozkurt Çetinkaya, Ö. ve Alparslan, A.M. (2013). GiriĢimcilerde Bulunması 

Gereken Özellikler Ġle GiriĢimcilik Eğitimi: GiriĢimci Ve Öğrenci GörüĢleri. 

http://books.google.com.tr/books?id=u_9-
http://books.google.com.tr/books?id=u_9-


  

 

145 

 

GiriĢimcilik ve Kalkınma Dergisi, Journal of Entrepreneurship and Development 

(8:1), ss.7-28. 

Bozkurt Çetinkaya, Ö. (Haziran, 2014). PlanlanmıĢ DavranıĢlar Teorisi 

Çerçevesinde Öğrencilerin GiriĢimci Olma Niyetlerinin Ġncelenmesi. Ekonomi ve 

Yönetim AraĢtırmaları Dergisi, Cilt:3, Sayı:1, 27-46. 

Brown, R. & Rocha, A. (2020). Entrepreneurial Uncertainty During The 

Covid-19 Crisis: Mapping The Temporal Dynamics of Entrepreneurial Finance. 

Journal of Business Venturing Insights, 14, 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2352673420300305?casa_token=

cC8F1KiaAsAAAAAA:- 

wFuozDLoR22BDP8tKkUx_t3AzcWx3V4nXmOTEEP0rA2Bn6T4ZwdyXKtgQ4D

M8edtXixPIerbb 

Bulut, Ç. ve Aslan, G. (Nisan, 2014). Üniversitelerde GiriĢimcilik Eğitimi. 

Selçuk Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Sosyal ve Ekonomik 

AraĢtırmalar Dergisi, Sayı: 27, 1-19. 

Chaudhary, R. (2016). Demographic factors, personality and entrepreneurial 

inclination A study among Indian university students. Education + Training Vol. 59 

No. 2, 2017 pp. 171-187. 

Chen, C.C., Greene, P. ve Crick, A. (1998). Does Entrepreneurial SelfEfficacy 

Distinguish Entrepreneurs from Managers?. Journal of Business Venturing, Vol. 13, 

295-316. 

Chen, H. L. ve Hsu, C.-H. (2013). Entrepreneurial orientation and firm 

performance in non-profit service organizations: contingent effect of market 

orientation. The Service Industries Journal, 33:5, 445-466. 

Chelariu, C., Brashear, T. G., Osmonbekov, T. ve Zait, A. (2008). 

Entrepreneurial propensity in a transition economy: Exploring micro-level and meso-

level cultural antecedents. Journal of Business & Industrial Marketing, 23(6), 405-

415. 



  

 

146 

 

Cheraghi, M. ve Schøtt, T. (2015) .Education and training benefiting a career 

as entrepreneur: Gender gaps and gendered competencies and benefits. International 

Journal of Gender and Entrepreneurship, Vol. 7, No 3, pp.321-343.  

Coduras, A., Saiz-Alvarez, J.M., and Ruiz, J. (2016). Measuring readiness for 

entrepreneurship: An information tool proposal. Journal of Innovation & Knowledge, 

1, 99-108. 

Collins, C. J., Hanges, P. J. & Locke, E. E. (2004). The relationship of 

achievement motivation to entrepreneurial behavior: A meta-analysis. Human 

Performance, 17(1), 95 – 117. 

Cope, J. (2005). Toward a dynamic learning perspective of entrepreneurship. 

Entrepreneurship Theory and Practice, Vol. 29 No. 4, pp. 373-397. 

Cromie, S. & O'Donaghue, J. (1992). Assessing entrepreneurial inclinations. 

International Small Business Journal, 10(2), 66-73. 

Cromie, S. (2010). Assessing entrepreneurial inclinations: Some approaches 

and empirical evidence. European Journal of Work and Organizational Psychology, 

9:1, 7-30. 

Çakır, A., Aksel, Ġ. Ve Masoodul, H. (2012). KOBĠ‟lerin KurumsallaĢmasında 

KOSGEB Desteklerinin Rolü. Yeni Fikir Dergisi, SAyı: 9/Temmuz-Aralık, 167 -

180. 

Çelik, A., Ġnce, M. ve Bozyiğit, S. (Ekim, 2014). Üniversite Öğrencilerinin 

GiriĢimcilik Niyetlerini Etkileyen Ailesel Faktörleri Belirlemeye Yönelik Bir 

ÇalıĢma. Niğde Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt-Sayı: 7 

(3), ss:113-124. 

Çetinkaya, A.ġ. ve Ay, K. (2017). Kosgeb GiriĢimcilik Desteklerinin Amacına 

UlaĢma Düzeyi: Konya Ġli AraĢtırması. Sosyal Ekonomik AraĢtırmalar Dergisi, Cilt 

17, 30. Yıl Özel Sayısı, ss.19-34. 

Çitçi, U. S. ve ÇoĢkun, R. (2012). Sosyal Ağ Kullanımında Süreç YaklaĢımı: 

GiriĢimcilerin Sosyal Ağları Kullanımında FarklılaĢmanın Değerlendirilmesi. Sosyal 

Ekonomik AraĢtırmalar Dergisi, 12(23), 125-156. 



  

 

147 

 

Çolakoğlu, H. ve Çolakoğlu, T. (2016). Üniversitelerdeki GiriĢimcilik Eğitimi 

Ġle Öz Yeterlilik Algısı ve GiriĢimcilik Potansiyeli ĠliĢkisi Üzerine Bir Saha 

AraĢtırması. Sosyal Ve BeĢeri Bilimler AraĢtırmaları Dergisi GiriĢimcilik Özel 

Sayısı, Cilt 17, Sayı 37, 70-84. 

Dahalan, D., D‟Silva, J. L., Ismail, I. A. ve Mohamed, N. A. (2018). 

Entrepreneurial Mindset Among Students of Technical and Vocational Education 

and Training (TVET) Institutions in Malaysia. The Journal of Social Sciences 

Research, Vol. 4, Issue. 11, 303-311. 

Dakhan, S. A., Khan, A., Akhtar, S., Kausar, A. & Siddiqui, F. (2021). Role Of 

Unıversıty Support And Instrumental Readıness On Student's Entrepreneurıal 

Orıentatıon And Intentıon. International Journal of Management, 12(2), 195-204. 

Damar, A. (2015). GiriĢimci KiĢilik Özelliklerinin Öğrencilerin GiriĢimcilik 

Eğilimlerine Etkisi: Sannio Üniversitesi ve Selçuk Üniversitesi‟nde KarĢılaĢtırmalı 

Bir AraĢtırma. Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

ĠĢletme Anabilim Dalı Yönetim Ve Organizasyon Bilim Dalı, Konya. 

Dardiri, A., Irsyada, R. ve  Sugandi, M. (2018). Contributions of 

Understanding of Entrepreneurship, Interest in Entrepreneurship, and Self Efficacy to 

Entrepreneurial Readiness in the Age of the Industrial Revolution 4.0. 2nd 

International Conference on Vocational Education and Training (ICOVET 2018), 

Advances in Social Science, Education and Humanities Research, Volume 242,23-

26. 

De Clercq, D., Honig, B. ve Martin, B. (2011). The roles of learning 

orientation and passion for work in the formation of entrepreneurial intention. 

International Small Business Journal 31(6), 652–676. 

Demirel, E.T. ve Tikici, M. (2004). Kültürün GiriĢimciliğe Etkileri. Doğu 

Anadolu Bölgesi AraĢtırmaları, 49-58. 

Devi, A., Ghazi, H. F., Ariffin, I. A. ve Ab Yajid, M. S. (2020). Level of 

Entrepreneurship Competence and Readiness Among Medical Students in A Private 



  

 

148 

 

University in Shah Alam, Malaysia. Journal of Entrepreneurship and Business E-

ISSN: 2289-8298, Vol. 8, Issue 1, pp. 85-94. 

Doğan, N. (2013). Türkiye‟de GiriĢimcilik Eğilimi: Üniversite Öğrencilerine 

Yönelik Bir AraĢtırma. Doktora Tezi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

ÇalıĢma Ekonomisi Ve Endüstri ĠliĢkileri Anabilim Dalı, Ġstanbul. 

Doorn, S. V., Heyden, M. L. M. ve Volberda, H. W. (2017). Enhancing 

Entrepreneurial Orientation in Dynamic Environments: The Interplay between Top 

Management Team Advice-Seeking and Absorptive Capacity. Long Range Planning, 

50, 134-144. 

Drucker, P. F. (Çeviren Fikret Üçcan). (1992). Gelecek Ġçin Yönetim. Ġstanbul: 

Türkiye ĠĢ Bankası Kültür Yayınları. 

Duygulu, E. (2008). Algılanan Kurumsal Görünüm, Proaktif KiĢilik Özelliği ve 

ĠĢ Kurma (GiriĢimcilik) Tutumu: Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Öğrencileri Üzerine Bir Ġnceleme. Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Dergisi, 10(2), 95-120. 

Dündar, S. ve Ağca, V. (2007). Afyon Kocatepe Üniversitesi Lisans 

Öğrencilerinin GiriĢimcilik Özelliklerinin Ġncelenmesine ĠliĢkin Ampirik Bir 

ÇalıĢma. H.Ü. Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt 25, Sayı 1 s. 121-142. 

Ebewo, P. E., Shambare, R. ve Rugimbana, R. (2017). Entrepreneurial 

intentions of Tshwane University of Technology, Arts and Design students. African 

Journal of Business Management, Vol. 11(9), 175-182. 

Edirisinghe, S.D. ve Nimeshi, G.K.S. (2016). Entrepreneurial Inclination 

among University Students: With Special Reference to University of Kelaniya, Sri 

Lanka. IOSR Journal of Business and Management (IOSR-JBM), Volume 18, Issue 

7 .Ver. II, 07-12. 

Edwards, L.J. ve Muir, E.J. (2005). Promoting entrepreneurship at the 

University of Glamorgan through formal and informal learning. Journal of Small 

Business and Enterprise Development, Vol. 12 Issue: 4, pp.613-626. 



  

 

149 

 

Edwards, R. Y. (2016). The Value Of The Busıness Coach: Exploratory 

Analysıs Of The Relatıonshıp Between Entrepreneurıal Mentorıng And Perceptıons 

Of Entrepreneurıal Readıness. The degree Doctor of Management, The George 

Herbert Walker School of Business and Technology Webster University, Saint 

Louis, Missouri. 1-163. 

Ekpe, I., Razak, R. C., Ismail, M. & Abdullah, Z. (2015). Entrepreneurial skill 

acquisition and youth‟s self-employmentin Malaysia: How far?. Mediterranean 

Journal of Social Sciences,6(4), 150–154. 

Ekpoh, I. U. ve Edet, A. O. (2011). Entrepreneurship Education and Career 

Intentions of Tertiary Education Students in Akwa Ibom and Cross River States, 

Nigeria. International Education Studies, 4, (1): 172-178 

Ekici, E. ve Turan, M. (2017). Üniversite Öğrencilerinin GiriĢimcilik Eğilimi: 

PlanlanmıĢ DavranıĢlar Teorisi Ve GiriĢimcilik Eğitiminin Rolü. Ç.Ü. Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt 26, Sayı 1, ss. 201-215. 

Elert, N., Andersson, F. W. ve Wennberg, K. (2015). The impact of 

entrepreneurship education in high school onlong-term entrepreneurial performance. 

Journal of Economic Behavior & Organization, 111 (2015), 209–223. 

Ememe, O. N., Ezeh, S. C. Ve Ekemezie, C. A. (2013). The Role Of Head-

Teacher In The Development Of Entrepreneurship Education In Primary Schools. 

Academic Research International, Vol. 4, No. 1, 242-249. 

Ensari, M. ġ. ve Alay, H. K. (2017). Üniversite Öğrencilerinin Yenilikçilik 

Eğilimi Ġle GiriĢimcilik Potansiyelleri Arasındaki ĠliĢkiye Ailelerin GiriĢimcilik 

Öyküsünün Aracı Etkisinin Ġncelenmesi Üzerine Bir AraĢtırma. Pamukkale 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı 28, 235-248. 

Eroğlu, O. ve Pıçak, M. (2011). Entrepreneurship, National Culture and 

Turkey. International Journal of Business and Social Science, Vol. 2, No. 16, 146-

151. 



  

 

150 

 

Farashah, A. D. (2013). The process of impact of entrepreneurship education 

and training on entrepreneurship perception and intention Study of educational 

system of Iran. Education + Training, Vol. 55, No. 8/9, 868-885 

Fayolle, A. G. & Gailly, B. (2005). Using the Theory of Planned Behaviour to 

assess entrepreneurship teaching programmes. Centre for Research in Change. 

Innovation and Strategy, 1-18. 

Fayolle, A. (2008). Essay on the Nature of Entrepreneurship Education. 

Retrieved from 

http://www.kmu.unisg.ch/rencontres/RENC2006/Topics06/A/Rencontres_2006_Fay

olle. Pdf on 22
nd

 April, 2009, 1-18. 

Garavan, T. N. ve O′Cinneide, B. (1994). Entrepreneurship Education and 

Training Programmes: A Review and Evaluation – Part 1. Journal of European 

Industrial Training, Vol. 18 Issue: 8, 3-12. 

Gartner, W. B. (1989).  Who is Entrepreneur? Is the Wrong Question. 

Entrepreneurship Theory and Practice, 13, p. 47-68. 

Gerba, D. T. (2012a). The context of entrepreneurship education in Ethiopian 

universities. Management Research Review, Vol. 35, Issue: 3/4, pp.225-244. 

Gerba, D. T. (2012b). Impact of entrepreneurship education on entrepreneurial 

intentions of business and engineering students in Ethiopia. African Journal of 

Economic and Management Studies, 3 (2), pp.258 – 277. 

Ghazalan, M. S., Samad, N. A., Ab Halim, F., Hamidon, N. I. & Hariri, T. I. A. 

A. (2018). Level Readiness Participant Of Lifelong Learning (LLL) Program 

Venture Into Entrepreneurship. In MATEC Web of Conferences (Vol. 150, p. 

05029). EDP Sciences. 

Gorman, G., Hanlon, D. ve  King,W. (1997). Some research perspectives on 

entrepreneurship education, enterprise education and education for small business 

management: a ten-year literature review. International Small Business Journal, v15, 

n3, p56(22). 

http://www.kmu.unisg.ch/rencontres/RENC2006/Topics06/A/Rencontres_2006_Fayolle
http://www.kmu.unisg.ch/rencontres/RENC2006/Topics06/A/Rencontres_2006_Fayolle


  

 

151 

 

Greve, A ve. Salaff, J. W. (2003). Social networks and entrepreneurship. 

Entrepreneurship Theory and Practice, Fall, 1–22. 

Guerrero, M., Rialp, J. Ve Urbano, D. (2008). The Ġmpact Of Desirability And 

Feasibility On Entrepreneurial Ġntentions: A Structural Equation Model. International 

Entrepreneurship and Management Journal, 4:35–50. 

Guzmán, J. ve Liñán, F. (2005). Perspectives On Entrepreneurial Education: A 

Us-Europe Comparison. Jean Monnet European Studies Centre Universidad Antonio 

de Nebrija. 

Gül, H. ve BeyĢenova, A. (2018). Kontrol Odağı ve GiriĢimcilik Eğilimi 

ĠliĢkisi: KTMÜ Öğrencileri Üzerine Bir AraĢtırma. MANAS Sosyal AraĢtırmalar 

Dergisi, Cilt:7, Sayı:2, 213-234. 

Güner, H. ve Korkmaz, A. (2017). Kosgeb Uygulamalı GiriĢimcilik Eğitimi - 

GiriĢimcilik ĠliĢkisi: Eğitim Alıp ĠĢ Kurmayanlar Üzerine Bir AraĢtırma. ĠĢ ve Hayat, 

2 (4),155-182. 

Günhan Cantürk, B. ve BaĢer, N. (2007). Geometriye Yönelik Öz-Yeterlik 

Ölçeğinin GeliĢtirilmesi. Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, Cilt:33, 

68-76. 

Gürbüz, S. ve ġahin, F. (2014). Sosyal bilimlerde araĢtırma yöntemleri felsefe- 

yöntem-analiz Seçkin Yayınevi, Ankara. 

Hahn, D., Minola, T., Van Gills, A. & Huybrechts, J. (2017). Entrepreneurial 

Education and Learning at Universities: Exploring Multilevel Contingencies. 

Entrepreneurship & Regional Development, Vol. 29, NOS.9-10, 945-974. 

Hakanen, J., Bakker, A. B. ve Schaufeli, W. B. (2006). Burnout and Work 

Engagement Among Teachers. Journal of School Psychology, 43, 495–513. 

Halim, H. A., Ahmad, N. H. ve Ramayah, T. (2017) Entrepreneurial readiness 

towards venture creation among bop community. International Journal of 

Entrepreneurship 21 (2): 1–12. 



  

 

152 

 

Hattab, H. W. (2015). The Impact of Entrepreneurship Education on 

Entrepreneurial Intentions of University Students in Egypt. The Journal of 

Entrepreneurship, 23(1), 1-18. doi:10.1177/0971355713513346 

Hj Din, B., Anuar, A.R. ve Usman, M. (2016). The Effectiveness of the 

Entrepreneurship Education Program in Upgrading Entrepreneurial Skills among 

Public University Students. Procedia - Social and Behavioral Sciences 224, 117-123. 

Ho,   M.   H.   R.,   Uy,   M.   A.,   Kang,   B.   N.   Y.  &   Chan,   K.   Y.   

(2018).   Impact   of Entrepreneurship  Training  on  Entrepreneurial  Efficacy  and  

Alertness  among Adolescent Youth. Frontiers in Education. 

https://doi.org/10.3389/feduc.2018.00013 

Hussain, A. & Norashidah. (2015). Impact of entrepreneurial education on 

entrepreneurial intention of Pakistani Students. Journal of Entrepreneurship and 

Business Innovation, 2(1), 43-53. doi:10.5296/jebi.v2i1.7534 

Hytti, U. ve O‟Gorman, C. (2004). What is “enterprise education”? An analysis 

of the objectives and methods of enterprise education programmes in four European 

countries. Education + Training, Vol. 46, Issue: 1, 11-23. 

Indrıasarı, I. ve Setyorını, N. (2018). The impact of work passion on work 

performance: the moderating role of P-O fit and meaningfulness of work. 

Diponegoro International Journal of Business Vol. 1, No. 1, 26-32. 

Iqbal, A., Melhem, Y. and Kokash, H. (2013). Readiness of the university 

students towards entrepreneurship in Saudi private university: an exploratory study. 

European Scientific Journal, Vol. 8 No. 15, pp. 109-131 

Izquierdo, E. & Buyens, D. (2008). Impact assessment of an entrepreneurship 

course on students‟ entrepreneurial competencies: A constructivist 

perspective. Bruselas: Vlerick Leuven Gent Working Paper Series, 25. 

Ġbicioğlu, H., TaĢ, S. Ve Özmen, H. Ġ. (2010). Üniversite Eğitiminin 

GiriĢimcilik DüĢüncesine Etkisi: Üniversite Öğrencileri Üzerine Bir Uygulama. 

Uluslararası Alanya ĠĢletme Fakültesi Dergisi, 2(1),53-74. 



  

 

153 

 

Ġbrahim, N. A. & Lucky, E. O. I. (2014). Relationship between entrepreneurial 

orientation, entrepreneurial skills, environmental factor and entrepreneurial intention 

among Nigerian students in UUM. Entrepreneurship and Innovation Management 

Journal, 2(4), 203–213. 

Ġbrahim, N. & Mas‟ud, A. (2016). Moderating role of entrepreneurial 

orientation on the relationship between entrepreneurial skills, environmental factors 

and entrepreneurial intention: A PLS approach. Management Science Letters, 6(3), 

225-236. 

Ġbrahim, N. H. ve Saili, A. R. (2017). Assessment of Entrepreneurial 

Inclination among the Seaweed Operator at Semporna, Sabah Using EAO Model. 

Nurul/Journal of International Business, Economics and Entrepreneurship, Volume 

2, (1), 57-66. 

Ikhwan, K., Warcito & Atmaja, H. E. (2020). Analysis of Entrepreneurial 

Readiness in Tidar University Students. Jurnal REKOMEN (Riset Ekonomi  

Manajemen), Vol 4, No 1.,45-55. 

Ġkiz, F. E., Yörük, C., Asıcı, E. Tanrıkulu, M., Ceylan, Ġ. ve Öztürk, B. (2015). 

Yaratıcılık, GiriĢimcilik Ve Psikolojik DanıĢma. Batı Anadolu Eğitim Bilimleri 

Dergisi (BAED), Cilt: 06, Sayı: 11, 2015, 37-63. 

Ġnce, A.R., Çamlıbel, F. ve Birol, Y.E. (2016). Kosgeb GiriĢimcilik Eğitimine 

Katılan Kursiyerlerin GiriĢimcilik Kararını Etkileyen Sebepler Üzerine Bir 

AraĢtırma. Süleyman Demirel Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 

Dergisi, C.21, S.1, ss.113-123. 

Ġsmail, N., Jaafar, N. & Tan, S. H. (2013). Using EAO Model to Predict the 

Self-Employment Intentions among the Universities‟ Undergraduates in Malaysia. 

International Journal of Trade, Economics and Finance, 4(5), 282-287. 

ĠĢcan, Ö. F. ve Kaygın, E. (2011). Potansiyel GiriĢimciler olarak Üniversite 

Öğrencilerinin GiriĢimcilik Eğilimlerini Belirmeye Yönelik Bir AraĢtırma. 

Organizasyon Ve Yönetim Bilimleri Dergisi, 3(2): 275-286. 



  

 

154 

 

Jacob, S. ve Ariya, D. A. (October, 2015). Teaching Entrepreneurship 

Education in Tertiary Institutions and the Disposition of Social Studies Students 

towards Self-Reliance in Plateau State, Nigeria. International Journal of Education 

and Research, Vol. 3, No. 10. 

Jenssen, J. I.  ve Greve, A. (2002). Does the degree of redundancy in social 

networks influence the success of business start‐ups?. International Journal of 

Entrepreneurial Behavior & Research, Vol. 8 Issue: 5, 254-267. 

Jones, C. ve English, J. (2004). A contemporary approach to entrepreneurship 

education. Education + Training, Vol. 46, Issue: 8/9, pp.416-423. 

Kallas, E. (2019). Environment-Readiness Entrepreneurship Intention Model: 

The Case of Estonians and the Russian-Speaking Minority in Estonia. SAGE Open, 

January-March 2019: 1–15. 

Kapil, Y. ve Roy, A. (2014). A critical evaluation of generation z at 

workplaces. International Journal o f Social Relevance & Concern. 2(1) 10-14. 

Karabey, C.N. (2013). GiriĢimsel DüĢünceyi Anlamak: DüĢünme Tarzı ve Risk 

Tercihinin GiriĢimsel Özyetkinlik ve GiriĢimcilik Niyeti Ġle ĠliĢkisi. Süleyman 

Demirel Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 18 (3), 143-159. 

Karabulut, T. (2009), Üniversite Öğrencilerinin GiriĢimcilik Özelliklerini ve 

Eğilimlerini Belirlemeye Yönelik Bir AraĢtırma. Marmara Üniversitesi ĠĠBF Dergisi, 

16(1), 331-356. 

Karakulle, Ġ. ve Karakaya, A. (2017). Üniversite Öğrencilerinin GiriĢimcilik 

Eğilimleri Üzerine Bir AraĢtırma. Akademik Sosyal AraĢtırmalar Dergisi, Yıl: 5, 

Sayı: 46, 596-614. 

Kaufmann, P.J., Welsh, D.H.B. ve Bushmarin, N. (1995). Locus of Control and 

Entrepreneurship in the Russian Republic. Entrepreneurship Theory and Practice, 20 

(1), p. 43-56. 

Kaygın, E. ve Güven, B. GiriĢimcilik: Temel Kavramlar, GiriĢimcilik Türleri, 

GiriĢimcilikte Güncel Konular. Çevrimiçi EriĢim (13.05.2019): 



  

 

155 

 

https://books.google.com.tr/books?id=P5toDwAAQBAJ&pg=PA395&lpg=PA

395&dq=giri%C5%9Fimcilik+bak%C4%B1%C5%9F+a%C3%A7%C4%B1s%C4%

B1&source=bl&ots=fo_J2mveN9&sig=ACfU3U1NvwNV5gHIvT8dWUq5COok8m

gL-A&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwjD_M-

rjrbgAhXxyKYKHSqICwQ4ChDoATAHegQIBxAB#v=onepage&q=giri%C5%9Fi

mcilik%20bak%C4%B1%C5%9F%20a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1&f=false 

Kaygısız, E. Z. (2015). Inclinatıon Towards Entrepreneurship Among Business 

Students: An Empirical Study In Turkey. International Journal of Economics, 

Commerce and Management, United Kingdom, Vol. III, Issue 7, July 2015. 

Keat, O. Y. (2008). Inclination Towards Entrepreneurship Among Malaysian 

Univesity Students In Northern Peninsular Malaysia. The Degree of Doctor of 

Business Administration, Australian Graduate School of Entrepreneurship 

Swinburne University of  Technology, 1-250. 

Keat, O. Y. , Selvarajah, C. ve Meyer, D. (2011). Inclination towards 

entrepreneurship among university students: An empirical study of Malaysian 

university students. International Journal of Business and Social Science, Vol. 2 No. 

4, 206-220. 

KeleĢ, N. H., Özkan Kıral, T., Doğaner, M. ve Altunoğlu, A. E. (2012). Ön 

lisans Öğrencilerinin GiriĢimcilik Düzeylerini Belirlemeye Yönelik AraĢtırma. 

Uluslararası Ġktisadi ve Ġdari Ġncelemeler Dergisi, 9: 107-118. 

Khin,  S. &  Lim,  T.  H.  (2018).  Entrepreneurial  opportunity  recognition,  

exploitation and  new  venture  success:  Moderating  role  of  prior  market  and  

technology knowledge. International Journal of Entrepreneurship. 

Kirby, D. A. (2004). Entrepreneurship education: can business schools meet 

the challenge?. Education+Training, Vol. 46 Nos 8/9, 510-19. 

Koe, W.-L. (2016). The Relationship between Individual Entrepreneurial 

Orientation (IEO) and Entrepreneurial Intention. Koe Journal of Global 

Entrepreneurship Research, 6:13,1-11. DOI 10.1186/s40497-016-0057-8 

https://books.google.com.tr/books?id=P5toDwAAQBAJ&pg=PA395&lpg=PA395&dq=giri%C5%9Fimcilik+bak%C4%B1%C5%9F+a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1&source=bl&ots=fo_J2mveN9&sig=ACfU3U1NvwNV5gHIvT8dWUq5COok8mgL-A&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwjD_M-rjrbgAhXxyKYKHSqICwQ4ChDoATAHegQIBxAB#v=onepage&q=giri%C5%9Fimcilik%20bak%C4%B1%C5%9F%20a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=P5toDwAAQBAJ&pg=PA395&lpg=PA395&dq=giri%C5%9Fimcilik+bak%C4%B1%C5%9F+a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1&source=bl&ots=fo_J2mveN9&sig=ACfU3U1NvwNV5gHIvT8dWUq5COok8mgL-A&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwjD_M-rjrbgAhXxyKYKHSqICwQ4ChDoATAHegQIBxAB#v=onepage&q=giri%C5%9Fimcilik%20bak%C4%B1%C5%9F%20a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=P5toDwAAQBAJ&pg=PA395&lpg=PA395&dq=giri%C5%9Fimcilik+bak%C4%B1%C5%9F+a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1&source=bl&ots=fo_J2mveN9&sig=ACfU3U1NvwNV5gHIvT8dWUq5COok8mgL-A&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwjD_M-rjrbgAhXxyKYKHSqICwQ4ChDoATAHegQIBxAB#v=onepage&q=giri%C5%9Fimcilik%20bak%C4%B1%C5%9F%20a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=P5toDwAAQBAJ&pg=PA395&lpg=PA395&dq=giri%C5%9Fimcilik+bak%C4%B1%C5%9F+a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1&source=bl&ots=fo_J2mveN9&sig=ACfU3U1NvwNV5gHIvT8dWUq5COok8mgL-A&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwjD_M-rjrbgAhXxyKYKHSqICwQ4ChDoATAHegQIBxAB#v=onepage&q=giri%C5%9Fimcilik%20bak%C4%B1%C5%9F%20a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=P5toDwAAQBAJ&pg=PA395&lpg=PA395&dq=giri%C5%9Fimcilik+bak%C4%B1%C5%9F+a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1&source=bl&ots=fo_J2mveN9&sig=ACfU3U1NvwNV5gHIvT8dWUq5COok8mgL-A&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwjD_M-rjrbgAhXxyKYKHSqICwQ4ChDoATAHegQIBxAB#v=onepage&q=giri%C5%9Fimcilik%20bak%C4%B1%C5%9F%20a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=P5toDwAAQBAJ&pg=PA395&lpg=PA395&dq=giri%C5%9Fimcilik+bak%C4%B1%C5%9F+a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1&source=bl&ots=fo_J2mveN9&sig=ACfU3U1NvwNV5gHIvT8dWUq5COok8mgL-A&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwjD_M-rjrbgAhXxyKYKHSqICwQ4ChDoATAHegQIBxAB#v=onepage&q=giri%C5%9Fimcilik%20bak%C4%B1%C5%9F%20a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1&f=false


  

 

156 

 

Koh, H.C. (1996). Testing Hypotheses of Entrepreneurial Characteristics: A 

study of Hong MBA students.  Journal of Managerial Psychology, Vol. 11 Issue: 3, 

pp.12-25. 

Korkmaz, O. (2012). Üniversite Öğrencilerinin GiriĢimcilik Eğilimlerini 

Belirlemeye Yönelik Bir AraĢtırma: Bülent Ecevit Üniversitesi Örneği. Afyon 

Kocatepe Üniversitesi Ġ.Ġ.B.F. Dergisi, 14(2): 209-226. 

Korunka, C., Kubicek, B., Schaufeli, W.B., ve Hoonakker, P. (2009). Work 

Engagement and Burnout: Testing the Robustness of the Job Demands-Resources 

Model. The Journal of Pozitive Psychology, 4(3), 243-255 

KOSGEB. (2017). Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeleri GeliĢtirme ve 

Destekleme (KOSGEB) GiriĢimcilik Destek Programı. Çevrimiçi EriĢim 

(23.05.2018): http://www.kosgeb.gov.tr/site/tr/genel/detay/1231/girisimcilik-destek-

programi. 

Köksal, Y. ve Penez, S. (2015). Yüksek GiriĢimcilik Eğilimli Üniversiteli 

Gençlerin Demografik Özellikleri Ve Sektör Tercihleri Üzerine Bir Ġnceleme. 

Süleyman Demirel Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, C.20, 

S.1, s.155-167. 

Krishnan, D. S. G. (2020). Inclination towards Entrepreneurship amongst 

Management Students-An Empirical Study. Strad Research, 7(7), 422-429. 

Krueger, N.F. and Brazeal, D.V. (1994). Entrepreneurial potential and potential 

entrepreneur. Entrepreneurship theory and practice, Vol. 18 No. 3, 91-104. 

Krueger, N. F., Reilly, M. D. ve Carsrud, A. L. (2000). Competing Models Of 

Entrepreneurial Intentions. Journal of Business Venturing, 15, 411- 432. 

Kumar, S., Vifenda, A.T., Brigitta, M. ve V. (2013). Students‟ Willingness to 

Become an Entrepreneur: A Survey of Non-Business Students of President 

University. IOSR Journal of Business and Management (IOSR-JBM), Volume 15, 

Issue 2, 94-102. 

Kumar, S., Paray, Z. A., Sharma, N. ve Dwivedi, A. K. (2021). Influence of 

Entrepreneurship Education and University Ecosystem on Individual‟s 

http://www.kosgeb.gov.tr/site/tr/genel/detay/1231/girisimcilik-destek-programi
http://www.kosgeb.gov.tr/site/tr/genel/detay/1231/girisimcilik-destek-programi


  

 

157 

 

Entrepreneurship Readiness. In Entrepreneurship and Regional Development (pp. 

305-322). Palgrave Macmillan, Cham.(eBook) (https://doi.org/10.1007/978-3-030-

45521-7) 

Kuratko, D. (2003). Entrepreneurship education: emerging trends and 

challenges for the 21st century. Coleman Foundation White Paper Series, Coleman 

Foundation, Chicago, IL. 

Kurniawan, A. W., Musa, M. I., Dipoatmodjo, T. S. & Nurman, N. (2020). 

Determinants of University Student‟s Work Readiness. International Journal of 

Recent Technology and Engineering (IJRTE) ISSN: 2277-3878, Volume-9 Issue-

1,323-330. 

Küçük, E. (2011). PlanlanmıĢ DavranıĢ Teorisi Çerçevesinde Mali MüĢavir 

(SMMM) Olma Niyetinin Altında Yatan Faktörlerin Analizi. ZKÜ Sosyal Bilimler 

Dergisi, Vol: 7, No: 14, 145- 162. 

Küttim, M., Kallaste, K., Venesaar, U. & Kiis, A. (2014). Entrepreneurship 

education at university level and students‟ entrepreneurial intentions. Procedia - 

Social and Behavioral Sciences 110,658-668. doi: 10.1016/j.sbspro.2013.12.910 

Lau, V.P., Dimitrova, M.N., Shaffer, M.A., Davidkov, T. Ve Yordanova, D. I. 

(2012). Entrepreneurial Readiness and Firm Growth: An Integrated Etic and Emic 

Approach. Journal of International Management 18, 147–159. 

Lee, C.H. (2016). Critical Success Factors for Entrepreneurs (Doctoral 

dissertation, UTAR). 

Lee, S.M., Chang, D. ve Lim, S.-B. (2005). Impact of Entrepreneurship 

Education: A Comparative Study of the U.S. and Korea. International 

Entrepreneurship and Management Journal 1, 27–43. 

Lee, S., Lim, S., Pathak, R., Chang, D. ve Li, W. (2006). Influences on students 

attitudes toward entrepreneurship: A multi-country study. Entrepreneurship Mgt. 

(2006) 2: 351–366. 

https://doi.org/10.1007/978-3-030-45521-7
https://doi.org/10.1007/978-3-030-45521-7


  

 

158 

 

Leitch, C.M. ve Harrison, R.T. (1999). A process model for entrepreneurship 

education and development. International Journal of Entrepreneurial Behaviour & 

Research, Vol. 5 No. 3, pp. 83-109. 

Lekoko, M., Rankhumise, E.M.  ve Ras, P. (2012). The effectiveness of 

entrepreneurship education: What matters most?. African Journal of Business 

Management, 6(51), pp.12023–12033. 

Leon,   R. –D.   (2017).   Developing   Entrepreneurial   Skills.   An   

Educational   and Intercultural Perspective. Journal  of  Entrepreneurship,  

Management  and  Innovation, 13(2017). https://doi.org/10.7341/20171346 

Leonard, D. ve Swap, W. (Çeviren Bingöl Ġ.). (2005, ġubat). Kıvılcımlar 

UçuĢurken. Ġstanbul: Optimist Yayın Dağıtım. 

Linan, F. ve Chen, Y. (2006). Testing the Entrepreneurial Intention model on a 

Two Country Sample Model. Departament d'Economia de l'Empresa, Documents de 

Treball: 1-28 

Lo, M. C., Wang, Y. C., Wah, C. R. J. ve Ramayah, T. (2016). The critical 

success factors for organizational performance of SMEs in Malaysia: A partial least 

squares approach. Revista Brasileira de Gestão de Negócios / Review of Business 

Management,18(61), 370. 

Lumpkin, G. T. ve. Dess, G. G. (2001). Linking Two Dimensions Of 

Entrepreneurial Orientation To Firm Performance: The Moderating Role Of 

Environment And Industry Life Cycle. Journal Of Business Venturing 16, 429–451. 

Lumpkin, G. T. ve Lichtenstein, B. B. (2005). The Role of Organizational 

Learning in the Opportunity-Recognition Process. Entrepreneurship Theory and 

Practice, 29(4), 451-472. 

Madhubhashini, W. A. D. K. & Tennakoon, N. (2020). Impact Of 

Entrepreneurıal Attıtude And Entrepreneurıal Educatıon On Entrepreneurıal 

Intentıon Among Unıversıty Students. 3rd Annual Research Symposium in 

Management, 209-212. 



  

 

159 

 

Mahajar, A. J. ve Yunus, M. J. (2012). Inclination Towards Entrepreneurship 

Among Universiti Pendidikan Sultan Idris Students. Journal of Global Business 

Management,. 8(2), 248-256. 

Maresch, D., Harms, R., Kailer, N. ve Wimmer-Wurm, B. (2016). The impact 

of entrepreneurship education on the entrepreneurial intention of students in science 

and engineering versus business studies university programs. Technological 

Forecasting & Social Change 104, 172–179. 

Martin, B. C., McNally, J. J. ve Kay, M. J. (2013). Examining the formation of 

human capital in entrepreneurship: A meta-analysis of entrepreneurship education 

outcomes. Journal of Business Venturing, 28, 211–224. 

Marvin, M.E. (October, 2014). An investigation of students‟ readiness towards 

entrepreneurial intentions at Kigali Independent University (ULK). International 

Journal of Education and Research, Vol. 2 No. 10, 263-276.  

Maryam, C. & Thomas, S. (2015). Education and trainingbenefiting a career as 

entrepreneur: Gender gaps andgendered competencies and benefits. International 

Journal of Gender and Entrepreneurship, 7(3), 321–343. 

Mathews, R. D. (2017). Entrepreneurshıp Education: Effect Of A Treatment In 

Undergraduate College Courses On Entrepreneurıal Intent And Ideation. A 

Dissertatıon Submitted To The Graduate School In Partial Fulfıllment Of The 

Requirements For The Degree Doctor Of Education, Ball State Univeriıty Muncie, 

Indiana,1-180. 

Matlay, H. (2005). Researching entrepreneurship and education: Part 1: what is 

entrepreneurship and does it matter?. Education + Training, Vol. 47 Issue: 8/9, 

pp.665-677.   

Matlay, H. (2008). The impact of entrepreneurship education on 

entrepreneurial outcomes. Journal of Small Business and Enterprise Development, 

Vol. 15, Issue: 2, pp.382-396. 



  

 

160 

 

McLarty, R. (2005). Entrepreneurship among graduates: Towards a measured 

response. Journal of Management Development, 24(3), 223-238. 

doi:10.1108/02621710510584044 

Mclean, L. D. (2005, May). Organizational Culture‟s Influence on Creativity 

and Innovation: A Review of the Literature and Implications for Human Resource 

Development. Advances in Developing Human Resources, 7(2), 226-246. 

Melugbo, D. U., Ogbuakanne, M. U., & Jemisenia, J. O. (2020). 

Entrepreneurial potential self-assessment in times of COVID-19: Assessing 

readiness, engagement, motivations and limitations among young adults in Nigeria. 

Ianna Journal of Interdisciplinary Studies, 2(1), 12-28. 

Mentoor, E. ve Friedrich, C. (2007). Is entrepreneurial education at South 

African universities successful? An empirical example. Industry and Higher 

Education 21, 231–232. 

Menzies, T. & Tatroff, H. (2006). The propensity of male vs. female students 

to take courses and degree concentrations in entrepreneurship. Journal of Small 

Business and Entrepreneurship, vol. 19, no.2, 203-223. 

Miao, C., Coombs, J. E., Qian, S. ve Sirmond, D.G. (2017). The mediating role 

of entrepreneurial orientation: A meta-analysis of resource orchestration and cultural 

contingencies. Journal of Business Research 77, 68–80. 

Mirza, ġ. ve Dağdeviren, Ġ. E. (2016). An Investigation In EĢme Vocational 

High School For The Determinatıon of The Entrepreneurıal Orientatıon of 

Vocational School Students. UĢak Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9/5, 82-105. 

Mitchell, R. K., Busenitz, L., Lant, T., Mcdougall, P. P., Morse, E. A.,& Smith, 

J. B. (2002). Toward a theory of entrepreneurialcognition: Rethinking the people side 

of entrepreneurshipresearch. Entrepreneurship Theory and Practice, 27(2),  93–104. 

Mutonyi, B. R., Slatten, T. ve Lien, G. (2020). Empowering leadership, work 

group cohesiveness, individual learning orientation and individual innovative 

behaviour in the public sector: empirical evidence from Norway. International 

Journal of Public Leadership Vol. 16 No. 2, 175-197. 



  

 

161 

 

Mwasalwiba, E. S. (2010). Entrepreneurship education: a review of its 

objectives, teaching methods, and impact indicators. Education + Training, Vol. 52 

Issue: 1, 20-47. 

Mwatsika, C ve Sankhulani, E. (2016). Effect of Entrepreneurship Education 

on Students Orientation Towards Entrepreneurship at the Malawi Polytechnic. 

International Journal of Business and Economics Research 2016; 5(6): 235-245 

Nabi, G., Liñan, F., Fayolle, A., Krueger, N. ve Walmsley, A. (2017). The 

Impact of Entrepreneurship Education in Higher Education: A Systematic Review 

and Research Agenda. Q Academy of Management Learning & Education, Vol. 16, 

No. 2, 277–299. 

Niyonkuru, R. (2005). Entrepreneurship education at tertiary institutions in 

Rwanda: A situational analysis. A research project submitted in partial fulfilment of 

the requirements for the Degree of Magister Commercii, Department of Management 

Faculty of Economic and Management Sciences University of the Western Cape. 

Okeke, M. N, Okonkwo, G. I. ve Oboreh, J. C. (2016). Entrepreneurshıp 

Educatıon As A Catalyst For Entrepreneurıal Inclınatıon In Selected Unıversıtıes In 

The South- East Zone. Arabian Journal of Business and Management Review, Vol. 

5, No.11,13-21. 

Okutan, E. ve Balaban, Ö. (Haziran, 2014). Kültürel Yapının GiriĢimcilik 

Eğilimine Etkisi. Ekonomi ve Yönetim AraĢtırmaları Dergisi, Cilt:3, Sayı:1,ss.7-26. 

Olomi, D. R. & Sinyamule, R. S. (2009). Entrepreneurial inclinations of 

vocational education students: a comparative study of male and female trainees in 

iringa region, Tanzania. Journal of Enterprising Culture, 17(01), 103-125. 

Olugbola, S.A. ve Wahab, K.A. (2015). Youth Entrepreneurship: Moderating 

Opportunity Identification towards New Venture Creation, International Journal of  

Review in Applied and Social Sciences. Volume1, Issue 8. 

Olugbola, S.A. (2017). Exploring entrepreneurial readiness of youth and 

startup success components: Entrepreneurship training as a moderator. Journal of  

Innovation & Knowledge, 2, 155-171. 



  

 

162 

 

Omenyi, A. S., Agu, N. N. ve Odimegwu, C. O. (2009). Development Of Scale 

For Assessing Students‟Entrepreneurship Readiness In Tertiary Insitutions:Initial 

Psychometric Evaluation. Awka conference on Entrepreneurship Education and the 

Challenges in the Face of Global Economic Crisis, Nnamdi Azikiwe University, 

Awka-Nigeria, 1-16. 

Oosterbeek, H., Van Praag, M. ve Ijsselstein, A. (2010). The impact of 

entrepreneurship education on entrepreneurship skills and motivation. European 

Economic Review 54, 442–454. 

Othman, N., Hashim, N. ve Wahid, H.A. (2012). Readiness Towards 

Entrepreneurship Education: Students And Malaysian Universities. Education + 

Training, Vol. 54 Issue: 8/9, pp.697-708. 

Önce, A.G., Marangoz, M. ve Erboy, C. N. Ekonomik Büyüme ve Kalkınmada 

GiriĢimciliğin Rolü ve Önemi The Importance and Role of Entrepreneurship in 

Economic Growth and Development. 

Örücü, E., Kılıç, R. ve Yılmaz, Ö. (2007). Üniversite Öğrencilerinin 

GiriĢimcilik Eğilimlerinde Ailesel Faktörlerin Etkisi Üzerine Bir Uygulama. 

GiriĢimcilik ve Kalkınma Dergisi, 2(2), 27-47. 

Özcan, B., Çeltek, E.E., Sönmez, N. ve Kırım, B. (2018). GiriĢimci KiĢilik 

Özelliklerinin Ve GiriĢimcilik Eğitiminin GiriĢimcilik Eğilimine Etkisi – Kocaeli 

Üniversitesi Örneği. UĠĠĠD-IJEAS, 2018 (18. EYĠ Özel Sayısı):37-54. 

Özçer, N., (2005, Nisan). Yönetimde Yaratıcılık ve Yenilikçilik (1. Baskı). 

Ġstanbul: Rota Yayıncılık.  

Özdemir, L. (2015). Kırgızistan-Türkiye Manas Üniversitesi Öğrencilerinin 

GiriĢimcilik Eğilimlerinin Sosyo-Demografik Özellikler Açısından 

Değerlendirilmesi. Süleyman Demirel Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi Dergisi, C.20, S.1, s.41-65. 

Özden, K., Temurlenk, M. S. ve BaĢar, S. (2008). GiriĢimcilik Eğilimi: 

Kırgızistan –Türkiye Manas Üniversitesi ve Atatürk Üniversitesi Öğrencileri Üzerine 

Bir AraĢtırma. Review of Social Economics Studies, 1-21. 



  

 

163 

 

Özdevecioğlu, M. ve Cingöz, A. (2009). Sosyal GiriĢimcilik Ve Sosyal 

GiriĢimciler: Teorik Çerçeve. Erciyes Üniversitesi ĠĠBF Dergisi, Sayı 32, 81-95. 

Özkal, L. ve Sönmez, F. (2017). GiriĢimcilik kavramı, uygulamalı giriĢimcilik 

ve Nazilli'deki uygulamalari. Nazilli Ticaret Odası. Çevrimiçi EriĢim (24.05.2018). 

Packham,G., Jones, P., Miller,C., Pickernell, D., & Thomas, B., (2010). 

Attitudes towards Entrepreneurship education: A comparative analysis. Education + 

Training, Vol. 52 No. 8/9, 568-586, retrieved from www.emeraldinsight.com/0040-

0912.htm 

Pambudi, A. R., Nurtanto, M. Ramdani, S.  D., Handoyono, N. A., Faizin, P. 

A. (2019).  Factors Affecting on Entrepreneurial Readiness of Vocational High 

School Students in Pacitan Regency. Proceedings of the 2nd International 

Conference of Science and Technology for the Internet of Things, ICSTI 2019. 

Pandya, V. M. (2018). Study Of Factors Affecting Entrepreneurial Inclination 

Among University Students. International Journal of Business Economics and 

Management Research Vol. 9, Issue 1,1-20. 

Papadimitriou, D. ve Tsordia, C. (2015). The role of planned behaviour on 

entrepreneurial intention of greek business students. International Journal of Synergy 

and Research, 4(1), 23-27. 

Pardiman, P.  & ABS, M. K. (2020). Entrepreneurial Readiness: What Are The 

Roles Of Entrepreneurial Education, Environment And Student‟s Mindset?. 

Technium Social Sciences Journal, 11(1), 339–354. 

Patır, S. ve Karahan, M. (2010). GiriĢimcilik Eğitimi Ve Üniversite 

Öğrencilerinin GiriĢimcilik Profillerinin Belirlenmesine Yönelik Bir Alan 

AraĢtırması. ĠĢletme ve Ekonomi AraĢtırmaları Dergisi, 1(2), 27-44. 

Paulose, A. (2011). Motivation to become entrepreneurs: The case of Indian 

immigrants to New Zealand. A thesis submitted in partial fulfilment of the 

requirements for the degree of Master of Business, Unitec New Zealand. 



  

 

164 

 

Pazarcık, Y. ve Aydın, E. (2015). GiriĢimcilik Temelli Ders Tasarımının 

Öğrencilerin GiriĢimci Eğilim ve DavranıĢlarına Etkisi: Üniversite Öğrencilerine 

Yönelik Deneysel Bir ÇalıĢma. GiriĢimcilik ve Kalkınma Dergisi, 10(2), 126-146. 

Perez, D. J. D. ve Guevarra, J. G. (2020). Entrepreneurial Competencies and 

Readiness of Extention Service Beneficiaries of a State University. Philippine Social 

Science Journal, Volume 3, Number 3, 107-118. 

Peterman, N.E. ve Kennedy, J. (2003). Enterprise Education: Influencing 

Students' Perceptions of Entrepreneurship. Entrepreneurship Theory and Practice, 

Winter, 129-144. 

Pihie, Z. A. L. & Sanni, A. S. A. (2009). Exploring theentrepreneurial mindset 

of students: Implication forimprovement of entrepreneurial learning at university. 

Journalof International Social Research, 2(8), 340–345. 

Piperopoulos, P. (2012), “Could higher education programmes, culture and 

structure stifle the entrepreneurial intentions of students?”, Journal of Small Business 

and Enterprise Development, Vol. 19, No. 3, pp. 461–483. 

http://dx.doi.org/10.1108/14626001211250162 

Pittaway, L. and Cope, J. (2007). Entrepreneurship education: a systematic 

review of the evidence. International Small Business Journal, Vol. 25 No. 5, 479-

510. 

Politis, D. (2005). The Process of Entrepreneurial Learning: A Conceptual 

Framework. Entrepreneurship Theory and Practice, July, 399-424. 

Premand, P.,  Brodmann, S., Almeida, R., Grun, R. ve Barouni, M. (2016). 

Entrepreneurship Education and Entry into Self-Employment Among University 

Graduates. World Development Vol. 77, pp. 311–327. 

Rakicevic, Z., Ljamic-Ivanovic, B. ve Omerbegovic-Bijelovic, J. (2018). 

Survey On Entrepreneurial Readiness: Management Vs Engineering Students In 

Serbia. 14th International Symposium SymOrg 2014, At Zlatibor, Serbia, 551-559. 

Raposo, M. ve Paço, A. (2011). Entrepreneurship education: Relationship 

between education and entrepreneurial activity. Psicothema, 23(3), 453–457. 



  

 

165 

 

Rasmussen, E.A. Ve Sørheim, R. (2006). Action-based Entrepreneurship 

Education.  Technovation, Volume 26, Issue 2, 185-194. 

Raza, A. ve Muffatto, M. (2019). The influence of formal institutions on the 

relationship between entrepreneurial readiness and entrepreneurial behaviour. 

Journal of Small Business and Enterprise Development, Vol. 26, No. 1, 133-157. 

Rengiah, P. (2013). Effectiveness of entrepreneurship education in developing 

entrepreneurial intentions among Malaysian university students. Doctor of Business 

Administration Thesis, Southern Cross University, Lismore, Australia. 

Report-Entrepreneurship Unit Directorate-General for Enterprise and Industry, 

(2012). Effects and impact of entrepreneurship programmes in higher education, 

European Commission, Brussels, March, Retrieved April 9 2014 from 

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promotingentrepreneurship/files/educatio

n/effects_impact_high_edu_final_report_en.pdf 

Rodriguez, S. ve Lieber, H. (2020).Relationship Between Entrepreneurship 

Education, Entrepreneurial Mindset, and Career Readiness in Secondary Students. 

Journal of  Experiential Education, Vol.43 (3), 277-298. 

Roudini, A. Ve Hasan, M. (2012). The Role of International Entrepreneurship 

Capability on International Performance in Born Global Firms. iBusiness, 4, 126-

135. 

Ruiz, J., Soriano, D.R. ve Coduras, A. (2016). Challenges inmeasuring 

readiness for entrepreneurship. Management Decision, 54(5). 

Saengchai, S. ve Jermsittiparsert, K. (2019). The Social Determinates of 

Entrepreneurial Inclination among Thai Graduates. International Journal of 

Innovation, Creativity and Change, Volume 6, Issue 2, 348-367. 

Sahban, M. A., Sri Ramalu, S. & Syahputra, R. (2016). The Influence of Social 

Support on Entrepreneurial Inclination among Business Students in Indonesia. 

Information Management and Business Review (ISSN 2220-3796), Vol. 8, No. 3, pp. 

32-46. 

https://www.sciencedirect.com/science/journal/01664972/26/2


  

 

166 

 

Salami, S. S. (2019). Relationships of Achievement Need. Creativity, 

Perceived Relational Support With Entrpreneurial Readiness of Business Education 

Students in Colleges of Education, South-West, Nigeria (Doctoral dissertation, 

Kwara State University ( Nigeria)). 

Samad, N. A., Ghazalan, M. S. , Ahmad, W. M. R. W. A., Ismail, A., Harun, 

H., Ismail, M. E., Amiruddin,  M. H. ve Razali, N.  (2019). Level of Readiness to 

Become Entrepreneurs among Lifelong Learning Programmes Participants in 

Malaysian Community Colleges. Journal of Technical Education and 

Training, 11(1), 143-150. 

Samsudin, N., Ab Jalil, N., Ab Wahid, H., Yahaya, R. ve Mat Jizat, J.E. 

(2016). Contributing Factors To Students‟ Readiness In Entrepreneurship. 

Proceedings of 62
nd

 The IIER International Conference, Kuala Lumpur, Malaysia,34-

37. 

Samsudin, N., Ab Jalil, N., Ab Wahid, H., Yahaya, R. ve Mat Jizat, J.E. 

(2016). Students‟ Readiness, Motivation And Attitude Towards Entrepreneurship. 

International Business Education Journal-IBEJ, 9 (1). 50-57.  

Sánchez, J.C. (2013). The Impact of an Entrepreneurship Education Program 

on Entrepreneurial Competencies and Intention. Journal of Small Business 

Management, 51(3), 447–465. 

Sandhu, M.S., Sidique, S.F. ve Riaz, S. (2011). Entrepreneurship barriers and 

entrepreneurial inclination among Malaysian postgraduate students. International 

Journal of Entrepreneurial Behaviour & Research Vol. 17 No. 4, 2011 pp. 428-449 

Emerald Group Publishing Limited 1355-2554.  

Santosaa, H., Basukib, A. ve Salahudin, A. (2020). Building Entrepreneurship 

Readiness of Vocational Students Through Values-Based Education in Indonesia. 

International Journal of Innovation, Creativity and Change, www.ijicc.net, 371-383. 

Saptono, A., Wibowo, A., Narmaditya, B. S., Karyaningsih, R. P. D. & Yanto, 

H. (2020). Does entrepreneurial education matter for Indonesian students‟ 

entrepreneurial preparation: The mediating role of entrepreneurial mindset and 

http://www.ijicc.net/


  

 

167 

 

knowledge, Cogent Education, 7:1, 1836728, DOI: 

10.1080/2331186X.2020.1836728 

SarıtaĢ, A. ve Duran, G. (2017). Üniversite Öğrencilerinin GiriĢimcilik 

Eğilimlerinin Tespitine ĠliĢkin Bir AraĢtırma. MuĢ Alparslan Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Dergisi, Cilt:5, Sayı:1, 147-166. 

Satriadi, Y. & Soegoto, H. S. (2020, January). Factors Influencing 

Entrepreneurial Intention (Study on 2018 New Entrepreneur Program Participants in 

West Java Province). In International Conference on Business, Economic, Social 

Science, and Humanities–Economics, Business and Management Track (ICOBEST-

EBM 2019). Atlantis Press, 12-17. 

Scherer, R.F., Wiebe, F.A., Luther, D.C. ve Adams, J.S. (1988). 

Dimensionality of Coping: Factor Stability Using the Ways of Coping Questionnaire. 

Psychological Reports, Cilt.62, No:3, 763-770. 

Schillo, R. S., Persault, A. & Jin, M. (2016). Entrepreneurial readiness in the 

context of national systems of entrepreneurship. Small Business Economics,  vol. 46, 

issue 4, 619-637.  

Seijts, G.H. ve Latham, G.P. (2005). Learning versus performance goals: when 

should each be used. Academy of Management Executive, Vol. 19 No. 1, 124-131. 

Seikkula-Leino, J. & Kyrö, P. (2008). Learning Entrepreneurial and 

enterprising readiness. In S. Ingle & M. Neuvonen-Rauhala (eds.) Promoting 

Entrepreneurship by Universities. Series C Articles, reports and other current 

publications, part 59. The proceedings of the 2nd International FINPIN 2008 

Conference, Hämeenlinna, Finland, April 20-22, 2008. Lahti University of Applied 

Sciences. Tampere: Juvenes Print, 105-108. 

Seun, A. O. Ve Kalsom, A. W. (2015). New Venture Creation Determinant 

Factors of Social Muslimpreneurs. PertanikaJournal of Social Sciences & 

Humanities, 23, 17–32. 



  

 

168 

 

Seyfullahoğulları, A. (2011). Türk GiriĢimcilerin ĠĢ ve YaĢam Değerlerinin 

Demografik DeğiĢkenlerle ĠliĢkisi Üzerine Bir AraĢtırma: Bursa Ġli Uygulaması. 

Trakya Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Sayı 1, 155-175. 

Sezer, C. (2013). GiriĢimcilik Kariyerine Yönelim Nedenleri ve GiriĢimcilik 

Dersinin Etkisi Üzerine Bir Ġçerik Analizi: KTMÜ Örneği. Manas Sosyal 

AraĢtırmalar Dergisi, 2(4), 63-86. 

Shane, S., Locke, E.A. ve Collins, C. J. (2003). Entrepreneurial Motivation. 

Human Resource Management Review, 13 (2), 257-279. 

Škerlavaj, M., Song, J. H. Ve Lee, Y. (2010). Organizational Learning Culture, 

Innovative Culture And Ġnnovations Ġn South Korean Firms. Expert Systems with 

Applications, (37), 6390–6403. 

Sladek, S. ve Grabinger, A. (2013). Gen z: the first generation of the 21st 

century has arrived!. http://xyzuniversity.com/wp-

content/uploads/2014/02/GenZ_Final.pdf, adresinden edinilmiĢtir. 

Smith, K. (2008). Embedding enterprise education into the curriculum at a 

research-led university. Journal of Education and Training, vol. 50, no, 8/9, 713-724. 

Solesvik,  M. Westhead, P., Matlay, H. Ve Parsyak, V.N. (2013). 

Entrepreneurial assets and mindsets: Benefit from university entrepreneurship 

education investment. Education + Training, Vol. 55, No. 8/9, 748-762. 

Solomon, G. (2007). An Examination of Entrepreneurship Education in the 

United States. Journal of Small Business and Enterprise Development, Vol. 14, 

Issue: 2, 168-182. 

Solunoğlu, A. ve Nalçacı Ġkiz, A. (2017). Üniversite Öğrencilerinin 

GiriĢimcilik Eğilimleri. Journal of Recreation and Tourism Research, 4(2), 44-57. 

Sondari, M. C. (2014). Is Entrepreneurship Education Really Needed?: 

Examining the Antecedent of Entrepreneurial Career Intention. Procedia - Social and 

Behavioral Sciences, 115, 44 – 53. 

http://xyzuniversity.com/wp-content/uploads/2014/02/GenZ_Final.pdf
http://xyzuniversity.com/wp-content/uploads/2014/02/GenZ_Final.pdf


  

 

169 

 

Souitaris, V., Zerbinati, S. ve Al-Laham, A. (2007). Do Entrepreneurship 

Programmes Raise Entreprenerial Intention of Science And Enginerring Students? 

The Effdect of Learning, Inspreation and Resources. Journal of Business Venturing, 

566-591. 

Soylu, A., ġenel, D., Kalfa, V.R. ve Kocaalan, M.L. (2015). GiriĢimcilik 

eğitimlerinin öğrencilerin giriĢimcilik eğilimlerine olan etkilerini belirlemeye yönelik 

bir araĢtırma: Pamukkale Üniversitesi Honaz Meslek Yüksekokulu Örneği. ĠĢletme 

AraĢtırmaları Dergisi, 7(3), 311-335. 

Stamboulis, Y. ve Barlas, A. (2014). Entrepreneurship education impact on 

student attitudes. The International Journal of Management Education 12, 365-373. 

Staniewski, M.W. & Szopiński, T. (2015) Student readiness to start their own 

business, Economic Research-Ekonomska Istraživanja, 28:1, 608-619. 

Summers, D.F. (1998). An Empirical Investigation Of Personal And 

Situational Factors That Relate To The Formation Of Entrepreneurial Intentions. 

Doctorate Dissertation, Texas Universty, Denton, Texas, 1-189. 

ġenel, D. ve Orhan, K. (2020).BiliĢsel Stil ile GiriĢimcilik Eğilimi Arasındaki 

ĠliĢki: Pamukkale Üniversitesinde Bir AraĢtırma. Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt:22, Sayı:3, 1109-1124. 

Tabachnick, B. & Fidell, L. (2012). Using multivariate statics (Pearson, USA). 

Tağraf, H. ve Halis, M. (2008). Üniversitelerdeki GiriĢimcilik Eğitiminin 

„GiriĢimsel Öz Yetkinlik‟ Algısı Üzerindeki Etkisi: Bir AraĢtırma. GiriĢimcilik ve 

Kalkınma Dergisi, 3 (2), 91-111. 

Tanrıverdi, H., Bayram, G.N. ve Alkan, M.  (2016). GiriĢimcilik Eğitiminin 

GiriĢimcilik Eğilimi Üzerine Etkisinin Ġncelenmesi. JED/GKD 11:1, 1-29. 

TaĢ, H. Y., Demirdöğmez, M. Ve Küçükoğlu, M. (2017). Geleceğimiz Olan Z 

KuĢağının ÇalıĢma Hayatına Muhtemel Etkileri. OPUS-Uluslararası Toplum 

AraĢtırmaları Dergisi, Cilt 7, Sayı 13, 1031-1048. 



  

 

170 

 

Tepe Küçükoğlu, M., Baynazoğlu, M. E. ve Berber, ġ. (2020). Meslek 

Yüksekokulu Öğrencilerinin Kariyer ve GiriĢimcilik Yönelimleri. Yönetim ve 

Ekonomi 27/1 (2020) 91-108. 

Thompson, E.R. (2009). Individual Entrepreneurial Intention: Construct 

Clarification And Development Of An Internationally Reliable Metric. 

Entrepreneurship Theory And Practice, 33, 669–694. 

Tilana, L. (2015). The Impact Of Business Incubation In Shaping The 

Entrepreneurial Mindset Among Incubatees. The Faculty of Commerce, Law and 

Management, University of the Witwatersrand, in partial fulfilment of the 

requirements for the degree of Master of Management, 1-202. 

Tipu, S. A. A., Zeffane, R. & Ryan, J. (2011). Students‟ entrepreneurial 

readiness in the United Arab Emirates: an empirical inquiry of related factors. Int. J. 

Business and Globalisation, Vol. 6, Nos. 3/4, 383-398. 

Todorova, M., Ruskova, S., Gedinach, V., Buciuman, C. ve Taucean, I. (2011). 

Comparative study of students‟ willingness and readiness to become entrepreneurs. 

Научни Трудове На Русенския Университет , Том 50, Серия 5.1, 150-155. 

Tofan, M. B. ve Semizhon, H. (2017). Entrepreneurs: Born or Made? Effects of 

Entrepreneurial Education on Entrepreneurial Intentions, Entrepreneurial Self-

Efficacy and Risk-Perceptions. The Case of Skape Educational Offer (Master's 

thesis, University of Stavanger, Norway). 

Tuğsal, T. (2017). ĠĢ-YaĢam Dengesi, Sosyal Destek Ve Sosyo-Demografik 

Faktörlerin TükenmiĢlik Üzerindeki Etkisi, Doktora Tezi, Ġstanbul Ticaret 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü ĠĢletme Anabilim Dalı, Ġstanbul. 

Tung, L. C. (2011). The Impact Of Entrepreneurship Education On 

Entrepreneurial Intention Of Engineerıng Students. Degree of Doctor Of Philosophy, 

Cityu University Of Hong Kong, 1-282. 

Türkmen, M. ve ĠĢbilir, U. (2014). Üniversite Öğrencilerinin GiriĢimcilik 

Eğilimlerinin Sosyo- Demografik Özellikler Açısından Ġncelenmesi. CBÜ Beden 

Eğitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 9(2),18-28. 



  

 

171 

 

Ugwuanyim, G. U. (1998). Gauging Entrepreneurial Readiness: An Empirical 

Analysis of Small-Scale Business in Jos Metropolis.1-33. 

Ulama, S. (2016). Turizm Lisans Öğrencilerinin GiriĢimcilik Eğilimleri 

Üzerine Bir AraĢtırma: Sakarya Üniversitesi Örneği. International Conference On 

Eurasıan Economies, Kavospar, Hungary, 741-751. 

Uluköy, M., Demireli, C. ve Kahya, V. (2013). Kosgeb GiriĢimcilik Eğitimi 

Kurslarına Katılan Katılımcıların GiriĢimcilik Profiline Yönelik Bir Alan AraĢtırması. 

GiriĢimcilik ve Kalkınma Dergisi, (8:2), 79-96. 

Uluyol, O. (Aralık, 2013). Öğrencilerin GiriĢimcilik Eğilimlerinin 

Belirlenmesi: GölbaĢı Meslek Yüksekokulu Örneği. Adıyaman Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, Yıl : 6, Sayı : 15, 349-372. 

Urban, B. (2013). Entrepreneurial Cognitions: Linking Willingness and Ability 

Expert Scripts to Self-Efficacy and New Venture Creation Decisions. SA Journal of 

Industrial Psychology, 34(3), 22-28. 

Üzülmez, H. (2008). GiriĢimcilik ve Konya‟da GiriĢimciliğin Geleceği. 

GiriĢimcilik ve Kalkınma Dergisi, 3(2), 21-31. 

Von Graevenitz, G., Harhoff, D. & Weber, R. (2010). The effects of 

entrepreneurship education. Journal of Economic Behavior & Organization, 76(1), 

90-112. 

Walter, A., Auer, M. ve Ritter T. (2006). The impact of network capabilities 

and entrepreneurial orientation on university spin-off performance. Journal of 

Business Venturing, 21,  541– 567. 

Walter, S. G. ve Block, J. H. (2016). Outcomes of entrepreneurship education: 

An institutional perspective. Journal of Business Venturing 31, 216–233. 

Wang, C. K. ve Wong P. -K. (2004). Entrepreneurial Interest of University 

Students in Singapore. Technovation, (24), 163-172. 



  

 

172 

 

Wang, C.L., Rafiq, M., Li, X. ve Zheng, Y. (2014). Entrepreneurial 

preparedness: an exploratory case study of Chinese private enterprises. International 

Journal of Entrepreneurial Behavior & Research, Vol. 20, Iss 4, 351 – 374. 

Ward, T.B. (2004). Cognition, Ceativity, and Entrepreneurship. Journal of 

Business Venturing, Vol. 19, Issue: 2, 173-88. 

Weber, R. Von Graevenitz, G. & Harhoff, D. (2009). The Effects of 

Entrepreneurship Education. GESY Discussion Paper, 269. 

Westhead, P. ve Solesvik, M. Z. (2016). Entrepreneurship education and 

entrepreneurial intention: Do female students benefit?. International Small Business 

Journal 2016, Vol. 34(8), 979–1003. 

Widayat, W. ve Ni‟matuzahroh, N. (2017). Entrepreneurıal Attıtude And 

Student‟s Busıness Startup Intentıon: A Partıal Least Square Modelıng. JMK, Vol. 

19, No. 1, 46–53. 

Wu, L. (2007). Entrepreneurial resources, dynamic capabilities and start-up 

performance of Taiwan's high-tech firms. Journal of Business Research, 60, 5, 549-

555. 

Wulandari, A., Hermawan, A. ve Mukhlis, I. (2021). Exploring Determinants 

of Entrepreneurial Readiness on Sukses Berkah Community‟s Member. Journal of 

Business and Management Review, Vol. 2,No. 4, 303-317. DOI: 

10.47153/jbmr24.1332021 

Vuong,   Q.   H.,   Do,   T.   H.  &   Vuong,   T.   T.   (2015).   Resources,   

experience,   and perseverance in entrepreneurs‟ perceived likelihood of success in 

an emerging economy. Journal of Innovation and Entrepreneurship. 

https://doi.org/10.1186/s13731-016-0047-7 

Vuong, Q. H. (2016). Impacts of geographical locations and sociocultural traits 

on the Vietnamese entrepreneurship. Vuong SpringerPlus (2016) 5:1189, 1-19. 

Yaacob, A. R., Ahmad, T. A. H. D. T., Yussof,  A. N. ve  Yahya, S. N. S.    

The Study Of Entrepreneurial Inclinatıon Among Final Semester‟s Students Of 

Higher Learning Institution. 



173 

https://www.academia.edu/35753572/THE_STUDY_OF_ENTREPRENEURIAL_I

NCLINATION_AMONG_FINAL_SEMESTERS_STUDENTS_OF_HIGHER_LEA

RNING_INSTITUTION 

Yasin, A. Y. M.,  Mahmood, N. A. A. N. ve   Jaafar, N. A. N. (2011). Students' 

Entrepreneurial Inclination at a Malaysian Polytechnic: A Preliminary Investigation. 

International Education Studies, Vol. 4, No. 2, 198-207. doi:10.5539/ies.v4n2p198 

Yelkikalan, N., Akatay, A. ve Altın, E. (2010). Yeni GiriĢimcilik Modeli Ve 

Yeni Nesil GiriĢimci Profili: Ġnternet GiriĢimciliği Ve Y, M, Z KuĢağı GiriĢimci. 

Sosyal Ekonomik AraĢtırmalar Dergisi, 10 (20), 489-506  

Yılmaz, A.S. (2014). Bir Sosyal DeğiĢim Ajanı Olarak: GiriĢimcilik Eğitimi. 

Journal of World of Turks, 6 (1), 297-310. 

Yılmaz, B.S. ve Günel, Ö.D. (Eylül-Ekim, 2011). Üniversite Eğitimi Ve 

GiriĢimcilik: Bireyleri GiriĢimciliğe Yönlendiren Etkenler Üzerine Bir AraĢtırma. 

Akademik BakıĢ Dergisi, Sayı: 26, 1-20. 

Yumuk, G. (2013). Turizm Bölümü Öğrencilerinin GiriĢimcilik Eğitimlerinin 

GiriĢimcilik Eğilimlerine Etkisi. Trakya Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi E-Dergi, 2(2), 96-120. 

Yusof, M., Sandhu, M.S. ve Jain, K.K. (2008). Entrepreneurıal Inclınatıon Of 

Unıversıty Students: A Case Study Of Students At Tun Abdul Razak Unıversıty 

(Unıtar), Unıtar E-Journal,Vol.4, No. 1,1-14. 

Yüzüak, E. (2010). Üniversitelerde Öğrenim Gören Kız Öğrencilerin 

GiriĢimcilik Eğilimlerini Etkileyen Faktörler: Çanakkale On Sekiz Mart Üniversitesi 

Biga Ġ.Ġ.B.F. Örneği. Yüksek Lisans Tezi. Çanakkale: Çanakkale On Sekiz Mart 

Üniversitesi. 

Zegeye, B. (2013). Factors Explaining Students‟ Inclination towards 

Entrepreneurship: Empirical Study of Ethiopian University Students. Journal of 

Emerging Issues in Economics, Finance and Banking (JEIEFB) An Online 

International Monthly Journal (ISSN: 2306 367X), Volume:1, No.4, 302-320. 

https://www.academia.edu/35753572/THE_STUDY_OF_ENTREPRENEURIAL_INCLINATION_AMONG_FINAL_SEMESTERS_STUDENTS_OF_HIGHER_LEARNING_INSTITUTION
https://www.academia.edu/35753572/THE_STUDY_OF_ENTREPRENEURIAL_INCLINATION_AMONG_FINAL_SEMESTERS_STUDENTS_OF_HIGHER_LEARNING_INSTITUTION
https://www.academia.edu/35753572/THE_STUDY_OF_ENTREPRENEURIAL_INCLINATION_AMONG_FINAL_SEMESTERS_STUDENTS_OF_HIGHER_LEARNING_INSTITUTION


174 

Zulfiqar, S., Asmi, F., Chandia, K.E., Sarwar, B. ve Aziz, S. (2017). Measuring 

Entrepreneurial Readiness among Youth in Pakistan through Theory of Planned 

Behavior (TPB) Based Approach. Business and Economic Research, Vol. 7, No. 

1,149-166. 



175 

EKLER 



176 

GĠRĠġĠMCĠLĠK EĞĠLĠMĠNĠN, GĠRĠġĠMSEL HAZIR BULUNUġLUK ÜZERĠNDEKĠ 

ETKĠSĠNDE GĠRĠġĠMCĠLĠK EĞĠTĠMĠNĠN DÜZENLEYĠCĠ ROLÜNÜ BELĠRLEMEYE 

YÖNELĠK ANKET FORMU 

Sayın Katılımcı; “GiriĢimcilik Eğiliminin GiriĢimsel Hazır BulunuĢluk Üzerindeki Etkisinde 

GiriĢimcilik Eğitiminin Düzenleyici Rolü” isimli doktora tez çalıĢması yapmaktayız. ÇalıĢmamıza 

katkıda bulunmanız amacıyla düzenlenen bu anket çalıĢması, sizlerin değerli görüĢlerine 
sunulmuĢtur. Direkt olarak uygulamanın içerisinde bulunan siz değerli katılımcıların, çalıĢmamıza 

oldukça faydalı olacağı görüĢündeyiz. Elde edilen veriler, cevaplayıcı ismi verilerek kesinlikle 

üçüncü Ģahıslara aktarılmayacaktır. Bu nedenle anketle ilgili sorulara içtenlikle cevap verebilirsiniz. 

Anket formuna lütfen isminizi yazmayınız. Değerli vaktinizi ayırarak yapacağınız katkılardan dolayı 

teĢekkür ederiz.  

Prof. Dr. Korhan KARACAOĞLU                Öğr. Gör. Zeynep ĠSKAN KUBBA  
NevĢehir Hacı BektaĢı Veli Üni. Ġ.Ġ.B.F.            N. H. B. V. Üni. Sosyal Bilimler Enstitüsü  

Sosyo-Demografik özelliklerinizle ilgili aĢağıdaki ifadeleri lütfen değerlendiriniz.  

1. 

2. 

Cinsiyetiniz?           (   ) Kadın (   ) Erkek 

Eğitim Durumunuz?  
(  ) Ġlköğretim,    (  ) Lise,  (  ) Yüksekokul,   (  ) Fakülte,   (  ) Yüksek lisans,   (  ) Doktora 

3. YaĢınız? 
(  ) 18‟den az ,      (  ) 18–25,       (  ) 26–30,     (  ) 31–35,      (  ) 36–40 ,    (  ) 41–45 

(  ) 46 ve üstü 

 4. Nereli olduğunuzu belirtiniz. 

 (  ) Kırsal Alan (  ) Kentsel Alan (  ) Diğer   ……….. 

5.  ĠĢ deneyiminiz var mı?    (Cevabınız Hayır ise 8. Soruya geçiniz) 
          (  ) Evet (  ) Hayır          

6. Nerede çalıĢtınız? 
    (  ) kamuda (  ) özel sektörde    (  ) ebeveynlere veya akrabalara yardım 

    (  ) Diğer……… 

7. Bu sektörde çalıĢma süreniz?  
(  ) 1 yıldan az (  ) 1–3 yıl          (  ) 4–7 yıl (  ) 8–10 yıl          (  ) 10 yıldan fazla  

8. Babanızın mesleğini belirtiniz. 
(  ) kamu çalıĢanı  

(  ) emekli 

(  ) esnaf 

(  ) özel sektör çalıĢanı 

(  ) serbest (avukat, muhasebeci, doktor vb.)   

(  ) iĢsiz 

(  ) Diğer………… 

9. Annenizin mesleğini belirtiniz. 
(  ) kamu çalıĢanı  

(  ) emekli   

(  ) esnaf 

(  ) özel sektör çalıĢanı 

(  ) serbest (avukat, muhasebeci, doktor vb.) 

(  ) iĢsiz / ev hanımı 
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(  ) Diğer…………. 

10. Ailenizin kariyerinin sizin gelecek kariyerinizi etkileyeceğini düĢünüyor musunuz ? 
(  ) Evet (  ) Hayır 

AĢağıdaki sorulara katılıp katılmama durumunuza göre cevap veriniz 

 1:Kesinlikle Katılmıyorum, 2:Katılmıyorum, 3:Kararsızım, 4:Katılıyorum, 

5:Kesinlikle Katılıyorum 1 2 3 4 5 

A. 

1. GiriĢimciliği kariyer seçeneği olarak hiç düĢünmedim 

2. GiriĢimciliği cidden bir kariyer seçeneği olarak görüyorum.. 

3. GiriĢimciliği kariyer olarak seçersem, baĢarısız olma olasılığı çok yüksek. 

4. Yeni bir giriĢim planlıyorum. 

5. Bir gün kendi iĢimi kurmak istiyorum 

6. Bir iĢ kuramam çünkü çok riskli ve baĢarısız olmaktan korkuyorum 

7. 
GiriĢimci olmak, hızlı bir Ģekilde çok para kazanmak için mükemmel bir 
yoldur. 

8. Küçük bir iĢletmeden ise büyük bir iĢletmede çalıĢmayı tercih ederim. 

B. 

9. 
GiriĢimcilik eğitiminin bir parçası olduğum için kendimi çok iyi 

hissediyorum. 

10. Bu giriĢimcilik eğitimi en iyilerden biridir. 

11. Sunulan bu giriĢimcilik eğitiminden çok Ģey öğrendim. 

12. Bu eğitim sayesinde hayatım eskisi gibi olmayacak. 

13. Eğitimciler, katılımcılara bilgi kazandırmak için çok çaba harcamaktadır. 

14. 
Bu eğitim, bana kendi iĢimi kurmak için gerekli beceri ve uzmanlığı 

kazandırmıĢtır. 

15. GiriĢimcilik eğitimlerinin yapılmasını tavsiye ediyorum. 

16. Genel anlamda sunulan giriĢimcilik eğitiminden memnun kaldım. 

C. 

17. Yakında kendi iĢimi kurabilirim. 

18. Kendi iĢimi kurmaya hazırlanıyorum. 

19. Kendi iĢimi kurma olasılığım çok yüksek 

20. Yapmak istersem kendi iĢimi kurabileceğime eminim. 

21. Kendi iĢimi kurmayı çok isterim. 

22. Kendi iĢimin sahibi olmayı çok isterim. 

23. 
Yeteneklerimi geliĢtirmek için sık sık kitap, makale internet gibi 

materyallerden yararlanırım. 

24. Yeni bilgi ve beceriler geliĢtirmek için fırsat kollarım. 

25. Risk almak, yeteneklerimi geliĢtirmek için oldukça önemlidir. 

26. Yeni beceriler öğrenebileceğim zorlu ve zor görevlerden zevk alıyorum 

27. 
Yüksek düzeyde beceri ve yetenek gerektiren durumlarda çalıĢmayı tercih 
ederim. 

28. Çok Ģey öğrenebileceğim zorlu bir görevi üstlenmeyi seviyorum. 

29. Çok çalıĢmaktan zevk duyuyorum. 

30. Çok baĢarılıyım çünkü çok çalıĢmayı seviyorum. 

31. KeĢke iĢimin baĢında değilken de daha fazla çalıĢabilsem. 

32. ĠĢimden uzaklaĢtığımda iĢe geri dönmek için sabırsızlanıyorum. 
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