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TERORUN FINANSMANIYLA MUCADELE BAGLAMINDA SIGARA
PIYASASINDA VERGILENDIRME POLITIKALARI
Cagdas Ozan GUNES
Nevsehir Hacibektas Veli Universitesi Uluslararasi Giivenlik ve Terérizm Ana
Bilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2021.
Damisman: Dog¢. Dr. Mustafa ARSLAN

OZET

Sigara uyusturucu madde, silah ve insan kacak¢iligina kiyasla daha masum olan
yoniiyle, kacake¢iligi yapilan ancak sucla miicadele birimlerinin {lizerine yeterince
egilmedikleri bir ticari maldir. Bu nedenle sigara kagake¢iligi son dénemde terdr
orgiitleri ve organize su¢ gruplarmin finansal kaynak amaciyla yogun bigimde
isledikleri sug¢ tiirleri arasina girmistir. Bu tez calismasinin amaci, sigara vergi
politikalariin bireylerin sigara tiiketim davranislar tizerindeki etkisini, kagak sigara
ve terOriin finansmanm1 baglaminda ortaya koymaktir. Arastirma nicel yoOntemle
gerceklestirilmis olup, aragtirmanin verileri tesadiifi 6rneklem yontemiyle Ankara kent
merkezinde derlenmistir. Katilimcilarin Ankara kent merkezinde yasayan 18 yas iistii
yetigskinlerden olusmasi kisitlar arasindadir. Arastirmada elde edilen temel bulgulara
gore kacak sigara kullanim algis1 cinsiyet, meslek, egitim diizeyi, yas, aylik gelir
diizeyi, sigara kullanim sikligi ve kullanim siiresi degiskenlerine gore farklilik
gostermektedir. Sigaraya yapilan fiyat artiglarina karsi tutumlar cinsiyet ve yasa gore

farklilik gostermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Terorizm, Teroriin finansmani, Sigara kagak¢ilifi, Vergi

politikasi, PKK.



TAXING POLICY IN CIGARETTE MARKETING WITH IN THE
CONTEXT OF FINANCING OF TERRORISM
Cagdas Ozan GUNES
Nevsehir Hacibektas Veli University, Department of International Security and
Terrorism Master Thesis, August 2021.
Supervisor: Assoc. Prof. Mustafa ARSLAN

ABSTRACT

Cigarette is a commercial commodity that is smuggled but not sufficiently focused on
by law enforcement units, with its more innocent aspect compared to drugs, weapons
and human smuggling. For this reason, cigarette smuggling has recently become one
of the types of crimes that terrorist organizations and organized crime groups commit
intensively for financial resources. This dissertation aims to reveal the effect of
cigarette tax policies on individuals' cigarette consumption behaviors in the context of
illegal cigarettes and financing of terrorism. The research was carried out with the
quantitative method, and the data were gathered by random sampling method in the
city center of Ankara. Consisting of adults over the age of 18 living in the city center
of Ankara is among the restrictions. According to the basic findings of the research,
the perception of illegal cigarette using differs according to the variables of gender,
occupation, education level, age, monthly income level, frequency of smoking and
duration of use. Attitudes towards price increases for cigarettes do not differ according

to gender and age.

Keywords: Terrorism, Financing of Terrorism, Cigarette smuggling, Tax policy,

PKK.
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GIRIS
Teror orgilitlerinin eylemlerini engellemek ve engellenemeyen eylemlerin neden
oldugu yikimin etkilerini gidermek devletlere ciddi bir ekonomik kiilfet
yiiklemektedir. Bu durum terér ve ekonomi arasindaki baglantinin birinci boyutunu
olusturmaktadir. Baglantinin ikinci boyutunu ise Orgiitlerin devamliligi ve terdr
faaliyetlerinin siirekliligi agisindan terdr gruplarina parasal veya parasal karsiligi
bulunan maddi desteklerin varligt olusturur. Teror rgiitlerinin devamliligi ve eylem
stirekliligi i¢in insan varlig1 tek basina bir anlam ifade etmemekte, bu durum bireylerin
etkinligini artirmak adina egitim, barinma, techizat gibi giderlerinin karsilanmasi ve
yeni eleman bulma konusunda yeterlilik gostermesi adina Orgiitlerin ciddi bir
ekonomik gelir temin etmesi zaruridir (Godekli, 2017). Terdr Orgiitlerinin finansal
kaynaklarinin tespit edilmesi, 6nlenmesi ve bu baglamda belirlenecek politikalar,
terorle miicadelede 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teror orgiitlerinin
finansal kaynaklardan mahrum kalmasi eylem giiciinii diisiirmesinin yaninda, yeni

eleman bulma konusunda da terér oOrgiitlerinin Oniine bir engel olarak cikacaktir

(Cakmak, 2008).

Uretimden ya da iiretimin herhangi bir sathasinda degil de 6zel olarak belirlenmis olan
{irin ve hizmetlerden alian vergi tiiriine dzel tiikketim vergisi (OTV) ad1 verilmektedir.
Ozel tiiketim vergisi Tiirkiye’de 12 Agustos 2002 tarihinde uygulanmaya baslanmis
olan bir vergi tiiriidiir. Belirli hizmet ve mallardan alinan 6zel tiiketim vergisi, bu vergi
tiirliniin diger vergi tiirlerine gére daha etkin olmasini saglamistir. Gelir artiric etkisi
ve tahsilat sisteminin kolayligi sebebiyle tercih edilmesinin yani sira tiiketici
tercihlerinde etkin olmast da bu vergi tiirlinlin yogunlukla tercih edilmesi
sebeplerinden biridir (Comakli, 2007). Temel ihtiya¢ mallar1 olarak kullanilan veya
yaptigi bagimlilik nedeniyle vazgecgilmesi kolay olmayan iirlinlerin tiiketim
zorunlulugu ve bu iiriinlerin vergiler sebebiyle pahalanmasi neticesinde ortaya ¢ikan
tedarik giicliikleri, tiiketiciyi illegal yollardan bu {iriin ve hizmetleri elde etmeye sevk
etmektedir. Bu sebepten, onlarca kisinin yasalar tarafindan cezalara ¢arptirildigi da
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g6z ardi edilmemelidir (Smith, 2012). Bu tiir iirlinlere erismede yasanan kisitlamalar
su¢ Orgiitleri ve teror orgiitlerini bahsi gegen iriinlerin yasadisi ticaretini yapmaya
cezbetmektedir. Diger yandan, elde edilen vergi gelirinin miktar1 nedeniyle, devletler
boyle bir kazangtan vazgecememektedirler. Tiirkiye’de takribi olarak biitiin vergi
gelirlerinin % 7’sini tiitiin mamullerinden elde edilen OTV gelirleri olusturmaktadir.
Bu rakam, biitiin OTV gelirleri igerisinde ise %25 civarinda bir orana esdegerdir.

“Giiniimiizde siklikla alkol ve tiitiin iiriinlerine OTV zammu yapilmaktadir. Bunun
sebebi ise bu lriinlerin liikks tiikketim mallar1 grubuna girmektedir. Ancak bu iiriinler,
orta veya uzun vadede insanda bagimlilik yapabilmekte ve insan bu iiriinlerin
yoksunlugunu hissetmektedir. Bu iiriinlerin OTV ve KDV sebebiyle fiyatinin artmasi
sebebiyle, 6zellikle ekonomik durumu iyi olmayan miikellefler farkli ve riskli ¢6ziim
yollarina gitmektedir. Bunlarin en basinda ise, kacak getirilen veya “merdiven alt1”
olarak tabir edilen illegal yollarla iiretilen ve hi¢bir denetime tabi olmayan tiriinleri
alma yoluna girebilmektedirler. Bunun sonucunda ise, miikellef sozii gegen iiriinleri
daha ucuza almis olmasina karsilik kisa veya orta vade de ciddi saglik problemleriyle
karsilagma tehlikesiyle bulunmaktadir. Ciinkii bu {riinler, iretilirken icine ne tiir
maddelerin konuldugu bilinmemekte ve hi¢gbir denetimden de gegmemektedir. Devlet
acisindan ise, devlet elde etmesi gereken gelirleri yiiksek vergi oranlarindan dolay1
elde edememekte veya olmasi gerekenden daha az bir gelir elde etmektedir. Sebebi
ise, bu tirlinlerin, d6zellikle alkol iiriinlerinde, fiyat arttik¢a insanlar almakta giigliik
cekmekte veya alamaz duruma gelmektedir. Ayrica, devletin kaybettigi gelirler, tipki
ithalat agilmadan Onceki donemdeki gibi, kacakgilara veya bu iriinleri merdiven
altinda illegal bir sekilde iiretenlere gitmektedir. ithal mallarin iilkemize girmesi
yasallagsmadan 6nceki siirecte de bircok iiriin iilkeye yabanci iilkelerden kagak yollarla
getirilmis ve bu sebepten devlet hicbir gelir elde edememistir. Anlasilacag: lizere bu
isten tek karli ¢ikan taraf, mali {ilkeye kacak yollarla sokanlar veya bu firtinleri illegal

bir sekilde tiretenlerdir” (Birgili, 2017).

Kiirdistan Isci Partisi (PKK) terdr drgiitiiniin faaliyet yiiriittiigii cografi bolge sebebiyle
kacakeilik olayia elverisli bir durumda oldugu bir gercekliktir. Ancak, PKK Teror
Orgiitii’niin gerceklestirdigi sigara kacakcihigini tek basina bdlge cografyasina
baglamak da dogru bir yaklasim olmayacaktir. Temelinde ekonomik nedenler ve

piyasa dengesizliginin oldugu sigara piyasasiin yasadist bir tiirevinin meydana
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gelmesinde cografi sartlar ancak kolaylastirict bir islev gorebilir. Uygulanan vergiler
sebebiyle fiyati olagan degerinin iizerine ¢ikmis olan sigara ve diger tiitiin lirtinlerinin
yasadisi bir piyasasi olusmus ve bahse konu teror orgiitli tarafindan finansal kaynak

temin aracina donlismiistiir.

Belirtilen nedenlerden hareketle, bu arastirmanin amaci, terdriin finans kaynaklari
arasinda bulunan kagak sigaranin kullanilma sebeplerini, kacak sigara kullanimina
talebi artiran etkenleri, bandrollii sigaralara uygulanan vergilerin tiikketici davranisi
tizerindeki etkilerini, kagak sigara ve terdriin finansmanina iligkin tiiketici algilarini
ortaya koymak olarak belirlenmistir. Arastirmada yanit aranan temel soru, yasal tiitiin
ve titlin Uriinlerine uygulanan yiiksek vergiler ve kisitlamalarin tiiketici davranisi
tizerinde etkisinin olup olmadig1 ve dolayisiyla terdriin finansmanina dogrudan veya

dolayli bir etkisinin olup olmadigidir.

Aragtirma {i¢ boliimden olusmaktadir ve birinci boliim kavramsal ¢ergeveye ayrilmis
olup, terdr, terérizm, teroriin finansmani, tiitlin, tiitlin {rlinleri, sigara, sigara
kagake¢iligy, vergi, vergilendirme, OTV gibi ¢alismanin temelini olusturan kavramlara

ayrilmistir.

Ikinci boliim arastirmanin ampirik kismin1 olusturmaktadir. Bu béliimde arastirmamin
yontemi, amaci kapsami, siirliliklari, model ve hipotezleri ile hipotezleri sinamaya

yonelik analizlere yer verilmistir.

Ugiincii ve son béliimde ise elde edilen analiz bulgular literatiir bulgulariyla
karsilagtiritlmig, elde edilen bulgularin ortaya ¢ikmasinda etkisi olabilecegi

degerlendirilen faktorler belirlenerek ¢ikarimlara gidilmistir.



BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.TEROR ve TERORIiZM

Terdr siyasal bir gaye uguruna yapilmak sarti ile belirlenen hedef icin korkutma,
tirkiitme, dehset salma durumudur. Dolayisiyla bir eylemi teror faaliyeti haline getiren
iki ana unsur; siyasal bir hedef amaciyla yapiliyor olmasi ve siddet igeriyor olmasidir.
Bu eylemlerin siyasi amagclar1 ise ya var olan bir iktidari islevsiz birakmak ya da bir
iktidarin teror eylemini gerceklestiren Orgiitiin talepleri ve amaclari dogrultusunda
hareket etmeye zorlamaktir (Giizel, 2002: 15). {1k defa terér kavramina, Corneille’nin
“Atilla” isimli oyununda “Fanilere teror sagan, Tanri’'nin gazabi Atilla.” climlesinde
rastlandigini belirtilmektedir. 18. yiizyil sonu itibari ile “Toplumun veya grubun
direncini kirmak maksadiyla, o toplum veya grupta egemen kilinan korku” anlamiyla
da karsimiza ¢ikmaktadir. Fransiz Ihtilali’nde 1793-1794 yillar1 arasi terdr donemi
olarak adlandirilmaktadir ve Robespierre sdyle demektedir:  Teror, acil, sert,

esnemeyen adaletten bagka bir sey degildir.” (Rabinovitch, 2016: 20).

Teroriin tanimin1 yapmak hukuksal veya politik agidan ¢ok zor goriinse de bilimsel
acidan tarifi miimkiindiir. Teror kavramsal olarak hukuki olmayan yollardan amaclara
ulagmak i¢in yapilan eylem olarak tarif edilebilir (Cakmak, 2008: 29). Terdriin
Tiirk¢edeki karsiligini “dehgset” olarak yorumlayan Ergil (1980: 2-3) ise terorti, siddet
icerikli eylemlerin olmasina veya bu siddet icerikli eylemlerin tehdit olarak varligini
korumasina baglamaktadir. Ayrica terorii mesru otorite ile uyumlu yani onun iirettigi
ya da karsisinda olmasina gore, asagidan terdr ve yukaridan terdr olarak iki sinifa
ayirmistir. Siddet sayet otoriteyle ¢atigmadan ve otorite kurumlar1 araciligiyla
uygulantyorsa, buna yukaridan teror; sayet siddet otorite disindaki bir glic merkezli ve

sistemi yikmaya veya otoriteyi kontroliine almaya yonelik ise bu duruma da asagidan



teror adin1 vermektedir. Pozitif hukuku esas alan 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nun 1. Maddesinde ise “terdr, cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma,
vildirma, dindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen
Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk devleti ve
Cumhuriyetin varligint tehlikeye diigiirme, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
vikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis
giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi
veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug¢ teskil eden eylemlerdir.” seklinde

tanimlamistir.

Her ne kadar terér siddet iceriyor olsa da siddet ile terdr arasinda farklilik vardir.
Siddet, yapisi itibariyle insani ve evrensel bir 6zellik icermektedir. Siddeti meydana
getiren olaylar ve sebeplerin de insani bir gerekg¢esi mevcuttur. Siddet uygulayan kisi,
siddetinin sebebini, kisisel haklarina bir saldir1 oldugu veya olacagi gerekgesi ile
aciklayabilmekte ve bir insani gerekce ortaya koymaktadir. Halbuki terérde durum
boyle degildir. Ciinkii kurbanlar, terorii gergeklestiren kisiler ile bir husumeti olmayan

masum insanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Altug, 1995: 19).

Terdrizm kavraminin ise Robespierre’in ¢ikan isyanlar neticesinde iktidardan
diistiriilmesini takip eden donemde ortaya c¢iktigi ve 1793-1794 yillar1 arasinda
uygulanan terdr donemi politikalar i¢in kullanildig1 goriilmiistiir. Terérizm “Siyasal
bir ama¢ ugruna 6zel onlemlerin alinmasi ve sistematik olarak uygulanan siddet”
olarak tanimlanirken, baska bir acidan ise “Otorite karsiti orgiitlii yapiin halki
bastirmak, korkutmak ve halk iizerinde giivensizlik kaygisi olusturmak amaciyla
siddet eylemlerinin tamami1” anlami da kazanmistir. 1798 yilinda ilk defa Fransiz
Akademi Sozliigii 'nde yer aldig1 bilinmektedir. Ayrica Bonaparte’a karsi 1800 yilinda
Chouan’larin gergeklestirdigi suikasta verilen ad olarak kullanilmis ve akademik

literatlire girmistir (Rabinovitch, 2016: 21).

Tarihte yasanan teror eylemlerini kapsayan ortak bir terérizm tanimi1 mevcut degildir.
Ortak bir terdrizm tanimi yapilmasindaki giigliikler de goz ard1 edilemez bir gerceklik

olarak karsimizda durmaktadir (Altug, 1995: 20). Terorizm birgok farkli tanimlar



bulunmasi sebebiyle, muglak kalan bir kavramdir. Korkutmak, yildirmak baskilamak
ve etki altina almak olarak genel tanimi1 ifade edilse de ansiklopedik tanimlara gz
atildiginda, Tirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e Sozliigiindeki ifadeye benzer sekilde Ana
Britannica’da da (1994: 377) ter6rizm i¢in “Siyasal bir gaye ugruna sistematik bigimde
otoriteye, otoritenin tebaasina veya bireylere siddet eylemleri uygulamak.” ifadesi yer
almaktadir. Otoriteyi ele gegirmek isteyen ideolojik gruplar veya mesru otoritenin
emrinde olan asker ve polis giicleri, c¢esitli bigimlerde terdrist faaliyetlerden
faydalanmaktadirlar. Terdrizmin “terdrciiliik” olarak tanimlanmasi gerekliligine vurgu
yapan Cakmak (2008: 29), terorizmi teror faaliyetlerinin biitiinliigli olarak
adlandirildigini ve terdrizmi siddetin kendisi olarak degil, siddetin; politik, hukuksal
felsefi ve sosyolojik ve politik yonii olarak tanimlamaktadir. Laqueur (2002: 99) ise
terérizm i¢in yapilan biitlin 6zel tamimlarin hatali oldugunu; gercgekligin
genellemelerden daha karigik oldugu iddiasiyla, terdrizm kavraminin elementler gibi
saf ve katiksiz olmadigini; bu yiizden de sabit taniml1 bir terérizm olamayacagini;

ancak bir¢ok farkli terérizm ¢esidi oldugunu ifade etmektedir.

Literatiirde kabul goren tanimlama i¢in, farkli gruplarca kullanilan bir yontem olmasi
sebebiyle, taraf gézetmeden yapilacak olan terérizm taniminin zorunlu oldugunu
belirten Lutz (2008: 9), terorizm taniminin alt1 esas icermesi gerektigini beyan etmistir;

e Orgiitsel yapi igerisinde,

e Politik hedeflere ulasma amaciyla,

e Siddete bagvurmak veya siddete basvurma tehdidinin kullanilmasi.

e Uygulanan siddetin igerigi siddete maruz kalanlardan ziyade siddetin toplumun

geri kalanina bir gézdag1 verme amacinda olmas.
e Siddeti uygulayanlardan en az birisinin devlet dis1 unsur olmasi.

e Zayiflarin silah1 olmasi.

Ancak bir tanim biitiinliigii saglama noktasinda otoriteler imkansizliklardan s6z ediyor
olsa da terdrizmin bir diislinlis sisteminin stratejisi oldugu noktasinda mutabakat
saglandig1 gortiilmektedir. Lakin Ergil (1980: 39) terdr tanimini yaparken, agsagidan ve
yukaridan olmak iizere iki sinifa ayirmis oldugu terér kavramlarindan asagidan terdr
olarak ifade ettigi terér tiiriinii terdrizm olarak kabul etmis ve idare edilen tebaanin

otoriteye kars1 uyguladigi sistematik siddeti terorizm olarak adlandirmistir. Terdrizm



konusunun siklikla giindelik dilde es anlamda kullanildigr kavramlar da goze
carpmaktadir. Burada 6ne ¢ikan 6rneklerden biri anargizm ile terérizm kavramlarinin

karistirilmasidir.

Cesitli ansiklopedik kaynaklarda veya caligmalarda anarsi ile terdr kavramlart es
anlamli gosterilerek terdr kavrami arastirilirken anarsi olarak karsimiza ¢ikmugtir
(Yeni Rehber Ansiklopedisi, 1994: 49). Ancak iki kavram arasinda farklar oldugu
aciktir. Teror veya terdrizm fikri bir akim, dinsel bir inanig veya bir nihai hedef olarak
ortaya konulan bir fikir {irlini olmaktan ziyade bir ideolojinin ya da inanis sisteminin
kendi iktidarini olusturabilmek veya otoritesini kuvvetlendirmek adina ya iktidarda
bulunanlar1 zayiflatip, yok etmek ya da iktidarin kendi dogrularini topluma kabul
ettirmek amaciyla bagvurduklar sistematik siddet hareketidir. Anarsizm, Marksizm ve
hatta fasizm asla birer terorizm olarak kabul edilemez bunlar en nihayetinde kendi
iclerinde 6zgiinliigii olan evrensel tanimlara sahip birer diisiince sistemleridir. Giizel
bir diinya hayali ile ortaya atilan ideolojilerin savunucusu olan diisiiniirlerden bugiine
dek terdrizmi savunanina rastlanmamistir (Hafizogullari, 2003: 41). Her ne kadar
giizel bir diinya ideali ile ortaya ¢ikan fikri akimlarin savunucular1 ve biiyiik
diistinlirlerinde  ter6rizmi savunanina rastlanillamamis olsa da ideolojilerin
uygulayicilariin sistematik olarak siddet uygulama yoluna basvurdugu gercegi de
gormezden gelinemez. Citlioglu’na (2005: 98) gore ise; yasanan tarihsel olaylar
neticesiyle esanlamli olarak kabul edilse de ¢ikis noktalari acgisindan terdrizm ile
anargizm arasindaki fark ¢ok biiyiiktiir. Anarsizm bir felsefi hareket, bir diinya
diizen(sizlig)i tasavvuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anarsizm fikrini ortaya
atanlarin ve ideologlarinin sdylem ve eserleri sosyolojik arastirmalara esas
olusturmustur. Lakin terdrizm icin bir fikirsel veya sistematik diisiince derinligi

bulunmaktadir denilemez.

1.1.1. Teror Eylemlerinin Amaci

Mevcut siyasal sistemden memnun olmayan gruplar bu sistemin yetersiz ve
yetkinlikten uzak oldugunu yonetilen topluma gostermek icin siddet yoluna
basvurmuslardir. Bu siddet eylemelerinin amaci ise iktidar sahiplerinin sorumlulugu
altinda olan insanlarin ihtiyaglar teorisinde on siralarda bulunan giivenlik ihtiyacinin

karsilanamadigin1 ortaya koymak ve o insanlara sistemin zayifligini gostermek
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hedeflenmektedir.( Oztiirk ve Celik, 2009: 90) Terdr eylemleri gelisigiizel yapilan
veya ansizin gerceklesen cinayet eylemlerinden farklidirlar. Bir amagtan ziyade
aractirlar. Teror eylemleri cinayetle karistirllmamalidir. Siradan bir katil bireyi
Olmesini istedigi i¢in Sldiiriirken, terdrist faaliyette bulunarak ve sistematik bigimde
teror eylemi yaparak, birey veya bireylerin 6liimlerine sebep olanlar, bu liimleri bir
amag degil arag¢ olarak gortirler. Terorist eylemlerin gayesi kitle katliamlar1 yapmak
veya cinayet islemek degildir. Terdrist eylemleri yapanlar kitlelerin kendisini
dinlemelerini, seyretmelerini ve neticesinde etkilenmeleri beklentisi ile bu eylemleri
gerceklestirirler. Bu tiir cinayet veya katliamlardaki hedef; katledilenlerin
oldiiriilmesinden ziyade izleyenleri etki altina alma amaci tagimaktadir. Yani bu
eylemleri izleyen, duyan bireylerde; korku, tedirginlik ve yarinlara dair umutsuzluk
gibi psikolojik tahribat ve giiven verici konumunda olanlara kars1 giiven duygusunun
ortadan kalktig1 bir siire¢ hazirlamak gayesi tasir (Yavuz ve Sahin, 2011: 25-30).
Citlioglu (2005: 43) ise bu durumu sdyle ifade etmektedir; “Teror eylemlerinin amaci
kurbanlar1 katletmekten ziyade disarida kalan bireyler {izerinde sistemin giivenilirligi
konusunda kaygilara yonlendirmek, toplumdaki huzur ve giivenlik algisin1 sarsmak,
alisilagelmis giinliik yasantilarini etkilemek, etkilemek istenen hedef kitlenin pasifize
edilerek boyun egmesini saglamaktir. Kendi ideolojilerinin varligindan haberdar
etmek ve toplumda varlik kazanmak adina isimlerini duyurmanin etkili bir metodudur.
Ergil’e (1980: 40-41) gore ise teroristler eylemlerini biiyiik bir dikkatle ve 6zveri ile
planlarlar. Ciinkii eylemler, bireyler iizerinde dyle etki birakmalidir ve dyle biiyiileyici
olmalidir ki hem hedef kitle pasifize olmali hem de 6rgiit i¢erisinde veya sempatizanlar
arasinda bir kahramanlik destani olarak sunulabilmelidir. Bu sebeple aslinda terdr
eylemlerinin tiyatral bir yonii de vardir. Neticede, “terorizmin asil ve dncelikli amaci,
bir davaya veya siyasal anlasmazliga dikkat ¢ekilmesidir. Bu “dikkat ¢ekme” siddet
eylemleri neticesinde toplumda olusturulan korku ve dehset havasi ile saglanmaktadir.
Kitle iletisim araglarinin sagladig1 imkanlardan da yararlanan terdrizm, yarattigi korku
ve dehset ile bir bakima topluma; “benden yana misin, degil misin?”, “benden degilsen
diismanimsin”, “diismanimsan hedefimsin”, “senin yasama hakkin yoktur.” seklinde
belirtilebilecek, “taraf olma” ¢agrisinda bulunmaktadir. Terdrizm, bu dramatik ¢cagrilar
ile insanlara tarafsiz olma hakkini yasaklamakta, onlarin zihinsel ve duygusal
masumiyetini yok etmekte, siddet ortamina ¢ekmekte ve toplumun siddet yoluyla

siyasallagsmasina, kutuplasmasina yol agmaktadir” (Gengtiirk, 2012: 5) .



1.1.2. Teror ve Demokratik Toplum

Demokratik yontemlerin hakim oldugu iilkelerde otoriter yonetimlerin hakim oldugu
iilkelere nazaran, teror faaliyetleri i¢in daha uygun sartlar mevcuttur. Demokratik
yonetimlerin hakim oldugu {ilkelerin vatandaslarin1 ve ziyaretcilerini kontrol
edilebilmesi bazi yasal sinirlamalara tabiidir. Ayrica demokratik yonetime sahip
tilkelerde teror eylemleri neticesinde hedeflenen “kendini duyurma” olanaklari,
medyanin 6zgiir olmasi sebebiyle, daha rahat saglanabilmektedir. Ayrica demokratik
yonetimlerin oldugu devletlerde yakalanan terdristlerin mahkemeler tarafindan
cezalandirilmasi i¢in belli oranda kanit ve kesin kanaate ihtiyag vardir. Ancak tehditle
kars1 karsiya kalanlarin sadece demokratik yonetime sahip toplumlarin olacagi anlami
cikarilmamalidir. Otoriter yonetimlerde ise giivenlik giiclerinin zayiflig1 neticesinde
teror Orgiitleri i¢in rahat hareket edebilme zemini olusabilmektedir (Collins, 2013:

277).

Tophoven (1976: 143) ise bu noktada sunlar1 ifade etmektedir; “Demokrasiler terorist
saldirilar a¢isindan daha uygun zemin saglamaktadir sebebi ise anayasal diizenlemeler
teror eylemlerine dur demekte bazen yetersizlik gosterebilmektedir. Sert tedbirler
almalar1 gereken durumlarda ise demokratik devletler cogu kez baski uygulamak ve
insan haklarmi ihlal etmek suglamasiyla karsi karsiya kalirlar. Kongar (2001: 74)
devlet yapisi sebebiyle teror eylemlerinin uygulanabilirli§inden ziyade halk acisindan
durumu ele almakta ve s6yle demektedir; “Otoriter rejimlere kars1 yapildiginda hakl
gibi algilanan terdr eylemleri, demokrasilerde lanetlenmis durumdadir. Bu durumun
sebebi demokratik yonetimlerde egemenlik giiciiniin halkin iradesinin onay1 ve kabulii
ile var olmasi durumundandir.” Terdrizm siyasal iktidarin gli¢ kaybinin kamuoyuna
gosterilmesi amacina doniik olarak, teror eylemlerinin sistematik olarak ve siireklilik
gosterecek bicimde var olmasidir. Demokratik yonetimler diger baskict yonetimlere
nazaran daha fazlaca terdrizmden etkilenmektedirler (Sen, 2018: 132). Terdrizmin
demokrasilerde daha biiyiik bir tehlike olmasindaki 6nemli husus ise yasanilan teror
eylemleri siirecinde otoritelerin yapilan terér eylemlerine karsilik veya olast yeni
eylemleri 6nlemek adina alacagi tedbirler neticesinde, insan haklari ihlali olabilmekte
neticesinde terérizmin bir amaci ger¢eklesmekte ve yonetimler mesruiyetlerine golge
diisiirmektedirler. Demokrasi ile yonetilen tilkelerin isbirligi ve ortak hareket etmesi

hepsinin gelecegi ve giivenligi i¢in 6ncelik durumundadir (Altug, 1989: 9).



erdrizmin genel gegerliligi olan bir tanimin1 yapmanin 6niindeki engellerden biri de
devletlerin diplomasi sonucu veya hukuksal olarak tanimlanmis ve c¢ercevesi
belirlenmis olan yollarla elde edemedikleri kazanimlari, ter6r faaliyetlerini uluslararasi
sistemin eksikliklerinden faydalanmak suretiyle kullanma politikasi izlemeleridir
(Altug, 1995: 15). Terdr veya siddet yoluyla politika belirleme gayreti konumlandig:
nokta ve karsisinda bulundugu yere gore anlam kazanmaktadir. Bu nedenle de
tanimlanmasinda giicliik yasanmaktadir. Ritzer (2011: 400) terérii “Iktidar sahiplerinin
iktidar karsisinda olanlara iradelerini kabul ettirme araci.” bi¢ciminde ifade etmektedir.
Duruma dair Aziz Augustinus’un korsan ile Biiyiik Iskender hikayesini anlatarak bir
izahta bulunan Chomsky (2018: 13-14) sdyle aktarir; iskender esir aldig1 bir korsana:
“Sen ne cesaretle denizlerde korku salabiliyorsun?” diye sorar. Korsan, “Asil sen nasil
ve ne cesaretle tiim diinyaya korku salabiliyorsun?” diye karsilik verir ve sdyle devam
eder: “ Ben sirf kii¢iik bir gemi ile yapiyorum diye hirsiz olarak anilirken sen koskoca

bir donanma ile benimle ayni1 seyleri yapinca imparator olarak aniliyorsun.”

Terdr 18. yiizyilin sonlarinda iktidarda olanlarin, yonettikleri toplumun bagliligini
saglamak adina yapilmis siddet olaylar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Terdr veya terorizm
kavrami bir ideolojik gaye ile siddet kullanma metodudur. Lakin burada bu siddetin
uygulayicisi bazen bir imparator olabilirken bir hirsiz da olabilmektedir. Erdem (2018:
436-437) ise; 11 Eyliil saldirilarini gerceklestirenlerin kati surette terdrist oldugunu
ancak 11 Eyliil bahanesi ile Ortadogu’yu siddetin merkezi haline getiren ABD
(Amerika Birlesik Devletleri) i¢in de ayni terdrist kavramini kullanmanin yerinde
oldugunu ifade eder. Hatta 11 Eyliil saldirilarinin tetikleyicisi olarak ABD’yi isaret
eder ve bahsi gecen yapiyi terdrii var eden siyasi bir orgiitlenme olarak ele alir. Bu
noktada “devlet terdrii” denilen bir kavram daha ortaya ¢ikar. Bu kavram tartismaya
aciktir, lakin literatiirde terdre karsi devlet terdrii uygulayan rejimlerin basarili
olmadiklarini ifade eden goriislerde bulunmaktadir (Demirel, 2007: 25). Cangizbay
(2003: 99, 100) ise biitiin bunlarin disinda terér kelimesinin duygular neticesinde
ortaya atilan bir kavram oldugunu ileri siirer Tiirk¢edeki asil karsiliginin tedhis
oldugunu ileri siirer. Tedhis kelimesinin dehset kokeninden gelmesi sebebiyle dehsetin
varliginin ve bu dehset korkusu sebebiyle, insanlarin is yapamaz ve hareket edemez
hale getirmeyi amag edindigini belirtmektedir. Teror bir amag degil sadece bir aragtir

ancak amaclarima ulasmak gayesi ile bireyleri yildirma politikas1 adina dehsete
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basvurmayan eylem, fikir akimi veya organizasyon tedhiscilik olarak
adlandirilamazken bu bahsedilenlerin eylemleri de tedhis olarak adlandirilamaz ve

tedhisin olmadig1 yerde de terér olamaz.

1.2.TERORUN FINANSMANI

Teror oOrglitlerinin giicli ve eylemlerinin biiyiikligli, Orgiitin motivasyon ve
operasyonel kabiliyeti i¢cin vazgeg¢ilmez olan gelir kaynaklarinin miktari ve devamliligi
ile dogru orantilidir (Comakli ve Turan, 2020b: 89). Buna gore teror orgiitlerinin
amaglarma ulasabilmeleri i¢in devamliliklarin1  siirdiirebilmeleri  gereklidir.
Siirdiiriilebilirlik i¢in temel gereksinimlerden biri de finansal kaynaktir. Bundan dolay1
en az Orgiitlin siirekliligi kadar finansal kaynaklarin bulunmasi, bu kaynaklarin 6rgiitiin
biiylimesi oraninda genisletilmesi ve devamlilig1 da biiylik 6nem tagimaktadir. Her ne
kadar orgiitlerin faaliyet gdsterdigi cografya ve ideolojik temelleri farklilik gosterse de

finansal kaynaga duyulan ihtiyag ortaktir (Ardor, 2008: 114).

Teror gruplart olusumlarin ilk zamanlarinda kiigiik hiicresel gruplar veya bireylerden
meydana gelirken siireg ilerledikce daha biiyiik, organize yapilar hali almislardir. Ilk
donemlerinde kiiglik hiicreli veya bireyler tarafindan olusturan teror orgiitlerinin
tiyeleri ise genellikle giin i¢inde c¢alisan, diizenli bir geliri olan, hayatlarin1 idame
ettirme gayretiyle bir i ve meslek sahibi olan kimselerdir. Bu gerekgelerle bu tip
orgiitlemeye sahip yapilarin finansal gereksinimleri oldukea diisiik biit¢elidir. Bununla
birlikte terdr oOrgiitlerinin biiyliylip daha organize ve eylemsel bir hal aldiginda ise
durum degisir ve finansal kaynak ihtiyaci artis gosterir. Ozellikle 6rgiit bir bdlge
merkezli faaliyet gosteriyor ise bolgeyi ele gecirdigi anda daha fazla finansa ihtiyag
duyacaktir. Cilinkii bir bolgede hakimiyet saglamak o bolgede sosyal bir devlet
yapilanmasi gibi sorumluluklar1 beraberinde getirecektir. Ayrica bu durum neticesinde
ise o bolge halki tarafindan desteklenmesini, grup dayanigsmasini ve ayrica finansal

destek gormesini saglayacaktir (Suistola ve Volkan, 2018: 35).

Girel (2015: 17) ise terdr orgiitlerinin temel amaci olmamasina ragmen gelir elde
etmesinin devamlilik gosterebilmesi ve eylem siireklilikleri agisindan zorunlu
oldugundan yola ¢ikarak, finansal kazanimlar1 olmayan 6rgiitsel yapilarin uzun siire

var olamayacagini sdylemektedir. Aykin ve S6zmen (2008: 16) ise ¢aligmalarinda
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terdrizm ile miicadelede ana unsurlarin analizini yaparlarken ii¢ unsurdan bahsederler;
“doktrin, orgiit tiyeleri ve finansman”. Bu ii¢ unsurdan birisinin olmamasinin veya
zayif olmasinin Orgiitsel yapiyr zaafa wugratacagindan bahisle, terérizmin
finansmaninin 6neminden bahsederler. Ayrica terdér eylemleri adina ¢ikartilan
maliyetler sadece eylemin yapilmasi anina dair degil, siire¢ olarak degerlendirilmeli
ve Orgiitiin gelisimi, kendini kabul ettirmesi ve bir cazibe merkezi halini almast ile de
ilgilidir. Teror gruplarinin maliyetleri sadece operasyon maliyeti ile degil, orgiitiin
lojistik, gelisim, ideolojilerini yaymak, eleman kazanmak adina da 6énemlidir (Turan
ve Deniz, 2020: 263). Orgiitlii yapilanmalar bahsedilen ¢aligmalardan da anlasildig
tizere belirli bir finansal kaynak saglamak zorundadirlar. Finans kaynaginin

vazgecilmez bir gergeklik oldugu g6z oniindedir.

Teror orgiitleri terdr eylemlerinin maliyetinden ziyade orgiitsel varliklarinin devami
acisindan da biiyiikliikleri oraninda bir gelir kaynagi bulmak durumundadirlar. Cesitli
terorist saldirilarin finansal maliyetleri incelendiginde, teroér 6rgiitlerinin eylemlerini
gerceklestirme noktasinda ¢ok biiyiik bir finansal destege ihtiyaclarinin olmadigi
gbzlense de, orgiitlerin faaliyetlerini yonetebilmesi ve siirdiirebilmesi i¢in orta ve uzun
vadede arag-gereg, silah, patlayici, mithimmat temini, tasima faaliyetleri, barinma,
gizlenme, izleme ve istihbarat elde etme, maas baglama, propaganda ve orgiite yeni
eleman kazandirma vb. aktiviteler biiyiikk 6nem tasimakta ve bunlarin tedariki i¢in
onemli miktarlarda mali kaynaga ihtiyagc duymaktadirlar (FATF, 2008). Bu
dogrultuda denilebilir ki belirli bir inanc1 ya da ideolojiyi hdkim kilmak adina
olusturulan orgiitlerin sadece bir eylem adina bir araya gelmis bireylerden olustugunu
kabul etmek olasi degildir. Ideoloji veya inang sistemleri i¢in bir araya gelmis
bireylerin gayesi bir sistemi ¢okertmekten veya insanlarin bir sisteme bagliliklarini
yargilamaktan ziyade, kendi inanig veya ideolojisini hakim kilma ve bu dogrultularda
bir diinya tasavvuru vardir. Dolayisiyla glidiimiine girdikleri fikir hareketinin eylemsel
taktigi olan terdr veya bu fikir hareketinde birlesip sistematik olarak siddet yolunu
tercih edenlerin amaci sadece bir eylem merkezli degildir ve siireklilik arz etmesi
gereklidir. Fikirsel hareketlerin en biiyiik gayesi eleman bulabilmek ve bu vesileyle
inan¢ ve ideolojilerinin yayginligini artirmaktir. Sonug olarak bir birlikteligi ayakta
tutmak ve ona oOrgiitsel bir yap1 bigimini verebilmek i¢in mensuplarinin yiyecek,

icecek, barinma, ardinda kalan insanlarin iagesi ve en 6nemlisi kanunsuz eylemlerde
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bulunan bu kisilerin bir giin olas1i mahkiimiyeti durumunda onlarin cezaevi giderlerini
rahatlikla karsilamasi, bakmakla yiikiimlii olduklar1 ailelerinin ihtiyaglarinin
giderilmesi gerekmektedir. Her ne kadar amaclar1 gelir elde etmek olmasa da terdr
orgiitlerinin hepsi bir gelir kaynagi bulmak zorundadirlar. Hukuki zeminde sug teskil
etmeyen veya tamamen yasadisi yollardan da elde edilse, teror oOrgiitlerinin
stirekliligini saglayan onemli etkenlerden biri paradir. Buradan yola ¢ikilarak varilan
sonug, terorizmle miicadelenin en Onemli ayagi, finans kaynaklarin1 kesmektir.
Terdrizmin finansal kazanimlarinin 6niine ge¢cmek ve Orgiitlerin para ile ilisigini

kesmek terorii bitirmek icin en dnemli etken olarak durmaktadir (Godekli, 2017: 52).

1.2.1. Terorizmin Finans Kaynaklari

Terdr orgiitleri finans kaynaklarim1 yasal araglarla veya yasadisi yollardan elde
edebilirler. Burada karapara aklama ile terdriin finansmani arasindaki farki ortaya
koymakta fayda vardir. Para aklama yasadisi yollardan elde edilen yiliksek miktardaki
gelirin yasal piyasalara aktarilmasiyla ilgiliyken teroriin finansmanin yasadisi veya
yasal yollardan elde edilen izafi olarak daha kiigiik ¢aph gelirin, sucta kullanilmak
amaciyla yasadisina kaymasidir. Teroriin yasal yollardan elde ettigi gelir kaynaklari
arasinda bagis ve yardimlar, yasal piyasalarda ticaret vb. yer alabilir. Yasadisi
sayilabilecek fon temin yontemleri ise uyusturucu, silah, insan, akaryakit, sigara vb.
madde kacakc¢iligidir (Arslan, 2019: 332). Ayrica Giirel’e (2015: 17-19) gore ideolojik
temellerinin farklili1 ve faaliyet gosterdikleri cografi duruma gore gelir temin etme
hususunda cesitlilikler goriilmektedir. Buna karsin terdr orgiitlerinin finans bulma
yontemleri genellikle birbirine benzemektedir. Terdr Orgiitlerinin finans gelir
kaynaklar1 {i¢ boliimde toparlanabilir bunlar (Aykin ve S6zmen, 2008; Giirel, 2015;
Turan ve Gemici, 2020);

e Yasa dis1 faaliyetlerden elde edilen kazanglar,

e Yasal goriiniimlii kaynaklardan elde edilen kazanglar,

e Sponsor devletler eliyle saglanan kazanglar

Soguk savasin bitmesi ve 11 Eyliil saldirilar1 ardindan devletlerin terdr orgiitlerine
sagladiklar1 desteklerdeki gerilemeler neticesinde terdr orgiitlerinin giliniin sartlarina
uygun yliksek kazancgli sug piyasasinda faaliyet gosterdikleri goriilmektedir (Aykin ve
S6zmen, 2008: 25-32).
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Ayrica belirtmek gerekir ki kamu personel rejimi, adalet ve yargi sistemi, egitim
hizmetleri, saglik hizmetleri, sosyal giivenlik hizmetleri, i¢ ve dis glivenlik hizmetleri
(polis-asker-jandarma-6zel giivenlik hizmetleri), cezaevi hizmeti, yoksul ve
korunmaya muhtag ¢ocuklarin bakimi, belediye hizmetleri, tesvik ve siibvansiyonlar,
giimriik hizmetleri, medya ve kitle iletisim hizmetleri gibi sunulan kamusal mal ve
hizmetler de teror orgiitleri tarafindan finansman amaciyla kullanilmistir (Comakli ve

Turan, 2020a: 58).

1.2.2. Teroriin Finansmaninda Sigara Kacak¢ihig:

Freeman (2011: 467-469) teror oOrgiitlerinin yasa dist yollar kullanarak elde ettigi
gelirleri sadece finansal olarak degerlendirmemek gerektigine dikkat c¢ekerek, bu
durumun terérizmle savasan {lilkelerin mesruiyetine de golge diisiirecegini
belirtmektedir. Bu noktada sigara kagak¢iligimmin da terdr orgiitleri i¢in ciddi bir
finansal kaynak oldugunu g6z Oniinde tutmak gerekir. Her ne kadar sigara
kacakc¢iligindan elde edilen gelir 6nemsizmis gibi diisiiniilse de teror orgiitleri igin
bliylik ve ayni zamanda siireklilik saglayan bir finans kaynagi olma o&zelligi
tagimaktadir. Irak ile Tiirkiye arasindaki kalan bolge sigara kacakeiligi araciligiyla
PKK Terdr Orgiitii igin ciddi bir finans kaynag1 alan1 olarak goriilmektedir (Shelley,
2012). Sigara kacakeiligi, sigara kacakciligia dair cezalarin diisiik olmasi ve iilke
icerisindeki bandrollii sigara fiyatlarinin pahalilig1 sebebiyle kagak sigarayi iilkeye
sokanlar tarafindan daha risksiz bir kagake¢ilik tiirli olarak goriilmekte ayrica sigara
tiiketicileri i¢in de fiyat uygunlugu sebebiyle tiiketimlerinde kagak sigara tercih sebebi
olmaktadir. Bilindigi gibi sigarayi satisa hazirlamak, satmak veya sattirmak, yabanci
memleketlerden getirmek, buna izin vermek devlet tekelindedir (Mentes vd, 1970:
s.518). Bu tekel olma durumu ise terdr Orgiitlerinin sigaraya dair finans elde etme
amagcli satmak veya getirtmek eylemlerine engel rol oynamaktadir.

Genellikle teror Orgiitlerinin yogun oldugu bdlgeden giren kagak sigaralardan
orgiitlerin tekel olusturarak mubhtelif isimlerle aldiklar1 paylar, bu orgiitler i¢in ciddi
bir finansal kaynak olusturmaktadir (Giirel, 2015: 20). Belli donemlerde ise
kagakgilardan pay almak yerine, bizzat PKK Teror Orgiit eli ile kagak sigaranin iilkeye
sokuldugu bilinen bir gercektir. AB’nin ABD’de actig1 kacak sigara davasinda,
kacakeilik ile sugladigt ABD merkezli sigara firmalarinin PKK araciligiyla sigaralarini

pazarladigi; bu yolla vergi kagakeiligi yapildigi; ancak daha dnemlisi terdr orgiitii
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PKK’ya destek verildigi ortaya konmustur (Hirriyet Gazetesi, 2002). Diyarbakir
Emniyet Miudirliigi KOM birimine bagl ekiplerin yaptig1 “Filtre” adi verilen
operasyon neticesinde, kacgakeilik yoluyla PKK’ya para aktaran bir sebeke
yakalanmistir. PKK’ya para aktaran bu sebekenin Tiirkiye’yi de 80 milyon TL zarara
ugrattig1 agiklanmustir (CNN Tiirk, 2008). PKK Terdr Orgiitii kacak sigaradan finansal
kaynak saglamaktadir ve yillik asgari 300 milyon Euro elde etmektedir (Akarcali,
2016: 352).

Sigara kacakc¢iligindaki artig Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)’nde de giindem
olmus ve milli glivenlik sorunu olarak dile getirilmistir. Meclis’e sunulan bir aragtirma
onergesinde sigara kagakciliginin; silah ya da uyusturucu kagakc¢iligima gore daha
risksiz ve daha kolay olmasi; gerek maliyetinin az getirisinin daha fazla; gerekse
mevcut kanunlara gore cezasinin yok denecek kadar az olmasi kagak ve sahte sigaraya
olan ilgiyi artirmaktadir. Konu giderek bir milli giivenlik meselesi haline gelmis
durumdadir. Bir yandan devlet her yil 2, 5 milyar dolar dolayinda vergi kaybina
ugramakta, bir yandan da terdér Orgiitii PKK bu yontemle finansal kaynak
saglamaktadir. Giivenlik birimlerinin hazirladig1 istihbarat raporlarinda, Tiirkiye
pazarina sokulan sahte sigaranin Kuzey Irak'ta kurulan sigara fabrikalarinda iiretildigi,
iilkeye sokulmasi ve dagitilmasinda ise PKK'nin aktif rol oynadig1 belirtilmektedir
(TBMM, 2012). Meclis konugmasinda Ahrazoglu (2017) kagak sigaranin teror
orgiitlerinin, 6zellikle PKK’nin, 6nemli bir gelir kaynagi oldugunu sdylemistir. Kagak
sigaranin teror Orgiitleri i¢in ne denli biiylik bir finansal kaynak oldugu giivenlik
birimleri raporlarinda da goze c¢arpmaktadir. Kagake¢ilik ve Organize Suclarla
Miicadele (KOM) Dairesi raporlarinda ise son yillarda ele gecirilen kagak sigaralardan
tilkeye giris yapmadan hemen 6nce PKK/KCK tarafindan vergi adi altinda harag
alindig1 belirtilmektedir. Tirkiye’ye sokulan kagak sigaranin biiyiik oranda (%80)
dogu ve giineydogu sinirindan gegirildigini degerlendiren emniyet giig¢leri, durumun

finansal biiyiikliigiine dikkat ¢cekmektedirler (KOM, 2015).

1.2.3. Teroriin Finansmaniyla Miicadele

Teror oOrgiitleri i¢in biliyiikk finans kaynagi saglamak ve bu finansal kaynaginin
stirekliligi orgiitlerin var olabilmeleri, seslerini duyurabilmeleri ve siirdiiriilebilirlikleri

acisindan 6nemlidir. Bu sebeplerle, terorizm ile miicadelede askeri metotlarla birlikte
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orgiitlerin varliklar1 i¢in hayati deger tasiyan finansal kaynaklarla da miicadele
onemlidir (Cakmak ve Altunok, 2009: 32-47). Terdrizmin finansman destegine
duydugu ihtiyag, temelde teror eylemleri i¢in maliyetlerin dogrudan karsilanmasi ve
Orgiitiin propagandasi i¢in ihtiya¢ duyulan giderler dayanmaktadir. Terdr orgiitlerinin
gelistirdikleri finansman kaynaginin ve tekniklerinin bir¢ok ¢esidi bulundugunu izah
edilmisti. Diinya genelinde ele alindiginda birgok terdr orgiitiiniin yasal ve yasa disi
yollardan sagladiklar1 kaynaklarla, orgiitiin devamhiligimi sagladiklar1 goriilmiistiir
(Askin, 2020: 88). Bu baglamda, olusan farkindalik neticesinde ulusal ve uluslararasi
alanda bircok caligma yapilmis ve teroriin finansmani ile miicadele etmek adina

kanunlar ¢ikarilmistir.

6415 Sayili Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 1. maddesi
“Bu kanun terdr ve terdrizmin finansmani ile etkin miicadele edilmesi kapsaminda;
1999 tarihli terorizmin finansmaninin onlenmesine dair uluslararasi sézlesmenin ve
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)’nin bu kanun kapsamindaki terér ve
terorizmin finansmani ile miicadeleye iliskin kararlarinin uygulanmasi ile terdrizmin
finansmanin sugunun diizenlenmesi ve terdrizmin finansmaninin dnlenmesi amaciyla
mal varliginin dondurulmasina iliskin esaslarin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir.”
biciminde diizenlenmistir. Ad1 gegcen kanunun 3. maddesi, teror olarak tanimlanan
eylemlerin gergeklestirilmesi amaciyla fon saglanmasinin veya toplanmasini yasak
etmistir. Kanunun 4. maddesindeyse terorizmin finansmani sucu tarif edilmistir. Buna
gore teroriin finansmani sugu ” 3 iincii madde kapsaminda su¢ olarak diizenlenen

fiillerin!  gerceklestirilmesinde tiimiiyle veya kismen kullanilmasi amaciyla veya

' Bir halki korkutmak veya sindirmek ya da bir hiikkiimeti veya uluslararasi kurulusu herhangi bir eylemi

gergeklestirmeye veya gerceklestirmekten kaginmaya zorlamak amaciyla, kasten 6ldiirme veya agir yaralama
fiilleri.

12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda terdr sugu olarak kabul edilen fiiller.
Tiirkiye nin taraf oldugu; (1) Ugaklarin Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sézlesmede,
(2) Sivil Havacihigin Giivenligine Kars: Kanun Dis1 Eylemlerin Onlenmesine liskin Sézlesmede, (3) Diplomasi
Ajanlar1 da Dahil Olmak Uzere Uluslararas1i Korunmaya Sahip Kisilere Kars1 Islenen Suglarm Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair Sozlesmede, (4) Rehine Alinmasina Karsi Uluslararasi Sozlesmede, (5) Niikleer
Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkinda So6zlesmede, (6) Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanun Dist
Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Sozlesmeye Munzam, Uluslararas1 Sivil Havaciliga Hizmet Veren
Havaalanlarinda Kanun Dis1 Siddet Olaylarimin Onlenmesine iliskin Protokolde, (7) Denizde Seyir Giivenligine

Kars1 Yasadigt Eylemlerin Onlenmesine Dair Sozlesmede, (8) Kita Sahanhigida Bulunan Sabit Platformlarin
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kullanilacagini bilerek ve isteyerek belli bir fiille iliskilendirilmeden dahi bir
teroriste veya teror orgiitlerine fon saglayan veya toplayan kigi, fiili daha agir cezayt
gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, bes yildan on yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir.” olarak diizenlenmistir.

Bir bagka tanimlama ise uluslararasi ve genel kabul goren bir ifade olarak Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan gerceklestirilmistir. Teroriin finansmanini engellemek
amactyla Fransa onderliginde yapilan ¢alismalar neticesinde, 9Aralik 1999 tarihinde
BM nezdinde, Terériin Finansmanmm Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme
(TFOS) hazirlanmis ve iilkelerin imzasina sunulmustur. TFOS ile terdriin finansmani
ayr1 bir sug olarak ele alinmaktadir. S6zlesmenin ikinci maddesi terériin finansmanini
aciklamaktadir. Buna gore teroriin finansmani, herhangi bir kisi, her ne surette olursa
olsun, tiimiiyle veya kismen, bahsi gecen sdzlesmenin ekinde yer alan antlasmalarda
diizenlenen suglarda; niteligi veya kapsamu itibariyle, bir halki korkutmak, ya da bir
hiikiimeti veya uluslararas1 Orgiitii herhangi bir eylemi gergeklestirmeye veya
gerceklestirmekten kaginmaya zorlamak amacini giitmesi halinde bir sivilin ya da bir
silahl1 catisma durumunda muhasemata dogrudan katilmayan herhangi baska bir kisiyi
oldiirmeye veya agir sekilde yaralamaya yonelik tiim eylemlerin gerceklestirilmesinde
kullanilmas1 niyetiyle veya kullanilacagini bilerek dogrudan veya dolayli olarak yasa
dis1 bir sekilde ve kasten, fon saglamakta veya toplamakta ise, bu Soézlesmeyi ihlal

eder bigiminde tanimlanmigtir?.

BM’nin yaptig1 diger ¢alismalar ise BMGK nin ¢ikarmis oldugu kararlardir. Teroriin
yan1 sira terdriin finansmaninin 6nlenmesi i¢in 1373 sayili karar1 yayinlamistir. Bu
karara gore biitiin devletlerin;

e Terdrist eylemlerinin finansmaninin 6nlenmesine ve cezalandirilmasina,

e Hangi sekilde olursa olsun, dogrudan ya da dolayli olarak uyruklar tarafindan
topraklart {izerinde terorist eylemleri islemek icin veya bunlarin terorist

Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokolde, (9) Terdrist Bombalamalarmin Onlenmesine

fliskin Uluslararas1 Sézlesmede yasaklanan ve sug olarak diizenlenen fiiller.

2 Eylemin sug olusturmasi i¢in, fonun, sugun islenmesi i¢in fiilen kullanilmis olmasi sart degildir. Sayilan suglarin
herhangi birini islemeye tesebbiis eden herhangi bir kisi de sug islemis sayilir. Sayilan sulardan birine, sug ortagi
olarak igtirak etmek, sugu orgiitlemek, bagkalarina talimat vermek, bir veya birden fazla sugun birlikte hareket eden
bir grup tarafindan islenmesine katkida bulunmak gerekir. ,
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eylemleri islemek icin kullanilacagi bilerek kasten mali kaynak temini ve
toplanmasinin sug haline getirilmesine,

e Terdr sucunu isleyenlerin ya da islemeye kalkisanlarin bu nevi eylemler
kolaylastiran ya da onlara katilanlarin bu sahislara ait veya bu sahislar
tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak denetlenen kuruluslarin ve anilan gahis
ya da kuruluglar adina veya bu sahis ya da kuruluslarin talimatlar
dogrultusunda hareket eden sahis ya da kuruluslarin ve bu sahislar ve
kuruluslarla ortak olan veya onlar tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak
kontrol edilen bu sahislara ait mal varliklarindan dogan anapara da dahil olmak
lizere, anaparalarinin ve diger mali varliklarinin ve ekonomik kaynaklarinin
vakit gegirilmeksizin dondurulmasina,

e Topraklari lizerinde bulunan kendi uyruklar1 veya biitiin kisi ve kuruluslardan
dogrudan veya dolayli olarak, terdrist eylemlerde bulunmak sugunu isleyenlerin
ya da islemeye kalkisanlarin bu nevi eylemleri kolaylastiran ya da onlara
katilanlarin, bu sahislara ait ya da dogrudan veya dolayli olarak bunlar
tarafindan kontrol edilen kuruluslarin ve bu sahislarin adina ya da talimatlar
dogrultusunda hareket eden sahis ya da kuruluslara sermaye katmalarina, mali
katkina veya ekonomik kayna veya mali ya da buna bagh diger hizmette
bulunma saglamalarin1 yasaklamasina karar verilmistir.

Ayrica 1373 sayili karar ile devletlerin; siirlarda etkili denetimler icra ederek
teroristlerin ve terOrist gruplarin hareketlerini ve kimlik cilizdanlar1 ve seyahat
belgeleri verilirken denetlemelerine ve kimlik clizdanlarinin ve seyahat belgelerinin
taklit edilmesini ya da hileli kullanimini engellemelerine yonelik hiikiimler getirilmis
ve uluslararasi ve ulusal hukuka uygun olarak bilgilerin degisimini ve idari ve adli
temelde terdrist eylemlerinin Onlenmesi amaciyla is birligine gidilmesi 6n

goriilmiistiir (BMGK, 2001).

Diinya Bankasi (WB) ve Uluslararasi Para Fonu (IMF), 2002 yilinda Finansal Eylem
Gorev Kuvveti’nin (Financial Action Task Force-FATF) para aklama ve terdriin
finansmanina iliskin 40 tavsiyesini ve miinhasiran teroriin finansmanin énlenmesine
yonelik hazirlanan 9 6zel tavsiyesini temel uluslararasi standart olarak kabul etmistir.
FATF, Tiirkiye’nin 24 Eyliil 1991 yilinda iiye oldugu bir birliktir. Tiim iktisadi
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) ve finansal merkez 6zelligindeki iilkeler, bu
olusuma {liye olabilmektedirler. FATF giiniimiizde suc gelirlerinin aklanmasi ve
teroriin finansman1 ve miicadele konusunda standart koyucu bir organ haline gelmistir.
40 art1 9 tavsiye onemli diizenlemelerdir (Aykin ve S6zmen 2008: 78-79). FATF’ nin
9 Ozel Tavsiyesi su sekildedir (FATF, 2008);
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e Birlesmis Milletler belgelerinin onaylanmasi ve yliriirliige konmasi,

e Terdrizmin, terorist eylemlerin ve terdr orgiitlerinin finansmanin su¢ haline
getirilmesi,

e Terorist mal varliklarinin dondurulmasi ve miisaderesi,

e Terorizmle ilgili stipheli islemlerin bildirimi,

e Uluslararasi is birligi,

e Alternatif havale yontemleri,

e Elektronik transfer,

e Kar amaci giitmeyen kuruluslar,

e Kuryeler araciligiyla para nakli.

Avrupa Konseyi (AK), terdrle miicadele de etkin tedbirler almasi ve terér eylemlerinin
politik, felsefi, ideolojik, etnik, dini veya herhangi bir baska gerekceyle hakli
gosterilmesini onlemek amaciyla, AK’ye liye olan iilkeler tarafindan hazirlanan
Suctan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Gegirilmesi, El
Konulmasi ve Terdrizmin Finansmanina iliskin AK Sézlesmesi, 16.05.2005 tarihinde
Varsova’da imzalanmis ve yeterli sayida devlet tarafindan imzalanarak 2006 yilinda
yirirliige girmistir. S6zlesmenin 1. maddesinde terdriin finansmani tanimlanirken
BM, TFOS’nin 2. maddesine atifta bulunulmustur. Sozlesmenin 2. Maddesinde,
taraflarin kismen veya tamamen terdrizmin finansmani amaciyla kullanilan ya da bu
amag icin tahsis edilen ve yasal ya da yasa dis1 kaynakli mal varliklarin1 veya sz
konusu su¢ gelirlerinin arastirilmasi, izlenmesi, tespit edilmesi, dondurulmasi, el
konulmasi ve miisaderesini temin etmesini ve bu konuda uluslararasi is birligini

saglamalarinin gerektigi belirtilmistir.

1.3. VERGI VE SiGARA UZERINDEKIi VERGI POLITIKALARI

Titlin imalat1 genel tarih boyunca devletlerin tekeli altinda olmustur. Bunun ¢esitli
sebepleri vardir. Ozellikle tiitiin ve tiitiin iiriinleri bagimhilik yapma ozellikleri
nedeniyle, kullanicilarin iradeleri dahilinde kolaylikla vazgecebildikleri maddeler
degildirler ve bunun yaninda sebep olduklar1 hastaliklar nedeniyle birey ve toplum
sagligimi olumsuz etkilemekte ve sosyal gilivenlik kurumlarina ek maliyet
yaratmaktadirlar. Devletler gerek toplum sagligini korumak amaciyla bu iiriinlere olan

talebi diigiirmek ve gerekse ortaya ¢ikan saglik hizmeti maliyetini kullanicilardan
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temin etmek amaciyla bu iirlinler lizerinde ek vergiler koymaktadirlar. Bakildiginda
sigara lizerindeki vergi politikalar1 Aristoteles’in (2014: 103) yiizlerce yi1l 6nce ifade
ettigi devlet kavramina tamamlayici bir yaklasim sergilemekte ve buna gore devlet
herkesin iyi yasamalarini, yani tam ve doyurucu bir yasam silirmelerini olanakl

kilabilmek i¢indir.

1.3.1. Tiitiin ve Tiitiin Uriinlerinin Tarihsel Gelisim Siireci

Yapilan ¢alismalar incelendiginde sigaranin Amerika’nin kesfi ile ortaya ¢iktigi ve
Amerika’dan Avrupa’ya ve diinyaya dagildigi goriilmektedir. Amerikan yerlilerinin
Avrupalilar gelmeden ¢ok onceden beri tiitiin ictikleri bilinmektedir (Akarcali, 2016:
25). Tiitiine ait ilk figiirler Amerika’da bulunmustur. {1k basta dinsel toren ve ayinlerde
tiitsii niyetiyle kullanilan tiitiinler, keyif verici etkisi sebebiyle toplum tarafindan
kullanilmaya baglanmistir. Amerika’nin kesfinde bulunanlarin kesif sonrasinda
Avrupa’ya tasidiklari tiitin 6nemli sahsiyetlerin de kullanimi sonucunda halk
tarafindan benimsenmis ve kullanimi hizla artmistir (Ertem, 2011: 19). 1882 yilna
gelindiginde ise daha Oncesinde sarilmis sigara satisi ile ugrasan James Buchanan
Duke ve James Bonsack ile birlikte iirettikleri makine sayesinde o zamana kadarki
standart Olgililere sahip sigaralarin ilk iiretimini gerceklestirmis ve seri iiretime
baslanmistir. Giinde 120 bin adet liretim sayisina ulasmasiyla tiiketimin artmasi igin
sponsorluk ve reklam ¢aligmalari i¢in harcamalar yapmistir (Milliyet Gazetesi, 2012).
Cumhuriyetten énce Osmanli Devletinde ise 1884 yilinda Istanbul ve Izmir’de
kurulmus iki tiitiin fabrikasi vardir. Bu iki fabrikanin yani sira Samsun, Adana, Sam
ve Halep’te bulunan diger dort fabrika Memalik-i Osmaniye Tiitiinleri Idare-i
Inhisariyesi adi altinda bulunan Reji Sirketinindir. Osmanli hiikiimeti bu tekelde
miisterek-iil menfaa (ortak ¢ikarli)dir. Tiitiin ticareti tekel altinda oldugundan ayri bir

isleme tabidir ve Dis Ticaret Istatistikinde ithalat gdsterilmemektedir (1970: 71-73).

1.3.2. Vergi

Vergi, kamu giderlerini karsilamak maksadiyla vatandaslarin yapmis oldugu parasal
O0demedir. Etimolojik olarak Tiirk¢e kokenli olan “vergi”, temelde hediye anlami
tasimaktadir (Comakli, 2007: 43). Smith (2012: 927-928) vergiyi; “Devletin,

yurttaglarint korumasi karsiliginda her yurttagin geliri oran1 gozetilerek, hiikiimet
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masraflarinin kargilanmasi i¢in ve birbirleri igerisinde en yakin oranda devlete katkida
bulunulmasi.” olarak tanimlamaktadir. Montesquieu (2014: 216) ise devletin gelir
kaynagimin vergi oldugunu, biitiin vatandaslarin elde ettigi gelirlerin bir kismini
devlete vermesinin vatandaslarin geriye kalan mallarim1 giivence altina alinmasini
saglayacagini ya da rahatlik i¢erisinde yararlanacagini sdylemektedir. Montesquieu ve
Smith’ten anlagilacag: lizere donemlerinin devlet algis1 sadece koruyuculuk {izerine
kurulmus ve verginin amaci korunmakla miikellef olanlarin koruyucularina 6denen bir
kavram olarak goriilmektedir. ibn Haldun (2017: 561) hanedanliklarm ilk énce kirsal
veya ¢Ol alanda kuruldugunu, bu sebepten hanedanligin harcamalarinda daha
kanaatkar oldugunu ve bunu neticesinde ise halktan vergi alma konusunda kati
olmayacagim belirtir. Ilerleyen dénemlerde ise istilalar ile biiyiiyen hanedanlikta bir
refah artis1 meydana gelir, refah artis1 neticesinde harcama artis1 ortaya c¢ikar. Artan
harcamalar sebebiyle yoneticinin ve hanedanlik {iyelerinin masraflarinda da artis bas
gosterir. Fazla harcama egilimi hanedanlikta oldugu gibi halk tarafinda da kendini
gosterir. Buna paralel olarak askerlere yapilan Odemelerde ayrica hanedan
mensuplarinin maas artisin1 zaruri halde getirir. Bunun neticesinde refah bir miktar
daha artar bu refah artis1 igerisinde ise israf kacinilmaz bir hal alir. Sultanin
harcamadaki artis1 halka tekrar sirayet eder. Ciinkii halkin yasantis1 yOneticisinin
tavrina gore sekil almaktadir. Bu durum sonucu harcamalar1 artan Sultan vergileri
artirma yoluna gider cilinkii halkin harcamalarindaki artis yoneticinin dikkatinden
kagmaz bir diger sebep ise Sultan’in harcamalar1 ve ordunun giderleri de bir artis
gostermis olmasidir. Mutlak bir vergi kavrami bulunmayip donemsel olarak farkli
anlamlar igermistir. Insanlar siyasi bir topluluk olusturmalar1 sonucunda iiyelerinden
degisik bicimlerde fedakarliklar talep etmislerdir. ilkel toplumlarda seflere hediyeler
verilerek, ihtiyaclarin karsilanmakta ilkel topluluklarin biiylimesi neticesinde
hiikiimdarla ortaya ¢ikmig ve bu biiylime ile orantili olarak da kiigiik kavgalar, biiyiik
savaglar halini almistir. Hiikiimdarlar savaslardan elde edilen ganimetler, hakimiyeti
altina aldiklar1 insanlardan aldiklar1 haraglar disinda kendi uyruklarindan da 6nceden
hediye olarak sunulan seyleri zorunlu bir hale doniistiirmiislerdir. Vergi modern
donemde ise kamu harcamalar1 i¢in devletlerin egemenlik giiclerine dayanarak
insanlardan alinan para olarak nitelendirilmektedir. Verginin ozellikleri soyle

siralanabilir (Mutluer, Onder ve Kesik, 2007: 83);
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eVergi egemenlik gostergesi olarak soOylenebilir ve bu egemenlik kavrami
dolayistyla keyfi degil bir kanuna gore uygulanir.

e Gecmiste ayni olarak alinan vergiler giinlimiizde sadece para olarak alinmaktadir.

e Vergi bir hizmetin karsiligindan ziyade toplumsal durumlarin ortaya ¢ikardigi
ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla alinir yani dolayli bir karsilig1 vardir.

e Verginin ilkesel olarak geri 6denmesi s6z konusu degildir.

Turhan (2020: 22); modern maliye anlaminda vergiden kamu amme hizmetlerini
gerceklestirmek adina devletlerin bireylere gorev olarak addettigi ve mesrulugunu
devletin egemenliginden elde ettigi; Ol¢iit olarak yapilan amme hizmetinin biiytikligi
nispetinde ortaya ¢ikan zorunlu 6demeler olarak bahsetmektedir. Bu giine kadar hep
liberal iktisatcilar {lizerinde tanimlanan vergileri sosyalizmin fikir babasi Marx’in
(1967: 129-140) ise su bicimde kendisini ifade etmektedir; “Devletlerin gelir ve gider
dengesinin saglanmasi devletin ve ayrica devletin iflasinin 6niine gegmenin 6nemli bir
basrol oyuncusudur. Diisiiniir, tiiketim vergisinin oldugu gibi kalmasimi ve gelir
vergisinden ise vazgec¢ilmesini burjuvazinin yani devleti kontrol eden sinifin daha ¢ok
kazanma gayreti olarak gérmektedir.” Marx vergiyi diizen partisi olarak adlandirdigi
iktidar ve onun yandaglar1 i¢in sadece onlarin menfaati ve kazanglari dogrultusunda
kullanilmasindan dolayi, is¢i sinifinin cebinden alinan bir harag olarak tanimlar.

Anarsist akimin fikirsel ilk teorisyeni olarak kabul edilen iktisat¢1 Proudhon’a (2012:
188-189) gore vergi; yararliligmin tamamen olumsuz olduguna hiikmettigi otorite
gorevlileri igin iiretken olmayan, adini verdigi smifin hizmetciligi olarak

tanimlamaktadir. Ayrica devlet ve polisin var olma araci olarak adlandirmaktadir.

1.3.3. Sigara Uzerinden Alinan Vergiler

Sigaraya uygulanan vergiler devlete gelir saglamanin yaninda sigara kullanimini
azaltmak i¢in en etkili ydntem olarak belirtilmistir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) 2004
yilinda iilkelerin imzasma actig1 Tiitiin Kontrolii Cergeve Sozlesmesi’nde tiitlin
kullanimin1 azaltmakta en etkin yol olarak da vergi fiyat 6nlemlerini bir politika olarak
disiinmiistiir (WHO, 2014: 8). Sigara kullanimi ile miicadelede yontem olarak
kullanilan vergi politikalar1 her ne kadar uluslararasi diizeyde kabul goérmiis olsa da,
uygulanan vergi politikalarinin istenilen derecede sigara kullanimini azaltmadigi

ancak devletlerin bu metot ile gelirini artirdig1 goriilmektedir (Beser ve Askan, 2019:
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67). Sigara kullaniminin azaltilmasi amaciyla yapilan vergilendirme politikalar
istenen hedeflere ulagsmak i¢in bir yontem oldugu gibi ayn1 zamanda devletlerin saglik
giderlerini karsilamak ve gelir saglamak i¢in bir yol olarak da goriilmektedir (Ugur ve
Komiirciiler, 2015: 330). 2018 yili itibar1 ile Tiirkiye’de sigaraya uygulanan vergi
orant %84 civarindadir. Sigaraya uygulanan vergilerde amag¢ sigara tliketimini
azaltmak olarak belirlense de yakalanan kagak sigara ve kayit disi olarak satilan
sarmalik kiyilms tiitiin de eklendigi zaman iilkemizde sigara tiiketimin azalmasindan
ziyade vergilendirilen sigara tiiketiminin azaldigi ancak kacak sigara ve kiyilmis
sarmalik tiitlin tiiketiminin arttig1 bir ger¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiitiin

Eksperleri Dernegi, 2019: 15).

1.3.3.1. Katma Deger Vergisi (KDV)

Katma deger vergisi (KDV) Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ortaya cikan bir vergi
tiriidiir. Dolayl1 bir vergi ¢esidi olmasinin yaninda, yapisi itibari ile bir tirliniin ham
maddeden tiiketiciye ulasan zamana kadar her el degisiminde uygulanan bir vergi
tiriidiir (Uluatam, 2003: 387-388). Katma deger vergisi, harcamalar iizerinden alinan
bir vergidir. Katma deger vergisinin miikellefleri ise, bazi istisnalar haricinde, KDV’ye
tabi mal ve/veya hizmet ifasinda bulunanlardir. Katma deger vergisinin nihai
ylklenicisi ise, nihai tiiketici durumunda bulunan kisi ve kurumlardir (Birgili,2017).
Tiirkiye’de ise KDV 1985 yilinda uygulanmaya baslamistir. Devletler i¢in getirisi
biiyiik yer tutan bir vergi olarak goze carpmaktadir (Mutluer, Onder, Kesik, 2007:
365).

1.3.3.2. Maktu ve Nispi Ozel Tiiketim Vergisi

Maktu, matrahin biiytikliigli ya da vergi konusunun parasal degeri ile belirli bir oran
dikkat alinmaksizin, biitiin miikelleflerden 6nceden belirlenmis sabit miktarlarda ve
esit olarak alinan vergiyi ifade etmektedir. Tiirk vergi sisteminde damga vergisinin bir
kismi, bazi1 harglar ile akaryakit tiiketim vergisi, maktu vergi niteligindedir. Vergi
adaleti uygunlugu tartismaya acik olan bir vergi tiiriidiir (Sekdur ve Altun, 2001: 455-
456).
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Nispi vergi, matrahin biiyiikliigli ya da vergi konusunun parasal degeri belirli bir oran
dikkat alinarak miikelleflerin 6deme giiciine gore farkli miktarlarda alinan vergiyi
ifade eder. Bu vergi tiiriinde 6nceden belirlenmis sabit oranlarla mevcut olmayip vergi
miktar1 matrahin biiyiikliigii ile 6ngoriilen vergi oranina goére ortaya cikmaktadir

(Sekdur ve Altun, 2001: 514-515).

Maktu OTV de, iiriiniin iiretim siirecinde iken vergilendirilmesi durumudur. Sigara
tizerinden agiklanacak olursa sigaranin paketlenmeden 6nce adet sayisi gbz Oniine
alinarak vergilendirilmesi durumudur. Nispi OTV ise sigaranin perakende satis fiyati

yani paket bazli fiyati izerinden alinan vergidir (Giizel, 2019: 38)

1.3.3.3.0zel Tiiketim Vergisi

Ozel tiiketim vergisi genel tiiketim vergilerinden farkli olarak iiriin bazli mal ve
hizmetten alinan vergi olarak nitelendirilebilir. Adindan da anlagilacag: iizere, belirli
triinlerden alinmasi sebebiyle 6zel bir vergi tiirli olarak goze c¢arpmaktadir
(Nadaroglu, 2000: 364). Ozel Tiiketim Vergisi tek asamali1 ve dar kapsamli dolayli bir
vergidir (Mercan ve Diindar, 2003:21). Katma deger vergileri disinda yer alan bazi
tirtin ve hizmetler {izerinde bulunan degisik isimlerdeki vergilerin bir baglik atinda
toplanarak, 2002 yilinda kanunlastirilarak yiiriirliige girmistir (Mutluer, Oner, Kesik,
2007:368). Iktisadi sistem igerisinde binlerce {iriin ve hizmet iiretilmektedir. Uretilen
bu {riin ve hizmetler igerisinden belli baghi bazilar1 ise ekstra vergi ile
vergilendirilmektedir. Bu tiir vergilerin devlete gelir saglamak disinda bagka sebepleri
oldugu ileri siiriilmektedir. Bunlar 6rneklendirecek olunursa; liikks tiiketim {iriinleri
lizerine konulan ilave verginin toplumdaki gelir dagilimimi diizenleyecegi,
tiiketilmesinin bireyler lizerinde ortaya ¢ikardigt saglik problemlerinin 6niine gegmek
icin alkol ve sigara iizerindeki ekstra vergiler, ¢evreyi korumak adina petrol {iriinlerine
uygulanan vergiler olarak siralanabilir (Uluatam, 2003: 381). Anlasilacagi tizere 6zel
tilketim vergileri devletlerin bazi1 politikalar1 uygulama araci olarak da karsimiza
¢ikmaktadir. Uretimden yAda iiretimin belirli bir asamasindan genel olarak alinmayip
da tek tek belirlenen bazi iirlin ve hizmetlerden alinan vergilere, 6zel tikketim vergisi
denilmektedir. Ozel tiiketim vergisi ekonomik siirecin iiretim ve dagitim asamalarinda
veya bunlarin sadece birinde belirlenen bazi mal ve hizmetlerden alinmaktadir. Ozel

tilketim vergisi belirli mal ve hizmet gruplarina uygulanmakta ve boylece bir lilke
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ekonomisi i¢inde iiretilen degerlerle, ithal edilen bazi mal ve hizmetler 6zel tiiketim
vergisinin konusunu olusturmaktadir. Diinya uygulamalarina bakildiginda genel
tilketim vergileri yan sira sozii edilen 6zel tiiketim vergilerinin, bir yandan gelir
toplama diger yandan ise tiiketicilerin harcama kaliplarini etkileme agisindan giderek
onem kazandig1 ve bu tiirden vergilerin toplam vergi hasilatlar1 igerisinde 6nemli bir
yer tutmaya basladig1 goriilmektedir (Insel,2021).

18. yiizyillda Adam Smith (2006: 1001) halkin saglig1 i¢in zararl olan tiitlin, alkol vb.
iriinlerin vergilerinin artirilmast ve bunun yani sira halk saghigina faydali oldugu
diistiniilen iiriinlerin ise vergilerinin diisiiriilmesini uygun bulmaktadir. Bu durumlar
neticesinde hem halk hem de devletin kazang igerisinde olacagmni belirtir. Ancak
yuksek vergiler sebebiyle ya o tiriinlerin kullaniminin azalacagi ya da kagakgilik yolu
ile tedarik edilecegi de gbz dniinde bulundurulmalidir. Kagakeilik sebebi ile tiikketimde
bir diisme olmasi durumu ekonomi de bir kayba sebep olacaktir. Kacakeiligi
onlemenin ise iki yolu bulunmaktadir ya vergileri diisiirmek ya da kagak¢ilig1 dnleyici
kabiliyeti ¢ok yiiksek bir yonetim sistem insa etmek. 18. Yy’da dahi tuz ve tiitiinden
alman ytiksek vergiler neticesinde ve bu iirlinlerin kullanimi bir nevi zorunluluk hali
olmasi sebebiyle her yil oldukg¢a fazla sayida insan bu tiriinlerin kagakg¢iligi sebebiyle

idam edilirken yiizlerce insan da kiirek cezasina c¢arptirilmistir (Smith, 2006: 1028).

Tiirkiye’de OTV Kanunu eki (III) sayil1 listenin (B) cetvelinde sigaralar ile diger tiitiin
mamulleri yer almaktadir. 7061 sayili Kanun’un 75. maddesi ile igerisinde tiitiin
doldurulmak suretiyle filtreli sigara olarak kullanilabilen makaronlar da (III) sayili
listenin (B) cetveline eklenmek suretiyle OTV kapsamina alinmistir. Makaronlar igin
OTV orany, sigaralarda da uygulanan %65,25 olarak tespit edilmis, asgari maktu vergi
tutar1 ise bir adedi i¢in 0,0994 lira olarak belirlenmistir. Bu uygulama Kanunun yayim

tarihi olan 05.12.2018 tarihinde yiiriirlige girmistir (Oktar, 2018).

Tiirkiye’de 2010-2020 yillar1 arasindaki donemde elde edilen toplam vergi miktarlari,
toplam 0Ozel tiikketim vergisi miktarlar1 ve sigara iizerinden alimmak suretiyle elde
edilen 6zel tiikketim vergisinin miktarlar1 Tablo-1, Tablo-2 ve Tablo-3’te gosterilmistir.
Ayrica Tablo-1’de yillara gore; genel vergi gelirleri igerisinde 6zel tiiketim vergisi
gelirinin orani; Tablo-2’de 6zel tiikketim vergisinden elde edilen gelirler igerisinde

tiitin mamullerinden elde edilen 6zel tiikketim vergisinin orani; Tablo 3’te ise toplam
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vergi gelirleri igerisinde tiitiin mamullerinden elde edilen 6zel tiiketim vergisinin orani

verilmistir. Ancak unutmamak gerekir ki her vergide oldugu gibi OTV'nin de genel

olarak ilk amaci gelir saglamaktir.

Tablo-1: Ozel Tiiketim Vergisinin Toplam Vergi Gelirine Oram

Yillar Toplam Vergi Geliri Ozel Tiiketim Vergisi Geliri % Oran
2010 210.560.388,00 1 57.285.121,00 b 27,20602937
2011 260.945.623,00 1 64.978.306,00 b 24,9010906
2012 286.324.162,00 & 72.667.961,00 b 25,37961187
2013 334.704.964,00 £ 86.595.788,00 b 25,87227478
2014 362.175.100,00 & 92.265.878,00 b 25,47548907
2015 419.094.393,00 & 107.270.812,00 25,5958595
2016 471.729.227,00 & 121.618.032,00 25,78132222
2017 550.397.373,00 139.648.344,00 25,37227662
2018 636.651.069,00 135.550.692,00 % 21,29120622
2019 690.343.850,00 & 149.442.578,00 1 21,64755694
2020 833.062.294,00 207.283.154,00 & 24,8820713

Kaynak: Rakamlar Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin internet
sitesinden elde edilmis olup tablo tarafimizca hazirlanmustir. https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-

yonetim-mali-istatistikleri (4 Nisan 2021)

Avrupa Birligi ile yapilan uyum caligmalari ile ilgili olarak 12.06.2002 tarih ve 24783

sayili Resmi Gazete’de 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu kabul edilmistir.

Bu Kanun ile dolayl vergiler kapsaminda yer alan OTV’de iilkemizde uygulama

alan1 bulmustur. Dolayli vergiler alaninda yapilan bu reformla, 16 adet vergi, harg,

fon ve pay yiirtrlikkten kaldirilmistir. 1 Agustos 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4760

sayill Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu yirmi madde ve iki gegici maddeden

olusmaktadir. Ayrica Maliye Bakanligi’nca iki tane Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu

Genel Tebligi diizenlenmistir. Gelir, Kurumlar, KDV'den sonra dordiincii biiyiik

vergi durumuna gelen Ozel Tiiketim Vergisi yaklasik 1500 miikellefi ve 207 gesit

{iriinii kapsamaktadir (Insel, 2021).

Tablo-2: Tiitiin Mamullerinden Elde Edilen Verginin Ozel Tiiketim Vergisine Oram
Ozel Tiiketim Vergisi Tiitiin Mamullerinden Elde
Yillar Geliri Edilen Vergi % Oran
2010 57.285.121,00 b 14.784.461,00 b 25,80855
2011 64.978.306,00 b 15.850.168,00 1 24,39302
2012 72.667.961,00 b 19.975.803,00 & 27,48915
2013 86.595.788,00 b 21.326.764,00 b 24,62795
2014 92.265.878,00 b 23.024.332,00 b 24,95433
2015 107.270.812,00 26.968.709,00 1 25,14077
2016 121.618.032,00 32.235.133,00 b 26,50522
2017 139.648.344,00 37.426.851,00 b 26,80078
2018 135.550.692,00 b 42.724.573,00 b 31,51926
2019 149.442.578,00 b 50.358.402,00 33,69749
2020 207.283.154,00 b 61.801.432,00 b 29,81498
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Kaynak: Rakamlar Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin internet
sitesinden elde edilmis olup tablo tarafimizca hazirlanmstir. https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-

yonetim-mali-istatistikleri

(4 Nisan 2021)

Tablo-3: Tiitiin Mamullerinden Elde Edilen Gelirin Yilhik Toplam Vergi Gelirine

Orani
Tiitiin Mamullerinden Elde

Yillar Toplam Vergi Geliri Edilen Vergi % Oran
2010 210.560.388,00 b 14.784.461,00 b 7,021483
2011 260.945.623,00 b 15.850.168,00 b 6,074127
2012 286.324.162,00 b 19.975.803,00 b 6,976639
2013 334.704.964,00 b 21.326.764,00 b 6,37181

2014 362.175.100,00 23.024.332,00 b 6,357238
2015 419.094.393,00 b 26.968.709,00 b 6,434996
2016 471.729.227,00 & 32.235.133,00 b 6,833397
2017 550.397.373,00 b 37.426.851,00 b 6,799969
2018 636.651.069,00 42.724.573,00 B 6,71083

2019 690.343.850,00 b 50.358.402,00 b 7,294684
2020 833.062.294,00 b 61.801.432,00 b 7,418585

Kaynak: Rakamlar Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirliigii’niin internet
sitesinden elde edilmis olup tablo tarafimizca hazirlanmistir. https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-
yonetim-mali-istatistikleri (4 Nisan 2021)

Tablo-4: Yillara Gore i¢ Satis Rakamlan

Yillar i¢ Satis Miktar1 (Adet)
2010 93.354.256.336
2011 91.217.479.040
2012 99.257.052.660
2013 91.659.534.370
2014 94.681.206.450
2015 103.210.236.100
2016 105.488.652.808
2017 106.223.754.440
2018 118.541.720.970
2019 119.747.102.254
2020 117.911.206.640

Kaynak: Veriler T.C Tarim ve Orman Bakanlig1 Tiitiin ve Alkol
Dairesi Bagkanligi’nin internet sitesinden alinmustir.
https://www.tarimorman.gov.tr/TADB/Menu/22/Tutun-Ve-Tutun-
Mamulleri-Daire-Baskanligi (19 May1s 2021)
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IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN AMAC, KAPSAM VE SINIRLILIKLARI
2.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada sigara kullanicilarinin kagak sigaraya kars1 algi diizeylerini ve yoniinii
belirlemek ve bu alginin demografik 6zelliklere gore farklilik gdsterip gostermedigini

ortaya koymak amaclanmistir.

2.1.2. Arastirmanin Kapsami ve Simirhliklar:

Bu aragtirma 18 ve iizeri yas grubunda sigara kullanan bireyleri kapsamakta olup
Ankara kent merkeziyle sinirli tutulmustur. Dolayisiyla elde edilen bulgular Ankara

iliyle sinirli olarak genellenebilecektir.

2.2. EVREN, ORNEKLEM VE VERI DERLEME ARACLARI

2.2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini belirlerken Ankara kent merkezinin farkli bolgelerinden
hasta ve calisanlarin Gazi Universitesi Hastanesine geldikleri varsayimindan hareket
edilmistir. Bu baglamda arastirmanin &rneklemini Ankara ili Gazi Universitesi
Hastanesinde 2020 yili Ocak-Mart aylar1 arasinda tesadiifi 6rneklem yontemiyle
belirlenen 595 katilimci olusturmaktadir. Arastirmada nicel metodoloji kullanilmis
olup veriler anket yontemiyle derlenmistir. Sorulara yeterli diizeyde katilim
saglamadig1 veya 6zenli doldurulmadiklar1 gerekgesiyle 20 anket formu analizlere

dahil edilmemistir.



Gazi Hastanesinde 2020 y1l1 15 Mart itibari ile pandemi tedbirlerinden dolayi yiiz yiize
uygulama yapilamamistir. Belirlenen evreni temsil edebilecek %95 giiven araligi ve
0.05 hata miktar1 dikkate alinarak belirlenen 6rneklemin hesaplanmasindan asagida

yer alan esitlik kullanilmistir:

= —5= (Esitlik 3.1)

Esitlik 3.1°de yer alan ny, = (t2PQ)/d? esitligi ile hesaplanmakta, p (belirli bir
ozellige sahip olma) ve q (belirli bir 6zellige sahip olmama) anlamlilik degeri 0,05
alindiginda, pq=0,25 olacagindan ve tabloda karsilik gelen t degeri 1,96 oldugundan
0,05 anlamlilik diizeyinde ny=384,16 olarak hesaplanmaktadir (Biiytlikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012). n, formiiliinde yer alan d?‘deki d
degeri arastirma evreninin 6zelligine iliskin yapilacak tahminle ilgili goz ardi1 edilmek
istenen aralik genisligini tanimlar ve en fazla £5,0 puan1 gz ardi edecekse d miktari

0,05 olarak hesaplanir. Orneklemi hesaplarken formiilde n, yerine konuldugunda;

_ a6 48 352,44 = 353
- 384,16 T

1+ 553

olarak hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda hastane ¢alisani olan ve tiitiin mamulii
kullanan 575 yetiskin bireye ulagilmistir. Ulasilan 6rneklem hesaplanan 6rneklem
sayisinin iizerinde oldugundan arastirma evreni olarak belirlenen evreni olusturan
yetiskinleri temsil edebilecek yeterlikte oldugu goriilmektedir. Arastirma 6rneklemine
ulasmada kolaylikla bulunabilen ornekleme yontemi kullanilmistir. Ornekleme
ulagmak i¢in kullanilan kolaylikla bulunabilen 6rnekleme, bir bdlge s6z konusu
degilse, yakin c¢evrede bulunan ve ulasilmasi kolay, elde mevcut ve arastirmaya
katilmak isteyen (goniillii) bireyler {izerinde yapilan 6rneklemedir (Erkus, 2013).
Orneklemi olusturan yetiskinlerin demografik &zelliklerine gdre dagilimlar1 Tablo

7’de verilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini belirlerken Ankara kent merkezinin farkli bolgelerinden
hasta ve calisanlarin Gazi Universitesi Hastanesine geldikleri varsayimindan hareket
edilmistir. Bu baglamda arastirmanin &rneklemini Ankara ili Gazi Universitesi

Hastanesinde 2020 yili Ocak-Mart aylar1 arasinda tesadiifi 6rneklem yontemiyle
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belirlenen 595 katilimci olusturmaktadir. Arastirmada nicel metodoloji kullanilmis
olup veriler anket yontemiyle derlenmistir. Sorulara yeterli diizeyde katilim
saglamadig1 veya 6zenli doldurulmadiklar1 gerekgesiyle 20 anket formu analizlere

dahil edilmemistir.

2.2.2. Veri Toplama Araglan

Anket formunun birinci kisminda, katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, meslegi,
aylik geliri ve ka¢ yildir tlitiin mamulii tiikettigini iceren demografik ozelliklere

yonelik 6 soru yer almaktadir.

Ikinci kisminda ise katilimeilarin tiitiin mamulii kullanimi ve kagak sigara kullanimina
yonelik gortislerinin alinabilecegi her bir maddenin ayr1 olarak degerlendirilmesine ve
maddelerin birbirleri ile karsilagtirilmasina elverisli frekansa dayali 6l¢timiin yapildigi
9 maddeden olusan ve maddelerden bir tanesinin 4 ayr1 alt maddeden olustugu

toplamda 12 soru yer almaktadir.

Ucgiincii kisimda ise katilimeilarin kagak sigara kullanimma karsi algilarini tespit
etmek i¢in 9 maddelik 5°’li likert tarzinda derecelendirilmis bir alg1 Olcegi

tasarlanmustir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde 5 uzmandan gériis alinmustir.

Anket formunun sonunda agik uglu iki soru olarak katilimcilara “Kagak sigara
kullaniyorsaniz veya kullanacak olsaniz, bunun sebepleri neler olabilir?” ve “Kagak
sigara kullandiysaniz veya kullanmaya devam ediyorsaniz, en son ne zaman satin

aldin1z?” sorular1 da yoneltilmistir.

2.3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Aragtirmanin hipotezleri asagida goriildiigii gibi kurgulanmaistir.

’

Hi: “Kagak sigara kullanimina karsi algi diizeyi cinsiyete gore farklilik gosterir.’
H>: “Kagak sigara kullanimina karsi algi diizeyi yasa gore farklilik gosterir.”

Hs: “Kacgak sigara kullammina karsi algi diizeyi egitim diizeyine gére farklilik
gosterir.”

Hy: “Kacgak sigara kullamimina karsi algi diizeyi meslek tiiriine gore farklilik

’

gosterir.’
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Hs: “Kacgak sigara kullanmimina karst algi diizeyi ekonomik gelir durumuna gore
farklilik gosterir.”

Hs: “Kagak sigara kullanimina karsi alg: diizeyi tiitiin kullanmim siirelerine gore
farkhilik gosterir.”

H7: “Kagak sigara kullanimina karsi algi diizeyi tiitiin mamulii kullamim sikligina
gore farklilik gosterir.”

Hs: “Kagak sigaranin ifade ettigi anlam meslege gore farklilik gosterir.”

Hy: “Sigara fiyatlarindaki artisin kacak sigaraya yonelik tutumlara olan etkisinde
gelir durumu aracilik etkisi yapar.”

Hio: “Sigara zam politikalarinin anlami cinsiyete gore farkhilik gésterir.”

Hii: “Sigara zam politikalarimin anlami yasa gore farklilik gosterir.”

Hiz: “Kacgak sigara satilan yerleri bilme ve temin etme davramslar: yasa gore

1

farkhilik gosterir.’

2.4. VERILERIN ANALIZi VE BULGULAR

Arastirma kapsaminda katilimcilardan toplanan veriler SPSS-25 paket programina
islenmistir. Oncelikle veri dagilimi incelenmis uc deger problemi gdsteren veri 20
anket formu veri setinden ¢ikarilmigtir. Aragtirma kapsaminda kisisel bilgi formu ve
anket disinda katilimcilarin kagak sigara kullanimina karsi algilarimi 6lgmek igin
gelistirilen Olcegin 9 maddelik yapisi 200 katilimeiya pilot uygulama kapsaminda
uygulanarak toplanan verilerle yap1 gegerligi i¢in yapilan “Aciklayic1 Faktor Analizi

(AFA)” test edilerek analiz sonucu tek faktorli 9 maddelik son hali tanimlanmuistir.

Daha sonra 6lcekte yer alan maddelerin i¢ gegerligi icin madde-toplam korelasyon
analizi yapilarak, 6lcek maddelerinin 6lgekle uyumuna bakilmistir. Olgegin gecerlik
analizleri yapildiktan sonra ortaya ¢ikan faktorlere ait glivenirlik analizleri i¢in birden
fazla uygulamaya gerek kalmadan, 6lgek ile yapilan tek 6l¢iimiin kendi i¢inde ne kadar
tutarli oldugunun gostergesi olan Cronbach Alpha giivenirlik analizlerine bakilmistir.
Tanimlanan tek faktorli 9 maddelik yapi ile 6l¢me aracina son sekli verilerek asil

uygulama i¢in 575 katilimcidan veri toplanmustir.

Asil uygulama kapsaminda 575 katilimcidan toplanan veriler, SPSS-25 paket

programina islenerek tek faktore iliskin toplam puanlar hesaplanmistir. Katilimeilarin
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demografik oOzelliklerine gore Olcekten aldiklart puanlar arasindaki farkliliga
bakmadan once, veri dagilimmin parametrik veya nonparametrik olup olmadigina
karar vermek i¢in normallik ve homojenlik testleri yapilmistir. Normallik
varsayimimnin smanmasinda kullanilan Kolmogorov-Smirnov Z testi parametrik
olmayan bir yontem olup 6rneklem dagilimi ile birim normal dagilimi karsilastirir ve
orneklem dagiliminin normal olup olmadigi hakkinda hipotez testine dayali olarak
bilgi verir (Baykul ve Giizeller, 2014). Bu baglamda normallik varsayiminin
sinanmasinda Kolmogorov-Smirnov istatistigine dayali yorumlar1 dikkate almanin
disinda ¢arpiklik ve basiklik gibi verinin kendisini direkt olarak yansitan istatistikleri
dikkate almak gerekir. Normallik varsayiminin bir 6l¢iisii olarak ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1 ile +1 araliginda olmasinin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir

(Morgan vd., 2004: 50).

Bu baglamda 0Olgegin geneline ait carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 7°de
goriilmektedir. Test varyanslarinin homojenligi yani Levene homojenlik testine ait
dagilim incelendiginde Levene Istatistigi p>, 05’e¢ gore puan dagilimina ait test
varyanslarinin homojen dagildig1 yani homojenlik varsayiminin saglandigi sonucuna
ulasiimistir. Olgege ait elde edilen puan dagiliminin siirekli veri oldugu ve esit aralikli
dlgek diizeyinde oldugu goriilmektedir. Iki drneklemin (grup) birbirinden bagimsiz
olmasi, bagimli degiskenlerin aralik veya oran Olgek diizeyinde Olgiilmiis olmasi,
normallik ve homojenlik varsayimlarinin saglanmasi parametrik test varsayimlarini

karsilamaktadir (Kokli, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2007).

2.4.1. Frekans Testi

Tablo-5 incelendiginde Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlarina

bakilmistir.

Tablo-5: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans Tablosu

Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 189 32,9
Erkek 386 67,1
25 Yas ve Alta 44 7,7
26-30 70 12,2
Yas 31-35 116 20, 2
36-40 125 21,7
41-45 110 19, 1
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46-50 73 12,7

51 Yas ve Ustil 37 6, 4
[Ikogretim 63 11,0
Lise 215 37,4
Egitim On Lisans 87 15,1
Lisans 180 31,3
Lisansistii 30 5,2
Kamu 310 53,9
Ozel Sektor 172 29,9
Meslek Emekli 29 5,0
Ogrenci 32 5,6
Calismiyor 32 5,6
1999 TL ve Altx 35 6,1
. 2000-2999 TL 129 22,4
Aylik Gelir 3000-3999 TL 158 27,5
4000 TL ve Ustii 253 44,0
0-1 Y1l 38 6,6
2-5Y1l 73 12,7
o . 6-10 Y1l 136 23,7
Tiitiin Kullanma Siiresi 11-15 Yil 14 216
16-20 Y1l 101 17,6
21Y1l ve Ustii 103 17,9
Toplam 575 100, 0

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimlari incelendiginde, 189 (%32, 9) kadin
katilimc1 ve 386 (%67, 1) erkek katilimci oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
yaslarina gore dagilimlari incelendiginde 25 yas ve altinda olan 44 (%7, 7) katilimei,
26-30 yasinda olan 70 (%12, 2) katilimc1, 31-35 yasinda olan 116 (%20, 2) katilimci,
36-40 yasinda olan 125 (%21, 7) katilimci, 41-45 yasinda olan 110 (%19, 1) katilimet,
46-50 yasinda olan 73 (%12, 7) katilimc1, 51 yas ve iistiinde olan 37 (%6, 4) katilimci
bulunmaktadir. Katilimcilarin egitim durumlarina gére dagilimlari incelendiginde,
ilkdgretim mezunu olan 63 (%11, 0) katilimci, lise mezunu olan 215 (%37, 4)
katilimci, 6n lisans mezunu olan 87 (%15, 1) katilimet, lisans mezunu olan 180 (%31,
3) katilimci ve lisansiisti mezunu olan 30 (%5, 2) katilimci bulunmaktadir.
Katilimcilarin mesleklerine gére dagilimlart incelendiginde, kamu ¢alisani olan 310
(%53, 9) katilimci, 6zel sektor galisant olan 172 (%29, 9) katilimci, emekli olan 29
(%5, 0) katilimci, 6grenci olan 32 (%5, 6) katilimci, calismayan 32 (%5, 6) katilimei
bulunmaktadir. Katilimecilarin aylik gelir durumlarina gére dagilimlari incelendiginde,
1999 TL ve Alt1 aylik gelir durumuna sahip olan 35 (%6, 1) katilime1, 2000-2999 TL
aylik gelir durumuna sahip olan 129 (%22, 4) katilimci, 3000-3999 TL aylik gelir
durumuna sahip olan 158 (%27, 5) katilime1, 4000 TL ve iistl aylik gelir durumuna
sahip olan 253 (%44, 0) katilimci bulunmaktadir. Katilimeilarin tiitiin kullanma

stirelerine gore dagilimlari incelendiginde, 0-1 yil tiitlin kullanan 38 (%6, 6) katilimci,
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2-5 yil tiitiin kullanan 73 (%12, 7) katilimct, 6-10 yil tiitiin kullanan 136 (%23, 7)
katilimet, 11-15 yil tiitiin kullanan 124 (%21, 6) katilimei, 16-20 yil tiitiin kullanan
101 (%17, 6) katilimci, 21 yil ve istii tiitlin kullanan 103 (%17, 9) katilimer
bulunmaktadir. Genel itibari ile arastirmaya katilan 575 (%100, 0) katilimci

bulunmaktadir.

2.4.2. Gegerlik ve Giivenirlik Testleri

Uzman goriisleri kapsaminda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra tiitiin mamulii
kullanan aragtirma 6rnekleminden farkli olan 200 katilimciya asil uygulamadan 6nce
Ol¢ek uygulanmis ve elde edilen veriler ile gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Pilot uygulama kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda 6lgegin yapi1 gecerligi
aciklayici faktor analizi (AFA) ile test edilmistir. Ayn1 zamanda maddelerin 6l¢egin
geneli ile uyumlu olup olmadigina madde toplam korelasyon analizi ile bakilarak i¢
gecerligi test edilmistir. Olgegin giivenirligine ise Cronbach Alpha giivenirlik analizi
test edilerek bakilmistir. Yapilan analizlere iligkin sonuglar Tablo-6’da goriilmektedir.

Tablo-6:Kacak Sigara Kullamimina Kars1 Alg1 Olcegi Gegerlik ve Giivenirlik Sonuglar

Olcek Maddeleri Madde Faktor Yiikleri | Madde Toplam Korelasyonu
M16 0, 70 0, 56*
M17 0, 76 0, 62*
M18 0, 82 0, 68*
M19 0,79 0, 63*
M20 0, 67 0, 52*
M22 0, 56 0, 42*
KMO 0,81

Bartlett’s Testi X?=1106, 09, sd=15, p=, 000

Ozdeger 3,11

Aciklama Varyansi %51, 83

Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi 0, 81

*p<, 05

Tablo-6 incelendiginde hesaplanan KMO uyum olgiitii degerinin 0, 81 oldugu
goriilmektedir. Kaiser, bulunan degerin 1’e yaklastikga mitkkemmel, 0, 50’nin altinda
ise kabul edilemez (0, 90’larda mitkemmel, 0, 80’lerde ¢ok iyi, 0, 70 kabul edilebilir,
0, 60’larda vasat ve 0, 50’lerde kotii) oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2010). Bu
baglamda Kagak Sigara Kullanimmna Kars1 Algi 0Olgeginin faktdr analizine
yapilabilmesinde 6rneklem uyum 6l¢iisiiniin ¢ok iyi seviyede oldugu KMO degerine

bakildiginda goriilmektedir. Hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi 1106, 09 olup 0, 05
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diizeyinde manidardir (X?15=1106, 09). Tek faktore iliskin 6zdegerin 3, 11 degerinde
oldugu ve ondan sonra gelen 6zdegerlerin 1, 00 6zdegerinden kiigiik olmasindan dolay1
tek bir faktorde aciklandigi goriilmektedir. Olgek tek bir faktdrde toplam varyans
degerinin %51, 83’iinii agikladig1 goriilmektedir. Tek faktorlii desenlerde, agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli gortilebilir (Tavsancil, 2010). Kacak Sigara
Kullamimma Kars1 Alg1 Olgegi tek faktdrde yeterli diizeyde agiklama varyansina sahip
oldugu goriilmektedir. Tek bir faktérin 6 maddeden olustugu ve faktor yik
degerlerinin 0, 56 ile 0, 82 arali§inda degistigi goriilmektedir. Bu yiik degerlerine gore
Olgek bir faktorlii olup tiim maddeler 6lgekte yer alabilecek yiik degerine sahiptir.
Olgekte bulunan 21, 23 ve 24. Maddelerin faktor yiik degerlerinin 0, 30 altinda oldugu
dolayisiyla olgekten ¢ikarildigi goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell’e (2007) gore her
bir maddenin yiik degerinin 0, 45 kritik degerin altinda olmasi halinde “vasat” oldugu
belirlenmistir. Madde toplam koreldsyonuna dayali olarak yapilan madde analizi
sonuglar1 Tablo-6’ya bakildiginda korelasyon degerleri 0, 42 (M22) ile 0, 68 (M18)
arasinda degismektedir ve 0, 05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Madde
toplam korelasyonlar1 incelendiginde Kagak Sigara Kullanimina Kars1 Algi Olgeginin
geneli ile Olcililmek istenen 6zellik ile 6lgekte yer alan 6 madde ile dl¢lilmek istenen
ozelligin ayni1 oldugu goriilmektedir. Tek faktorlii 6 maddelik yapida olan 6lgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 incelendiginde 0, 81 degerinde oldugu
goriilmektedir. Ozdamar (1999)’a gore, Cronbach Alpha giivenirlik degerinin 0, 60-0,
80 araliginda olmas1 kabul edilebilir diizeyde giivenirlik oldugu, 0, 80-0, 90 arasinda
olmasi yiiksek diizeyde giivenilir oldugu ve 0, 90-1, 00 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde
gilivenilir oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda o6lgegin giivenirlik katsayisinin

yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.

2.4.3. Veri Dagilim Testleri

Tablo-7 incelendiginde Katilimcilarin 6lgekten almis olduklar1 puanlarin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine bakildiginda -1 ile +1 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu

durumda Slgekten alinan puanlarin normal dagilim gdsterdigi tespit edilmistir.
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Tablo-7: Katihmeilarin Olcekten Aldiklar: Puanlarin Normalligine iliskin Carpikhik ve
Basiklik Degerleri

N=514 Carpiklik Basiklik

Kagcak Sigara Kullanimma Kars1 Alg1 Olgegi -, 353 -, 248

Katilimeilarin  cinsiyetlerine gore Olgegin genelinden aldiklar1 puanlar arasinda
farklilik olup olmadigina Independent-Samples (Bagimsiz Orneklemler) T-Testi
analizi ile bakilmistir. Katilimcilarin yas, egitim diizeyi, meslegi, aylik geliri ve tiitiin
kullanim siiresi degiskenlerine gore Olgegin genelinden aldiklar1 puanlar arasinda
farklilik olup olmadigina One-Way ANOVA (Tek Yonlii Varyans) analizi ile
bakilmistir. Tek yonlii varyans analizinde ikiden fazla grup olan degiskenler
baglaminda manidar farklilik ¢tkmasi durumunda gruplarin karsilastirilmasi igin ¢oklu
karsilastirma (Post Hoc) testlerinden Tukey testi secilmistir (Can, 2014: 152).
Katilimeilarin anket maddelerine vermis olduklar1 cevaplarin dagilimlarina frekans
analizi ile bakilmigtir. Baz1 anket maddelerinin birbirileri ile frekans dagilimlarinin

kiyaslanmasindan ¢apraz tabloya dayali ki-kare analizi kullanilmigtir.

Analizlerde oncelikle katilimcilarin kagak sigara kullanimina karsi algi diizeyleri

belirlenmis ve Tablo-8’de sonuglar verilmistir.

Tablo-8: Katihmcilarin Kacak Sigara Kullanimina Karsi Algi Diizeylerine Ait Puanlara
iliskin Betimsel istatistikler

X =Toplam Puan

Madde Minimum Maksimum Ortalamasi

Sayisi N Puan Puan (Madde Ortalamasi) S
Kacak Sigara
Kullanimina Karsi 6 575 6, 00 30, 00 21,70 (3, 62) 5, 63

Algi Olgegi

Araliklar (5-1)/5=0, 80 Kriter: 1, 00-1, 79=Cok Diusiik; 1, 80-2, 59=Diisiik; 2, 60-3, 39=Orta; 3, 40-4,
19=Yiiksek; 4, 20-5, 00=Cok Yiiksek

Tablo-8 incelendiginde katilimcilarin kagak sigara kullanimina karsi1 alg1 diizeylerinin
dagiliminin nasil olduguna iligkin betimsel istatistik sonuglar1 goriilmektedir.
Katilimeilarin kacak sigara kullanimina karsi algi dlgeginden aldiklart minimum

puanin 6 oldugu ve maksimum puanin 30 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin kagak

sigara kullanimina kars1 alg1 diizeylerinin X=21, 70 (S=5, 63) ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu ortalama puanin madde sayisina boliimii sonucu elde edilen

puanin 3,62 oldugu ve kriter puan aralig1 ile karsilastirildiginda Katilimeilarin kagak
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sigara kullanimina kars1 alg1 diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu yani kacak sigara

kullanimina kars1 olduklari goriilmektedir.

2.4.4. Hipotez Testleri

’

“Kacak sigara kullamimina karst algi diizeyi cinsiyete gore farklilik gosterir.’
biciminde kurgulanan Hi hipotezini test etmek i¢in yapilan istatistiksel analiz

sonuclar1 Tablo-9’da verilmistir.

Tablo-9: Cinsiyetlerine Gore Kacak Sigara Kullammma Kars1 Alg1 Diizeyi
Farkhliklarina Iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S t sd P

Kadin 189 20, 88 5,56

Kacak Sigara Kullanimina Kars1 N 2,46 573 . 014*

Algi Olgegi Erkek 386 22,10

*p<, 05

Tablo-9 incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine gore kagak sigara kullanimina
kars1 alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Kadin katilimcilarin kagak sigara kullanimina kars1 algi diizeyleri ile erkek
katilimcilarin kagak sigara kullanimina karsi algi1 diizeyleri arasinda ts73=2, 46, p=,
014<, 05’e gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamhi
farklilik erkek katilimeilarin kagak sigara kullanimina karsi algi diizeylerinin, kadin
katilimcilarin algi diizeylerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Erkek
katilimcilarin kacak sigara kullanimima karsi olma diizeyleri, kadin katilimcilarin
kacak sigara kullannmina karsi olma diizeylerinden daha yiiksektir yani erkekler
kadinlara gore kagak sigara kullanimina daha ¢ok karsidirlar. Elde edilen bulgulardan

hareketle aragtirmanin Hi hipotezi kabul edilmistir.

“Kagak sigara kullanimina karst alg1 diizeyi yasa gore farklilik gosterir.” bigiminde
kurgulanan H2 hipotezini test etmek icin yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo-
10°da verilmistir.

Tablo-10: Yasa Gore Kacak Sigara Kullaniomma Kars1 Algr Diizeyi
Farkhliklarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglari

_ Post Hoc
Yas N X S F(6-568) p (Tukey)
. 25 Yasve Aln 44 21, 50 4, 40
Kagak Sigara 56 3 70 21,46 7,02
Kullannmma Kars1 116 0, 36 , 904
Algi Olg:egi 31-35 22,25 5,52
36-40 125 21,48 5, 68
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41-45 110 21, 57 5,25
46-50 73 21,45 5,37

51 Yas ve Ustii 37 22,35 6,06

*ps, 05

Tablo-10 incelendiginde katilimcilarin yaslarina gore kacgak sigara kullanimina karsi
alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Katilimeilarin yaslarina gore kagak sigara kullanimina karsi algi diizeyleri
arasinda Fe-568=0, 36, p=, 904>, 05’e gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin yas diizeyleri degiskenlik gdsterse bile kagak
sigara kullanimina karst algilarinin  birbirine denk oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin  yaslarina gore kagak sigara kullanimina karsi algi diizeylerinin

dagilimlar1 Sekil-1’de yer alan grafiksel gosterimle ifade edilmistir.

22,40

2220

22,00

21,80

Kagak Sigara Kullanimina Kargi Algi

21,50

21,40

25 ve Al 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 50 ve Usti
Yas

Sekil-1: Katihmeilarin Yaslarina Gore Kacgak Sigara Kullanimina Kars1 Algi
Diizeylerine Yonelik Dagihim Grafigi

Sekil-1 incelendiginde 30 yasin altinda olan ve 36 ile 50 yas araliginda olan
katilimcilarin  kagak sigara kullanimima karsi1 algilarinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. 30 ile 40 yas araliginda olan ve 50 yas iistiinde olan katilimcilarin kagak
sigara kullanimina daha ¢ok kars1 olduklar1 goriillmektedir.

Elde edilen bulgulardan hareketle arastirmanin Hz hipotezi reddedilmistir.
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“Kagak sigara kullanimina karsi alg: diizeyi egitim diizeyine gére farklilik gosterir.”
biciminde kurgulanan Hs hipotezini test etmek icin yapilan istatistiksel analiz

sonuclar1 Tablo-11"de verilmistir.

Tablo-11: Egitim Durumuna Goére Kacak Sigara Kullammina Kars1 Alg1 Diizeyi
Farkhligina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuclar

- Post Hoc
Egitim Durumu N X S F(4-570) P (Tukey)
[Ikogretim 63 21,16 7,76
Kacak Sigara Lise 215 22,08 5,41
Kullaplmlna Karst On Lisans 87 21,71 4,98 0,48 , 753
Algi Olgegi Lisans 180 21,47 5,47
Lisansiistii 30 21,50 4,84

*p<, 05
Tablo-11 incelendiginde katilimcilarin egitim durumlarina gore kagak sigara

kullanimina kars1 algi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigina bakilmistir. Katilimcilarin egitim durumlarma goére kacak sigara
kullanimina kars1 alg diizeyleri arasinda F4-570=0, 48, p=, 753>, 05’e gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlari
degiskenlik gosterse bile kagak sigara kullanimina karsi algilarinin birbirine denk
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlarima gore kacak sigara
kullanimina kars1 alg1 diizeylerinin dagilimlar1 Sekil-2’de yer alan grafiksel gosterimle

ifade edilmistir.

2220

2200

21,80

2160

2140

Kagak Sigara Kullanimina Kargi Algi

21,20

21,00

ke Gretim Lise Gn Lisans Lisans Lisansisti

Egitim

Sekil-2: Katihmcilarin Egitim Durumlarima Gore Kagak Sigara Kullanimina Karsi

Alg1 Diizeylerine Yonelik Dagihim Grafigi
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Sekil-2 incelendiginde ilkogretim mezunu olan katilimcilarin kagak sigara kullanimina
kars1 algt diizeylerinin diisiik oldugu ve lise mezunu olan katilimcilarin kagak sigara
kullanimina kars1 algi diizeylerinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgulardan hareketle arastirmanin Hs hipotezi reddedilmistir.

“Kagak sigara kullammina karst algt diizeyi meslek tiiriine gore farklilik gosterir.”
biciminde kurgulanan Hs hipotezini test etmek i¢in yapilan istatistiksel analiz
sonuclar1 Tablo-12’de verilmistir.

Tablo-12: Meslek Tiirlerine Gore Kacak Sigara Kullanimina Karg1 Alg1 Diizeyi
Farklihklaria iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuclan

Post
Meslek o F(4- Hoc
Tiirlerine N X S 570) P (Tukey)
) Kamu 310 22,46 6,06
Kacak Sigara (3,01 Sektor 172 21,59 5,36
Kullanimina Emekli 29 20,10 3,65 5,66 ,000% L%
Kars1 Algi - . 1>5
Olgegi Ogrenci 32 19,00 3,64
Caligmiyor 32 19,16 3,90

*p<, 05 Kategoriler: Kamu=1; Ozel Sektdr=2; Emekli=3; Ogrenci=4; Calismiyor=>5

Tablo-12 incelendiginde katilimcilarin meslek tiirlerine gore kagak sigara kullanimina
kars1 alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Katilimcilarin meslek tiirlerine gore kagak sigara kullanimina kars1 algi
diizeyleri arasinda Fu-s70=5, 66, p=, 000<, 05’e gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Kamuda ¢alisan katilmeilarin  kagak sigara
kullanimina kars1 algi diizeylerinin 6grenci olan ve ¢alismayan Katilimcilarin kagak
sigara  kullamimina kars1 algi  diizeylerinden daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin meslek tiirlerine gore kagak sigara kullanimina
kars1 algi diizeylerinin dagilimlar1 Sekil-3’te yer alan grafiksel gosterimle ifade

edilmistir.
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23,00

22,00

21,00

20,00

Kagak Sigara Kullanimina Kargi Alg

19,00

Kamu Ozel Sektor Emekli Ogrenci Calsmiyor

Meslek

Sekil-3: Katihmcilarin Meslek Tiirlerine Gore Kacak Sigara Kullanimina Kars1 Alg:
Diizeylerine Yonelik Dagilim Grafigi
Sekil-3 incelendiginde kamuda ¢alisan katilimcilarin kagak sigara kullanimina karsi
alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu ve 6grencilerin kagak sigara kullanimina kars1 algi
diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulardan hareketle

aragtirmanin Ha hipotezi kabul edilmistir.

“Kacgak sigara kullanimina karsi algt diizeyi ekonomik gelir durumuna gére farkhilik
gosterir.” bigiminde kurgulanan Hs hipotezini test etmek icin yapilan istatistiksel

analiz sonuglar1 Tablo-13’te verilmistir.

Tablo-13: Aylhk Gelire Gore Kacak Sigara Kullanénmma Karsi Alg1 Diizeyi
Farkliliklarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglari

_ Post Hoc
Aylik Gelir N X S F(3-571) p (Tukey)
Kacak Sigara 1999 TLVeAln 35 18,89 4,56
2000-2999 TL 129 22,59 5,42
Kullanimina s s 5.15 002%  4>1,2>1
Kars1 Alg: 3000-3999 TL 150 21,04 5,76
Olgegi 4000 TLve Usti 253 22,05 5,66

*p<, 05 Kategoriler: 1999 TL ve Alti=1; 2000-2999 TL=2; 3000-3999 TL=4; 4000 TL ve Ustii=5

Tablo-13 incelendiginde katilimcilarin aylik gelirlerine gore kagak sigara kullanimina
kars1 alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Katilimeilarin aylik gelirlerine gore kagak sigara kullanimina kars1 algi
diizeyleri arasinda Fg.s71=5, 15, p=, 002<, 05’e¢ gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, 2000-2999 TL aylik gelir

diizeyine sahip katilimcilarin kacak sigara kullanimina kars1 algi diizeylerinin ve 4000

41



TL ve iistli aylik gelir diizeyine sahip katilimcilarin kagak sigara kullanimina kars1 algi
diizeylerinin, 1999 TL ve alt1 aylik gelir diizeyine sahip Katilimcilarin kacak sigara
kullanimina kars1 algi diizeylerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Katilimcilarin aylik gelir durumlarma gore kacak sigara kullanimina karsi algi

diizeylerinin dagilimlar1 Sekil 4’te yer alan grafiksel gosterimle ifade edilmistir

23,00

22,00

21,00

20,00

Kagak Sigara Kullanimina Kargi Algi

19,00

16,00

1999 TL ve Alt 2000-2999 TL 3000-2999 TL 4000 TL ve Usti
Ayhk Gelir

Sekil-4: Katihmcilarin Aylik Gelirlerine Gore Kacgak Sigara Kullanimina Kars1 Alg:
Diizeylerine Yonelik Dagihm Grafigi
Sekil-4 incelendiginde 2000-2999 TL aylik gelir diizeyine sahip olan katilimecilarin
kagak sigara kullanimina kars1 alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu ve 1999 TL ve Alt1
aylik gelir diizeyine sahip katilimcilarin kagak sigara kullanimia karsi algi
diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulardan hareketle

aragtirmanin Hs hipotezi kabul edilmistir.

“Kacgak sigara kullanimina karst algi diizeyi tiitiin kullanim stirelerine gore farklilik
gosterir.” bigiminde kurgulanan He hipotezini test etmek icin yapilan istatistiksel

analiz sonuglar1 Tablo-14’te verilmistir.

Tablo-14: Tiitiin Kullanim Siirelerine Gore Kacak Sigara Kullanimina Kars1
Alg1 Diizeyi Farkhliklarmma Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) Sonuglari

Titin  Kullanim _ Post Hoc
Siireleri N X S F(5-569) p (Tukey)
. 0-1 Y1l 38 22,03 7,57
Kagak Sigara 2-5 Y1l 73 21,64 4,92
Kullanimina Kars1 1 0,40 , 848
11-15 Y1l 124 21, 60 5,52
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16-20 Y1l 101 21,22 5,18
21Y1l ve Ustii 103 22,28 6,11

*p<, 05

Tablo-14 incelendiginde katilimcilarin tiitiin kullanim siirelerine gore kacak sigara
kullanimina kars1 algi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigina bakilmistir. Katilimcilarin tiitiin kullanim siirelerine gore kagak sigara
kullanimina kars1 alg1 diizeyleri arasinda F(s-s69)=0, 40, p=, 848>, 05’°¢ gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Katilimeilarin tiitiin kullanim siireleri
degiskenlik gosterse bile kagak sigara kullanimina karsi algilarinin birbirine denk
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin tiitiin kullanim siirelerine gore kacak sigara
kullanimina kars1 alg1 diizeylerinin dagilimlar1 Sekil-5’te yer alan grafiksel gosterimle

ifade edilmistir.

2225

22,00

2175

21,50

Kagak Sigara Kullanimina Kargi Alg

21,25

0-1 il 2-5 vl 5-10 il 1115l 16-20 il 20 il Ustd

Titlin Kullanim Siiresi

Sekil-5: Katihmcilarin Tiitiin Kullanim Siirelerine Gore Kacak Sigara
Kullanimina Kars1 Alg: Diizeylerine Yonelik Dagilm Grafigi

Sekil-5 incelendiginde, 20 y1l ve daha fazla tiitiin kullanan katilimecilarin kagak sigara
kullanimina karsi algilarinin daha yiiksek oldugu 16-20 yil arasi tiitiin kullanan
katilimeilarin  kacak sigara kullaninmina karst algilariin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgulardan hareketle arastirmanin He hipotezi
reddedilmistir.

“Kagak sigara kullamimina karsi algi diizeyi tiitiin mamulii kullanmim sikligina gore
farkhilik gosterir.”” bigiminde kurgulanan H7 hipotezini test etmek icin yapilan

istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo-15te verilmistir.
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Tablo-15: Tutiin Mamulinii Kullanma Sikhgmna Gore Kacak Sigara
Kullanimina Karsi Algi Diizeyi Farkhiliklarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) Sonug¢lar

Kullanilan Tiitiin _ Post Hoc
Mamulii Kullanma Sikligi = N X S F(2-572) p (Tukey)
_ _ Siirekli 403 22,75 5,45
g?ggi‘ Bandrolli -\ 4iren 67 21,52 5.61 36,37 ,000% 153,253
Asla 105 17,79 4,54
, _ Siirekli 50 20,12 4,26
Is’?é‘aert: Bandrolsiiz 1. 4ien 58 19,98 5,16 5,87  ,003* 31,32
Asla 467 22,09 5,76
Siirekli 92 18,71 4,88
Acik Tiitiin Nadiren 72 19,92 6,11 24,68  ,000% 3>1,3>2
Asla 411 22,69 5,40
. Siirekli 21 20,57 5,12
?ﬁjﬂ‘ Yabanct -\ diren 94 21,02 5,04 1,38 ,252
Asla 460 21,90 5,76

*p<, 05 Kategoriler: Stirekli=1; Nadiren=2; Asla=3

Tablo-15 incelendiginde katilimcilarin  kullandig1r tiitiin  mamuliinii kullanma
sikliklarina gore kacak sigara kullanimina karsi algi diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir. Paketli bandrollii sigara kullanan
katilimcilarin kullanim sikliklarina gore kacak sigara kullanimina karsi alg1 diizeyleri
arasinda F-572y=36, 37, p=, 000<, 05’¢ gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu anlaml farklilik, siirekli olarak paketli bandrollii sigara kullanan
katilimcilarin kagak sigara kullanimina karsi algi diizeylerinin, nadiren paketli
bandrollii sigara kullanan ve asla paketli bandrollii sigara kullanmayan katilimcilarin
kagak sigara kullanimina karsi algi diizeylerinden daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani paketli bandrollii sigara kullanan katilimcilarin kagak sigara

kullanimina daha c¢ok kars1 olduklar1 goriilmektedir.

Paketli bandrolsiiz sigara kullanan katilimcilarin kullanim sikliklarina gore kagak
sigara kullamimina kars1 alg1 diizeyleri arasinda Fe-572=5, 87, p=, 003<, 05’e gore
istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, asla
paketli bandrolsiiz sigara kullanmayan katilimeilarin kagak sigara kullanimina karsi
algi diizeylerinin, nadiren paketli bandrolsiiz sigara kullanan ve siirekli paketli
bandrolsiiz sigara kullanan katilimcilarin kagak sigara kullanimina karsi algi

diizeylerinden daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani paketli bandrolsiiz
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sigara kullanmayan katilimecilarin kacak sigara kullanimina daha ¢ok karsi olduklari

goriilmektedir.

Acik tiitiin kullanan katilimecilarin kullanim sikliklarina gére kacak sigara kullanimina
kars: alg: diizeyleri arasinda F-572=24, 68, p=, 000<, 05’¢ gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farklilik, asla acik tiitiin
kullanmayan katilimcilarin kagak sigara kullanimina kars1 alg1 diizeylerinin, nadiren
acik tiitiin kullanan ve siirekli kagak tiitiin kullanan katilimcilarin kagak sigara
kullanimina kars1 algi diizeylerinden daha yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yani agik tiitiin kullanmayan katilimeilarin kagak sigara kullanimina daha ¢ok karsi
olduklar1 goriilmektedir. Paketli yabanci tiitin kullanan katilimcilarin kullanim
sikliklarina gore kagak sigara kullanimina kars1 alg1 diizeyleri arasinda F-s72)=1, 38,
p=, 252>, 05’e gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir. Elde
edilen bulgulardan hareketle arastirmanin H7 hipotezi kabul edilmistir.

“Kagak sigaranin ifade ettigi anlam meslege gore farklilik gosterir.” bi¢iminde
kurgulanan Hs hipotezini test etmek icin yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo-

16°da verilmistir.

Tablo-16: Meslege Gore Kacak Sigaramin Ne Anlam ifade Ettiine Yonelik Goriis
Farkhliklarina iliskin Ait Capraz Tablo Ki-Kare Sonuglan
Kacak Sigara Olarak Adlandirilan Tiitiin Uriiniiniin Ne Anlam

Ifade Ettigi
Kilo ile Satilan Bandrolsiiz Topla
Acik Tiitiin Paketli Sigara m
N 136 174 310
Kamu % 43,9 56, 1 100,
0%
Ozel N 62 110 172
Sektbr % 36,0 64,0 100,
0%
Mesle N 20 9 29
k Emekli % 69,0 31,0 100,
Tiirt 0%
N 17 15 32
Ogrenci % 53,1 46,9 100,
0%
Calismiyo N 18 14 32
. % 56,3 43,8 100,
0%
Toplam N 253 322 575
% 44, 0% 56,0 100, 0

X% =14,78,p =,005 < 05
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Tablo-16 incelendiginde katilimcilarin mesleklerine gore kacak sigara olarak
adlandirilan tiitlin {irliniiniin ne anlam ifade ettigine yonelik goriisleri arasinda farklilik
olup olmadig1 incelenmistir. Katilimciler arasinda en cok farkin 6zel sektor
calisanlarinin ¢ogunlugu (%64, 0) kagak sigaray1 bandrolsiiz paketli sigara olarak
algiladiklar goriilmektedir. Ayn1 zamanda yine en ¢ok farkliliklardan birisi ise emekli
olan Katilimcilarin kagak sigaray1 ¢ogunlukla (%69, 0) kilo ile satilan agik tiitiin olarak
algiladiklar1 goriilmektedir. Genel itibari ile arastirmaya katilan Katilimcilarin kagak
sigaray1 bandrolsiiz paketli sigara olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Bu goriisler
arasindaki frekans farkliliklar1 incelendiginde Katilimcilarin mesleklerine gore
cogunlukla emekli ve Ozel sektor calisanlarinin kagak sigarayr yonelik goriisleri
arasinda farklilik ki-kare istatistigi incelendiginde (X°=14, 78) p<, 05’e gore anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulardan hareketle arastirmanin Hs
hipotezi kabul edilmistir.

“Sigara fiyatlarindaki artisin kacak sigaraya yonelik tutumlara olan etkisinde gelir
durumu araculik etkisi yapar.” bigiminde kurgulanan Ho hipotezini test etmek i¢in

yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo-17’de verilmistir.

Tablo-17: Aylik Gelire Gére Kacak Sigara Fiyatlarimin Alim Giiciiniin Uzerine
Cikmasi Durumundaki Hareket Tarzina Iliskin Farklihga Ait Capraz Tablo Ki-
Kare Sonuclari

Kagak Sigara Fiyatlarinin Alim Giiciiniin Uzerine Cikmasi Durumuna
da Gosterecegi Davranis

Sigara Hazir Doldurulmus
Sigaray1 Kullanimimi Paketsiz Sigara Acik Tiitine  Topla
Birakinnm  Azaltirim Alirim Yonelirim m
Aylik 1999 N 11 16 5 3 35
Gelir TL ve % 31,4 45,7 14,3 8,6 100, 0
Alt1
2000- N 26 47 28 28 129
2999 % 20,2 36,4 21,7 21,7 100, 0
TL
3000- N 43 70 18 27 158
3999 % 27,2 44,3 11,4 17,1 100, 0
TL
4000 N 53 107 34 59 253
TL ve % 20,9 42,3 13,4 23,3 100, 0
Ustii
Toplam N 133 240 85 117 575
% 23,1 41,7 14, 8 20, 3 100, 0

X2 =14,62,p =102 >,05
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Tablo-17 incelendiginde Katilimcilarin aylik gelirlerine gore kagak sigara fiyatlarinin
alim giicliniin iizerine ¢ikmasi durumuna da gosterecegi davraniglar arasinda anlamli
farklilik olup olmadigi incelenmistir. Katilimcilar arasinda 1999 TL ve altinda geliri
olanlarimin sigaray1 birakma (%31,4) ve kullanimini azaltma (%45,7) davranisi
gosterecegini  belirttigi  goriilmektedir. Katilimcilardan diger gelir diizeylerinde
olanlarinda sigaray1 azaltma davranisina yoneldigi goriilmektedir. Katilimcilardan
“2000-2999 TL” ve “4000 TL ve Ustii” gelir diizeyine sahip olanlarm acik tiitiine
yonelirim diyenlerin sigaray1 birakmak isteyenlerden daha ¢ok oldugu goriilmektedir.
Genel itibari ile katilimeilar arasinda kagak sigara fiyatlarinin alim giiciiniin iizerine
¢ikmasi durumunda sigaray1 azaltarak ¢oziim tiretmeye ¢alisanlarin gogunlukta oldugu
goriilmektedir. Bu goriisler arasindaki frekans farkliliklar1 incelendiginde
katilimcilarin aylik gelirlerine gore cogunlukla sigara kullanimini azaltma davranisin
tercih edenlerin oldugu ve hazir doldurulmus paketsiz sigara alma davranisini tercih
edenlerin az olmasindan dolay1 bir farklilik oldugu fakat genel itibari ile biitiin gelir
diizeylerinde davranis tercihleri dengeli dagildigi i¢in ki-kare istatistigi incelendiginde
(X’=14, 62) p>, 05’e gore anlamh farkhilik olmadig:1 goriilmektedir. Elde edilen

bulgulardan hareketle arastirmanin Ho hipotezi reddedilmistir.

“Sigara zam politikalarimin anlami cinsiyete gore farklilik gosterir.” bigiminde
kurgulanan Hio hipotezini test etmek i¢in yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo-

18°de verilmistir.

Tablo-18: Cinsiyete Gore Sigara Zam Politikalarinin Ne Anlam ifade Ettigine Yonelik
Goriis Farkhiliklarina Ait Capraz Tablo Ki-Kare Sonuclari
Sigara Zam Politikalarmimn Ne Anlam Ifade Ettigi

Devletin
vergi Devletin saglik Herhangi bir
gelirini giderlerini anlam
arttirma azaltma Toplum saghgmi ifade Topla
politikasi politikasi koruma politikas1 etmiyor m
Kadin N 106 34 24 25 189
Cinsiye % 56,1 18,0 12,7 13,2 100, 0
t N 216 59 66 45 386
Brkek o, 56,0 15,3 17, 1 11,7 100, 0
Toplam N 322 93 90 70 575
% 56,0 16,2 15,7 12,2 100, 0

X2 =2,40,p =,494 >,05
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Tablo-18’de katilimcilarin cinsiyetlerine gore sigara zam politikalarinin ne anlam
ifade ettigine yonelik goriisleri arasinda farklilik olup olmadigina bakilmistir. Kadin
katilimcilerde (%56, 1) ve Erkek katilimcilarda (%56, 0) oraninda cogunlugun sigara
zam politikalarinin devletin vergi gelirini arttirma politikasi olarak ifade etmislerdir.
Kadin katilimeilarin %12, 7’si toplum saghigini koruma politikasini en az ifade
ederken erkek katilimcilarin %11, 7’si herhangi bir anlam ifade etmedigini en az
olarak belirtmiglerdir. Bu goriisler arasindaki frekans farkliliklar1 incelendiginde
katilimcilarin cinsiyetlerine gore sigara zam politikalarinin ne anlam ifade ettigine
yonelik gortisleri dengeli dagildigi igin ki-kare istatistigi incelendiginde (X°=2, 40) p>,
05’e gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Elde edilen bulgulardan hareketle
arastirmanin Hio hipotezi reddedilmistir.

’

“Sigara zam politikalarmmin anlami yasa gore farkliik gésterir.” bigiminde
kurgulanan Hi: hipotezini test etmek i¢in yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo-

19°da verilmistir.

Tablo-19: Yasa Gore Sigara Zam Politikalarinin Ne Anlam ifade Ettigine Yonelik
Goriis Farkhiliklarina Ait Capraz Tablo Ki-Kare Sonuclar
Sigara Zam Politikalarinin Ne Anlam ifade Ettigi

Toplum
Devletin vergi Devletin saglik sagligini Herhangi bir
gelirini arttirma ~ giderlerini azaltma  koruma anlam ifade Topla
Yas politikasi politikasi politikasi etmiyor m
25 N 28 3 7 6 44
ve N 6,8 15,9 13,6 100, 0
Al % 63,6
N 40 10 10 10 70
26-30 % 57,1 14,3 14,3 14,3 100, 0
31.35 N 72 14 18 12 116
% 62,1 12,1 15,5 10, 3 100, 0
N 66 24 19 16 125
3040 55 19,2 15,2 12,8 100, 0
N 53 23 21 13 110
41-45 % 48,2 20,9 19, 1 11,8 100, 0
N 40 14 9 10 73
46-50 % 54,8 19,2 12,3 13,7 100, 0
50ve N 23 5 6 3 37
Usti % 62,2 13,5 16,2 8,1 100, 0
Toplam N 322 93 90 70 575
P % 56,0 16,2 15,7 12,2 100, 0

X% =12,29,p =,832 >,05

48



Tablo-19°da katilimcilarin yaglarina gore sigara zam politikalarinin ne anlam ifade
ettigine yonelik goriisleri arasinda farklilik olup olmadigina bakilmistir. Biitiin yas
diizeylerinde ¢ogunlukla sigara zam politikalarinin ne anlam ifade etti§ine yonelik
goriisleri incelendiginde devletin vergi gelirini arttirma politikast olarak ifade
etmislerdir. 46-50 yas araliginda olan katilimeilarin devletin toplum sagligini1 koruma
politikasi olarak ifade ettikleri, fakat diger yas gruplarinda herhangi bir anlam ifade
etmedigini en az olarak ifade etmislerdir. Bu goriisler arasindaki frekans farkliliklari
incelendiginde katilimcilarin yaslarina gore sigara zam politikalarinin ne anlam ifade
ettigine yonelik gorligleri dengeli dagildigi i¢in ki-kare istatistigi incelendiginde
(X°=12, 29) p>, 05’¢ gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Elde edilen

bulgulardan hareketle aragtirmanin Hi1 hipotezi reddedilmistir.

“Kagak sigara satilan yerleri bilme ve temin etme davramislar: yasa gore farklilik
gosterir.” bigiminde kurgulanan Hi2 hipotezini test etmek icin yapilan istatistiksel

analiz sonuglar1 Tablo-20’de verilmistir.

Tablo-20: Yasa Gore Kacak Sigara Satilan Yerleri Bilme ve Temin Etme Durumuna
Yonelik Goriis Farkhiliklarina Ait Capraz Tablo Ki-Kare Sonugclari
Kacgak Sigara Satila Yerleri Bilme ve Temin Etme Durumuna Yénelik

Goriigleri
Evet Evet,
biliyorum. biliyorum Hayir, bilmiyorum
Almak ama ama Hayir,
istedigimde ulagsmakta arkadaglarimdan bilmiyorum ve
zorluk zorluk Ogrenip temin ulasabilecegimi Topla
Yas yasamam. yasarim. edebilirim. zannetmiyorum. m
25ve N 27 1 7 9 44
Alt1 % 61,4 2,3 15,9 20,5 100, 0
N 36 5 19 10 70
26-30 % 51,4 7,1 27,1 14,3 100, 0
3135 N 53 12 24 27 116
% 45,7 10, 3 20,7 23,3 100, 0
N 58 16 14 37 125
3040 o, 46,4 12,8 11,2 29,6 100, 0
41-45 N 54 14 17 25 110
% 49,1 12,7 15,5 22,7 100, 0
N 34 13 11 15 73
46-50 % 46,6 17,8 15, 1 20,5 100, 0
50ve N 16 5 5 11 37
Usti % 43,2 13,5 13,5 29,7 100, 0
Toplam N 278 66 97 134 575
% 48,3 11,5 16,9 23,3 100, 0

X2, = 23,69,p =,165 >, 05
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Tablo-20’de katilimcilarin yaglarina gore kacak sigara satilan yerleri bilme ve temin
etme durumuna yonelik goriisleri arasinda farklilik olup olmadigina bakilmistir. Biitiin
yas diizeylerinde g¢ogunlukla kagak sigara satilan yerleri bilme ve temin etme
durumuna yonelik goriisleri incelendiginde “Evet biliyorum. Almak istedigimde
zorluk yasamam” olarak ifade etmislerdir. 46-50 ve “50 ve {istii” yas araliginda olan
katilimcilarin “Hayir, bilmiyorum ama arkadaglarimdan 6grenip temin edebilirim.”
fakat diger yas gruplarinda “Evet, biliyorum ama ulasmakta zorluk yasarim.” en az
olarak ifade etmislerdir. Bu goriisler arasindaki frekans farkliliklar1 incelendiginde
katilimcilarin  yaglarina gore kacak sigara satilan yerleri bilme ve temin etme
durumuna yonelik goriisleri dengeli dagildigr icin ki-kare istatistigi incelendiginde
(XP°=23, 69) p>, 05’e gore anlamh farklihk olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen
bulgulardan hareketle arastirmanin Hiz hipotezi reddedilmistir.

“Kacak sigara kullaniyorsaniz veya kullanacak olsaniz, bunun sebepleri ne olabilir?

sorusuna iligkin goriislerin dagilimlart Tablo-21’de verilmistir.

Tablo-21: Kacak Sigara Kullamyorsa veya Kullanacak Olsa Sebepleri Ne Olabilir
Sorusuna lliskin Gériislerine Yonelik Frekans Dagilim Sonuclari

F %
Fiyatinin daha uygun olmasi 65 11,3

11 19,3
Bandrollii sigara paketlerindeki rahatsiz edici resimlerin varligi .

13 23,3
Tadin1 daha ¢ok begenmem

Sebepleri 4

26 46,1
Diger sebepler s

57 100,
Toplam

5 0

Tablo-21 incelendiginde katilimcilarin kagak sigara kullaniyorsa veya kullanacak olsa
sebepleri ne olabilir sorusuna vermis olduklar1 cevaplarina bakildiginda, diger sebep
olarak belirten 265 (%46, 1) katilimc1, tadin1 daha ¢ok begenmemden dolay1 seklinde
ifade eden 134 (%23, 3) katilimei, bandrollii sigara paketlerindeki rahatsiz edici
resimlerin varligi seklinde ifade eden 111 (%19, 3) katilimei ve fiyatinin daha uygun

olmasini ifade eden 65 (%11, 3) katilimc1 bulunmaktadir.
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“Kagak sigara kullandiysaniz veya kullanmaya devam ediyorsa en son ne zaman satin

aldiniz?” sorusuna yonelik yanitlarin dagilimi Tablo-22’de sunulmustur.

Tablo-22: Kacak Sigara Kullanmissa veya Kullanmaya Devam Ediyorsa, En Son Ne

Zaman Satin Aldigina Yonelik Dagilim Sonuclar

F %
Bir Giin Once 54 9,4
Bir Hafta Once 50 8,7
Ne Bir Ay Once 90 15,7
Zaman  Bjr Y1l Once 98 17,0
Satin
Aldig  Daha Uzun Siireli 58 49,2
57 100,
Toplam 5 0

Tablo-22 katilimcilar kagak sigara kullaniyorsa veya kullanmaya devam ediyorsa en

son ne zaman satin aldiklarina yonelik dagilimi incelendiginde, bir giin 6nce satin alan

54 (%9, 4) katilimci, bir hafta 6nce satin alan 50 (%8, 7) katilimci, bir ay 6nce satin

alan 90 (%15, 7) katilimez, bir y1l 6nce satin alan 98 (%17, 0) katilime1 ve daha uzun

stireli satin alan 283 (%49, 2) katilimc1 bulunmaktadir.
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SONUC

Bu ¢alismada katilime1 sigara kullanicisi bireylerin kagak sigara kullanimina yénelik
algilar1 incelenmistir.  Ayrica yapilan arastirmada sigara fiyatlarinin artmasi
sonucunda bireylerin sigara tiiketiminde olusabilecek muhtemel degisimlerin nasil
olacagi incelenirken ayni zamanda uygulanan vergiler sebebiyle artan sigara
fiyatlariin kacak sigara tiiketiminde karst bir yoOnelim yaratip yaratmadigi

arastirilmastir.

“Sigara fiyatlarina uygulanan vergilerdeki artis DSO’niin 6n gordiigii sekilde sigara
tilkketimini azaltmakta midir yoksa sigara kullanicis1 katilimci bireylerin kacak sigara
tiiketimine mi sebep olmaktadir?” sorunsalindan hareketle elde edilen bulgular analiz

edilmistir.

Yapilan ampirik ¢alismada sigara tiiketicisi bireylerin kagak sigara kullanimina kars1
olduklart bulgusuna ulasilmistir. Kagak sigara tliketimine erkek bireylerin kadin
bireylere nazaran daha duyarli oldugu dolayisiyla kagak sigara tiiketimine erkek
bireylerin kadin katilimcilardan daha fazla karsi oldugu verisi elde edilmistir. Bunun
gerekgesi olarak ise askerlik gorevi dolayisiyla Tiirkiye’nin terdrle miicadelesi
noktasinda sahada askerlik gorevini ifa eden bireylerin erkek bireyler olmasinin etkisi

oldugu degerlendirilmektedir.

Yapilan arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise kacak sigaraya karsi olma
tutumunun yas araligina gore anlaml farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir.
Ancak 30 yas alt1 bireyler ve 36-50 yas aralifindaki bireylerin kacak sigaraya kars1
olma seviyesinin diisiik oldugu 30-40 yas araliginda olanlarin ve 50 yas iizerinde
olanlarin kagak sigara kars1 oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu verinin gerekcesi olarak
ise yas dagilimimi bireylerin evlilik, cocuk sahibi olma ve yasi itibariyle terorle

miicadele yillarini yagayip yasamasi gibi durumlarin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan ¢alismada kacak sigara kullanimina karsi tavrin belirlenmesinde bireylerin
egitim durumlarinin da analizi yapilmis ve anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu elde
edilmigstir. Ancak ilkdgretim mezunu olan yani egitim seviyesinin diisiik oldugu
bireylerde kagak sigara kullanimina daha az karsi olundugu lise diizeyinde olan
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bireylerin ise en yliksek seviyede kagak sigara kullanimina kars1 ¢iktiklar: goriiliirken
Onlisans, lisans ve yiiksek lisans yapmakta olan veya yapmis olan bireylerin lise
diizeyindeki egitime sahip olanlardan daha az hassasiyet tasidiklar1 bulgusuna
ulagilmistir. Bunun sebebi ise alinan egitim seviyesinin yani sira bireylerin diisiiniis

sistemini olusturan egitim diizeylerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan ¢alismada arastirilan durumlardan birisi de kacak sigara kullanimina kars1
olma durumunun meslek tiirlerine gore incelenmis ve meslek tiirlerine kagak sigaraya
kars1 algilarinda anlamli farklilik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Kazanglarini kamu
gorevi yaparak elde etmekte olan katilimcilarin kagak sigaraya karsi olan algilarinin
en yiiksek oldugu, 0ogrenci olanlarin ise kagak sigara karsithgi en diisiik olarak
karsimiza ¢ikmistir. Buradaki durum ise kacak sigara karsithiginda kamu
calisanlarinin, devletin ¢ikarlari noktasindaki hassasiyetinin etkili oldugu

distintilmektedir.

Aylik kazan¢ durumunun kagak sigara karsitligi algisina dair nasil bir etkisi oldugu
incelenmis olup arastirma siiflandirmasina gore en diistik gelir grubundaki bireylerin
kagak sigaraya kars1 algisinin en az oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu analiz sonucunda
ise bireylerin gelir seviyelerinin ve fiyat faktoriinlin kacak sigaraya olan algilarinda

etkili oldugu bulgusuna ulagilmstir.

Caligmada incelenen bir diger husus ise tiitiin mamulleri kullanim yillarina gore
bireylerin kacak sigaraya karsi olan algisi analiz edilmis olup tiitiin mamullerinin
kullanim yillarina gore kagak sigaraya karsi olma algisinin anlamli bir farklilik

gostermedigi bulgusuna ulasilmistir.

Diger bir arastirma konusu ise bandrollii sigara, agik tiitlin, bandrolsiiz sigara ve paketli
acik tiitlin irilinlerinin kullananlar arasinda kacak sigaraya karsi olan algilar
irdelenmis olup elde edilen sonug bandrollii sigara kullananlarin diger tiitiin mamulleri
kullananlara gore kagak sigara kullanimina karsi olan algilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bunun sebebi ise bireylerin kendi tlikettikleri hizmet ve {iriiniin

mesrulugu, saglikli olusu vb. inan¢larindan kaynaklandig diistiniilmektedir.
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Kacak sigaranin bireylerin meslek gruplarina gore ne anlama geldigi incelenen
hususlardan bir digeridir. Yapilan aragtirma sonucu verilen cevaplarin analizi
yapildiginda ¢ogunlugun acik tiitiinii degil bandrolsiiz paketli sigaray1 kagak sigara
olarak kabul ettigi goriilmiistiir. Ancak kamu ve 6zel sektorde c¢alisanlarin yine
cogunlugu paketli bandrolsiiz sigaray:1 kabul ederken; emekli, 6grenci ve ¢alismiyor
grubundakilerin kilo ile satilan agik tiitiiniin kagak sigara olarak tanimlandig1 sonucuna
ulasilmistir bu cevap farkliliklarinin sebebi olarak ise alisilagelmis bilgilerin etkisi,
icerisinde bulunulan sosyal ¢evrenin olusturdugu tanimlamalarinin etkisi olabilecegi

distintilmektedir.

Kagak sigaranin da alim giiciliniin iizerine ¢ikmasi sonucunda sigara kullanicilarinin
nasil bir yol izleyecegi yine arastirmada bir baglik olarak incelenmistir. Ortaya ¢ikan
veriler kacak sigara fiyatlarinda da olagan iistii bir artig olmasi durumunda bireylerin
biiylik cogunlugunun sigaray1 birakmak yerine; sigara kullanimini azaltmak, agik tiitiin
kullanmak ya da hazir doldurulmus paketsiz sigara kullanma yolunu tercih edecegi
sonucunu ortaya koymustur. Bu veriler bilgisine dayanarak: tiitiin mamullerine olan

bagimliligin fiyat artiglar ile ¢éziimlenemeyecegi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Sigara ile miicadele kapsaminda uygulanan sigara vergi politikasinin bireyler iizerinde
ne anlam ifade ettigi noktasinda yapilan incelemede ise bireylerin cinsiyet farki
olmadan biiylik cogunlugunun sigaraya uygulanan fazla verginin devletin gelirini
artirma gayreti olarak goriilmiistiir. Kadin bireyler icerisinde ise uygulanan vergilerin
en az kabul goren ifadesi toplum saglin1 koruma amagh oldugu yargisi iken erkek
bireylerde bu ifadelerden herhangi bir anlam ifade etmedigi kavrami en az kabul géren
yargl olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durum ise gostermektedir ki; sigaraya
uygulanan vergi politikalar1 bireyler nazarinda devletin vergiyi sadece bir kazang

kapis1 olarak diistindiigii géze ¢arpmaktadir.

Yaglara gore sigaraya uygulanan vergi politikalarinin ne anlam ifade ettigi incelenmis
olup c¢ikan sonug biiylik cogunlugun devletin vergi gelirini artirmasi gayesi olarak
anlamlandirmistir. Yas gruplarina gore uygulanan veriler ortalama olarak ayni

diizeylerde oldugu goze ¢arpmistir. Yas gruplarinin bu algisinin sebebi ise uygulanan
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vergilerin  anlamimin  yeterince anlatilamamis olmasindan  kaynaklandigi

distintilmektedir.

Kagak sigara kullaniminin en 6nemli etkenlerinden birisi de temin edebilme
kolayligidir. Kagak sigaraya ulagimin kolayligi tiiketimi tetikleyen unsurlardan
birisidir. Yapilan ¢alismada kagak sigara satilan yerleri bilme ve temin edebilme
durumu yas gruplarina gore incelenmistir. Yas gruplarinin kendi iclerinde biiyiik
cogunlugunun kacak sigara satilan yerleri bilme ve temin etme noktasinda zorluk
yasamayacaklarin1 belirtmiglerdir. En yliksek oranda ise “50 yas ve iizerinde”
olanlarin “hayir nerede satildigini bilmiyorum ve temin edemem” yanitini verdigi “25
yas ve altinda olanlar” ise ayn1 soruya en diisiik oranda ayni cevabi vermislerdir. Her
ne kadar genel itibariyle kagak sigara satilan yerleri bilme ve temin etmekte zorluk
yasamam diyenler ¢cogunlukta olsa da yas durumunun ve sosyal hayatla i¢ i¢e olan
genglerin bu tirlinlere yas grubu yiiksek olanlara gore daha rahat ulastigi sonucu elde
edilmistir. Bunun sebebinin ise genclerin sosyal alanlarinda bu iirliniin temin

imkanlarinin daha fazla bulunmasi oldugu diistintilmektedir.

Yapilan ¢alismada elde edilen bir diger bulgu ise kacak sigaraya bireylerin en son
satin aldiklar1 siire soruldugunda biiyiik ¢ogunlugun “bir yildan daha fazla zaman
once” diyenlerin oraninin diger kisa vadeli zaman dilimlerine gére baskin bir farklilik
gostermesi ise kacak sigara tiikketiminin gegmise nazaran bir diisiiste oldugu durumunu
ortaya c¢ikarmigtir. Bunun sebebi ise son yillarda terér ile miicadele baglaminda
yasanan olaylar ve sinir komsumuz iilkelerde yasanan siyasi karigikliklar neticesinde
ist diizeyde tutulan smir gilivenligi ve sinir Otesi operasyonlar neticesinde kagak

sigaranin Tiirkiye’ye giris yollarinin kesilmesinin sonucu oldugu diistiniilmektedir.

Sonug itibariyle sigaranin insan saglhigina zararlar1 ulusal veya uluslararasi pek ¢ok
saghk Orgiitli tarafindan kamuoyuna bilimsel veriler ile sunulmustur. Sigara
tiiketiminin saglik acisindan zararlari; saglik giderlerini artirmasu, is giliciinii diistirmesi
vb. gibi ekonomik zararlara da sebep olmaktadir. DSO 6rgiitii tarafindan hazirlanan ve
tilkemizin de kabulii ile uygulanan M-POWER yol haritasi, sigara tiiketimi ile
miicadelenin temel tas1 olarak goriilmektedir. 2004 yilinda Tiitlin Kontrolii Cevre

Sozlesmesini Tiirkiye imzalamistir. Sigaradan alinan vergi oranlari artirmak suretiyle
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sigara tiiketimin Oniine gegilmesi stratejisi DSO orgiitiiniin belirledigi bir strateji
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. DSO sdzlesmeyi uygulayan iilkelerde sigara satis fiyati
tizerindeki vergi payini en az %75 olarak belirlemis ve iilkemizde ise sigaranin fiyati
lizerinden alinan vergi ortalama olarak %86’ya tekabiil etmektedir. Diinya Bankasinin
caligmalarinda ise sigara fiyatlarindaki %10’luk artisin yiiksek gelirlere sahip
tilkelerde sigara kullanimin1 %2,5 ile %5 araliginda, diisiik gelirli iilkelerde ise %5 ile
%10 araliginda sigara tiiketimini azalttig1 belirtilmektedir. Sigara lizerinden alinan
yiiksek vergilerin baginda Tiirkiye’de 2002 yilinda yiiriirliige giren OTV
bulunmaktadir. Sigara iizerindeki OTV oram1 2004 y1linda %28 maktu vergi iken 2005
yilinda %58 gilintimiizde ise %63 oranindadir. Ancak yapilan ¢aligmada elde edilen
verilerde an itibariyle yiiksek olan sigara fiyatlarinin daha da artmasi durumunda
sigara tiiketicisi bireylerin Tiirkiye’de sigara aliskanligini birakmak yerine tiitiin
mamulii  kullanim tiirelerini  degistirmeyi tercih edecegi yoniinde bulgulara
ulagilmistir. Bu durum ise uygulanan fazla vergilerin sigara tiiketim aliskanligini
sonlandirmadig1 ancak baska alternatif yollar bularak bu isteklerini kayit dis1 ekonomi
veya sug ve terdr orgiitlerinin piyasaya sunacagi tirlinler ile karsilayacaklari sonucunu

cikarmistir.

Tirkiye’de resmi sigara satis kayitlari verilerinin incelenmesi neticesinde resmi sigara
satiglarinin niifus artisina orantili bir seviyede arttigi goézlenmektedir. Her ne kadar
baz1 ¢aligmalarda 2009-2014 yillar1 arasinda resmi satig rakamlarinda gozle goriiniir
bir diisiis oldugu iddia edilse ve bu durum sigara tiiketimi ile miicadelede bir kazanim
olarak sunulmus olsa da rakamlardaki degisim ve 2015 yilindaki resmi satis
rakamlarindaki hizli yiikselis ortaya baska bir faktor etkisi koymaktadir. 2002 yilinda
uygulanmayan baslayan OTV etkisiyle azaltilma gayretine girilen sigara tiikketimi 2002
ve 2009 yillar1 arasinda 110,00 milyar adet ile 107,55 milyar adet arasinda degisiklik
gostermistir. 2010 yilinda ise sigara resmi satis rakamimiz 93,35 milyar adede
gerilemis ve 2015 yilina kadar bu civarlarda takip etmistir. 2015 yilina bakildiginda
ise 103,21 milyar adeti bulmus ve 2020 yilinda bu rakam117,91 milyar adete ¢gikmistir.
Burada esas olan durum 2009-2014 yillar1 arasinda yasanan bu resmi sigara satisindaki
diisiisiin sebebi olarak karsimizda Tiirkiye siyasetinde “Acilim Siireci”, “Baris Siireci”

gibi isimlerle adlandirilan bir doneme denk gelmesidir.
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Diger onemli bir husus ise kagak sigaranin iilkeye sokulmasiin engellenmesi
bireylerin tercihlerini kisitlama yoniinde olumlu sonuglar verecegi tahmin
edilmektedir. 2009-2014 yillar arasindaki diisiislin ise iilke i¢ siyasetinde uygulanan
bir politika olan “Ac¢ilim Siireci”, “Baris Siireci” gibi isimlerle adlandirilan siyaset
doneminin kacakcilik yollarin1 agarak kagak sigaranin {ilkeye girisi ve topluma arzi
noktasinda bir rahatlik sagladigi diisiiniilmektedir. Bu duruma dair veri olarak ise 2009
yilinda 107,55 milyar olan resmi i¢ satis kayitlarinin 2010 yilinda 93,35 milyar adete
diismesi 2015 yilinda tekrar 103,21 milyar adet tiikketimine ulagsmas1 ve 2018 yilinda
ise 118,54 milyar adet resmi tliketim olarak ortaya ¢ikmasi durumu géze ¢arpmaktadir.
2018 yilinda bu miktarda artisinin sebebi ise Tiirkiye nin dis politikalar1 neticesinde
sinir glivenligi sebebiyle yapmis oldugu basarili sonuglara imza atan “Firat Kalkan1”
harekatinin sonucunda iilkeye kacak sigara girisinin dnlenmesi olarak goriilmektedir.
Kacak sigaranin iilkeye girig giizergahi olarak belirlenen bolgelere yapilan basarili
operasyonlarin ilki olan “Firat Kalkan1” ve ardindan tamamlayicist olan “Zetin Dali
Harekat1” iilkenin sinir giivenligini saglamis olmasinin yaninda terér orgiitlerinin

kacakeilik yoluyla kendilerine finansal kaynak bulmalarinin da 6niine ge¢mistir.

Sigara tiiketimine kars1 uygulanan uluslararasi programlarin Tiirkiye 6zelinde verdigi
sonuclar baz1 c¢alismalara sonu¢ olarak elde edilen verilerle benzerlik
gostermemektedir. Sigara tiiketimi ile yapilan miicadele kapsaminda uygulanan fiyat
artirma politikasina ara¢ olarak kullanilan vergi yontemleri bireylerin sigara
kullanimin1 azaltmak yerine bagka arayislar igerisine girerek bu sorunu ortadan
kaldirma arayislar1 igerisine sokmaktadir. Sigaraya uygulanan vergi politikalarinin
“devletin vergi gelirini artirma” algisinin ivedi olarak kirilmasi, bu yonde gerekli
caligmalarin bireyleri aydinlatici ve tatmin edici yonde yapilmasi gerekli durmaktadir.
Bir diger husus ise kamu c¢alisanlar1 disinda kalan meslek gruplarinin ve kadin
bireylerin kagak sigaraya kars1 olan hassasiyetinin artirilmasi yoniinde gerekli kamusal
calismanin yapilmasi ve bireylere ulasacak bicimde kacak sigara tiiketiminin terdr

orgiitlerine finansal kaynak olusturdugu gercegini anlatmak olacaktir.

Teroriin finansmani1 alaninda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilarin yiiksek vergiler
neticesinde fiyat1 diger iilkelere gore ¢ok daha yiiksek olan iirlinler {izerinde bir

arastirma konusu se¢meleri de onerilebilir.
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Bir diger arastirma konusu olarak ise kagak yollardan piyasaya giren iiriin veya
hizmetlerin yakalanma oranlarinin piyasaya siiriilen mal toplamina orani da ayrica bir

inceleme konusu olabilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki Alkol ve tiitlin iriinleri likks tiiketim mallar1 kabul
edilmekle birlikte bagimlilik yapan iiriinlerdir. Bu iiriinlerdeki OTV nin artmas1 uzun
vadede bu driinleri kullananlari hem de devleti olumsuz bir sekilde
etkileyebilmektedir. Buna bir ¢6ziim olarak ise, alkol ve tiitiin mamullerindeki katma
deger vergisi oranlarini diisiirmek ve 6zel tiilketim vergisi zamlarin1 daha asagiya
cekmektir. Bu sayede bu iiriinleri illegal olarak edinimini 6nlemek ve daha fazla kisi
tarafindan da alinacag diisiiniiliirse devlet de bu yapilacak indirimler sonrasinda zarar
yerine kara gececektir. Sonugta ise bu lrilinleri kullananlar denetime tabi devletin
onayini almis tirlinleri kullanarak kendi sagliklarini ekonomik sebeplerden dolayi riske
etmemis olacaktir. Alkol ve tiitiin mamulleri degerlendirilirken bu iirlinlerin liiks ve
bagimlilik yapic1 maddeler oldugu unutulmamalidir. Ayrica, devlet bu liriinlerden
indirdigi vergileri daha farkl: iiriinlerin vergisine de ekleyebilir ve sonug olarak yine
bir vergi ziyar yasamamis olur(Mehmet Feyzi BIRGILI, Alkol ve Tiitiin Uriinlerinde
KDV ve OTV’yi Arttirmanin Yaratacag: Sorunlar (E-Yaklasim) Temmuz 2017 / Say1:
295). Bu durumun o6zellikle devlet maliyesi acgisindan da dikkate alinmasinda fayda

vardir.
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EKLER

YETiSKENLERIN KACAK SIGARA TUKETIMINE YONELIiK ALGILARIN INCELENMESI

Yonerge: Yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda “Yetiskinlerin Kacak Sigara Tiiketimine
Yonelik Algilarin Incelenmesi” bashkh arastirma icin veri toplama araci kullanilacaktir. Siz
degerli katihmeilarin kiymetli bilgileri bizim i¢cin 6nem arz etmektedir.

Simdiden arastirmaya sagladiginiz katkilar icin tesekkiir ederim.

Cagdas Ozan GUNES

1-Cinsiyetiniz

Kadin O Erkek O
2-Yasiniz

25 ve Alu O 26-30 O 31-35 00 | 36-40 O | 41-45 0 |46-500 | 50 ve Ustii O
3-Egitim Durumunuz

[Ikogretim O | Lise O | OnLisans O | Lisans O Lisansiisti O
4-Meslek Grubunuz

Kamu O Ozel Sektor O Emekli O | Ogrenci O Calismiyor OJ

5-Aylik Geliriniz

0-999 TL 0O | 1000-1999 TL O | 2000-2999 TL O | 3000-3999 TL O | 4000 TL+ 0O
6-Kac yildir tiitiin mamulii tiiketmektesiniz
0-1Yd O|2-5Yd O|6-10Yd O | 11-15Yd O | 16-20 Yil OO 20 Yil+ O

7-Tiitiin mamulii tiiketimindeki tercihlerinizi belirleyen unsurlar1 (1:Cok etkili, 2:Etkili, 3:Az
Etkili, 4:Etkili Degil biciminde) numaralandiriniz

() Bandrollii Olmasi

( ) Fiyat
( ) Marka
( ) Tat
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8- Hangi tiitiin mamuliinii tiikketiyorsunuz ?

(Tercihinizi isaretleyiniz)

SUREKLI NADIREN ASLA
Paketli Bandrollii Sigara O O O
Paketli Bandrolsiiz Sigara O O O
Agik Tiitlin O O a
Paketli Yabanci Tiitiin O O O

9-Tiitiin mamullerine yapilan zamlar sonrasinda tiiketiminizde ne gibi bir farkhlk oldu?
( ) Tiiketimimde bir degisiklik olmadi

( ) Sigara tiikketimimi azalttim

( ) Daha ucuz bandrollii sigara tiiketmeye bagladim

() Agcik tiitiin tiiketmeye basladim

( ) Bandrolsiiz paketli sigara tiiketmeye basladim

10-Sigara zam politikalar sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?
() Devletin vergi gelirini arttirma politikas1

() Devletin saglik giderlerini azaltma politikasi

() Devletin toplum sagligin1 koruma politikast

() Herhangi bir anlam ifade etmiyor

11-Kacak sigara olarak adlandirilan tiitiin iiriinii sizin icin asagidakilerden hangisini ifade
ediyor ?

( ) Kilo ile satilan agik tiitiin
() Bandrolsiiz paketli sigara

12- Kacak sigara tiiketiyorsaniz veya tiiketecek olsaniz sebeplerini (1:Cok etkili, 2: Etkili,
3:Az Etkili, 4:Etkili Degil) biciminde 6nem sirasina géore numaralandirimz?

( ) Fiyatmmin daha uygun olmasi

() Bandrollii sigara paketlerindeki rahatsiz edici resimlerin varligi
( ) Tadini daha ¢ok begenmem

( ) Diger sebepler

13-Bandrollii paketli sigaraya yapilan zamlar ile birlikte kacak sigaralarinda fiyatlarinda artis
gozlemlenmektedir. Bunun sonucunda kacak sigara fiyatlarimin alim giiciiniiziin iizerine ¢ikmasi
durumunda nasil bir yol izlersiniz

( ) Sigaray1 birakirim
( ) Sigara tiiketimimi azaltirim
() Hazir doldurulmus paketsiz sigara alirim

( ) Agik tiitiine yonelirim

67



14-Kacak sigara tiikettiyseniz veya tilketmeye devam ediyorsaniz en son ne zaman satin aldimiz ?

Bir giin 6nce [0 | Bir hafta 6nce [ | Biray 6énce [ | Bir yi1l 6nce O | Daha uzun siireli [
15-Kacak sigara satilan yerleri biliyor musunuz, almak isterseniz ulasmakta zorluk yasar
misimz?

( ) Evet biliyorum. Almak istedigimde zorluk yagamam.
( ) Evet, biliyorum ama ulagsmakta zorluk yasarim.
( ) Hayir, bilmiyorum ama arkadaslarimdan 6grenip temin edebilirim.
( ) Hayir, bilmiyorum ve ulagabilecegimi zannetmiyorum.
gE|EglB|gE
= 5| & Sl e | =2 e
KACAK SIGARA KULLANIMINA YONELIK ALGI | £ 2| 2 | 5| E | § E
OLCEGI 25| 5 | 3|8 |2 T
= =
| X | ¥ S S
Kacak sigara tiikketimi toplum tarafindan olumsuz

16 2 |3 4

karsilanmali.

17 | Kagak sigara tiikettigimde sug islemis olurum. 2 3 4

18 | Kagak sigara tiiketilmesi su¢ gruplarma finansman saglar. 2 13 4

19 | Kacak sigara tiiketilmesi teror orgiitlerine para saglar. 2 |3 4

20 Kagak sigaranin teror Orgiitlerine para sagladigina dair ) 3 4

haberler, kagak sigara titkketmemi engeller.
Kacak sigaranin terdr oOrgiitlerine para sagladigina emin

21 . . o 2 |3 4

olmam kacak sigara tiiketmemi etkilemez.
Kacgak sigara tiikketmek, bandrollii sigara tiiketmekten sagliga

22 2 |3 4

daha ¢ok zarar vermekte.
Kolluk kuvvetlerinin kagak sigara satigina karsi uyguladigi

23 . 2 |3 4

tedbirler abartilidir.
Kagak sigara tiiketiyor olmam benim devletime olan

24 SN g 2 |3 4

bagliligimin bir 6l¢iitli olamaz.
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