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CO2 SALINIMI, SAGLIK HARCAMALARI VE EKONOMIiK BUYUME
ARASINDAKI NEDENSEL iLiSKi: AB ULKELERI UZERINE BiR
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OZET
Bu calismanin amaci, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde CO2 saliimi, saglik
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisinin 2000-2017
donemini igeren verilerle incelenmesidir. Calismada Dumitrescu ve Hurlin (2012)
tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi kullanilmistir. Nedensellik testinden
elde edilen bulgular, ekonomik biiyiimeden CO2 salinimina ve saglik harcamalarina
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugunu ortaya koymustur. Diger bir
ifadeyle, ekonomik biiyiime CO2 salimmina ve saglik harcamalarima neden
olmaktadir. Benzer sekilde, saglik harcamalar1 ile CO2 salinimi arasinda da tek yonli
bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Iliskinin yénii CO2 salmmindan saglik
harcamalarina dogrudur. Bu bulgu, CO2 saliniminin saglik harcamalarinin nedeni
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, AB iilkelerinde ¢evresel kaliteyi ve saglik
sektoriiniin verimliligini artiran biiyiime politikalarina oncelik verilmelidir. Bununla
birlikte, hava kirliliginin maliyetlerini azaltmak i¢in ¢evresel diizenlemeleri de

dikkate alan saglik politikalar1 uygulamalidir.

Anahtar Kelimeler: CO2 Salinimi; Saglik Harcamalari; Ekonomik Biiytime
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CAUSAL RELATIONSHIP BETWEEN CO2 EMISSIONS, HEALTH
EXPENDITURES AND ECONOMIC GROWTH: A STUDY ON EU
COUNTRIES
Pembegiill KOSTAK
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences Economics,
M.A./ M.B.A. July, 2021
Supervisor: Assistant Prof. Dr. Ebru TOPCU

ABSTRACT

The aim of this study is toexamine the causal relationship between CO2 emissions,
health expenditures and economic growth in the European Union (EU) countries over
the period 2000-2017. The panel causality test developed by Dumitrescu and Hurlin
(2012) was used in the study. The finding sobtained from the causality test revealed
that there is a one-way causality relationship from economic growth to CO2
emissions and health expenditures. In other words, economic growth causes CO2
emissions and health expenditures. Similarly, a unidirectional causality relationship
was found between health expenditures and CO2 emissions. The direction of the
relationship is from CO2 emissions to health expenditures. This finding shows that
CO2 emissions are the cause of health care spending. In this context, priority should
be given to growth policies that increase environmental quality and efficiency of the
health sector in EU countries. However, it should implement health policies that take
environmental regulations into account in order to reduce the costs of air pollution.

Keywords:CO2 Emission, Health Expenditure, Economic Growth
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GIRIiS
Insanin smirsiz gereksinimlerini smirli kaynaklarla karsilanmasi ¢evre agisindan pek
¢ok olumsuz sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Sanayi Devrimi’yle iiretim ve diinya
nifusu hizla artmistir. Sanayi Devrimi’nden sonra sanayilesme faaliyetleri hizli
sekilde arttigindan kiiresel boyutta cevre sorunlarina sebep olmustur. Dogal
kaynaklar ve g¢evresel sorunlar 1970’lere kadar diinya ekonomisinde dikkat
cekmeyen bir alan olmustur. Dogal kaynaklarin sinirsiz olmasi varsayimini dikkate
alan Klasik Iktisatcilar basta olmak iizere, cevre sorunlari dikkate almmmadan

ekonomik biiylime amaglanmistir (Yalgin, 2016).

Ekonomik biiyiime ile ¢evre arasindaki iligki literatiirde genellikle Cevresel Kuznets
Egrisi (CKE)’yle agiklanmaktadir. CKE’ye gore belli bir gelir seviyesine ulasana
kadar kisi bagina gelir diizeyi arttik¢a ¢evresel tahribat da artmakla birlikte, belirli bir
doniim noktasindan sonra gelir seviyesindeki artig cevresel tahribati azaltmaktadir.
Cevresel risk faktorlerinin saglik iizerindeki etkisi oldukga genistir. Fosil yakit
kullanimiyla kiiresel 1sinma ve sera gazlarinin artisi insan sagligi tizerinde ciddi
tehlikelere yol agmaktadir. Insan faaliyetlerinin bir sonucu olarak en dikkat ¢eken
sera gazi CO2’dir.Dolayisiyla CO2 basta olmak iizere sera gazlarinin olumsuz
digsalliklar nedeniyle ekonomik biiyiime ve insan sagligi iizerindeki etkisi goz ardi
edilemez. Diger bir ifadeyle, CO2 salinimi her seyden once ekonomik biiylimenin
temel belirleyicilerinden olan beseri sermayeyi de olumsuz etkilemektedir. Ciinkii
cevresel tahribatin sebep oldugu saglik sorunlari isgiicii verimliligini azaltmakta;
firmalarin ve dolayisiyla ekonomilerin biiyiimesi iizerinde azaltict bir etki
yaratmaktadir. Hiikiimetlerin daha iyi bir saglik hizmeti vermek i¢in yapacagi
caligmalar hem ¢evresel harcamalarin hem de saglik harcamalarin artmasina neden

olacaktir(Polat ve Ergun, 2018).



Cevresel bozulmalarin kisa ve uzun vadeli etkileri incelendiginde hava kirliliginin
insan saglig1 tiizerinde ciddi sorunlara neden oldugu goriilmektedir. Cevresel
bozulmalara bagli olarak saglik kalitesinin bozulmasi, ¢esitli kanallarla ekonomik
faaliyetler lizerinde de etkili olmaktadir. Dolayisiyla saglik kalitesi, ekonomik
bliyime ve g¢evresel unsurlar birbirleriyle etkilesim iginde olan temel
belirleyicilerdir. Bu baglamda c¢alismanin temel amaci, 2000-2017 doneminde AB
iilkelerinde saglik harcamalari, CO2 salmimi ile ekonomik biiylime arasinda
nedensel bir iliskinin olup olmadiginin aragtirilmasidir. Panel veri tahmin yontemleri
kullanilarak incelenecektir. Calismay1 mevcut literatiirden farkli kilan 6zelligi, AB
tilkelerinde s6z konusu iliskiyi inceleyen bilgimiz dahilindeki ilk ¢alisma olmasidir.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Ilk bélimde ekonomi ve cevre sorunsali
hakkinda bilgiler verilecektir. ikinci boliimde saglik ekonomisi ile ilgili kavramsal ve
teorik gergevede irdelenecektir. Ugiincii boliimde ilgili literatiir incelendikten sonra
ampirik uygulama ve bulgular kismina yer verilecektir. Calisgma elde edilen
bulgularin degerlendirildigi ve politika ¢ikarimlarinin yapildigr sonug¢ bolimii ile

sonlandirilacaktir.



BIRINCI BOLUM
EKONOMI VE CEVRE SORUNSALI

1.1.Cevre Sorunlarinin Gelisimi
Cevre, insanlarin ortak varligmi olusturan degerler biitiiniidiir. Organizmay1

cevreleyen canli ve cansiz varliklarin toplamidir. Cevre sorunlarina yonelik algi eski
donemlerden giinlimiize kadar olan siiregte giderek artan bir ilgi gérmektedir. Bu
baglamda, ¢evre sorunlarinin gelisimini 1960 6ncesi donem ve 1960 sonras1 donem

olmak iizere iki baslik altinda incelemek miimkiindiir.

Cevre sorunu 1950’11 yillardan 6nce daha dar kapsamli bir sorunken sonralar kiiresel
bir sorun haline gelmistir. Bu yiizden ¢evreye olan duyarlilik artmaya baslamustir.
Cevre sorunlarmin artmasi insanlari derinden etkilemis, yasadiklari can ve mal
kayiplarindan insanlar endiselenmistir. Bu da insanlarin daha giivenli bulduklari
yerlere go¢ etmelerini gerektirmistir (Kanli ve Bagkdy, 2018). 1960 6ncesi donemde,
karbondioksit (C02) gazinin kiiresel 1sinmaya sebep olabilecegi konusundaki ilk
uyar1 1898°de Isvegli bilim adami Svante Ahrrenius’tan gelmekle birlikte ilgili
donemde bu konu gerekli ilgiyi gdrmemistir. 1930 yilinda Belgika’da cevre kirliligi
sonucu yasanan Oliimler, kalp rahatsizliklar1 ve hava kirliligindeki artis dikkat
cekmistir. Benzer sekilde 1952 yilinda Londra’da c¢evre kirliligine bagli insan
Olimlerinin artmasi kirlilikle ilgili 6nlem alinmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir
(Karabicak ve Armagan, 2004).

1960’11 yillarla birlikte diinyanin farkli yerlerinde ¢ok fazla insan, dis kosullarin
insanlar tarafindan giderek kotii hale getirildigini ve bu sekilde devam ederse
yasanilmayacak bir diinya ile kars1 karsiya kalinacagini dile getirmeye baslamistir.
1963’te Uluslararas1 Biyolojiksel Program ortaya konulmustur. 10 yildan fazla
stirmiis ve birgok {iilke katilmistir. 1960’11 yillarla artan kirlilik, hem ekonomik hem
de sinirli olan dogal kaynaklarin tiim diinyaya yetersiz kalacagi sorunlarini giindeme

getirmistir. 1968 yilinda UNESCO tarafindan siirdiiriilebilir biiylimenin adimlari



atilmistir. 1969°da “Friends of The Earth” kurulmus ve ABD’de “Ulusal Cevre
Politikas1 Kanunu” yiiriirliige girmistir. 1970 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
“Greenpeace” kurulmustur. 1972°de ilk Yesil Parti Yeni Zelanda’da kurulmustur.
Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi, 26 Agustos-4 Eylil 2002 arasinda
Johannesburg’da yapilmistir. Zirvenin sonucunda ‘“uygulama plan1” ve “siyasi
bildiri” olmak iizere iki belge ortaya konmustur. Johannesburg Zirvesi’nde bazi
onemli kararlar alinmistir. Bu kararlara iliskin ana bagliklar su sekildedir (Karabicak
ve Armagan, 2004):

e Enerji

e Su Projeleri

e Tarim

e Saglk

e Biyolojik Cesitlilik ve Ekosistemin Korunmasi.

1.1.1.Kiiresel Isinma ve iklim Degisikligi
Kiiresel Isinma ve Iklim Degisikligi tiim canlilarm yasamim tehdit eden biiyiik

tehlikelerden biridir. Insanoglunun yasamimi tehdit eden bu tehlikeye duyarsiz

kalmasi1 beklenemez (Saglam, Diizglines ve Balik, 2008).

Kiiresel sorunlar sadece kiiresel isbirligiyle ¢oziileceginden, 21 Mart 1994’te Tklim
Degisikligi Cergceve Sozlesmesi olusturulmustur. Bu sozlesme Kyoto Protokolii ile
giiclendirilmistir (Dogan, 2005).
Fosillerin yakilmasi, ormanlarin yok olmasi ve arazi kullanimindaki degisikliklerle
atmosfere salinan sera gazlarinin birikmesi sanayi devriminden beri hizli bir sekilde
artmaktadir. Bunun sonucunda da sera etkisini kuvvetlendirerek kentlesmeyle
diinyanin yiizey sicaklarmin artmasina sebep olmaktadir. 19.yy’in baglarinda hava
sicakligindaki ciddi artiglar, sonraki yillarda daha da belirginleserek kiiresel
isinmanin artmasina neden olmustur (Tiirkes, Siimer ve Cetiner, 2000). Kiiresel
1sinma ve iklim degisikligine neden olan faktdrler iki gruba ayrilmaktadir:

v" Dogal Nedenler

v Yapay Nedenler



Dogal nedenler arasinda kitalarin yer degistirmesi, daglarin yiikselmesi, yanardag

patlamalari, giines etkinlikleri yer almaktadir. Yapay nedenleri ise fosil yakitlar ve

sera etkisi olusturmaktadir (Ozdan, 2014).

Kiiresel 1sinma, insanlarin ¢esitli faaliyetleri sonucu sera gazlarmin atmosferde

yogun bir sekilde artmasiyla, yeryiiziine yakin atmosfer tabakalariyla sicakligin

yiikselme stirecidir. Kiiresel iklim degisikligi ise kiiresel 1sinmaya bagli iklim

unsurlarinin da degisme durumudur (Dogan, 2005).

Kiiresel 1sinmadan en c¢ok pay:r alan sera etkisidir. Sera etkisinin olusum siireci

asagidaki gibi dzetlenebilir (Oztiirk, 2002):

v
v

v
v

Giinesten gelen kisa dalgali 1sinlarin yarist yeryiiziinde tutulur.

Yerylizii bu enerjiyle 1sinir. Daha sonra yeryiiziiniin emdigi bu enerjinin bir
kism1 atmosfere geri gonderilir.

Giinesten gelen enerjinin bir kism1 atmosferden direkt uzaya geri doner.
Isinan yeryiiziinden bir miktar enerji uzun dalgali 1sinlarla atmosfere verilir.
Bu enerjinin bir kismi1 sera gazlari tarafindan tutulur. S6z konusu enerji
atmosferin sera etkisidir.

Sera gazlartyla tutulan enerjinin bir kismi tekrardan uzaya verilir.

Yeryiizlinden uzaya verilen enerjinin bir kismi dogrudan uzaya gider.

Sekil 1Sera Gazi Etkisi

SERA ETKISI

Solar radyasyon bir

atmosfere yansir

isinmasi demektir.

Solar radyasyon ATMOSFER
atmosferden geger v = F
Radyasyonun biiyiik boliimit  ~ g
yeryiizimde absorbe edilir ve Wi g

e e o o= Yeryiziinden kizildtesi
151 enerjisine déniisiir " -
% 1sinlar vayihr

r I 2

Kaynak:https://bikifi.com/biki/kuresel-isinma-ve-sera-gazi-etkisi

Kiiresel 1sinmada sera gazi kadar etkili olan bir diger gaz da CO2’dir. Karbondioksit,

giinesten direkt olarak gelen kisa dalga ismlarini biiyiikk miktarda gegirmektedir.
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Ayrica, sadece yerdeki uzun dalgali 1sinlart tutmasi sebebiyle de atmosferin altinin
1sinmasinda onemli bir sera gazidir. Bu nedenle ormansizlagsma ve diinyanin oteki
bolgelerindeki orman ortiilerinin yerine gegen yeni bitki ortiilerinin de artisina neden
olarak kiiresel 1sinmadaki s6z konusu artis1 tetiklemektedir (Oztiirk, 2002). Genel
olarak kiiresel iklim degisiminin yol actigi problemler su sekilde siralanabilir
(Kadioglu, 2001) :

e Eriyen buzullarin kutuplara c¢ekilmesiyle daglarin yiiksek kisimlarinda

karlarin ve buzlarin azalmasi.

e Denizdeki su seviyelerinde artiglarin olmasi.

e Agaclarin daha hizli bliylimesi.

e Hava kirliligine kars1 hassas olan kus tiirlerinin azalmasi.

e Iklime bagl olarak gé¢menlerin artmasi ve miilteci probleminin olusmas.
Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi Paneli (IIPC) tarafindan hazirlanan bilimsel rapor
kiiresel 1sinmanin 1.5 ‘C ile smirlandirilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Sekil 2, iklim risklerine yer vermektedir.

Sekil 2iklim Riskleri

iKLiM RiSKLERI: ’YE KARSI 2°C°LIK KURESEL ISINMA

e, = —~
= o
ASIRI HAVA OLAYLARI TURLER il B S
Sealriskinds: i | S:' WTTO i s, Boceklerin %18 ‘i, bitkilerin %16 ‘s
;g artig. ve omumaI;:?:m ';“ ve omurgalilarin %8 i etkilenecek,
etkilenece
3 —_—
SUYA ERiSiM -~ - -4
2100 yilina kadar 2100 yilina kadar 410 milyon ~ < -
insan giddetli kurakhiga maruz insan siddetli kurakhiga maruz kalacak - -~
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Rapora gore, kiiresel sicakliklarin endiistriyel donem Oncesine goére 2 C’nin iizerine
¢ikmasi sadece dogal yasam alanlarindaki kayipla kalmayip, buzullarin erimesi ve
deniz seviyesinin de yiikselmesiyle insan hayatini her agidan etkileyecek yikici

sonuglara neden olacaktir (www.wwf.org.tr, 2018).


http://www.wwf.org.tr/

1.1.2. Cevre Kirliligi Tiirleri

Cevre, canlilarin yasami boyunca iliskilerini siirdiirdiigii ortamdir. Tarih boyunca
cevresel sorunlarda ciddi diizeyde artislar meydana gelmistir. Kentlesmenin de bu
sorunda biiytik etkisi vardir. Glinlimiizde hava kirliligi, su kirliligi ve toprak kirliligi

vb. olmak tizere pek ¢ok kirlilik tiirii yaygin olarak goriilmektedir.

1.1.2.1. Hava Kirliligi

Hava kirligi, insan ve yeryliziinde yasayan diger canlilarin yasamini tehdit eden,
insanlar tarafindan ya da kendiliginden olusan yabanci maddelerin havaya
karigsmasidir. Hava kirliligine neden olan baslica kaynaklar; sanayilesmenin olmasi,

kentlesmenin yogun sekilde artmasi ve kullanilan tasitlardir. Hava kirleticileri iki

gruba ayrilabilmektedir (Akyildiz, 2008):

- Kiikiirt dioksit, karbon monoksit, karbondioksit, azot oksit vb. diye siralanan
birincil kirleticilerdir. S6z konusu kirleticiler, belirli kaynaklardan atmosfere
birakilan maddelerdir.

- Ozon, azot dioksit, sulfiirik asit vb. olarak siralanan ikincil kirleticiler ise
atmosferdeki kimyasal reaksiyonlar sonucu olusan maddelerdir. Hava
kirliligini, atmosfere yabanci maddelerin girmesinin yam sira sicaklik, yags,
riizgar gibi faktorler ve konum da etkilemektedir. Plansiz kentlesme,
gecekondulagma ve yesil alanlarin az olmasi da hava kirliliginde biiyiik
etkiye sahiptir.

Dogada gerceklesen bazi doga olaylar sonucunda da hava kirlenebilmektedir. Bunlar;
yanardag faaliyetleri, orman yangimlari, ¢6l tozlaridir. Bununla birlikte, beseri
faktorlerin yol agtig1 yapay hava kirliligi kaynaklar1 da s6z konusudur. Bu
kaynaklarin hava kirliligine etkisi oldukc¢a onemlidir. S6z konusu yapay kaynaklar su
sekilde siralanabilmektedir (havakalitesi.iib.gov.tr, 2018):

e Isinma Kaynakli: Isinma amaciyla soba ve kaloriferlerde odun, komiir gibi
fosil yakitlardan faydalanilmaktadir. Bu yakitlar sonucu ortaya c¢ikan
karbonmonoksit (CO), kiikiirtdioksit (SO2), azot oksit (Nox) gibi gazlar

havay1 kirletmektedir.



e Ulasim Kaynakli: Benzinli ve dizel tasitlarin egzozlarindan ¢ikan zararh
maddeler karbonmonoksit (CO), azotoksit (Nox), hidrokarbon (Hc), kursun
(Pb) 6zellikle biiylik kentlerde ¢evreye ¢ok zarar vermektedir.

e Endistri Kaynakli: Genellikle sanayi sektoriinden kaynaklanan hava
kirliligidir. Cevreyi korumak icin onlemler alinmadiginda kirlilik giderek
artacaktir ve ¢evrenin ¢abuk kirlenmesine sebep olacaktir.

Open AQ, 212 iilkeyi kapsayan kiiresel hava kalitesi verilerini icermektedir. Open
AQ tarafindan bir rapor hazirlanmistir. Bu rapor 1.4 milyar insanin hava kalitesi
verilerine erisemedigini ortaya koymaktadir. Hava kirliligi her yil 4,2 milyon erken
Olime sebep olmaktadir. Open AQ’nun hava kalitesine tam seffaf erisim igin
tanimladig1 4 kriter bulunmaktadir (Kara Rapor, 2020):

» Fiziksel veri

» Programli erisim

» Detayli zamansal veri

> Istasyon bazli ve koordinatli veri.

1.1.2.2. Su Kirliligi
Biyosfer igin en temel madde sudur. Insan hayatinda suya es deger bir madde yoktur.

Diger bir ifadeyle, canlilarin yasaminda suyun biiyiik bir rolii vardir (Biiyiikglingor,
2006).

Su kirliligi, insan etkisiyle ortaya ¢ikarak kullanimlari kisitlayan ya da yok eden
degisimlerdir. Tarimsal faaliyetler, sanayi faaliyetleri ve yerlesme faaliyetleri sonucu
olugmaktadir. Tarimda kullanilan tarim ilaglari, kimyasal giibreler gibi sebeplerle
yeralt1 sular1 kirlenmektedir. Hidrolik devirle de bu kirlilik yer iistiine tasinmaktadir.
Sanayi faaliyetleri sonucu da zehirli atiklarla su kirliligi meydana gelebilmektedir.
Bu durum sudaki canlilarin yok olmasma sebep olmaktadir. Ayrica kentlerdeki
yetersiz altyapidan kaynaklanan kanalizasyon sorunlari da su kirliligi agisindan 6nem
teskil etmektedir (Akyildiz, 2008). Su kirliliginin yol actig1 sorunlar1 asagidaki gibi
ozetlemek miimkiindiir (ibadullayeva, vd., 2019):

e Ekolojik denge bozulabilir.

e Bulasici ve dliimciil hastaliklar ¢ogalabilir.

e Suda yasayan canli tiirleri azalabilir hatta yok olabilir.

e Kuraklik meydana gelebilir.



Ormanlik alanlarin gelismesi engellenebilir.

1.1.2.3. Toprak Kirliligi

Toprak kirliligi, topraklarin kimyasal ve fiziksel gibi cesitli kirleticilerle

bozulmasidir. Cesitli sekillerde topraga karigan maddeler topragi kirletmektedir

(Biiyiikgiingdr, 2006). Toprak kirliligi ayn1 zamanda tarimsal faaliyetlerdeki yanlis

uygulamalar, hatali giibreleme veya ilaglama sonucu tehlikeli maddelerin toprakta

birikmesiyle de olugmaktadir (Namli, 2012). Genel anlamda toprak kirliligi

sorunlarini su sekilde siralamak miimkiindiir (Giiler ve Cobanoglu, 1997):

Erozyon: Riizgar, akarsu gibi etkilerle topragin aginip tasinma olayidir. Fakat
erozyonu blyiik felaket haline getiren dogal siirec degil hatali insan
faaliyetleridir. Bunlardan en yaygin olani yanlis arazi kullanimidir. Arazide
stirekli bitki oOrtiisii bulunmas1 gerekirken farkli kullanimlar nedeniyle bitki
Ortiisiiniin zarar gérmesi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Diger etken
ise asir1 otlatmadir.

Coraklik ve Yaghlik: Coraklik topragin verimini diisiiren ve bitkilerin
yetismesini engelleyen bir sorun olarak goriliir. Yasghlik ise bataklik ve
benzeri sekillerde topragin kullanilamaz hale gelmesidir. Her ikisi de toprak
kirliligi sorunu olarak goriilmektedir.

Giibreleme: Fazla giibre kullanilmasi1 az verime ve cevre kirliligine neden

olmaktadir.

Toprak Kirliliginin onlenmesi amaciyla alinabilecek tedbirler birkag madde ile

asagidaki gibi 6zetlenebilir (Aydogdu, 2014):

Tarim alanlar1 amaglar1 disinda kullanilmamalidir.

Agag dikmeye gerekli onem verilmelidir.

Otlak alanlarina 6nem verilmelidir.

Tarimda kullanilan giibrenin kimyasal 6zelliklerine 6nem verilmelidir.
Sanayiler, tarim ve yerlesim alanlarindan daha uzaga yapilmalidir.

Atik maddeler i¢in aritma uygulamalarina 6nem verilmelidir.

1.2.Siirdiiriilebilir Biiyiime (Kalkinma) ve Yesil Ekonomi
Sanayi Devrimi’yle iiretim ve diinya niifusu hizla artmistir. Dogal kaynak ve ¢evresel

sorunlar 1960’lara kadar diinya ekonomisinin dikkate almadigi bir husus olmustur.



Dogal kaynaklarm smirsiz olmasi varsaymmini dikkate alan Klasik Iktisat¢ilar gevre

sorunlarini dikkate almadan ekonomik biiylimeyi amaglamiglardir (Yalgin, 2016).

1972°de  Roma Kuliibii’'niin hazirladigi  “Biiylime’nin  Sinirlar1  Raporu”nda
ekonomiyle dogal cevrenin, kalkinma politikalarinda dikkate alinmasi1 gerektigine
vurgu yapilmistir (Yal¢in, 2016).

Kalkinma, ekonomide toplumun deger yargilarini, tiketim ve davranistaki
degisimlerini igeren toplumsal yapida doniisiime yol agan biiytimedir. Siirdiirtilebilir
kalkinma, insanla doga arasinda denge kurarak kaynaklari tiiketmeden, gelecek
nesilleri de diisiinerek onlarin ihtiyaclarinin karsilanmasina ve kalkinmasia imkan
saglamaktir (Kaypak, 2011).

Stirdiiriilebilir kalkinma, Brundtland Raporu’nda belirtildigi gibi, gelecek nesillerin
kendi gereksinimlerini karsilamalarmi1 tehlikeye sokmadan mevcut neslin
ihtiyaglarim1  karsilamasini  6ngdren bir kalkinma yaklagimidir. Siirdiirtilebilir
kalkinmanin 3 ana 6gesi bulunmaktadir. Sekil 3’de, siirdiiriilebilir kalkinmanin 3

temel 6gesine yer verilmektedir.

Sekil 3Siirdiiriilebilir Kalkinmanin 3 Ogesi

Siirdirilebilir Kalkinma

Ekonomik Biiyiime Cevresel Kalkinma Toplumsal Geligsme

Kaynak: Cetiner, 2011

Sekil 3’de goriildiigli lizere siirdiiriilebilir kalkinmanin 3 ana 6gesi; ekonomik
bliyiime, cevresel kalkinma ve toplumsal gelisimdir. Bunlardan biri aksarsa digerleri
de etkilenmektedir. Ekonomik biiyiimede, tarimsal iiretim, insan kaynaklarinin
kullanim1 yer almaktadir. Cevresel kalkinma igerisinde ise biyogesitlilik, dogal

kaynaklar, temiz ¢evre, su ve hava yer almaktadir (Cetiner, 2011).
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Yesil ekonominin temel amaci, ekonomik kalkinma ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik
arasinda bir bag kurarak ekonomik biiyiime siireciyle beraber ¢evre kalitesi ve sosyal
kapsam konusunda artiglarin saglanabilmesidir. Yesil ekonominin etki alanin1 daha
net sekilde dlgmek i¢in ekolojik siirdiiriilebilirlik gostergeleri gelistirilmistir (Yalgin,
2016). Bu endeksler asagidaki gibidir:

e Cevresel Siirdiiriilebilir Endeksi (Environmental Sustainability Index)

e Cevresel Performans Endeksi (Environmental Performance Index)

e Cevresel Kirginlik Endeksi (Environmental Vulnerability Index)

e Siirdiiriilebilir ve Iktisadi Refah Endeksi (Index of Sustainable and

Economics Welfare)

e Yesil Net Milli Hasila (Green Net National Product)
Tasarruf ve iiretimin ayni anda gergeklestirildigi ve cevresel zararin en aza
indirilmesi yaklagimiyla 6ne ¢ikan kavram yesil ekonomidir. Birlesmis Milletler
Cevre Programi’min (UNEP) tanimina gore yesil ekonomi, c¢evresel sorunlari
azaltirken, insan refahin1 kapsayan ekonomidir. Bir iilkenin yesil ekonomi
yaklasimint benimsemesiyle elde edecegi bazi avantaj ve dezavantajlar
bulunmaktadir. Yasam kalitesinin artmasi, dogal kaynaklara olan talebin azalmasi
yesil ekonominin avantajlarindandir. Enerji kaynaklarimin fiyatinin artmasi, piyasa
fiyatlariin yiikselmesi, issizligin artmasi ise dezavantajlari icerisinde yer almaktadir
(Ozen, Sasmaz ve Bahtiyar, 2015). Yesil ekonomi diizeninin 3 temel hedefi
bulunmaktadir (Kaypak, 2011):

e Istihdam yaratarak diinya ekonomisine katkida bulunmak.

e Karbonu azaltarak temiz enerjiyle kalkinmay1 saglamak.

e Siirdiiriilebilir kalkinma saglayarak asir1 yoksullugu ortadan kaldirmak

1.2.1.Roma Kauliibii ve Biiyiimenin Sinirlari
1968°te Boulding’in bir ¢calismasindan yola ¢ikilarak, iktisat¢i, matematikei ve cesitli

akademik alanlardan olusan 30 bilim adamiyla birlikte Roma Kuliibii ad1 verilen bir
topluluk kurulmustur (Aslan, 2010). 1972 yilinda Roma Kuliibii, Biiyiimenin
Sinirlar1 (The limits to growth) isimli bir rapor yayinlamistir. Kiiresel ekonomik
sistemin bes alt basligi olan niifus, iiretim, gida, cevre kirliligi ve yenilenebilir

olmayan dogal kaynak tiikketiminin birbirleriyle iliskileri arastirilmistir. Diinya
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ekonomisi ve g¢evreyi bir araya getirmesi adina bu ilk kiiresel modelli ¢aligmadir.

Calisma tiim diinyada yanki uyandirmistir (Aksu, 2011).

Meadows ve arkadaslari, ekonomik biiyliimenin diinya iizerinde ne tiir bir etkisi
olacagini aragtirmislardir. Bu ¢alismay1 yaparken diinyanin sonsuz olmadigini, enerji
rezervi ve kirlilik kapasitesine sahip oldugunu varsaymislardir. Bu modelde cesitli
degiskenler kullanmistir. Bu degiskenler arasindaki etkilesim matematiksel
denklemlerle kurulmustur. Ornegin, niifus artis1 igin yeterli gida bulunmasi
gerekmektedir. Gida artis1 sermaye stokundaki artisa baglidir. Sermaye stokunun
artmas1 daha fazla kaynak gerektirmektedir. Kaynak kullanimi ise ¢evre kirliliginin
artmasina sebep olmaktadir. Bu calismada kullanilan degiskenler yenilenemeyen
stoklar1 tiikettiginden daima negatif biiytime oranina sahiptir (Aslan,2010).

“’Mevcut ekonomik diizen ve uygarligimiz siirdiiriilebilir mi?’” sorusu giiniimiizde de
giincelligini korumaktadir. Biiyiimenin Sinirlari raporunda bu soruya verilen yanit ise
su sekildedir (Tekso6z, 2016):

e Diinya niifusu, sanayilesme, cevre kirliligi, gida ve dogal kaynaklarin
tilkenmesi gibi hususlar ekonomik biiyiime gilinlimiizdeki gibi devam ettigi
takdirde gelecekte ekonomik biiylimenin sinira dayanmasina neden olacaktir.

e S0z konusu bliylimeyi degistirme ve uzun siireli ekonomik bir denge kurma
imkan1 vardir.

e Insanlar birinci sonug yerine ikinci sonuca agirlik verirlerse ve hizli hareket
ederlerse daha fazla basarili olacaklardir.

Biiylimenin sinirlart modeli 4 asamadan olugmaktadir (Kartal, 2007):

e Bes temel degiskenin kendini ayarlayan sistem yapilari olarak kurgulanmasi.

e Mevcut verilerin kaydedilmesi.

e Belirli zaman iginde test edilen verilerin etkilerinin beraber hesaplanmasi.

e Sistem davraniginin  degisiminde Onerilen degisimlerin  etkilerinin
aragtirilmasi.

Verilerden hareketle niifus biiylimesinin ¢ok tehlikeli oldugu sonucuna varilmakta ve

biiylime ’siiper tehlike’’ olarak tanimlanmaktadir (Kartal, 2007).
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1.2.2.Brundtland Raporu ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Birlesmis Milletler tarafindan 1983’te kurulan Diinya, Cevre ve Kalkinma

Komisyonu’nun 1987 yilinda yayimladig1 “Gro Harlem Brundtland” adiyla da anilan
“Ortak Gelecegimiz’’ isimli rapor ile ilk defa siirdiiriilebilir kalkinma kavrami
kullanilmigtir. Uyumsuzluklarin, ekonomik gelisme ugruna feda edilmesi raporun
temel sorunu olmustur (Cankir, Findik ve Kogak, 2012). Siirdiiriilebilir Kalkinma {i¢
temel boyuttan (ii¢ daire modelinden) olusmaktadir. Sekil 4’de bu ti¢ temel boyuta

yer verilmektedir.

Sekil 4Uc Daire Modeli

Ekonomik

Cevresel

> Siirdiiriilebilir Kalkinma

Kaynak: Aksu, 2011

Sekil 4’e gore ekonomik, sosyal, ¢evresel anlamda es zamanh ve esit kalkinma
sirdiriilebilirligi  getirmektir (Aksu, 2011). Ekonomik boyut, yeryiiziindeki
kaynaklarin sinirli oldugunu, bu kaynaklarin insanlarin yasam kalitesini arttiracak
bigimde adaletli sekilde nasil dagitildiginin ifade etmektedir. Sosyal boyut; egitim,
saglik gibi hizmetlerin esit dagilimini hedeflemektedir. Cevresel boyut ise her dogal
kaynagin devaml bir sekilde kullanimin1 amaglamaktadir (Bayra¢ ve Cemrek, 2013).
Brundtland Raporu’nda siirdiiriilebilir kalkinmanin temel hedefleri su sekilde
siralanmaktadir (Aksu, 2011):

e Kaynak tabanini1 koruyup, zenginlestirmek.

¢ Biiylimenin kalitesini degistirmek.

¢ Biiylimeyi canlandirmak.

e Karar siirecinde ¢evre ve ekonomiyi birlestirmek.
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e Siirdiiriilebilir niifusu garanti altina almak.

Gostergeler ele alinacak konuyla ilgili karmagiklig1 ortadan kaldirip, kolay anlasilan
bilgiler saglamaktadir. Genel olarak iki islevi vardir. Ilki bir olay:r tanmimlarken
gerekli 6l¢iim sayisini azaltmaktadir. Diger islevi ise karar vericilere olumlu olumsuz
durumlart belirlemede kolaylik saglamaktir. Kisaca gostergeler hedefe ulasmak ve
ilerlemeleri 6l¢mek i¢in gereklidir (Sarag ve Alptekin, 2017).

Kalkinmanin  siirdiiriilebilirliginin ~ belirlenmesi,  siirdiiriilebilir ~ kalkinma
gostergelerinin - olusturulmasini  gerekli kilmaktadir. Tablo 1’de siirdiiriilebilir

kalkinma gostergelerine yer verilmektedir (Aksu, 2011).

Tablo 1Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri

Cevresel Boyut Ekonomik Boyut Sosyal Boyut
Atmosferdeki klor artigi Sektorel ekonomik faaliyet akist Niifus, yogunluk, artig oranlar1
Atmosferdeki asitlik artig Tagit sayisi Yoksulluk
Ozon, partikiiller, nitrojen dioksit | Enerji tiiketimi Elektriksiz hane halki
bilesimleri
Kirsal ve kentsel alanlar, ormanlar | Yenilenebilir enerji orant Oy kullanabilir niifus
Dogal ortam farklilagmalari Hava ulagimi Secimlere katilim
Tasima kapasiteleri tahminleri Tasima bedelleri Kirsal-kentsel niifus
Su kalitesi
Spesifik ekosistem gostergeleri Ormansizlagsma Telefon miktar
Radyasyon Kirlilik azaltim giderleri Yetersiz beslenen ¢ocuklar
Koruma alanlari Seyahatler, bos zamanlar Okuma yazma
Metal rezervleri Ahsap tiretimi Yasam siiresi, bebek dliimleri
Enerji miktart Kisi bagina su temini
Biyogesitlilik Erozyon
Hayvan popiilasyonu Tarimsal iretim
Tehlike altindaki canlilar Hanelerde enerji kullanimi
Temel kirleticiler Karayollar1  tagimaciligi  enerji

kullanim1
Agir metaller Araglarda fosil yakit kullanimi
Toprakta nitrojen ve potasyum | Besin iiretimi
fosfat dengeleri
Toprak kalitesi gostergeleri
Tarim arazisi kayiplari

Kaynak: Aksu, 2011.
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Brundtland Raporu’nda insan doga iliskisinin siirdiiriilebilirliginin amaglandigi ve
bunu gerceklestirmek icin bazi sartlarin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir (Cankar,
Findik ve Kocak, 2012):

e Kararlarda vatandasin katilimini saglayacak siyasal sistem,

e Uretim fazlas1 ve teknik bilgi saglayabilecek ekonomik sistem,

e Uyumsuzluklara ¢dziim bulabilen sosyal sistem,

e Ekolojiyi korumaya saygi gosteren liretim sistemi,

e Siirekli yeni ¢oziimler arayacak teknolojik sistem,

e Uluslararasi sistem,

e Kendini diizeltme yetenegine sahip yonetim sistemi

1.2.3.Cevresel Kuznets Egrisi Yaklasimi
1954 yilinda Amerikan Ekonomi Dernegi’nin 67. yillik toplantisinda, Simon Kuznets

“’Ekonomik Biiylime ve Gelir Esitsizligi’’ baslikli calismasii aciklamistir. Kisi
basina gelir arttikca, gelir esitsizliginin de baslangigta arttigini ancak bir doniim
noktasindan sonra azalmaya basladigini 6ne siirmektedir. Kuznets, gelir dagiliminin
gelir artisinin ilk asamalarinda daha esitsiz hale geldigini ancak ekonomik biiyiime
devam ettikce dagilimin daha biytik esitlige dogru geri dondiigii goriisiinii ileri
stirmektedir. Kuznets egrisi baslangicta kisi basina diisen gelirin diisiik seviyelerinde,
gelir dagiliminin daha yiiksek gelir diizeylerine dogru egildigini ortaya koymaktadir.
Esitsizlik yiiksektir. Gelirler arttik¢a carpiklik azalmaktadir. Gelir esitsizligi nispeten
disiiktiir. Kisi basina gelir ve gelir esitsizligi arasindaki bu degisen iligski, Kuznets
egrisi ile temsil edilmektedir. Simon Kuznets ekonomi alaninda bu calismasiyla

Nobel ddiiliinii almistir. (Yandle, Bhattarai ve Vijayaraghavan, 2004).

Cevresel Kuznets Egrisi (CKE) Yaklasimi gevre ve biiyiime incelemesi yapmaktadir.
CKE’ye gore yiiksek iiretim ve iktisadi biliylime ilk basta ¢cevresel bozulmalara sebep
olurken, belli bir biiyiime seviyesinden sonra ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi
saglanirsa ¢evre koruma politikalar1 ve onlemleri alinarak c¢evresel bozulmanin en
aza indirilmesini saglamaktadir. Bozulmanin saglik harcamasi iizerindeki etkisi

cesitli sekillerde goriilmektedir (Isleyen, 2019).

Genel olarak iktisat¢ilar Cevresel Kuznets Egrisi’nin arkasindaki mekanizmanin

neden ters U seklinde oldugunu agiklarken ii¢ faktoriin etkili olduguna dikkat
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cekmiglerdir. Bu faktorler artan kisim olgek etkisi iken azalan kisimlar ise yapisal
etki ve teknoloji etkisidir. Olcek etkisine gore, iiretim arttikca girdi olan dogal
kaynak daha fazla kullanilmaktadir. Dogal kaynagin daha fazla kullanilmasi,
teknolojinin veri olmast halinde doganin kirlenmesine ve ¢evrenin bozulmasina
neden olmaktadir (Kilic ve Akalin, 2016). Yapisal etkiye gore, ekonomik yapi
ekonomik gelismeyle birlikte degismektedir. Kisi bas1 gelir seviyesinin diisiik oldugu
toplumlarda sadece tarimla ugrasildigindan endiistriyel kirlilik olusmamaktadir.
Cevresel Kuznets Egrisi Hipotezi kalkinma ve endiistri toplumuna gecisle gegerlilik
kazanmigtir. Sanayiden hizmet sektoriine gecis yasanmistir. Bu sektorlerde daha az
dogal kaynak kullanildigindan g¢evre kirliliginde azalmalar ortaya ¢ikmistir (Saatgi ve
Dumrul, 2012). Teknoloji etkisi ise egrinin azalan kismmi tamamlamaktadir. Ulke
refahinin artmasi sonucu arastirma ve gelistirme icin ayrilan fonlarda artiglar
kaydedilmistir. Fon artisiyla ise yeni teknolojiler gelistirilmektedir. Teknolojik
gelismelerle birlikte cevresel kirlilik azalmis, ¢evre kalitesi artmaya baslamistir

(Basar ve Temurlenk, 2007).

Sekil 5Cevresel Kuznets Egrisi Yaklasim

Cevre Kirlenmesi
o Cevre Koruma
Doniim Noktasi1 Geliri

Cevre Kirlenmesi

v

——

Kisi Basina Gelir
Kaynak: Yandle, Bhattarai ve Vijayaraghavan, 2004
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Cevresel Kuznets Egrisi, kalkinma ve sanayilesme ilerledik¢e, dogal kaynaklarin
daha fazla kullanimi, daha fazla emisyon, daha az verimli ve nispeten Kirli
teknolojilerin kullanilmasi, malzeme iiretimindeki artiglara bagli olarak gevresel
hasarin arttigin1 gostermektedir. Ekonomik biiyiime devam ettikge ve yasam
beklentileri arttikga temiz su, iyilestirilmis hava kalitesi beklentisi artmaktadir.
Thracatin genislemesi baslangicta cevreyi bozabilirken daha sonraki gelir etkileri
bazen hizli bir sekilde gevresel gelismelere yol agabilmektedir (Yandle, Bhattarai ve

Vijayaraghavan, 2004).

1.2.4. Kyoto Protokolii ve Emisyon Ticareti
Kyoto protokolii, zararli gazlarin azaltilmasini1 hedefleyen Birlesmis Milletler iklim

Degisikligi Cercevesi Sozlesmesi’nin (United Nations Framework Convention on
Climate Change, UNFCCC) bir pargasidir. Kyoto protokolii yiiriirlige girmeden
once ve 2012’de ilk taahhiit donemi sona erdikten sonra ¢ok fazla elestirilmistir
(Maamoun, 2019). Kyoto Protokolii iklim degisikligine yonelik ilk adim olarak 1997
yilinda kabul edilmistir. Yiiriirliige girmesi ise 2005 yilinda gergeklesmistir (Cevre
ve Orman Bakanlig1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2008).

Protokol cesitli nedenlerle elestirilmistir. Ik ve ana elestiri, Birlesmis Milletler Tklim
Degisikligi Cergevesi Sozlesmesi’nin (BMIDCS) “Ortak ancak farklilastirilmis
sorumluluklar’® ilkesi kapsaminda {ilkeler arasinda yasal yiikiimliilik ag¢isindan
farklilagmasi olmustur. Protokol 192 iilke tarafindan onaylanmis fakat bu baglamda
resmi olarak hedefleri ek B! iilkeleri (sanayilesmis iilkeler) olarak bilinen sadece bir
grup iilkeye baglayan uluslararasi bir anlagsmadir. Bu farklilasmanin protokoliin
etkinligini zayiflattig1 varsayilmaktadir. Ciinkii bu anlasmanin aslinda alt kiiresel bir
anlasma oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle protokoliin etkinligini
zayiflatmigtir. Protokolde belirtilen yasal olarak baglayici hedefler, sanayilesmis

tilkelerin emisyonlarini, ilk taahhiit doneminde 1990 baz yilindaki emisyon

'Ek B iilkeler: Sanayilesmis Ulkeler; Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Avrupa Birligi, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Letonya,
Lihtenstayn, Liiksemburg, Monako, Hollanda, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya,
Isvec, Birlesik Krallik, Hirvatistan, Isvicre, Kanada, Macaristan, Japonya, Polonya, Yeni Zelanda,
Rusya, Ukrayna, Norveg, Avustralya, izlanda, Amerika Birlesik Devletleri (Kyoto Protokolii’nii

imzalamis ancak onaylayip yiiriirlige koymay1 reddeden tilkedir).
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seviyelerinden ortalama %35,2 daha az azaltmalarin1 gerektirmektedir. Taraflarin
yikiimliiliiklerindeki farklilasma az sayida Tlkenin smirlart igindeki yasal
yukiimliliigi simirlandirmakta ve kacak sorununa yol agmaktadir. Kagak sorunu,
havanin smir 6tesi olmasi ve emisyonlarin sinirlar arasinda kaydirilmasinin herhangi
bir etkiye yol agmamasi gergeginde yatmaktadir (Maamoun, 2019).

Emisyon Ticareti yasal baglayiciligi olan emisyon salimimi azaltma
yukiimliiliiklerine dayanmaktadir. Protokolde karar alinan hedeflere ulagmak ig¢in
karbon alinip satilan bir mala déniistiiriilmiistiir. Kyoto Protokolii’nde diizenlenen bu
mekanizma Ek 12°de yer alan herhangi bir iilkenin Ek B’de belirlenen emisyon
miktarinin bir kisminin ticaretini yapmaya izin vermektedir. Ozetlemek gerekirse, bu
emisyon miktarin1 daha fazla azaltan iilke, emisyondaki bu ilave disiisii EK 1’deki
iilkelere satabilmektedir. Buradaki temel amag, en verimli sekilde emisyonun
azalmasmi saglamak, 6zel sektoriin yatirim yapmasinm tesvik etmek ve sera gazim
istenilen diizeye indirmek i¢in harcamalarda kisitlamaya gidebilmektir (Karaca,
2011).

Kyoto Protokolii’nii diger uluslararasi ¢evre sozlesmelerinden farkli kilan en 6nemli
ozellikler ise, protokolde belirlenen hedeflere ulasmak i¢in gelistirilen esneklik
mekanizmalar1 ve ylikiimliiliikklere uyulmadiginda gelistirilen yaptirimlar sistemidir
(Cevre ve Orman Bakanlig1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2008).

Esneklik mekanizmasi olan emisyon ticareti, Kyoto Protokolii kapsaminda emisyon
azaltma ylkimliligi olan {lkelerin emisyon hedeflerini gerceklestirmede bazi
kolayliklar saglamaktadir. Kyoto Protokolii kapsaminda Ek B’de yer alan taraflar
emisyonlarin1 azaltmay1 kabul etmis ve izin verilen miktarlar belirlenmistir. Emisyon
ticaretiyle iilkelere kullanmadiklar1 emisyon birimlerini satma izni verildigi Kyoto
Protokolii’niin 17. maddesinde belirtilmistir (Binboga,2014).

Son verilere bakildiginda, emisyon ticareti kapsaminda en biiyiik alicilar ABD,
Japonya ve birka¢ AB tilkedir. En 6nemli saticilar ise Rusya, Ukrayna, bazi Dogu

Avrupa iilkeleri ve Kazakistan’dir (Karakaya ve Ozcag, 2003).

2Ek 1 Ulkeler: Avustralya, Isvigre, Kanada, Finlandiya, Almanya, izlanda, Irlanda, Italya,
Litksemburg, Yeni Zelanda, Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Yunanistan, Japonya, Hollanda,
Norveg, Ispanya, Isvec, Isvicre, Birlesik Krallik, ABD, Tiirkiye, Monako, Litvanya, Portekiz,
Romanya, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Rusya, Ukrayna, Macaristan, Polonya,
Lihtenstayn, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya(UNFCCC, 2003).
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IKINCi BOLUM

SAGLIK EKONOMIiSi: KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

2.1. Saghk Ekonomisine fliskin Temel Kavramlar

Bireyler hayatlarini devam ettirebilmek icin degisik mal ve hizmetlere ihtiyag
duymaktadirlar. Insan ihtiyaglari ¢ok fazla ve cesitlidir. Bu ihtiyaglar iki gruba
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki “birincil ihtiyaglar’’dir. Yani yeme, igme, giyinme ve
barinmadir. Digeri ise “ikincil ihtiyaglar’’dir. Bunlar ise insanlarin bencil
arzularindan kaynaklanmaktadir. Ikincil ihtiyaclar, sevme, sevilme, begenilme vb.
olarak siralanabilir. Bireyler ihtiyaglarini gidermek i¢in mal ve hizmet
tiretmektedirler. Bu mal ve hizmetlerin tiretilmesinde topluca ¢aba harcamaktadirlar.
Bu ugraslar sonucu ortaya ¢ikan faaliyetler biitiiniine eckonomik faaliyetler

denmektedir (Yegenoglu ve Emre, 2004).

Ekonomi, kitlik bilimidir. En genel anlamiyla kaynaklarin sinirli, insan ihtiyaglarinin
siirsiz olmasi arasindaki dengeyi saglamaya caligmaktadir. Yani sinirsiz insan

ithtiyaclariin kit kaynaklarla saglanmasidir (Yegenoglu ve Emre, 2004).

Saglik ekonomisi, toplumlarin sagliklarini korumak, tedavilerini yapmak, engellilerin
bagkalarina bagimli olmadan yasamalarini saglamak ve toplumlarin saghk
diizeylerini yiikseltmek i¢in yapilan ¢aligmalarda ekonominin imkanlarinin
kullanilmasidir (Akin, 2007). Niifusun saglikla ilgili harcamalarinin iktisadi biiyiime
tizerindeki etkilerini ilgilendirdiginden mikro bir ekonomik bakisa sahiptir (Tutar ve
Kiling, 2007). Sonug olarak, kisitli saglik iireten kaynaklardan elde edilen sosyal
faydalart en iist diizeye ¢ikarmakla ilgilidir (Shiell, Donaldson, Mitton ve Currie,
2002).

Saglik ekonomisinin sematik yapist ilk olarak Williams (1987) tarafindan
olusturulmustur. Sekil 6’da ana konular ve aralarindaki baglar gosterilmigtir. Dort
merkezi kutu A, B, C, D saglik ekonomisinin disipliner temellerini temsil ederken,

dort cevresel kutu E, F, G ve H deneysel uygulama alanlaridir. A kutucugu



kavramsal temel konular, sagligin anlami, onun memnuniyetle iligkisi, 6zel ve genel
amaglar i¢in gegerli ve giivenilir 6nlemlerin gelistirilmesiyle ilgilidir. B kutucugunda
beseri sermaye olarak saglhigin belirleyicileriyle ilgilenilmektedir. C kutucugu, saglik
hizmeti talebiyle ilgilidir. D kutucugunda hastane iiretim fonksiyonlari, girdi
ikameleri gibi arz ekonomisinde beklenebilecek materyaller yer almaktadir. Saglik
hizmetleri sadece hastane, ilag sektorleri vs. degil ayn1 zamanda diger kamu ve 6zel
kuruluslarin1 da kapsamaktadir. E kutucugunda tiim bu sektordeki pazarlarin isleyis
bi¢imi yer almaktadir. Saglik sigortasinin saglanmast ve saglik hizmetlerinin
sunulmasi i¢in piyasaya bagimli olan iilkelerde uygulamali saglik ekonomisinin
onemli bir bolimiidir. F kutucugu mikro-ekonomik degerlendirme alanini temsil
etmektedir. Bu alan maliyet etkinligi ve maliyet-fayda analizinin merkezidir. G
kutucugu planlama, biitge ve izleme mekanizmalarini igermektedir. Son olarak H
kutucugunda ise sistem diizeyinde degerlendirme ve uluslararasi performans

kiyaslamas1 yapilmaktadir (Culyer ve Newhouse, 2000).
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Sekil 6Saghk Ekonomisinin Sematik Yapisi

F-Tedavi  diizeyinde  mikro-ekonomik
degerlendirme: tiim agsamalarda (algilama,
teshis, tedavi, tedavi sonrasi vb) alternatif
bakim sunma yollarmin maliyet etkinligi ve
maliyet-fayda analizi (6rnegin; yontem, yer,
zaman veya miktar se¢imi)

N

- ‘

B-Saghg neler etkiler? (Saglik bakimi diginda)
Mesleki  tehlikeler; tiikketim  aligkanliklari;
egitim; gelir vb.

E-Piyasa dengesi: dengeleme
mekanizmalar1 olarak para fiyatlari, zaman
fiyatlari, bekleme listeleri ve fiyat dis1
tayinlama sistemleri ve bunlarin farkli
etkileri

A-Saghk nedir? Degeri nedir?
Saglhigin algilanan o&zellikleri; saglik
durumu indeksleri; yasamin degeri,

C-Saghk bakim talebi:A+B’nin saglik
hizmeti arama davranigi tzerindeki
etkileri, erisim engelleri (fiyat, zaman,
psikolojik, resmi) acente iliskisi, ihtiyag

h 4

sagligin faydasinin 6l¢eklendirilmesi

D-Saghk bakiminin temini: {iretim
maliyetleri; alternatif iiretim teknikleri;
girdi ikamesi, girdi pazarlar1 (isgici,
ekipman, ilaglar vb.), icretlendirme
yontemleri ve tesvikler

| L

G-Planlama, biitce ve izleme mekanizmalari:

sistemi optimize etmek i¢in mevcut araglarin
etkinliginin degerlendirilmesi; biitgeleme etkilesimi

dahil, isgiicii tahsisleri; normlar; diizenleme vb.
olusturduklar1 tesvik yapilari.

H-Biitiin sistem seviyesinde degerlendirme:
esitlik ve dagitim etkinligi kriterleri E+ F,
bdlgeler arasi ve uluslararasi performans
kargilagtirmalarina dayanmaktadir.
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Saglik ekonomisinin degerlendirmesini igeren ilk ¢alisma, 1963 yilinda “Uncertainty
and The Welfare Economics of Medical Care” isimli ¢alismadir. Bu ¢alisma Kenneth

Arrow tarafindan yapilmistir (Coban, 2009).

2.1.1. Saghk Kavram

Saglik bir¢ok etkenden etkilenmektedir. Bu yiizden birden fazla tanimi vardir. Saglik
hem pozitif hem de negatif olarak tanimlanabilmektedir. Sagligin, hastaligin yoklugu
olarak tanimlanmasi negatif yonde bir tanim; insanlarin hayata tutunabilmeleri,

topluma uyma diizeyi pozitif yonden bir tanim olarak degerlendirilebilir (Tiras,

2013).

Saglik en temel insan hakkidir. Din, dil, irk, ekonomik durum ayirt etmeksizin
dogustan kazanilan bir haktir. Bu husus ilk kez 1947 yilinda Diinya Saglk
Orgiitii’niin anayasasinda yer almistir. Sagligmn bir hak olmasi ve herhangi bir
duruma bagli olmadan kisiye baglanmasi zorunlulugu hiikiimete sorumluluk
yiiklemektedir. Ayrica 1948 yilinda Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’'nde tibbi
bakim alma hakki1 seklinde bir tanim yer almistir (Pala, 2007).

Beseri sermayenin bir bileseni olan saglik, biiyiime siire¢lerinin belirleyicilerinden
biridir. Beseri sermayeye gore bilgi ve becerisini gelistiren kisi, verimlilik artisiyla
ekonomik aktiviteyi arttirabilmektedir. Ancak bunun igin kisinin saglikli olmasi
gerekmektedir (Kuloglu ve Topcu, 2016). Saglik, gelismislik seviyesi ne olursa olsun
biitiin toplumlar1 biiylik sekilde ilgilendirmektedir. Bireyler daha saglikli yasamak
istemektedirler. Bunun sonucu olarak da saglik hizmetlerine olan talep artmaktadir
(Tras, 2013).

1982 Anayasasi’nin® 56. Maddesinde de:

““Herkes saglikli ve dengeli bir c¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saglhigini korumak ve cevre kirlenmesini onlemek devletin ve
vatandasin odevidir.

Devlet herkesin hayatini beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak; insan
ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla

saglik kuruluslarini tek elden planlayp hizmet vermesini diizenler.

82709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. (1982). T. C. Resmi Gazete, 17863 (Miikerrer), 9
Kasim 1982.
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Devlet, bu gorevini kamu ve ézel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yvararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir.
Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik

sigortast kurulabilir. >’ seklinde saglik kavramindan s6z edilmektedir.

2.1.2. Saghk Hizmetleri

Saglik hizmetleri, bir kaza ya da hastalik gergeklestiginde ortaya ¢ikan zararin
onlenmesi icilen talep edilen ve neredeyse tiim bireylerin tiiketme ihtimalinin yiiksek
oldugu bir hizmettir. Saglik sektorii siirekli biiylimektedir. Bu da toplumlarin
gelismislik seviyeleriyle paralellik gostermektedir (Yaylali, Kaynak ve Karaca,
2012). Saglik hizmetleri bireyin ve toplumun sagligini korumak, ortaya cikacak
biitiin hastaliklar1 tedavi edip insanlarin mutluluga ulagmasi icin yapilan tiim
faaliyetleri kapsamaktadir. Bu faaliyetler insanlarin yasam kalitelerinin saglik
yoniinden ylikseltilmesi kapsamindaki hizmetlerden olusmaktadir (Demir ve

Tanyildizi, 2017).

Kiiresellesen diinyada saglik reformlarinda dort unsurun itici bir rol dstlendigi
varsayilmaktadir. Birincisi, saglik hizmeti artan maliyetli bir hizmet tiirii oldugundan
biitiin hiikiimetler saglikla ilgili politikalar1 diisiinmek zorundadirlar. Ikincisi,
kisilerin hem devlet hem de 06zel sektorden saglik talepleri artmaktadir. Devlet
kisilerin bu taleplerinden dolay1 bu alana yogunlasmaktadir. Ugiinciisii, maliyet ve
beklentinin artmasi hiikiimeti zora sokmaktadir. Sonuncusu ise saglikta geleneksel
yaklasima duyulan siipheciliktir (Oztiirk ve Ugan, 2017). Maliye literatiiriinde saglik
hizmetleri {i¢ gruba ayrilmaktadir (Ulutiirk, 2015):

Koruyucu saghk hizmetleri; kiside hastalik belirti vermeden Once hastaligin
onlenmesine yonelik verilen hizmettir. Kisilerin hastaliga yol acacak nedenlerden
uzak tutulmasim1 hedeflemektedir. Cevreye ve bireye yonelik olmak flizere ikiye
ayrilmaktadir.

Tedavi edici saglhk hizmetleri; hastalik ya da sakatlik durumunda saglik kosullarinin
iyilestirilmesine yonelik saglik hizmetlerinden meydana gelmektedir. Saglik durumu
iyi olmayan kisilerin eski saglik seviyesine ulasmasini hedefleyen hizmettir (Uysal
ve Celik, 2020). Ayakta sunulan tedavi hizmeti ve yatakli tedavi hizmeti diye ikiye

ayrilmaktadir. Ayakta sunulan tedavi, miidahalenin evde ya da ayakta yapildigi
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tedavidir. Yatakli tedavi ise saglik kurumlarinda yatirilarak tedavi hizmetinin
sunulmasidir. Yatakli tedavinin ii¢ basamagi bulunmaktadir (Coban, 2009):

e Birinci Basamak Tedavi Hizmetleri: I¢inde birgok yapisal elemani barindiran
bir sistemdir. Bu yapisal elemanlar; ekonomik durum, diizen, insan ve
malzeme kaynaklaridir (Baser, vd., 2015). Kisinin g¢esitli sebeplerle
bagvurdugu ilk saglik kurumudur. Birinci basamak saglik hizmeti, tilkelerin
saglik sistemlerinin olmazsa olmaz bir pargasidir. Birinci basamak saglik
hizmetleri iki baslikta toplanmaktadir. Bunlardan ilki ulusal diizeydeki
politika ile baglantili olan ve iilkenin birinci basamak saglik hizmeti
sunmasini hedefleyen sistem 6zellikleri ya da yapisal 6zelliklerdir. Bunlar, alt
yap1l ve insan giici dagilimi, finansman, birinci basamak hizmetini sunan
saglik calisamdir. Ikinci baslik ise birinci basamagin bu sistem 6zellikleri
tizerindeki islevini tanimlamaktadir. Bunlar ise ilk basvuru, kapsayicilik,
siireklilik ve esgiidiimdiir (Ocek ve Soyer, 2007).

e Ikinci Basamak Tedavi Hizmetleri: Genellikle hastalarin yatirilarak tedavi
edildigi hastanelerdir.

e Uciincii Basamak Tedavi Hizmetleri: Yiiksek teknolojinin yogun bir sekilde
kullanildigi, belli hastalik ve yas gruplarinin tedavisinin gergeklestirildigi
0zel merkezlerdir. Bunlar gogiis hastaliklar1 hastanesi, goz hastanesi vb.
seklinde siralanabilir (Coban, 2009).

Rehabilite edici saghk hizmetleri; hastalik yada bir kaza sonucu ortaya g¢ikan
sakatliklarin giinliikk yasami etkilemesini engellemek ve bireyin baskalarma bagh
kalmadan yasamini devam ettirmesi i¢in yapilan hizmettir. Iki sekildedir (Arslantas,
2015):

e Tibbi Rehabilitasyon: Bedensel sakatliklarin diizeltilmesidir. Duyu kaybin1 en
aza indirmek ve bacaga protez takilmasi buna Ornektir. Amacg, yasam
kalitesini diizeltmektir.

e Sosyal Rehabilitasyon: Sakatlandigindan dolay1 eski isini yapamayanlara
bagka bir i bulma, is 6gretme gibi yardimlarin yapilmasidir. Amag, kisinin
giinliik hayatinda baskalarina bagimliligin1 azaltmaktir.

Rehabilitasyon hizmeti genelde aile ve kisiyi bagimli hale getiren yetersizliklerin
giderilmesini, kiginin kapasitesinin iyilestirilmesini ve gelistirilmesini kapsayan

interdisipliner  ekip yaklasimmi  gerektirmektedir. Hasta ve engellilerin
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rehabilitasyonu farkli tedavileri ve sorunlarin ¢dziimlenmesini gerektirmektedir

(Akdemir ve Akkus, 2006).

2.1.2.1. Saghk Hizmetlerinin Ozellikleri

Saglik piyasasim diger piyasalardan ayiran c¢ok fazla 6zellik vardir. Ana
farkliliklardan ~ birisi, saglik piyasasinda faaliyetlerin  sadece kar ile
aciklanamamasidir. Bazi iilkelerde, ¢ogu hastane kamu ve kar amaci giitmeyen

kuruluglarin himayesi altindadir (Coban, 2009).

Saglik hizmetlerinin etkin tliretilmesi, kisilerin ve toplumlarin saglikli olabilmeleri ve
stirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan toplumsal gelismenin dayanaklar1 arasinda
yer almaktadir (Saragoglu ve Oztiirk, 2016). Saglik hizmetleri, 12.01.1961 tarihli ve
224 sayili Saglik Hizmetleri’nin Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun’un 2.

maddesinde asagidaki gibi tanimlanmaktadir®:

“Saghk hizmetleri, insan saghgina zarar veren ¢esitli faktorlerin yok edilmesi ve
toplumun bu faktorlerin tesirinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve
ruhi kabiliyet ve melekeleri azalmis olanlarin ise alistirilmasi (rehabilitasyon) igin

vapilan tibbi faaliyetlerdir.”

2.1.2.1.1. Talep Kosullan
Kisilerin saglikli olmaya yonelik bakis acisindaki farkliliklar nedeniyle saglik

hizmetleri talebini etkileyen faktorler de genis gercevede incelenmektedir. Kisilerin
saglik hizmetleri talebi, kisisel nitelikleri yani yas, egitim, cinsiyetleri basta olmak
tizere saglik hizmetlerine ulasim kolayligi, doktorlarin davranis1 gibi bircok degisken

tarafindan belirlenmekte ve saglik hizmeti talebi olarak ortaya konmaktadir (Coban,

2009).

Saglik hizmetleri talebi; fiyat, tercih, gelir, saglik kurumlarinin olanaklari gibi pek
cok faktor tarafindan belirlenmektedir. Saglik hizmetlerine olan talep, mal ve
hizmete gore fiyattan daha az etkilenmektedir. Bu yiizden talep esnekligi inelastiktir
(Yaylali, Kaynak ve Karaca, 2012).

4224 Sayili Saglhk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun(1961). T.C. Resmi Gazete,
10705, 12 Ocak 1951.
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Sekil 7Saglik Hizmetleri Talebini Etkileyen Faktorler

Saticilarin
Uzmanlik
Alanlarn

Diizenlenen
Kampanya ve
Medyadaki Saglik
Koseleri

Saglikta Otorite Kabul
Edilen Kuruluslar ve
Uzman Goriisleri

Kaynak: Sayim (2011)

Malin Fiyati

Saghk Hizmetleri
Talebi

Egitim Diizeyi ve
Gelecege Dair
Beklentiler

Diger Mallarin Fiyatlari

* Rakip Malin Fiyatindaki
Degisimin Etkisi

» Tamamlayic1 Mallarin

Fiyatindaki Degisimin Etkisi

Tiiketicinin
Gelir Seviyesi

Tiiketicilerin Zevk ve
Tercihleri ile Hayata
Bakislari

Sekil 7°de saglik hizmetlerini etkileyen unsurlar gosterilmistir. Bu unsurlar1 su

sekilde agiklamak miimkiindiir (Sayim, 2011):

e Mal piyasasinda, maldaki talep artisiyla fiyatta azalma, fiyattaki azalisla da

talepte artis olmaktadir. Saglik piyasasinda yeterli gelirleri olmadig1 igin

sadece kamu saglik kuruluslarina giden bireyler, muayene icretlerinin

diisiiriilmesiyle zaman gectikce kamu kuruluglarini birakip 6zel saglik

kuruluslarina talep gosterebilmektedir.
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e Gelirin alim giiclinliin artmasi talebi de arttirmaktadir. Gelir artisi bazi
mallarin talebini diisliriicii etki yapmaktadir. Saglik hizmetleri talebi de bu
sekilde yorumlanabilmektedir.

e Tiketicinin tercihlerinde bazi1 sebeplere baghi olarak degisimler
goriilmektedir. Ayrica bazi insanlar yasam siirelerini daha fazla uzatmak i¢in
fazla harcama yaparken bazilar1 da bunlarin belli seviyeden sonrasini gereksiz
gormektedirler.

e Egitim seviyesinin artmasi bazi saglik hizmetleri talebini diisiiriirken bazisini
arttirmaktadir. Egitim seviyesi arttiginda koruyucu saglik hizmetlerinde de
art1s olmasi beklenmektedir.

e Arastirmalar1 kabul goren kisi ve kuruluslar da saglik talebini etkileyen bir
diger etmendir.

o Kisiler satin alacaklar1 hizmetin igerigini merak etmektedirler. Bu meraklarini
reklam, yaz1 ve saglik programlariyla giderebilmektedirler. Bu araglardan
elde edilen bilgiler saglik hizmeti talebine olan ilgiyi artirmaktadir.

o Tiiketici neyi satin almasi gerektigi konusunda bilgi sahibi olmadigindan

saticinin her tiirlii goriistine agiktir.

2.1.2.1.2. Arz Kosullar
Rekabet teorisi iginde arz, iiretimin sagladig1 net getiriyle ayn1 kaynaklarin bagka

tiretim alanlarinda kullanilmasiyla saglanacak getirinin karsilastirilmasi araciliiyla
belirlenmektedir (Tosun, 2018). Mal piyasalar1 i¢in gecerli olan arz kavrami saglik

piyasasi i¢inde gecerli bir kavramdir.

Hastaneler, doktorlar, eczaneler ve saglik sektorii i¢inde bulunan diger faktorlerin
faaliyetleriyle ortaya saglik hizmetleri arz1 ¢gikmaktadir. En temel belirleyici olmasi
sebebiyle hastaneler ve doktorlar saglik hizmetleri arz fonksiyonu etkilemektedir.
(Coban, 2009).

Saglik hizmetleri arzinin esnekligi olduk¢a diistiktiir. Yillar iginde iilkelerin saglik
hizmetleri talebinin arttif1 disiiniildiigiinde, mevcut saglik hizmeti arz1 ile soz
konusu talebin karsilanabilmesi olduk¢a Onemli bir husustur. Bu agidan
degerlendirildiginde, saglik hizmetleri arzinin saglik harcamalari {izerinde 6nemli bir

etkisi bulunmaktadir.
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2.1.2.1.3. Fiyat Yapisi
Saglik hizmetlerinde fiyat farklilig1 gortiilmektedir. Saglik hizmetleri fiyatinin artmasi

saglik hizmetlerine olan talebi diisiirmekle birlikte, saglik hizmetlerinin fiyat
esnekligi oldukca diisiiktiir. Ozellikle saghik hizmetlerinin devlet tarafindan
saglandig lilkelerde saglik hizmetlerinin fiyat1 sifir olarak degerlendirilebilir. Baz1
iilkelerde gelir diizeyi diisiik olan hastalar i¢in sifir fiyatlamayla, {licret alternatifi
olarak 6n o6demeli fiyatlandirma bulunmaktadir. On &demede bazi doktorlar
tarafindan verilen hizmette sigorta sistemi tiizerinden O6demeler yapilirken asir

tiikketimin dnlenmesi beklenmektedir (Tosun, 2018).

2.1.2.1.4. Belirsizlik
Neo-klasik iktisat teorisinin temel varsayimi tam bilgi ve belirsizligin olmadigi

piyasalardir. Piyasadaki tlim taraftarlar tam bilgiye sahiptirler. Talep yonlii bir
degerlendirmede istekler ve bunlarin nasil karsilandigir arasinda kesinlik s6z
konusudur. Fakat ger¢ek hayatta boyle bir kesinlik yoktur. Aksine belirsizlik soz
konusudur. Belirsizligin asil sebebi tam bilginin olmamasidir. Ancak bu saglik
hizmetlerinde farkli sekilde ortaya c¢ikmaktadir (Caliskan, 2008). Saglik
hizmetlerinin disindaki mal ve hizmetlerde bireyin bazi 6zellikleri farklilik gosterdigi
icin ve kisiye 06zgii oldugundan diger mal ve hizmetlerden farklilasmaktadir. Bireyin
ne zaman hasta olacagi veya iyilesip iyilesmeyecegi konusunda belirsizlikler

mevcuttur (Demirci, 2020).

Piyasa ekonomisinin saglik hizmetlerine yonelik kosullarini1 yerine getirememesi,
saglik hizmetlerinin hastalara yiikledigi dort belirsizlikten kaynaklanmaktadir.
Bunlardan ilki hastalarin alacaklar1 tedavinin maliyetini hesaplayamamasidir. Bir
digeri tiiketicinin aldig1 tedavinin kalitesi hakkinda bilgi sahibi olmamasidir.
Ucgiinciisii tiiketicinin adil bir sigortaya sahip olmamasidir. Sonuncusu ise ahlaki
tehlikenin optimal sigorta fiyatlandirmasini engellemesidir. Sagligin asil sorunu olan
belirsizlik Arrow tarafindan su sekilde ifade edilmistir (Kobal ve Koktas, 2013):

“Belirsizlik oldugu zaman, enformasyon ve bilgi emtiaya doniigiir. Diger emtialar
gibi bu emtianmin da bir iiretim ve aktarma maliyeti vardwr. Bu yiizden dogal olarak
biitiin  niifusa  yayilmamakta fakat en ¢ok kdar elde edenler arasinda
yogunlagmaktadr. Fakat enformasyon talebinin, genellikle rasyonel terimlerle
tartisiimasi zordur. Enformasyon degeri siklikla alictya higchir anlam ifade etmez.

Gergekten de alici, enformasyon degerini olcecek kadar bilgi sahibi olsa,
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enformasyon hakkinda da bilgisi vardir. Fakat enformasyon, vasiflt bakim seklinde,
bir¢ok doktor ve meslek sahibinden satin alinan seydir. Enformasyonun emtia olarak
anlasilmasi, emtialar hakkindaki bilindik pazari anabilirlik varsayimlarindan gozle
goriiliir bigimde ayrilmasini saglar.”
Saglik hizmetlerinde, talebin nerde, ne zaman, nasil ve ne dlgiide gerceklesecegi
belirli degildir. Diger bir ifadeyle, kisinin ne zaman, nerde, ne tiir bir hastaliga
yakalanacagi, tiiketilen saglik hizmetlerinden olusacak tedavi maliyetinin ne olacagi
belirsizdir. Insanlarin iradeleri disinda ortaya cikan talep tiirleri sunlardir (Bilgili ve
Ecevit, 2009):

e Dogal afetler,

o Kazalar,

e C(Cevresel kosullar,

e Yoksulluk
Insanlarin iradelerine bagl olarak ortaya talep tiirlerini ise su sekilde siralamak
mimkiindiir (Bilgili ve Ecevit, 2009):

e Sigara, alkol kullanma, egzersiz yapmama,

e Koruyucu saglik hizmetleri,

e Rutin kontroller sonucu olusan talep.
Bu durumda saglik hizmetlerine olan talebin bir kismi 6nceden belirlenirken bir
kismu belirlenemez. Saglik hizmetleri piyasasinda hastaliklarin ve sunulan hizmetin
kisiden kisiye degisiklik géstermesi, arastirmacilarin igini zorlagtirmaktadir (Bilgili
ve Ecevit, 2009).
Kisilerin ileride sahip olacaklari saglik durumu belirsizdir. Bu da saglikta piyasanin
basarisiz olmasinin en 6nemli sebebidir. Hastaliklara sebep olan ¢ok fazla etken
vardir. Kisilerin bu riskleri azaltmalari miimkiindiir (Coban, 2009).
Bireyler, saglik hizmetlerine ne zaman ihtiyaglari olacagini bilemezler. Bu belirsizlik
sigorta ve piyasa mekanizmasiyla giderilebilir. Ahlaki tehlike (riziko)® ve ters secim
olmak ftizere sigorta sisteminde saglik hizmetlerinde etkinligi diislirecek iki zorluk

vardir (Giray ve Cimen, 2018).

5> Ahlaki Tehlike, sozlesmenin diizenlenmesinden sonra taraflardan birinin davramsini digerinin
zararma etki edecek sekilde degistirmesi riskidir. Genellikle sigorta sektoriinde goriilmektedir. Sigorta
sektoriinde Ahlaki Tehlike bireylerin sigortaya konu olan unsurlarin zarara ugramasina veya

calinmasina yonelik daha az ¢aba gostermesidir (Yildirim, 2015).
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2.1.2.1.5. ikame Edilemezligi ve Stoklanamazhg
Bir mal ya da hizmetin fiyat1 yiikseldiginde bunun yerine diger mal ve hizmetleri

ikame etme, saglik hizmetleri i¢in gegersiz bir durumdur. Saglik hizmetleri baska bir
hizmetle ikame edilemez. Yani saglik hizmetlerinin yerine bagka bir hizmet

konulamaz (Saragoglu ve Oztiirk, 2016).

Hastanelerde miimkiin oldugunca az stokla c¢alisma tercih edilmektedir. Ancak
hastanelerde stogu az bulundurma ya da hi¢ bulundurmama durumunda talebin
eldeki stok miktarini asmasindan dolay1 olusan bazi maliyetlere katlanmaktadirlar.
Bunlar (Ugkun, 2017):

e Kaybedilen iskontolar

e Pazar Paymin Kismi Kayb1

e Kayip Satislarin Maliyeti

e itibar Kayb1 Maliyeti

e Siklikla Verilen Siparig Maliyeti olarak siralanmaktadir.

2.1.3. Saghk Harcamalar

Iktisadi biiyiimeye direkt olarak etki eden saglik harcamalari, bireylerin isgiiciine
katilimlarina katki saglamaktadir. Saglik harcamalar1 ekonomik biiylimede pozitif
etkiye sahiptir. Saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylime toplumun kalkinma
diizeyini belirlemektedir. Bu kavramlar arasinda yakin iligki s6z konusudur. Saglikli
bireyler daha verimli oldugundan ekonomik biiylimeye katkisi fazladir. Diger bir
ifadeyle, saglik harcamalari beseri sermayenin verimliligini arttirarak tretimde

verimlilik artis1 saglamaktadir (isleyen, 2019).

Saglik harcamalarinin, gayri safi yurti¢i hasila (GSYH) arttiginda orantili bir sekilde
yiikseldigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte saglik harcamalarina ayrilan payin da
bir iilkenin kalkinmasinda, ekonomik olarak biiylimesinde énemli bir unsur oldugu
diisiiniilmektedir. (Oztiirk ve Kiismez, 2019).

Saglik hizmetlerinin gelisimi i¢in yapilan saglik harcamalari, bliylimeyi tetikleyerek
aradaki iliskinin teorik temelini su sekilde olusturur: sermayenin bir formu olan
saglik alaninda yapilan yatirimlarla hem beseri hem fiziki sermaye yatirimin
artmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da ekonomik biiyiime ger¢eklesmektedir

(Akinct ve Tuncer, 2016).
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Ulkelerin kisi basma diisen saghk harcamalar1 karsilastirildiginda, ¢ok biiyiik
farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ornegin bazi iilkeler GSYH’nin %] ini,
bazilarinin ise %10’dan daha fazlasini saglik hizmeti igin harcadigi goriilmektedir.
Ulkelerarasinda saglik statiisii ile saglik harcamas: arasinda direkt bir iliski yoktur.
Saglik harcamalariyla birlikte egitim ve beslenme gibi diger harcama tiirleri de saglik

statiisiiniin iyilegsmesinde dnemli rol oynamaktadir (Celik, 2011-2012).

Giliniimiizde saglik harcamalarina hiikiimetler de fazla 6nem vermektedirler. Saglik
harcamalar1 ekonomik kalkinmada énemlidir ve iilkelerin gelismislik diizeyine gore
farklilik gostermektedir. Gelismis tilkelerdeki saglik harcamalarina ayrilan pay,
gelismemis iilkelerdekine gore fazladir. Aym1 zamanda sosyal devlet anlayisinin
hakim oldugu iilkelerde saglik hizmetlerine daha fazla kaynak ayrilmaktadir. Mesela
Tiirkiye’ de diistik gelirli kisilere saglik hizmeti sunmak i¢in, sosyal devlet anlayisi

geregi yesil kart uygulanmaya baslanmistir (Akar, 2014).

2.1.3.1. Saghk Harcamasi Tiirleri
Bir tlkede kisilerin sagliklt olmasi, o iilkenin gelismislik gostergelerine baglidir.
Saglik hizmetlerinin saglanabilmesinde saglik harcamalarinin da 6nemli rol oynadigi

vurgulanmaktadir (Giray ve Cimen, 2011).

Saglik harcamas tiirleri farkli sekillerde yapilmaktadir. Saglik harcamalari, kamu ve
0zel sektor olarak simiflandirilmaktadir. (Agir ve Tiras, 2018). Sekil 8, saglik

harcamalar1 siniflandirmasini gostermektedir.
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Sekil 8Saghk Harcamalarinin Siniflandirilmasi

1. Cari Saghk Harcamalan

- Hastaneler

- Evde Hemsirelik Bakimi

- Ayakta Bakim Sunanlar

- Perakende Satis ve Diger Tibbi

Toplam Saghk Harcamalari Malzeme

- Halk Saglig Programlarmin

Sunumu ve Yonetimi
- Genel Saglik Yonetimi ve Sigorta

- Smuflandirilmayan Diger Giderler

2. Yatirnm Harcamasi

Kaynak: Agir ve Tiras, 2018

Cari saglik harcamasi, siireklilik arz etmektedir. Gegici etkileri bulunmaktadir. Bir
kez kullanilip tiiketilen mal ve hizmetlere yapilan saghk harcamalarini
kapsamaktadir. Genel devlet ve 6zel saglik harcamalar1 olarak da cari harcamalar
kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Genel devlet harcamalar1 da kendi i¢ginde merkezi
devlet harcamalari, yerel devlet harcamalar1 ve sosyal giivenlik kurumu harcamalari
olarak ayrilmaktadir. Merkezi devlet harcamasi, genel 6zel biitceyle diizenleyici,
denetleyici kurumlarin yaptig1 saglik harcamalarindan olusmaktadir. Yerel saglik
harcamasi, il 6zel idareleriyle sosyal giivenlik kapsami disinda kalan kamu idarelerin
yaptig1 saglik harcamalarin1 kapsar. Sosyal Giivenlik Kurumu harcamasi, sosyal
givenlik  kurumlarmin  birlestirilmesiyle  olusturulan saglhik  harcamalarini
kapsamaktadir (Agir ve Tirag, 2018).

Cari saglik harcamalar1 iginde yer alan 06zel saglik harcamalari, 6zel saglik
sigortalari, hane halkina hizmet eden kuruluslar ve diger isletmelerin yapmis oldugu
saglik harcamalarin1 kapsar (Agir ve Tirag, 2018). Kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir:

hane halklar1 saglik harcamalar1 ve diger 6zel sektor saglik harcamalari.
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Sekil 9Saghik Hizmetlerinin Cepten Odemeyle Finansmam

Ucret

K \ (Cepten Odeme) K \

Hizmeti Satin Saglik Hizmeti
Alan > Sunucusu
(Hastane, Dis
(Hastalar) Hekimi vb.)

K j Saglik Hizmeti K j

Kaynak: Kocasoy (2014)

Hane halklar1 saglik harcamalari cepten yapilan saglik harcamalari olarak da
bilinmektedir. Sekil 9°da da goriildigii gibi cepten 6deme yonteminde karsilikli
olarak saglik hizmeti alim satimi yapilmaktadir. Cepten 6deme yOntemiyle, piyasa
ekonomisi kosullarinda gereksiz saglik hizmeti talebi ve saglik kaynaklar1 kullanimi
sinirlandirilmaktadir. Bireyler yetersiz bilgiye sahip olduklarindan dolayr saglik

hizmetlerinden nasil yararlanacagini bilememektedir ( Kocasoy, 2014).

Toplam saglik harcamalarmin bir diger kolu ise yatirimdir. Yatirim harcamalari,
ekonomik omrii bir yildan fazla olan {iretim araclarina yapilan saglik harcamalaridir.
Bu yatirnmlardan uzun siire yararlanilmaktadir. Saglik hizmetlerinde kullanilmak
amaciyla binalar, makine ve techizatlar, ambulanslar i¢in yapilan harcamalarin hepsi

yatirim harcamalarinin i¢inde yer almaktadir (Agir ve Tiras, 2018).

2.1.3.2. Saghk Harcamalarimn Belirleyicileri

Toplumun saglik diizeyini yiikseltmek i¢in yapilan saglik harcamalarini etkileyen
cok fazla etken s6z konusudur. Saglik harcamasi belirleyicilerinin en basinda kisi
bast gelirin ylikselmesi gelmektedir. Kisiler gelirleri arttifinda daha rahat bir yasam
stirmelerini saglayacak mal ve hizmetlere yonelmektedir. Yasam kosullarin
gelistirmek isteyen bireyin saglik hizmetleri talebi de artmaktadir (Tirag ve Tiirkmen,
2020). Koruyucu saglik hizmetine olan talep de yiikselmektedir. Check-up vb. gibi
kontrollerin diizenli yapilmasi saglik harcamalarini arttirmaktadir (Demir ve
Tanyildizi, 2017). Uretim ve gelirleri artan iilkelerde kisiler hayatlarini daha rahat
devam ettirmek isteyecek hizmetleri talep etmeye baglamaktadir. Bunun i¢in kisilerin

egitimli ve saglikli olmas1 gerekmektedir. Milli gelir arttigi zaman kisisel gelir de
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artacaktir. Bu da hem kamu hem de 6zel kesime olan talebi ve saglik harcamalarin

arttiracaktir (Boz ve Sur, 2016).

Diger bir belirleyici egitim ve bilincin artmasidir. Bir iilkenin egitim diizeyinin
artmasi, kisilerin biling diizeylerinin artmasina da yol agmaktadir. Egitim diizeyi
artan kisilerin saglik harcamalar1 da artar. Buna bagli olarak ortalama yasam siiresi
yukselmektedir (Erdogan ve Yildirim, 2009). Egitimli kisiler daha fazla arastirma
yapacagindan daha bilingli hareket etmektedirler.

Saglik harcamalarini etkileyen en onemli faktorlerden biri de yasam beklentisidir.
Ulkeler gelistikge kisilerin gelirleri yiikselmektedir ve daha iyi bir yasam kosullarina
kavusmaktadir. Saglik hizmetlerinin iyilesmesi insanlarin bu hizmetten daha iyi
yararlanmasin1 saglamaktadir. Bu da yasam siiresinin uzunlugunda onemli rol
oynamaktadir. Insanlarin daha uzun yasamasi, daha fazla hizmet talep etmesi ve daha
fazla harcama yapmasi demektir. Yasam siliresinin artmasi niifusun giderek
yaslanmas1 anlamma da gelmektedir. Insanlar yaslandik¢a bircok hastalik ortaya
cikmaktadir. Bu da saglik hizmetlerini ve harcamay1 arttirmaktadir (Tirag ve

Tirkmen, 2020).

Yasam beklentisi, egitim, kisi basina gelir unsurlarina dayanan IGE (Insani Gelisme
Endeksi) gelisme analizinin kapsamini genisletmektedir. IGE nin olusturulmasinda
saglik diizeyi 6nemlidir. Saglik diizeyi iyilestirildiginde ortaya ekonomik faydalar
¢ikmaktadir. Bu da saglik ve ekonomi arasinda iligki olusturmaktadir. Ekonomik

gelismeyle toplumun sagligi ve egitimi yiikkselmektedir (Giinsoy, 2005).

Saglik harcamalarin1 etkileyen bir diger unsur ise kentlesmedir. Kentlesme, hizh
sanayilesme sonucu gelismektedir. Tarima dayali toplumlarda ve sehirlesmenin
oldugu toplumlarda sartlar olduk¢a farklidir. Ekonomik gelismeyle beraber insanlar
tiretimde daha fazla rol almaya baglamistir. Bu da insanlarin birlikte yasama
zorunlulugunu getirmistir. Insanlarin birlikte yasamasi saglik hizmetlerinde de artis1
beraberinde getirir. Kentlesmenin oldugu yerlerde saglik kurumlarinin fazla olmasi,
gerekli teknolojilerin bulunmasi ve mutlaka altyapt calismalarinin yapilmasi
gerekmektedir. Aksi taktirde bir cok salgin hastalik ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum da
insan hayatin1 etkileyebilmektedir. Bu da saglik harcamalarinin artmasina neden

olmaktadir (Gok, 2012).
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Bir diger belirleyici ise fiziksel sermaye yatirimlarindaki artigtir. Yasam siiresinin
uzamasi, insanlar1 yaslandik¢a yasam standartlarini yiikseltmek i¢in daha fazla
calismaya ve tasarruf etmeye tesvik etmektedir. Ekonomide tasarruf arttikca 6diing
verilebilir fon miktar1 ve yatirnm harcamalari da artmaktadir. Yabanct dogrudan
yatirimlar i¢in cazip hale gelen iilkelerde saglikli ve egitimli isgiicii artmaktadir

(Erdogan ve Bozkurt, 2008).

Mevcut teknoloji, ilag ve diger ekipmanlarin kalitesiyle birlikte personel ve halk
saglig1 imkanlar1 saglik statiisiinii iyilestirmede farkli girdilerin etkililigini daha da
artiracagindan saglhik hizmetlerinde harcanan kaynak miktarin1 da énemlidir. Thtiyag
duyulan kaynagin etkinligini etkileyen idari, destek ve siirdiiriilebilirlikle ilgili ¢ok
fazla alternatif s6z konusudur (Celik, 2011-2012).

Saglik sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in g¢alisma ve arastirmalara dayanan teknolojik
gelismelerin maliyet unsuru olmasi harcamalari yiikselten bir sebeptir. Bu nedenle
teknolojik gelismeler saglikta biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Teknolojik gelismeler
sonucundaki tUriinlerin ve makinelerin kullanilmasi, bu makinelerin bakim maliyeti,
bunu kullanacak kisi yetistirilmesi de teknolojik gelismelerdeki artisin gostergesidir

(Akin, 2007).

2.2. Biiyiime Modellerinde Saghgin Yeri

Saglik faktoriinliin sahip oldugu ozellikler ve ekonomi iizerindeki etkileri biitlin
biliylime modellerinde sagligin énemini ve roliinii gdstermektedir. Beseri sermaye
unsuru olan saglik, ekonomik biiylimede yapilan g¢alismalarin artmasinda etkili
olmustur. Bu sayede saglik faktorii ekonomik biiyiime modelleri igerisinde yer

almistir (Gengoglu ve Atik, 2016).

I¢sel biiyiime bir ekonomi icin ne kadar saglikli ise saglikla biiyiime de o kadar
igseldir (Yetkiner, 2002). Beseri sermayenin 6nemli unsurlarindan biri sagliktir.
Insanlarin iyi bir egitim almas1 ya da bir faaliyette bulunabilmesi igin saglikli olmasi
gerekmektedir. Saglik alaninda gergeklestirilen yatirnmlar beseri sermayenin
gelisiminde biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Emirkadi, 2019).

Iktisadi biiyiimenin sosyolojik boyutlarda kesfedilmesi, biiyiime modellerinde bazi
yaklagimlarin ortaya atilmasmna yol a¢mistir. Romer (1986), Lucas (1988) gibi
isimlerle biiyiime literatiiriine yeni yaklasimlar girmistir. Yeni Igsel Biiyiime

Modelleri olarak isimlendirilen bu yaklasimlar beseri sermayenin Onemini
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vurgulamaktadir. Beseri sermayenin ic¢sel nitelik kazanmasiyla biiylimenin digsal
degil i¢sel karakterde olduguna dikkat ¢ekilmistir (Bozkurt, 2010).

Biiytime literatiiriinde “i¢sel biiyiime teorisi”, “endojen biiylime teorisi” ya da “yeni
bliylime teorisi” olarak adlandirilan igsel biiyiime modellerin ortak ¢ikis
noktalarindan birisi, uzun yillar boyunca fiziki sermayedeki abartiyla uzun vadeli
biiyiimede en énemli iiretim faktdriiniin fiziki sermaye sayilmasidir. Igsel biiyiime
modellerinde beseri sermayenin Onemine vurgu yapilmaktadir. Beseri sermaye,
kisilerin yasadiklar1 hayat boyunca kazanglarmi arttirarak gelecekteki gelirlerini
yiikseltecek olan egitimlerle kendilerine yatirim yapmalari olarak tanimlanmaktadir.
Beseri sermaye sadece egitim olarak degerlendirilmemelidir. Isgiiciiniin verimliligini,
tiretkenligini ve kalitesini artiran her sey beseri sermaye olarak diisiiniilmektedir
(Yardimcioglu, 2012). Bu baglamda saglik harcamalari beseri sermayenin
verimliligini artiran bir unsuru olarak dikkat cekmektedir.

Ekonomik biiyiimenin temelini olusturan beseri sermaye, kiside beceri ve bilgi
birikimi saglamakla beraber, e¢konominin hem verimliliginin artmasimi hem de
teknolojik ilerlemenin temelini olusturmaktadir. Iktisat biliminde baska unsurlara
agirhik verildiginden beseri sermaye ihmale ugramustir. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra baglayan teknolojik gelismeyle birlikte tekrar glindeme gelmistir. 1950’lerin
sonunda bazi iktisat¢ilar Adam Smith’in goriislerinden hareketle beseri sermaye
kurammi gelistirmislerdir. Yapilan aragtirmalarda egitim ve saghgin isgiicliniin
beceri ve tretkenlik kapasitesini gelistirdigini, milli gelirin artmasinda da dogrudan

katkida bulunduguna dair bulgular elde edilmistir(Kar ve Taban, 2003).
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UCUNCU BOLUM

3.1. Literatiir Arastirmasi

Literatiirde, cevresel bozulma (CO2 salinimi), saglik harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi ele ¢alismalar {i¢ temel grup altinda ele alinmaktadir. Bu
calismalarin ilk grubunda g¢evresel bozulma (CO2 salinimi) ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi ele ¢aligmalar yer almaktadir. Ikinci grupta ise saglik harcamalari
ve ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar ele alinirken; tiglincii
grupta CO2 salmimi ve saglik harcamalar1 arasindaki iliskiyi irdeleyen ¢aligmalar
bulunmakla birlikte bu calismalarin sayisi olduk¢a simirlidir. Bu baglamda, bu
boliimde sadece ilk iki gruptaki ¢alismalara yer verilecektir. S6z konusu ¢aligmalar

secilirken nedensellik yaklasimini kullanan ¢alismalar ele alinacaktir.

Biiylime literatiiriinde nedensellik yaklagimini kullanan g¢aligmalar dort hipotez
etrafinda sekillenmektedir:

» Biiyiime hipotezi: Nedensellik iliskisinin yoniiniin ekonomik biiylimeden
saglik harcamalarina/CO2 salinimina dogru oldugunu gostermektedir.

» Koruma hipotezi: Nedensellik  iliskisinin ~ yOniiniin saglik
harcamalarindan/CO2 salinimindan ekonomik biiyiimeye dogru oldugunu
gostermektedir.

» Geri besleme hipotezi: Saglik harcamalari/CO2 salimimi ile ekonomik
biiylime arasinda ¢ift yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir.

» Yansizlik hipotezi: Saglik harcamalar/CO2 salinimi ile ekonomik bilyiime

arasinda herhangi bir iligkinin olmadigini gostermektedir.

3.1.1. Nedensellik Yontemini Kullanan Calismalar

» Saghk Harcamalari-Ekonomik Biiyiime

(Devlin ve Hansen, 2001) 1960-1987 yillar1 arasinda 20 OECD iilkesinde saglik

harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Granger Nedensellik Testi ile



incelemislerdir. Degiskenler arasinda herhangi bir nedensel iliski tespit edilemedigi

sonucuna ulagmisglardir.

(Cetin ve Ecevit, 2010) 1990-2006 yillar1 arasinda 15 OECD iilkesinde saglik
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Havuzlanmis Panel Modeli ile
incelemislerdir. Degiskenler arasinda herhangi bir iligki tespit edilemedigi sonucuna
varmiglardir.

(Narayan vd., 2010) 1974-2007 yillar1 arasinda 5 Asya iilkesinde saglik harcamalar1
ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Panel Esbiitiinlesme Analizi ile
incelemiglerdir. Saglik harcamasindan ekonomik biliylimeye dogru tek yonlii iliski
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

(Balaji, 2011) 1960-2009 yillar1 arasinda Hindistan’da saglik harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Granger Nedensellik Testi ile incelemistir.
Ekonomik biiyiimeden saglik harcamasia dogru tek yonlii iliski oldugu sonucuna
ulagmustir.

(Tang ve Ch’ng, 2011) 1970-2006 yillar1 arasinda ASEAN-5 iilkelerinde saglik
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ARDL Modeli ile
incelemislerdir. Endonezya hari¢ tiim iilkelerde, ekonomik biiylimeden saglik
harcamalarina dogru tek yonli iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Endonezya’da ise
degiskenler arasinda iligki tespit edilememistir.

(Mehrara ve Musai, 2011) 1970-2008 yillar1 arasinda Iran’da saglik harcamalari ve
ekonomik biliylime arasindaki iligskiyi Granger Nedensellik Testi ile incelemislerdir.
Bu analiz sonucunda ekonomik biiylimeden saglik harcamasina dogru tek yonli iliski
oldugu sonucuna ulasilmstir.

(Yardimcioglu, 2012) 1975-2008 yillar1 arasinda 25 OECD iilkesinde saglik
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi Panel Nedensellik Testi ile
incelemistir. Saglik harcamasi ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii iliski oldugu
sonucuna ulagmistir.

(Amiri ve Ventelou, 2012) 1970-2009 yillar1 arasinda 20 OECD iilkesinde saglik
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Granger Nedensellik Testi ile
analiz etmislerdir. Analiz sonucunda saglik harcamalari ve ekonomik biiylime
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

(Elmi ve Sadeghi, 2012) 1990-2009 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkelerde saglik

harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi Vektor Hata Diizeltme Modeli
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ile analiz etmislerdir. Saglik harcamalari ve ekonomik biiylime arasinda uzun
donemde ¢ift yonlii; kisa donemde ise ekonomik biiyiimeden saglik harcamalarina
dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu ispatlamislardir.

(Sghari ve Hammami, 2013) 1975-2011 yillar1 arasinda 30 gelismis lilkede ekonomik
biiylime ve saglik harcamalar1 arasindaki iliskiyi Granger Nedensellik Testi ile analiz
etmiglerdir. Degiskenler arasinda cift yonlii nedensel bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmstir.

(Alhowaish, 2014) 1981-2013 yillar1 arasinda Suudi Arabistan’da saglik harcamasi
ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Granger Nedensellik Testi ile analiz
etmistir. Bu test sonucunda ekonomik biiyiimeden saglik harcamasina dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulagmustir.

(Khandelwal, 2015) 1971-2011 yillar1 arasinda Hindistan’da saglik harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ARDL ve Vektdr Hata Diizeltme Modeli ile
incelemistir. Elde edilen bulgular, ekonomik biiyiimeden saglik harcamasina dogru
tek yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

(Chaaboui ve Saidi, 2017) 1995-2013 yillar1 arasinda 51 iilkede saglik harcamalar
ve ckonomik biiylime arasindaki iligkiyi Panel Nedensellik Testi ile analiz
etmislerdir. Degiskenler arasinda cift yonlii nedensel bir iliski oldugu sonucuna
ulagmislardir.

(Kamaci ve Ugurlu Yazici, 2017) 2000-2014 yillar1 arasinda 35 OECD iilkesinde
ekonomik biiylime ve saglik harcamalari arasindaki iligskiyi Panel Nedensellik Testi
ile incelemislerdir. Degiskenler arasinda ¢ift yonlii iliski oldugu sonucuna
ulagmislardir.

(Polat ve Ergun, 2018) 1980-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de saglik harcamalar1 ve
ekonomik bliylime arasindaki iligkiyi Nedensellik Testi ile incelemiglerdir. Saglik
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensel bir iligskinin oldugu
sonucuna varmislardir.

(Dinger ve Yiiksel, 2019) 1996-2016 yillar1 arasinda E7 iilkelerinde saglik
harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Dumitrescu Hurlin Panel
Nedensellik Testi ile incelemislerdir. Elde edilen bulgular, ekonomik biiyiimeden
saglik harcamalarina dogru tek yonlii nedensel bir iliskinin varligin1 kanitlamistir.
Tablo 2’de saglik harcamalari ile ekonomik bilylime arasindaki iligkiyi nedensellik

yaklagimi gerg¢evesinde inceleyen bazi ¢alismalar yer almaktadir.
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Tablo 2 Literatiir Taramasi (Saghk Harcamalari-Biiyiime)

Yazar/Yazarlar Ulke/Ulkeler Yontem Donem Bulgular
Devlin ve Hansen 20 OECD Granger Nedensellik 1960- hQy
(2001) Ulkesi 1987
Cetin and Ecevit 15 OECD Havuzlanmig Panel 1990- hQy
(2010) Ulkesi Modeli 2006
Narayan vd. (2010) 5 Panel Egbiitiinlesme 1974— h—y
AsyaUlkesi 2007
Balaji (2011) Hindistan Granger Nedensellik 1960- y—h
2009
Tang veCh’ng (2011) ASEAN-5 ARDL 1970- y—h (Endonozya
Ulkeleri 2006 haric)
Endonezya: h@y
Mehrara ve Musai fran Granger 1970- y—h
(2011) NedensellikTesti 2008
Yardimcioglu (2012) 25 OECD Panel NedensellikTesti | 1975- h <y
Ulkesi 2008
Amiri ve Ventelou 20 OECD Granger 1970- hey
(2012) Ulkesi Nedensellik Testi 2009
Elmi ve Sadeghi (2012) | Gelismekte Vektor Hata Diizeltme 1990- y— h(kisa dénem)
Olan Ulkeler Modeli 2009 | h <y (uzun dénem)
Sghari ve Hammami 30 Gelismis Granger Nedensellik 1975- h oy
(2013) Ulke Testi 2011
Alhowaish (2014) Sudi Granger Nedensellik 1981- y—h
Arabistan Testi 2013
Khandelwal (2015) Hindistan ARDL ve Vektor Hata 1971- y—h
Diizeltme Modeli 2011
Chaaboui ve 51 Ulke Panel Nedensellik Testi | 1995- h <y
Saidi(2017) 2013
KamaciveUgurluYazic1 | 35 OECD Panel Nedensellik Testi | 2000- h <y
(2017) Ulkesi 2014
Polat ve Ergun(2018) Tiirkiye Nedensellik Testi 1980- h—y
2016
Dinger ve E7 Ulkeleri | Dumitrescu Hurlin Panel | 1996- y—h
Yiiksel Nedensellik Testi 2016
(2019)

NOT: — tek yonlii; < ¢ift yonlii iliskiyi simgelemektedir. @ degiskenler arasinda iligki olmadigini

gostermektedir.

y: ekonomik bilyiime

h: saglik harcamalari

» CO2 Salimmmi-Ekonomik Biiyiime

(Hossain, 2011) 1971-2007 yillar1 arasinda Yeni Sanayilesmis iilkelerde ekonomik

bliylime ve karbondioksit salinimi arasindaki iliskiyi Granger Nedensellik Testi ile
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incelemistir. Ekonomik biiylimeden karbondioksit salinimina dogru tek yonlii iliski

oldugu sonucuna varilmistir.

(Omri, Nguyen ve Rault,2014) 1990-2011 yillar1 arasinda 54 iilkede ekonomik
bliyime ve karbondioksit saliimi arasindaki iligkiyi Panel Nedensellik Testi ile
incelemislerdir. Bunun sonucunda karbondioksit salinimindan ekonomik biiyiimeye
dogru tek yonlii iliski oldugu sonucuna varmislardir.

(Magazzing,2014) 1970-2006 yillar1 arasinda Italya’da ekonomik biiyiime ve
karbondioksit salinim1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Granger Nedensellik Testi
uygulamiglardir. Degiskenler arasinda herhangi bir iliski tespit edilemedigi sonucuna
ulagmiglardir.

(Topall1,2016) 1980-2010 yillar1 arasinda Hindistan, Cin, Brezilya ve Giiney Afrika
tilkelerinde ekonomik biiyiime ve karbondioksit saliimi arasindaki iligkiyi Panel
Nedensellik Testi ile incelemislerdir. Ekonomik biiylimeden karbondioksit
salinimina dogru tek yonlii iliski oldugu sonucuna ulasmistir.

(Bayar ve Sasmaz,2016) 1996-2011 yillar1 arasinda Danimarka, Finlandiya,
Hollanda, Isve¢ ve Norveg’te ekonomik biiyiime ve karbondioksit salinimi arasindaki
iliskiyi Nedensellik Testi ile incelemislerdir.

(Wang vd.,2016) 1995-2012 yillar1 arasinda Cin’de ekonomik bilylime ve
karbondioksit salinimi arasindaki iliskiyi Granger Nedensellik Testi ile
incelemislerdir. Analiz sonucunda ekonomik biiylimeden karbondioksit salinimina
tek yonlii iligski oldugu sonucuna ulasiimistir.

(Kar1$,2017) 1960-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ekonomik biiylime ve CO2
salinimi arasindaki iliskiyi Nedensellik Testi ile incelemistir. Karbondioksit
salinimindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii iligki oldugu sonucuna ulagmaigstir.
(Chaaboui ve Saidi,2017) 1995-2013 yillar1 arasinda 51 iilkede ekonomik biiyiime ve
CO2 salmimi arasindaki iliskiyi Nedensellik Testi ile incelemislerdir. Degiskenler
arasinda ¢ift yonlii iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

(Sancar Ozkdk ve Altay Polat,2018) 1980-2011 yillar1 arasinda G7 iilkelerinde
ekonomik biiylime ve CO2 salimimi arasindaki iliskiyi incelemek igin Panel
Nedensellik Testi uygulamislardir. Degiskenler arasinda ¢ift yonli iliski oldugu
sonucuna ulagmislardir.

(Polat ve Ergun,2018) 1980-2016 yillar arasinda Tiirkiye’de ekonomik biiyliime ve

CO2 salmimi arasindaki iligkiyi Nedensellik Testi ile incelemislerdir. Analiz
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sonucunda karbondioksit salinimindan ekonomik biiylimeye tek yonlii iliski oldugu

sonucuna ulagmisglardir.

Tablo 3’de ekonomik biiyiime ile CO2 salinimi arasindaki iliskiyi nedensellik testi

cercevesinde ele alan bazi ¢aligmalara yer verilmistir.

Tablo 3 Literatiir Taramasi (CO2-Biiyiime)

Yazar/Yazarlar Ulke/Ulkeler Yontem Dénem Bulgular

Hossain(2011) | Yeni Sanayilesmis Granger 1971- y—CO2
Ulkeler NedensellikTesti 2007

Omri, Nguyen, 54 Ulke Panel 1990- CO2—y
Rault(2014) NedensellikTesti 2011

Magazzino italya Granger 1970- C020y
(2014) NedensellikTesti 2006

Topall1 (2016) Hindistan, Cin, Panel 1980- y—CO2
Brezilya ve NedensellikTesti 2010

Giliney Afrika

Bayar ve Danimarka, NedensellikTesti 1996- y—CO2

Sasmaz(2016) Finlandiya, 2011
Hollanda,
Isveg ve Norveg

Wang vd. (2016) Cin Granger 1995- y—CO2
NedensellikTesti 2012

Karig(2017) Tiirkiye NedensellikTesti 1960- CO2—y
2013

Chaaboui ve 51 Ulke NedensellikTesti 1995- CO2 <y
Saidi(2017) 2013

Sancar Ozkok ve G7 Ulkeleri Panel 1980- CO2 <y
Altay NedensellikTesti 2011

Polat(2018)

Polat ve Tiirkiye NedensellikTesti 1980- CO2—y

Ergun(2018) 2016

NOT: — tek yonlii; < cift yonlii iliskiyi simgelemektedir. @ degiskenler arasinda iliski olmadigini

gostermektedir.

y: ekonomik biiyiime

CO2: Karbondioksit Salinimi1
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3.2. Model ve Veri Seti
Calismanin temel amaci, 2000-2017 doneminde AB iilkelerinde saglik harcamalari,

CO2 salinimi ile ekonomik biiyiime arasinda nedensel bir iligkinin olup olmadiginin
aragtiritlmasidir. Kurulan modelde; ekonomik biiyiime (y), saglik harcamalar (h) ve

karbondioksit (C02) salinimin bir fonksiyonudur®:

y=f (h, C02) 1)
Denklem 1°deki fonksiyon panel veri yonteminde cebirsel olarak asagidaki gibi ifade
edilebilir.

Vit = B1ilnCO2;¢ + Byilnhy + vy + & (2)
Denklem 2’de i ve t indisleri sirasiyla iilkeleri ve zaman periyodunu temsil
etmektedir. v ve e terimleri ise sirasiyla iilke-zaman spesifik etkileri ve rassal hata
terimini simgelemektedir. f1 ve P2 sirasiyla CO2 salinimi ve saglik harcamalarina
iligkin egim katsayisidir. B1, CO2 salinimindaki %]1°lik bir degismenin ekonomik
bliylime tizerindeki etkisini; P2 saglik harcamalarindaki %1°lik bir degismenin
ekonomik biliylime iizerindeki etkisini gostermektedir. Modeldeki tiim degiskenler

logaritmik formdadir.

3.3. Metodoloji ve Bulgular

3.3.1. Yatay Kesit Bagimhlik Testi

Panel veriler, belirli bir periyotta tilkelerin, sektorlerin, firmalarin davraniglarini ele
aldig1 i¢in s6z konusu birimlerde korelasyon iliskisi ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
nedenle uygulanacak nedensellik analizi yontemi belirlenmeden 6nce seriler arasinda
yatay kesit bagimliginin olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Yatay kesit
bagimligini test etmek i¢in Peseran (2004) CD testi kullanilmistir. Denklem 3°de CD

testinin matematiksel gosterimi yer almaktadir.

b= \/N(Iz\lil) (Z?];ll 21]V=i+1(23i]') (3)

® Modeldeki degiskenler ve elde edildikleri veri tabanlarma iliskin bilgiler su sekildedir:

y: Gayri Safi Yurtigi Hasila (sabit fiyatlarla 2010 ABD dolari cinsinden) (Diinya Bankas1 Veri
Tabani)

h: Saglik Harcamasi (satin alma giicii paritesine gore ABD dolari cinsinden) (OECD Veri Tabam)
CO2: Yakit Yanmasindan kaynakli Karbondioksit Salinimi (Toplam CO2 salimiminin milyon tonu
seklinde) (Uluslararasi Enerji Kurumu (IEA) Veri Tabani)
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3 numarali denklemde, T zaman periyodunu, N iilke sayisini, pij hata terimlerinin
ikili korelasyon orneklem tahmini ifade etmektedir. Tablo 4, CD test sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 4CD Testi Sonuglar:

Ho: Yatay kesit bagimlihigi yoktur.

Degisken Istatistik
Iny 55.17
INCO2 529 6***
g 75.20

NOT: *** % 1 anlamhlik diizeylerini gostermektedir.

CD yatay kesit bagimlilik testinde, seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoktur bos
hipotezi (Ho), seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 vardir alternatif hipotezine kars1
sinanmaktadir. Tablo 7’ye gore, “seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 yoktur” bos
hipotezi tiim degiskenler i¢in reddedilememektedir. Diger bir ifadeyle, seriler

arasinda yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir.

3.3.2. Birim Kok Testi
Duragan serilerle yapilan analizler ile daha tutarli sonuglar elde edilmektedir.

Dolayisiyla analiz yapilmadan Once serilerin duragan olup olmadiklarinin test
edilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, birim kok igerip igermediklerinin tespit
edilmesi gereklidir. Bu ¢aligmada Peseran (2007) CIPS birim kok testi kullanilmistur.
Bu testte serilerin birim kok igerdigi bos hipotezi, serilerin birim kok icermedigi
alternatif hipotezine kars1 sinanmaktadir. Denklem 4’de CIPS testinin matematiksel

ifadesi yer almaktadir.

CIPS(N,T) = N"* YL ti(N,T) 4)
CIPS(N,T) ve ti (N,T) terimleri sirasiyla Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan
gelistirilen IPS testinin yatay kesitle gelistirilmis seklini ve yatay kesitle gelistirilmis
Dickey Fuller (CADF) istatistigini temsil etmektedir. Tablo 8’de CIPS testinin
sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 5CIPS Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken Seviye Istatistik
Iny Diizey -0.51
I. Fark 537
InCO2 Diizey -0.82
I. Fark 833
Ingh Diizey 0.64
I. Fark 4.05

Not: Tablodaki degerler t istatistik degerleridir. *** % 1 anlamhlik diizeyini gostermektedir.

Tablo 5’¢ gore degiskenlerin seviye degerlerinde “birim kok icermektedir” bos
hipotezi reddedilememektedir. Diger bir ifadeyle, tim degiskenler diizeylerinde
duragan degildir. Birinci farklar1 alindiginda duragan hale gelmektedirler. Bu bulgu

tiim degiskenlerin birim kok igermedigini gostermektedir.

3.3.3. Panel Nedensellik Testi

Calismada, diger nedensellik testlerine gore yatay kesit bagimliligmin oldugu
durumlarda daha tutarli sonuglar veren Dumitrescu ve Hurlin (2012) Granger panel
nedensellik testi uygulanmistir. Ayrica bu test degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin olup olmadiginin tespit edilmesini gerekli kilmamaktadir. Denklemde
Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testinin matematiksel gosterimi yer

almaktadir.

K K
Yie = a; + Xiioq Yi( )Yi,t—k ++ Xk ,Bi( )xi,t—kgit )

Denklem 5°de x ve y, T donem boyunca N sayida birim i¢in gozlemlenen iki
duragan degiskeni temsil etmektedir.

Zaman periyodu boyunca sabit oldugu varsayilan a;, bireysel etkileri gostermektedir.

Yi(k)gecikme parametrelerini temsil ederken; birimler arasinda degistigi varsayilan

()

i ise, regresyon egim katsayilarini simgelemektedir.
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Tablo 6Dumitrescu ve Hurlin(2012) Panel Nedensellik Testi Sonuclar:

Bos Hipotez Istatistik
INCO2 Iny’nin nedeni degildir. -1.402
Iny INCO2’nin nedeni degildir. 3.966
Inh Iny’nin nedeni degildir. 0.554
Iny Inh’in nedeni degildir. 3.770
Inh INCO2’nin nedeni degildir. -1.421

9 . w e . *
INCO2 Inh’in nedeni degildir. 1771

Not: Degerler Wald istatistik degerleridir. *** ve * sirasiyla %1 ve %10 anlamhhik diizeyini
temsil etmektedir.

Tablo 6’da Dumetriscu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi sonuglari
gosterilmektedir. Bu testte “degiskenler arasinda nedensellik iligkisi yoktur” bos
hipotezi, “degiskenler arasinda nedensellik iligkisi vardir” alternatif hipotezine kars1
simnanmaktadir.

Dumetriscu ve Hurlin (2012) nedensellik testi sonuglarmma gore, ekonomik
bliytimeden CO2 salimimina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusudur.
Benzer sekilde saglik harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda tek yonlii bir
nedensellik iliskisi s6z konusudur. iliskinin yonii ekonomik biiyiimeden saglik
harcamalarina dogrudur. Ayrica CO2 salinimindan saglik harcamalarina dogru tek

yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
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SONUC
Hava kirliligi basta olmak tizere ¢evresel bozulma ve saglik harcamalar1 gibi beseri

sermayeye yapilan yatirimlar ekonomik biiylimenin temel belirleyicileri arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda calismanin temel amaci, AB iilkelerinde s6z konusu
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin tespit edilmesidir. Bu hedef
dogrultusunda AB iilkelerinde 2000-2017 doneminde CO2 salinimi, saglk
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi panel nedensellik

yontemi ile ele alinmustir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi bulgular1 sonucunda, AB iilkelerinde
ekonomik biiyiimeden saglik harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, biiylime hipotezi gecerlidir. Saglik
harcamalari biiyiik dl¢lide saglik sektoriine yapilan yatirimlara baglidir. Ayrica saglik
harcamalarinin finanse edilmesi biiyiimeyle yakindan iligkilidir. Bu bulgu, Tang ve
Ch’ng (2011); Bala (2011); Mehrara ve Musai (2011); Elmi ve Sadeghi (2012);
Alhowaish (2014); Khandelwal (2015); Dinger ve Yiiksel (2019) calismalarinin

bulgulari ile paralellik gostermektedir.

AB iilkelerinde ekonomik biliyimeden CO2 salinimima dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi s6z konusudur. Bu bulgu biiyiime hipotezinin gegerliligini
ispatlamaktadir. Elde edilen bulgu, Hossain (2011); Topalli (2016); Bayar ve Sasmaz
(2016); Wangvd (2016) calismalarinin bulgulari ile uyumludur.

AB iilkelerinde CO2 salmimindan saglik harcamalarma dogru tek yonli bir
nedensellik iligkisi mevcuttur. Bu bulgu, Govdeli (2019) tarafindan 26 OECD {ilkesi

icin yapilan calismanin bulgular ile paralellik gostermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda; ekonomik biiylimenin, saglik harcamalarinin ve
CO2 saliniminin nedeni oldugu goriilmektedir. AB iilkelerinde uygulanacak biiyiime
politikalarinda CO2 salimimini azaltan (¢evresel bozulmayi azaltan) uygulamalara
yer vermelidir. Ayrica CO2 saliiminin saglik harcamalarinin nedeni oldugu tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle c¢evresel bozulma saglik harcamalarina neden
olmaktadir. Cevresel bozulmayi azaltacak politikalariin uygulanmasi, cevresel
bozulma kaynakli saglik harcamalarinin da azalmasina neden olacaktir. Boylece s6z
konusu harcamalarin iiretken alanlara aktarilmasi saglanabilir. Ayrica AB iilkelerinde

uygulanacak biiylime politikalarinin gézden gegcirilmesi gerekmektedir. Diger bir
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ifadeyle ekonomik biiylimenin gergeklesmesi pahasina halk saghigindan ve hava

kirliligi basta olmak iizere ¢evresel kosullardan 6diin verilmemelidir.

Ilerde bu konuda ¢alismak isteyen arastirmacilar, ekonomik biiyiime, CO2 salimimi
ve saglik harcamalar1 arasindaki iligkiyi gelismis ve gelismekte iilke gruplarimi
dikkate alarak inceleyebilirler. Boylece farkli gelismislik diizeylerinde s6z konusu

etkiyi kiyaslayabilirler.

48



KAYNAKCA
Agir H, Tiras HH (2018) Tiirkiye’de Saghik Harcama Tiirlerinin Degerlendirilmesi.

Kahramanmarasg Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 15(2): 643-670.

Akar S (2014) Tirkiye’de Saghk Harcamalari, Saglik Harcamalarmmin Nisbi Fiyati ve
Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskinin incelenmesi. Yonetim ve Ekonomi 21(1):
311-322.

Akdemir N, Akkus Y (2006) Rehabilitasyon ve Hemsirelik. Hacettepe Universitesi
Hemgirelik Yiiksekokulu Dergisi 13(1): 82-91.

Ak CS (2007) Saglik ve Saghk Harcamalarmin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi:
Tiirkiye’de Saglik Sektorii ve Harcamalari. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dali, Adana.

Akin Z (2007) Saglik ve Saglk Harcamalarimin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi:
Tiirkiye’de Saglik Sektorii ve Harcamalari. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dali, Adana.

Akinct A, Tuncer G (2016) Tiirkiye’de Saghk Harcamalar1 Ile Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Iliski. Sayistay Dergisi (102): 47-61.

Akyilldiz B (2008). Cevresel Etkinlik Analizi. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dali, izmir.

Alhowaish A (2014) Does Services Sector Cause Economic Growth? Empirical Evidence
from Saudi Arabia. The Global Studies Journal 7(1): 1.

Amiri A, Ventelou (2012) Granger Causality Between Total Expenditure on Health and
GDP in OECD: Evidence From The Toda-Yamamo to Approach. Elsevier 116(3):
541-544.

Anger N (2008). Emissions Trading Beyond Europe: Linking Schemes in a Post Kyoto
World. Energy Economics 30(4): 2028-2049.

Arslantas D, Ozbabalik D, Nagar M, Aslan D, Cetinkaya F, Erol K, Saymer D, Demirtas N
(2015) Temel Saglik Hizmetleri (Anadolu Universitesi, Eskisehir).

Aslan F (2010). iktisadi Biiyiimenin Ekolojik Sinirlar1 ve Kalkinmanin Siirdiiriilebilirligi.
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim
Dal1, Ankara.

Aydogdu IB (2014). Yerel ve Bolgesel Diizeyde Cevre Kirliligi Sorunlari: Elazig Ili Ornegi.
Furat Universitesi Harput Arastirmalar: Dergisi 1(1): 133-148.

49



Balaji B (2011) Causal nexus between public health expenditure and economic growth in
four southern Indian States. The IUP Journal of Public Finance 9(3): 7-22.

Basar S, Temurlenk MS (2007). Cevreye Uyarlanmis Kuznets Egrisi: Tiirkiye Uzerine Bir
Uygulama. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 21(1): 1-12.

Baser DA, Kahveci R, Ko¢ EM, Kasim I, Sencan I, Ozkara A (2015) Etkin Saglik Sistemleri
I¢in Giiglii Birinci Basamak. Ankara Medical Journal 15(1): 26-31.

Bayar Y, Sasmaz MU (2016) Karbon Vergisi, Ekonomik Biiyiime ve Co2 Emisyonu
Arasindaki Nedensellik iliskisi: Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isve¢ ve Norveg
Ornegi. International Journal of Applied Economic and Finance Studies 1(1): 32-41.

Bikifiki (2016). Kiiresel Isinma ve Sera Gazi Etkisi. https:/bikifi.com/ (5 Subat 2016).

Bilgili E, Ecevit E (2009) Saglik Hizmetleri Piyasasinda Asimetrik Bilgiye Bagli Problemler
ve Coziim Onerileri. Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi 11(2): 201- 228.

Binboga G (2014). Uluslararas1t Karbon Ticareti ve Tiirkiye. Journal of Yasar University
9(34): 5732-57509.

Boz C, Sur H (2016) Avrupa Birligi Uyesi ve Aday Ulkelerin Saglik Harcamalar1 Agisindan
Benzerlik ve Farklilik Analizi. Sosyal Giivence Dergisi (9): 23-46.

Bozkurt H (2010) Egitim, Saglik ve Iktisadi Biiylime Arasindaki Iliskiler: Tiirkiye I¢in Bir
Analiz. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi 5(1): 7-27.

Chaabouni S, Saidi K (2017) The dynamic links between carbondioxide (CO2) emissions,
health spending and GDP growth: A case study for 51 countries. Environmental
Research (158): 137-144.

Culyer AJ, Newhouse JP (2000) Handbook Of Health Economics (Elsevier, Amsterdam,
Lausanne, New York, Oxford, Shannon, Singapore, Tokyo).

Caliskan Z (2008) Saglik Ekonomisi: Kavramsal Bir Yaklasim. H.U. Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 26(2): 29-50.

Cankir B, Findik H, Kogak E (2012). Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Organizasyon
Yonetimi. 1st International Conference on Sustainable Business and Transitions for
Sustainable Development. 375-385.

Celik 'Y (2011) Tiirkiye Saglik Harcamalarinin Analizi ve Saglik Harcama Diizeyinin
Uygunlugunun Degerlendirilmesi. Sosyal Giivenlik Dergisi 1(1): 62-81.

Cemrek F, Bayra¢c HN (2013). Siirdiiriilebilir Kalkinma Skorunun Hesaplanmasi. Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 14(2): 131-152.

50


https://bikifi.com/

Cetin M, Ecevit E (2010) Saghik Harcamalarmin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi:
OECD Ulkeleri Uzerine Bir Panel Regresyon Analizi. Dogus Universitesi Dergisi
11(2): 166-182.

Coban H (2009) Saglik Ekonomisi ve Tirkiye’de Saglik Hizmetlerinin Yeniden
Yapilandirilmasi. Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Maliye Anabilim Dali, izmir.

Demir O, Tanyildiz1 1 (2017) Saglik Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi.
Firat Universitesi I[IBF Uluslararasi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 1(1): 89-119.

Demirci HF (2020) Saglik Sigortas1 Sahipligi ve Saglik Hizmetleri Talebi. Selcuk Saglik
Dergisi 1(1): 37-45.

Devlin N, Hansen P (2001) Health Care Spending and Economic Output: Granger Causality.
Applied Economics Letters 8: 561-564.

Dinger H, Yiiksel S (2019) Identifying causality relationship between health expenditure and
economic growth: An application on E7 countries. Journal of Health Systems and
Policies 1: 5- 23.

Dogan S (2005). Tiirkiye’nin Kiiresel Iklim Degisikliginde Rolii ve Onleyici Kiiresel
Cabaya Katilim Girisimleri. C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 6(2): 57-73.
Dumitrescu, E. I. & Hurlin, C. (2012). Testing for Granger non-causality in heterogeneous

panels. Economic Modelling, 29(4), 1450-1460.

Elagoz I, Erdogan G, Gezen A, Yilmaz A (2019) Sosyal Bilimler Alaminda Arastirma
Makaleleri-3 (Gece Akademy, Ankara).

Elmi ZH, Sadeghi S (2012) Health care expenditures and economic growth in developing
countries: Panel co-integration and causality. Middle-East Journal of Scientific
Research 12(1): 88-91.

Erdogan S, Bozkurt H (2008) Tiirkiye’de Yasam Beklentisi- Ekonomik Biiyiime Iliskisi:
ARDL Modeli ile Bir Analiz. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi 3(1): 25-38.
Erdogan S, Yildinm DC (2009) Tiirkiye’de Egitim — lktisadi Biiyiime Iliskisi Uzerine
Ekonometrik Bir Inceleme. Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi 4(2): 11-22.

Esen E, Giil H, Bozkurt I, Celik R, Uysal SA, Bayar M, Yasar ME, Giil M, Aydemir I,
Akbulut S (2020) Saglik Yénetiminde Giincel Konular (Iksad Yayinevi, Ankara).

Giray F, Cimen G (2018) Saglik Harcamalarinin Diizeyini Belirleyen Faktorler: Tiirkiye ve
OECD Ulkeleri Analizi. Sayistay Dergisi (111): 143-171.

51



Gok S (2012) Saglik Harcamalarmin Tiirkiye ve Avrupa Birligi Uygulamalar1 Agisindan
Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Maliye Anabilim Dal1, Izmir.

Giiler ¢, Cobanoglu Z (1997). Toprak Kirliligi(Cevre Saghigi Temel Kaynak Dizisi,
Ankara).

Giinsoy G (2005) Insani Gelisme Kavrami ve Saglikli Yasam Hakki. ZKU Sosyal Bilimler
Dergisi 1(2): 35-52.

Hava Kirliligi(2018). https://havakalitesi.ibb.gov.tr/.

Holtsmark B, Maestad O (2002). EmissionTrading Under the Kyoto Protocol Effects on
Fossil Fuel Markets Under Alternative Regimes. Energy Policy 30(3): 207-218.

Hossain MS (2011) Panel Estimation For CO2 Emissions, Energy Consumption, Economic
Growth, Trade Openness And Urbanization Of Newly Industrialized Countries.
Energy Policy 39(11): 6991-6999.

Ibadullayeva J, Jumaniyazova K, Azimzadeh S, Canigiir S, Esen F (2019). Cevre Kirliliginin
Insan Saglig1 Uzerindeki Etkileri. Tiirk Tip Ogrencileri Arastirma Dergisi 5(1): 52-
58.

Im, K. S.,Pesaran, M. H. ve Shin, Y. (2003). Testing for Unit Roots in Heterogeneous
Panels. Journal of Econometrics, 115(1), 53-74.

Istanbul Hava Kalitesi Izleme Merkezi (2018). Hava Kirliligi Kaynaklari.
https://havakalitesi.ibb.gov.tr.

Isleyen S (2019) Saghk Harcamalari, Cevre Kirliligi ve Ekonomik Kalkinma iliskisi: 1998-
2016 OECD Ulkeleri Ornegi. Van YYU IIBF Dergisi 4(7): 63-79.

Isleyen S (2019). Saglik Harcamalari, Cevre Kirliligi ve Ekonomik Kalkinma iligkisi:1998-
2016 OECD Ulkeleri Ornegi. Van YYU IIBF Dergisi 4(7): 63-79.

Kadioglu (2001). Iklim Degisiklikleri ve Etkileri: Meteorolojik Afetler. TMMOB Afet
Sempozyumu 47-55.

Kamaci A, Ugurlu Yazict H (2017) OECD Ulkelerinde Saglik Harcamalarinin Ekonomik
Biiyiime Uzerindeki Etkisinin Ekonomik Analizi. Sakarya Iktisat Dergisi 6(2): 52-69.

Kanh IB, Baskoy D (2018). Kiiresellesme ve Cevre Sorunlar1 Baglamida Gég: iklim
Miiltecileri. Siyaset, Ekonomi ve Yénetim Arastirmalart Dergisi 6(3): 21-39.

Kar M, Taban S (2003) Kamu Harcama Cesitlerinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkileri.
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 58(3): 145-169.

52


https://havakalitesi.ibb.gov.tr/
https://havakalitesi.ibb.gov.tr/

Kara Rapor (2020). Hava Kirliligi ve Saghk Etkileri.https://www.temizhavahakki.com/kara-
rapor/ (27 Agustos 2020).

Karabicak M, Armagan R (2004). Cevre Sorunlarinin Ortaya Cikis Siireci, Cevre
Yonetiminin  Temelleri ve Ekonomik Etkileri. Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 9(2): 203-228.

Karaca C (2011). Sirdiriilebilir Kalkinma ve Cevre Dostu Maliye Politikalari. Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Karakaya E, Ozcag M (2003). Tiirkiye Agisindan Kyoto Protokolii’niin Degerlendirilmesi
ve Ayristirma(Decomposition) Yontemi ile CO2 Emisyonu Belirleyicilerinin
Analizi. VII. ODTU Ekonomi Konferans1 1-32.

Karis C (2017) Tirkiye’de Enerji Tiiketimi, Co2 Emisyonu ve Ekonomik Biiyiime
Arasmdaki Iligski: 1960-2013 Dénemi. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
34:169-197.

Kartal Z (2007). Gelisme ve Ekolojik Modeller. C.U. Sosyal Bilimler Dergisi 31(2): 115-
124.

Kaypak S (2011). Kiiresellesme Siirecinde Siirdiiriilebilir Bir Kalkinma I¢in Siirdiiriilebilir
Bir Cevre. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 13(20): 19-33.

Khandelwal V (2015) Impact of Energy Consumption, GDP &Fiscal Deficit on Public
Health Expenditure in India: An ARDL Bounds Testing Approach. Energy Procedia
75: 2658- 2664.

Kilig R, Akalin G (2016). Tiirkiye’de Cevre ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski: ARDL
Sinir Testi Yaklasimi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 16(2): 49-60.

Kiziloglu Algan FT, Bilen S (2005). Toprak Kirlenmesi ve Biyolojik Cevre. Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 36(1): 83-88.

Kobal I, Koktas AM (2013) Saglik Hizmetleri Piyasasinda Belirsizlik ve Asimetrik
Enformasyon. Sosyal Giivenlik Diinyas1 (87): 45-49.

Kocasoy (2014) Tiirkiye’de Saglik Hizmetlerine Yapilan Harcamalar ve Finansmani.
Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat
Anabilim Dal1, Afyon.

Kuloglu A, Topcu E (2016) The Relationship Between Health and Growth In Eurasian
Economic Union. Eurasian Journal of Economics and Finance 4(4): 42-48.

Kiiresel Isinma ve Sera Etkisi(2021). https://bikifi.com/biki/kuresel-isinma-ve-sera-gazi-

etkisi.

53


https://www.temizhavahakki.com/kara-rapor/
https://www.temizhavahakki.com/kara-rapor/
https://bikifi.com/biki/kuresel-isinma-ve-sera-gazi-etkisi
https://bikifi.com/biki/kuresel-isinma-ve-sera-gazi-etkisi

Liu S, Wilkes A, Li Y, Gao Q, Wan Y, Ma X, Qin X (2016) Contribution of Different
Sectors to Developed Countries Fulfillment of GHG Emission Reduction Targets
Under the First Commmitment Period of the Kyoto Protocol. Environmental
Science&Policy 61: 143-153.

Lucas R E (1988) On the mechanics of economic development. Journal of Monetary
Economics, 22: 3-42.

Maamoun N (2019). The Kyoto protocol: Empirical evidence of a hidden success. Journal
of Environmental Economics and Management 95: 227-256.

Magazzino C (2014) A Panel VAR Approach of the Relationship Among Economic
Growth, CO2 Emissions, and Energy Use in the ASEAN-6 Countries. International
Journal of Energy Economics and Policy 4(4): 546-553.

Mehrara M, Musai M (2011). Granger causality between health and economic growth in oil
exporting countries. Interdisciplinary Journal of Research in Business 1(8): 103-108.

Narayan S, Narayan PK, Mishra S (2010) Investigating The Relationship between Health
and Economic Growth: Empirical Evidence from A Panel of 5 Asian Countries.
Journal of Asian Economics 21: 401-411.

Omri A, Nguyen DK, Rault C (2014) Causal interactions between CO2 emissions, FDI, and
economic growth: Evidence from dynamic simultaneous-equation models. Economic
Modelling 42: 382—-389.

Ocek Z, Soyer A (2007) Birinci Basamak Saglik Hizmetleri Birikimimiz: 2000-2004 Tiirkiye
Fotografi (Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlari, Ankara).

Ozdan S (2014). Kyoto Protokolii Kapsaminda Emisyon Ticareti, Karbon Borsalar1 ve
Tiirkiye’ye Yansimalar1.Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Bankacilik ve
Sigortacilik Enstitiisii, Sermaye Piyasasi ve Borsa Anabilim Dals, Istanbul.

Ozen A, Sasmaz MU, Bahtiyar E (2015). Tiirkiye’de Yesil Ekonomi Agisindan
Yenilenebilir Bir Enerji Kaynagi: Riizgar Enerjisi. KMU Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi 17(28): 85-93.

Oztiirk K (2002). Kiiresel iklim Degisikligi ve Tiirkiye’ye Olas1 Etkileri. G.U. Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi 22(1): 47-65.

Oztiirk S, Kiismez T (2019) Saglik Harcamalarmin Belirleyicileri: BRICS-T Ulkelerinin
Analizi. Cukurova Universitesi IIBF Dergisi 23(1): 31-47.

54



Oztiirk S, Ucan O (2017) Tiirkiye’de Saglik Harcamalarinda Artis Nedenleri: Saglik
Harcamalarinda Artis- Biiyiime iliskisi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 22(1): 139-152.

Pala K (2007) “Tiirkiye I¢in Nasil Bir Saglk Reformu?” Subat, Bursa,
https://www.researchgate.net/publication/280230044_Turkiye_icin_nasil_bir_sagl
ik_reformu, (21.09.2017).

Pesaran, M. H. (2004). General Diagnostic Tests For Cross Section Dependence in Panels.
Cambridge Working Papers in Economics No. 0435, University of Cambridge.
Pesaran, M. H. (2007). A Simple Panel Unit Root Test in the Presence of Cross-Section

Dependence. Journal of Applied Econometrics, 22(2), 265-312.

Polat AM, Ergun S (2018) Yapisal Kirilma Altinda Tiirkiye’de Ekonomik Biiylime, CO2
Emisyonu ve Saglik Harcamalar iliskisi. Business and Economics Research Journal
9(3): 481-497.

Romer P M (1986) Increasing returns and long-run growth. Journal of Political Economy,
94(5): 1002-1037.

Saat¢i M, Dumrul Y (2011). Cevre Kirliligi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Cevresel
Kuznets Egrisinin Tiirk Ekonomisi I¢in Yapisal Kirilmali Es-Biitiinlesme
Yontemiyle Tahmini. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 37:65-86.

Saglam NE, Diizgiines E, Balik I (2008). Kiiresel Isinma ve Iklim Degisikligi. E.U. Su
Uriinleri Dergisi 25(1): 89-94.

Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkindaki Kanun, Resmi Gazete, Say1 10705,
s.1486, Istanbul 12 Ocak 1961.

Sancar Ozkdék C, Atay Polat M (2018) Co2 Emisyonu- Enerji Tiiketimi ve Ekonomik
Biiyiime Arasindaki Nedensellik iliskisi: G7 Ulkeleri Uzerine Ekonometrik Bir
Analiz. UIIID-1JEAS (21): 33-46.

Sarag B, Alptekin N (2017). Tiirkiye’de Illerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergelerine Gore
Degerlendirilmesi. Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi 13(1): 19-49.

Saracoglu S, Oztiirk F (2016) Saglik Hizmetlerine Y&nelik Talebin Belirleyicileri: Tiirkiye
Uzerine Bir Uygulama. Is ve Hayat Dergisi 2(4): 293- 342.

Sargutan AE (2005) Saglik Sektorii ve Saglhik Sistemlerinin Yapisi. Hacettepe Saghk Idaresi
Dergisi 8(3): 400-428.

55



Sayim F (2015) Saglik Hizmetleri Talebini Etkileyen Faktorler. Saglik Piyasast ve Etik. 97-
107.

Sghari MBA, Hammami S (2013) Relationship between health expenditure and GDP in
developed countries. IOSR Journal of Pharmacy 3(4): 41-45.

Shiell A, Donaldson C, Mitton C, Currie G (2002) Health Economic Evaluation. J
Epidemiol Community Health 56(2): 85-88.

T.C. Cevre ve Orman Bakanlig1 (2008). Kyoto Protokolii Esneklik Mekanizmalar: ve Diger
Uluslararast Emisyon Ticareti Sistemleri (Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara).

T.C. Resmi Gazete, Miikerrer, Say1 17863, 9 Kasim 1982.

Tang CF, Chng SK (2012)A Multivariate Analysis of the Nexus between Savings and
Economic Growth in the ASEAN-5 Economies. Margin The Journal of Applied
Economic Research 6(3): 385- 406.

Teksdz G (2012). Gegmisten Ders Almak: Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in Egitim. Bogazici
Universitesi Egitim Dergisi 31(2): 95-74.

Tiras HH (2013) Saghk Ekonomisi: Teorik Bir inceleme. Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 3(2): 125-152.

Tiras HH, Tirkmen S (2020) Saglik Harcamalarinin Belirleyicilerine Yonelik Bir Arastirma;
AB ve Tiirkiye Ornegi. Bingél Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 4(1): 107-139.

Tirag HH, Tirkmen S (2020) Saglik Harcamalarinin Belirleyicilerine Yonelik Bir Arastirma;
AB ve Tirkiye Omegi. Bingol Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 4(1): 107-139.

Topalli N (2016) Dogrudan sermaye yatirimlari, ticari disa agiklik ve ekonomik biiylime
arasindaki iliski: Tiirkiye ve BRICS iilkeleri 6rnegi. Dogus Universitesi Dergisi
17(1): 83-95.

Tosun C (2018) Tiirkiye’de Saglik Harcamalarinin Belirleyicileri. Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dal1, Ankara.

Tutar F, Kiling N (2007) Tiirkiye’nin Saglik Sektoriindeki Ekonomik Gelismislik
Potansiyeli ve Farkli Ulke Ornekleriyle Mukayesesi. Afyon Kocatepe Universitesi
LIB.F. Dergisi 9(1): 31-54.

Tiirkes M, Siimer UM, Cetiner G (2000). Kiiresel Iklim Degisikligi ve Olas1 Etkileri. Cevre
Bakanlig1, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi Seminer Notlart
7(24):1-17.

56



Uckun N (2017) Hastane Isletmeciliginde Etkin Stok Yonetimi Eskisehir ili ilag Stoklari
Uygulamasi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 17(2): 85-98.

Ulutiirk S (2015) Saglik Ekonomisi, Saglik Statiisii, Saghgin Olgiilmesinde Kullanilan
Olgiitler ve Onemi: Tiirkiye Ornegi. Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 52(603):
47-63.

Wang L, Beland D, Zhang S (2014) “Pension Fairness in China”. China Economic Review
28: 25- 36.

WFF (2018). wff.org.tr (8 Agustos 2018).

WWEF (2018). Yeni IIPC Raporu. http:// www.wwf.org.tr (8 EKim 2018).

Yalgin AZ (2016). Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in Yesil Ekonomi Diisiincesi ve Mali

Politikalar. Cankiri Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 6(1): 749-775.

Yandle B.,Bhattarai M., Vijayaraghavan M. (2004). Environmental Kuznets Curves: A
Review of Findings, Methods, and Policy Implications. PERC Research Study, 2-1.

Yardimcioglu (2012) OECD Ulkelerinde Saglik ve Ekonomik Biiyiime Iliskisinin
Ekonometrik Bir Incelemesi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 13(2): 27-47.

Yardimcioglu F (2012) OECD Ulkelerinde Saglik ve Ekonomik Biiyiime Iliskisinin
Ekonometrik Bir Incelemesi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 13(2): 27-47.

Yaylali M, Kaynak S, Karaca Z (2012) Saglik Hizmetleri Talebi: Erzurum ilinde Bir
Arastirma. Ege Akademik Bakig Dergisi 12(4): 563- 573.

Yegenoglu S, Emre H (2004) Farmakoekonomi Alaninda Temel Kavramlar. Ankara
Eczacilik Fakiiltesi Dergisi 33(1): 41-61.

Yildirrm 1 (2015) Sigortacilikta Suistimaller ve Ahlaki Tehlike Sorunu: Tiirk Sigorta
Sektoriine Yonelik Bir Degerlendirme. Akademik Sosyal Bilimler Arastirmalari

Dergisi 6(36): 203-214.

57


http://www.wwf.org.tr/

