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OZET

Bu arastirmada kamu politikalarinda kurumlar aras1 giivenin sivil toplum kuruluslar
ile kamu kurumlar1 arasinda Olgiilmesi amaglanmistir.Bu dogrultuda cesitli sivil
toplum kurulusu tye/yoneticileri ile goriismeler diizenlenmis, sivil toplum
kuruluglarinin kamu kurumlarina olan giiveninin varligi ve boyutunun saptanmasi
amaglanmistir. Bu amagla kurumlar arasi giiven,sivil toplum kuruluslart ile kamu
kurumlari arasindaki iliskiler ve kamu politikalarinda kurumlar aras1 guven literatiri

incelenmistir.

Verilerin toplanmasinda goriisme yontemi kullamlmistir. Orneklem segimi, amach
ornekleme yontemlerinden o6lcit 6rnekleme ve kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi

yontemleri ile yapilmastir.

Arastirmaya Nevsehir ilinde bulunan g¢esitli sivil toplum kurusu Uye/yoneticisi
katilmigtir. 15 sivil toplum kurusu {yesi 20 katilimciyla goriismeler

gerceklestirilmistir. Arastirmact tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis gérisme
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formu kullanilmigtir. Gorusmeler katilimcilarin istegi iizerine ses kayit cihazi
kullanilmadan, arastirmacinin cevaplari not almasi seklinde gerceklestirilmis ve
icerik analizi yontemiyle ¢ozimlenmistir. Arastirmada sivil toplum kuruluslar ile
kamu kurumlar arasinda kurumlar arasi giiven c¢esitli boyutlarda oOlc¢lilmiistiir.
Katilimcilarin verdigi yanitlarla sivil toplum kuruluslart ile kamu kurumlari arasinda
glivenin, ozellikle politika yapim ve uygulama asamalarinda gesitli aksakliklarin da

varligi kabul edilerek var oldugu ve gelistirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozcukler: Kamu politikasi, Giiven, Kurumlar arasi giiven, Sivil toplum

kurulusu.
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ABSTRACT

The aim of this study is to measure inter organizational trust between public
institutions and non-governmental organizations in public policies. For this purpose,
inter organizational trust, relations between non-governmental organizations and
public institutions and inter organizational trust literature in public policies were
examined. Interview method was used for data collection. Sample selection was
made by using criterion sampling and easily reachable state sampling methods.
Several non-governmental organization members / managers from Nevsehir province
participated in the study.

15 interviews were held with 20 members of the NGO. Interviews were conducted at
the request of the participants without the use of a voice recorder, as the researcher
took notes and analyzed by content analysis method.

In the study, trust between institutions and non-governmental organizations and
public institutions was measured in various dimensions. With the answers of the

participants, it was concluded that the existence of various failures in the policy
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making and implementation stages between the non-governmental organizations and

public institutions is accepted and can be developed and improved.

Key Words: Public policy, Trust, Inter organizational trust, NGO.
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GIRIS

Kamu yoOnetimi arastirmalarinda, hiikiimetin islev gorebilece§i  yonetim ve
politikalar1 daha iyi anlamayir ve gelistirmeyi amaclayan ¢ok ¢esitli konular
arastirilmistir. Bununla birlikte, bu genis temalar ¢ergevesinde, orgiitler arasi gliven
veya Orgiitler arasindaki isbirligine dayali iligkilere giivenin, bu orgiitlerin basarisini
etkileyen ortak eylemlerin birbirine bagimliliginin yaratilmasi i¢in ¢ok az ilgi oldugu
vurgulanmustir (Calvard, 2014). Orgiitsel ve orgiitler arasi giiven, siyaset bilimi,
orgutsel sosyoloji, orgiitsel psikoloji, ekonomi ve yoOnetim ¢alismalarinin ve
organizasyon galismalarinin tiirev alanlar1 gibi diger arastirma alanlarinda giderek
daha fazla ilgi gérmektedir. Bu nedenle, kamu yonetimi arastirmalarinda 6énemli bir
aragtirma konusu olarak neden az ilgi gordiigii merak edilmektedir (Choudhury,
2008). Kamu yonetimi arastirmalarinda Orgiitler aras1 giiven lizerine odak noktasi
olmamasi, ¢cogunlukla, cagdas kamu yOnetiminin basarist i¢in ¢ok énemli bir unsur
olarak diistiniilmektedir; orgiitlerin bir miicadele i¢inde oldugu da diisiiniiliirse daha
carpici hal alir. Artan karmasiklikla basa ¢ikmak icin kendilerine erdem ve otoritenin
otesinde sorumluluklar verilir (Waldo, 1980). Bu karmasikligin iistesinden gelmek
igin, gevsek baglantili sebekelerin yonetilmesi, kamu idaresinin yonetimi igin strateji
olarak adlandirilan hiyerarsik ve piyasa temelli yonlendirme diizenlemelerine bir
alternatif olarak onerilmektedir (Loorbach 2010). Shaw (2003), Getha ve Taylor
(2012) ve Agranoff (2013) gibi yazarlar, orgutler arasi giivenin bu tiir aglarda basarilt
(birlikte) operasyon icin ¢ok Onemli bir faktdér oldugunu savunmaktadirlar.
Edelenbos ve Klein (2007) benzer sekilde, orgiitler arasi giivenin karar vermeyi
kolaylastirdigint  ve orgiitler arast igbirliginin  performanst arttirdigini
savunmuslardir.Bununla birlikte, basarili kamu yonetimi i¢in Orgiitler aras1 giiven
kavrami Onemli bir faktér olmasina ragmen, akademisyenler de giiven kavramini
elestirmektedir. Bouckaert (2012), orglitler arasi glivenin potansiyel 6nemini
vurgulamasina karsin, giivene asir1 bir bagimliligin kamu idaresine zarar verebilecegi

icin, giivenin her derde deva olarak diisiiniilmemesi gerektigi konusunda uyarida
1



bulunmaktadir. Van Montfort, giivenin sik sik kamu sektoriindeki reform sdyleminde
potansiyel olarak gozetim, hesap verebilirlik ve dengelerin duzenlenmesi gibi
mekanizmalar hakkinda ciddi tartismalara engel olan ve bunlar1 engelleyen bir arag
olarak kullanildigini ileri stirmektedir (Bouckaert, 2012). Daha genel yonetim
literatiiriinde Sievers (2003) glvenin, orgiitsel diizeni yeniden kurmak ve ¢aligma
ortamlarinda bir¢ok kisinin hissettigi diizensizligi ve umutsuzlugu maskelemek i¢in
bir yonetsel Oneri olarak kullanildigini 6ne stirmektedir (Skinner vd., 2013) . Bazi
bilim adamlar1 bu nedenle zaten bu karanlik taraf giivenini belirttiyse de, sinirh
ampirik arastirmada ona deginmistir. Literatiirdeki analizler, deneysel aragtirmalarin
cogunun agirlikli olarak giivenin olumlu rolii ve giivensizligin olumsuz rolii lizerine
yogunlastigini gostermektedir (Fulmer ve Gelfand, 2012). Kisiler arasi, gruplar arasi
ve Orgiitler arasi iliskilerde gilivenin sayisiz yararlarindan bahsedildigi, iyimser
Onyarginin neredeyse tartisilmaz olma noktasina geldigi ve giivenin her derde deva

olarak goriilmesinden endise duyuldugu belirtilmistir (Gargiulo ve Ertug, 2006).

Kurumlar arasi giiven kamu yonetimi sdyleminde ve arastirmada ciddi bir ¢ekirdek
kavram olarak alinacaksa, Ozellikle kamu politikalart olusturma ve uygulama
esnasinda ne derece Onemli olduguyla ilgili de tutarli bir anlayis iiretmesi
onemlidir.Kamu politikalarinda kurumlar arasi giivenin, kamu kurumlan ile en
onemli aktorlerden olan STK arasinda var olup olmadiginin 6l¢iilmesinin, kurumlar

arasi giiven literatiiriine katkida bulunmasi tartisilmazdir.



BIRINCIi BOLUM

KURUMLAR ARASI GUVEN

1.1.Gilven

Giiven hakkinda yillarca gelisen ve biiyiiyen literatiir sayisiz tanim yapmistir.Buna
ragmen ortak yiritiilen ¢aligmalar kurumlar arasi giiven hakkinda anlasilabilir bir
teori iliretmeyi bagsaramamistir.Yazarlar her iki disiplinin de kendi alanlarinda 6zel
paradigmalar iiretmeye meyilli olduguna dikkat ¢ekmistir.Giiven olgusunun en c¢ok
kullanilan sosyal bilimler terimlerinden biri olmasina ragmen,yillar stiren kiimiilatif

arastirmalar giiven konusunda bir “kavramsal bataklik” olusturmustur.

Organizasyonlarin resmi otoritesi olmayan diger kuruluslar arasindaki iligkilerde
ayrintilar1 izleme sansi daha da azalmaktadir. Bu gibi durumlarda, ortaklar genellikle
birbirine baglidir, ancak degisimler goniilli ve izlenmemektedir. Giivenin
giivenilmezligin pozitif beklentilere dayanan niyetini igeren gorilisiiniin giivenle
kabul edilmesi, orgiitsel iliskilerin daha az oldugu seklinde algilanacagi anlamina
gelir; karsiliklt bagimlilik daha az rahatsiz edicidir ve boylece degisimler tamamen
izlenmeksizin saglanir (Currall ve Judge, 1995). Ayrica, giivenlik agigmin giiclii bir

sekilde kabul edilmesi, giivenin en biiyiik 6neminin, bireysel ¢ikarlara, amaglara ve



degerlere potansiyel miidahalenin var oldugu anlamina gelir (Krishnan, Martin ve
Noorderhaven, 2006).

Giiven, taraflar arasinda daha fazla anlayis ve asinalik ile iligkilidir (Gulati, 1995).
Bu, is ortaklarinin zihinsel modelleri ile bilginin nasil islendigi arasindaki eslesmeyi
ifade eden bilissel yakinlik i¢in énemlidir ( Karamanos, 2003; Porac ve Thomas,
1990). Boylece, orgiitler arasi bir iligskide bilissel yakinlik sezgisel kullanim1 ve daha
basit ve daha hizli karar vermeyi miimkiin kilar (Perrone ve Zaheer, 2003). Ayrica,
giivenen bir iliskide davranisa iliskin olumlu beklentiler ve inanglar, ortaklarin daha
fazla taahhiit ve ylikiimliiliiklerle iliskili olabilecek riskleri alma konusunda daha
istekli olmalarina neden olacaktir (Perry, Sengupta ve Krapfel, 2004). Bu, genel
kaynak taahhiitleri, karsiliklilik ve etkilesimlerin siklig1 ve yogunlugundan bahseden
iliskisel yakinlik i¢in dnemlidir (Hansen, 1999; Tiwana, 2008). liskilerin maliyetleri,
olasi ¢atigma riski ve sézlesme onlemlerine duyulan ihtiyagla birlikte azaldigindan,
Orgutler arasi giiven iligkisel yakinligi tesvik eder (Ring ve Van de Ven, 1994).
Bilissel ve iligkisel yakinligin, hem degisimi kolaylastiran hem de igbirligini artiran
kosullar1 iyilestirdigi diistiniilmektedir (Carroll ve Ashford, 1995). Mayer, Davis ve
Schoorman'i (1995) giivene iliskin ¢ercevesini ¢izen firmalarin degisen kosullar
konusundaki deneyimleri, daha Once tutulan ortaklarin giivenilirligi hakkindaki
onceden algilamalar1 gii¢lendirerek giivenini daha da giiclendirir. Bu tiir algilamalar
giiveni gliclendirebilir.Ciinkii sadece ortak nitelikleri degerlendirilir, ayn1 zamanda
iliski ve evrimi de, ozellikle de bir ortagin giivenilirliginin bir iliskide erken bir
asamada yeterince erken degerlendirilemeyecegi fikri ile birlestiginde gecerlidir
(Sheppard ve Sherman, 1998). Bu, giiven sergileyen ortaklarin giiven artisini tesvik

edilebilecegini ima etmektedir (Lewicki ve Bunker, 1995).

1.1.1.Cok Boyutlu Bir Kavram Olarak Guven

Yazarlar, giivenin ¢ok boyutlu ve karmasik dogasini yakalamak i¢in farkli teorik
yaklasimlart  (¢ogunlukla islem maliyeti ekonomisi ve sosyo-psikoloji)

birlestirmektedir. Giivene ekonomik yaklasim siklikla hesaplayicidir, diger aktoriin

4



gelecekteki davraniginin tahminini veya beklentilerini arttirir (Blomqvist, 2002).
Sako ve Helper (1998) ekonomik, sosyolojik ve psikolojik teorileri birlestirmigler ve
giiven tayinlerini "bir temsilcinin ticaret ortaginin karsilikli olarak kabul edilebilir bir
bicimde davranacagi beklentisi" olarak tanimlamislardir. Benzer sekilde, Young-
Ybarra ve Wiersema (1999) bir teori gercevesinde "Giiven li¢ bilesene dayalidir:
giivenilirlik beklentisi ; islem maliyeti ekonomisi (oportiinizm) ve sosyal degisim
kuramu (karsiliklilik beklentisi)” ifadesini  kullanmistir. Bu analiz temelinde, sosyal
ve ekonomik yaklasimlarin bir kombinasyonunun, kurumlar arasi iliskilere kompleks
olgu fenomeninin en kapsamli goriigiinii sunabilecegi Onerilmektedir (Korczynski,
2000). Su ana kadar farkli disiplinlerden gelen yazarlar i¢in birbirinden ziyade
gecmisten sO0z etmek egiliminde olduklar1 ayrica iktisadi faaliyete giivenin ekonomi
disiplinleri ile sosyo-psikoloji arasinda yapici bir diyalog olmadan anlasilamayacagi
ve aciklanamayacagi belirtilmektedir (Young ve Wiersema,1999). Bu karmasik ve
cok boyutlu kavrami anlamak igin gilivenin biligsel, etki temelli ve davranissal
boyutlarmi hesaba katma ihtiyaci da vurgulanmaktadir (Blomqvist ,2002). Orgiitiin
dinamik yetenegi gOriinlimii, Orgiitiin bilgi temelli goriisii, dinamik ortamlarda
firmanin rekabet giiclinli agiklayan yeni teorilerin gelistirilmesiyle birlikte sosyal
sermaye teorisi halihazirda farkli teorik yaklagimlar1 birlestiren farkli disiplinler
arast diyaloga ihtiyag vardir. Bir baska nokta, giivenin Olgtilebilir boyutlarinin
tanimda genellikle belirgin olmadigidir. Ornegin, Ganesan (1994) giivenilirlik ve iyi
niyet boyutlarina atifta bulunur ancak bunlar1 taniminda igermez . Doney ve Cannon
(1997) giivenin tanindig1 giivenilirlik ve giiven hedefinin yardimseverligi olarak
tanimlanmalariyla aym1  boyutlart  (yani  giivenilirlik ve yardimseverlik)
kullanmaktadir. Young-Yabarra ve Wiersema'nin (1999) tanimi ve boyutlari da
tutarlidir. Benzer teorik yaklagimlar uygulansa bile, giiven ayn1 sekilde
tanimlanmamaktadir.  Bircok ¢alismada ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
kavramsallastirilmistir, ancak boyutlarin igerigi, rolii ve sayisi evrensel olarak kabul
edilmemistir. Literatiire bakildiginda kullanilan boyutlarin rolii ve sayis1 farklidir.
Denetlenen orgiitler arasi giiven lizerine ampirik arastirmada kullanilan boyutlar;
giiven,  yardimseverlik,  guvenilirlik,  butinlik,  ddrastlik,inang,  katilim

kurumsallagma, aligkanlik kazandirma, yetenek, sorumluluk, hoslanilabilirlik, karar,
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iyi niyet, yeterlilik, karsiliklilik, birlikte olma, performans, dngorulebilirlik, agiklik,
seffaflik ve samimiyet seklinde siralanabilir. En yaygin olani giivenilirlik ve
yeterlilik seklinde siralanabilir, ancak bu sozciiklerin anlami1 konusunda bir fikir
birligine varilamadig1 goriilmektedir. Ornegin, baz1 yazarlar yetki veya giivenilirlik
yerine yetki veya yetenek terimini kullanmiglardir. Giivenilirlik, yardimseverlik gibi
benzer bir sekilde kullanilmigtir ve Ongoriilebilirlik ve buitinlik, makalelerde
birbirine baglanmistir.Bu bulanik, ortlisen ve hatta tartismali olan kelime dagarcigi
kullanimi, giiven Ol¢lim c¢abalarinin  degerlendirilmesini  zorlastirmaktadir.
Dolayistyla, teorik yaklagim, kavramsallastirma ve boyutlar arasinda daha tutarli bir
baglanti, kurumlar arasi giiven iligskisini arastirmayr daha saglam hale
getirebilir.Belirtildigi gibi, gliven boyutlarinin sayis1 ve igerigi lizerinde mutabakata
varilmamistir. Bununla birlikte, ¢alismalarin ¢ogunda tek bir boyutun tiim olguyu
diizgiin bicimde tanimlamamasi gercegi goz Oniine alindiginda, ¢cok boyutlu bir yap1
olarak giivenin kavramsallastirilmasinda anlamsal belirsizlik, ulusal ya da farkhi
kiltiirel yaklagimlardan dolayr ortaya ¢iktigi sonucuna ulasilabilir. Dahasi, bazi
yazarlar, orgiitsel giivenin ve onun 6nerdigi boyutlarin 6lgiilmesindeki giigliiklerden
dolay1, tek boyutlu, kiiresel bir 6nlem olarak ele alinabilecegini ve bu sekilde kiiresel

Olciit olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir (Medlin ve Quester, 2002).

1.1.2. Karsihkh Bir Kavram Olarak Giiven

Giiven, dgrenmeyi zorlastiran belirli 6zelliklere sahiptir. Ornegin, giiven ve isbirligi,
giiven ve iletigsim ile giiven ve performans arasindaki iligkilerin hepsinin karsilikli
oldugu One siiriilmiistiir. Nedensellik, giiven unsurunun onciillerini, boyutlarin1 ve
sonuclarini tanimlamada belirsizlik ve karigikligin baslica nedenlerinden biri olarak
gortlebilir. Bu, en azindan kismen giivenin karsilikli bir kavram oldugu, bunun hem
bir neden hem kismen bir etki olduguna isaret etmektedir. Ornegin pazarlama
gelenegindeki yazarlarin hemen hemen her zaman basit nedensellige sahip modeller
Onermeyi basardiklar1 ; yani dairesel veya karsilikli nedensellik igermedikleri
belirtilmektedir (Laurentin, 2000). Forrester (1961) da ekonomik ve sosyal
sistemlerin temel unsurlar1 olarak geribildirim dongiilerini giiclii bir sekilde
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tartigmistir. Geri bildirim dongiileri, gliven flzerine yapilan aragtirmalarda da

bulunabilir (Blomgvist, 2002).

1.1.3.Bir Sure¢ Olarak Guven

Literatiirdeki ortak bir tema, glivenin ortaya ¢ikisi ve zaman igerisinde ilerlemesiyle
ilgilidir. Ornegin, Daellenbach ve Davenport (2004) giiven olusumunu arastirmis ve
orgiitlerin ortaklartyla miizakerelerde bulunduklari zaman,is birligi kuracaklari
bagska bir Orgiit aradiklarinda gliven Onclllerinin  farklilik  gdsterdiklerini
incelemislerdir. Child (2005), isbirligine dayal1 iligkiler i¢cinde giivenin anlasilmasi
icin, giiven ve igbirliginin karsilikli olarak takviye edilerek tasvir edilmesinin dnemli
oldugunu belirtmistir. Ayrica, giiven ve isbirligine dayali iligkilerin gelismesinin
durdurulabilecegini  hatta  gerileyebilecegini  savunmaktadirlar. Panteli  ve
Sockalingam (2005), giivenin dinamik oldugunu ve mevcut giivenin seviyesinin,
catismanin ne kadar etkili bir sekilde yonetildiginden siirekli olarak etkilenmekte
oldugunu savunmustur. Bu nedenle, giivenin statik oldugu diisiiniiliirse dogru bir
giiven anlayis1 tamamlanmamis gibi goziikmektedir. Teorisyenler ve arastirmacilar
ayrica, iliskiler ve ortakliklar gelistikce, farklh giivene dayali sekillerin olustugunu da
belirtmislerdir. Panteli ve Sockalingam (2005), sirayla gelisen en az ii¢ ana tiir giiven
oldugunu savunmaktadir: Hesap tabanli giiven, bilgi tabanli gliven ve kimlik tabanl
giiven. Benzer sekilde, Child (2005), hesaplama, anlama ve kisisel tanimaya dayali
olanlar da dahil olmak f{izere farkli giivene dayanan big¢imlerin bulundugunu
savunmustur. Laaksonen (2008), giiveni bir sdzlesmeye dayali yeterlilik olarak
kavramsallastirmistir. Biitlin bu giiven agiklamalarinin, iglemsel etkilesimlerden daha
cok kisisel ve iligkisel giiven bigimlerine ilerleme sagladigi gosterilmektedir.
Kurumlar aras1 giiven literatiiriinde, giivenin ortaya c¢ikisi ile igbirlik¢ilerin agamali
gelisimi arasinda dikkate deger bir baglant1 kurulmustur. Literatiirde ittifak gelistirme
dongiisiine uygun olarak giivenin nasil gelistirildigine bakilmistir (Child vd.,2005).
Daha o6nce de belirtildigi gibi, ittifak olusum asamasinda hesap verme giiveninin
gerekli oldugunu savunulmaktadir.Isbirligi daha da gelistikce, giiven olusturmak igin
yeni baglar ve tanimlar gereklidir. Giivenin karmasik dogas1 géz oniine alindiginda
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bu siire¢ biraz farklilagsa da, isbirligine dayali iliskiler olustugunda giivenin nasil

gelistigini anlamak 6nemlidir (Oomsels ve Bouckaert, 2014).

1.1.4.Giivenin Boyutlar:

Literatiirde siklikla kullanilan giiven tanimlar1 beklenti ve giiveni olduk¢a yakin bir
iligki icinde ele almig ve giiveni bir davranis bi¢imi olarak formiilize etmistir.Bir¢ok
yazar bu iki olgu arasinda farkli boyutlarda iliski oldugunu belirtmistir. Glvenin ilk
boyutu; giiven kisinin pozitif beklentisi ve giivenilen kisinin bakis agis1 ve yeterliligi
ile ilgilidir.Yeterlilik, sahip olunan yetenekler gibi gliven duygusunu olusturacak
Ozellikleri  biinyesinde tasir ve gilivenen ig¢in bunlar olduk¢a yeterli
sebeplerdir.Hissedilen giivene layik olma olgusu da yine bu karakteristik 6zellikler
giiclendikce artacaktir.Ayni zamanda bireyin goniillii olarak risk altinda olma ve
zarar gormeyi kabullenmesi yine bu 6zelliklere baglidir.Bu bilincli olarak risk alma
giiven olgusunun ikinci boyutudur.Giivenen birey diger etkenlere ¢ok fazla
bakmadan olaylara bir inang¢ atlayisi yaparak sonuglarini pek diisiinmeden risk
altinda olmaya goniillii olacaktir.Ayn1 zamanda giivenilen kisinin bu zarara agik
olma durumunu kullanmayacaglr ve bu zararin tipki kendisine gelecekmis gibi
davranacagi ve giiveneni koruyacagi konusunda da oldukga gii¢lii bir inan¢ vardir

(Oomsels ve Bouckaert, 2014).

Giivenin ele alinmasi gereken tgiincii boyutu; glven sadece bir kararla fark
yaratabilen insanlara verilir yoksa elimizde olan sadece bir umuttur.Lewis ve
Veigert’a gore gilivenin altinda yatan neden sosyal olarak fark yaratma gilidiisiinde
saklidir.Kararlar1 ve duruslart ile farkindalik yaratan insanlar saygi gérmeye daha
cok miisaittirler ve giiven duygusunun bir boyutu da saygidir.Giliven olgusu da tiim
bu boyutlar dikkate alindiginda biitiinlesik bir olgudur ve diger boyutlarla iliski
halindedir (Luhmann, 1979).

Giliven hakkindaki tartigmalar siklikla farkli boyutlar1 arasindaki karmasay1 ¢ozmede

yetersiz olmaktadir.Kavranabilir bir giiven altyapisi semasia alian giiven,zarar



gorme olasiligi ve davranigsal giiven olgulari analiz edilerek gerceklestirilmelidir

(Oomsels ve Bouckaert, 2014).

1.2. Kurumlar Arasi Glven

Orglitler aras1 giivenin cesitli faydalar1 vardir. Ornegin giivenilir ve adil bir saticiyla
caligmak, alic1 i¢in izleme ve islem maliyetlerini diisiirmekte ve yiiksek seffaflik ve
isbirligi seviyesi yaratmaktadir (Dyer ve Chu, 2003). Ayrica, gliven catismayi
azaltmaktadir. Miizakereler daha az maliyetlidir ¢iinkii alicilar ve tedarikgiler ortak
noktalar1 daha kolay bulabildikleri i¢in sozlesmeler daha anlasilirdir (Zaheer
vd.,1998). Ornegin, bir sdzlesmenin agik¢a kapsamadign maliyetler dogdugunda,
given, bu maliyetler hakkinda ortak bir anlayis gelistirmeyi kolaylastirir ve taraflar,
iliskiye fayda saglayan bir ¢6ziim bulmaya daha isteklidirler. Dahasi, giiven,
lizerinde anlagsmaya varilan taraflar 6lgegini ve kapsamini genisletir ve iliskide daha
bliyiik riskler almasi i¢in bir mekanizma olarak davranir (Gulati, 1995). Giivenin bu
gibi olumlu ozellikleri, taraflarin performans kazanglarini nasil sagladiklarinm
aciklamaktadir. Bununla birlikte, giivenin asirt olmas1 durumunda giivenin bu ayni
etkileri islevsiz hale gelebilir. Gargiulo ve Ertug'un (2006) kor inang dedigi nesnellik
bliylik olasilikla kaybolabilir ;bir tedarik¢inin gelecekteki davranisi hakkinda iyimser
Onyargi, aliciy1 izlemeyi ve makul bir seviyenin altindaki giivenceleri azaltmaya
yonlendirebilir. Alicty1 izleme ve koruma pahalidir; bu tiir maliyetleri olumlu sekilde
imha edebilir. Sorun, azaltilmis ihtiyatliligin, tedarik¢inin yanlis davranist igin
firsatlar yaratmasi ve alicimin bu tir yanlhs davranislart zamaninda algilamasin
zorlastirmasidir (Gargiulo ve Ertug, 2006). Ayrica son derece giivenilir bir
tedarik¢inin diisen performansiyla ilgili endiseleri arttirmasi zor olabilir, ¢linkii alic1
gerginlikten kacinmay1 ve boyle bir tedarik¢i ile catismayi tercih edebilir (Selnes ve
Sallis, 2003). Gargiulo ve Ertug (2006) paradoksal olarak, giiven, ortaklar arasindaki
performans sorunlarina hitap etmeyi, “daha az zorlastirmamakta™ olarak belirtmistir.
Buna ek olarak, oldukca giivenen bir iligki genellikle orgiitsel sinirlar boyunca ¢ok
sayida bag igerir. Bununla birlikte, ¢oklu baglar, aliciyr sinirlayan artan giiven ve

gereksiz yukimliliklere doniisebilir (Gargiulo ve Ertug, 2006; Choi, 2011). Alici,
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olduk¢a giivenilir bir tedarik¢i ile ugrasirken alternatif tedarikgiler aramayi
birakabilir.Bu durum ge¢is maliyetinin artmasina neden olur. Bu nedenle, glivenin
giiclenmesiyle ve sonunda kazanimlarimi gectigi igin, islevsel olmayan
mekanizmalar (6rnegin izleme, c¢atismayr Onleme, artan bagimlilik, vb.) hizla
yipranabilir. Bu noktada, alicinin tedarik¢inin gilivenilirligi ve biitliinligi
konusundaki guclu inanglari, performansi arttirmak yerine ters sonug verebilir ve
nihayetinde engelleyebilir. Alic1 gecmisi yasayabilir ve gelecege yansitabilir. Bagka
bir deyisle, oldukga giivenilir bir tedarik¢i hakkindaki olumlu inanglar tedarik¢inin
performansinin diisiik olup olmadigina bakilmaksizin mevcut iligkiyi slirdiirmek i¢in
giiclii bir arzu yaratmaktadir (Li vd., 2006). Dahasi, bir tedarik¢inin yanlis
davramsini yiiksek giiven iliskisinde kanitlamak ¢ogu zaman c¢ok zordur. Ornegin,
tedarikciyi yakindan izlemeksizin, bir alict asir1 ticret olup olmadigini bilmekte
zorlanabilir. Ayrica, lojistik sorunlarinin bir esin koordinasyon eksikliginden veya
teslimat arabulucusu ile ilgili bir sorundan kaynaklanip kaynaklanmadiginin
belirlenmesi karmasik olabilir (Anderson ve Jap, 2005). Alternatif olarak alici, bir
parcalanmanin kendine ve dolayisiyla diger potansiyel tedarikgilerle yeni iligkiler

kurma becerisine zarar verebileceginden korkabilir (Gulati, 1995).

1.2.1. Kurumlar Arasi Giivenin Gelisim

Kurumlar arasi giivenin nasil olusturuldugu ve gelistirildigi arastirmacilarin cevap
vermeye c¢alistig1 sorulardan bir tanesidir. Literatiirde bu sorunun cevabi olabilecek
belli bash baghklar bulunmaktadir; giiveni yaratmanin maliyeti, kurumlar arasi
giivenin gelisiminde kisiler arasi giivenin rold, ilgili birimlerin analiz seviyeleri ve
giiven olusumunu etkileyen bolgesel ya da kiiltiirel etkenlerin kurumsal bazdaki

etkisi bunlara 6rnektir (Oomsels, 2014).

Giiveni Yaratmanin Maliyeti:

Giliven yonetiminin ortaya ¢ikmasini aragtiran teorilerde giivenden dogan faydalarin
tim hatlartyla analiz edilmesi Onemli bir etkendir. Akademik arastirmalarin
cogunlugunda giivenin faydasal etkilerine odaklanmasi giivenin gelisimi ve ortaya

cikarilmast adina gereken maliyeti oldukga ilgi cekici kilmaktadir. Bu konudaki
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aragtirmalar sayilabilir 6gelerden ¢ok sayilamayan ve bagka faktorlere bagli olan
degisimler ve firsatlarin maliyetleri baz almarak belirlenmistir. Ornegin firmalardaki
giiven dinamiklerini arastiran bir ¢alismada Larson (2007) Orgiitler arasinda giiven
gelisiminin bliyiik 6l¢lide zaman ve kaynaklarla ilgili oldugunu belirtmistir ki bunlar
da maliyet anlamina gelmektedir. Baska caligsmalarda giiven olusturulmasi konusu
0zel orgiitsel yeterliliklerin ve gliven olugmasina sebep olacak davranig bi¢cimlerinin
maliyetleri arastirilarak bu konudaki hesaplamalar yapilmaya calisilmistir. Saglayici
ve dagitict firmalar arasindaki giivenin maliyeti bu degis tokusun hiz1 giivenilirligi
icin yapilan tiim mali harcamalarin toplamina esittir. Maliyet analizindeki énemli bir
varsayim da kurumlar aras1 giivenin olugmasi siirecini kisisel giivende oldugu gibi bir
bireyin baska bir bireyi yiiksek bir baglilikla ve sadakatle izlemesi ve yolundan
gitmesi anlamina geldigi i¢in kurumlar aras1 giivenin olusturulmasi tipki kisiler arasi
giivenin olusturulmasi gibidir. Bu durum kisiler arasindaki giivenin tiizel kisilige
aktarilmasi olarak da tanimlanabilir. Bu baglamda Dyer ve Chu 2003’teki
arastirmalarinda giiven duygusunun olugmasina vesile olan giivene layik olma
hissiyatinin bulundugu ortamlarda bu maliyetlerin ¢ok daha diisiik olacag1 hipotezini
savunmus ve giivenin olusmasini saglamak yerine bir kurumu insanlarin goziinde
giivene layik bir pozisyona getirmek icin yapilacak caligmalarin giivenin kendisini
yaratmak adina yapilacak c¢alismalardan c¢ok daha az maliyetli olacagim
savunmustur. Bu durum giivenin aktarilmasinin maliyetinin iligskisel normlar ve
ahlaki etik degerleri baz alinarak yapildiginda maliyetlerin ¢ok daha diisiik olacagi
fikriyle birebir ortiismektedir. Ayn1 zamanda giliveni inga etme ve giivenin degerine
ulagsma olgular1 arasindaki iligki Orgiitsel davranis bicimlerinin kurumlar arasi bir
Ozgiirliige sahip oldugu ortamlarda sonug¢ ¢ikarmanin dolayisiyla maliyetlerin
azalacagi vurgusunu yapmak zor degildir ancak iki organizasyon arasindaki
kurumsal bagimsizlik arttik¢a, giivene duyulan ihtiyag da aymi diizeyde artar. Ek
olarak bazi aragtirmacilar iki organizasyon arasindaki kurumsal igerik rollerinin
sosyo-kiiltiirel degerler endiistriyel ahlaki normlar1 ve kurumsal prestij gibi ana
elementlere birebir bagli oldugu ve bu olgulari bu igerik dahilinde gliven olusturma
maliyetine direkt olarak etkisinin oldugu gézlemlenmistir (Wiks ve Bermin, 2004).

Bu baglamda olusturulacak olan kurumlar aras1 giiven daha ¢ok durum bazli ve
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kirilgan gibi gdziikse de aslinda uzun vadede ¢ok daha dayanikli olacaktir. Bu uzun
vadedeki giiven iliskisinin daha fazla kaynak ve ilgi gerektirdigi agiktir ama kullanim
alanina bakilacak olunursa daha tatmin edici sonuclar verecegi asikardir. Aymi
zamanda yukarda da bahsi gectigi tizere kurumlar aras1 giivenin gelismesinde kisiler
arast giiven Onemli bir faktor olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Bouckeart,2014).
Ampirik ¢caligmalarda kisiler aras1 giivenin kurumlar aras1 giivene etkisi direkt olarak
analiz edilmez fakat gozle gorllr etkileri belirtilebilir.Ornek olarak kiiciik girisimci
firmalardaki, kurumlar aras1 giiven arastirilirken firmalar arasi kurumsal glivenin bu
yonetimsel organizasyonlarin basindaki aktorlerin arasindaki kisisel iligkilere sikica
bagli oldugu gozlemlenmistir. Ek olarak kisisel ve kurumlar arasi giiven arasindaki
iliskiye uygulanabilecek performans ol¢iitleri bulunmaktadir (Jap ve Enderson,2003).
Kisisel smirlar dikkate alinarak ve saygi duyularak olusturulan kisisel
glvenin,orgutsel performans Olcutleri Gzerinde pozitif etkisi ve bu etkilerden dogan
firsatlar1 degerlendirme sanslarinin dikkate alinacak diizeyde fazla oldugunu
belirtilmistir. Genel olarak kisiler ve kurumlar arasi1 gliven arasindaki iligki arastirma
ilgisi ¢ekecek kadar fazladir ama bu cevaplanmamis sorularin kurumlar arasi giiven
ve bunun getiriler Gzerindeki etkileri tam olarak glin yiiziine ¢ikarildigini sdylenemez
(Oomsels ve Bouckeart,2014).

Kurumsal Faktorler

Aragtirmalar sonucunda aydinliga kavusturulan baska bir alan yerel ve ulusal
kultarin etkileridir. Giiven ve bunun bagl oldugu ilgili normlar bahsedilen olgulara
direkt olarak baglidir (Chu vd.,2003). Arastirmalarda ulusal bazdaki ayn1 sektorde is
yapan iki organizasyonun arasinda bulunan bu ortak paydadan dolayr kurumlar arasi
guvenin daha kolay olusacagini saptanmistir.Ornegin Kore ve Japonya’da ayni
sektordeki iki firmanin arasinda olusacak giivenle Japonya ve ABD iilkelerinde ayn1
sektorde faaliyet gosteren iki kurumun giiven diizeylerinin ayni olacagini beklemek
rasyonel bir yaklasim olmayacaktir. Ulkesel ortak payda dolayisiyla Japon bir
firmanin bir Kore firmasina giiven duymasi bir ABD firmasina giiven duymasindan

daha kolay ve olast olacaktir. Sonu¢ olarak akademik baglamda kurumlar arasi
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giivenin gelisimi konusu sayisiz firsati biinyesinde barindirmaktadir (Oomsels ve
Bouckeart,2014). Daha spesifik bir bakis acisiyla bakilirsa gilivenin faydalar
derinlemesine arastirilmigken giiven olusumunun ve aktariminin maliyetleri eksiklik
gostermektedir. Boyle bir arastirma icine giren bireyler kurumsal ve kisisel giiven
arasindaki iligkiyi incelediklerinde tatmin edici boyutta analiz yapma, bulgu ¢ikarma,
sonug¢ elde etme imkanini yakalayabilir. Kurumlar arasi giivenin gelistirilmesinde
kurumsal baglamlarin rolii de yapilacak olan arastirmaya eklenmelidir (Oomsels ve
Bouckeart, 2014 ).

1.2.2. Kurumlar Arasi Giiven Iliskisinin Unsurlar

Orgiitsel giivenin nasil anlasildiginin farkliliklar1 goz dniine alindiginda,drgiitler arasi
giivenin temel unsurlari iizerinde ¢ok az anlagma olmasi sasirtict degildir (Steppénen
vd., 2007). Daha genis kapsaml literatiirde oOrgiitsel yetkinlik, yardimseverlik ve
bitiinlik, inang gibi boyutlar siirekli olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
bazi aragtirmacilar, yardimseverlik gibi nedenlerin, drgiitler aras1 glivenin yaratilmasi
veya siirdiiriilmesi i¢in elzem bir 6nemi olmadigini savunmaktadir. Bunun yerine,
her orgiitiin kendi finansal ¢ikarlarin1 korumak i¢in motive oldugu varsayildigi igin,
orgiitler arasi ittifaklarda yeterliligin ve biitlinliiglin en 6nemli itici unsur oldugunu

savunulmaktadir (Janowicz ve Krishnan, 2009).

Ote yandan, diger arastirmacilar da giivenin kisiler arasinda iyilik ya da duygusal
baglar kurma ve yardimseverlik gerektirdigini vurgulamiglardir. O halde, bir biitiin
olarak, orgiitler aras1 glivenin temel boyutlariyla ilgili net bir mutabakatin olmadig1

sOylenebilir (Steppénen vd., 2007).

1.2.3.Kurumlar Aras1 Giivenin Onciilleri

Literatiir, hem kisileraras1 hem de orgiitsel yonleri temsil eden, orgiitler arasi alanda
cok sayida farkli oOnciil unsuruna dikkat c¢ekmektedir. Kisiler arasi seviyede,
benzerlik, yakinlik ve gecmis tarih gibi faktorler tiim ortak onciillerdir. Iyi bir
iletisim de kaydedilen baska bir degiskendir. Adalet gibi unsurlar hem usul hem de

dagitic1 adalet agisindan hem bireysel hem de oOrgiitsel diizeyde sekillendirilmistir.
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Literatiirde diger giiven alanlarinda dikkat ¢ekmeyen bir ilging faktor, siireklilik
beklentisidir (Poppo vd.,2008). Arastirmalar, siireklilik beklentilerinin orgiitler arasi
giiven acisindan kritik bir rol oynayabilecegini gostermistir; ¢iinkii bu beklenti,
gecmis tarih ve giiven arasindaki olumlu iligkiyi tesvik etmektedir. Gii¢ konusu ve
iktidarin iliskilerde nasil kullanildigi da ortaya c¢ikmistir (Davenport vd.,2004).
Literatiirde ayrica, glivenin dogrudan ve kisisel deneyime dayali olabilecegi gibi,
varsayimsal olarak da uydurulabilecegi yer almaktadir.Ayrica, adil olarak ve diger
ortaklarla biitiinliik i¢inde olan ve uzun zamandir devam eden itibarina dayanan bir
baska kisi veya kurulusa glivenmek de miimkiindiir. Dogrudan ve kisisel
deneyimlerin ve kategori temelli beklentilerin roli hem kurumlar arasi giiven

literatiiriinde belirgindir hem de giivenin ortaya ¢ikmasinda kilit rol oynamaktadir.

Zucker (1986), giiveni slireg bazli, karakteristik bazli ve kurumsal bazli olarak
siniflandirmaktadir.Siire¢,g6zle gorulir bir itibarin iletisimler sonucu ortaya
cikmasini; karakteristlik, inang,irk,cinsiyet,aile gibi ortak degerleri paylasan bir birey
ya da organizasyona baglilii; kurumsal bazli olmak da is etigine sahip resmi

organizasyonlar ve/veya resmi kurumlarin varligina baglilig1 ifade etmektedir.

Sako (1992) sozlesmenin diiriistliikk ve sdzlerin tutulmasi gibi ahlaki normlara dayali
olarak inga edildigini; yeterliligin kabul edilebilir teknik ve yonetimsel standartlarin
insan gruplan arasinda paylasilmasi ve uygulanmasi sonucunda gercgeklestigini; iyi
niyetin iletisimleri sirasinda adil olma giidiisiiyle davranan insan gruplari ya da

kurumlar arasinda gerceklestigini belirterek ti¢lii bir ayrimda bulunmustur.

Shapiro, Sheppard ve Cheraskin (1992) de giiveni kararlilik bazli, bilgi bazli ve
tanimlama bazli olarak simiflandirmistir. Kararlilik, firmanin prestiji korunarak tekrar
edilen iliskiler sonucu gelisir, bilgi kisisel etkilesimlerin iletisimle ve bilgi
aktarimiyla gelisir ve gliven duyma olgusu sonucu dogar. Tanimlama, bir grubun
diger bir grubun onceliklerini ve dogabilecek firsatlar1 yakalayabilmesiyle ortaya

¢ikmaktadir.
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McAliister (1995) etki ve bilis bazli seklinde ayrimda bulunmustur.Bunlarin da
kisisel kaygt ve ilgi zemininde olustugunu; giivenilirlik ve bel baglama gibi kisisel

inanglar dogrultusunda sekillendigini ifade etmistir.

Lewicki ve Bunker’e gore ise hesap bazlilik esastir, belli bir siireci ekonomik
anlamda kolaylastirabilecek ya da azaltabilecek birey ya da kurumlara duyulan

beklenti sonucu olusur.

Ikincil Seviye:iliskiler ve Hesaplar

Kurumsal giiven yetki smirlar1 ¢ercevesinde bir roliin tlizel anlamda yerine
getirilecegine yonelik pozitif beklenti iken ikincil seviye gliven kaynaklar1 akrabalik
bazli iligkiler ve karakteristik gibi daha spesifik dinamiklere dayanmaktadir. Bu
giiven kaynagi hesaplanabilir bir giiven kaynagi olma 6zelligini de tasir. Hesap bazli
giiven fikri, glivenen insanlarin bir risk aninda bunu hafifletecegini ya da minimum
negatif etkiyle kurtulabilecegini diisiindiikleri kisi ya da kurumlara karst duyulur.Bu
orant1 Hardin tarafindan giiven olgusunun gerceklestigi iki aktor arasinda siiregelen
bir iligkinin tekrarlanan big¢imleriyle arttigi goézlemiyle ortaya atilmistir.Bu
hesaplanabilir giiven kaynagi diger yazarlar tarafindan bilgi bazli giiven (Lewicki ve
Burner), bilis bazli giiven (McAllister) ve ligiincii parti bazli giiven (Krimer) olarak
tanimlanmistir.Buna ragmen bazi1 aragtirmacilar giiven olgusunun sadece
hesaplanabilir degiskenlere bagli olamayacagi konusunda israr etmislerdir.Onlarin
bakis agisinda giiven aktorler ve giivenirler arasindaki duygusal ve ruhsal olgulara
bagli oldugundan bu kadar bagimsiz degiskenin hesaplanabilir oldugunu
varsaymasinin rasyonel olamayacagi goriisiinii benimsemislerdir.Bu kaynaklar ve
baglar zaman igerisinde gelisir,gili¢lenir ve anlam kazanirlar ve boyle olgular
hesaplamak zor oldugu gibi ortaya c¢ikan sonuglar da tam anlamiyla gecerli
olamayacaktir.Ayn1 zamanda bu kaynaklarin birbirinden tamamen bagimsiz
olmadiginin da altin1 ¢izmek gerekir.Hesaplanabilir ve iligkisel varsayimlar kurumsal
altyaprya ve dinamiklere oldukca bagimlidirlar.Ornegin bireylerin kurumsal smirlar:

ve rolleri sistemce belirlenmis olmasina ragmen akrabalik iliskileri gibi spesifik ortak
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noktalar bu sinirlar1 bozabilir.Ayn1 zamanda iletisimsel ve ailesel giiven de kurumsal
olarak belirlenen bu sinirlarin disina ¢ikilmasina neden olarak bir giivensizlik ortami
dogurabilir.Hesap varsayimlart kurumsal mekanizmalar ile toplanan veriler ile
olusturulurken kisisel yeterlilik gibi o role bigilen gérevden daha fazlasinin ortaya
konabilmesi ihtimali yine bu hesaplamalarin rasyonel olamayacagi c¢ikariminin

yapilmasina imkan saglamaktadir (Bouckeart,2014).

Son olarak gorevsel smnir hesaplamalari ayni zamanda o gorevdeki bireylerin
giivenilme oranlariyla da iliski igerisindedir.Bu yatkinliklar durum ne olursa olsun
bir ¢oziim tiretebilme ya da iiretememe yatkinli§ina sahip aktorler igin stirekli olarak
bir giiven ya da giivensizlik ortami olusturur.Bu olguyu ayni zamanda kisilerin
psikolojik yonelimlerinin geg¢mis tecriibeyle de harmanlanarak belirli bir ¢izgi
yakalamalar1 sonucunda olusan beklenti olarak olusan bir giiven kaynag olarak da

tanimlamak miimkiindiir (Bouckeart, 2014).

1.2.4 Kurumlar Arasi Giivenin Rol{

Kurumlar aras1 giiven ve yonetim arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢ok ampirik
calisma bulunmaktadir. Bu tipteki c¢alismalar genellikle kurumlar arasi giivene
orgiitsel bir form kazandirarak maliyetleri diisiirmek ve firsatlar1 artirmak amaciyla
yapilir. Bu fikirler kurumlar arasi gliven konusunda yonetimin degisim, gelisim ve
alternatif ¢6zlim tiretme gibi mekanizmalarin1 da artirmistir. Konuyla ilgili giiven ve
bu giivenin aktarilmasi arasindaki bu sanal ¢izgi basli basina kompleks bir yap1 olup
ilgi odag1 olmustur. Giiven kolaylikla pozitif iligkiler i¢in bir koruyucu ve kollayici
gorev Ustlenebilir. Ama giiven ayrica bagka rollere de hizmet etme yetenegine
sahiptir. Bunlardan bir tanesi giivenin bir koz ya da tipki rehin alinan bir insan gibi
kullanilmas1 ve kotii ellerde iligkileri tamamen bitirebilecek seytani bir silaha
doniistiigli roldiir. Bu tarz bir iliski genellikle giiven seviyesi olmasi gereken
seviyenin ¢ok daha iistiinde oldugu durumlarda goriilmektedir. Giliven yoOnetim
arasindaki iligkinin gercek dogast Anderson ve Narus’un g¢alismalarinda belirttigi
igbirlik¢i davramig bigimini kurumlar arasi giivene olanak verdigi ve giiven ile

giivenilen arasinda bir koprii vazifesi gordiigli durumlardir. Giiven ve yonetimin
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arasindaki iligskinin ger¢ek dogasi ve olmasi gereken sekli budur. Kurumlar arasi
giiven konusunda 0zel olarak deginilen konulardan bir tanesi iligkisel zitliklar ve
benzerlikler arasindaki baglantinin kurumlar arasi giivene aktarilma seklidir. Boyle
bir durumda zitliklarin ve ortak yonlerin birbirlerini dengelemesi gliven olgusunun
olmasi gerektigi diizeyde ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Diger taraftan Dyer ve
Chu calismalarinda kurumlar arasi giivenin maliyetlerinin azaltilmasinda bahsedilen
tarzda bir iliskinin 6rnek alinmasi gerektigini belirtmistir; bu fikir ayn1 zamanda
farkli performans oOl¢iitleri uygulandigi zaman dahi giivene layik olma konusunda
pozitif korelasyon gostermektedir. Bahsedilen tiim bu olgular gézden gecirildiginde
kurumlar arasi giiven ve bu mekanizmalar birbirinin yedegi mi yoksa tamamlayicisi
m1 oldugu seklinde bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Son ampirik c¢alismalarda
gosterildigi lizere olusturulan giiven alt yapilarinda bu mekanizmalarin ¢ogu yerde
birbiriyle ¢arpistigi gézlemlenmektedir. Ornegin siirdiiriilebilirlik ve prestij olgular
kurumsal baglamda birbirlerini tamamlayan etmenler iken gtvenin rollerinin
degismesi ve kisisel giivenin devreye girmesiyle bu olgularin gatistigi saptanmustir.
Konuya daha spesifik bir bakis acisiyla bakilacak olursa gliven ve zithiklarinin bagh
oldugu unsurlar giiven ve tamamlayicilariin bagli oldugu unsurlarla en azindan iki
olguda benzerlik gostermektedir. Ornegin iliskinin erken safhalarinda zthklar
giivenin karsiti olurken uzun dénemde bu zitliklarin glivenin tamamlayici unsuru
haline geldigi ve iki farkl 6rgiitiin farkli giic odaklarini ortak bir amag ideali altinda

toplayarak daha pozitif sonuglar elde edildigi goriilmektedir (Oomsels,2016).

Vlaar, Van den Bosch ve Volberda (2007), giivenin baslangi¢ seviyelerinin ve
giivensizligin, bu iliskide giiven gelismesini nasil etkiledigine vurgu yaparak,
giivenin oOrgiitler arasi iligkilerde nasil gelistigini incelemislerdir.Yazarlar, kurumlar
aras1 giiveni, Orgiit lyeleri tarafindan ortak organizasyona yerlestirilen giiven
derecesi olarak tanimlamaya devam etmektedirler.Bu arastirmacilar ayni zamanda
giivenin ve gilivensizligin ayri yapilar oldugunu savunmaktadirlar; giivensizlik basit
bir giiven eksikligi olarak goriilmektense, glivensizlik ayr1 degerlendirilir ve korku,
ihtiyat veya siipheyle kendini gosterebilecek bir baskasinin davranigina karst kendine
giivenen olumsuz beklentiler olarak tanimlanir. Bu yazarlara gore, kuruluslar arasi

giiven literatiirline yapilan katkilar, kurumlar arasi isbirliginin erken sathalardaki
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giivenin nasil gii¢lii ve kalici olarak etkilendigine vurgu yapmaktadir. Yani, erkenden
saglanan giiven diizeyleri, ya giivenin gelistirilmesini ya da iliskiyi degistirmektedir.
Yazarlar, bunun baslangictaki gliven diizeylerinin, erken asamada iliskiyi
tanimlamak i¢in ¢alisan ii¢ onemli iliski parametresine, yani resmi koordinasyon ve
kontrol, kuruluslar aras1 performans ve ortak 6zelliklere gii¢lii etkileri bulundugunu
savunmustur(Vlaar vd.,2007). Sekilde gosterildigi gibi, giiven ve giivensizlik,
bicimlendirme, yorumlama ve performans arasindaki birgok iliskiyi arastiran

kavramsal bir model ortaya ¢ikmustir.

Bicimlendirme

Koordinasyon

Gulven ve Performans

g::f[ﬁzrsllez Iiillg(:]ili > Iliskisel kalite
pozitif/negatif < Ciktilar
beklentiler

Yorumlama

Partnerin davranisi
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Sekil 1.Kurumlar arasi iliskilerde giiven, giivensizlik ve bicimlendirmenin gelisimi

(Vlaar, Van den Bosch ve Volberda ,2007,5.412)

Baslangicta, yiiksek diizeyde giiven ve giivensizlik, her iki tarafin gelecekteki
davraniglarina rehberlik etmek icin yasal sozlesmelerin ve diger resmi belgelerin
kullanilmasi gibi daha yiiksek diizeyde resmi koordinasyon ve kontrol saglanmasini
gerekli kilmaktadir. Daha sonra, karsilikli olarak iizerinde anlasmaya varilan resmi
diizenlemeler yapildig1 6lciide, miittefikler arasindaki iliski, diger tarafin gelecekteki
eylemleri ve taahhiitleri agikca tanimlanmadik¢a, daha diisiik kurumlar arasi
performans risklerine yol agtig1 seklinde algilanir. Son olarak, bir ortagin
giivenilirligine iligkin ilk degerlendirmeler, iligskinin genel algilamalar iizerinde daha
sonradan giivenilirlik degerlendirmelerinden daha 6nemli bir etkiye sahip olacaktir.
Ayn1 zamanda, bir ortak davramisinin yorumlanmasi kolayhigi, iliskinin
resmilestirildigi Olglide artirilir. Yazarlar, dogrulama yanlhliginin giivenin ve
giivensizligin siirdiiriilmesi ve yiikseltilmesinde bir rol oynadigini savunmustur.
Baska bir deyisle, bir ortak organizasyonun bir¢ok eylemi dogal olarak belirsizdir; bu
belirsizlikler, beklentiler temel alinarak olumsuz ya da olumlu bir sekilde yorumlanir
ve bu beklentiler, cogunlukla, ortaklikta var olan giivene ve gilivene dayali seviyelere
dayanmaktadir.Bu nedenle, erken giiven diizeylerinin bir iliskide giliven gelisimi
tizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Yazarlar, baslangigtaki giiven diizeylerinin rgutler
arasi iliskiler tizerinde uzun vadeli sonuglar dogurabilecegini onermekle birlikte,
diisiik ilk gliven diizeyleri nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz bir dongiiden kurtulmanin
bir yolunu 6nermemisglerdir; Bu 6nemli bir katki olabilir ve kuruluslar arasi iligkileri
kolaylastiracaktir. Temel iddialari, giivenin erken giiven diizeyleriyle tutarli bir
yoriingede (yani, giivenen iligkiler daha fazla giiven gelistirdigi ve giivensiz

iligkilerin daha da gilivensiz hale geldigi) gelistigi seklindedir.

Sonraki asamalarda giivenin ilk asamalarina olan etkisinin gilivenin kontrol,
performans ve davranigsal atif {izerindeki etkilerinin kombinasyonundan

kaynaklandig1 vurgulanmistir (Vlaar vd., 2007).
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Janowicz ve Noorderhaven (2006), kendi alanlarinda mevcut Orgiitler arasi giiven
aragtirmalarin1 incelemis ve orgiitleyici bir yapr saglamak ve Orgiitler aras1 giiven
iliskisini incelemek i¢in kullanilan teorik yaklasimlarin gesitliliginde tutarlilik
saglamak icin caba gostermislerdir. Yazarlar sistematik bir ¢ergeve sunmayi
amaglamiglardir. Bu cergeve gelecekteki arastirma cabalarimi yonlendirmek ve
Orgiitler aras1 arastirmalarda uygun c¢alisma tasarimi ve Olglim tekniklerinin
kullanilmasini saglamak i¢in hazirlanmistir. Bu gergeve, orgiitler arasi baglami analiz

etmektedir (Oomsels,2016).

Modelde orgiitler arasi giivenin tamamen kisiler aras1 bir olgu, bir kurulusa giivenen
bir kisi veya iki organizasyon arasinda olusan sey olarak ¢ diizeyde
kavramsallastirilabilecegi savunulmustur.Giivenen bir davranigin aslinda baska
sebeplerden dolayr motive olabilecegi ve gerg¢ek giivencenin mevcut seviyesini
gostermedigi i¢in, glivenin bir davranistan ziyade temel olarak bir tutum oldugu
savunulmustur (Janowicz ve Noorderhaven,2006). Bu modelde, kuruluslar arasi
giiven baglaminda, giivenen her zaman bir birey olarak varsayilmaktadir. Giiven bir
tutum olarak distiniiliirse, bir orgilit ger¢ekten tutum sahibi olamaz; dolayisiyla
yalmzca bir sahis giivenilir olabilir. Ote yandan, bir {istlenici ya biitiin olarak ortak
bir o6rglt olabilir ya da bu o6rgat icindeki bireysel Uyeler olabilir. Eger giiven bir
davranig olarak kavramsallastirilmigsa, bir 6rgiit tarafindan alinan dnlemler glivenen
veya olmayanlar olarak degerlendirilebilir ve bu nedenle bir organizasyon hem 6zne
hem de giiven nesnesi olabilir.Giivenin bir tutum mu yoksa davranig olarak m1 ele

alinacag bir iliskide giiven diizeyinin nasil ¢ikarsanabilecegini icermektedir.

Bu cer¢evede, arastirmacilarin bir ¢alisma tasariminin 6n safhalari sirasinda agikg¢a
hitap etmeleri gereken bir takim 6nemli sorular 6nerilmektedir. Yazarlar, gecmiste,
bu sorunun acik¢a diisliniilmedigini ve bunun, gevsek tanimlanmis yapilar, daha az
giivenilir 6l¢iitler ve gecerliligi azalmis bulgularla sonuglanmadigini belirtmektedir.
Ayrica yazarlar, sinir 6tesi ¢oziiclilerin giiveninin, orgiitler arasi seviyede giliven
diisiintirken degerlendirilmesi gereken en 6nemli sey oldugunu belirtmektedir. Sinir

pullart kritik bir rol oynamaktadir; ¢linkii bunlar aracilifiyla, rgiitler arasi iligkinin
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yiirlirliige girmesi saglanmaktadir. Ayrica, bu seviyelerin arastirma i¢in farkl etkileri
olan sinir pullarinin operasyonel veya stratejik seviyelerde olup olmadigini
belirlemek de &nemlidir. Ornegin, diger kuruluslarla ittifak kurmak igin stratejik
olarak calisan insanlar, aslinda bu ittifaki gercekte yiiriirliige koyan kisilerle aynidir.
Dolayistyla, orgilitler aras1 giivenin nedenleri ve sonugclari, stratejik ve operasyonel
diizeyde farklilik gosterebilir, ancak bu, orgiitler arasi giiven arastirmalarinda nadiren
diistiniilmiis bir degiskendir (Janowicz ve Noorderhaven, 2006). Son olarak,
kullanilan kurumlar arasi1 giiven kavramsallagtirmasi ile verilerin toplandigr ve
degerlendirildigi tedbirler arasinda bir eslesme olmasi gerektigi yazarlarca
vurgulamistir. Bir organizasyon i¢indeki bireylerin giivenini degerlendirmenin orgiit
diizeyinde giivenin degerlendirilmesi igin yeterli bir yol olmadigini savunan bazi
yazarlar olmustur. Bununla birlikte, Janowicz ve Noorderhaven, veri saglayan
bireylerin tanimla uyumlu oldugu siirece bunun kabul edilebilir oldugunu
savunmustur. Ornegin, orgiitsel giiven, diger firmanin proje Yyoneticilerinin
degerlendirmeleri olarak tamimlanirsa, degerlendirmelerde proje yoneticileri
kullanildig1 siirece bu, teoriyi test etmek igin gecerli bir yol olmalidir. Yazarlar
ayrica, miistakbel bir kurulus olarak kavramsallastirilmis olsa bile, bireysel
diizeydeki veriler kurulustaki insanlara inanmak i¢in bir pencere olarak
kullanilabilecegini savunmuslardir. Ayni zamanda, sahsin orgiit i¢indeki konumunun
onemini de vurgulamaktadir. Kurumlar arasi giiven bu sekilde tanimlanarak saha
aragtirmasinda veri toplamanin daha pratik hale gelecegi savunulmaktadir

(Steppénen vd., 2007).

Yazarlar gbézden gecirilen c¢alismalarin birka¢ 6zelligine dikkat c¢ekmislerdir.
Calismalarin, perakende alici / satici, alici satici, satis ortaklifi ve endiistriyel
pazarlama iliskileri de dahil olmak U(zere bircok farkli iliskiyi temsil ettigi
bulunmustur. Dikkate deger bir fark, bu oOrgutsel iligkilerin bazilarinin dikey (alici
satici) ve bazilarinin yatay (satis ortakligi) oldugudur.Bu, giiven iliskisini
etkileyebilecek bir farkliliktir. Kurumlar arasi giiven i¢inde kiiltiirler aras1 farkliliklar
da bulunmustur. Ornegin, Sako ve Helper giiven kavramsallastirmasinm, Japon

firmalarda ABD firmalanyla karsilastirildiginda daha karmasik oldugunu ve
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aragtirtlan faktorlerin giivenini daha farkli etkiledigini bildirmistir (Steppéanen
vd.,2007).0rnek verilecek olursa yazili sozlesmelerin siiresi Japonya'daki
oportlinizm lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir bunun nedeni, sdzlesmelerin
genellikle Japonya'da her yil yenilenmesidir. ABD'de oportiinizm {izerinde s6zlesme
stiresi Oonemli bir etkiye sahiptir, daha uzun sdzlesmeler oportiinizmde artisa neden
olmustur. Giiven {lzerine kiiltiirel etkiler olduguna dair kanitlar olmasina

ragmen,literatiirde bu konunun yeterince arastirilmadigi goriilmektedir.

Ayrica kigsiler arasi olarak kavramsallastirilan bazi faktorler, (6rnegin, iyilik,
diiriistliik ve yetenek ya da yetkinlik) kurumlar arasi giiven iligkisine de aktarilmis
ve birkag¢ faktor daha ortaya ¢ikmistir. Genel olarak, yeni faktorler kisiler arasi giiven
boyutlarinda hafif degisiklikler olarak goriinmektedir (Mayer, Davis ve Schoorman,
1995). Bahsedilen yeni boyutlar, kendi ¢ikarindan ziyade karsilikli yararin arandigi
beklentiler (kurumsallasma) ve iyi niyet gibi yardimseverlikle iliskili goriinen daha
genis bir Orgiit diizeyinde ¢ercevelenmis boyutlar1 icermektedir. Kisiler arasi giiven
unsurlar1 ile daha az ilgili olan birka¢ giiven boyutu vardir. Bunlar arasinda
aligkanlik, hesapli karar verme, etkiye dayali giivenin yer almasi sayilabilir. Genel
olarak yapilan arastirmalarda goriilen giiven boyutlarina genel bir bakis asagidaki

sekilde gosterilmektedir (Oomsels,2016).
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Kurumlar Arasi1 Giiven

sevilebilirlik

Etkilere
dayali
guven

Sekil 2: Kurumlar Aras1 Giivenin Boyutlari

Literatlirde ¢ogu yazarin ayni boyutlar1 kullandig1 anlagilsa bile, yazarlarin boyutla
benzer bir tanimlamaya sahip olduklar1 boyut bilinmemektedir.Kurumlar arasi giiven
catis1 altinda tam olarak neyin incelendiginin anlasilmasinin siklikla zordur ;bulanik,
ortiisen ve tartismali olan kelime dagarcigr kullanimi, giiven 6l¢iim ¢abalarinin

degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir (Steppanen vd.,256).
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1.2.5. Kurumlar Arasi Giiven Alanindaki Analiz Seviyeleri

Kurumlar arasi giiven diisiiniiliirken vurgulanan analiz seviyeleri teorisyenler ve
arastirmacilar arasinda degisir. Bununla birlikte, literatiirde, teorisyenler ve
arastirmacilar,en ¢ok kisilerarasi, orgiitsel ve orgiit i¢i diizeyler de dahil olmak {izere
coklu seviyelere dikkat cekerek, en 6nemli seviyeler hakkinda bazi yakinsamanin

oldugunu vurgulamistir.

Ornegin, Child (2005), en az ii¢ diizeyli miittefikin ve miitevelli birimin &rgiitsel
baglamda ilgili oldugunu savunmustur: ortak sirketler arasindaki giiven, bu
sirketlerdeki gruplar arasindaki giliven (6rnegin, yoneticiler) ve bireyler arasindaki
giiven. Sirketler birlikte calistiklarinda, siklikla bu sirketlerin alt gruplart da
(formlarin1 olusturan, hatta ayni fiziksel konumda) birbirleriyle yeterince yakin
caligmaktadir.Birlikler arasinda ortaya c¢ikan diger kuruluslar arasi giiven bigimi,
kurum giiveni (bir kurulus ile onun kurulusundaki temsilcileri arasindaki giiven) ve
kurum i¢i giiven (kurum icinde bulunan giiven derecesini) seklindedir. Literatiirde,
kisiler aras1 giiven konularinin giiveni daha genis bir diizeye getirebilecegi de acikca
goriilmektedir. Ornegin, baz1 arastirmacilar, drgiitler aras1 giiven {izerine orantisiz bir
etkiye sahip bazi kisilerin olabilecegini kaydetmistir. Ornegin, Sydow (1998) ve
Janowicz (2006), sinir organizatdrlerinin (ortak organizasyonun tyeleriyle irtibat
kuran kisilerin) oOrgiitler arasi giivenin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi siirecinde
Ozellikle onemli oldugunu savunmustur. Janowicz ve Noorderhaven (2006),
kurumlardaki mutevelli heyetinin tutumu iizerine giiven i¢inde 6nemli farkliliklar
bulundugunu savunmustur. Ornegin, stratejik diizeylerin hangi ittifaklarin
kurulacagini ve operasyonel seviyelerin ittifakinda gercekte uyguladigi orgiitsel ve
stratejik seviyelerde giliven iginde farkliliklar vardir.
Dolayisiyla, kisiler arasi giivenin bu tiir bir giiven {lizerinde ciddi etkileri oldugundan,
kisilerarasi giivenin oOrgiitler arasi giivenin bir pargast oldugunu sGylemek ok basit
gorinmektedir (Oomsels,2016).
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IKiINCi BOLUM

KAMU POLITIKALARI VE SiViL TOPLUM KURULUSLARI

2.1.Sivil Toplum Kuruluslari

Kamusal alanin mikro boyuttaki érgitlenmeleri sivil toplum kuruluslar1 (STK) olarak
kabul gormektedir.STK’lar faaliyet gosterdikleri toplumlarin demokratiklesmesine
biiyiik katki saglamaktadir. Yine STK’larin demokratik degerleri benimsemedikleri

Olciide varliklarin1 koruyacaklari1 ve amaglarina ulasacaklar diisiiniilmektedir.

STK (NGO; Non-Governmental Organizations), toplumsal fayda gozeten ve bu
yonde faaliyetlerde bulunan, kamuoyu olusturan, kar amaci giitmeyen, gonulli
olarak bir araya gelen bireylerden olusan orgiitler olarak tanimlanabilir (Kocacik,
2003). Farkli bir tanimlamada ise STK, belirli sosyal, kiltirel, bilimsel bir amag
dogrultusunda gonullu olarak bir araya gelen ve o dogrultuda faaliyette bulunan
bireylerin olusturduklar, tiizel kisilige ve siireklilige sahip orgiitsel yapilar olarak
belirtilmistir. (Bozkurt vd., 1998).

STK Orgiitlenme 6zgiirliigii ile yakindan ilgilidir.Demokrasilerde bireylerin hak ve
Ozgiirlikklerini kazanmasi ve korumasi i¢in orgiitlenmenin gerekli oldugu genel kabul

gormiistiir (Kislali, 2000).
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STK’nin iglevleri, demokratik bir dizen ve demokratik isleyis mekanizmalarinin
varligr esas alinarak temelde iki baslik altinda incelenebilir. Bunlardan birincisi
STK’nin, Orgit ici yapilar itibari ile ¢ogulcu bir toplum yapisinin saglanmasinda
etkin bir rol distlenmeleridir. Ikincisi ise STK’nin, gerek devlet aygiti nin
gerceklestirdigi uygulamalara gerekse piyasa ekonomisinin bazi mekanizmalarina
kars1 koyma islevini gérmeleridir. Devlet aygitinin uygulamalarina karst bir tampon
olma islevi, iki farkli kanaldan yiiriimektedir.idarenin uyguladig1 politikalarin
toplumca benimsenmesi, bu politikalarin STK tarafindan savunulmasi halinde ¢ok
daha kolay gergeklesmektedir. Ayrica bazi olumsuz olarak nitelendirilen politikalar
STK’nin tepkisi sonucunda uygulamadan kaldirilabilmektedir. STK yine bireylerin
aktif katilmini saglayarak mevcut piyasa degerlerine karsi dengeleyici bir unsur
haline doniismetedir (Er6zden, 1998). Boylece STK, siyasal katilim ve sorumluluk
yoniinde baski olusturabilen, siyasal gelismenin aktif unsurlari olarak
gorilmektedirler. STK ayrica siyasal agidan Siyasal degisimi kolaylastirma ve
demokrasiyi saglamlastirmada etkin bir rol oynamaktadir. Toplum temelli
orgutlenmeler, toplumsal fayda ve isteklerin belirlenmesi ve agiklanmasi bakimindan
ortak eyleme yonelik kamusal alanlar olusturur (Wiktorowicz, 2002). Esitlik ve
Ozgirliik anlayisiyla olusan ve gelisen demokrasi kavrami ise rekabet ile katilimin
dengelendigi bir siyasal temele dayanmaktadir. Demokrasinin igleyebilmesi igin,
toplumda degisik ¢ikar ve farkl goriislere sahipolan bireylerin érgitlenebilmeleri ve
goriislerini barig¢il yollarla rahat bir sekilde savunabilmeleri gerekmektedir. Bu
nedenle demokrasi, farkliliklarin bir arada bulunma sekli olarak nitelendirilebilir
(Kislali, 2000).

Gunumuzde gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda STK’nin toplumsal yapiya
etkileri bakimindan ciddi farkliliklarinin = bulundugu bilinmektedir. Gelismis
ulkelerde STK faaliyetlerini biiyiik 6l¢iide amaglarina uygun sekilde ydruttrlerken
gelismekte olan iilkelerde bu durumun daha farkli oldugu gozlemlenmektedir. Bunun
en Onemli nedenlerinden birisi gelismekte olan iilkelerde STK’nin toplumsal
altyaptya sahip olmamasi olarak goriilmektedir. Gelismis toplumlarda STK

toplumsal yapiy1 olusturan pek ¢ok dgeyle sekillenirken, az gelismis iilkelerde boyle
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bir silire¢ bulunmamakta, bu ylizden de etkinlik saglanamamaktadir. Demokrasi
olgusunun var olabilmesi i¢in farkli giic kaynaklarinin birbirlerini dengelemesi
gerekmektedir. Fakat az gelismis iilkelerde degisik niteliklere sahip gii¢ odaklar
arasinda buyilik farkliliklar bulunmakta, demokratik degerler yipratilarak toplumsal

huzur sekteye ugramaktadir.

Ayrica gelismekte olan Ulkelerin ekonomik yetersizlikleri bir baska sorun olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Milli gelirin az olmasi, Ulkede gelir dagiliminda ugurumun
bulunmasi, bu iilkelerdeki insanlarin yasamlarini zorlagtirmakta, giiclii ekonomik

birimlerin digerlerini eritmesi kolaylagsmaktadir.

STK’nin kamu hizmetlerinin sunumuna veya her diizeyde karar alma siireglerine
katilim1 demokrasi i¢in vazgegilmez niteliktedir.Yerel, bolgesel ve ulusal kurumlarin
ve uluslararasi kuruluglarin politikalarini olustururken ve yiiriitiirken STK’nin
konuyla ilgili uzmanlik ve tecriibelerinden faydalanmalari 6nem arz ermektedir.
STK uyeleri ile toplumun taleplerini, problemlerini saptayarak politikalarin
olusturulmasina ciddi katkida bulunmaktadirlar.STK ile kamu kurumlar1 arasindaki
iliskiler kamu hizmetlerinin sunumu, politika ve karar siire¢lerine katilim bigiminde
farkli  boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir. Birlesmis Milletler Kadina Yonelik
Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi ve Cocuk Haklar1 Komitesi gibi insan
haklar1 koruma mekanizmalari uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinin uygulamaya
gecirilmesinde STK ve devlet arasinda isbirligi yapilmasin1 tavsiye etmekte; ancak
bu sozlesmelerde STK ile kamu kurumlarmin isbirliginin hangi alanlarda
gerceklestirilecegine dair somut bir yukimlilik bulunmamaktadir.Bu tip s6zlesmeler
hayatin hemen hemen her alaninda yer aldigi i¢in isbirliginin her alanda
gerceklesmesi miimkiindiir. Bu isbirligi 6zellikle insan haklar1 ihlallerinin ortadan
kaldirilmasi konusunda olduk¢a Onemlidir.STK ile kamu kurumlar1 arasindaki
isbirligi farkli diizeylerde ortaya c¢ikabilir. Bu noktada isbirliginin hangi diizeylerde
gerceklestigi, STK’nin karar alma siireclerine katilimimnin diizeyini belirlemektedir.
Yalnizca merkezi diizeyde veya yalnizca yerel diizeyde katilimin saglanmis olmasi,

siirli katilimi ifade eder. Merkezi yonetim, yerel yonetimler ve kamu tiizel kisiligine
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sahip 6zerk kurum ve kuruluslarin tiimiiniin STK’yla igbirligi saglamas1 muhtemel ve
de gereklidir.Hukukumuzda kamu kurumlan ile STK arasindaki igbirliginin her
dizeyde ve her boyutta ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu konuya dair ¢ok sayida
kanunda gesitli diizenlemelere yer verilmistir. Diizenlemeler Tirkiye’de hem
merkezi yonetim ve farkli yerinden yonetim kuruluslarini igermektedir. Ancak
merkezi yOnetim ve kamu tiizel kisiligine sahip kurum/kuruluslar bakimindan
katilima dair yasal diizenlemelerin sinirli oldugu bilinmektedir. Ancak yerel
yonetimlere dair yasal diizenlemelerde katilimin yasal g¢ercevesinin daha genis

oldugu goze ¢arpmaktadir (TUSEV,2015).

2.1.1.Kamu- Sivil Toplum Kuruluslari Mliskileri icin Uluslararas Gosterge ve

Standartlar

Avrupa Birligi, gucli bir STK’nin demokrasinin yerlesmesi 6ziimsenmesi agisindan
6nemini gesitli politikalar ve yasal degisikliklerle vurgulamaktadir. Avrupa Birligi’ne
gore STK katilimi ifade 6zgiirligii ve orgiitlenme agisindan 6nemli bir gostergedir.
STK toplumun ihtiyag ve talepleri dogrultusunda faaliyet gostermektedir.Bu yiizden
kamu kurumlar1 ile siki bir iligski igerisinde bulunmalar1 bir gereklilik olarak
gorulmektedir. Kamu kurumlart ile STK iliskisinin gelistirilmesi O6nem arz
etmektedir. AB Genisleme Genel Miidiirliigiince 2014-2020 donemi i¢in Genisleme
Ulkelerindeki STK’lara AB Destegi Yonergesi’nde yaklasitk 80 STK’min kamu
kurumlan ile iliskilerinin diizenlendigi ¢esitli mekanizmalar olusturulmustur. Bu
mekanizmalar sayesinde kamu kurumlari ile STK toplum faydasi1 gozeterek birlikte
hareket etmektedir. Uluslararasi STK Konferansi (Conference of International
NGOs) Avrupa Konseyi Uyesi Ulkelerde STK ile kamu kurumlar iliskilerinin
gelistirilmesi amaciyla hazirlanan Sivil Toplum Kuruluslart Karar Verme Sirecine
Katilimiyla lgili Iyi Uygulama Ilkeleri Belgesinin (Code of Good Practice for Civil
Participation) amaci1 Ozellikle Avrupa Konseyi Ulkelerinde STK’nin etkin sekilde
faaliyet gostermelerini saglamak olarak belirlenmistir.. Bu belgeyle 6zellikle karar
alma sdreclerine katilimin saglanmasi amacglanmis ve buna yonelik ilkeler ve

kilavuzlar belirlenmistir. Ulkemizde, ulusal ve bdlgesel diizeyde gecerlilige sahip
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uluslararas1 normlar1 igceren politika belgeleri ve ¢ok sayidaki arastirma ile katilimci
demokrasinin saglanmasi agisindan STK’nin katilimi i¢in uygun bir ortam
olusturulmaya ¢alisiimaktadir (TUSEV,2011a).

2.1.2.Turkiye’de Kamu- Sivil Toplum Kurulusu fliskileri Acisindan Kurumsal
Altyap:

Ulkemizde kamu sektorii ile STK arasindaki iliskinin kurumsallagsmas: igin yasal
cercevenin sinirli oldugu bilinmektedir. Ayrica bu dogrultuda politika belgeleri
olusturulmamis ve kamu fonu da ayrilmamustir. Genel ¢ergeve bir politika belgesi
olmamasina ragmen, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kamu
kurumlart ile STK arasindaki iliskinin strateji belgelerinde diizenlemelerini 6ngéren
cesitli maddeler icermektedir. Kanuna gore, kamu kurumlarmin misyon ve
vizyonlarin1 olustururken, onceden belirlenen gostergelerle performanslarini olgiip
stirecin izleme ve degerlendirmesini yaparken katilimci yontemlere basvurarak

stratejik planlarini hazirlamalar1 éngoriilmektedir (TUSEV,2015).

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, 2006 yilinda yiiriirligli girmistir. Yonetmelikle stratejik planlarin
hazirlanmasiyla ilgili olarak STK’nin katiliminin saglanmasi amaglanmistir. Fakat
yonetmelikte, katilim siirecine dair detaylar yer almamaktadir.Yine STK ve STK gibi
kavramlar mevzuatta tanimlanmamaktadir. Yine kamu kurumlar ile STK arasindaki
iliskiyi denetleyen ve diizenleyen bir kamu kurumu bulunmamaktadir.Ulkemizde
vakif ve derneklerin tiizel kisilikleri de  farkli mevzuatlar yapilanmalarla
duzenlemektedir. Dernek ve vaakiflardan sorumlu olan kurumlar Dernekler Dairesi
Bagkanligi ve Vakiflar Genel Midirliigiidir. Ancak bu kurumlar, kamu ile STK
arasi iligkilerin gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde dogrudan gorevli degildir. Yine
de kamu kurumlarinda etkinlik ve verimlilik ilkeleri esas alinarak olusturulan
mevzuat ve politika belgeleri bu kurumlar1 da etkilemis;onlarin da kurumsal yap1 ve
faaliyetlerinde degisiklik olugmasini saglamistir. Yine de STK’nin gbrev ve
sorumluluklart ile kriterleri net sekilde belirlenmeden STK’nin katilimda ne derece
etkili oldugunun 6lciilmesi pek olas1 degildir (TUSEV,2015).
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2.2.Kamu Politikalar1 ve Sivil Toplum Kuruluslar:

STK tartigsmalarinin kokeni ylizyillar 6ncesine dayansa da glinlimiizde tartismalarin
devlet ve birey iliskilerinin yeniden tanimlanmasi noktasinin kaydigi goriilmektedir
(Aart ve Keyman, 2005). Keyman (2004) bu doniisiimiin tarih boyunca ti¢ farkli
sekilde anilmasina neden oldugunu ifade etmektedir.Oncelikle geleneksel toplumdan
burjuva toplumuna gegisi tanimlamak ic¢in kullanilan STK kavrami 1980’lerdeki
totaliter rejimlerdeki doniistimlerin felsefesini aciklamak icin bu kez sivillesme
anlaminda kullanilmistir.Liberal ekonomik altyapir doniisiimlerinden sonra ise
ozellikle katilimer demokrasi tartigmalarinda siklikla dile getirilen bir kavram haline
gelmisgtir. Giliniimiizde de bu yaklasima aktif vatandaglik ve katilimcilik temalariyla

Ozdeslestirilen bir hiiviyettedir (Babaoglu,2014).

STK’nin yardim dernekleri, hemsehri orgiitlenmeleri,lobi kuruluslari,birlikler,ticari-
sanayi isbirlikleri Orgiitlerine kadar farkli bircok aktdrden meydana geldigi
soylenebilir (Brown, 2000). Ugiincii sektdr olarak kabul géren bu yapilanmalarin
kamu ve 0zel sektor arasinda bir yerlerde kaldigr ve iki yapmin da eksikliklerini
gidermede faydali olabilecegi iddia edilmektedir (Yiiksel, Ac1 20005). Ornegin
Brown (2000) STK aktorlerinin kimi kiiresel degerleri ya da bazi ortak amaglari
politik bir mesele olarak sunabildiklerini ve bu g¢abalarin isletmeleri ya da kamu
politikalarin1  etkileyebileceklerini  belirtmektedir.Aktérler sahip olduklar1  bu
yumusak giic nedeniyle baski gruplari olarak da nitelenmektedir (Kapani, 2001).
Baski gruplarinmi ortak ¢ikarlar etrafinda biitiinlesen ve bu cikarlar dogrultusunda
siyasal ~ otoriteleri  etkilemeye  calisan  Orgiitlenmis  insanlar  olarak
tanimlamaktadir.Boylece demokratik katilima olanak saglayan yeni bir aktér olarak
STK yapilanmalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ak¢adag (2011), STK’nin bu roli
tistlendiklerini ifade etmektedir.Son 10 yildaki kiiresellesme hareketleri de STK’nin
giiclinlin artisinda rol oynamaktadir (Borghese, 1999). Ates ve Nohutcu, iiciincii
sektoriin artan etkinligini istatistiklerle desteklerken; Almanya ve Fransa’daki saglik
hizmetlerinin yiizde ellisini goniillii kuruluslarin yiirtittiigiinii yine Fransa’da ilk ve

orta okul Ogrencilerinin yiizde yirmisini goniilli kuruluglar elinden hizmet

30



aldiginy,italya’daki  STK’nda yaklasik 400 bin kisinin  gorev  aldigim
vurgulamaktadirlar (Ates ve Nohutgu, 2006).

STK’nin bu yayilimi 6zellikle son otuz yilda daha net izlenmektedir.1980’lerden
sonra dinya genelindeki STK sayisinda onceki donemlerde rastlanmayan artislar
goriilmiistiir (Aslan,2010; Doh ve Guay,2006). Bu nicel artisin kiiresel liberallesme
akimlariyla da baglantis1 oldugu muhakkaktir (Clarke,1995).1992 yilindaki Rio
Birlesmis Milletler Cevre ve kalkinma konferansina farkli iilkelerden yaklasik
30.000 STK’nin katilmast bu artisin en net gostergesidir (Borghese,1999).
Giliniimiizde sadece Tiirkiye’de 130bin civarinda STK oldugu tahmin edilmektedir
(TUSEV,2015).Bu artis hizinda siiphesiz kiiresellesmenin ve iletisim teknolojilerinin
etkisinden stz etmek gerekmektedir.Kiiresellesme ile beraber etkilesimler artarken
internet gibi bir iletisim aracini1 olmasi ise insanlarin ortak amaglar i¢in ¢ok daha
kolay bir araya gelmelerini saglamaktadir (Deibert ,2000). Diisiince ve malumatin
kolay yoldan kiiresel diizeyde yayilmasi STK’nin etkinliklerinin kiiresellesmesini de
kolaylastirmaktadir.Burada STK arasindaki bir farkliliktan s6z etmek gerekmektedir.
STK iki bigimde faaliyet gostermektedir.Bu yapilardan biri goniilliilik esasina
dayanan halka yakin Orgiitlenmeler (dogrudan vatandagla baglantili) olarak
nitelendirilirken ; ikinci yap1 daha profesyonel bagis¢ilara dayanan giiclii bir finans
yapisina sahip kar amaci giitmeyen kuruluslardir.Halka yakin yapilanmalar daha ¢ok
hizmet sunuma odaklanirken; profesyonel STK savunuculuk faaliyetlerine yonelirler
(Chahim ve Prakash ,2013). Kamu politikalar1 baglaminda tartisilan STK ise genelde
ikinci tiirde siniflandirilanlardir.Bu 6rgiitleri hem kamu politikalarinda degisikliklere
aracilik etme hem de devlet-toplum arasinda katilimci bir arayiiz islevi gérme
Ozellikleri 6onemlidir (Ates ve Nohutgu, 2006). Katilime1 yonetim i¢in bir araci olarak
gorilen profesyonel STK’nin giiniimiiziin 6énemli siyasal aktorlerinden oldugu su
gotirmez bir gercekliktir (Tekeli, 2003). Ozellikle yerel yonetimlerde kurulan
koalisyonlar ve savunuculuk faaliyetleriyle bu tip STK’nin 6nemli politika
degisiklikleri saglayabilmeleri miimkiindiir (Tekeli, 2003).Cevre politikalar1 konusu
yine STK’nin en etkili olugu alanlardandir.Cevreci STK olarak 6zel bir kisaltmayla

bu orgiitler kimi zaman farkindalik yaratma politikasi iizerinden savunuculuk
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faaliyetlerinde yer alirken kimi zaman gelistirdikleri agbaglar i¢indeki yerel aktorler
yoluyla politikalar1 degistirmekte ve yenileri i¢in yol gostericilik yapmaktadirlar
(Bomberg,2007).Insan haklarinin korunmas1 konusunda da yine baz1 STK’lar diger
pek cok aktorden daha etkin rol Ustlenebilmektedirler.Ozellikle kamusal bilgi
tireterek politika siireglerine etkide bulunmak sik rastlanan bir stratejidir (Ainsworth,
Beyrer ve Soucat, 2003).Hatta Nye (2005) ,bazi STK’nin devletlerden ya da uluslar

arasi Orgiitlerden daha etkin oldugunu belirtmektedir.

Afrika kitasinda bu olumlu imajlar1 kullanan bazi STK (lkelere sosyo-ekonomik
denge saglamakta hiikiimetleri reformlara tesvik etmekte ve politik degisimlerinde
yonlendirici olmaktadir (Clarke,1995). ABD’li STK 6rnegin Giiney Afrika’da insan
haklar1 orgiitleriyle kiliselerle veya c¢esitli firmalarla iliskiler gelistirip agbaglar
kurarak faaliyetler gelistirmektedir (Doh ve Guay,2006).0te yandan bu tiir dis
destekli sivil inisiyatifler Glke icerisinde de sivil Orgitlenmelere destek
olmuslardir.Ornegin  Kenya’da “harembee” (Haydi ¢ek beraber!) ya da
Zimbambve’de “mushandira pamwe” (Birlikte ¢alisalim!) hareketleri birliktelik
vurgusuyla sivil bir gii¢c ortaya ¢ikartmislardir (Bratton,1992). Afrika’da STK’nin
giiclenmesi ulusal politikalara katilm igin olanak saglamistir.Ulkedeki ic
karisikliklar ve kriz durumu politika degisiklikleri i¢in uygun kosullar1 hazirlarken,
STK’nin giiglenmesi politik katilimin yolunu agmistir.Zimbambve’deki Tasarruflari
Gelistirme Hareketleri, 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren egitim,tarim,ticaret gibi
politikalarin belirlenmesinde aktif rol almistir.Yine aym iilkedeki Ulusal Ciftciler
Birligi, 1950 ile 1980 yillar1 arasi iilke tarim politikalarinin belirlenmesi siirecinde
birincil aktor olarak yer almistir.Kenya’daki Goniillii Ajanslar Kalkinma Destegi de
uzun yillar boyunca iilkenin saglik ve ekonomi politikalarinda etkili olmustur (
Bratton,1990).0te yandan bu olumlu &rneklere ragmen Afrika’da heniiz yeterince
giiclii bir sivil inisiyatif ve sivil politika etkisinden s6z etmek miimkiin degildir.Az
gelismis Ulkelerdeki STK etkinligi eksikligi demokratik kiiltiirdeki sorunlarla
bagdastirilmaktadir. Abay bu yaklasimla tilkelerin katilimci demokrasi seviyelerinin
ulkedeki STK’nin faaliyetleriyle paralellikler gosterdigini ifade etmektedir.Clarke

(1995) ise STK’nin yayginlasmasmin demokratik kiiltiiriin ve Batili disiince
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yapismin  sorgulanmastyla baglantili  oldugunu ifade etmektedir.Ote yandan
Uzakdogu’daki iilkelerde tezat ornekler gdrmek miimkiindiir.Japonya,Cin gibi
iilkelerde teknokratik yonetisim modeli uygulanmaktadir.Bu iilkelerde devlet eliyle
desteklenen STK ve bu STK’nin politikalara katilim sagladigi yonetim modelleri
goriilebilmektedir.Ornegin  1990’larda Japonya’da gelistirilen yardim politikalari
cergevesine ¢esitli STK ve Japonya Disisleri Bakanligi ortak hareket etmis ve farkli
iilkelere egitimden sagliga ; sosyal yardimlardan ekonomiye kadar pek ¢ok farkl

konuda destekler saglanmistir ( Brinkerhoff,2002).

2.2.1. Kamu Politikalarinda Sivil Toplum Kuruluslarinin Roll

STK’nin kamu politikalarinin yapim ve uygulama ozellikle karar alma streglerine
katilimi1 vazgegilmez niteliktedir. Politikalar olusturulurken ve yurdtilirken STK’nin
o konuyla alakali tecriibe ve uzmanliklarindan faydalanilmaktadir.STK kamu
hizmetlerinin sunumunda ve politika siirecinde yer alarak iki farkli diizeyde katilim

gostermektedir.

Ulkemizde STK ile kamu sektdrii arasinda isbirliginin her boyutta saglanmasi
mimkunddr. Bu konuyla ilgili mevzuatta c¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir.
Dlzenlemeler merkezi yonetim ile farkli yerinden yonetim kuruluslarim
icermektedir.Ancak katilima dair yasal diizenlemelerin sinirli  oldugu da
belirtilmektedir. Bununla birlikte yerel yonetimlere dair yasal duzenlemelerde

katilimin yasal gercevesinin daha genis oldugu gdze carpmaktadir (TUSEV,2015).

STK’larin ¢ dinamik ile kamu politikalarina katilimimin arttigi sdylenebilir.En
onemli etkenin siiphesiz yOnetisimdir. Yine Kiresellesme ile birlikte herhangi bir
Ulkedeki STK’ya dair olumlu gelismelerin diinya ¢apinda yayilmasi soz
konusudur.Bu stiregte devlet dis1 aktorlerin giiclenmesine sahit olunmaktadir

(Benner,2003).
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Sekil 3:Kamu Politikas1 Olusturma Siireci (Babaoglu,2014)

Anayasal Sistem

Se¢cmenler STK

Toplumsal Talepler (Taleplerin Tanimlanmasi)ihtiyaglar)

Uluslararasi Kuruluslar Burokrasi

Politika Giindemi (Simetrik Giindem) Taleplerin Politika Belgelerine Dontismesi

|

Onceliklendirilmis Politika ve Hizmetlerin Karara Déniismesi (Hizmet ve
Dizenleme)
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Kiiresellesme ve yonetisim STK’nin gelismesinde oldukea etkilidir. Yine ¢ok aktorlu
yonetisimin  Onemi vurgulanmakta; yonetimdeki devlet etkinliginin azalmaya
basladigina da dikkat cekilmektedir. Iyi yonetisim kavraminin kamu politikalarina
katilimi vurgulayan ve politikalar1 denetleyen STK’nin bu alandaki 6nemini 6ne
cikartmaktadir (Beeson 2001). Iyi ydnetisim kavrammin yarattigi digsal ekonomiler
yoluyla islem maliyetlerinin azalmasi ve STK eliyle reform ¢abalarinin
desteklenmesi de STK’nin gelismesine vesile olmaktadir (YUksel ve Aci,
2005).Diger taraftan yoOnetisim yaklasimiyla herhangi bir kamu politikasiyla
dogrudan veya dolayl olarak etkilenecek 6zel sektor STK veya siyaset ve bilrokrasi
temsilcilerini dahil eden goriisme ve miizakere kanallari acilabilecektir (Ates ve
Nohutcu 2006). Cunki politika slreclerine STK’nin da kamu hizmetlerini
tilketenlerin temsilcileri olarak katilmalar1 gerekmektedir (Yiksel ve Ac1,2005).
Benner,Reinicke ve Witte (2003), bu yeni paydaslar1 katilima zorlayan etkenleri
,aglik ve cevre gibi sinirlar istii ve c¢ok aktorlerin sorunlarin varligi,teknolojik
doniisim  ile  sosyal,ckonomik,kiltirel — yonden  Glkelerin  birbirlerine
baglanmasi,demokratik mesruiyet,hesap verilebilirligin artirilmasi g¢abalar1 olarak
siralamaktadir.Bu da Espinosa’nin (2011) ifadesiye yeni tip bir korparatizme ve
Uclincu sektOriin artan giiciine isaret etmektedir.Hatta bu siire¢ bir uluslararasiliga
dogru kayabilmektedir.Ulusal STK’nin yaninda kiiresellesmeye paralel olarak STK
orgutleri de kamu politikalar1 siirecinde etkili olmaktadir (Biger ve Yilmaz,
2009).Kdiresellesme uluslararasilasmay1 desteklerken uluslararast STK da Kkimi
zaman ulus devletlerden guclii hale gelmektedir (Brown, 2000).Turkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde Ozellikle yapisal uyum politika taleplerin politika
gindemine tasmmmasinda uluslar arast STK’nin rol oynayabildigi goriilmektedir
(Bicer ve Yilmaz, 2000).Bilgi ve iletisim teknolojileri ise kiiresellesmenin
boyutlarin1  genigletirken  karsilikli  etkilesimin  de  Onilinli  a¢maktadir
(Cassani,1995).internet kiiresellesmeyi pozitif etkilerken STK’nm Orgitlenme
yetisini  gelistirmesine de yardimci olmaktadir (Deibrd, 2000).Y6netisim

kireselleseme ve teknoloji ile STK katilimi iligkisi soyle gorsellestirilebilir:
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Yonetisim

Teknoloji STK Teknoloji

Kiiresellesme

Sekill 4: Kamu Politikalarinda STK Etkisi ve Tetikleyiciler (Babaoglu,2014)

Yukarida siralanan etkenlerin bir araya gelmesi,kiiresel yonetisim yaklagimini ve ¢ok
aktorliiliigii beraberinde getirmektedir.Detomasi(2007),dort diizlemde kiiresel
yonetisimin paydaslarini,6zel sektor,ulus devlet,uluslararast orgiitler ve STK
temsilcileri olarak siralamaktadir.Dort kareden olusan bir sekil {izerinde de her
aktoriin giiclii ve zayif yonlerini analiz eden Detomasi,aktorler arasi kesismeleri
atlayarak bagimsiz karelerle sistemi anlatmaya ¢alismistir.Asagidaki gibi bir sekil

sitemi daha iyi gosterebilir.
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Uluslararasi1 Orgiitler

Ozel Sektor

Gugla Yonler Zayif

Giiclii Yénl
Seu Tomer Yonler

yonler

Zayif

Kurumsal Giig Ulke
Ici

Teknik kapasite Mesruiyet

STK Orgutleri Ulus Devlet

Giicli Yonler
Yonler

Zayif

Giiglii Yonler
Yonler

Zayif

Sekil 5:Kiiresel Yonetisim Aktorleri ve Bunlarin Gliglii ve Zayif Yonleri
(Babaoglu,2014)

Yukaridaki  sekilde de goriildiigi gibi  her aktoriin  glicsiiz  yanlan
bulunmaktadir.Aktorler de kendi giigsiiz taraflarini asabilmek i¢in farkli isbirliklerine
gitmektedirler.Ornegin 6zel sektér temsilcileri 6zellikle mesruiyet sorununu
¢cOzebilmek icin kiiresel kamu politikalar1 agbaglarindan faydalanmaktadir
(Detomasi,2007).Ya da ¢ok uluslu sirketler savunuculuk yaklasimiyla farkli
ulkelerdeki STK’lar ile etkilesime girerek wulusal sistemlere yerlesmeye
caligmaktadir.STK i¢in de ekonomik fayda gibi olumlu yonlerin olmasi,sistemin

yaygmlhigini arttirmaktadir (Detomasi,2007).Benzer faydalar ulus devletler icin ya da
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tilke i¢i mesruiyet sorunlar1 yasayan uluslararasi orgiitler i¢in de gecerlidir.Boylelikle
isbirlikleri dogmakta ve STK’nin politika etkinligini artiracak yaklasimlar da
gelismektedir.

2.2.2.Tiirkiye’de Kamu Politikalarinda Sivil Toplum Kuruluslarinin Rolu

Osmanli doneminde Onemli sosyal hizmetleri goren loncalar,vakiflar,tekkeler
devletle olan baglarina ragmen oOnemli sivil toplum Orgitleri olarak kabul
edilmektedir.19.ylizyila gelindiginde ise bagimsizlik hareketlerine destekler
nitelikleri nedeniyle bu olusumlara karsi yaptirimlar baslamistir. Cumhuriyet
doneminde de vakiflarin devletlestirilmesi,sivil gelir kaynaklarin kesilmesi,Vakiflar
Idaresi ile merkezi hiikiimetin sivil drgiitler iizerindeki baskisinin artmasi STK’nin
gelismesi Oniindeki engeller olmustur.Darbeler donemi de bu baskilar arttirmis ve
1980’lere kadar Turkiye’de profesyonel STK orgiitlerine pek rastlanmamistir(
Babaoglu,2014).

Diinyadaki gelisime paralel olarak Tiirkiye’de 6zellikle 1980’lerin ikinci yarisindan
sonra STK sayisi artmistir (Hirai,2007).Ancak Tirkiye’de STK sireklilik arz
etmeyen bir sektdr konumdadir.Ozellikle gelismis iilkelerdekinin aksine STK’nin
kisith mali kaynaklarla faaliyet gostermek durumunda olmasi etkinliklerini de
sinirlamaktadir  (Akgadag,2011). Ayrica halihazirdaki STK’nin  birbirleriyle
iliskilerinin kisith olmasi projelerde isbirligine gidememeleri ya da giiclii agbaglar
kuramamalar1 nedeniyle de yeterince faal olamamaktadir.Ote yandan Avrupa Birligi
ile iliskilerin  STK’nin  faaliyetlerine  olumlu  yansimalarmin  oldugu
gorulmektedir.Kopenhag Kiriterleri’'nde yer alan STK’larin g¢esitliligin = ve
dinamikligin saglanmasi kosulu da destekleyici bir Onermedir.Bu kapsamda
hazirlanan AB ve Tirkiye arasindaki Sivil Toplum Kurulusu Diyalogunun
Gelistirilmesi Projesi kapsaminda 119 STK’ya 20 milyon avro mali destek
saglanmistir (Akcadag,2011).

Farkli desteklere ragmen Tiirkiye’de heniiz gelismis iilkelerdeki kadar STK
faaliyetlerine rastlamak miimkiin degildir. TUSEV tarafindan hazirlanan 2006 yili
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STK Endeksi Projesi (STEP) Tiirkiye raporuna gore iilkedeki her 100bin kisiden
5790’1 bir STK orgiitiine iiyedir.Sendikalarin dislandig1 bu analize gore Tiirkiye’de
90binin (zerinde STK faaliyet gostermektedir (TUSEV,2006).Yine ayn1 ¢alismada
her ilde en az 10 dernek bulunmasna ragmen bu derneklerin agirlikla
biiyiiksehirlerde yogunlastigi gézlenmistir (TUSEV,2006).2011 yilindaki STEP-I
raporunda daha saglikli verilere erisildigi de not edilerek STK orgiitlerinin sayist ve

kurulus tipi bakimindan dagilimi su sekilde gosterilmektedir.

Tablo 2.2.2.1.Tiirkiye’de STK’lar ve Kurulus Bigimleri

Yasal Statii Say1
Dernekler 108.1721
Vakiflar 4.9681
Isci Sendikalar 118
Kamu Iscileri Sendikalari 83
Isveren Sendikasi 20
Meslek Odalari 4.794
Kooperatifler 8575
TOPLAM 126.730

DERBIS (2015) T.C. Icisleri Bakanlig Dernekler Dairesi
Baskanligi, https://www.dernekler.gov.tr/tr/AnasayfaLinkler/yillara-gore-

faaldernek.aspx

Yukaridaki verilere bakildiginda 2015 yilinda Tiirkiye’de yaklagik 127bin STK
orgiitii oldugu gorilmektedir.2007 yilinda Hirai tarafindan 841 STK Uzerinden
gerceklestirilen bir ¢alisma, Turkiye’deki STK’nin bir baska &zelligini ortaya
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koyarak STK’nin yaklasik %44 {iniin halka hizmet etme amaciyla kuruldugunu
gostermektedir.Hirai'nin arastirmasinin sonuglarinda ilgilenilen kamu politikalarina
bakildiginda en ¢ok yoresel ve bolgesel kalkinma (%30,8) ve egitim ve spor
politikalar1 (%28,4) konularinda yogunlasildigi goriilmistiir (Hirai,2007).Bu veri
TUSEV raporlariyla da drtiismektedir. TUSEV raporlarinda pek ¢ok STK 6rgtiiniin
din ve egitim alanlarinda yogunlastigi ve bir kamu tesisi yaptirmak hedefleriyle
kurulduklar1 belirlenmistir.Hirai ayni ¢alismasinda STK’nin devlet kurumlariyla
iliskilerini de sorgulamis ve katilimc1 yontemlerden ziyade zorunluluklar nedeniyle
devlet ile STK arasinda iliskilerin gelistigi gozlenmistir.Bu iliskilerde ilk siray1 izin
islemleri,ikinci sirada hukuki islemler,iiciincii sirada ise denetleme faaliyetleri

sebepler olarak gosterilmektedir.ilgili tablo asagida gosterilmistir (Hirai,2007):

Tablo 2.2.22. STK’larin Devlet Kurumlariyla Iliski kurma Sebepleri
(Hirai,2007:120)

[zin alinmasi durumunda %64,7
Hukuksal sinirlamalar %47,3
Denetleme ve idare edilmek durumunda %61,1
Hulkumet politikalariin desteklenmesinde %S5,7
Hiikiimetle goriis aligverisi yapmakta %9,2
Devletin olusturdugu resmi konsey,kurul vb.yerlere %8,2

uye gbndermekte

Kamu personelinin emekliligi sonrasinda da ¢aligma %1,5
imkan1 saglanmasinda

Toplam STK say1s1 841

Birden fazla segenek isaretlendiginden toplam 100 degildir.

40




Tabloda goriildiigii iizere politikalara katilim i¢in gergeklestirilen iligkiler pek yogun
degildir.Buna ragmen 2010 tarihli TUSEV Sivil Toplum Kurulusu Degerlendirme
Raporu’nda 146 STK ile yapilan anketlere dayandirilan sonuglarda STK’nin %88’i
politika Onerilerinin  degerlendirmeye alindigini ya da kabul edildigini
belirtmektedir.STK agirlikli olarak oOnerilerin degerlendirildigi yoniinde cevap
vermis olsalar da 2006 yilindaki STEP raporunda STK’nin devleti denetleme islevini
yerine getirdigini onaylayan STK sayist 132°de 20; devleti daha hesap verebilir
politikalara yonelttigine inanan STK sayisi ise 31 olarak bulgulanmistir.Oysa
orneklemdeki STK’nin %55’i kamu politikalarina etkide bulunmak igin lobicilik
faaliyetlerinde bulunduklarini belirtmislerdir.Siralanan verilerden de anlasilacag
Uzere Tuarkiye’deki STK’nin heniiz kamu politikalarinda etkin bir sekilde dahil
olduklarin1 sdylemek mimkiin degildir.Yine yonetisim anlaminda katilim
mekanizmalarinin heniiz STK’nin Iehine ger¢cek anlamda diizenlendiginden de

bahsedilemez

Tablo 2.2.2.3. “Politika Onerinizin Sonucu Ne Oldu” Sorusuna Yanitlar

60

50

40

30

20

10

Kamu Temsilcileri ~ Onerimiz Reddedildi Onerimiz Hala Onerimiz Kabul
Dinlemedi Tartisiliyor Edilmedi
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Turkiye’de STK’nin ise oncelikle yonetim sorunlarini ¢ozerek daha profesyonelce
etkinliklerde bulunmas1 gerekmektedir.Oncelikle bireysel katilimin arttirilmasi,gesitli
igbirlikleri aragtirilarak agbaglar olusturulmasi,hesap verebilirlik ve seffafligin
saglanarak toplumun giivenin kazanilmasi ve farkli kamu politikalarina yonelik daha
uzman savunuculuk faaliyetlerin gelistirilmesi yerinde olacaktir.Ote yandan
Tiirkiye’deki gilincel uygulamalarin,ideal uygulamalarla ortiistiiklerini sdylemek ¢ok
miimkiin degildir.Bu kosullarda kamu politikalar1 {izerinde STK’nin diizenli
etkisinden s6z etmek de miimkiin degildir.Kimi ¢ikar ¢atismalarinda bazi STK’nin
beklenmeyen etki gosterebildigi egitim,saglik gibi 6nemli ulusal politikalar
bicimlendirebildigi goriilse de sik,yaygin ve diizenli etkilerin varlifindan bahsetmek
cok gercekei degildir.Burada Beeson’in Uzakdogu iilkelerinden ornekledigi nokta
onemlidir.Cunkii STK’nin etkinliginde liberal ekonomilerin gelistirilmesi ya da
kamusal faaliyetlerin siirlandirilmas: birincil giidiileyiciler degildir.Onemli olan
etkin katilim mekanizmalarimin gelistirilmesi,bu yapilarin hesap verebilir ve temsil
diizeyi yiiksek bicimlerde kurgulanmasi,ayrica kamu politikalarinin  birlikte

gelistirilebilmesinin Oniiniin agilmas1 gerekmektedir (Babaoglu,2014).

Iki tarafli diisiincelere ragmen STK’nin 6zellikle su konularda fayda saglayabilecegi

kabul edilebilir (Ates ve Nohut¢u,2006):

e Veri ve bilgi sunumu ile kapasite gelistirme

e Alternatif ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi

e Genel iyiye yonelik ¢abalarin kesfi

e Seceneklerin degerlendirilmesi ve uygulamalarin denetlenmesi

e Toplumu politikaya yaklastirarak katilimi arttirma

e Devlet,6zel sektor ve toplum arasinda isbirligini saglama

e Devletin kimi yiiklerinden arindirilarak daha dengeli bir isbdliimiiniin

saglanmasi.
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2.3.Sivil Toplum Kuruslarimin Politika Yapma ve Karar Alma Sureclerine
Katilinm

Kamu sektor ile STK iliskilerinin kurumsallagsmasina dair eksiklikler Tirkiye’de
STK’nin politika yapim ve karar alma sireglerine katilimini olumsuz yo6nde
etkilemektedir. Genel bir yasal g¢erceve yerine ¢ok sayida yasanin bulunmasi iki
sektor arasi iligskinin farkli agamalarini birbirinden bagimsiz sekilde diizenlemektedir.
STK’nin bu siirelere katilimimin bireysel iliskilere bagl sekilde ve dlizensiz bigimde

ilerledigi soylenebilir.

STK’nin yasama siirecine katilimi iki kademede gerceklesmektedir. Ilk asama
Tasarilarin ~ Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’'ne  sunulmasmma kadar olan
stirectir.STK’nin bu asamada katilimi1 2006°da ¢ikarilan Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik ile belirlenmistir.Yonetmelikte STK’nin, yerel
yonetimler, sendika ve yiiksekogretim kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarindan olusan genis bir alana sahip oldugu belirtilmistir. Kamu sektoriiniin
bu kuruluslarin goriislerinden yararlanabilecegi de bu yonetmelikte belirtilmis,kamu
sektoru ile STK arasindaki isbirligi seklinde yorumlanmistir.Y dnetmelige gore, sivil
toplm kuruluslar1 kamu kuruluslarin yasa tasarilarina otuz giin igerisinde goriislerini
bildirmekle sorumludur. Bu slrede goriis bildirilmedigi takdirde tasari ile ilgili
olumlu goriis verdigi kabul edilir. STK’nin yeterli sayida insan ve finans kaynagina
sahip olmadig1 agiktir. Kapasitelerinin yetersizligi de goz ontline alindiginda otuz giin
icerisinde cevap vermeleri oldukca guctur.Verilen cevaplarin da gergekgiligi yine
tartisilan bir konudur. Yonetmelikte STK’nin goriis bildirmeleri bir sorumluluk
olarak belirlenmistir. Fakat bu durum istenildigi takdirde goriis bildirmeme hakkinin
ihlalidir. STK’nin goriis bildirmeyi tercih etmedigi durumda, bu durumun olumlu
goriis olarak degerlendirilmesi olduk¢a yanlistir. Ydnetmelikteki bu durumun

diizeltilmesi gerektigi yoniinde de uzmanlar birgok talepte bulunmustur.

Ikinci kademede katilim kanun ve cesitli idari diizenlemelerle olusturulan cesitli
kurul ve komisyonlar araciligi ile saglanmaktadir. Son yillarda STK’nin stireglere

katilimin saglanmasi1 amaciyla bir¢ok kurul, komisyon ve g¢alisma gruplari
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olusturulmustur. Bu danisma organlart g¢esitli kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, is¢i veya igveren sendikalarindaan
temsilciler ile bu alanda calisan akademisyenlerden olusmaktadir. STK’nin sonraki
asamada katilimi yasa tasarilarinin TBMM’de gerceklesen yasa yapim sirecine
katki saglayabilmeleri olarak belirlenmistir. STK’nin yasama siirecine katilimi
Meclis Ictiiziigii ile kurulan on yedi Ihtisas Komisyonu’nun ¢alismalarma katilim ile
sinirlanmustir. Igtiiziik’te STK’larin yasa yapma siireclerine katilimini diizenleyen
istisare siireglerini tanimlayan herhangi bir madde ise bulunmamaktadir. STK
temsilcilerinin katilimimin tamamen komisyon baskanlarina bagli oldugu yoniinde

bir¢ok elestiri bulunmakta ve bu durum uzmanlarca tartisiimaktadir.

Yukarida agiklanan STK’nin yUritme silirecine katilimindaki  geribildirim
mekanizmalarinin  olmamasi, goriislerin ne sekilde degerlendirildiginin tespit
edilememesi gibi sorunlar yasama surecindeki katilimda da gozlemlenmektedir
(TUSEV,2015)

2.3.1.Sivil Toplum Kuruluslarinin Alti Asamada Karar Alma Sdreclerine

Katilim Ornekleri

Avrupa Konseyi’nce 1 Ekim 2009 tarihinde kabul edilen STK’nin Karar Verme
Siirecine Katilimyla Ilgili Iyi Uygulama Ilkeleri belgesinde yer alan karar alma

sirecinin alt1 farkli asamada gergeklestigi birbiriyle dogrudan baglantili bu asamalar:

* Glindem olusturulmasi,

* Politika taslaginin hazirlanmasi,

o Karar verme,

» Uygulama,
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e [zleme

* Politikanin yeniden olusturulmasi olarak belirlenmistir.

Karar alma strecinde STK kararlarin niteliginin artirilmasi ve surdarilebilirliginin
saglanmas1 bakimindan &nemli rol oynamaktadir. Iyi Uygulama Ilkeleri belgesinde
karar alma siirecinde katilimin, yogunluguna gore bilgilendirme, iistisare, diyalog ve

ortaklik olarak dort asamada gergeklestigi belirtilmistir (YADA,2015).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM VE BULGULAR

3.1.Yontem

Bu boliimde calisma grubu, arastirma modeli, veri toplama araglar1 ve verilerin
toplanmasi ve ¢0zUmlenmesinde kullanilan yontemler ile arastirmada izlenen stirece

yer verilmistir.

3.2.Teorik ve Metodolojik Sonuclar

Yapilan aragtirmalarda orgiitler aras1 giiveni dlgmek i¢in yapilan girisimlerde ¢ok
cesitli kavramsallastirma ve islemler gergeklestirdigi ortaya ¢ikmistir; ancak, genis
kapsamli bir yontem eksikliginin agik bir nedeni ortaya ¢ikmamistir. Ayni teorilere
dayanan ¢aligmalar farkli kavramlastirmalara uygulanirsa, konseptin kendisinin
teorik kapsami yetersiz olabilir, bu nedenle ilk olarak teorik ve daha sonra ampirik
olmak iizere daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulacaktir. Onerilen yiiksek baglam
Ozgulliigii nedeniyle ve giiven kavraminin goriiniirde kolaylikla nicellestirilememesi
nedeniyle nicel aragtirmalarin yapilmasindan 6nce nitel ampirik ¢alismalarin ve pilot
uygulamalarin da yapilmasi gerektigi agiktir. Dahasi, giivenle ilgili ¢alismalar
tekrarlanmali ve gegerliligini ve genellestirilebilirligini artirmak i¢in farkli baglam
tiirlerine genisletilmelidir; farkli kiltiirler, endiistriler ve iliskiler, bilginin ve

arastirmacilarin 6nceki aragtirmalara gondermelerinin birikimini artirabilir. Sonunda
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bu, farkli disiplinler arasinda daha verimli bir akademik diyaloga yol agacaktir.
Arastirmalar, Orgiitler aras1 glivenin Olglimiinii, kavramsallastirilmasin1  ve

operasyonellestirilmesini iyilestirmek i¢in aramaya agilacaktir.

[liskinin baslangicinda farkli giiven unsurlarmin etkisi vardir. Daha sonraki giiven
orgiit icinde yayginlasabilir ve bir organizasyondaki birka¢ kisi veya grup baska
birine glivenmeyi 6grenebilir. Daha sonra giiven iligkiler i¢inde kurumsallasabilir ve
guivenen bireylerin rolii azalabilir. Orgiit ici gliven icindeki zamansal dinamikler ve
analiz seviyesi daha ileri arastirmalar i¢in verimli bir alan gibi goriinmektedir ve
sonu¢ olarak uygun metriklerin gelistirilmesi iizerine etkileri vardir. Giiven, ag
cagmin bilgi temelli rekabette 6nemli kavramlardan biridir. Bu zorlu konsepte ve
orgilitler arasi iliskilerdeki dlgiimiine ilgi duyan arastirmacilar i¢in genis bir alan var
gibi gdziikmektedir.Onceki ¢aligmalar, kurumlar arasi diizeyde giivenin 6l¢iilmesinin
cok iyi gelismedigini ve potansiyel olarak zor oldugunu gostermektedir. Given,
acikeca bilgi tabanli ag ekonomisinde orgiitler arasi iliskilerin kritik bir yoniidiir ve
hem teorik hem de yonetsel katkilar i¢in potansiyel sunmaktadir. Bireysel, grup ve
orgiitsel seviyelerde acik Olgiim yoOntemlerinin gelistirilmesi, daha kati titresim
testleri liretmeye ve sonunda organizasyonlarin daha iyi yOnetilmesine ve
gelistirilmesine yardimci olacaktir. Daha Onceki bilgilere dayanan kati aragtirma
caligmalar1 ve dikkatli kavramsallastirma, faaliyete gegcme ve giiven Ol¢limii, orgiitler
arasi iliskilere giiven lizerine giiclii bir kaynak dizgesi olusturabilir. Zamanla tutarh

bir teori ortaya ¢ikabilir (Seppanen vd.,2003 ).

3.3.0l¢iim

Bir firmanin ittifaklar ve ortakliklar gibi kuruluslar arasi iliskiler kurma becerisi bilgi
temelli rekabetgiligin ve dinamik bir kabiliyetin kritik bir kaynagi olmustur
(Eisenhardt ve Martin, 2000).Bir¢ok arastirmaci, bu tiir iligskilerde bazi kritik basari
faktorleri tespit etmistir. En yaygin ve belki de en kritik olanlardan biri de giivendir
(Blomgvist, 2002). Giiven, daha agik iletisim, bilgi paylasimi1 ve ¢atisma yOnetimini
kolaylastirir (Blomqvist, 2002; Creed ve Miles, 1996). Orgiitsel isbirliginin gelismesi

icin esik bir kosul olarak belirli bir giiven miktarina ihtiya¢ duyulmasi 6nerilmektedir
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(Blomqvist,2012).Ongoriilebilirligi arttirdigi, uyarlanabilirlik ve stratejik esnekligi
goriildiigli i¢in giivenin kritik olduguna inanilmaktadir. Genel olarak, giivenin,
yonetim maliyetleri, igsellestirme maliyetleri ve sosyal karmagsiklik gibi islem
maliyetlerini azalttigi goriilir (Bidault ve Jarillo, 1997). Ayrica, gayri resmi ag
isbirliginin ve igbirlik¢i yeniligin yolunu agar (Miles, Snow, 2000). Ayn1 zamanda,
giivenin i performansini arttirmada ve stirdiiriilebilir rekabet avantaji kaynagi olarak
kritik bir faktor olabilecegi kabul edilmektedir (Barney ve Hansen, 1994). Agik¢a
gorilmektedir ki, akademisyenler arasinda artan ilgiye ragmen, giiven teorisi halen
gelismektedir. Aragtirmacilar arasinda bu karmagik kavramin niteligi ve taniminda
uzlagsmaya varamamistir (Blomqvist, 1997; Hosmer, 1995; Rousseau ve Sitkin,
1998). Simdiye kadar yapilan arastirmalar, arastirmacilarin farkli teorik gegmisine ve
secilen ampirik baglama (bagli olarak ¢ok farkli yaklagimlar benimsemektedir)
odaklanmistir. Bu artan ilgiye ragmen giliveni kurumlar arasi baglamda 6lgmek igin
teorik ve ampirik olarak tutarli herhangi bir girisim heniiz olmamistir. Dolayisiyla,
yetersiz ve zayif bicimde anlasilan bir olgudur (Child, 2001). Gegerli ve giivenilir
Olctim yontemleri, bilginin gelisimini kolaylagtiracaktir (Churchill, 1979), iiretilen
bilginin yayginlastirilmasi ve teorilerin gelisimi ve taklidinin hipoteze bagimli olmasi

nedeniyle daha titiz teori testleri onermistir (Currall ve Judge, 1995).

3.3.1.0I¢lim ogeleri

Biiyiik bir soru, giliveni nasil Ol¢tiigii ile ilgilidir. Chow ve Holden (1997)
caligmasinda, satig ekibi ve sirket baglaminda bu konuyu ele almaktadir. Chow ve
Holden, giivenmeye, firsatci davranisa ve dikkatli olma riskine odaklanan iic
maddeyle satig gorevlisine giiven Olgmiislerdir. Doney ve Cannon (1997),
giivenilirlik, agiklik ve firsat¢1 davranis riski dahil olmak {izere satis elemani
giivenligi i¢in yedi maddelik bir 6nlem kullanmistir. Plank’1n (1999) c¢alismasi, diger
taraftan, uzmanlik, dostluk ve sirket hizmetinde bulunma istegi gibi konular1 igeren
bes maddelik bir dlgekte satis elemani giivenini 6lgerken, Gassenheimer ve Manolis
(2001) oge olcekli bir boyut daha eklemistir; gilivenilirlik. Giivenilirlik ve iyiniyet
kavramsal olarak birbirinden farkli olarak goriilse de, pratik olarak isle ilgili ayrilmaz

bir yapiya sahip olduklari i¢in ticari iligkiler i¢cinde i¢ ige ge¢mis olabilirler. Doney
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ve Cannon (1997) satis elemaninin giivenini ve satig firmasinin giivenini tek boyutlu
yapilar olarak gormiislerdir; bunlari goriiniiste glivenilirlik, ongoriilebilirlik ve adalet
gibi ii¢ temel boyutta dlgmiislerdir. Giivenilirlik genellikle satis gorevlilerine ve
sirkete veya tedarik¢iye olan algilanan giiven calismalarina dahil edilir. Karsilikli
algilanan giivenilirlik, ortaklarin kendi rollerinin yerine getirilmesinde misterek
sorumluluklarin1 ortak olarak bekledigi ve her birinin ortakligin yararina olacagina
inanmasidir (Anderson ve Narus, 1990). Smith ve Barclay (1997), karsilikl1 algilanan
giivenilirligi dort boyutta, karakter, rol yeterliligi, yargi ve motivasyonlar (veya
niyetler) incelemistir. Bu, Mayer ve arkadaslarinin (1995) calismasiyla tutarlidir,
ancak Smith ve Barclay (1997), yargiy1 dordiincii boyut olarak eklenmistir. Tedarik¢i
giivenilirligi Zaheer ve arkadaslarinin (1998) hem organizasyonlar arast hem de
kisileraras1 giiven Olc¢eklerinde yapilan c¢alismasina dahil edilmistir. Dyer ve Chu
(2000), tedarik¢inin otomobil iireticisine firsat¢ilik yapmama giivencelerini 6lgmek
icin tasarlanmis c¢ok sayidaki Ogeleri ve {i¢ alt Onlemin toplami1 olarak
operasyonellestirilmis gliven kullanmisir: Tedarik¢i, otomobil {ireticisinin genel
tedarik¢i toplulugunda giivenilirlik konusunda ne kadar iyi bir iine sahip olup
olmamas1 ve tedarik¢inin verildiginde otomobil ireticisinin haksiz avantaj
saglayacagini algilayip algilamamasi. Daha sonra Mollering (2002), givenilirlik igin
ayr1 bir Olcek Onermistir. Siibjektif dogasi géz Oniine alindiginda, tedarik¢inin bes
dereceli Likert Olgegi kullanarak yaptigi bir dizi ifade dogrultusunda, alicilarin
anlagsma veya uyusmazlik seviyelerini dlgmiistiir. Glivenilirligin biligsel tarafi ve

duygusal tarafta bes madde tlizerinde alt1 ifade ortaya ¢ikmuistir.

3.3.2. Kurumlar Arasi Giivenin Ol¢iilmesinde Yaklasimlar ve Metodolojilerin

Go6zden Gegirilmesi

Ganesan (1994) tarafindan yapilan bir arastirmada, giiven ve bagimliligin uzun
vadeli oryantasyonun belirlenmesindeki kilit roller incelenmistir.Hem alicilarin hem
de tedarikgilerinin orgiitler arasi giiven olusturmada ve uluslararasi ortakliklarin
piyasa performansini gelistirmede ikili iliskisel normlarin ve kayit dis1 izleme
mekanizmalarinin 6nemi vurgulanmistir. Chow ve Holden'in (1997) arastirmasi, satig

ortagi ve sirkete stratejik ittifaklar kurma ve siirdiirme konusunda, 6zellikle de ortak
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tedarik¢i oldugunda, glivenin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Doney ve Cannon (1997),
tedarik¢inin ve satig elemanmin (tedarik¢i firma vasitasiyla dolayli olarak faaliyet
gosteren) bir miisterinin tedarikciyle gelecekte ongoriilen etkilesimini etkiledigine
dikkat cekmeyi amaclarken Nooteboom, Berger ve Noorderhaven (1997) guvenle
iligkili degiskenlerin ve yonetisimlerin ittifaklardaki firmalarin algilanan riskleri
tizerindeki etkilerini degerlendirmis ve dnemli olduklarini tespit etmistir. Smith ve
Barcley (1997), glivenin satig-ortak iliskilerinin etkinligi {izerine etkilerini incelemis
ve givenilirlik boyutlarinin memnuniyete dogrudan ve dolayli etkileri oldugunu,
ancak giivenen davraniglarin algilanan goérev performansi iizerinde karsilikll
doyumdan ¢ok daha fazla etkili oldugunu tespit etmistir.Sako ve Helper (1998),
otomotiv endustrisi (zerine yaptiklari g¢alismada, Oncelikle giivenin tedarikgiler
tarafindan kavramlastirilmasinin  Japonya'da ABD'ye kiyasla daha karmasik
oldugunu, ikinci olarak da giiven diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Japonya'da ABD'ye kiyasla ve iigiincii olarak, giivenligi kolaylastiran faktorlerle
oportlinizmi hafifleten faktérler ABD ve Japonya'da farklilik géstermektedir. Zaheer,
McEvily ve Perrone (1998), kisiler arast ve kurumlar arasi gliveni farkli yapilar
olarak degerlendirmis ve degisim performansinda farkli roller oynadiklarina karar
vermigtir. Caligmalarinin ~ sonuglari, giiveni bir kurulusun performansiyla
iliskilendiren hipotezlere bir miktar destek vermistir. Plank, Reid ve Pullins (1999)
Ozellikle satis baglami i¢in ¢ok boyutlu bir giiven onlemi gelistirmeyi ve satis
gorevlisi gilivenine, iiriin giivenine ve sirket glivenine ayrilmalarina yonelik destek
bulma egitimi almistir. Young-Ybarra ve Wiersema (1999), islem maliyet ekonomisi
ve sosyal degisim teorisinden alinan bir model kullanarak stratejik ittifaklarda
esneklik analiz etmistir. Ekonomik kisitlamalarin, iletisim kalitesinin ve paylasilan
degerlerin varliginin pozitif olarak giivenle iliskili oldugunu ve bagimliligin olumsuz
bir sekilde iligkili oldugunu tespit etmistir. Dyer ve Chu (2000) c¢alismasinda,
tedarik¢i glveninin istikrarli ve tutarli alici siiregleri ve rutinleri ile uzun siireli
etkilesimlere olan baghiligini temsil eden yiiksek derecede korelasyon oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica, tedarik¢i giliveninin mutlak seviyesinin {iilkeye gore
farklilik gosterdigini ve Japon tedarikgilerin alict iligkilerinin Koreli ve ABD'li

muadillerine kiyasla nispeten yiiksek seviyelerde giiven ile nitelendirdiklerini
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bulmustur. Bu farkliligin kurumsal ortamdaki farkliliklardan kaynaklandigini ileri
stirmiistiir. Gassenheimer ve Manolis (2001) bagimliligin diizenlenmesinde hem satis
eleman1 gliveninin hem de orgiitsel giliven rollerini arastirmistir. Caligsmalarinin
sonuglar1, bir satig gorevlisindeki giivenin, bagimliligin gelecegi olumlu veya
olumsuz etkileyen boyutunu agiklarken, orgiitler aras1 giivenin bdyle bir arabulucu
etkisi olmadigin1 yani bagimlilik konulariyla iligkili gériinmedigini gostermektedir.
Norman (2002), stratejik ittifaklarda bilginin korunmasiyla ilgili faktorleri incelemis
ve bir ortaga daha fazla giivenmenin bilgi korumasini azaltma egiliminde oldugunu
bulmustur. Coote ve Forrest (2003), arastirmalarinda taahhiidiin giiven ile iligkili
oldugu goriisiinii destekledigini tespit etmistir; taahhiit ve gliven iizerine Onciillerin
etkilerinde belirgin farkliliklar oldugunu belirtmistir. Analizler, ¢alismalarin
baglamsal arka plan ve iligki tliriine gore degistigini ortaya koymustur. Ayrica igerige
dayal1 olarak kiiltiirel ve sanayilesmis farkliliklara gore farkliliklar tespit edilmistir;
ancak cogunlugu Amerika Birlesik Devletleri'nde ve yogun bilgi endustrisinde
yuriitilmistir. Kuruluslar aras1 giiven, dikey ve yatay is iliskilerinde, 6rnegin alici-

satic iliskilerinde ve ortakliklar ve ittifaklar, incelenmistir.

Calismalarin ¢ogu Hollanda'da orgiitler arasi giiven iizerine ¢alisilmis olmasina
ragmen ulusal diizeyde gerceklestirilmistir (Nooteboom vd.,1997). Kanada (Smith ve
Barclay, 1997), Cin (Coote vd., 2003) ve Birlesik Krallik (Mdéllering, 2002) da
caligmalarin yapildig1r diger iilkelerdir. Bununla birlikte, baz1 calismalarin daha
uluslararasi bir arastirma odagi vardir, Asya, Avrupa ve Orta ve Gliney Amerika'daki
firmalar kapsamaktadir (Aulakh vd.,1996). Sako ve Helper'in (1998) ve Dyer ve
Chu'nun (2000) calismalar1 giiven tizerindeki kiiltiirel etkinin de dikkate alindig: tek
caligmadir. Sako ve Helper (1998), Japon ve ABD firmalarina giiven kavramin
karsilastirmistir. Kavramsallagtirmanin Japon tedarik¢iler i¢in ABD vatandaslarindan
daha karmasik oldugunu ve genel giiven seviyesinin Japonya'da daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde, giiven arttirici faktorler farklilik
gostermektedir. Dyer ve Chu (2000), ABD, Japonya ve Kore'de tedarik¢i otomobil
iligkileri iizerinde calismig ve giiven diizeylerinde bazi farkliliklar bulmustur,
Sako’nun (1998) iddialarina ampirik bir destek saglamistir. Bulgulari, kurumsal

cevrenin, giivenliligi daha da etkileyen firma diizeyinde uygulamalarin gelisimini
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etkileyebilecegi fikrini de desteklemistir.Ozellikle bu dort yazar giiven iginde
kiiltiirel farkliliklarin bulundugunu dogrulamistir. Bu tiir kiiltiirler arasi ¢alismalarin
sonuglarin, taraflar arasindaki kiltiirel farkliliklar orgiitler arasi iliskilerdeki
zorluklar arttirdig1 i¢in uygulayicilara degerli bilgiler saglayacagi diisiiniilmektedir

(Arino ve Abramov, 1997).

3.3.3.0l¢iim Gegerliliginin Degerlendirilmesi

Calismalarin  ¢ogu ¢ok maddeli Olgekler benimsemekle birlikte, 6lgiim
dogrulamasimin kapsami ve yap1 giivenirligi degerlendirmesi agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Bazilar1 her ikisini kullandiklar1 gibi (Ganesan, 1994; Plank vd.,
1999) olgme gelistirme ve dogrulamada g¢ogunluk kesif faktorii analizi ya da
dogrulayict faktor analizi kullanmistir (Nooteboom vd., 1997). Ganesan'in (1994)
calismasinda maddeler dogrulayici faktor analizi yoluyla analiz edilmistir. Yalnizca
Miiller (2002), olgegin igerik gegerliligini saglamak i¢in bir kontrol maddesi ("Bu
tedarik¢iye giivendik™) iceriyordu. Toplumsal isteklilik yanliligi riskinden dolay1
giiven gibi karmasik konular1 6l¢erken kontrol 6gelerinin kullanilmasi 6nerilir (Blois,
1999). Giivenin baglam esash oldugu Onerilmistir (Rousseau vd., 1998). Boylece,
aragtirmacilar spesifik arastirma baglamin1 daha iyi gosterecek yeni Onlemler
gelistirmistir. Ornegin, Doney ve Cannon (1997), endiistriyel alic1 tedarikgileri
baglaminda &nlemler almistir. Ogeler, pazarlama ve satin alma personeli ile yapilan
goriismeler temelinde olusturulmustur. Ote yandan, Nooteboom (1997), oportiinizm
ve giivenin bir dereceye kadar kendine 6zgii oldugunu ileri stirmiistiir: diger kosullar
ayni olsa bile, insanlar ve kuruluslar arasinda degisim gosterir. Davranig giivenini ve
kasith giiveni veya birinin bagka bir aract veya bir grup araci tarafindan hayir
faaliyetine atadigi 6znel olasilign ayirt etmek yararhidir. Incelenen arastirmalarda
giiven Ol¢iimii biyiik dl¢iide degismektedir. Cogaltma yaygin olarak kullanilmaz ve
her yazarin kendi Onlemlerini gelistirmesi egiliminin oldugu da sdylenebilir.
Literatiir taramasina veya daha onceki arastirmalara dayanan triinler bile yazarlar
tarafindan degistirilmekte ve soz konusu alana uyarlanmaktadir. Bu, c¢alismalara

guvenin ¢ok farkli kavramlastirmalarimin bir sonucu olabilir: ortak kavramlar
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paylasilan degerler ve iletisimdir. Giivenin belirsiz, karmasik ve yumusak niteligi
g6z Online alindiginda, ¢ok 6geli bir 6l¢iit daha iyi sonuclar verebilir. Sako ve Helper
(1998), 6lcim hatalarin1 azaltmak igin giiven 6nlemlerinin ekonomi ve psikolojiden
uyarlanmis oldugu birlesik bir 6l¢ii kullanmistir. Boylece, Mollering (2002) 'de
oldugu gibi, biligsel ve duygusal faktorler birlikte yer almigtir.

3.4.Arastirma Modeli

Bu aragtirma, kamu kurumlari ile STK arasinda kurumlar arasi giivenin Nevsehir
ilinde yer alan ¢esitli STK iiyelerince degerlendirilip incelenmesine yonelik nitel
durum calismasidir. Calismada STK’nin kamu sektorii ile olan iliskileri cesitli
kategorilerde incelenmistir. Arastirma tiirlerinden farkli olarak durum galigmasinin,
“Nasil” ve “Ni¢in” sorularini esas alarak arastirmacinin kontrolii altinda olmayan
olay veya olguyu detayl sekilde inceleme imkani verdigi soylenebilir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Karmasik olan toplumsal iliskilerin ve anlasilmasi zor oriintiilerin
incelenmesinde nitel arastirma yontemi,daha kigik insan gruplar ya da durumlar
hakkinda daha ayrintili veri seti saglayabilir.Durum ¢aligsmalarimin degiskenlerin
bulundugu baglamlardan ayrilmasinin ¢ok zor oldugu durumlara oldukca uygun

oldugu da séylenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Calisma Grubu

Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan veri toplama yOntemlerinin gozlem ve
goriisme oldugu soylenebilir.Fakat biiylik bir 6rneklem grubu ile calismak zaman ve
maliyet acisindan miimkiin olmamaktadir. Yine Orneklem grubunun biiyiikligii,
goriisme teknigiyle elde edilen genis capli verilerin analizinde zorluk ¢ikarmaktadir.
Bu yilizden nitel arastirmalarda genelleme kaygisi giidiillmeden, evrende olmasi
muhtemel tim zenginlik, aykirilik ve farkliliklarin temsil edildigi biitiinciil bir

yaklasim elde edilmeye caligilir.

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu, Nevsehir’de yer alan gesitli STK iiyesi 20 kisi

olusturmaktadir. Calisma grubunda bulunan STK se¢iminde iki asamali bir yol
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izlenmistir. Nevsehir ilinde bulunan tiim STK’na ulasmanin gii¢liigii nedeniyle ilk
olarak kolay ulasilabilir durum ve Olgut 6rneklemesi yontemleri izlenerek 15 STK
belirlenmistir. Olgiit Ornekleme yontemi, 6nceden belirlenen bir dizi o6lgiti
karsilayan tiim durumlarin  ¢ahisilmasini  ifade etmektedir. Olglit 6rnekleme
arastirmact tarafindan arastirmaya konu olacak Ornekleme belli bir kistasin
getirilmesi ile olusur. Arastirmaci hangi tiir birey ya da durumlar1 ¢alisacagina karar
verir ve 6lciti kendisi belirler. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi de arastirmanin
daha pratik ve hizli olmasimi saglamaktadir. (Yildirnrm ve Simsek, 2006). Kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesi yonteminde arastirma sonuglarinin kullanilabilirlik ve
giivenilirlik konusunda problem teskil edebilecegi bilinmektedir. Bu ylizden 6lgiit

ornekleme yontemiyle yeterli giivenirligin saglanmasi amaglanmustir.

Veri Toplama Araglari

Bu c¢alismada, nitel veri toplama yontemlerinden  goriisme  teknigi
kullanilmigtir.Belirlenen STK' ve iiyeleriyle yart yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilarak veriler toplanmistir.Asagida veri toplama siirecinde kullanilan goriisme

formlarina ait bilgilere yer verilmistir.

Goriisme Teknigi

Gorligsme, sozli iletisim yoluyla verilerin toplanmasi yontemidir (Karasar, 2004).
Goriisme, 6nceden belirlenen ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama
seklindeki karsilikl1 bir iletisim siireci olarak da tanimlamistir (Yildirim ve Simsek,
2005).

Goriisme, temelde soru sorma ve yanit alma ile ilgilidir. Gorlismenin en ¢ok bilinen
tiirii bireysel, yiiz yiize, soz aligverisidir. Fakat yliz yiize grup goriismesi, posta
yoluyla, kendi basina yanitlanan soru formu veya telefon goriismesi seklinde de
olabilir. Goériisme ¢ogunlukla yiiz yiize yapilmakta ise de, televizyon ve televizyonlu

telefon gibi aninda ses ve resim iletisicileri ile de olabilir (Karasar, 2004).
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Gorligme, nitel arastirmada temel veri toplama araglarindandir. Ayni1 zamanda
bagkalarini anlamak i¢in kullanilan en gii¢li yontemlerdendir (Punch, 2005).
Goriisme, sosyal bilimlerde ve Ozelliklede sosyolojide en sik kullanilan arastirma

yontemlerinden biridir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Gortigme ilk bakista kolay bir veri toplama ydntemi gibi goriilebilir ve sadece
konusma dinleme gibi herkes tarafindan kullanilan temel becerileri gerektirdigi
diisiiniiliir. Ancak goriisme; beceri, duyarlilik, yogunlasma, bireyler arasi anlayzs,
Ongorii, zihinsel uyaniklik ve disiplin gibi pek ¢ok boyutu kapsamasi agilarindan,
hem sanat hem de bilimdir (Yildirim ve Simsek, 2005). Goriisme, bireylerin, ¢esitli
konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve davranislari ile bunlarin olasi nedenlerinin
Ogrenilmesinde en kestirme yoldur. Goriisme, oOzellikle {ist yoneticilerden,
cocuklardan ve okuma-yazma bilmeyenlerden veri toplamak icin idealdir. Cogu
kimse, diisiindiiklerini agiklamada, sozlii anlatimi, yazili anlatima tercih eder.
Goriismede, sOylenenlerin yiizeysel anlamlari yaninda ger¢cek ve derinligine
anlamlar1 da ¢ikarilabilir (Karasar, 2005). Gorlisme, yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis sekilde yapilabilir. Goriisme, anlik, kisa bir
goriis aligverisi bigiminde, Ornegin telefonda gerceklestirilen bes dakikalik bir
goriisme biciminde olabilecegi gibi, hayat hikdyesi goriismesinde oldugu gibi ¢ok

sayida, uzun siireli, kimi zaman gunler stiren bir bicim alabilir.

Genel olarak goriismenin {i¢ temel amact vardir isbirligi saglamak ya da surdirmek,

sagaltim (kendine giiveni artirmak),arastirma verisi toplamak (Karasar, 2005).

Goriisme Turleri

Goriisme yontemi, Kullanilan goriisme formu ve goriismeci bakimindan farkliliklar
gosterebilir (Sencer ve Irmak,1984). Goériismeleri amacina, katilanlarin sayisina,
kurallarin katiligima ve goriistilen kisiye gore smiflandirmak miimkiindiir. Sekilde

katilanlarin sayist ve kurallarin katiligina gore goriisme turlerinden bahsedilmistir

(Karasar, 2005).
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Gortisme Tiirlerinin Siniflandirilmasi Karasar,2005)

Amacina Katilanlarin Kurallarin Goriisiilen
gore savisina gore katiligina gore kisive gore
- Isbirligi - Bireysel - Yapilandirtlmis - Onderler

Amacma gore smiflandirma isbirligi ve sagaltim seklinde ikili ayrima
tutulur.Katilanlarin sayisina gore de bireysel ve yigin seklinde smiflandirma
mevcuttur.Katilimecilarin -~ sayis1  yapilacak olan aragrtirmaya gore farklilik
gostermektedir. Tek bir katilimci olabilecegi gibi ¢ok sayida katilimciyla da
gorsiismek miimkiindiir. Veri toplanirken kalabalik bir grupla goriismelerin yapilmasi
cesitli olumsuzluklar1 barindirir.Bir arada bulunulmasi durumunda katilimcilar
yoneltilen sorulara samimi cevap vermeyebilir.Bu durum g6z 6niinde bulundurularak

goriismelerin gergeklestirilmesi gilivenilir veri toplanmasini dogrudan etkiler.

Kurallarin katiligima goére gorlismeler yapilandirilmis,yapilandiriimamis ve yari
yapilandirilmis seklinde siniflandirilabilir.Calismada yar1 yapilandirilmis goriisme

teknigi kullanilmistir.

Yar yapilandirilmis goériisme yonteminde arastirmact dnceden sorulmasi planlanan
goriisme formunu hazirlar. Yine de arastirmaci goriismeye bagl olarak farkli sorular
katilimciya yoneltebilir, sorular1 ayrintili sekilde aciklayabilir.Katilimci farkli sorlar
igerisinde diger sorulara yanit niteliginde fikir beyan etmigse,katilimci o sorulari

yoneltmeyebilir.

Yar yapilandirilmis goériigme yontemi goriismeciye ¢esitli avantajlar
saglamaktadir.Onceden hazirlanan gériisme formu, sistematik ve karsilastirilabilir

bilgi sunulmasina olanak saglar (Yildirim ve Simsek, 2005).
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Gortisiilen kisiye gore siniflandirmada ise dnderler ve uzmanlar yer almaktadir.

Goriisme yonteminde yine c¢esitli smiflandirmalar mevcuttur. Rubin’e gore

gorliismeler su sekilde siiflandirilir:

1. Sabit format anket goriismesi

2. Acik uglu anket goriismesi

3. Acik uclu duyarlastirici goriisme

4. Acik uclu yogunlasmis goriisme.

Patton’a gore de ayrim su sekildedir:

1. Sohbet tarz1 goriisme

2. Goriisme formu yaklagimi

3. Standartlastirilmis agik uglu gériisme

Goriisme Yonteminin Artilari

Goriisme tekniginin diger tekniklere gore artilart su sekilde siralanabilir:

e (Goriisme tekniginde iletisimin  gelistirilmesi  olasidir.  Gorlismecinin
katilimciyla kurdugu diyalog, aldig1 cevaplari dogrudan

etkilemektedir.Diyaloga gore goriismeci daha derinlemesine cevaplar
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alabilecegi gibi, yiizeysel ve dogru olmayan yanitlar da alabilir (Piskin ve
Oner,1999).

e Okur yazar olmayanlar, ¢ocuklar, anket doldurmak istemeyen kisilerden

saglikl1 bilgi edinmenin iyi bir yoludur (Piskin ve Oner, 1999).

e Gorlisme esnasinda katilimeil, jest ve mimikleri ile de ¢esitli mesajlar
verebilir. Goriisme sirasinda gesitli ipuglar1 da edinilebilir (Piskin ve Oner,
1999).

e (Goriisme esnasinda yoneltilen sorularin tamaminin cevaplanmasi ihtimali

daha yuksektir (Bailey, 1987).

e (Goriismede anlasilmayan sorulara yonelik agiklama yapilabilir ve bu da

dogrulugu artirici bir etken olarak diisiiniilebilir.

e Katilimcinin bir bagkasina danmismadan yoneltilen sorular1 yanitlamasi,
bireyselligin korunmast bakimindan Onemlidir ve veri kaynagmin teyit

edilmesini saglar ( Karasar, 1999).

e Gorlismeci, goriisme sirasinda katilimcinin verdigi anlik tepki ve yanitlar

gbzlemleme sansina sahiptir (Yildirim ve Simsek,2005) .

e Goriisme formunda yer alan sorular farkli siralarda sorulabilecegi gibi
sorulardan bagimsiz yeni sorular da katilimciya yonlendirilebilir.Bu esneklik
gorisme tekniginin artilarindan  kabul edilmektedir. (Yildirrm ve

Simsek,2005) .

Goriisme Yonteminin Eksileri
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Gorlisme tekniginin, diger tekniklerle kiyaslandiginda ¢esitli olumsuz yonleri de

vardir;

Gorlisme, olduk¢a maliyetli bir yontemdir. Diger yOntemlerle
kiyaslandiginda, yol masraflari, goriisme materyalleri, goriisme kayitlarinin

yaziya gegirilmesi olduk¢a maliyetli olabilir (Yildirim ve Simsek,2005).

Goriisme yontemi diger tekniklere kiyasla daha zaman alicidir. Goriigmenin
yapilacagi kisilerin  belirlenmesi, onlarla iletisime  geg¢ilmesi,
randevu,belirlenen yere ulagim, goriismenin yapilmasi, goriismeyle ilgili
kayitlar ve bunlarin yaziya gecirilmesi ciddi zaman gerektirmektedir

(Yildirim ve Simsek,2005).

Gorligme i¢in uygun mekan ve zamanin ayarlanmasi, diger tekniklere gore

daha zordur (Yildirim ve Simsek,2005).

Gorligmede bilgilerin elde edilmesi bazen zor olabilir.Katilimer yanitlari

dogru olarak degil, genel goriise aykiri olmamak amaciyla verebilir (Bailey,
1987).

Goriismecinin, konugsma esnasinda ek sorular yoneltmesi, toplanan verilerin
standart olmamasi, farkli bireylerden farkli bilgiler elde edilmesi ve elde
edilen bilgilerin giivenirligi olumsuz yonde etkileyici bir durum olmasina

neden olmaktadir (Yildirim ve Simsek,2005).

Gorligmecinin katilmcimin kisisel 6zelliklerinden (cinsiyet, yas, goriinlim,
sosyal statl, tutum) olumlu veya olumsuz etkilenmesi ve bu durumun

yanliliga yol agabilmesi s6z konusudur (Yildirim ve Simsek,2005).
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e (Goriismede sonug, cevaplayicinin istegine ve goOriisme esnasinda verdigi

yanitlarin dogruluguna baglidir (Rummel,1968).

Goriismede Elde Edilen Verilerin Kaydedilmesi

Gorligme yonteminde Verilerin kaydedilmesi kayit cihazi ve not alma yontemleriyle
mimkunddr. Kayit cihazinin kullanilmasi gesitli avantajlara sahiptir. Arastirmacinin
not alma sorunu ortadan kalkmis olur.Kayit cihazinin kullanilmadigi durumlarda
arastirmact; soru sorma, dinleme ve not alma islemlerini bir arada yapmak
durumundadir. Kaydedilen notlarin eksikligi, goriisme siiresinin uzamasit bu

durumun dogal sonucudur. (Yildirim ve Simsek, 2005).

Kayit cihazinin kullanimindan 6nce katilimcidan mutlaka izin alinmalidir. Cihazin
kayda uygun olup olmadigi kontrol edilmelidir. Kayit cihazi ve not alma
yontemlerinin bir arada kullanilmas1 da miimkiindiir.Kayit esnasinda bazen katilimct
cihazinin kapatilmasini isteyebilir. Bu durumda alinan notlar analiz asamasinda

onemli veri kaynagia doniismektedir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Goriisme Formu

Katilim

1.STK’lar kamu kurumlar tarafindan politika siireclerine katilma hakki olan esit

paydaslar olarak goriiliiyor mu?

2.STK’lar karar alma siire¢lerine katilmanin yol ve yontemlerini biliyor mu?

3. Karar alma siirecleri ve kaynaklara erisimde Orgiitlenemeyen kesimler diglaniyor

mu?

Seftaflik,Hesap Verebilirlik
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4.Kamu finansmani (Sosyal Destek Fonu) sizce seffaf sekilde dagitiliyor mu?

5.STK’lar proje degerlendirme siireglerinde bilgi edinme konusunda sikint1 yasiyor

mu?

6.Kamu kurumlar1 (bilgi edinme yasasi kapsaminda) belirlenen silirede geri doniis

yapiyor mu,aksakliklar/uzamalar yasaniyor mu?

7.11 Dernek Miidiirliiklerinin bagimsiz birimler olmak yerine bulunduklari ilin
valiligine bagli calismalar1 seffaflik  ve hesap verilebilirlik ilkelerinin

uygulanabilirligini zorlastirtyor mu?

Isbirligi

8.Devlet, politikalarin olusum ve uygulanmasinda katkiya acik mui,iletisim kanallart

olusturuyor mu?

9.Devlet STK’larla hangi kosullarda isbirligi yapiyor?

10.isbirligi kirli bir kavram mi? Ilkelerden vazgecmek,6diin vermek olarak

algilaniyor mu?

Performans

11.Yiritmeye dair kiigiik degisikliklerin bildirim yapilmamasi/ge¢ yapilmasi
durumunda uyar1 verilmeden ceza kesilmesi ve zorunlu defterler ve igerikleri

konusunda bosluklarin bulunmasi STK performansini nasil etkiliyor?

61



12.Bagis ve aidat toplama,kaynak gelistirmede engellerin olmast STK’larin

performansini nasil etkiliyor?

13.STK’lar kamu yararina katkida bulunacak projeler gelistiriyor mu?

14.STKlar gorevlerini iyi yiritebilecek yeterli bilgiye sahip mi?

Inang

15.Kamu kurumlar1 STK’larn itibarlarina kuskuyla m1 yaklasiyor?

16.Devlet kurumlarinin karar alic1 pozisyonlarinda olan kamu temsilcilerinin sdylem

ve tavirlar1 STK’lar itibarsizlastiriyor mu?

Buttnluk

17.Kamu kurumlar1 tutarl bir sekilde sdzlerini yerine getiriyor mu?

18. Kamu kurumlar1 STK’larla olan iligkilerde adil davraniyor mu?

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya iligkin veri toplama sireci,STK’larin belirlenmesinden sonra

baslamistir.

Veri toplama siirecinin ilk asamasinda, STK ziyaretleri yapilarak iiye/yoneticilerle 6n
goriisme yapilmistir. Arastirmaya iligkin bilgi verilerek goriismelere baslamadan 6nce
goniilli katilimcilar belirlenmistir.Daha sonra goniillii olan 20 katilimciyla goriisme
gerceklestirilmistir. Tim STK’yla goriismeler 12 Haziran ile 30 Agustos 2017
tarihleri arasinda belli araliklarla gerceklestirilmistir. Gorlismeler, arastirmaci

tarafindan  hazirlanan yar1  yapilandirilmis  goriisme  formu  kullanilarak
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yapilmistir.Her bir goriisme ortalama 30/45 dakika siirmiis, veriler katilimcilarin

istegi tizerine herhangi bir kayit cihaz1 kullanilmadan yaz1 ile kaydedilmistir.

3.5.1.Verilerin Analizi

Arastirmada goriismelerden elde edilen verilerin ¢Ozimiinde nitel veri analizi
yontemlerinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. igerik analizinde toplanan
veriler detayli sekilde analiz edilir.Bu tiir analiz ,elde edilen bulgularin duzenli ve
sistematik bi¢gimde yorumunlanmasina olanak saglar (Yildinm ve Simsek,
2006).1cerik analizi oncesi  yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorular
bilgisayar ortaminda (Office Word) yaziya aktarilmis ve analize uygun veri metinleri

haline getirilmistir.

3.6.Bulgular

Bu b6limde arastirmanin amaci dogrultusunda STK ile kamu kurumlari arasindaki
iliski incelenmistir. Bu dogrultuda goriisme verilerinin analizi sonucu elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

3.6.1.Arastirma Bulgulari ve Degerlendirme

3.6.1.2. Katihmcilarin Temel Ozellikleri

Arastirma kapsaminda Nevsehir ilinde bulunan ve arastirmaya konu olan STK’lara
iligkin istatistikler, gériismeye katilan katilimcilarin cinsiyetleri yaslari, egitim
durumlari, yonetici oldugu STK’nin tiirii, faaliyet alan1 gibi temel dzelliklerine

iliskin bilgiler sunlardir:

Tablo 3.6.1.2.1.Nevsehir Ili Cesitli STK Tiirleri ve Sayilar1
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Vakif l

Meslek Odasi ve Kooperatif l

Sendika .

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Arastirmada Nevsehir ili genelinde STK’ya bagh cesitli dernek,vakif,sendika ve
meslek odalar1 liye/yoneticileriyle goriismeler gergeklestirilmistir.Nevsehir’de faal
dernek sayis1 350, sendika sayis1 29, vakif sayis1 21,meslek odas1 ve kooperatif sayisi

ise 20 olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.6.1.2.2. Nevsehir 1li Nevilere Gore Faal Dernek Sayis1 (DERBIS,2017)

Spor ve Spor ile ilgili Dernekler

Mesleki ve Dayanisma Dernekleri
insani Yardim Dernekleri

Bireysel Ogreti ve Toplumsal Gelisim...
Kaltar,Sanat ve Turizm Dernekleri
Egitim Arastirma Dernekleri
Toplumsal Degerleri Yasatma Dernekleri
Hak ve Savunuculuk Dernekleri
Engelli Dernekleri

Kamu Kurumlari ve Personelini Destekleyen...
Distince Temelli Dernekler

Cevre Dogal Hayat Hayvanlari Koruma...
Dis Tirkler ile Dayanisma Dernekleri
imar,Sehircilik ve Kalkindirma Dernekleri
Sehit Yakini ve Gazi Dernekleri
Yash ve Cocuklara Yonelik Dernekler

0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

Nevsehir’de faal derneklerin tiir ve sayilarina iligkin tabloda en biiyiik paya spor ve
spor ile ilgili dernekler sahiptir (87). Bu sayiy1 dini hizmetlerin gergeklestirilmesine
yonelik faaliyet gosteren dernekler izlemektedir (74). Mesleki ve dayanigsma
derneklerinin sayisi ise 47,insani yardim dernekleri 46, bireysel 6greti ve toplumsal
gelisim dernek sayis1 22, kiiltiir,sanat ve turizm dernekleri 17, egitim arastirma
dernekleri 12, toplumsal degerleri yasatma dernekleri hak ve savunuculuk dernekleri
9,engelli dernekleri 6,kamu kurumlar1 ve personelini destekleyen dernekler
6,diisiince temelli dernekler 5,cevre, dogal hayat ve hayvanlar1 koruma dernekleri
4,dis Turkler ile dayanisma dernekleri 3,imar,sehircilik ve kalkindirma dernekleri
3,sehit yakin1 ve gazi dernekleri 1,yashi ve ¢ocuklara yonelik derneklerin sayisi ise

1’dir.
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Tablo 3.6.1.2.3 Nevsehir Ili Yillara ve Siire Tipine Gore Derneklerde Calisan Sayisi
(DERBIS,2017)

140

120

100

80
B Tam Zamanh Calisan

60 M Yari Zamanli Calisan

Proje Zamanl Calisan

40

20

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2006 yilinda tam zamanli ve yar1 zamanl ¢alisan sayis1 1°dir. 2007’de biiyiik bir artig
gostererek 59 tam zamanli, 40 yar1 zamanli, 5 de proje zamanli ¢alisan
mevcuttur.2008°de 69 tam zamanl ¢alisan,l yar1 zamanl ¢alisan,2 de prpje zamanh
calisan sayisi varken 2009°da bu sayilar 74 tam zamanli ¢alisa,22 yar1 zamanh ve 4
de proje zamanli ¢alisan olarak degismistir.2010°da bu sayilar 63 tam zamanli, 26
yari zamanli,5 proje zamanli g¢alisan olarak belirlenmis; 2011°de ise 60 tam
zamanli,41 yar1 zamanli, 19 proje zamanli ¢alisan olarak kayda ge¢mistir.2012°de 62
tam zamanli,1 yar1 zamanli,2 proje zamanli ¢alisan sayis1 2013’te artarak 73 tam
zamanli, 11 yar1 zamanli ve 4 de proje zamanli ¢alisana ulagsmistir.2014’te 87 olan
tam zamanli ¢alisan sayis1 205°te 131°e,2016°da 98’°e ulasmistir. Yar1 zamanli ¢alisan
sayist ise 2014°te 12,2015’te 9,2016°da 7 olarak belirlenmistir.Yine proje zamanlh
calisan sayis1 2014 ve 2015°te 7 iken 2016°da 2’dir.
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Tablo 3.6.1.2.4. Arastirma Ornekleminde Siire Tipine Gore Calisan Sayisi

20

Tam Zamanli Calisan

Yari Zamanh Calisan

B Calisan Sayisi

Aragtirmaya katilan STK {iyelerinin yiizde 90’1 (18) tam zamanh calisan; ylizde 10’u

(2) ise yar1 zamanli ¢alisgandan olusmaktadir.

Tablo 3.6.1.2.5. Arastirma Orneklemindeki STK Uyelerinin Cinsiyet Dagilimm

Cinsiyet Frekans Yuzde
Kadin 5 25,0
Erkek 15 75,0
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TOPLAM 20 100,0

Arastirmaya gore STK {iyelerinin yiizde 75 (15 kisi) gibi biiyiik bir ¢cogunlugu
erkeklerden olugmaktadir. Toplam i¢inde kadin STK {iyeleri ylizde 25°lik (5 kisi)
kicuk bir paya sahiptir

Tablo 3.6.1.2.6. Arastirma Orneklemindeki STK Uyelerinin Yas Araliklarina

GOre Dagilimi

Yas Frekans Ylzde
30-39 8 40,0
40-49 7 35,0
50-59 4 20,0
60 Uzeri 1 5,0
TOPLAM 20 100,0

Aragtirmaya katilan STK tiyelerinin yiizde 40,0°1 ( 8 kisi) 30-39 yas arasinda, yiizde
35,01 (7 kisi) 40-49 yas arasinda, ylizde 20,0’si (4 kisi) 50-59 yas arasindadir.
Arastirmaya katilanlarin  yiizde 5,01 (1 kisi) 60 yas ve iistiinli olusturmaktadir.
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Tablo 3.6.1.2.7. Arastirma Orneklemindeki STK Uyelerinin Egitim Diizeyi

Dagilim
Egitim Diizeyi Frekans Yizde
Ortaokul 1 5,0
Lise 7 35,0
On lisans 2 10,0
Lisans 8 40,0
Lisansustu 2 10,0
TOPLAM 20 100,0

Egitim acisindan, lisans mezunlar1 diger egitim gruplarina kiyasla sayica daha fazla
iken toplam icerisinde de yiizde 40,0 (8 kisi) gibi bir oran almustir. On lisans, lisans
ve lisansiistii egitim gruplarinin toplam oranin biitlin icerisinde ylizde 60,0’lik (12
kisi) bir orana ulagsmis olmasi, anket yapilan STK iiyelerinin genel olarak egitimli

kisilerden olustugunu gostermektedi
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Tablo 3.6 .1.2.8.Arastirma Orneklemindeki STK Uyelerinin Uyelik Siiresi

Uyelik Stiresi Frekans Yiizde
1-4 yil 10 50,0
5-9 yul 8 40,0
10-14 y1l 2 10,0
TOPLAM 20 100,0

Arastirmaya gore STK iyelerinin yiizde 50’lik (10 kisi) bir oranla buytk bir
cogunlugu yoneticisi oldugu kurulusa 1 ile 4 yil siireyle iiyedir. Aragtirmada diger
cogunlugu yiizde 40 (8 kisi) ile 5-9 il arasi siiresince iiye olan katilimcilar

olusturmaktadir.

Tablo 3.6.1.2.9. Arastirma Orneklemindeki STK’larin Tiirii

STK Turd Frekans Yizde
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Dernek 6 40,0
Vakaf 4 26,7
Sendika 3 20,0
Meslek Kurulusu 2 13,3
TOPLAM 15 100,0

Arastirmaya 4 vakif, 6 dernek, 2 meslek kurulusu ve 3 sendika katilmistir.
Aragtirmaya gore STK’lar i¢inde en biiyiik pay yiizde 40,0’lik bir oranla derneklere

aittir

Tablo 36.1.2.10. Arastirma Orneklemindeki STK’larin Faaliyet Alanlarina

Gore Dagim

Faaliyet Alam Frekans Yuzde

Sosyal Hizmet ve 7 46,6

Sosyal dayanisma
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Egitim 3 20,0
Rehberlik ve 1 6,7
Danismanhk
Kaltur ve Turizm 3 20,0
Cevre 1 6,7
TOPLAM 15 100,0

Bu kuruluglar faaliyet alanlarina gore gruplandirildiginda; 7 STK (yuzde 46, 6)
sosyal hizmet ve dayanigsma alanlarinda, 3 STK (yiizde 20,0) egitim alaninda, 1 STK
( yuzde 6,7) rehberlik ve danismanlik alanlarinda, 3 STK (ylizde 20,0) kiiltiir ve

turizm alanlarinda,1 STK (yiizde 6,7) ¢evre alaninda faaliyet gostermektedir.

3.6.2.Katilime1 Yanitlar:

1.STK’lar kamu kurumlar tarafindan politika siireclerine katilma hakki olan esit

paydaslar olarak goriiliiyor mu?

K.1: “Kismen goriilmekte.Vakfimiz diinyamiz ve iilkemizdeki kiiresel isinmanin
onlenmesi,dogal varliklarin  korunmasi,erozyonun  durdurulmasi  gibi  ¢evre
konularinda idarecilerden taleplerde bulunmaktadir.Ornegin bu taleplerden Milli
Egitim Bakanlhigina bagh ogretmenlerin ¢evre konusundaki ¢alismalart bakanlik¢a

uygun gorulmekte; bu nedenle ilkokul, ,ortaokul,lise ve Universitelerde teskilatlar
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kurulmakta.cevreyi koruma konusunda ¢ok yararl bir takim egitim ve ¢alismalar
vapilmaktadir.Bu konuda STK’lar devletimizden gerekli destegi fazlasiyla
almaktadir.Ayrica Vakfimiz il valilerinin baskanlhiginda olusturulan toprak koruma
kuruluna da dahil edilmistir.Yaklasik her ay valinin baskanliginda toplanarak
verlesim yerlerinde imar verilmesi tarim arazilerinin korunmasi konusunda yaklasik

7 tiyeden olusan kurulda ortak karar alarak kamunun kararlarina ortak olmaktadir.”

K.2:  “Suanda  goriiliiyor.Daha  etkindaha  onemsenen  konumda  artik
STK ’lar.Siyasiler kamu kurumlarimin arzu ve isteklerini yerine getirmek zorunda

hissediyor.En 6nemli arag Ozellikle orgutlenme alaninda STK 'lar.”

K.3: “Hayr goriildiigiinii diistinmiiyorum.”

K.4:“Goériiliiyor.Ozellikle son 11 yildir STK’lar toplumun biiyiik kesimini

yansitiyor.”

K.5: “Evet goriiliiyor.Toplantilar yapiliyor,projeler gelistirilerek birlikte hareket
ediliyor.”

K.6: “Evet gorullyor.”

K.7: *Zannetmiyorum.Esitlik saglanmiyor.”

K.8:“Evet goruliyor.”

K.9:*“Gorildiigiinii  diistiniiyorum fakat STK’lar yalnizca belli basl konularda

tavsiye vermeli.Dogrudan politikalarla ilgilenmemeli.”

K.10:*Hayir goriildiigiinii diigiinmiiyorum.”

73



K.11:“Esit paydaslar olarak goriilmiiyor.Katilma hakkinin  verildigini  bile
diisiinmiiyorum.STK ’lar yeterince oneme sahip degil maalesef. Ustelik STK lar

arasinda ayrim da yapiliyor,esitlik yok.”

K.12:* Goriildiigiinii diistinmiiyorum.”

K.13: “Gorulmayor.”

K.14:**Esit paydagslar olarak goruliyor.Gunimuzde STK’lar olduk¢a 6nemli
durumda.Siireglere katilmalart isteniyor,gerekli goriiliiyor.STK lar da artik biiyiik

bir gii¢.”

K.15:“Son dénemde hiikiimetin politikalar: gerekse de sosyal medyanin etkisiyle
STK’lar 6nemli konumdalar.Sireclere katiimalari bekleniyor.Esit paydaslar olarak

goéralayor.”

K.16:* Goriildiigiinii soyleyebilirim.Stireg hakkinda bilgilendirmeler
vapilirsa,yapilyyorsa  genel merkez tarafindan veya iiyeler hakimsekatilim

saglaniyor.Bu hak STK ’lara taniniyor.”

K.17: “Evet katilma hakki olan esit paydaslar olarak goriiliiyor.Siireglere katilma
hakki artik STK 'lara saglaniyor.Eskiden bunun miimkiin oldugunu séyleyemem, son

donemde bu hak taninmis durumda.”

K.18: “Evet gorultyor.”

K.19: “Hayir goriildiigiinii diisiinmiiyorum.Politika yapma veya siirece katilma hakki
valnizca kamuya ait gibi bir algi soz konusu,kamu bu yetkinin kendinde oldugunu ve

paylasmanin dezavantajli oldugunu diigiiniiyor.STK bu konuda aktif degil maalesef.”

74



K.20: “Evet goriiliiyor. Giintimiizde STK ’lar politikalarin yapim asamasinda olmasa
bile yiiriitme asamasinda oldukca etkili.Orgiitlenme ozellikleri sayesinde ciddi bir

gii¢ haline geldiler ve siirece katilimlari zorunlu bile diyebilirim.”

2.STK’lar karar alma siireglerine katilmanin yol ve yontemlerini biliyor mu?

K.1: “Evet biliyor.Ornegin imar igin izin konusunda kesifler yapiliyor,karara gore
belediye projeyi degistirebiliyor.Vakif ,Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii, Turizm
Miidiirliigii, Ziraat Odasi Baskanlig surecte yer aliyor.Tarim Il Miidiirliigii duruma
gore degisiklik gosteriyor.Katiimer olarak vakfimiz mutlaka yer aliyor.Imar

konusunda ortak karar alinmak zorunda,ancak onaylandiktan sonra imara agilir.”

K.2: “Gelisme siirecinde olundugunu diistintiyorum.Biliniyor fakat gelistiriliyor.Tam

olarak hakim degildir,sanmiyorum.”

K.3: “Evet biliyorlar.Uygulanyp uygulanmadig: tartisilir ama bilgi konusunda sikint

oldugunu diistinmiiyorum.”

K.4:*“STK larin tamami karar alma noktasinda siirece dahil degil,tam olarak

bilinmiyor.”

K.5:“Evet,Genel Merkezle baglantili olarak bilgilendirme yapiliyor.Bu dogrultuda

bilgi konusunda herhangi bir problem oldugunu sanmryorum”

K.6:“Evet biliyorlar.”

K.7:%“2. Yeterli arastirma yapiliyorsa eger biliniyordur fakat biiyiik ol¢iide bilindigini

diistinmiiyorum.”

K.8: “Evet biliniyor.”
75



K.9:“Evet biliyorlar.Bilgisiz olundugunu sanmiyorum.Mutlaka gerekli egitim ve

bilgilendirmeler yapiliyordur.”

K.10: “Tam olarak bilindigini diistinmiiyorum.STK lar ¢ok aktif degiller.Yalnizca
kendi alanlari ile ilgili kiigiik ¢capli faaliyetlerde bulunuyorlar.”

K.11: “Bilmiyorlar.STK lar yalnizca alaminda faal diyebilirim.Politika siire¢lerine

katilim veya yol yontem ilgi alanlarina pek girmiyor.”

K.12: “Bilinmiyor.Maalesef STK’lar karar almaktan ziyade var olma ve variigint
stirdiirme derdindeler.Nasil etkili olabiliriz diye diistiniiliiyor ama politika

stire¢lerinde degil, bulunduklar: yerde.”

K.13: “Bilinmiyor.STK’lar daha kiclk capta faaliyet gosteriyor,0 yonde bir

ilgilerinin oldugun diistinmiiyorum.”

K.14: “Bilinmiyor.Yol ve yontem bilinse de ise yaramayacagi icin bilmelerine de

gerek oldugunu diistinmiiyorum.”

K.15:“Biliyorlar.Gerekli egitim veriliyor,iiyeler aktif olarak arastiriyor,ogreniyor ve

bilgi konusunda sikinti yasanmuyor.”

K.16: “Biliniyor.Uyeler arastiriyor,0greniyor ve uygulamak istiyor.STK lar artik

onemli bir gii¢te ve bu gii¢ kullaniimak isteniyor.”

K.17: “Biliniyor.Miilki Idare Amiri baskan oldugu icin bilgilendirme konusunda

stkinti yasanmiyor.”

K.18: “Biliniyor.Artik bilgiye erisim kolay saglanmakta o yiizden eksiklik oldugunu

diisiinmiiyorum.”
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K.19: “Bilinmiyor.STK iiyelerinin bu tarz egilimleri oldugunu diisiinmiiyorum.Kendi

halinde olmay1 tercih ediyorlar.”

K.20: “Biliniyor.Uygulantyor mu tartisilir ama bilindigini séyleyebilirim.”

3. Karar alma siirecleri ve kaynaklara erisimde orgiitlenemeyen kesimler dislaniyor

mu?

K.1: “Zaman zaman diglaniyor.Ornegin bazi ormanlik alanda (Canakkale Kaz
Daglari) altin madeninin ¢ok oldugu bilinmektedir.O nedenle yabanci sirkete altin
¢ctkarma izni verilmistir.Bu bolgenin endemik tiir dedigimiz diinyada ornegi ¢ok az
bulunan c¢esitli ¢icek,aga¢ ve bitki tiirlerine sahip olmasi,yoreye,iilkemize 0ksijen
tiretmesi nedeniyle Vakfimiz altin ¢ikarimasina karsi ¢ikmis ve yore halkiyla birlikte
sirkete ¢calisma imkani vermemistir ancak yersiz HES lerin bir kisminin kapatiimasi
konusunda belki de yeterli orgiitlenmeyi saglanamadigindan miicadelede basarisiz

olundugu da gériilmektedir.”

K.2:*Karar alma ve kaynaklara erigimde dislanma oldugunu diisiinmiiyorum,sona
kalma soz konusu olabilir. Artik kitlesel ¢oziimlere gidiliyor,STK 'lar da bu asamada

’

avantajli hale geliyor.’

K.3: “Duslaniyor.’

K.4:”Hak elde edilmesi icin micadele edilmesi gerekiyor.Bireysellikle bazi
konularda ses duyurmak zor olabiliyor 6zellikle mesleki anlamda birlikte hareket

etmek gerekiyor. Orgiitlenemeyen kesimin kismen diglandig1 séylenebilir.”

K.5: “Cok dislandigimi diisiinmiiyorum.Vakif olarak yapilanmadan once de

calismalar vardi, dislama soz konusu olmadi.”
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K.6: “Orgiitlenme gerekiyor.”

K.7:“Dislaniyor. Orgiitlenmek kendini daha iyi ifade etmek anlamina geliyor ve iyi
ifade edilmezse taleplere kasilik bulmak zorlasir bazen imkan bulmaz.Bu sebeple

birlikte hareket etmek oldukca énemli.”

K.8:“Dislanmiyor.Orgiitlenmeden énce karar almirken veya kaynaklara erigsimde
dislanmanin oldugunu soylemek dogru olmaz.Orgiitlenmek tabii ki olumlu fakat

diglanildigini séylemek uygun olmaz. ”’

K.9:*“Duslantyor.Birliktelik daima daha buyuk bir giicl ifade eder ve kisik sesler pek
dikkate alinmaz.Orgiitlenmenin amaci da zaten diglanmamak,daha giiclii ses

olabilmek.”

K.10:*Dislaniyor.Birliktelik daima géz ardi edilmeyi engeller.O sebeple bu ihtiyag

dogmustur ve diglanmamak adina da bir araya gelinmistir.”

K.11:“Duslantyor. Biiyiik kitleler daima daha fazka dikkate alinir.Orgiitlenmek de bu

ylzden gerekli géruluyor zaten.”

K.12:*Dislaniyor.Birlikten kuvvet dogar.Daha fazla onemsenirsiniz.Eger bireysel
olarak bir seylere katilmaya ¢alisirsaniz goz ardr edilme ihtimaliniz ¢ok fazla ama

orgiitseniz, kolay kolay yok sayimazsiniz.”

K.13:“Duslaniyor.Yok sayiliyor bile diyebilivim.Giiglii olmak,birlik olmak her

durumda sizi 6nemli kilar.”

K.14:*Dislaniyor.”
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K.15:“Hayir dislanmiyor.Kaynaklara erisimde veya karar alma siireglerinde zaten

cogunlugun menfaati gozetiliyor. Orgiitlenmemis olmak pek dezavantaj sayilmaz.’

K.16:*Dislanmiyor.STK ’larla birlikte nispeten kolaylastigini soyleyebilirim ama

orgiitlenilmezse dislanilr ibaresi dogru degil.”

K.17: “Dislanmiyor.Karar almada ¢ok seslilik onemli, illa orgiitlenmek sart

kosulmuyor”

K.18:* Duslandigini diistinmiiyorum ama orgiitlenmeyle daha iyi sonu¢ alinacagi

tartisilmaz.

K.19:  “Dislanmiyor.Kaynaklara erisimde orgiitlenemeyen kesimin  mahrum

birakildigini diisiinmek dogru olmaz. ™’

K.20:* Duslanmiyor fakat siirece katilim ve kaynaklara erigimde daha biiyiik bir gii¢

olmak tabii ki avantaj saglar.”

4.Kamu finansmani (Sosyal Destek Fonu) sizce seffaf sekilde dagitiliyor mu?

K.1: “Ulkemiz gelismekte olan bir iilke.Bu nedenle hichir konunun tam anlamiyla

calistigini sanmiyorum.Maalesef dagitildigimi diistinmiiyorum.”

K.2: “Seffaflik mevcut.Yelpazesi genis bir konu ama STK ’larin ¢ok yaygin oldugu ve
kredi verilirken seffaf olunmak zorunda olundugunu séyleyebilirim.Aksi takdirde

toplumda kargasa, huzursuzluk meydana gelebilir.”

K.3:*“Hayir dagitilmiyor.”
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K.4:*Dagitildigina inaniyorum.”

K.5:“FEvet seffaf sekilde dagitiltyor,ortak ¢alismalar séz konusu goézlemledigimiz
kadarwyla seffaflik saglanyyor.”

K.6:“Seffaflik saglantyor.”

K.7:“Seffaf oldugunu  umuyorum.Fakat  seffaflik  saglaniyor —mu,  evet
diyemeyecegim.Acik sekilde saglanmiyor.Olciim farkhiliklar: séz konusu,net sekilde

belirlenmiyor keyfilik oluyor.”

K.8:“Evet dagitiliyor.”

K.9:*Tam olarak seffaf olundugunu diigiinmiyorum.”

K.10:“Seffaf dagitilmiyor.Cok fazla keyfi davraniliyor.Siireg, kriterler seffaf olarak
belirlenip her asamada agiklayici bilgi verilse ¢ok daha faydali olur.”

K.11:“Hayir dagitilmiyor. Ulkemizde maalesef seffaflik ¢ok oziimsenen bir ilke

degil Burda da saglandigim diisiinmiiyorum.”

K.12:*“Seffaflik s6z konusu degil.”

K.13:“Hayir dagitilmiyor.Otekilestirme fazlasiyla mevcut ve seffaflik olsa bu

yvapilamaz.”

K.14:“Seffafligin oldugunu diigiinmiiyorum.Ortak ¢alisma yapma imkani olmadi ama
bildigim kadaryla sefffaligin oldugunu soylemek gii¢.”
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K.15:“Evet dagitilryor.Gerek basvuru gerek diger asamalarda herhangi bir sikinti

yasanmiyor.”

K.16:*Evet dagitilvyor,bu konuda bir eksiklik oldugunu diisiinmiiyorum.”

K.17: “Evet seffaflik mevcut.”

K.18: “Evet dagitiliyor.”

K.19:“Evet Seffaf sekilde dagitiliyor.Aksi takdirde sikinti ¢ikabilir bu sebeple seffaf

olunmak zorunda.”

K.20:*Dagitildigina inaniyorum.Cok fazla bilgi sahibi degilim fakat artik eski
yonetim anlayisindan uazaklasildigini ve bunun da her alanda etkilerinin olduguna

inantyorum.”

5.STK’lar proje degerlendirme siireglerinde bilgi edinme konusunda sikint1 yasiyor

mu?

K.1:“Imkanlarini  yeterince kullanamamasi veya yeterli giice ulasamadig

durumlarda devlet gonullu olarak yardimct oluyor,sikinti yasanmiyor.”

K.2:*“Sikinti  yasanmuyor,politikalar agik,veriler,siire¢ agik sekilde kamuoyuna

duyuruluyor,6grenmede zorluk yaganmiyor.”

K.3:*“Evet  yasamiyor.Suanda  mevcut  yonetimdeki  hiikiimet — STKlar

kisitlamakta,engellemekte.”

K.4:*“Zannetmiyorum.”
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K.5:*Heniiz bir proje gerceklestirmedik fakat sikinti yasanacagini diigiinmiiyorum.”

K.6:*“Kismen sikinti yasantyor.”

K.7:*“Evet yasantyor.”

K.8:“Herhangi bir sikinti yaganmiyor.”

K.9:“Stkint1 yasaniyor.”

’

K.10:Evet yasaniyor.A¢iklik s6z konusu degil nasil degerlendiriliyor bilinmiyor.’

K.11:*Yasaniyor.Degerlendirmede nelerin olgiit alindigr  belli degil A¢iklama

yok,bunun da bir guven problemini dogurdugunu séyleyebilirim. ”

K.12: ** Stkinti mevcut.Degerlendirmede ne esas aliniyor? Bunun agik¢a belirtilmesi

tiim stipheleri yok eder ama maalesef.”

K.13:*Evet sikinti  olusturdugunu  soyleyebilirim.STK lar  yeterince  proje
gelistirmiyor,gelistirenlerin ve olumlu degerlendirilenlerin de hiikiimetle benzer

cizgide yer almast dikkat edilmesi gereken bir husus.”

K.14:*“Evet yastyorlar. A¢ikligin oldugunu séylemek ¢ok gii¢.”

K.15:*Yasandigimi ~ diigiinmiiyorum.Cogu zaman projelere olumlu geri doniis

yvapiliyor,siire¢ ¢ok uzamuyor ve sikinti olussturmmuyor.”
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K.16: “Giintimiizde bilgi edinme konusunda oldukca gelisme kaydedildi. Eskiden
bilinmezlik ¢ok fazlaydi ama suan bu konuda herhangi bir alanda sitkinti yagsandigini

diistinmuyorum.”

K.17:*Bilgi edinmede herhangi bir sikinti yaganmiyor.Yeterince agik davranildigini

diistiniiyorum.”

K.18:“Hayir yasanmiyor.Ne sekilde degerlendirildigi yeterince agik. ™’

K.19:*Problem yasanmuyor,sanmiyorum.Bildigim kadariyla siirecte bilgi alinmak

istenildiginde geri doniis saglaniyor,akillarda soru isareti birakilmiyor.

K.20:* Tepki cekilmek kesinlikle istenmeyen bir durum.O yiizden sikinti ¢tkmadigini

tahmin ediyorum.”

6.Kamu kurumlar1 (bilgi edinme yasasi kapsaminda) belirlenen silirede geri doniis

yapiyor mu,aksakliklar/uzamalar yasaniyor mu?

K.1:“Bilgi edinmede sikinti yasanmiyor.Ozellikle ¢evre konusunda yeterince
bilgilendirme gerceklestiriliyor ancak vakfimizin kendi arastirmalar: konusunda

proje kapsaminda bilgi paylasildigint da belirtmeliyim.”

K.2:*“Olumlu/olumsuz cevap zorunlulugu oldugu icin sikinti yasanmiyor.”

K.3:*“Kismen geri doniig yapiliyyor.”

K.4:*Aksaklik yasanmiyor.Geri doniis saglaniyor.”

K.5:*“Geri doniis yapilyyor,herhangi bir problem yasanmadi.
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K.6:*“Stkinti yasanmiyor.”

K.7:“Siirekli irtibat soz konusu o&rnegin proje islemleriyle ilgili.Herhangi bir

aksaklik yasanmuyor.”

K.8:* Herhangi bir sikinti yasanmuyor,belirtilen siirede geri doniis yapilyyor.”

K.9:*Aksakliklar yasaniyor.”

K.10:“Belirlenen siirede cevap verilmesi gerektiginden bir problem ¢ikmadi.

K.11:*Kismen diyebilirim.Olumlu ya da olumsuz geri doniis yapilmasi zaten

gerekli, keyfilik yaptimamali.”

K.12:*“Geri doniis genelde olumsuz olarak cevaplanmak suretiyle de olsa yapiliyor.”

K.13:*Geri doniis yapilmast zorunluluk.O yuzden uyuluyor.”

K.14:*Kismen yapilvyor diyebilirim.”

K.15: “Evet geri doniis saglaniyor.Aksi bir durumla karsilagmadik.”

’

K.16:“Aksaklik yasanmuyor, doniis saglaniyor.’

K.17:*“Gecikmenin oldugunu soyleyemem. Problem yasanmiyor.”

K.18:*Hayir yasanmiyor.Olumsuz da olsa cevap veriliyor.”

K.19: “Haywr yasanmuyor.Geri déniis mutlaka yapiliyor.”
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K.20:“Aksaklik yasantyor diyemem. Geri doniis mutlaka yapiliyor.”

7.11 Dernek Miidiirliiklerinin bagimsiz birimler olmak yerine bulunduklari ilin
valiligine bagli calismalar1 seffaflik  ve hesap verilebilirlik ilkelerinin

uygulanabilirligini zorlastirtyor mu?

K.1:**Cogu zaman zorlastirtyor,bagimsiz olmasi taraftaryyim.”

K.2:“Ill Dernek Miidiirliikleri bagimsiz olmali fakat denetim mekanizmalar

calistirilmali. STK adi altinda zararl, tehlikeli grup faaliyetleri engellenmeli.

K.3:“Derneklerin amacina gore degisir, olumsuz ya da engel oldugunu

’

diisiinmiiyorum.’

K.4:*Etkiledigini diistinmiiyorum.”

K.5:*“Zannetmiyorum.Bagimsizliktan ziyade valilige bagli olunmasi ¢ogu zaman

avantaj saglyor.”

K.6:*Zorlastirmiyor aksine bir¢ok avantaj sagliyor.”

K.7:*Zorlastirtyor.Mutlaka kisitlamalar oluyor.Bagimsiz olmast ¢ok daha faydali

olur.”

K.8:“Avantaj ve dezavantajlar: oldugunu soyleyebilirim.”

K.9:*“Zarar vermiyor.Aksine valilik ciddi bir denetim mekanizmasi gorevi de

gortiyor.Bagl olmasimin avantaji ¢ok fazla.”
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K.10:“Kusitlamalar mutlaka yasaniyor.O yiizden bagimsiz olmali fakat siki denetime

tabi olunmali.”

K.11:*Bagimsiz olmast daha saglikli olabilir diye diistiniiyorum.”

K.12:*Mutlaka sikintt  olusuyor.Valiligin inisiyatifinde olunmasindan ziyade

’

bagimsiz olunmasi taraftaryim.’

K.13:“Kismen diyebilirim.Ama denetim oncelikli konu oldugundan dezavantajlari

tolere edilebilir.”

K.14:*Bagimsiz olunmas: daha faydal olur diisiincesindeyim.”

K.15:“Hayir herhangi bir problem olmuyor aksine avantaji ¢ok fazla.STK adi

’

altinda zararli faaliyetler yapilmas: engellenebiliyor.’

K.16:*Zorlastirmyyor.Aksine ¢ok da iyi boyle olmasi.Biitiinliik saglaniyor.Keyfilik

onleniyor.

’

K.17:*“Hayir aksine hesap verilebilirlik ilkesine olanak taniyor diyebilirim.’

K.18: “Seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkesiyle ¢elistigini diigiinmiiyorum.”
K.19:*Hayir zedelemiyor aksine baglilik olduk¢a onemli ve gerekli.”

K.20:**Olumsuz etkilendigini diisiinmiiyorum.”

8.Devlet, politikalarin olusum ve uygulanmasinda katkiya acik mu,iletisim kanallart

olusturuyor mu?
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K.1:“Cok az olusturuluyor.Idareciler STK’larin islerine karisilmasini  pek

istemiyorlar maalesef.”

K.2: *““Kismen iletisim kaynaklart olusturuluyor;o da bazi konularda.”

K.3: “Ac¢ik,toplumun taleplerine gore politika iiretilmek zorunda diye diisiiniiyorum
aksi takdirde hiikiimet sitkinti yasayabilir. Giiniimiizde sosyal medyanin etkisi goz ardt

edilemez,giindem olusturmada da oldukga etkin kullanilyyor.”
K.4:“Iletisim kanallar olusturuluyor,STK lar artik dikkate aliniyor.”
K.5:“Katkiya agik,iletisim kanallart olusturuluyor.”

K.6:“Iletisim kanallart olusturuluyor diyebilirim.STK 'lar yok sayilmiyor.”
K.7:“Iletisim kanallar: olusturulmuyor,dikkate bile alinmiyor.Strekli gecistiriliyor.

K.8:“Olusturdgunu diistiniiyorum. ™.

K.9:“Ihtivac duyulursa eger iletisim kanallar: kuruyorlar fakat kesin olarak evet

diyemiyorum.”

K.10:“Iletisim kaynaklarimin olusturuldugu diisiiniiliiyor fakat oOzde katkinin

istendigini diigtinmiiyorum”

K.11:*Hayiwr. Katkiya ag¢ik degiller.Karar alici pozisyonda olanlarin islerine pek

karisilmasinin istendigini diisgiinmiyorum.”
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K.12:  “Haywr ozellikle olusum  asamasinda  katkiya agik  oldugunu
diigtinmiiyorum.Uygulamada destek alinmasi tabi ki politika yapicilarin lehine olur

fakat mesele olusum asamasinda onemsemeleri.”

K.13:*“Hayr.”

K.14:“Hayir.”

K.15:“Evet iletisim kaynagi olusturuluyor.Ozellikle uygulama asamasinda destek

saglanmasi onemli olarak algilaniyor.”

K.16:*Evet katkiya agik.SUrekli bir iletisimin oldugunu soylemek dogru olmaz ama

tamamen kopukluk yok.”

K.17:“Kismen diyebilirim.”

K.18:*“Evet.STK 'larin desteginin alinmast toplum tarafidan politikalarin kabul

gordiigiine isaret eder.Bu da goz ardi edilmiyor,iletisim kanallart acik birakilyyor.”

K.19:*Toplumun sesi olarak nitelendirebiliriz STK 'lar1.Bu yiizden iletisim tamamen

koparilmiyor.”

K.20:*Evet Ozellikle wuygulanma asamasinda STK larla igbirligi dnemseniyor

diyebilirim.”

9.Devlet STK’larla hangi kosullarda igbirligi yapiyor?

K.1:*Toplumun aksayan yonleri,vatandaslarin sikinti yasadigi ortamlart diizeltme

anlaminda,tabi ki kamunun baskin oldugu sekilde STK ’lar ile isbirligi yapiliyor.”
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K.2:*“Net sekilde sunu s6yleyebilirim: Devlet STK 'larla isbirligi yapmuyor.”

’

K.3:*Toplumu ilgilendiren her konuda goriisiiliiyor.Baskin olan taraf tabi ki kamu.’

K.4:“Hemen hemen tim konularda igbirligine varilabiliyor,STK’lar oldukca

dénemseniyor.”

K.5:“Toplumu yakindan ilgilendiren hemen hemen her konuda STK 'lar 6nemli aktor
olarak goriiliiyor ve isbirligi yapilmak isteniyor.Topluma yakinligiyla bilinen

STK ’larla toplumdan kopulmamak adina iliski gelistiriliyor.”

K.6:“Odenek karsiliginda isbirligi kuruluyor.”

K.7:% Isbirligi devletin ¢izdigi sinirlar cercevesinde STK 'larla saglaniyor. Toplumun

’

ihtiyag¢ duydugu alanlara oncelik taniniyor.’

K.8:“Toplumu dogrudan etkileyen deprem,sel gibi dogal afetler meydana geldiginde
veya oOrnegin miiltecilerle alakali konularda devlet halka yakin olan STK’larin
devreye girerek yardimct olmalarini istiyor.Bu dogrultuda da STK'lar faaliyette

bulunuyor.”

K.9: “STK ’larca yapilan hayir igleri olarak degerlendirilen okul yapimi,cami yapimi

gibi faaliyetlerden oldukga memnunlar diyebilirim.”

K.10:“Ozellikle yoksullukla miicadele konusunda deviet isbirligine agik,glzel bir

iligki kurulabiliyor.’

K.11:*Sosyal Yardimlasma konusunda devlet isbirligine ¢ok yatkin hatta ¢ogu

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Derneklerinin basinda kaymakam ve vali
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bulunuyor.Kararlar kamu kurumu c¢alisanlarinca aliniyor.Pek STK oOrnegi teskil

’

etmese de bu konuda yapict olduklarini séyleyebilirim.’

K.12:**Konu olarak toplumsal fayda temel aliniyor ézellikle sosyal ihtiyaglar ama
STK ’lar geri plana atiltyor,géstermelik isbirligi mevcut diyebilirim.”

K.13: “Kosullar: sadece devlet belirliyor.Keyfi sekilde diledigi konularda STK larla

’

iletisime gecgiyor veya STK 'larin taleplerini dikkate aliyor.’

K.14:*Baskin olan taraf tabii ki devlet.Zararsiz gordiigii STK larla zararsiz olarak

tammladig konularda isbirligi yapabiliyor.”

K.15:“Toplumu  yakinen ilgilendiren  konularda  STK'larla  isbirligi
vapilabiliyor.Politika siireglerine STK larin dahil olmasi toplumun taleplerinin

onemsendigi algisini yaratiyor.Bu da 3 taraf igin olumlu sonuglar doguruyor.”

K.16: “STK lar ¢esitli uzmanlik alanlarini temsil ediyor.Bu yiizden devlet onlarin

’

uzmanlik alanlarindan faydalanmak amacuyla isbirligine gidebiliyor.’

K.17:*“Demokratik toplumlarda STK’larin faal olmast olduk¢a onemli.Bu yiizden
devler ¢evre,sosyal yardim gibi bir¢ok konuda STK larla igbirligine variyor.Baskin

olan taraf devlet olmakla birlikle giizel etkilesimler s6z konusu.”

K.18:*Devlet ozellikle sosyal yardim ve dayanigsma konusunda igbirligine yatkin
diyebilirim.Hatta Kaymakam Bey baskanlik ediyor.Toplum icin 0nemli konularda
STK’larla birlikte hareket ediliyor.”

K.19:*Aslinda ¢ogu zaman STK ’larla isbirligi yapiliyor algist olusturmak icin iliski
kuruluyor,ozde isbirligi pek miimkiin degil devlet isbirligine ihtiya¢ duymuyor.”
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K.20:“Ozellikle sosyal dayamsma séz konusuysa devlet-STK iliskisi kolaylikla

kuruluyor diyebilirim.”

10.isbirligi kirli bir kavram m? Ilkelerden vazgegmek,0diin vermek olarak

algilaniyor mu?

K.1:“Evet algilanabiliyor.Odiin vermek gerekebiliyor,édiin veriliyor.”

K.2:“Isbirligi faydali bir kavram fakat toplumun tiim kesimine faydali olacaksa
faydali. Aksi halde kotii degerlendirmek de miimkiin.”

K.3:“Haywr.Istisare olmadan dogru sonuca ulasilamaz.Son siyasi konjonktiirde

isbirligi onemli goriilmekte.”

K.4:“Isbirligi kirli bir kavram degildir.Diizgiin sartlarda saglamrsa odiin vermek

olarak algilanamaz.”

K.5:“Isbirligi her alanda gerekli ve onemli.Kotii bir kavram olarak diisiiniilemez.”

K.6:*Diiriistliik ¢ergevesinde yapilirsa eger olumlu bir kavram,aksi halde olduk¢ca

¢irkin oldugunu soyleyebilirim.

K.7:“Isbirligi hemen hemen her konuda olumlu sayilabilir.Sorunlarin ¢oziime

ulasmasi icin kisa ve etkili bir yol. Bu yiizden olumsuz olarak degerlendirmiyorum.”

K.8:“Ishirligi diizgiin sekilde yapilirsa kirli degil aksine ¢ok giizel bir
kavram.Birlikten daima gii¢ dogar fakat orantililik ve adalet ilkeleri uygulandig

takdirde giizel sonuglar elde edilir.Aksi halde odiin verilmis olunur.”
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K.9:“Haywr  diistiniilmiiyor.Kanun,yasalar var ve isbirligi de onemli bir
kavram.Amag disina ¢ikilmamak sartiyla birliktelik,farkly goriislerin harmanlanmast

basarrya gotiiriir. Destekliyorum. ™

K.10:“STK acisindan isbirligi yapilmast kétii olarak diistiniilebilir. Diizgiin  bir
isbirligi soz konusuysa tabi ki faydali ama iilkemizde ilkelerden &diin verilmeden

isbirligi neredeyse imkansiz.”

K.11:*Aslinda  6nemli  ve  gerekliAma  odiin  verilmeden, STK  adina

soyliiyorum,igbirligi pek miimkiin degil.”

K.12:“Isbirligi, ortak hareket etmek odiin verilmezse faydalidir. Isbirligi édiin vermek

olarak diistiniilmemeli,odiin verilmeden isbirligi yapiimaya dikkat edilmeli.”

K.13: “STK lar a¢isindan degisebiliyor bu durum.Hiikiimetle iliskisi gii¢clii olmayan
bir STK 'min isbirligi yapabilmesi igin odiin vermesi gerekebiliyor.Kamu zaten odiin

’

vermez,STK ’lar da odiin vermemek adina isbirliginden ka¢inabiliyor.’

K.14:*“Kismen odiin vermek gerekebiliyor.Ama isbirliginin kirli bir kavram oldugunu

diistinmiiyorum.”

K.15:*Hayir 6diin vermek olarak diisiiniilmemeli.”

K.16:“Aslinda isbirligi STKlarin var olma amaglarindan biri ama STKlar
acisindan teslim olmak olarak algilanabiliyor bu yiizden de uzak duruldugunu

sOyleyebilirim.”

K.17:“Isbirligi ilkelerden taviz vermek olarak diisiiniilse de mutlaka STK-kamu

arasinda var olmali.””
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K.18:“Maalesef STK ’lar basinin ¢aresine bakmak durumunda.O yiizden isbirliginin

’

pek oldugunu soyleyemem ama kirli bir kavram oldugunu diistinmiiyorum.’

K.19:“Isbirligi diizgiin sekilde yapilirsa topluma cok faydali olur.Ilkelerden édiin
verilmeden ortak bir noktada bulusarak iliskiler gelistirmek herkesin arzu ettigi sey
fakat Tiirkiye’de ozellikle hiikiimetle yakin ¢izgide olmayan STK lar taviz vermek

olarak diistinebiliyor.”

K.20: Isbirligi sorunlarin ¢oziimii ve taleplerin yerine getirilmesi adina ¢ok
faydali. STK ’lar adina kamu sektoriiyle isbirliginin taviz vermek olarak diigtiniilmesi

Uzticd bir durum.”

11.Yiritmeye dair kiiclik degisikliklerin bildirim yapilmamasi/ge¢ yapilmasi
durumunda uyar1 verilmeden ceza kesilmesi ile zorunlu defterler ve icerikleri

konusunda bosluklarin bulunmas1 STK performanslarini nasil etkiliyor?

K.1: “Dikkat gerektiriyor ,takip edilmeli.Kanunlar,yonetmelikler takip edilmeli ki bu
tarz  sorunlarla  kasilasimasin.O  yiizden sorumlu davraniimazsa yaptirim

uygulanmast kaginilmaz olur.”

K.2: “Olumsuz etkilenmiyor,sitkinti  yasanmiyor.Degisiklikler aninda bildiriliyor

boylece ceza ve yaptirima engel olunmus oluyor.”

K.3: “Olumsuz etkiliyor.Huktmetle STK’lar arast iliskilerin AB Normlarina

ulasmasi gerekiyor.”

K.4: “Béyle bir sorunla karsilasmadik fakat olumsuz olacagint diigiiniiyorum.”

K.5: “Olumsuz etkiliyor.Zaten kisitli biitce var bir de cezalarin uyart verilmeden

kesilmesi olumsuz etkiliyor.”
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K.6: “Boyle bir sorunla karsilasmadikMutlaka olumsuz etkiliyordur.”

K.7: “Uyart yapimast tabi ki faydali olur.Aksi takdirde performans olumsuz

etkilenebilir.”

K.8: *“*Olumsuz etkiliyor.”

K.9: “Devlet i¢in gelir kaynagi olusturan kalemlerden biri de cezalar.Bu ylzden
uyart yapilmadan kesiliyor diye tahmin ediyorum.Fakat olumsuz etkiliyor ¢iinkii

genis bir biitceden bahsetmiyoruz.”

K.10: “Uyari verilmeli, gerektiginde yaptiruim uygulanmali diye diigiiniiyorum.”

K.11: “Once uyar: verilmesi gerekiyor.Dogrudan yaptirim uygulanmasini dogru

bulmuyorum.Bu tarz bir problem yasamadik ama once uyari verilmeli.”

K.12: “Gelir elde etmek icin uygulaniyor olabilir mi? Nevsehir'de herhangi bir
STK 'min bu tarz problemle karsilastigina tamik olmadim ama tabii ki olumsuz

etkiler.”

K.13: “Tabii ki olumsuz etkiler en azindan uyart verilmesi gerekiyor,; yine ihmal

olursa ceza kesilsin.”

K.14: *“*Degisiklikler zamaninda bildirilmeli,aksi halde yaptirimla karsilagsmak

’

kag¢inilmaz. O yiizden olumsuz etkilenecegini diisiinmiiyorum.’

K.15: “Ozenli davranilmas: gerekiyor.Aksi takdirde cezai yaptirim olmas: normal.”
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K.16: “Dikkat edilirse herhangi bir problem yasanmaz ama dogrudan ceza

’

uygulanmasini dogru bulmuyorum.’

K.17: “Bosluklarin varligi zaten bir sorun; buna ragmen ceza kesilmesi dogru

degil.”

K.18: “Olumsuz etkiledigini diistiniiyorum daha dikkatli davranilmali.”

K.19: “Olumsuz etkiledigi asikar.Ne olursa olsun uyarisiz ceza verilmesini uygun

bulmuyorum.”

K.20: “Daha dikkatli olmaya tesvik edebilir o yiizden olumlu yonii de var
diyebilirim.”

12.Bagis ve aidat toplama, kaynak gelistirmede engellerin olmasi STK’larin

performansini nasil etkiliyor?

K.1:Olumsuz etkiliyor.Vakfimizin bagis toplayabilmesi icin makbuz olmali ancak
sadece Genel Merkezde bulunuyor,illerde bulunmuyor.Bu nedenle yapilacak
bagislarin  yalnizca banka, posta havalesi seklinde merkeze  gonderilmesi

oneriliyor.”

K.2:*“Vatandasin lehine bir durum.Ne oldugu belli olmayan makbuzlarla bagis

toplanilmasinin,sahteligin ontine geciliyor bu sekilde.”

K.3:*“Kismen olumlu,kismen olumsuz etkiliyor.”

K.4:*“Etkileyecegini  sanmiyorum.Bagist  herangi bir gelir kaynagi olarak

gérmuyoruz.”
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K.5: “Olumsuz etkiliyor.Engellerin olmadigini varsayarsak daha fazla gelir elde

edilir bu da daha fazla proje,daha fazla faaliyette bulunma anlamina gelir.”

K.6: “Olumsuz etkiliyor.Bagis ve aidat toplanirken daha rahat hareket alant verilse
¢ok daha iyi isler c¢ikacagim diistiniiyvorum.Kisitli biitceyle ne kadar etkin

olunabilir? Faal olmak adina gerekli oldugunu diisiiniiyorum.”

K.7: “Olumsuz etkiliyor.Keske engeller olmasa da daha fazla imkana sahip olunsa.”

K.8: *“Engelin olmasimi yerinde buluyorum.Saglanan ddenekler fazlasiyla

yeterli,bagis,aidat biiyiik bir gelir kalemi olmamali, keyfilik de énlenmeli.”

K.9: “Dernegimiz bu engellerden muaf.Rahatca hesap numarasi yayinlayarak
yvardim toplayabiliyor.Yonetim kurulu baskani yetki belgesini almis oluyor.Eskiden

valilikten bekleniyordu artik daha rahat,bekleme yasanmiyor.”

K.10: “Bagis ve aidat toplamada engellerin olmast ¢ok yerinde bir karar.STK adi

altinda vatandastan gelir elde edip ararli faaliyetler bulunulabilir.”

K.11: “Tamami olmasa da toplumda sayginlik kazanmis STK’lara bu ayricalik

verilmeli diye diigiiniiyorum. Tamamina verilmesi durumunda suistimal edilebilir.”

K.12:*Keyfiligin onlenmesi adina giizel fakat giizel ¢calismalrda bulunan-bulunacak

olan STK’lar igin tabii ki olumsuz diyebilirim.”

K.13:“Olumsuz etkileri de mevcut fakat genel olarak olumlu oldugunu
soyleyebiliirm. Toplumun hassasiyetlerinin  kullanilip suistimal edilmeyeceginin

garantisi yok.Bu yuzden yerinde bir uygulama.”
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K.14: “Olumlu oldugunu diisiiniiyorum.Aksi takdirde herkes eline bir makbuz alarak
yardim toplamaya baslar.Kim topluyor ne amagla topluyor bilinmeden gelir kaynagi

elde edilmis olur.”

K.15: “Toplumumuz bagis ve yardim konusunda hassas ve comert davraniyor.Bu
ylzden iyi niyetin kotiiye kullanilmamast adina engellerin olmasint  dogru

buluyorum.”

K.16: “Keyfi sekilde bagis toplamak ciddi sorunlari beraberinde getirir.Bu yiizden
engeller olmali. Zaten Kizilay gibi ¢esitli toplum i¢in ger¢ekten yararli STK lara bir

engel yok.O yiizden uygulama yerinde diyebilirim.”

K.17: *“Engeller olmamali fakat denetim mekanizmas: siki  olmali  diye
diistintiyorum.Bagis-kaynak neden toplaniyor nereye harcaniyor bunlar net sekilde

gosterilir ve ispatlanirsa sorun olmaz aksine toplum icin faydali olabilir.”

K.18: ““Engellerin varligi halkin iyi niyetinin kétiiye kullanilmamasit adina olumlu

diyebilirim.”

K.19: “Performans: kotii etkiledigini diigiinmiiyorum.STK adi altinda rastgele kisiler

halktan para toplayabilirse bunun éniine gecilmez.O yiizden uygulama yerinde.”

K.20: “Aslinda STK giivenilirse ve toplum adina faydal faaliyetlerde bulunuyorsa

’

engel olmamali. Fakat aksi de mevcut o yiizden performasi kotii etkiliyor diyemem.’

13.STK’lar kamu yararina katkida bulunacak projeler gelistiriyor mu?

K.1: “Evet gelistiriliyor Daha ¢ok Avrupa Birligi tarafindan desteklenen cevre
konulu projeler merkezimiz tarafindan yiiriitiilmektedir. Verimsiz topraklarin (Hazine

topraklarimin) zeytinlige doniistiiriilmesi veya ormani tahrip eden ke¢i sahibi
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¢ificilerin bedava dagitilan ari kovanlart ile ariciliga yonlendirilmesi 6rnek olarak

verilebilir.”

K.2: “Evet gelistiriyorlar.Bilgilendirme,yonlendirme olduk¢a fazla ozellikle son
donemde olduk¢a gelisme yasandi.”

K.3: “Kismen gelistiriliyor diyebilirim.”

K.4: “Gelistiriyor.”

K.5: “Kesinlikle gelistiriyor.Alanla da alakali tabii ki ama aksini inkar etmek gii¢.”

K.6: “Gelistiriyor.STK lar  topluma daha yakin olugu i¢in goz ardi
edilebilen,ertelenen konularla ilgili ¢alismalar yapiyor.Bu da olduk¢a onem arz

ediyor.”

K.7: “Gelistirmiyorlar.”

K.8: “STK’larin proje gelistirdigini diigiinmiiyorum.Aktif olarak siyasete katilim
gosteriliyor.Huktimet karsiti eylemler ¢cogunlukta olmak tizere amaclara uygun proje

meydanda yok.”

K.9: “Bazi STK lar gelistiriyor,uyguluyor fakat simirlt sayida diyebilirim. Tamami
degil.”

K.10: “Gelistirildigini  soyleyemem.Gelistirilse de destek konusunda sorun

yvasanabiliyor.’
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K.11: “STK ile alakali diyebilirim.Cok fazla ¢alisma yapanlar da mevcut higbir
proje gelistirmeyenler de.”

K.12:* AB destekli projeler mevcut fakat nicel olarak fazla oldugunu

diistinmiiyorum.”

K.13: “Gerek biitce gerek ¢calisma alanina bagh olarak degisiyor.O yiizden bazilari

’

hari¢ proje gelistirildigini diigiinmiiyorum.’

K14: “Birka¢ STK hari¢ proje gelistirildigini diigiinmiiyorum,duymadim daha
dogrusu.Bir¢ok sebebe bagl tabi,oncelik biitce.Destek saglamirsa artis olacagini

diistiniiyorum.”

K.15: “Faaliyet konusuyla alakali diye diistiniiyorum.Biz hentiz gelistirmedik.”

K.16: ““Maalesef hayir ama belli bashh STK’lar giizel projeler gelistiriyor

diyebilirim.”

K.17: “Cok fazla proje gelistirildigini diigiinmiiyorum.”

K.18: “Evet gelistiriliyor.AB hibe programlari mevcut.Destekler veriliyor projeler

icin tesvik soz konusu.”

K.19: “Cok fazla olmasa da tesviklerle birlikte proje sayisinda artis oldugunu
sOyleyebilirim.”

K.20: “Evet gelistiriyor.En azindan ¢aba séz konusu,destek de bulunursa daha fazla

proje tiretilir diye diistintiyorum.”
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14.STKlar gorevlerini iyi yirdtebilecek yeterli bilgiye sahip mi?

K.1: *“Genel olarak evet sahipler. Vakfimiz aylik-3 aylik-yillik donemler halinde
bolge ve il toplantilart yaparak farkl yorelerimizin farkli sorunlarini tespit ederek
Vakfif kanun ve yonetmelikler ¢ercevesinde ¢oziim iiretmekte,yillik toplantilarda da
cevre sorununun tespiti ve ¢6zumu yolunda ortak kararlar alarak sorun ve ¢6ziimde

birlik saglamaktadir.”

K.2:  “Sahip olup olmadigi tam olarak bilinemez ~ama  oneminin

arttigi,yonetimlerinde bilin¢lenmenin séz konusu oldugu soylenebilir.”

K.3: “Kismen sahipler.”

K.4: “Kuruma gére degisiklik gosteriyor. Tamami igin gegerli degil.”

K.5: “Tamami igin gecerli degil fakat, ozellikle performansin artirilmas: igin

birimlerde egitimler veriliyor,bu konu é6nem arz ediyor.”

K.6: “Zayiflik soz konusu. Bilgiye sahip fakat daha da gelistirilmesi gerekiyor.”

K.7:  “Haywr degil. Arastirmacilik yok maalesef. Goz boyama fazlasiyla

mevcut,kulaktan dolma ya da eski bilgilerle devam ediliyor.”

K.8: “Evet sahipler fakat uygulama konusunda sorun yasaniyor.Biliniyor fakat

somut bir seyler ortaya konmuyor.’

K.9: “Yart yariya diyebilirim.”
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K.10: ““Gorevlerini yiiriitebilecek bilgiye sahip olundugunu diisiiniiyorum.Mutlaka

’

bilgilendirmeler yapiliyor,egitimler oluyor.’

K.11:  “Kismen diyebilirim.Sendika oldugumuz igin bilgi konusunda sorun

yasamiyoruz fakat tamaminmin bilgi sahibi oldugunu diisiinmiiyorum.”

K.12: “Kismen. Yerel diizeyde olan STK larin agik¢ast ¢ok bilgi sahibi oldugunu
diisiinmiiyorum fakat bilgilenmeyle daha aktif hale gelebileceklerini de belirtmek

isterim.”

K.13: “Tamam degil, etkinlikten uzak olmak bir yana yeterli bilgi de yok.O yuzden

bilin¢lenme mutlaka olmali.”

K.14: “Hayiwr degiller.”

K.15: “Kismen diyebilirim.”

K.16: “Tamam: olmasa da bir¢ogunun sahip oldugunu diisiiniiyorum.Tamamen

bilgisiz degiller.”

K.17: *“Evet gorevlerini yuritebilecek bilgiye sahipler.Mutlaka bilgilendirme

vapilyor,bilinglenme saglaniyordur.”

K.18: “Evet sahip olduklarin diistiniiyorum.”

K.19: “Bir kismi hari¢ sahip olundugunu sanmiyorum.STK tiirii ve faaliyet alanina

gore degisir bu durum.”

K.20: * Pek sanmiyorum.”
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15.Kamu kurumlar1 STK’larin itibarlarina kuskuyla m1 yaklasiyor?

K.1: “Kuskiyla yaklagmiyor.STK lara karsi destek olmaya c¢alisiyor ancak kendi
projelerinin yiiriitiilmesinde ¢ogu zaman engel olarak goriiyor.Uzungol HES buna

guzel bir 6rnek.”

K.2: “STK’larin itibarlarinin yerinde oldugunu diistiniiyorum.Birlikte c¢alisma

imkant bulundugunda faydalr oluyor.”

K.3: “Kuskuyla yaklasiyor.Onyargi c¢ok fazla.Ozellikle biirokratlarin tasvip ettigi
STK ’lar olumlu/olumsuz olarak algilanabiliyor.Ornegin valiligin tutumunun etkileri

g6z ardi edilemez.”

K.4: “Kuskuyla yaklasmiyor.”

K.5: “Itibarina kuskuyla yaklasilmiyor.”

K.6: “Kuskuyla yaklasmiyor,destekleniyor.”

K.7: “Zannetmiyorum.Onemsenmiyor.”

K.8: “Haywr kuskuyla yaklagilmiyor aksine é6nemli bir gii¢ olarak goriiliiyor ve halka
faydali isler yapilacag diistiniiliiyor.

K.9: “Dernegimiz igin boyle bir durum soz konusu degil. Biirokrasiyle iyi bir iletisim
soz  konusu.Bu da istikrart  beraberinde getiriyor.Herhangi bir sorun

vasamadik.Diger STK ’lar i¢in pek yorum yapamayacagim.”
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K.10: “Kuskuyla yaklasryor.STK lar gereksiz gorulebiliyor.Kamu tim glcun,
calismalarin yalnizca kendinde olmasini arzu ediyor.Bu da giintimiizde miimkiin

olmadigi icin zorunlu yapilar olarak goriilebiliyor.”

K.11: “Kesinlikle.Siirekli yardim bekleyen etkisiz ama var olmaya ¢alisan orgiitler

olarak goruyor.”

K.12: “Maalesef evet. Kamu kurumlart STK larla isbirligine yanagsmiyor.STK lari
dnemsemiyor,projeleri gerekli destegi vermiyor.Itibarindan kusku edilmese bu tr

olumsuzluklar yasanmaz.”

K.13: “Kuskuyla yaklastyor.STK larin faaliyet tiirii,hatta STK baskani ve tiyeler bile
bu durumu etkileyebiliyor.”

K.14: “STK’larin itibarina ne yazik ki hala kuskuyla bakiliyor.Etkin ve ¢ok eski
villardan bu yana faaliyet gosterenleri hari¢ tutarsak diger STK lar olmasa da olur

’

seklinde diistiniildiigiine eminim.’

K.15: “Aslinda zararsiz diye nitelendirebilecegimiz STK 'larin itibarina kuskuyla
yaklasilmiyor.Faal olmalarina olanak tammiyor.Bagis icin izin veriliyor.Ozellikle

sosyal yardim alaninda kurulanlara hi¢ o sekilde bakildigini diisiinmiiyorum.”

K.16: “Hayir kuskuyla bakilmiyor.Aksine ¢esitli alanlarda aktif olunmasini
destekliyor, topluma fayda dncelik olarak goruluyor.”

K.17: “Tamamina o sekilde bakildigini diisiinmiiyorum.Cesitli STK adi altinda

topluma zarar verebilen yapilanmalar disinda 6nemseniyor.”

K.18: “Gunimuzde bunun miimkiin oldugunu diisiinmiiyorum.Hem diinyada hem

’

tilkemizde ciddi 6neme sahip yapilanmalar olarak goriiliiyor.’
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K.19: “ Itibarlarina kuskuyla bakilmiyor,iistelik zararsiz olarak gériiliiyorsa highir

’

problem yasanmiyor aksine destekleniyor.’

K.20: * Faaliyet alanminda kendisini ispatlamis STK lar i¢in bu séz konusu
olamaz. Kamu kurumlarvin itibarlarindan kusku duyulup duyulmamasindan once

’

STK larin toplumsal faydayr onemsediklerini diisiintiyorum.’

16.Devlet kurumlarinin karar alict pozisyonlarinda olan kamu temsilcilerinin sdylem

ve tavirlar1 STK’lar itibarsizlastiriyor mu?

K.1:*Zaman zaman itibarsizlastirtyor.STK ’larin maddi varliklar: olmadigi igin kendi
imkanlart ile faaliyetlerde bulunulmaya c¢alisilyyor.Calismalar zaman zaman

alkiglanirken zaman zaman kugumseniyor.”

K.2:“STK lar kendilerini itibarsizlagtirtyor,soylemlerle itibarlarim
yitirmiyorlar.Yine de siyasilerin dogruya gétiirme anlaminda séylemlerine dikkat

etmeleri gerekiyor.”

K.3: “Her zaman oldugunu soyleyemem.Genel olarak belli STK'ya karst tutum
bellidir,biirokratlarin ~ séylemlerine gore ¢ok bir itibar kaybi oldugunu

diistinmiiyorum.”

K.4: “Cok etkiliyor.Devlet kurumlart da STK temsilcisidir normalde,¢cok daha

dikkatli davranilmas: gerekiyor.”

K.5:  “Evet etkiliyor.Ust kademeden gelen aciklamalar — dogrultusunda

itibarsizlasabiliyor.”

K.6: “STK’lar kendilerini itibarsizlastiracak faaliyetlerde bulunmazsa,bu gsekilde

soylem/tutum olacagim diisiinmiiyorum.O yiizden itibarsizlastirmaz diyebilirim.”
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K.7: “Itibarsizlastirtyor,vatandas dogrudan etkileniyor.”

K.8: “Olumsuz soylemlerde bulunulacagini sanmiyorum ¢iinkii halka mal olur.Eger
ortada elestirilecek  faaliyetler séz konusuysa elestiride bulunur kamu
temsilcileri,STK ’lar da bu dogrultuda davranmaya itilmis olur,halk bu soylemlerden

etkilenir.”

K.9: “Bu durum STK min yénetim ve ¢alismalarina gore kurumu temsil edenlere

gore degisiyor.”

K.10: “STK ’larla ilgili olumsuz séylem halki dogrudan etkiliyor ve itibarsizlagmasina

neden oluyor.”

K.11: “Kesinlikle itibarsizlastirtyor.Halk soylenenlerin  dogrulugunu arastirma

geregi duymadan elestiriyor,tepki gosteriyor, yok saymaya kadar gidebiliyor.”

K.12:**Muhakkak.Kamuoyu sdylenenlere itibar ediyor ve olumsuz yodnde tepki

olusabiliyor.Bu yiizden soylemlere dikkat edilmeli.”

K.13: “Itibarsizlastirtyor,bagis ve yardimin azalmasina sebep olup ,STK nin

etkililigine zarar verebiliyor.”

K.14:*Evet itibar kaybina sebep olabiliyor.Giindemde uzun siire yer almasa da halk

’

soylenenlere inanarak STK hakkinda fikrini degistirebiliyor.’

K.15:“Itibar kaybina sebep oldugunu diisiinmiiyorum.STK ’larin niteligi, amag ve
faaliyetleri  zaten  belli.Soylemler destek verenler adina pek bir sey
degistirmiyor,destek vermeyenler de zaten olumsuz diisiinceye sahip olanlar.O

sebeple etkilenmiyor.”
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K.16:“Hayir.Durup dururken elestiri séz konusu olmaz.Yapilan bir ¢alisma veya
olumsuz faaliyetin sonucunun topluma mal olmamast adina elestiriliyorlar.Bu da

halkin iyiligi icin giizel bir durum.Asil STK lar kendilerini itibarsizlagtirmamali.”

K.17:*Soylemlerin varligina dikkat ¢ekmek gerekiyor,sebepsiz elestiri mi yoksa hakl
bir tepki mi?Sorun teskil edecek faaliyetlerde bulunulmazsa herhangi bir olumsuz

soylemle karsilasilacagint diistinmiiyorum.”

K.18:*Hayir STKlar kendi kendilerini itibarsizlagtiriyor.Halkin giivenini alarak
faaliyetlerde bulunuyorlar sonrasinda yolsuzluk yasandigini égrenen siyasiler ve
halk hakli tepki gosteriyor.dsin kétiisii tim STK’lar bundan payimi aliyor genel

’

olarak tamamina siiphe ile bakilmaya baisaniyor.’

K.19:“Her zaman olmasa da itibarsizlastirdigini soyleyebilivim.Insanlar etkileniyor

ve tepki gosteriyor.”

K.20:“Belli basli STKlar igin itibarsizlastirma soz konusu olamaz.Topluma mal
olmusg,ciddi giiven kazanmis STK lar elestirilerden pek etkilenmiyor fakat tamami

’

icin ayni sey soylenemez.’

17.Kamu kurumlari tutarli bir sekilde sdzlerini yerine getiriyor mu?

K.1: “Su sekilde aciklayabilivim.Vakfimiz ¢evre calismalart konusunda Tarim
Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan desteklenip ortak projeler iiretirken
Orman Bakanlhg tarafindan ise dislanmakta.Tam olarak yerine getirildigini

soyleyemeyecegim.”

K.2:“Siyasetin i¢cinde dogrudan yer alan birisi olarak eskiden iyi oldugunu
soyleyemeyecegim,sozler yerine getirilmiyordu,kanunlar bozuktu.Son dénemde

kanunlar kamu  kurumlarint  baglayict  nitelikte,yetkililer bos sozler vaat
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edemiyor.Aksi takdirde tepkiyle karsilasiliyor neredeyse herhangi bir STK ya iiye
olmayan kalmadi.Bu yiizden siyasi-toplumsal anlamda itibar kaybi ve gozden diisme

yasanmamasi i¢in sozler yerine getiriliyor.”
K.3:“Tam olarak yerine getiremiyorlar.Ama gelisme kaydediliyor.”
K.4:*“Getirmek zorundalar bu yizden getiriyorlar.”

K.5: “Cogunlukla getiriyor diyebilirim.’

K.6:“Evet getiriliyor.Yonetim anlayistyla da ilgili. Kanunlar uygulanirsa eger ¢ok
daha iyi olacak.Yasamada sikinti yok fakat yiiriitmede sikinti ¢ikabiliyor sozleri

verine getirmeyle alakali.Suan pek sorun yasandigini diigiinmiiyorum.”

K.7: “Harfiyen uyulmasa da ¢alisiliyor,aksi de mevcut.”

K.8: “Evet getiriyor.Fakat ¢cogu zaman suistimal ediliyor diyebilirim.”

K.9:“Imkanlar: dahilinde yerine getiriyorlar.Ozellikle projeler konusunda beklenen

karsilanwyor diyebilirim.”

K.10: “Genel anlamda olumsuz oldugunu diisiiniiyorum.STK-Kamu iliskisinin ¢ok
saglkly olmadigr asikar.Sozler veriliyor evet ama uygulama asamasinda sikinti

yaganiyor.”

K.11:*Kamu kurumlar: sézlerini yerine getirmiyor.”

K.12:*“Kamu kurumlar: sézlerini yerine getiriyor,mesele s6z verme asamasinda. Eger

soz verilirse ki nadir yasandigini soyleyebilirim,yerine getiriyorlar.”
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K.13:*Artik STK'’ya iiye olmayan kalmadi diyebilirim.Bu yiizden tepkiyle

karsilagmak adina da olsa sozler yerine getiriliyor.”

K.14:* S6z veriliyor mu?Asil meselenin bu bence.Kamu STK larla iletisim halinde
degil maalesef ve bir seyler vaat etmiyorlar ama soz verilirse de yaptirimla

karsilagsmamak adina yerine getirilmesi gerekir.”

K.15:“Evet yerine getiriyorlar.Baglayiciligin oldugunu soyleyebilirim.Bu yiizden

vaatler yerine getirilmek zorunda.”

K.16: “Evet.Ozellikle proje islemlerinde siirecin nasil isleyecegi belli.Olumsuz bir

durumla karsilasmadik.”

K.17:“Kamu kurumlarimin is ve iglemleri belirli prosediir ¢cergevesinde ilerliyor.Bu

yiizden cevabin olumlu oldugunu soyleyebilirim.”

K.18:*“Evet aksi takdirde sikinti yagayabilirler.Bu yiizden soz verildiyse yerine
getiriliyor.”

K.19:*“Evet getiriyorlar.”

K.20:* Getirildigini diistiniiyorum.Aksi takdirde kurum icin sorun teskil edebilir.”

18. Kamu kurumlar1 STK’larla olan iligkilerde adil davraniyor mu?

K.1:”Haklilik paylar: var fakat tam olarak adil olduklarint soyleyemeyiz.”
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K.2:A4dil davranmak zorundalar.Muhataplar: STK ¢iinkii. Tiirkiye 'de hiyerarsi onlari
sorguluyor,mahkemeler var,kitlesel hareketler var,tepki alinmasi kaginilmaz.Cok ses

getiriyor bu yizden adil davranmak zorundalar.”

K.3:4dil davranilmyyor.Hiikiimete yakin bir STK ise adil davraniliyor,bir¢ok imkan
saglanmiyor.Fakat yakin olmayan bir STK ise bunlara zorluk ¢ikariliyor. Tiirkiye’de
STK lar ¢ok zor sartlarda gorev yapiyor.Hiikiimetle ayni sendika tiim imkanlari elde
ediyor.Temel sorun iilke genelinde biirokratlarin STK kiiltiiriiyle donatilmuig,egitim
verilmig,anlayisli yapida olmamalari.Boyle oldugu miiddetce STKlarin iilkeye
verebilecegi pek bir sey yok.Basit bir ornek vereyim, MEB 'den belge alma konusunda
ciddi sikinti yasiyoruz.Etkinliklerde sikinti ¢ikabiliyor.Muhatap almamak konusunda

keyfi davranilyyor. Bunlarin éniine gegilmeli,daha adil davraniimali.”

K.4:” Adil davrandigint diistiniiyorum.”

K.5:”Nevsehir'de adil davraniliyor.Problem yasandigina tanik olmadim.STK lar

yvogun ¢alisiyor,¢alisma firsati sunuluyor,onemseniyor.O yiizden adil diyebilirim.”

K.6:Yeteri kadar adil oldugunu sOyleyebilirim.Cok fazla STK var ulkemizde ve

STK ’lar onemine gore muamele goriiyor.Devlet politikasiyla alakali.”

K.7:”Kismen diyebilirim.Adaletsizliklerle de karsilasiliyor.STK ya gore,bazen

calisma alanina gore,konuya,alana gore muamele degisebiliyor.’

K.8: "Yerine getirilmeye ¢alisiliyor.”

K.9:Eger siyaset karistirilmazsa adil davranilir diye diistiniiyorum.

K.10: “Adil davramldigim diisiinmiiyorum.Iliski kurulma konusunda bile adaletsizlik

’

mevcut,kaldr ki iliski kurulunca adalet olsun.’
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K.11: “Adalet maalesef yok.STK ’larla keyfi bir iletisim soz konusu.Taleplere cevap

’

verilme konusunda ciddi sikinti yasanabiliyor. Tamamina degil,belli bash STK ’lara.’

K.12: “Maalesef adil davranilmiyor.Tiim STK lar esit goriilmiiyor, bu dogrultuda
iliskiler de adil degil.”

K.13:“ Adalet konusunda sikintilar yasandigini soyleyebilirim.STK ’lar esit muamele

’

gormiiyor,bu yiizden de adil davraniimiyor.’

K.14:“STK lar ¢alisma alani,niteligi ve ¢esitli sebeplerle ayrima tabi tutuluyor
zaten.Onem derecesini,iliski kurulup kurulamayacagini bu ayrim belirliyor.Adil

davranilmiyor.”

K.15:“Evet adil davranildigint soyleyebilirim.Eskisi kadar otekilestirme giintimiizde

vok,olmamali da. Cok seslilik daima iyiye gotiiriir.”

K.16:*“Gunimizde STK’lar 6nemli bir konuma sahip.Bu ylzden daha fazla dikkate

’

alimyor, iliskiler gelistiriliyor ve adil davraniliyor,oyle olduguna inantyorum.’

K.17:“STK ve kamu arasindaki iliskiyi yalnizca kamu belirliyor.Adil davranmak

sadece kamunun inisiyatifinde.Adil davranilyyor mu,bence davranilmiyor.”

K.18:*Adaletli davraniimaya ¢alisiliyor,bu yonde ¢abanin oldugunu diistintiyorum.”

K.19:“Evet adil davranmiliyor.Giiniimiizde STK ’lar daha ¢ok dikkate aliniyor ve ikili

’

iligkilerin saglamlagsmasi onemseniyor.’

K.20:*Evet adil davraniliyor.STK larla miikemmel bir iliskinin oldugunu zaten

sOyleyemeyiz ama olumlu-olumsuz geri doniis hemen yapiliyor,uzlasmact tavir
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sergileniyor.Bu yiizden adil olundugunu en azindan o dogrultuda ¢aba gosterildigini

’

diistiniiyorum.’
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TARTISMA

Bu boliimde analiz siireci sonunda ortaya ¢ikan kavramsal ¢erceve bulgular halinde

tanimlanip; ilgili literatiir ¢cergevesinde karsilastirilarak tartigilmistir.

Bu tez, kamu politikalarinda kurumlar aras1i giiven iizerine odaklanmaktadir.
Arastirmanin  hedefleri kamu yonetiminde kuruluslar arasi giliven iligkisini
tanimlamak ve kamu yonetiminde kurumlar arasi giiveni ¢esitli boyutlarla agiklamak,
kamu politikalarinda STK’nin roliinii agiklamak ve STK’larin kamu kurumlarina
olan glvenini 6lgmek olarak belirlenmistir. Bu hedefler temelinde, arastirma igin

kurumlar aras1 giiveni 6lgen gesitli boyutlari igeren arastirma sorulart belirtilmistir.

Birinci asama kavramsal tanimlari ve cerceveleri olusturmak ve bu projedeki
arastirma sorularmi ele almak icin literatiir taramasini icermektedir. Ikinci asamada,
kurumlar arasi guvenin STK ile kamu kurumlar1 arasinda var olup olmadigini
dlemek icin arastirma yapilmustir. Ugiincii asamada, yirmi katihimciyla nitel
miilakatlar gerceklestirilmistir. Son asamada miilakat sonucu elde edilen veriler

icerik analiziyle sistematik hale getirilmistir.

Kurumlar arasi iligkilerde gliven kavramini incelemek i¢in kullanilan 6l¢iim ve
metodoloji ¢esitlilik gostermektedir. Bu, giivenin genel anlamda kavramlastirmanin
zor oldugu ve kuruluslar arasi giiven {lizerine son zamanlarda yapilan ¢aligmalarin
eksikliklerinin olduguna isaret etmektedir. Olg¢iim, calismanin yapildigi gesitli
baglamlara (sektor, dikey veya yatay iligkiler vb.) dayali olarak yapilan ¢aligsmalar
arasinda farkli olmasina ragmen, ayni teorik yaklasimi uygulayan c¢aligsmalarin en
azindan ortak giiven kavramlarini paylagsmasi gerektigi Onerilmektedir. Ayrica,
orgiitler aras1 baglamda giiven fenomenini kavramak i¢in yazarlar, analiz diizeyinden
cok uzak olmalidir. Teori diizeyi ile 6lgme arasindaki uyum akilda tutulmali ve
kesinlikle degerlendirilmelidir. Ek olarak, Onciillerin, bilesenlerin ve giiven

sonuclarinin birbirinden ayrimindaki karigiklik kesinlikle giiven ¢alismalarindaki en
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biiyiik zorluklardan biridir (Rousseau vd.,1998). Orgiitler aras1 giiven arasindaki
gelecek arastirmalar, karsilikli giiven ve iletisim donglilerinin yani sira giiven ve

taahhiidiinii test etmeyi de diistinmelidir. (Blomqwist vd.,2003).

Baz1 caligmalarda oOlgiilen diger tarafin giivenirligi aciktir; ancak bazilarinda
karsilikli giiven vardir. Bunun nedeni, gliven ve giivenilirligin agik¢a farkl

kavramlar olmasi olarak diisiiniilebilir.

Kavramsallastirma ve giiven boyutlar1 arasinda daha tutarli bir baglanti, kurumlar
arast giiven iligkisi arastirmasini daha saglam yapabilir. Giinlimiizde ampirik
calismalar giivenle ilgili daha Onceki arastirmalardan (kavramsallastirmalar ve
Olcme araglar1) tam olarak yararlanmamaktadir. Farkli teorik yaklagimlarin bir
kombinasyonunun en kapsamli giiven goriisiinii sunabilecegi de ileri siirtilmiistiir.

Giivenin biligsel, duygusal ve hatta davranigsal boyutlar1 dahil edilmelidir.

Literatiir tarandiginda kavramsallagtirmada ve kurumlar arasi1 giivenin dl¢iilmesine
yonelik girisimlerde cesitlilik ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, kapsayict ve
yaygin olarak kabul edilmis herhangi bir metodun eksikliginin acik temel nedeni
belirsizdir. Ayn1 teorilere dayanan g¢alismalar giiven i¢in farkli kavramsallastirmalar
uygulanirsa, kavramin teorik olarak incelenmesi yetersiz olabilir ve bu nedenle ilk
teorik ve daha sonra ampirik olarak daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulabilir.
Onerilen yiiksek baglam-6zgiilliigii nedeniyle ve giiven kavraminin kolaylikla
nicellestirilemedigi gercegi nedeniyle nitel ampirik c¢aligmalarin  ve pilot
uygulamalarin niceliksel anketlerden once yapildig1 agiktir. Dahasi, giiven iizerine
yapilan ¢aligmalar, gegerliligini arttirmak ve genellestirilebilirligini onaylamak igin
esasen tekrarlanmali ve farkli baglam tiirlerine —kamu ile STK kamu ile kamu vb.-
ihtiya¢ duyulmalidir. Ayrica, uzun vadeli ¢alismalar, kurumlar arasi guvenle ilgili
calismalarin  Ol¢iilmesi,  kavramsallagtirllmasi  ve  operasyonellestirilmesini
tyilestirebilir. Teorik tabanin daha net bir sekilde ifade edilmesi, bilginin birikimini,

arastirmacilarin daha onceki ¢alismalara atifta bulunmalarini ve sonug olarak verimli
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bir akademik diyalogu artirabilir. Gliven, ag ¢aginda bilgi temelli rekabetin temel
kavramlarindan biridir. Bu zorlu konsepte ilgi duyan arastirmacilar ve kurumlar arasi
iliskilerdeki oOlgtimii igin yeterli alanin var oldugu soylenebilir. Daha onceki
caligmalar ve incelenen makalelerden yola ¢ikarak, kurumlararasi seviyede giiveni
6lgmenin ¢ok iyi gelismedigini ve olduk¢a zor oldugunu sdylenebilir.Bireysel, grup
ve organizasyon diizeyinde agik Sl¢lim yontemleri ve yontemlerinin gelistirilmesi,
daha titiz bir teori testinde ve organizasyonlarin yonetiminde ve gelistirilmesinde
yardimc1 olacaktir. Daha onceki bilgileri, dikkatli kavramsallagtirma ve giliven
Olciimiinli temel alan saglam arastirma calismalari, oOrgiitler arasi iliskilere olan
giivene dayali tutarli bir ¢alisma yapisini olusturabilir. Zamanla glven teorisi ortaya
¢ikabilir (Blomqwist,2003).

Kurumlar arasi iliskilere giivenin ol¢iilmesinin de kritik bir yonetsel konu oldugu
aciktir. STK’lar giderek artan bir sekilde giivenin kritik roliinti anliyor; ortakliklar ve
uygun igbirligini istiyor denebilir. Kurumlar arasi giivenin 6l¢iilmesi igin tutarli ve

basit bir yontem gelistirilmesi karsilikli giivenin 6l¢iilmesini kolaylastirabilir.

Kamu politikalarinda kurumlar arasi giivenin tartisilabilmesi i¢in STK ile kamu
sektorii arasindaki iligkiler incelenmelidir.Kamu yOneticilerinin STK’lar hakkinda
diisinceleri ve kamu sektorii-STK aras1 diyalogu belirleyen 6nemli bir unsur
STK’nin itibaridir.Genel olarak STK olgusunun ve STK’nin itibarlarinin kamu
yoneticileri nezdinde nasil goriildiigi ifade edilmektedir. STK’nin itibar1 ile ilgili
dikkat edilmesi gereken nokta, kamu yoneticileri tarafindan sivil yoplum
kuruluslarinin ~ toplumdan  uzak  ve  etkisiz ~ Orgitlenmeler  olarak
nitelendirilmeleridir.STK’nin 6rgltsel kapasitelerinin sinirli olmasi, onlar igin bir
itibar sorunu olarak kabul edilmektedir. Eksik kapasite diisiikk profesyonellik ve
uzmanlasma, diyalog problemi yagsanmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar itibar ile
birlikte STK’nin kamuyu etkileme kapasitesini de etkilemekte; olumsuz izlenim
yaratmaktadir (TUrkiye’de STK’nin  Gelisimi ve STK Kamu Isbitliginin
Guclendirilmesi Projesi, 2016). STK’nin faaliyet alanlarinin disina ¢ikmasi ve siyasi

orgiit gibi davrandiklar1 diisiiniilmekte ve -elestirilmektedir.Bu durumun kamu
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sektorli ile STK arasindaki diyalogun oniinii tikadigi ve STK’nin itibarmlarini
olumsuz etkiledigi ; STK’min varliklarini strdiirmeleri ve istenilen etkiyi

olusturmalarinin bu durumlar nedeniyle zorlasacag diisiiniilmektedir.

STK’lara dair hukuki mevzuatin yetersiz olmasi da STK ile kamu sektorii arasindaki
iliskinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. STK’lara yonelik mevzuatin halen
yetersiz oldugu ; anayasal ve yasal degisimlerin mevzuata yeterince yansitilmadigi
belirtilmektedir. Bu durumun isbirliginin ekstra bir yiik olarak goériilmesine neden

oldugu diistiniilmektedir.

Otoriter devlet geleneginin STK ile kamu sektorii arasindaki iliskiyi giiclestirdigi
vurgulanan bir baska noktadir. Bu durumun STK’nin yeterince 6nemsenmemesine
sebep oldugu disiiniilmektedir. Mevzuatla ilgili sorunlarinn ve diger eksiklerin
giderilmesi durumunda STK ile kamu isbirliginin saglanacagina inanilmaktadir
(Turkiye’de STKun Gelisimi ve STK Kamu Isbirliginin Giiglendirilmesi Projesi,
2016).

Yapilan arastirmada STK {iyelerinin hiikiimetin destekledigi-desteklemedigi STK
seklinde genel bir ayrimi s6z konusudur.Baz1 STK {iyelerine gore bir STK’nin gerek
faaliyetlerinin gerek varliginin siirdiiriilmesinin biiyiik 6lgiide “hangi tarafta” yer
aldigi ile ilgili oldugu belirtilmistir.Siyasi egilim olarak hiikiimete yakinlik sz
konusuysa STK’nin daha faal,daha gii¢lii ve daha 6nemsenen durumda; karsithik
veya uzaklik s6z konusuysa STK’nin daha gli¢gsuz,daha az énemsenen ve politik

stirece daha az dahil olan bir pozisyonda oldugu belirtilmistir.

Arastirmada kurumlar arasit giivenin bir diger boyutu olan isbirliginin kirli bir
kavram olarak goriilmedigi,aksine gerekliligi ve dnemi vurgulanmstir.isbirligi,amag
ve ¢ikarlar1 farkli olan kurumlarin ortak paydada hareket etmesidir.Isbirliginin etkin
ve anlaml1 olmasi i¢in igbirligi yapilabilir ortaklardan ¢ok,uyusmak zorunda olmayan

ortaklarin birlikteligi gerekir.isbirliginin fonksiyonel etkisi farkli zeminlerde hareket
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eden kurumlarin isbirligine duyduklar1 inang oraninda artacaktir.Bu inan¢ mutlak bir
uzlasma ile rakibine karsi ig birligini igceren ‘diismanimin diismanit dostumdur’

anlayisindan ¢ok miitalaa,diyolog ve ¢cogulculuga katki saglama amac1 giitmektedir.

STK’lar ile devletin karsilikli beklentileri arasinda uyusmazligin oldugu soéylenebilir.
STK’lar faaliyet gosterdikleri alanlarda kullandiklari araglarla kamu politikasini
sekillendirmeye ¢aligsmakta,bilgi ve birikimlerinin  politika ve kamusal
uygulamalarda go6zardi edilmemesini beklemektedir.Devlet ise kamusal alanda
mutlak bilginin kaynagini kendisi gorerek kamu politakalarinin olusturulmasi
asamalarinda STK’larin sundugu katkiya ihtiyact olmadigini disiinir.Bu durum
STK’larin politika sekillendirme gorevini bir nevi ‘emir {izerine danigsmanlik’islevi
ile siirlar.Bu nedenlerle STK’larla devlet arasinda kararlar1 etkilemeye yonelik bir
birliktelik olusmaz.Ancak son yillarda gelistirilen projelerle (Turkiye’de STK’nin
Gelisimi ve STK Kamu Isbirliginin Gii¢lendirilmesi Projesi, 2016) STK lar ile devlet
arasinda iletisim kanallar1 agilmig,bunun yansimasi olarak yasa tasarilarinin
tartismaya acilmasi ve STK’larla ortak projelerin yapilmasi neticesinde isbirliginden

s0z edilebilir hale gelinmistir.

Arastirma sonucunda STK’nin kamu kurumlar1 tarafindan politika siireclerine
katilma hakki olan esit paydaslar olarak goriilmedigi yoniinde goriisler de elde
edilmistir.Cesitli STK iiyelerine gére kamu kurumlart STK’larin siirece katilmasini

olumsuz olarak gérmektedir.

Elde edilen diger bir veri de bilgi edinmede aksiliklerin asgari diizeyde
oldugudur.Kamu kurumlar1 gerek goniillii olarak gerek yaptirnmla karsilagmamak
adina bilgi vermede zorluk ¢ikarmiyor; proje siireclerinde de bilgi edinmede STK’lar
sorun yasamiyor.Aksini savunan STK {iyelerine gore proje degerlendirmede seffaflik

saglanmiyor, bu konu da giliveni zorlastiran bir durum olarak ortaya ¢ikmakta.
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Il Dernek Miidiirliiklerine bagli olunmast ¢ogu STK iiyelerince olumlu
karsilanmakta,denetimin siki tutulmasi kosuluyla bagimsizlik verilmesi de alternatif

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Farkl1 bir boyut olarak performansi etkileyen bir unsur uyar1 verilmeden cezalarin
kesilmesi olarak ortaya c¢ikmistir.Daha dikkatli olunmasinin oniinii acgacak bir
uygulama olarak goriinse de kisithi bir  biitgenin var olmasi,cezalar sonucu

peformansin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir.

Ortaya c¢ikan farkli bir sonu¢ da STK’larin ¢ogunun kamu yararina proje
gelistirmedigidir.Katilimcilara ~ gére  birkag ~ kokli ~ STK  hari¢  proje
gelistirilmemektedir.

Yapilan arastirma sonucu  katilm, seffaflik ve hesap verebilirlik, isbirligi,
performans ,inan¢ ,butunluk gibi kurumlar aras1 giiveni 6l¢gmeyi amaglayan gesitli
boyutlarin STK iiyelerince degerlendirilip yorumlanmasi sonucu veriler elde edilmis
ve sistematik sekilde sunulmustur.Kurumlar arasi giivenin Olgiilebilmesi igin farkl
boyutlarin da degerlendirilmesi 6nerilmekte ve iliski diizeylerinin farklilagmasinin

literatiire katkida bulunacagi diistiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Kamu yonetimi arastirmalarinda kurumlar arasi giiven Oonemli fakat yeterince
aragtirtlmamis bir konu oldugu igin,giiven ile ilgili zengin literatlr taranmis ve
kurumlar aras1 giiven konusunda cesitli igerikler eklenerek kurumlar arasi giiven
konusu etrafinda yogunlasan bir ¢alisma ortaya koyulmustur. Bu ¢alismanin faydali
olma durumu gelecekteki ampirik bagvurulara bagli olurken,bu ¢aligmanin “kurumlar
arast giiven” ve “kamu politikalarinda STK” konularinda literatiire teorik ve

uygulama alanlarinda katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Bugiinkii kurumlar arasi giiven tartigmasi, kamu yonetimi literatiiriindeki birgok
eksikligi ele almaktadir. Kamu yonetimi arastirmalarinda kurumlar arast giiven ¢ok
onemli ama belirsiz bir kavramdir ¢iinkii giivenle ilgili zengin literatiire genel bir
bakis sunmus ve kamu yonetimi konusunda kurumlararasi giiven ve giivensizlik

incelemesinde genel olarak merkezi kavramlar tartigilmistir.

Kamu yonetiminin yiksek standartlarda yarattilmesi neticesinde toplumun devlete
olan giivenin de arttig1 distiniilmektedir.Toplumun devlete olan giveni igin kori
korlne bir giiven anlayisindan bahsedilemez. Bu glveni tesis eden faktorler
incelenirken devlet politikalarinin kamu diizenini etkin sekilde korumak ile birlikte

sosyal, ekonomik ve politik yonlerinin incelenmesi de g6zardi edilmemelidir.

Devlet yonetimindeki ¢ temel aktér kamu, 6zel sektér ve STK’lardir. Devletin en
basit anlatimla islevi siyasi, ekonomik ve hukuki hayati diizenlemesidir. STK, siyasi
ve sosyal birlikteligi kolaylastirir; 6zel sektor ise,ekonomik diizenin olmazsa olmazi
mal,ig gilicii ve hizmet iiretimine yardimer olur. Kamu yonetimi anlayisimin etkin
sekilde yonetilmesi ve toplumsal giiven duygusunun saglikli sekilde tesisi bu ¢
aktorin uyumlu sekilde galismasi ile miimkiindiir.Baska bir deyisle iyi bir kamu
yonetimi igin Oncelikle toplumsal uzlaginin saglanmas: ve dinamik bir STK’nin

varlig1 gerekir. Bireyleri devlet giiciine karsi koruyacak mekanizmalarin baginda
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bireylerin birbirine kars1 giiven duygusu ile olusturduklari toplumsal dayanismay1 ve
etkilesimi gelistirecek olusumlarin varligi gereklidir.Bireyler arasi giivenin diisiik
oldugu toplumlarda devlet giiclinii denetimsiz ve sinirsiz olarak vatandaglarinin
tizerinde kullanir.Giivensizligin ve denge denetim mekanizmalarin olmadigi
toplumlarda sosyal adaletin zedelenmesiyle birlikte haksizlik artacak;bunun
sonucunda ise gruplar arasi g¢atismalar olacak ve otoriteye karsi baskaldirilar
gorulecektir. Bu nedenle,toplumsal giiven duygusunun tesisi icin gerekli olan etkin
ve verimli kamu politikalarinin varligi dinamik bir STK’nin olusmasiyla birlikte

devlet igin ¢ok dnemli bir konuma gelmistir.

Kurumlar arasi giivenin devlet-STK arasinda var olmasi, giliniimiizde bir temenni
olmanin Stesinde anlam ifade etmektedir. Ozellikle kamu politikalar1 olusturma ve
uygulama esnasinda ne derece dnemli olduguyla ilgili de tutarli bir anlayis liretmesi
onemlidir.Yapilan arastirma sonucunda STK ile kamu kurumlari arasinda kurumlar
arast gliven cesitli boyutlarda Olglilmeye calisilmistir.Ortaya c¢ikan sonuclara
dayanarak Turkiye’de STK ile kamu sektorii arasinda iyiye giden-gitmesi umulan
iliskinin mevcut oldugu soylenebilir.Bu iliskilerin daha saglikli duruma gelmesi;
iligkilerin, igbirliginin, STK performanslarinin, biitiinliik ve inancin zamanla
iyilesmesi de STK iiye ve yoneticilerinin istegi olmakla birlikte iilke demokrasisi ve

gelismisligi icin de onem teskil etmektedir.

Aragtirmada goriisme tekniginin kullanilmasi, 6érneklemin dar olmasi, aragtirmanin
yapildig1 tarihte (Mayis-Agustos 2017) kamu kurumlarn ile goériisme imkaninin
olmamasi, Nevsehir ilinde STK’larin tamamina ulagilmasinin imkansiz olmasi
caligmanin smirhiliklar olarak gosterilebilir. Literatiirde kamu kurumlar1 ile STK
arasindaki iliskiyi kamu kurumlar1 orneklem secilerek Olgen arastirmalar, STK
temelli Olgen arastirmalar mevcuttur.Bu aragtirmanin 6nemi ve katkisi ise STK ile
kamu kurumlar1 arasinda “Kurumlar Arasi Giiveni” 6lgmeyi amaglamasi ve bu
dogrultuda STK {iye/yoneticileriyle calisilmis olmasidir. Literatiirde genis yer

bulmayan kurumlar arasi giivenin Olgililmesini amaglayan bu arastirmanin ileride
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yapilacak aragtirmalarla desteklenerek anlam kazanmasi ve bu siirede yapilacak

aragtirmalara 1s1k tutmasi: umulmaktadir.
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