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ON SOz

Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyat1 sairlerinden Ozdemir Asaf’m, ilk siir ve
makaleleri 1940-1950 yillar1 arasinda donemin dergi ve gazetelerinde yayimlanir.
1950 yilinda Sanat Basimevi ve 1955’te Yuvarlak Masa Yaymlari’n1 kuran Asaf, ilk
siir kitabin1 Diinya Ka¢ti Goziime ismiyle ¢ikarir. 1956’da Sen Sen Sen, 1957°de Bir
Kap: Oniinde, 1962°de Yumusakliklar Degil, 1970°de Nasilsin, 1975’te Cicekleri
Yemeyin, 1978°de Yalnizlik Paylasiimaz isimli siir kitaplart; 6liimiinden sonra sairin
sagliginda yayimlanmamis siirleri ailesi ve Dogan Hizlan’in ¢alismalar1 sonucunda

1983’te Benden Sonra Mutluluk ismiyle yayimlanir.

Ozdemir Asafin Siirlerinde Estetik Unsurlar adli bu ¢alismada Cumhuriyet Donemi
Tiirk Edebiyati’nin popiiler sairlerinden Ozdemir Asaf’mn siirleri estetik unsurlar
acisindan ¢Oziimlenmistir. Estetik ¢6ziimlemede, estetigin dort temel unsuru olan
“estetik siije”, “estetik obje”, “estetik deger” ve “estetik yargi” yer alir. Caligmada, bu
temel unsurlara estetik duygular, giizelin bigimsel nitelikleri, estetik deneyim, estetik
algi, estetik heyecan, estetik 6zdesleyim ve estetik egitim gibi unsurlar da eklenerek

calismanin kapsami genisletilmis ve siirlerin ¢ok yonlii incelenmesi amaglanmastir.

Ozdemir Asaf’in, sanatina dair akademik calismalarin sayica az oldugu goriiliir.
Akademik ilk galisma, Pmar Ekinci tarafindan yapilan Ozdemir Asaf (Yasami, Sanat
Anlayusi ve Siirleri) isimli yiiksek lisans tez ¢alismasidir. Bu ¢alismanin ilk boliimiinde
Ozdemir Asaf’in yasami, sanat anlayis1 ve eserleriyle ilgili bilgi verilmis; ikinci
béliimde sairin siirleri tematik ve bigim acisindan incelenmistir. ikinci ¢alisma, Gokay
Durmus’un Ozdemir Asaf (Sair, Hikdye Yazar: ve Denemeci Olarak) adli doktora tez
calismasidir. Calismanin birinci boliimiinde sairin hayati, eserleri ve sanati, ikinci
boliimiinde siirlerindeki yapi, dil ve {slup, liclincii boliimde sairin poetik gortisleri,
dérdiincii bolimde tematik inceleme, besinci boliimde nesirleri incelenmistir. Uciincii
calisma, Elif Kizilkaya’nin Ozdemir Asaf’in Siirlerinde ve Nesirlerinde Kelime
Gruplar: isimli s6z varlig1 ve kelime gruplar iizerine yapilan yiiksek lisans tezidir.
Asaf’m siirleriyle ilgili iki makale yayimlanmistir. ilk makale, Gékay Durmus’un

“Ozdemir Asaf Siirinde Egzistansiyalist Ogeler ve “Kendi”lik Kavram1™ isimlidir.



Ikinci makale ise Yakup Atalay’in “Popiiler Bir Sair Olarak Ozdemir Asaf ve

Siirlerinde Yalnizlik Temas1” adli ¢alismasidir.

Ozdemir Asaf’in Siirlerinde Estetik Unsurlar adl1 bu ¢alisma giris, iki ana bdliim ve
sonu¢ kisimlarindan olusmaktadir. Girig, boliimiinde calismanin temel eksenini
olusturan sairin hayati ve sanatina yer verilmistir. Birinci boliimde estetigin teorik
cercevesi iizerinde durulmustur. Bu boliimiin ilk bashiginda estetigin tanimi ve
kapsamui agiklanmis; ikinci alt baslik, dort alt basliga ayrilarak her dénemin estetigini
yansitan isimlere goriisleriyle yer verilmistir. Isimlerin seciminde ve dénemlerin
tespitinde estetik kuramlar iizerine yapilan ¢alismalar dikkate alinmistir. Uciincii alt
baslik estetigin temel unsurlarina ayrilmistir. Bu dogrultuda sairin siirlerinin kapsamli
bir sekilde ¢6ziimlenmesini saglayacak unsurlarla ilgili bilgiler verilerek teorik alt yap1
olusturulmustur. Estetik unsurlarin belirlenmesinde Ismail Tunali’nin Estetik, Cemil
Sena’nin Estetik ve Suut Kemal Yetkin’in Estetik isimli kuramsal ¢alismalarindan
genis Olglide yararlanilmistir. Felsefe, din, egitim, giizel sanatlar ve edebiyat
alanlarindaki estetik iizerine yapilan yiliksek lisans ve doktora tezleri ¢alismamiza
rehber olmustur. Son donemde Tiirk edebiyati metinlerinde uygulanmaya caligilan

estetik ¢coziimlemeye dair makaleler hem ilham kaynag1 hem de yol gosterici olmustur.

Calismanin ikinci béliimiinde Ozdemir Asaf’in siirlerindeki estetik unsurlar
belirlenmistir. Estetik ¢oziimlemede, sairin yasaminda yayimlanmis siir kitaplarinin
toplandig1 Cigek Senfonisi-Toplu Siirler ve 6liimiinden sonra yayimlanan siirlerinin
toplandig1 Benden Sonra Mutluluk adli siir kitaplari incelenmistir. Siir incelemelerinde
sanat¢inin sanat, estetik ve giizele dair goriislerini bildirdigi etika, an1 ve deneme
yazilarindan da faydalanilmistir. Bu konuda sairin nesirlerinin topluca yaymlandigi

Kirilmadik Bir Sey Kalmadi adli eseri kullanilmastir.

Sonu¢ boliimiinde, estetik ¢oziimleme yontemiyle tespit edilen estetik unsurlar

aciklanarak degerlendirilmistir. Estetik ¢éziimlemenin sairin siirlerini ¢oziimlemeye

farkl1 bir bakis agis1 getirdigi goriilmiistiir. Bu durum Ozdemir Asaf’in sanatkarligini
ve siirlerinin estetik yapisini ortaya ¢ikarmistir.

Muhammet TASKESEN

Nevsehir, Eyliil 2019



TESEKKUR

Calismalarim sirasinda destekleri ile yanimda olan aileme; kaynaklara ulasmamda
yardime1 olan Nevsehir il Halk Kiitiiphanesi ¢alisanlarina; tez ve egitim déneminde
karsilagtigim sorunlarda bilgilerini ve yardimlarin1 esirgemeyen Ars. Gor. Dr. Murat
GUR ve Ars. Gor. Ahmet UGUR’a; lisans ve yiiksek lisans 6grenimim boyunca
tizerimde katkis1 olan biitiin hocalarima; bu c¢alismanin belirlenmesinde ve her
asamasinda bilgisini, ilgisini, yol gostericiligini ve giiler yiizlinii esirgemeyen degerli
hocam, tez danismanim Dog. Dr. Samil YESILYURT a tesekkiir ederim.
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OZET

Ozdemir Asaf, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati’nda ani, deneme, makale ve
hikaye tiirlerinde de eserler vermesine karsin siirleriyle 6n planda olmustur. Yasadigi
donemde higbir edebi topluluga katilmamis, siirlerini kendine 6zgii bir tarzda
yazmustir. Siirlerinin genel karakteri hacimce kisa, anlamca yogun ve sen-ben ikilemi
tizerine kurulu olmasidir. Ask, yalnizlik, 6liim, anilar ve toplumdaki sosyal sorunlar
siirlerinde yer verdigi baslica temalardir.

Bu c¢alismada Ozdemir Asaf’in siirlerinin estetik unsurlar acisindan ¢oziimlenmesi
amaglanmistir. Caligma giris, iki ana boliim ve sonug¢ boliimlerinden olusmaktadir.
Giris kisminda sairin hayat: ve sanat anlayisina yer verilmistir. ilk ana boliimde
estetikle ilgili teorik bilgiler ilizerinde durulmustur. Estetigin tanimi, kapsami ve
tarihcesi hakkinda bilgiler verilmistir. Antik Cag’dan giinimiize kadar estetikle
ilgilenen filozoflarin goriisleri agiklanmistir. Bat1 filozoflar ile islam filozoflarmin
giizel hakkindaki goriislerine yer verilerek estetigin farklt medeniyetlerdeki
algilanigin1 gosterilmistir. Estetik ¢oziimleme, estetik siije, estetik obje, estetik deger
ve estetik yargi olmak iizere dort temel unsurdan olusur. Coziimlemenin kapsamini
artirmak i¢in estetik duygular, giizelligin bigimsel nitelikleri, estetik deneyim, estetik
algi1, estetik haz, estetik Ozdesleyim ve estetik egitimle ilgili kuramsal bilgiler
verilmigtir.

Calismanin ikinci ana boliimiinde sairin siirlerinde tespit edilen estetik unsurlar
basliklarla verilmistir. Estetik siije bashiginda Ozdemir Asaf’in sairligi ve siirlerindeki
konumu incelenmistir. Estetik obje boliimiinde siirlerde bulunan objelerin islevleri
aciklandi. Estetik deger ve duygulardan siirlerde bulunanlar gdsterilmistir. Glizelin
bicimsel nitelikleri olan oranti, simetri, harmoni ve coklukta birlik ilkesinin siirin
bicimine ve anlamina olan katkist agiklanmistir. Estetik 6zdesleyim kisminda sairin
ruh hélini objelerle estetik bir sekilde nesnelestirdigi ornekler tizerinden gosterilmistir.

Sonug boliimiinde siirlerde bulunan estetik unsurlar degerlendirilmistir. Ozdemir
Asaf’in objelere karsi estetik bir tavir igerisinde yaklastigi ve onlara estetik deger ve
duygular yiikleyerek yargida bulundugu gériilmiistiir. Estetik ¢6ziimlemenin Ozdemir
Asaf’1n siirlerine farkli bir bakis acis1 getirdigi belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Ozdemir Asaf, Estetik Siije, Estetik Obje, Estetik Deger, Estetik
Yargi.
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ABSTRACT

Ozdemir Asaf has been in the forefront with his poems, although he has also produced
works in memoir, essays, articles and stories in the Republican Turkish Literature.
He hasn’t been participate in any literary society during his lifetime and has wrote his
poems in a unique style. The general character of his poems is that they are short in
volume, intensely meaningful, and based on the dilemma of me-you. Love, loneliness,
death, memories and social problems in society are the main themes of his poems.

In this study, it has been aimed to analyze Ozdemir Asaf's poems in terms of aesthetic
elements. The study consists of introduction, two main sections and conclusion
sections. In the introduction part, the poet’s life and understanding of art has been
given. In the first main part, theoretical information about aesthetics has been
emphasized. Information about the definition, scope and history of aesthetics has been
given. The views of philosophers interested in aesthetics since ancient times are
explained. The views of Western philosophers and Islamic philosophers about the
beautiful and the perception of aesthetics in different civilizations are shown. Aesthetic
analysis consists of four basic elements: aesthetic subject, aesthetic object, aesthetic
value and aesthetic judgment. In order to increase the scope of analysis, theoretical
information about aesthetic feelings, formal qualities of beauty, aesthetic experience,
aesthetic perception, aesthetic pleasure, aesthetic empathy and aesthetic education are
given.

In the second main part of the study, the aesthetic elements determined in the poems
of the poet are given with titles. In the title of aesthetic subject, Ozdemir Asaf’s poetry
and his position in his poems are examined. In the aesthetic object section, the
functions of the objects in the poems are explained. Aesthetic values and emotions are
shown in the poems. The formal qualities of beauty, proportion, symmetry, harmony
and unity in the multitude principle of the form and meaning of poetry are explained.
In the aesthetic empathy section, it is shown through examples that the poet objectifies
the mood with objects in an aesthetic way.

In the conclusion part, aesthetic elements in poems are evaluated. It was seen that
Ozdemir Asaf approached the objects in an aesthetic manner and judged them by
imposing aesthetic values and feelings on them. It is determined that aesthetic analysis
brings a different perspective to Ozdemir Asaf's poems.

Key Words: Ozdemir Asaf, Aesthetic Subject, Aesthetic Object, Aesthetic Value,
Aesthetic Judgment.
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GIRiS

Cumbhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati’nin genis perspektifli yapisi icerisinde Ozdemir
Asaf’mn ilk siirleri 1940’tan itibaren Servetifiinun-Uyanig dergisinde yaymlanmustir.
1940-1950 yillar1 arasinda siir, makale ve ¢evirileri donemin Biiyiik Dogu, Edebiyat
Diinyasi, Kaynak, Dost, Servetifiinun-Uyanis, Sadwvan, Tiirkce, Varlik, Tiirk Dili,
Yedi Tepe, Yirminci Aswr gibi dergilerde ve Vatan gazetesinde yayinlanmistir. Asaf,
“Sanatta okul: Olmayan bir sevgiliyi oOzleyenlerin, ¢ogalmakla o sevgiliyi
yaratacaklarini (ve sonra aralarindan yalniz kendilerinin elde edecegini) umarak
birlesmeleri.” (2011: 89) diisiincesine sahiptir. Onun higbir edebi toplulukta bulunmak

istememesi bu diisiincesinden kaynaklanabilir.

Sair, 11 Haziran 1923’te Ankara’da dogmustur. Asaf’in babasi Mehmet Asaf, Atatiirk
ile birlikte ¢alismistir. Mehmet Asaf Bey, “1927 yilinda Stra-y1 Devlet azasi olur.
Ancak 1930 yilinda hastalanir, 12 Agustos 1930°da yasamdan ayrilir.” (Asaf, 2010:
19). Ailenin Istanbul’a dénmesiyle birlikte Fransiz Erkek Lisesi’ne baslayan Ozdemir
Asaf, kisa siire sonra bu okulun kapanmasi iizerine Galatasaray Lisesi’nin
Ortakoy’deki ilk kismina parasiz-yatili olarak baglar. “Soyadi Kanunu heniiz
cikmadig igin okula babasmin adiyla Ozdemir Asaf olarak kaydolur.” (Asaf, 2010:
19). Gegirmis oldugu akciger rahatsizlig1 sonrasinda parasiz-yatili hakkini kaybeder.
“Ailenin maddi imkanlar1 yeterli olmadigi i¢in Kabatas Erkek Lisesi’nin ara sinavina
girer, kazanir. Mecburi hizmet kosuluyla parasiz-yatili olarak kaydi yapilir. 1941-1942
ogretim yilinda mezun olduktan sonra Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne

yazilir.” (Asaf, 2010: 20).

Ozdemir Asaf, 14 Eyliil 1946°da Sabahat Selma Tezakin ile evlenmistir. Evlendikten
sonra okulu birakan Asaf, Dogan Sigorta Sirketi’nde prodiiktorliik yapar (Asaf, 2010:
23). 27 Haziran 1947°de kizlar1 Seda Arun diinyaya gelir. Asaf, askerlik gorevini
yerine getirmek i¢in 1 Mart 1949’da 6nce Gelibolu’ya gider, oradan da Ankara Piyade
Okulu’na ve Ankara’da c¢ektigi kura sonucu yedek subay olarak da Erzurum’a gider
(Asaf, 2010: 25). 1950 yilinda Sanat Basimevi’ni kuran Asaf, buray: ticarethaneden
cok sanat severlerin bulusma noktasi haline getirmistir. Babasinin o yillardaki

faaliyetleri hakkinda kiz1 Seda Arun su bilgileri vermektedir: “O giinlerde, neredeyse



her hafta sonu, halkevlerinde, liselerde, iiniversitelerde, meslek kuruluslarinin
odalarinda, tiyatrolarda hatta sinemalarda edebiyat matineleri diizenlenir. Kitab1
¢tkmamis olmasina ragmen adin1 yeni duyuran bir sair olarak babam, sahneye en son
cikar ve neredeyse usta bir tiyatrocu gibi oynayarak siirlerini okur. Hem de r’leri
sOyleyemeden. Uzun saglari, kalin biyiklari, boynunda atkisi, basinda beresiyle gerek
dis goriiniimiindeki gerek siirlerindeki farklilik sanatseverlerin ilgisini ¢eker.” (Asaf,

2010: 27).

1955 yilinda Yuvarlak Masa Yayinlari’n1 kuran Asaf, ilk siir kitabin1 Diinya Kagti
Goziime adiyla yayimlar. Bu yayinevinden sirasiyla 1956’da Sen Sen Sen, 1957°de Bir
Kapt Oniinde, 1962°de Yumusakliklar Degil, 1970’de Nasilsin isimli siir kitaplarimi
yaymmlar. 1954 yilinda bir Atlantik ve Amerika’nin Dogu Kiy1 sehirleri turu yapan
Asaf, 1959°da Laponya’dan baslayarak tiim Avrupa’yr gezmistir (Asaf, 1984: 8).
1961°de esi Sabahat Selma’dan ayrilir. 1962°de Yildiz Moran ile evlenen Ozdemir
Asaf’in bu evlilikten Giin, Olgun ve Etkin isimlerinde ii¢ erkek ¢ocugu diinyaya
gelmistir. Sair, 1963°de esi Yildiz hanim tarafindan Ingilizceye cevrilen siirlerini To
Go To adiyla yayimlamistir. Asaf, 1966’da Yugoslavya’ya Makedonya Yazarlar
Birligi’ nin ¢agrilist olarak gitmistir (Asaf, 1984: 8). 1968’de Oscar Wilde’in Reading
Zindani Balladi’n1 Tiirkge’ye ¢cevirmistir. 1970’de kurmus oldugu matbaasini kapatan
Asaf, 1970°de de Yuvarlak Masa Yaymlari’n1 kapatti. 1975’de Cicekleri Yemeyin
Bilgi Yaymevi’nden, 1978’de Yalnizlik Paylasilmaz Cem Yayinlari’'ndan ¢ikmuistir.
1980 yilinda hastalanan sair, bir siire Vakif Gureba Hastanesi’nde tedavi gordii. 28
Ocak 1981°de Bebek’teki evinde o6len Ozdemir Asaf, istegi iizerine Asiyan
Mezarlig1’na gdmiilmiistiir (Asaf, 2010: 400).

Ozdemir Asaf’in siirinin genel karakterinden birisi de siirlerinde yer alan sen ve ben
arasindaki ikinci kisi problemidir. Behget Necatigil, Edebiyatimizda Isimler
Sozliigii’nde bu probleme su sekilde isaret etmistir: “Ilk kitabma 1952’den sonraki
siitlerini alan Ozdemir Asaf’in siirindeki ‘ikinci kisi’ problemini, ikinci kisi ile kendi
arasindaki baglantilar1 ¢esitli yonlerden derinlestirdigi, yasayisimt dolduran
davraniglar1 soyutlastirarak bir diisiinme planina yiikselttigi bunu yaparken de, 1950
siirinin ortak bi¢im anlayisinda ayri, 6zel bir dil kullandig1 goriiliir; ¢elismeli, oyunlu

bir mantik diizeninde misra sayisini ¢ok kere en aza indirdigi de olmustur.” (1983:



304). Arslan Kaynardag, bu konuda, “Sen ve ben diye ayr1 seyler yoktur aslinda. ki
gibi gdriinen, birden bagka bir sey degildir. Bu agidan sen-ben baglantisin1 konu alan
siirlerinde beliren gizemci yon onu tasavvufa yaklastirir.” (1981: 15) diistincesindedir
Sairdeki bu ikinci kisi sorunu “Olmeyen” siirinde en net bigimde kendisini hissetirir.
Siirin ilk dort boliimiinde ‘sana geliyorum yalniz sana’ diye seslendigi sen’e, siirin
besinci boliimiinde baskalarini da katarak yeni bir boyuta ulastirir:

“Sana geliyorum, yalniz sana,
Yalansiz, gizlisiz.

Oldugu gibi anlatacagim ne varsa,

Bil, bilsinler, biliniz.” (Asaf, 2015: 70).

Siikran Kurdakul, Asaf’in sairliginin ilk donemlerini, “Yasitlar1 degisik deneylerde
kendilerini ararlarken o giiciinii, dlinya ve insanlar karsisindaki tavrin1 géz oniinden
ayirmayan, siirinin ancak bunlarla olusacagini bilen bir rahatlik i¢indedir.” (1992: 309)
seklinde degerlendirir. Asaf, “Jiiri” siirinde “Biitiin renkler ayni hizla kirleniyordu, /
Birinciligi  beyaza verdiler.” (2015: 33) diyerek aslinda siirinin karakterini
gostermektedir.

Asaf’n siirleri kelime ve dize sayis1 bakimindan hacimli siirler degildir. Uzun olan
siirlerine nazaran kisa siirlerinde anlam yogunlugu tist diizeydedir. “Tek dize ya da iki
dizelik siirlerinin gogu 6zdeyis 6zelliginde olan Asaf’in uzun siirleri ayni tadi vermez
¢ogu kez.” (Kalender, 2005: 85).

Daha ¢ok bireysel konulari isleyen sair, siirlerinde yer yer toplumsal konulara,
taslamalara ve niikteye de yer vermistir. Inci Enginiin, sairin siirlerinde ve kitap
isimlerinde kullandig1 niikteyle ilgili olarak “Bu ydntem Ozdemir Asaf’in siirine
mekanik, tekdiize bir hava verir ve ilk tadindan uzaklastirir.” (2007: 104)
degerlendirmesini yapar. Siikran Kurdakul, sairin siirlerinin bigimsel ve tematik
yonden gelisim asamasimi soyle aciklar: “Yogun diisiin ve duyarliklari garpici
sozctikler sectigini sezdirmeden kiiciik misralar halinde isledigi kisa siirlerle verdi.
Daha sonra kimi bir kitaptan, kimi yasamdan kopardigi izlenimlerden esinlenerek
bilgece dortliikler yazdi. Kendisiyle birlikte cagiyla ve toplumuyla hesaplagsmalarda
buruk 6fkesini i¢inde saklayan yeni taglama bigimleri getirdi.” (1973: 310-311).



Arife Kalender’in, sairin siirleriyle ilgili goriisii, “Cogunlukla dortlikleri, ikilikleri,
bazen iki ii¢ bolimliik iigliikleri ya da tek dizeli siiri yegleyen O. Asaf’in birgok
siirinde klasik siirin izleri goriiliir. Ses ve ritim siirinde belirgin olarak ortaya cikar.
Konusma dilinden, deyimlerden de sik yararlanan sair, esses zit anlam yapisiyla siiri
zenginlestirir.” (2005: 85) seklindedir. Siirlerinin yapisi hakkinda sairin, bazi
siirlerinde bilgi verdigi goriliir. Siir kitaplarinda yer vermedigi ve 6limiinden sonra
yayinlanan isimsiz siirlerinden birinde siirlerinin neden kisa oldugunu agiklamaktadir:

“Ogrendiklerimin ¢ogunu dinlediklerimden,
Bildiklerimin ¢ogunu diistindiiklerimden,
Unuttuklarimin ¢cogunu yasadiklarimdan,
Yazdiklarimin ¢ogunu unuttuklarimdan ¢ikardim.

En uzun hep kendime konugstum,
Baskalarina hep kisa yazmak istedim
Ne kendim dinledim ne baskalari.” (Asaf, 1984: 218).

“Poetika” isimli siirinde ise kendi siir poetikasini sunar. Siirde bir agir is¢i gibi
yoruldugunu dile getiren sair, siradan bir hayat yasadigini sdyler. Siirlerini diislince
tizerine kurdugunu sdylen sair kimi zaman begenildigini kimi zamanda horlandigini
belirtir. ‘Yolun gelecegini ¢izdim, ge¢misi gibi’ diyen sair, siirde yenilik¢i bir anlayis
tarzinin yaninda ge¢misi de ihmal etmedigini sdyler. Gokay Durmus, sairin bu siiri
gazel biciminde ele almasinin onun gelenege sahip ¢iktig1 seklinde algilanabilecegi
yorumunda bulunur (2012: 124). Zor donemleri oldugunu kabul eden sair, bu
donemlerin siirini besledigini soyler:

“Yasadim da yoruldum, bir agir-is¢i gibi,

Uyudum da uyandim, binlerce kisi gibi.

Bana diisiinmek vardi, payima onu aldim,
Isledim de isledim bir hiiner-isi gibi.

Horlandi, begenildi; inandim, alinmadim,
Yolun gelecegini ¢izdim, ge¢misi gibi.

Zor donemler olmadi-degil, olsundu, oldu,
Ne kostum ne de durdum kagak gidisi gibi.

Bu konuyu burada birakiyorsam birden,
Olmasin diyedir bir seyin bitisi gibi” (Asaf, 2015: 228).



[lhan Geger, Asaf’n, “Cok zaman, dortliiklere sigdirdig1 siirlerde, dramin,
yogunlagtirarak, duyarlikli sekilde verdi[gini]” (1987: 295) sdyler. Sairin siirlerindeki
baslica temalar ask, gegmise Ozlem, yasama arzusu ile yasamdaki problemler ve
ikilemler, yalnizlik, 6liim ve toplumsal meselelerdir. “Soylenmedik s6z kalmamistir:
Buna inanabilirim. Biitiin soylenmis sdzler duyulmustur. Buna inanamam.” (2011: 20)

diyen Asaf siirleriyle Tiirk edebiyatinda sesini duyurmaya galigmistir.



BIRINCI BOLUM
ESTETIK

1.1. Estetigin Tamimi ve Kapsami

Estetik, glinlimiizde yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Sanat, felsefe, sosyoloji,
edebiyat, dilbilim, din, egitim ve 6gretim alanlarinda bir kavram olarak yer almaktadir.
Sanat alaninda 6zellikle resim ve mimaride iretilen eserlerin nitelikleri bakimindan
degerlendirilmesinde estetik kelimesi kullanilmaktadir. Felsefe alaninda ise Antik
Cag’dan gilinlimiiz Modern Cag’a kadar sanat ve dogada giizelin aranmasinda
kullanilan bir kavramdir. Edebiyat ve dilbilim alaninda iiretilen eserlerin nitelikleri ve
Ozglnliigii konusunda da bagvurulan bir kavramdir. Din alaninda ise etik kavramui ile
birlikte kullanilmaktadir. Estetik yasam tarzi hem sosyolojinin hem de mimarinin
kullandig1 bir kavramdir. Tip alaninda giiniimiizde gelisme gdsteren estetik cerrahi

alaninda kullanilan bir kavramdir.

Estetik, TDK Giincel Tiirkce Sozliik’te “Sanatsal yaratinin genel yasalariyla sanatta ve
hayatta giizelligin kuramsal bilimi, giizel duyu, bedii, bediiyat.” (www.tdk.gov.tr:
2019) olarak yer almaktadir. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri SozIiigii’'nde estetigi,
“Duyulur algilar 6gretisi.” (1975: 67) seklinde tanimlamistir. Afsar Timugin, Felsefe
Sozliigii’'nde, “Giizelle ilgili aragtirma alani. Giizel’in bilimi ya da bilgisi. Estetigin
alan1 oldukca kaygan ya da kaypak bir alandir. Bu da konusunun genisliginden ya da
ucsuz bucaksiz ¢esitliliginden ve yontemlerinin ¢ok kesin olmayisindan gelir.” (2004:
201) diyerek kelimenin kapsaminin genisligine isaret eder. Turan Karatas,
Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii’nde estetik, “Gtlizellik bilimi. Sanat felsefesi
diyenlerde vardir. Sanattaki giizelligi ve giizelligin insan {izerindeki etkilerini
inceleyen felsefi disiplin. Estetik, farkli bir deyisle ‘giizel” iizerine diisiinme ugrasisi.”
(2001: 136) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sozliikklerdeki anlamina bakildiginda


http://www.tdk.gov.tr/

estetigin felsefe ve sanatta ‘giizel’ kelimesiyle 6zdesleserek giizelin bilimi oldugu

goriliir.

Giizel, Antik Cag’dan giiniimiize pek ¢ok filozof ve sanat¢i tarafindan irdelenerek bu
alanda ¢esitli miistakil eserler verilmistir. Estetik, bilim olma hiiviyetini Alexander
Gottlieb Baumgarten ile kazanmis ve ‘estetik’ kelimesini ilk olarak o kullanmustir.
Baumgarten, Aesthetica adli eserinin ilk s6zlerinde estetigi, “Estetik, duyusal bilginin
bilimidir.” (Akt. Tunali, 1998: 14) diye tanimlar. Cemil Sena, estetik kelimesinin
kullanimina dair ismail Tunali’dan farkl1 bir gériis ile siirer: “Bunu en evvel, filozof
Kant, duyarligi (sensibilité¢) ve duyular (sens) incelemek igin genel bir terim olarak
Critique de la Raison Pure (Salt Aklin Elestirimi) adli eserinde kullanmistir. Daha
sonra, ayn1 okula bagli olan Baumgarten, sanat ve giizel konularini inceleyen 6zel bir
bilim ad1 olarak bu terimi felsefeye mal etmistir.” (1972: 9). Sanati belirli nesnelerin
kuramsal alani olarak tanimlayan Noél Carroll’a gore “Estetik ise esas olarak bir
algisal deneyim alaninin belli bir bi¢ciminin ya da sadece sanat eserlerine 6zgii olmayan
tepkiye-bagimli 6zelliklerin kuramsal alanidir.” (2012: 235-236). Raymond Williams,
bir sanat ¢alismasinin estetik 6zelliklere sahip oldugunu ve bunun i¢in tasarlandigini
belirterek estetik kelimesinin anlamin1 soyle agiklamistir: “Bu ger¢evede estetik,
aslinda, onu gosteren niteliklerin ¢ogu kez betimlenmis olmasina karsin, «sanat» ve
«yaraticl sanatyin 6zellesen cagdas genellenmesiyle dogrudan dogruya aymi ¢izgide
hareket eden ve 18. ylizyillin sonundan itibaren bdyle anlasilmaya baslanan bir
terimdir.” (1993: 121). Mevliit Uyanik, estetigi felsefenin bir kolu olarak goriir:
“Estetik, sanat veya giizellik alaninda s6z konusu olan degerleri konu edinip kavram
analizi faaliyetini gerceklestirerek, diisliince problemlerini ¢éziimlemeyi hedefleyen
felsefe branglarindan birisidir.” (2012: 257). Siireyya Su’ya gore, “Estetigin dogusuyla
beraber, sanat alani, modernlige 0zgii genel soyutlama ve bicimsellestirme
ozelliklerinden olumsuz etkilenmistir; ama yine de estetik modern aklin dayatmalari
karsisinda yabancilasmamis bir bilme halinin, bilgeligin ya da hikmetin nasil ihya
edilebilecegine dair bir formiil arayigini da siirekli canli tutmustur.” (2014: 14). S6z
konusu arastirmacilarin {izerinde durduklari ortak noktalar estetigin duyusal bilgi
olmasi, teorik alt yapisinin bulunmasi, bagimsiz bilim olmasi veya felsefe alaninda

glizel sanatlara tekabiil etmesidir.



Estetigin bilimselligini estetik¢iler tartismiglardir. Afsar Timugin’e gore estetik, bilgi
ile bilim alani arasinda ikircikli bir yapidadir: “Estetik bir bilim olmaya ¢alisan,
bilimsel diyebilecegimiz ydntemlerle is goren bir bilgi alanidir. Onun dogrudan
dogruya bir bilim oldugunu sdylersek yanlisa diiseriz, bununla birlikte onun bundan
boyle ge¢mis zamanlarda oldugu gibi felsefenin yontemleriyle diisiinen, giizel’i
metafizik ¢ergcevede arastiran bir bilgi alant oldugunu da sdéyleyemeyiz.” (2009: 9). Bu
ikircikli goriisiine ragmen Afsar Timugin, estetigin 19. yiizyildan itibaren estetigin
laboratuvara girdigini belirtmekten de geri kalmaz (2010b: 62). Suut Kemal Yetkin,
estetigin bilim gibi kuramsal bir amacinin oldugunu sdyler: “Estetik, insan sanatinin
biiylik ibdalarina, yaratiklarin ve esyanin uyandirdigi duygulara donen tecessiisii
tatmin eder veya tatmin etmeye ¢alisir.” (1947: 20). M. Kagan’a gore estetik yalnizca
giizel olanin bilimi degildir, insanin ¢evresi, pratik etkinligi ve gercekligi yansitan
sanattaki degerlerin zenginligini arastiran bir bilimdir: “Bu anlamda, estetik,
gercekligin insanlar tarafindan estetiksel olarak 6ziimlenmesinin bilimi olarak
tanimlanabilir.” (1993: 15-16). Terry Eagleton’a gore estetik-olan, hem akilsal-
olandan hem de gergek-olandan pay alir. Bu durumu ilging bir benzetmeyle agiklar:
“Estetik, erkege tabi, fakat yerine getirecegi miitevazi, zorunlu gorevleri bulunan bir
kadin olarak dogmustur.” (2010: 35). Marc Jimenez’e gore estetigin, “Bilim olarak
kurulusu, en azindan Bati’da, ROnesans’tan beri tinsel, diislinsel, felsefi ve sanatsal
etkinliklerin biitiiniinii ilgilendiren uzun bir 6zgiirlesmenin sonucudur.” (2008: 26).
Ronesans ile Avrupa’da baglayan bilginin 6nemi sanat, felsefe, edebiyat vb. alanlara
aydinlanmay1 getirmistir. Ozellikle matbaanin yayginlasmasiyla yapilan cevirilerle
Avrupa toplumlularinda kiiltiirel bir zenginlesme ortaya ¢ikmistir. Bu zenginlesme
genelde giizel sanatlara Ozelde ileride bilim olacak estetige filozoflarin ilgisini
artirmustir. Ziyaettin Fahri Findikoglu’nun belirttigi tizere, “Cagdas diisiince; estetikle
ilgili konularin bilimsel metodlarla incelenmesi miimkiin olan kismini estetikle
ilgilenen bilim adamlarina vermekte, kisisel ve ruhsal olan kismini1 da psikologlarin
gozetimine ve filozoflarin sezgisine birakmaktadir.” (2009: 18). Bu durum estetigin
psikoloji, felsefe, sanat ve etik alanlariyla ilintisi gostermektedir. S. Ahmet Arvasi’de
estetik, mustakil ve normatif bilimdir: “Gergekten de ‘estetik’, bir ilim olarak,
insanoglunun bu konuda verdigi eserleri inceleyerek ‘kaide’ koymaya calisir; giizellik

mefhumu hususunda insanlarin ulastigi alemsiimul normlari kesfetmek ister.” (2015:



79). Arvasi, tespitiyle estetigin kural koyan bilimsel yoniine ve evrensel Olgiitlerine

dikkat ¢ceker.

Jacques Ranciére, “Estetik, bana gore, sanati ikame eden bir disipline ya da bilime
isaret etmez. Estetik, kendini sanatsal se¢imlere acan ve bunlarin neden diisiinsel
secimler oldugunu ifade etmeye 6zen gosteren bir diisiince tarzina isaret eder.” (2006:
9) diyerek estetigin bilim olmadigini1 kabul eder. Dabney Townsend, Estetige Giris’te
estetigin ¢ikis nedenini “Insansal duyguya yer vermeyen bir anlayisin biraktig
boslugu estetik kapatmaya calisti. Bilimin ele alamayacagi 6znel yasanti unsurlarina
aciklama getirmeyi gorev bildi. Estetik, 6znel yasanti unsurlarini sistematik bir
biitiinliige kavusturamadiysa da, insan deneyimlerinin bir parcasi olmay1 siirdiiriiyor.”
(2002: 44) seklinde aciklar. Veysel Doganer’e gore estetigin soyut gilizel kavramina
dayanmasi estetige farkli bir boyut katar: “Bu farkli boyut, estetigin verilerinin sezgi
ile agiklanmasini beraberinde getirir. Duyusal bilgiyi arastiran estetik, bireysel verilere
ulagir. Fen bilimleri ya da pozitif bilimler gibi genel bir yargiya varamaz.” (2012: 336).
Riza Tevtik, “Estetik” baglikli yazisinda estetikle ilgili, “Estetik bircok meshur
filozoflarin, yanlis bir zanna kapilip iddia ettikleri gibi giizellik ile mesgul olan bir ilim
(la science du beau) degil, giizel sanatlarin felsefesidir.” (Ugman, 2000: 105) goriisiine
yer verir. Estetik, genel olarak giizelin bilimi kabul edilir. Giizelin nesnel oldugunu
diistinenler ve ortak estetik yargilarin varligini kabul edenlere gore estetik bir bilimdir.
Giizelin mutlak 6lgiitlerinin belirlenemeyecegini diisiinenelere gore ise bilim degildir.
Gilinlimiizde estetigin bagimsiz bir bilim olarak kabul edildigi goriiliir ve estetigin
birgok alanla ilinti igerinde oldugu kabul edilir. Bunu en giizel bigimde Roberto
Masiero, su tespitle agiklar: “Estetik, ilk olarak duyusal algilamayla biling arasindaki
iliskiyi arastirdi; boylece, giizel sanatlar felsefesi igindeki, dolayisiyla sanat eserine
dair arastirmalar arasindaki konumu degisti. Tarihsel akis1 icinde teolojiyle, psikoloji
ve psikanalizle, antropolojiyle, sosyolojiyle, gostergebilim ve dilbilimle kars1 karsiya
geldi. Toplumsal elestiri ve politikayla i¢ ice gecti.” (2006: 11). Gergekten de
giiniimiizde estetikle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde giizel sanatlar, felsefe,
mimarlik, egitim ve Ogretim, tip, sosyoloji, din ve edebiyat alanlarinda estetigin

kuramsal yapisindan faydalanildigi goriiliir.



Estetik ve sanat felsefesinin iligkisi tartigsilan konulardandir. Estetik ¢alisanlarin bir
kismi sanat felsefesinin estetigi kapsadigini ve estetigin sanat felsefesinin bir alt
kategorisi oldugunu diisiiniir. Estetigin sanat felsefesini kapsadigini ve sanat
felsefesinin estetigin bir alt kategorisi oldugunu iddia edenlerin yaninda, sanat felsefesi
ile estetigin ayr1 alanlar oldugunu belirtenler de vardir. Sorularla Estetik Elkitabi’nda
Afsar Timugin, “Bugiin yazik ki sanatla, estetikle, felsefeyle ugrasan kisilerin cogu
sanat felsefesiyle estetigin aymi sey oldugu gibi bir diisiinceyi kafalarinda
gezdiriyorlar.” (2009: 13) diyerek bu durumun yanlis oldugunu sdyler. Riza Tevfik,
“Estetik” baslikli yazisinda estetigi, giizel sanatlarin felsefesi olarak kabul eder
(Ugman, 2000: 105). Besir Ayvazoglu, estetikle ilgili bizde ilk makalelerin Hiiseyin
Cahit Yal¢in tarafindan yazildigimi ve onun bu bilime giizel sanatlar felsefesi
anlaminda ‘hikmet-i bedayi’ dedigini soyler (2000: 146). Nesrin Atasoy Sinmaz,
“Alexander Gottlieb Baumgarten’da Duyusal Bilginin Bilimi Olarak Estetik” adli tez
calismasinda konuya ilgili su tespiti yapar: “Duyusal bilgi, 6rnegin sanat eserlerinin
ifade ettigi gibi, kendini biitiinselde yaratan kendine ait bir “estetik hakikati”
amaglamaktadir. O bakimdan estetik, antik poetik ve retorige yonelmis felsefi bir
“sanat kurami”dir da.” (2009: 54). Bu gorisler, estetigin giizel sanatlar felsefesiyle es

tutuldugunu gosterir.

Nejat Bozkurt’a gore, “Estetik yalnizca sanattaki giizeli, dolayisiyla yalniz sanat
felsefesini degil, dogadaki giizeli de kapsar; bu bakimdan sanat felsefesi, estetigin
ancak bir boliimidiir; estetigin 6teki boliimleri ise, sanat sosyolojisi, sanat psikolojisi
gibi disiplinlerdir.” (1995b: 25). Ulas Bing6l de ayni diisiiniir: “Sanat felsefesi, insan
tiretimi varliklar arasinda 6zel bir yeri olan nesneleri incelerken estetik, sanati da i¢ine
alarak kisinin estetik haz almasina elverisli biitiin nesneleri inceler. Bu baglamda
estetik daha kapsayici goziikkmekte ve sanat felsefesi estetigin bir alt dali gibi
anlasilmaktadir.” (2014: 147). Bu tespitler estetigin giizel sanatlardan bagimsiz

alinmas1 gerektigini gosterir.

Biitiin bu c¢esitli goriisler estetigin temel konusunun “giizel” oldugu genel kabuliinde
birlesir. Tiirkiye’de estetikle ilgili ¢alismalar yapan Ismail Tunali, Cemil Sena ve Suut
Kemal Yetkin vd. estetigin konusunun giizel oldugunu kabul etmekle beraber estetik

degerlerin yalnizca giizelle sinirlandirilmasinin estetigin kapsamini daraltacagini
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belirtirler. Giizelin yaninda iyi, hos, faydali, yiice, ¢irkin, komik gibi daha bir¢cok
degerin estetik deger olarak alinabilecegini aralarindaki farkliliklari gosterek
aciklamislardir. Ismail Tunali’ya gore, “Estetigin 6devi, bulanik ve karmasik olan
duyusal bilginin miikemmelligini arastirmaktir. Duyusal bilginin miikkemmelligi
giizellik adin1 alir. Buna gore estetigin konusu giizelliktir.” (2009: 163-164). M. Kagan,
estetigin birincil nesnesi olarak giizel-olan1 kabul eder ve bazi goriiniiglerin de giizel-
olan’a doniistiigii belirtir: “Bunlarin arasinda, ¢ekici, zarif, yiice, kahramansi,
dramatikve trajik-olan kadar, bunlarin karsit kavramlari olan ¢irkin, bayagi ve komik-
olani sayabiliriz.” (1993: 14-15). S. Ahmet Arvasi, ¢irkinligi estetik bir deger olarak
gdrmez. Zira, “Insanoglu, yasadig1 alemde, yalniz ‘dogruyu’ ve ‘iyiyi’ degil, ‘giizeli’
de arar. Bu sebepten estetigin gergek konusu ‘giizellik® ve ‘cirkinlik’tir. Sanatkarin
hedefi ‘giizele’ ulasmak ve ‘cirkinden’ uzaklagsmaktir.” (2015: 80). Habip Tiirker, tez
caligmasinda estetik degerler konusunda su bilgileri verir: “Bilindigi gibi belli bagh
deger tiirleri vardir. Hartmann Aesthetik’inde eskiden beri bilinen, yiice (das
Erhabene), zarif (das Anmutige), cezbedici (das Reizende), hos (das Gefaellige),
komik, mizahi (das Humoristische), trajik, tuhaf (Grotestk), diissel (fantastik), girift
(das Kaprizidse) gibi degerleri giizelin belli basli deger tiirleri olarak siniflandirir.”
(Hartmann, 1966: 324-325, Akt. Tirker, 2007: 22-23). Bu goriisler estetik {izerine
calisanlarin estetigin sadece gilizelden ibaret olmadiginmi iyi, yiice hos, cirkin vb.
degerlerle birlikte begeni, haz, cosku vb. duygulari da bu kapsam igerisinde

diistindiiklerini gosterir.

1.2. Estetigin Tarihcesi

1.2.1. Antik Cag ve Orta Cagda Sanat Felsefesi ve Estetik

Estetigin tarihgesi genellikle Platon ile baglatilir. Platon oncesinde de giizel lizerine
sOylemlerde bulanan filozoflar olmustur. Bunlar arasinda Heraklitos, Sokrates,
Pythagoras ve Xenophon’u saymak gerekir. Umberto Eco, Musalar korosunun “Giizel
olan sevilir, giizel olmayan sevilmez.” (2006: 37) dizelerinin Eski Yunan’daki giizellik
kavramina bakisin genel bir ifadesi oldugu diisiincesindedir. Omer Naci Soykan,
Tiirkiye 'den Felsefe Manzaralar: I’de felsefe tarihinde sanat {istiine ilk diisiincenin
Efes’te soylendigini ve Herakleitos’un sanata, sanat-doga karsilastirmasi agisindan
baktigin1 ifade eder (1998: 63). Cemil Sena, Pythagoras ile ilgili “Kiirelerin

musikisinden baslayarak her seyde bir evrensel ahenk gormiis olan bu filozof, giizelin
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de ancak ahenkte belirebilecegini savunmus ve ilk kez kadin ve erkek giizellikleri
arasindaki farki ayirt etmistir. Ona gore, erkek giizelligi, giicli, kadin giizelligi ise,
sakin ve ahenklidir. Musiki ise, biitiin dogal, ahenkleri kendisinde topladigi igin, islerin
ve sanatlarin en yiicesidir.” (1972: 21) bilgilerine yer verir. Ismail Tunals,
Xenophon’un, Sokrates Hatiralar: adli eserinde giizelin ne oldugunu agikladigini
sOyler. S6z konusu esere gore, “Glizel, ilkin bir kavramdir ve bir kavram olarak da
belli bir tanimda anlamini elde eder. ikinci olarak: Giizel ve iyi derin bir bagla birbirine
baghdir, hatta ikisi ayni seydir. Giizel ve iyinin bu ontik bagliligi, Platon’dan da
gecerek biitlin Grek felsefesinde etkili olacak bir diisiinceyi gosterir: Kalokagathia
(glizel-iyi).” (1983b: 24). Cevad Memduh Altar’a gore, “Sokrates, hicbir yazili eser
birakmamustir. Filozofun hayat1 ve diisiinceleri iizerine genis bilgi saglayan en 6nemli
belgeler, 6grencisi Platon ile Xenophon’un yazilaridir.” (1996: 93). Bedia Akarsu’ya
gore “Sokrates’in oldugu kesin olarak bilinen iki 6nerme var: bunlardan biri, ‘erdem
bilgidir’, obiirii de ‘hig; kimse bilerek - isteyerek - kotiiliikk etmez’. Bu iki 6nermenin
birbirine bagli oldugu agiktir. Erdem bilgi olunca, erdemin karsit1 olan kotiilik etmek
de bir bilgisizlik olur.” (1962: 60). Sokrates’in bu iki énermesi bilgi felsefesinin ahlak
felsefesi terimleriyle i¢ ice oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Cemil Sena, bu
cag filozoflarindan Aristoxen, Babilli Diyojen ve Philodemos’da musikinin énemli
oldugunu soyler (1972: 23-24). Bu c¢agda sofistlerde goriis bildirmistir: “Estetik
diistince alaninda Sofistlerin en Onemlisi olan1 Gorgias’a gore, heykel sanati,
giizelligiyle, “go6zlerde tatl bir hastalik” yaratir.” (Comert, 2013: 43). Ivo Frenzel’e
gore Antik Cag’in estetik anlayisi objektivist bir yap1 arz eder: “Giizel, ayn1 zamanda
hem iyi, hem de dogruydu. Salt, kendi basina, bagimsiz (bu anlamda: objektif) olan bu
dogru ve iyiye, ahlaksal veya bagka tiirden herhangi bir siibjektif yolla erisilemezdi.”
(1990: 363). Bu bilgilerden hareketle Antik Cag felsefesinde estetik bir deger olan

giizel’in 1y1 ve dogru degerleriyle i¢ i¢e oldugu ve birbirlerini tamamladig: goriiliir.

Umberto Eco’nun Ortacag Estetiginde Sanat ve Giizellik adli eseri Orta Cag estetigi
tizerine bilgiler verir. Umberto Eco’ya gore, “Ortagag filozofu giizellikten so6z
ettiginde, yalnizca soyut bir kavrami kastetmez, ayni zamanda somut deneyimlere
gondermede bulunur.” (2009b: 20). Umberto Eco’nun tespiti Antik Cag’da giizelin
soyut oldugu, Orta Cag’da ise daha ¢ok somut giizellige evrildigi gdsterir. Umberto

Eco’ya gore, “Ortacag estetik ile sanat arasinda baglant1 kurmakla birlikte, gene de
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spesifik olarak sanat konusunda yetersiz bir bilince sahiptir. Bir baska deyisle,
Ortagag’in bir glizel sanatlar kurami, bugiin anladigimiz anlamiyla bir sanat goriisti —
oncelikli amaci estetik haz vermek olan ve bu hedefin gerektirdigi {istiin nitelikli
eserlerin tretimi olarak sanat goriisii- yoktur.” (2009b: 159). Umberto Eco, Orta
Cag’da Hiimanizmin 6nemine de vurgu yapmistir: “Evrimin doruk noktasinda Ortacag
uygarligi, bagka her deger yoluyla oldugu gibi giizellik yoluyla da, seylerin kalici
Oziinl agik ve karmasik bir formiil i¢inde belirgin kilmaya calisir. Ama, bunu uzun
siiren bir kargasadan sonra, zamanla degismeyen hiimanizmine giivenerek yapar.”
(2009h: 226). Antik Cag ve Orta Cag filozoflarinin giizelle ilgili goriislerinin metafizik
ve ontolojik bir yapida oldugu goriiliir. Bu yap1 giizelin iyi, dogru, yararl, yiice gibi

degerlerle bir tutuldugunun gostergesidir.

1.2.1.1. Platon

Cevad Memduh Altar, Sanat Felsefesi Uzerine’de Platon’la ilgili olarak su bilgilere
yer verir: “Asil adi Aristokles olan Grek filozofu Platon, Atina’nin soylu bir
ailesindendir ve once siirle ugragmistir. Sekiz yil stireyle (Atina, 469-399) Sokrates’e
ogrenci olan ve hocasinin etkisiyle felsefeyi goniilden benimseyen Platon, zamanla 6n
planda Bat1 diinyasini derinden etkilemis bir filozof olarak taninmis ve yakindan ilgi
gormistiir.” (1996: 93-94). Estetik alaninda c¢alisanlar Platon’un giizelle ilgili
goriislerini Pheédre, Biiyiik Hippias, Solen, Kanunlar, fon ve Devlet adli eserlerinde
topladigin1 belirtirler. Yine onun eserlerini genglik, olgunluk ve yashlik olmak tizere
ti¢ grupta incelemislerdir. André Bonnard’a gére onun eserlerinin igerigi su sekildedir:
“Platon’un diyaloglar1 giindelik yasamdan kisiler ve sahnelerle doludur. Roman
dogmak icin daha ylizyillarca bekleyebilir, iste burada her seye yeten, varliklara ve
nesnelere duydugu sevgi ile, duyularimizin katilimi, sagduyunun safligiyla gercek

diinya dedigimiz bu biiyiileyici diinyay1 okura geri veren Platon vardir.” (2004: 106).

Platon, Menon’da erdemi, “Giizele duyulan istekle onu elde etmek giicii.” (77b, 2010b:
157) olarak tanimlar. O, erdemli olmanin giizele duyulan istekle saglanabilecegini
savunmustur. Erdem, ahlak felsefesinin temel degeridir ve Menon’da giizelin erdemle
i¢ ice gectigi goriliir. Ayn1 durum Sélen’de “Yapilan bir edim kendiliginden ne
giizeldir ne de ¢irkin. Ornegin simdi su yaptigimiz, icmek, sarki séylemek ya da

konusmak gibi seylerin higbiri kendi basina giizel degildir. Aksine nasil yapiliyorlarsa
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Oyle bir renge biirliniir edimler. Yani giizelce, diiriistge yapilan sey giizel, diiriistce

yapilmayan seyse ¢irkin olur.” (Platon, 2014: 57) seklinde yer alir.

Platon, Devlet’de ideal devletin nasil olmasi gerektigini sorgularken sanata, sanatgiya
ve giizele dair bilgiler de vermistir. Devlet’in ii¢ilincii kitabinda bigimin giizelligini
ritme baglar, ritimlilik ise giizel sdyleyise baghdir (400d, 2010a: 92). Devlet’in
onuncu kitabinda Sokrates ve Glaukon arasinda gegen diyalogda kurulacak yeni devlet
i¢in 6nemli kurallardan birinin de siirde yer alan benzetmeyi atmak oldugu belirtilir.
Bu husus sedir ideas iizerinden drneklendirilerek anlatilir. Ug tiir sedir vardir: Tanri
tarafindan yaratilan sedir ideasi, diilger tarafindan yapilan maddi sedir ve ressam
tarafindan yapilan sedir resmi. Burada ressam tarafindan yapilan sedir kopyanin
kopyasidir. Tanriya sedirin yaraticisi, diilgere ustasi, ressama ise “bir seyin aslindan
ti¢ derece uzagini yapan” (597e, 2010a: 339) benzetmeci denilmektedir. Bu dogrultuda
Platon’da idea teorisi 6n plana ¢ikar, “Zira ona gore, giizellik kendini en ¢ok gosteren
ve en ¢ok sevimli olan bir tdzdiir. Saf ve asil giizelligi iyi hatirlayamayan ruh, onun;

ancak insan bedeninden yansiyan suretini, kopyasini seyredebilir.” (Sena, 1972: 22).

Idealar diinyas1 Platon’da 6nemli bir konuma sahiptir. idealarin cismi bir varhg
olmadigr gibi “Tinsel bir bicem, hi¢ degismeyen asil gercek, ilk 6rnektir. Hep olus
icindedir. Kendisiyle 6zdestir. Gergek bir varligi yoktur ama siirekli olus iginde kalir.”
(Polat, 2003: 47). Bedrettin Comert, idealar diinyasinin dogusunu soyle agiklar:
“Platon’a gore, icinde yasadigimiz ve davrandigimiz bu duyusal diinyadan baska,
sonrasiz ve degismez bir diinya daha vardir. Bu, ideal diinyadir, ideal demek,
gerceksiz anlamina gelmemelidir. Tersine, asil gergeklik bu ideal diinyadir. Iginde
yasadigimiz diinya ise, ideal diinyanin yetkin olmayan bir kopyasidir. Kavramlar,
Idealar, bizim i¢cimizde, bu ideal, deneyiistii diinyanin bir yansimas1 olarak bulunurlar.
Platon’da, bdylesi bir ideal diinya gereksinimi, dogruluk, iyilik, giizellik, adalet gibi
mutlak  degerleri, fenomenler diinyasinin (duyusal diinyanin) akisindan,
degiskenliginden 1rak tutma amacindan dogmustur.” (2013: 47). Suut Kemal Yetkin’e
gore, Platon’da sanat anlayisi anmimsamanin tutusturdugu sénmez aska dayanir,
“Sanat¢1 bliylik eserler yaratmak isterse gozlerini idealardan ayirmamalidir.” (1972:

17). Veysel Ongéren, idealist estetigin sakincasini “Imgelemsel bir diinya imaji insan
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duyarliginin yolunu keser. Her sey sanki onceden belirlenmistir ve ulasilmaz bir

yerdedir.” (1997: 49) seklinde ifade eder.

Platon’un goériislerine ve onun {izerine yapilan incelemelere bakildiginda onun daha
cok idealist bir felsefe ¢izgisinde oldugu, eserlerinde giizel lizerine degindigi tespit
edilir. Onun giizeli iyi ve erdemle birlikte aldigi, sanat eserlerini taklit teorisiyle

acikladig1 goriiliir.

1.2.1.2. Aristoteles

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles onun goriislerine karsi ¢ikarak felsefesini bu
karsitlik lizerine temellendirmistir. Aristoteles’in dogrudan estetik {izerine bir eseri
yoktur. Metafizik, Retorik ve Poetika adli eserlerinde sanat ve siir lizerine olan
goriigleri vardir. Onun giizel ve estetik lizerine sdylemleri bu eserler odak noktasi
yapilarak agiklanmistir. Nikomakhos’a Etik, adl1 eserinde erdem ve iyi olanla ilgili
bilgiler verir. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’e su satirlarla baslar: “Her sanat ve her
arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladig: diisiiniiliir; bu

nedenle iyiyi “her seyin arzuladig1 sey” diye yerinde dile getirdiler.” (1094a, 1997: 1).

Aristoteles, Poetika’nin birinci boéliimiinde “... epos, tragedya, komedya, dithrambos
siiri ile fliit, kitara sanatlarmin biiyiik bir kismi, biitiin bunlar genel olarak taklittir.”
(1448b, 2013: 11) der. Bu durum Platon’un Devlet’inde yer alan ayna metaforu ile
uyusmaktadir. Aristoteles, Poetika’sinda “Siir sanat1 genel olarak varligini, insan
dogasinda temellenen iki temel neden’e bor¢lu goriiniiyor.” (1448b, 2013: 16) diyerek
bu iki nedenin taklit igtepisi ve hoslanma oldugunu belirtir. Birincisi insanda dogustan
varken digeri karakteristiktir. [smail Tunali, Platon ve Aristoteles’in taklit anlayislarimi
su sekilde karsilastirir: “Platon’un mimesis’i olumlu bir etkinlik olarak gérmemesine
karsilik, Aristoteles mimesis igtepisini insan tabiati i¢ine sokuyor ve biitiin
bilgilerimizi saglayan bir temel motif olarak anliyor. Mimesis, o kadar insani bir deger
oluyor ki, insan1 hayvandan ancak bu yeti ayirabiliyor.” (1983b: 73). Mehmet H.
Dogan, Aristoteles’in sanatin temeline mimesisi koymasiyla Platon ile ayni diisiincede
oldugunu ve “...taklit etmede kullandiklar1 arag, taklit edilen nesneler ve taklit tarzi

bakimindan birbirlerinden ayrildiklarini sdyler.” (1975: 69).
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Mimesis, Aristoteles’in sanatlarin temeline yerlestirdigi bir kavramdir. Bu kelimenin
kokeni, “Mimesis, ¢ogu taklit olarak anlasilir; mimeisthai da taklit etmek olarak. Ama,
kelimenin ilk kullanildig1 sekil mimos’tur. Bu da dans ile ilgili olarak kullanilmistir:
Dans eden, aktor, mukallit, gozboyact anlaminda” (Tunali, 1983b: 73) agiklanmustir.
Mimesis ile ilgili Patrizia Castelli daha farkli bir goriis ortaya atar: “Aristoteles’te bu
terim ‘taklit’ degil de ‘gdsterme, temsil etme’ anlamina geliyordu. Arkasindan, sdzciik
miizik ve siirle, en sonunda da heykeltiraslikla baglantili olarak kullanilmis ve ilk
anlami kesin olarak degismistir.” (2013: 81). Taklit ve kopya arasindaki farklilik da
estetikgileri ilgilendiren konu olmustur. Bu iki kavram arasindaki fark Dabney
Townsend’da su sekildedir: “Bir kopya, en fazla orijinalinde var olani verebilir. Taklit
ise, orijinalde olandan daha fazlasimi yapabilir. Tiim kopyalar taklit olabilse de, tiim

taklitlerin kopya olduklarini diisiinmek bir hatadir.” (2002: 109).

Taklit kavramiyla ilgili estetik¢ilerin olumsuz diisiinceleri de vardir. Murat Belge,
taklitle ilgili diisiincesini, “Ne var ki, «yansitmay teorisinin bir yanlisi, bir eksigi varsa,
bunun nedeni, hayatla sanat eseri arasindaki iliskiyi dogru perspektifte kuramamasi;
ama, buna karsilik «yaratmay teorisi de bdyle bir iligkinin varligini reddetmekle sorunu
¢Ozecegiz inancina kapilmis gibi goriiniir. Oysa bu, biisbiitiin ¢cikmaz bir yol gériintimii

vermektedir.” (1989: 211) seklinde ifade eder.

Poetika’da katharsis de 6nemli kavramlardan biridir. Aristoteles gore, “Tragedyanin
odevi, uyandirdigi acima ve korku duygulariyla ruhu tutkularindan temizlemektir
(Katharsis).” (1448b, 2013: 22). Bu baglamda 6zelde tragedya genelde ise sanat
eserleri onun alimlayicisi olan okur tarafindan bir algilanma siirecine girerek
alimlayicida bir arinma meydana getirir. “Bir orta yolcu olan Aristoteles igin
tragedyanin uyandirdig: korku ve acima bir anlamda panzehir etkisi yaparak ve ancak
onlarin gereginden fazla olduklar1 olgiide yok edilmeleri amacina hizmet ederler.”
(Oguz, 2006: 127). Katharsis, kavrami giinlimiizde de 6nemli bir isleve sahiptir:
“Bizim i¢in dnemli olan, bugiin tiyatroda, 6zellikle epik tiyatro ile, zaten asilmis olan
Aristoteles’in  katharsis kavraminin, biitiin sanatlarin kokeninde buldugumuz,
algilayicisim1 degistirme, ona biling verme, ona yalnizca bu diinyayr tanimakla
kalmay1p onu degistirme giiciinii kazandirma gibi ¢agdas bir isleve uygun diigmesidir.”

(Dogan, 1975: 72). Suut Kemal Yetkin, “Katharsis (arinma, bosalma) kurami ise
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psikanaliz metodunun onciisii sayilabilir.” (1972: 26) diyerek onu psikanalitik kuramla

iligkilendirmistir.

Aristoteles’te giizel diizene ve biiyiikliige dayanir (1450b, 2013: 27). Ismail Tunali,
Aristoteles’in bu goriisiiyle glizeli matematik olarak acikladigini soyler: “Giizellik,
ona gore belli bir biiyiikliigli olan, orantiya dayanan bir diizendir. Giizel olanin nesnel
Olgiitleri diizen, oran ve sinirliliktir.” (2009: 169). Denis Huisman, Aristoteles’in
¢Oziimlemelerinin son asamasmin “diizen” kavraminda toplandigin1 Platon’un
diisiincesinden farkli oldugunu, “Esas olarak dinamik olan Platon elestirisinin
karsisinda Aristoteles diislincesi statik kategoriler olusturur: Bir tanesi Giizel’in
sonsuzluguna dogru metodsuz bir sekilde yonelirken, digeri sakin bir sekilde bigimsel
Ve bos cergeveler alaninda kalir.”” (1992: 26) seklinde agiklar. Aristoteles, “Retorik adli
eserinde, giizeli hareketsiz seylerde goriir ve onun /atif, hem de iyi oldugunu belirtir.”
(Sena, 1972: 23). Tarih yazari ve ozan arasindaki farka da deginen Aristoteles,
tarih¢inin gercekten olani ozan’in ise olabilir olam1 anlattifin1 belirterek ozan’in
Odevinin, “ger¢ekten olan seyi, yani olasilik ya da zorunluluk yasalarina gore olanakli

olan seyi anlatmaktir.” (1451b, 2013: 30) der.

Aristoteles’in sanatla ilgili goriisleri taklit ve Kkatharsis kavramlar1 etrafinda
sekillenmektedir. Bu iki kavram bugiin hem filozoflar hem de sanat tarihgileri
tarafindan her yoniiyle incelenmektedir. Sanatin odak noktasinda yer alan bu
kavramlara olumlu yorumlar oldugu gibi olumsuz yorumlarda vardir. W. David RosS,
Aristoteles adli eserinde Poetika’y1 degerlendirdiginde su sonuglara ulasir: “Ondan,
hatta tam ve tutarli bir estetik kuram da ¢ikarilamaz. Bununla birlikte o, sanat tizerine
baska herhangi bir eserden daha ¢ok sayida verimli diisiince icerir. O, estetik teorileri
tekar tekrar bozmus olan iki hatadan -estetik yargilari ahlaki yargilarla karigtirma
egiliminden ve sanati gercekligin kopya edicisi ya da fotografik bir tasviri olarak
diisiinme egiliminden- kurtulmanin baslangicina isaret eder. Aristoteles'in konusma
tarzindan onun Ortiik olarak giizelligi gerek maddi gerekse ahlaki ¢ikarlardan bagimsiz
bir iyi olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz; fakat o, giizelligin dogasina iliskin net bir
aciklamaya ulagamamustir.”(2011: 450).
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1.2.1.3. Plotinos
Yeni-Platonculugun kurucusu olan Plotinos’un estetikle ilgili goriisleri Dokuzluklar
isimli eserde mevcuttur. Bu eser Roma’da verdigi derslerin 6grencisi tarafindan

derlenmesiyle olusturulmustur. Plotinos, giizelligi daha ¢ok psikolojik ve metafizik -

yonlerden incelemistir (Yetkin, 1972: 27-28).

Plotinos’un estetikte Platon’a bagli bir mistiktik oldugunu sdyleyen Cemil Sena’ya
gore, “O, iyi (hayrr) ile giizeli birbirinden ayirmus, sadece ercklerinde bir fayda ve ¢ikar
bulunan giizellikleri iyi saymistir. Ona gore giizel, kendiliginden (en soi) glizeldir.
Zira, giizel, mutlak ruhun, 6teki ruhlarla esya iizerinde yansimasi ve efsunlu bir gosteri
halinde belirmesidir.” (1972: 25). Cemil Sena, Plotinos’un sanatla giizeli
birlestirdigini, goriilen, isitilen ve duyulan alemin iistiinde bulunanlarin da giizel
olabilecegini belirtir: “Ona gore, giizel, kisimlarla biitiiniin baglantisidir. Giizel,
kendimizden bir seymis gibi kabul ettigimiz seydir; ya da bicimlenmis (formé) olan

seyler giizeldir.” (1972: 188).

Plotinos’ta estetigin kaynag tinsel varliktir. “Ona gore, bir nesnenin ‘giizel” ‘yetkin’
olmasi tinsel varlik alaniyla olan yakinligina baglidir.” (Bozkurt, 1995b: 118).
Giizellik asamali bir diizende gerceklesir: “Plotinos’a gore, insan kendini siirekli
olarak yetkinlestirerek beden giizelliginden, ten, us ve Tanr1 giizelligine yiikselebilir.
Her alt basamaktan bir {ist basamaga gegiste yontem ve Ol¢iit, artnma’dir. Yani

Plotinos’ta giizel ile erdem 6zdestir.” (Arat, 1996: 54).

Ismail Tunali, Plotinos’un giizelle ilgili goriislerini Platon’la karsilastirir: “Platon’da
iki giizellikle karsilastyorduk: Birisi, ‘auto to kalan’; ikincisi ‘pros ti kala’, Bu iki ayr1
giizellik anlayis1, asag1 yukari Plotinos’da da devam ediyor. Soyle ki, bir yanda beden
giizelligi (cisimlerin giizelligi), 6te yanda ruh giizelligi. Ancak bu iki giizellik ayirmasi
her ikisinde de ayni1 olmakla beraber Platon’dan Plotinos’u ayiran yan, Plotinos’un
‘pros ti kala’yr belirlerken simetri ve proportion’u reddetmesidir. Ve simetriyi,
proportion’u reddederken de Aristoteles’e dayanir; Aristoteles’in form, morphe, eidos
anlayisma. Giizelligi belirleyen simetri degildir, simetri de dahil biitiin norm’lar1

belirleyen idea’dir, form’dur.” (1983b: 54).
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1.2.1.4. Aurelius Augustinus

Aurelius Augustinus’un tiraflar adli eserinde Acaba giizelden baska bir sey mi
seviyoruz? Oyleyse giizel ne? Peki, giizellik ne? Sevdigimiz nesnelerde bizi cezbeden
ve biiylileyen ne Sorularinin cevabini aramaya ¢alismistir: “Bu konuyu haddinden fazla
diisiindiim ve gordiim ki, bu nesnelerin bigimlerinde bir ¢esit biitiinlik var ve bu
yiizden giizeller, sonra bir ¢esit oranlar1 var, yani bir sey baska bir seye gayet giizel
uyabiliyor, tipki bedenin bir pargasinin biitiiniiyle uyumlu olmasi gibi ya da bir
ayakkabmin ayaga uymasi gibi ve bu tiirden benzer seyler.” (2010: 120-121).
Augustinus’un cevabindan giizelin nitelikleri olarak biitiinliik, oran ve uyum ¢ikarilir.
Suut Kemal Yetkin’e gore “Filozof gengliginde giizelligi, bir seyin parcalart
arasindaki ahenkte (convenentio partium ) buluyor ve farkli olarak pargalar arasindaki

0 uyumlu orani, bir seyin kendi amacina uymasi (apte) niteliginden ayiriyordu.” (1972:

46).

Cemil Sena, Augustinus’un Itiraflar’dan baska iki eserinin de daha oldugunu belirtir:
“Onun distinceleri, Traité sur la Musique adiyle Fransizcaya g¢evrilmis olan bir
eserindedir. Ona gore, gilizelligin esasl karakteri, kisimlarin birlik ve uygunlugudur
(convenance). O, bu prensibi musikiye uygulamistir. Longin de, Du Sublime (Yiiceye
Dair) adl1 eserinde, yalniz belagati agiklamaya ¢alismistir.” (1972: 12). Augustinus’un
estetiginin Platon’un goriisiine dayandigini sdyleyen Sena, “Ona gore, insanda giizeli
ve iylyi kavramaya hizmet eden ilkel bir, duygu vardir. Yani biz; dogustan bir
mutluluk fikrine malikiz.” (1972: 24). Yine Augustinus, Platon gibi metafizik bir
diizenin varligina inanmistir: “Bu metafizik inancin1 Tanr1’yla iliskilendirdi, diizen ve
birlik methumuna sahip olan her seyi giizel olarak niteledi. Clinkii bunlar daha yiice
bir diizenin yansimasiydilar. Augustinus 6zellikle orantili, sayisal bir diizen ig¢indeki

nesnelere ve sekillere merakliydi.” (Kul-Want, 2013: 25).

Roberto Masiero’ya gore, “Aziz Augustinus i¢in giizel, keyifli olandan farklidir: net
bicimde, giizeli (pulchrum) uygunlugun (aptum, decorum) karsisina koyar; armoni,
oran, Ol¢ii ve de pargalarin, ¢izgilerin, renklerin ve seslerin karsilikli uyumu tizerine

kurulmus bir nesnel giizellik fikrine sahiptir.” (2006: 66).
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1.2.1.5. Aquinolu Tommaso

Skolastik felsefenin gelistigi donemde yasayan Tommaso’ya gore giizeli meydana
getiren diizendir. “Ister tabiatta olsun, ister sanatta olsun diizen, yaratiga bireyligini
kazandiran yetkinlige, birlige yaklastirilmistir. Bu skolastik estetik sistemin en orijinal
yonii, izlenimin degerlendirilmesi, estetik eylemde dikkate alinmasidir.” (Yetkin,
1972: 64). Roberto Masiero, Tommaso’nun giizel ve iyiyi bir araya getirdigini sdyler:
“Glizel, akla ve duyulara zevk veren seydir, ama her zevk veren sey giizel degildir:
ornegin faydali seyler giizel degildir.” (2006: 74). Tommaso’da giizellik Christoper
Kul-Want’a gore ahenkli bir durum yaratir, “Bu durum, gérsel deneyimden ¢ok biligsel
bir aktivitenin sonucudur.” (2013: 28).

Umberto Eco’ya gére Tommaso’un siirle ilgili su gorlisii onemlidir: “Diinyevi siirde,
retorik beti oldugunda, her zaman kinayeli anlam vardir. Ama kinayeli anlam (sensus
parabolicus) lafzi anlamin bir pargasini olusturur.” (2009b: 114). Tommaso’ya gore,
“...estetik bilgi anliksal bilgiyle ayni karmasikliga sahiptir, c¢linkii ayni nesneye
gonderme yapar: tozsel gerceklik.” (Eco, 2009b: 129).

1.2.2. islam Sanat ve Estetigi

Islam sanat anlayismin temelinde metafizik, dini ve ahlaki 6zellikler vardir. Bati
sanatindaki mimesis ile Dogu sanatindaki tecrit kavramlarinin her iki medeniyetin
gerceklik anlayisii belirten kavramlar oldugunu sdyleyen Ismail Cetisli’ye gore
“Biiylik oOl¢iide rasyonalist olan Batili sanatkar i¢in gercek, goriinen ile sinirlidir.
Halbuki Miisliiman sanatkar icin gergek, goriinenin arkasinda saklidir ve metafizik
niteliklidir.” (2012-13: 48). Bat1 estetigi ile Islam estetigi arasindaki diger bir farkin
sanattan fayda bekleyip beklememekle ilgili oldugunu sdyleyen Saban Saglik’a gére
“Bat1 estetigi genelde salt giizeli ararken, Islam estetigi giizelin yaninda fayda, iyilik
ve dogruluk gibi degerleri de arar.” (2010: 230). Osman Mutluel, islam diinyasinda
sanata kars1 soguk kalinmasimin nedenin tasvir yasagi oldugunu diisiiniir: “Ozellikle
resim ve heykelin Papalik aracilig ile kiliselere bir siis ve tapinma araci olarak girisi,
batida resim ve heykel sanatinin gelismesinde olumlu yonde katki saglamis ve bu iki

sanatin halk arasinda yayginlagsmasina neden olmustur.” (2011: 26).
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Salim Kemal, “Estetik” baslhkli yazisinda islam sanat ve estetigiyle ilgili olarak su
tespitleri yapar: “Islim’daki erken donem estetik diisiincesi, Kur’an ve dil
(philological) ilimlerinin ananevi tefsiri ve normatif metoduna uygun olarak, “misal
ve tasvir yoluyla istidlal” diye adlandirilabilecek bir mesruiyet pesinden kostu. Bu
isltp icerisinde miinekkitler, iyi siirin (poetry) modelleri olarak kabul edilen eserlerde
bulunan gramer ve filoloji kaidelerini inceleyerek siirin mahiyetine dair bir
degerlendirme gelistirdiler. Onlar, 6znelerin (subjects) farkli zihni durumlarina, farkl
illi amillerin oyununa veya tahayyiiliin oyununa atifla bulunurlar; ama bu atiflar lisani
(linguistic) Amillere bagl kalir.” (2007: 211). Aristoteles’in mimesis kavraminin Islam
filozoflarindan Farabi, ibn Sind ve Ibn Riisd’de muhdkat terimiyle karsilandigin
belirleyen Ayse Taskent’e gore, “Her {i¢ filozofun her birinin eserinde isledikleri
konuya gore 6ne cikarttiklari terimler farkli olsa da ‘muhakat’ kavram; ‘fahyil, tesbih,
tasvir, temsil kavrami ile aynilagmigtir.” (2013: 184). Islam estetiginde sanatcilar giizel
kavramin1 Allah’in varhgi ile iliskilendirerek agiklamislardir. lyi, faydali, miikemmel
gibi kavramlar giizellik kavramiyla i¢ ice gegmistir. Giizel olan ayn1 zamanda iyi
olandir. “lyilik ve giizellik arasindaki ayirimi Bati1’da ilk olarak Kant yapsa da Islam
Diinyasinda ondan yiizyillar once akilc1 diisiintirler olarak bilinen Mu’tezile
kelamcilar1 yapmustir.” (Tasc1, 2009: 78). Islam sanatmin en belirgin zelliginin gayr-
i sahsi oldugunu belirten Turan Kog¢’a gore, “Miisliiman agisindan, sanat bireysel,
siibjektif ilham ya da duygulanimlarin etkisinden kurtuldugu &lgiide ilahi olam

hatirlatan 6nemli bir dile doniistir.” (2012: 23).

1.2.2.1. Farabi

Hayati iizerine yapilan ¢alismalardan 6grendigimize gore Islam felsefesinde Tiirk asill
biiyiik bir filozof olan Farabi’nin asil adi Ebli Nasr Muhammed B. Turhan B. Uzlug
B. Turhan-al — Farabiat Tiirki’dir. Bati’da Alfarabius veya Avennasar olarak taninir.
Tirkistan’da 870’de Farab sehrinde dogmus, Bagdat’ta ve Harran’da okumus
eserlerini Tiirkistan ve Halep’te yazmis; 950’de Sam’da 6lmiistiir (Cevizci, 2001: 119;
Ulken, 1935: 5; 1983: 51). H. Ziya Ulken, Farabi’nin Aristoteles’in eserlerini seri
halinde serh ettigini ve sistemini Aristo mantigina dayanan akilc1 bir metafizik tizerine
kurdugunu vurgular. Ona gore Farabi, “Aristo sistemini temel olarak almig, onu
Plotin’ci goriis yardimi ile Isldm inanci ile uzlastirmaya calismustir.” (1983: 53).

Farabi, Aristoteles ve Plotinus’un felsefelerinden etkilenmekle beraber, “Akilla vahyin
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etkilesiminde ortaya ¢ikan sonuglar hakkindaki goriisii, Batinin Orta ¢ag skolastik

felsefesini etkilemis ve bigimlemistir.” (Collinson ve Wilkinson, 2000: 40).

Farabi, Tahsilu’s-Sa’ade adl1 eserinde diistinme erdemi iizerine yaptig1 aciklamalarda
faydali olan ile giizel olan arasinda fark olmadigini belirtir: “Ciinkii, hem en giizel ve
hem en faydali olan zorunlu olarak erdemli bir gaye ugrunadir ve faziletli bir gaye i¢in
en faydali olan, gergekten o gayeye gore en giizel olandir.” (1974: 28). Ayse Taskent,
Farabi’nin el-Medinet iil-fazila’da  ve es-Siydsetii'lmedeniyye’de  glizel/cemal
kavramini1 Tanr1’y1 niteleyen bir sifat olarak kullandigini séylemektedir (2013: 69).
Orhan Cezmi Tuncer’e gore Farabi’de, “Giizel, gorkem ve siis ona gore ayni anlama
gelmektedir. Hicbir varlik en iist diizey ve yetkinlikte diinyaya gelmemis veya ortaya
cikmamistir. Deneysel estetik onu bu noktaya getirir. Estetik bir zevk, seving ve begeni

boyle olusur. Bu bir gergektir, gergekgiliktir ve deneyseldir.” (2015: 150).

Islam diinyasinda giizelligin tevhid ve tenzih etrafinda olusturuldugunu sdyleyen
Haticetiil Kiibra Cavit, “Farabi’ye gore bir seyin giizelligi zatinda olan ve olmayan
diye ikiye ayrilir ve asil giizel zatinda giizel olandir. Zatinda giizel olan, hig¢bir seye
muhtag degildir.” (2011: 55) ¢ikariminda bulunur. Latif Tokat’a gore Farabi, Platon
ve Aristoteles ¢izgisindedir ve sanata epistemolojik yonden bakmaktadir: “Hitabet
(retorik), siir, sofistik, diyalektik (cedel) ve burhan olmak iizere bes sanat igerisinde
yer alan siir ve retorik gercekte birer beyan tarzidirlar. Bu yontemlerden sadece burhan
felsefi bilgiye ulastirmaktadir. Edebi sanatlarin yer aldigi retorik ve siir burhani
bilginin ulastirmak istedigi seye dolayl bir yolla ulastirmay1 amaglar.” ( 2005: 141).
Bu baglamda ayni diisiinceyi paylasan Salim Kemal’e gore Farabi’de siiri sOylemde
tahayyiil dnemli bir noktay1 olusturur: “Farabi [isdu 'I- ‘Uliim 'da $i’ri sdylemin mahsis
bir sureti (image) veya muhayyel bir tasviri zihne getirdigini sdyler; bu, aklilik dncesi
(prerational) ama istidlali (ratiocinative) bir diizeyde heniiz dogruluk degerinden

mahrum olan, ama yine de bizi etkileyen bir tasvirdir.” (2007: 213).

1.2.2.2. Ibn Sin
Henry Corbin, Ibn Sina’nin kendi yazdig1; sadik ve yakin dgrencisi Ciizcani tarafindan
tamamlanmis bulunan hayat hikayesi sayesinde hayatinin en 6nemli ayrintilarini

ogrendigimizi sdyler. Buna gére, “Ebu Ali Huseyn Ibni Abdillah Ibni Sina, Buhara
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yakinlarinda Afsana’da dogmustur. Dogumu 370/980 yilinin safer/agustos ayindadir.
Eserlerinin bazilart XII. yiizyilda Latince’ye ¢evrildiginde adinin ispanyolca’daki
telaffuzu olan Aben veya Aven Sina, Latince’de Avicenne bigimini almasina yol agmis
ve Bati’da bu ad ile taninmistir. Babas1 Samani yonetiminin 6nemli bir gérevlisi idi.”
(Corbin, 2010: 300). Ibn Sina, “Bir miiddet Samanogullarinin vezirliginde bulunmus
ise de hayatinin biiylik bir kismi seyahatler, hapisler ve menfalarda ge¢mistir.
Eserlerinin ekserisini yollarda yazardi. Elli {i¢ yasinda Kulungtan 6lmiistiir (1033).”

(Ulken, 1935: 44).

fbn Sind’nin, estetik kavramma bakismin Farabi ile ayni dogrultuda oldugunu
vurgulayan Ayse Taskent, “Filozof selefine benzer bir sekilde giizel kavramini, cemdl,
behd, -zaman zaman da hisn- kelimeleri gergevesinde, Tanri’nin giizelligi ile
irtibatlandirarak tartismistir. Es-Sifd ve en-Necdt'ta 11k Ilke’yi, ‘gercek giizellik (el-
Cemalii’l-Hak)’, ‘sirf/mutlak giizellik (el-Cemadlii’l-Mahz)’ ‘cemal’ ve ‘beha’ ile
niteleyerek selefinin yaklasimina yeni Katkilar ve yeni agilimlar saglamistir.” (2013:
78-79). Ibn Sina’nm felsefesinde Tanri fikri merkezi konumdadir. Aym diisiince
Platon ve Plotinos’un felsefelerinde de goriilmektedir. Diané Collinson ve Robert
Wilkinson da Ibn Sind’nin felsefesinin zorunlu bir varlik olarak Tanr1 kavraminda
filizlendigini kabul etmekle birlikte, “Diisiincesi pek kendine ozgii degilse de,
sasilacak derecede dizgeli, akic1 ve durudur.” (2000: 43) ifadesine yer verirler. H. Ziya
Ulken, ise Ibn Sina’nin Allah’in varligini “zorunsuzlukla” ispat ettigini yazar (1983:

101).

Orhan Cezmi Tuncer’e gore, “O, miizik ve matematik yoluyla, giizellik ve mimarlik
arasindaki soyut-somut bagi -belki farkinda olmadan- kurar. Notalar arasindaki uyum
ile sayisal/zamansal ilkeler ve oranlardan bile s6z eder. Bunu rakamlara (aritmetik) ve
matematige (hesap) doker. Yiikseklik ve siddet farkli seslerle kompozisyon
yaratildigini belirtir.” (2015: 151). Tuncer’in bu goriisiinii Ayse Taskent’in su ¢ikarimi
desteklemektedir: “Ibn Sina’ya gore sanat izleyicisine haz veren seylerden birincisi
taklid etmektir diger taraftan insanlarin ahenkli, harmonik kompozisyonlara ve
melodilere tabii sevgileri vardir.” (2013: 222). Her iki goriis de Ibn Sina estetiginde
harmoni, uyum, birliktelik kavramlarinin 6nemli bir yer teskil ettigi goriilmektedir.

Onun estetiginin merkezinde Allah vardir, giizel kavrami behd ve cemal olarak
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Allah’m varlig1 ve birliginde toplanmaktadir. Realitedeki giizellik sadece Allah’in

yansimasindan ibarettir. ibn Sina’nin felsefesi Ibn Arabi’yi oldukga etkilemistir.

H. Ziya Ulken, Farabi ve Ibn Sina’nin tefekkiir tarihimiz agisindan énemini, “Yunan
felsefesini Tiirk muhitine yerlestirmis olmasi itibariyle Farabl ne kadar miihim ise;
gittikge sahsi ve terkibi olmaya baglayan Tiirk skolastigini garba naklederek ona
beynelmilel bir kiymet vermesi itibariyle de Ibn-i Sind o derece ehemmiyetlidir”

(2007: 125) seklinde ortaya koyar.

1.2.2.3. ibn Riisd

1126 yilinda Endiiliis Kurtuba’da diinyaya gelen ve Bati’da Averroés olarak bilinen
Ibn Riisd’iin Islam diinyasindaki tam adi1 Eb(’l-Velid Muhammed ibn Ahmed ibn
Muhammed ibn Riisd’diir (Cevizci, 2001: 183). Aristoteles’in en biiyiik serh edicisi
olan Ibn Riisd, “Avrupa’da Islam aleminin en biiyiik filozofu gibi karsilanmustir.

Ciinkii Ibn Sina ve Siihreverdi’yi iyi bilmiyorlardi.” (Ulken, 1983: 153).

Ibn Riisd, Din Felsefe Tartismas: adli eserinde felsefenin dinle olan iliskisini su sekilde
aciklamigtir: “Eger felsefe yapiti, Zanaat¢ilarin tanittigi kadariyla evren {izerine
(demek istedigim sanat yapit1 olarak, ¢iinkii evren, ancak sanatin ortaya ¢ikardig
bilgiyle Zanaatgiy1 tanitir ve onun ortaya ¢ikardigi sanati ne kadar bilirse, o kadar
yetkindir ve Zanaat¢inin bilgisi Ol¢iisiinde yetkindir) diisiinmekten baska bir sey
degilse ve eger dinsel yasa, evren iizerine (varolanlar {izerine) diisiinceyle egitilmeyi
tesvik ediyor ve bizi cagiriyorsa, o andan itibaren bu felsefe adiyla belirtilen
incelemenin dinsel yasaya gdre zorunlu ya da dvgiiye deger oldugu aciktir.” (2011:
57). ibn Riisd’iin bu aciklamasinda, Gazali’nin Antik Yunan felsefecilerini agiklamaya
calisan Farabi, ibn Sini ve kendisinin ¢alismalarinin hedef almas: etkilidir. Ahmet
Cevizci, Riisd’lin bu yoniinii “Filozoflarin dinsizlikle itham edildigi bir donemde,
felsefeyi savunan bir eser kaleme alan ibn Riisd, Islam diinyasindaki din ve felsefe ya
da din ve bilim, gelenek ve ilerleme karsitliginda, dine ve gelenege karsi, gerek din ve
gerekse gelenegin zorunlu olduklar1 gerekgesiyle korunmasini talep ederek, felsefe,

bilim ve ilerlemeden yana olmustur.” (2001: 182) diyerek agiklar.
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Ibn Riisd, Fasl-iil Makal’da “lyi olan1 yapmaya yardim eden ve bizi gercege gotiiren
Tanrr’dir.” (2011: 97) diyerek iiretilmis bilginin Tanridan bagimsiz olamayacagini
vurgular. Bu goriisii Ibn Sind’nin zorunlu bir varlik olan Tann felsefesiyle benzerdir.
Her iki filozofta 6zelde bilgide ve varlikta genelde ise her seyde Tanr1 kavramini
merkez olarak konumlandirmislardir. Nitekim Islam felsefesinde Allah varligi ve
birligi kaginilmazdir. Salim Kemal, bu gériisii “ibn Riisd éncelikle Faslu 'I-Makal ve
Kitdbu’l-Kesf ‘an Mendhici’l-Edille gibi eserlerde mecazlar1 kitabl (scriptural)
kullanimlar i¢inde ele alir ve mecazlarin anlamlarini bir hakikat arayis1 baglaminda
ele almamiz gerektigini ileri siirer. Hakikat ve bilgi, en gilivenli toplumu sunarlar,
clinkii onlar 6znelerin mutabakatin1 talep eder ve beslerler.” (2007: 216) diyerek

destekler.

Ibn Riisd’de giizelin metafizik olarak ele alinmadigim belirten Ayse Taskent, filozofta
giizel kavraminin ele alinisinin s6yle oldugunu belirtir: “Giizel, (a) Objektif-nesnel bir
degerdir; (b) Diizenin (tertib) gézlemlenebilir 6zelligi fikri ¢ercevesinde ele alinir; (c)
Yapiya bagli uygunluktur; (d) Fiziksel harmonidir (nizam).” (2013: 95). Yine
Taskent’e gore “Ibn Riisd’iin, bu kavramlar ¢ercevesinde gelisen estetik diisiincesinin
temelinde, sebeplilik, mantiki prensipler ve gaiyyet ilkesi bulunmaktadir.” (2013: 284-
285). Taskent’in ileri siirdiigii goriisler Ibn Riisd’{in Aristoteles’in diisiince ve
felsefesinden etkilendigini agikca gdstermektir. Nitekim, Ibn Riisd Aristoteles’in

eserlerinin en biiyiik serh edicisidir.

1.2.2.4. Gazali

Asil adi Ebu Hamid Muhammed ibn Muhammed ibn Tavus Ahmet et-Tas1 es-Safii
olan Gazali, 1058 yilinda Kuzeydogu iran’da simdi Meshed kenti yakinlarindaki Tus
kentinin iki kasabasindan biri olan Gazal’da dogmustur (Cevizci, 2001: 165). Tahsilini
Nisabur’da yapti. Geng yasta biiyiik kabiliyetini gosterdi. Felsefe ve kelamda derin
bilgisi Selguki veziri Nizam-iil Miilk’iin dikkatini ¢ekti. Bagdad’da kurulan Nizamiye
medresesi onun idaresine verildi (Ulken, 1983: 120). Henry Corbin’e gére, “Islam
aleminde en giiclii kisilik Gazali’dir ve ‘Ona verilen ‘Huccet-ul-Islam’ (Islam’in
delili, kanit1) lakab1 da bunu gosterir.” (2010: 319). islam toplumlarinda felsefenin
gelismesinde dnemli bir yeri bulunun Gazali, dini felsefeyle aklilestirmeye karsi ¢ikar.

Ahmet Cevizci’ye gore, “Ciinkii Gazali, Islimin Dogu’sunda, yani en stratejik
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bolgesinde, Kindi’nin baslatip Farabi’nin, ama o6zellikle de Ibn Sind’nin ivme
kazandirarak devam ettirdigi din ile felsefenin birligini temin etme hareketiyle dini
felsefe yoluyla aklilestirme siirecinin, dogrudan ya da dolayli olarak sona
erdiricisidir.” (2001: 164).

Gazali, Tehdfiit El-Feldsife, adli eserini yazma nedenini “Ugiincii Mukaddime”
kisminda agiklamistir: “Iyi bilinmelidir ki; (bu kitab1 teliften) maksat; filozoflar
hakkinda inanci iyi onlanlar1 (hiisn-ii zann besleyenleri) ve onlar (filozoflar)in
mesleklerinin (metodlarinin) ¢eliskiden uzak oldugunu sananlari; onlarin (filozoflarin)
tutarsizlik yonlerini agiklayarak uyarmaktan ibarettir.” (1981: 11). Gazali’nin bu
bahsettigi kisiler Aristoteles ve Platon felsefelerini inceleyerek yorumlayan Farabi ve
Ibn Sind’dir. Hasan Aydin, Gazali’ye dair yazdig1 eserinde Gazali’nin bu tutumunu
soyle Ozetlemistir: “O bunu yaparken Yeni-Platoncu kaynaktan beslenen Islam
felsefesini ve kimi dgeleriyle ayn1 gelenegi siirdiiren Islam tasavvufunu, hatta kimi
unsurlariyla Hint ve Yunan diisiincesinden izler tasiyan klasik kelam gelenegini Kuran
ekseninde elestiri siizgecinden gegirmis ve Islam dis1 olarak gordiigii anlayislari
ayikladiktan sonra onlar1 kendi sistemine, bir baska deyisle islami anlayisa dahil
etmistir.” (2012: 409-410). Gazali, Tehdfiit El-Feldsife’de ‘Besinci Mesele’de
Vacib’iil-Viicid yani Allah’in varligmin zorunlulugu hususunda da Farabi ve Ibn
Sind’ya elestirilerde bulunmustur. Gazali’ye gore, “En milkemmel parlaklik, en biitiin
glizellik Evvel’indir. Ciinkii edilmistir. Yok olma ve eksilme imkanindan emin olarak
bu kemali midriktir.” (1981: 89). Gazali, Tehdfiit El-Feldsife’nin ‘Sonug’ kisminda {i¢
konu hakkinda filozoflarin tekfirinin gerektigini belirtir: “Birincisi; alemin kadim
olmast mes’elesidir. Ve onlarin «biitiin cevherler kadimdir» sozleridir. IKincisi;
onlarin, «Allah, sahislardan ayri olarak yenilenen ciiz’ileri bilgisiyle kusatamaz»

sozleridir. Uglinciisii; cesetlerin dirilisini ve hasrini inkar etmeleridir.” (1981: 212).

Gazali’ye gore ilim hakiki miirsittir. Ciinkii: “Ilim ve ibadet dyle iki pirlantadir ki
gordiigiin ve duydugun her sey onlar1 elde etmek i¢in yapilmistir, yapilmaktadir.
Yazarlarin yazdiklari, Ogreticilerin Ogrettikleri, vaizlerin vaazlari...” (1968: 15).
Gazali, [hydu ‘Uliimi’d-Din adli eserinde felsefeyi bagimsiz bir ilim gormez ve
felsefenin “Hendese ve Hisab, Mantik, [lahiyat ve Tabi’iyyat” olmak iizere dort

boliimden olustugunu belirtir  (Gazali, 2002a: 62). Gazali, s6z konusu eserinde
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Kur’an-1 Kerim ve Peygamberimiz’in hadislerinden yola ¢ikarak vaizler iizerinden siir
hakkinda bilgiler de verir: “Vaizlerin okudugu si’rlerin, ¢ogu aski, ma’siikun cemalini
visal’in huzlrunu ve ayriligin acisini anlatan seylerden ibarettir. Halbuki dinleyenlerin
cogu, goniilleri gilizel stiretlere meyyal avam tabakasi insanlardir. Bu gibi si’rler, ancak
onlarin goniillerdeki asklarini harekete gegirir, sehvetleri tutusur, cosar ve kaynasirlar.
Bu gibi si’rlerin ¢gogu belki hepsi, dini ifsad eder. Yakisik alan, bu gibi si’rleri degil,
belki da’vasima delil olacak, nasihat ve hikmet olan si’rleri okumaktir.” (2002a: 93-
94). Gazali’nin bu goriisiinden siire ve saire tamamen karsi ¢cikmadigi ve Allah’a isaret
eden hikmetli siirlere 6nem verilmesi gerektigini ¢ikarilabilir. Ayni eserin iigiincii
cildinde siirle ilgili bilgilere yer vermistir. Gazali, “Siire gelince; siir bir sdzdiir; glizeli
giizel, cirkini ise ¢irkindir. Ancak yalniz siirle mesgul olmak da mezmumdur.” (2002b:

285-286) diyerek igerisinde ¢irkin s6z bulunmayan siirin haram olmadigini sdyler.

Gazali, Ihyau ‘Ulimi’d-Din’in {igiincii cildinde giizel ahlak iizerinde durmustur.
Burada halk (yaratik) ve hulk (ahlak) kelimelerinden hareket eden Gazali,
birincisinden dis goriiniisii, ikincisinden ise goriinmeyen gizli slireti kasteder ve
insanin iki seyden meydana geldigini sdyler: “Biri goz ile goriilen cisim, digeri de
basiret ile idrak edilen rGhtur. Her birinin bir hey’et, sekil ve streti vardir. Bu stretler
ya glizel ya da ¢irkindir. Basiret ile bilinen riih, gozle goriilen cisimden daha
mithimdir.” (2002b:125). Buna goére Gazali’nin giizel kavraminda ahlak giizelliginin

de temellendigini goriiliir.

Thydu “‘Uliimi’d-Din’in, dérdiincii cildinde estetik duygu olan sevimli, zevk ve giizel
degeriyle de ilgili bilgiler mevcuttur. Gazéli’ye goére “Anladigi, zevk ve rahatlik
duydugu her sey idrak sahibi i¢in sevimlidir. Anlayisinda ac1 duydugu her sey de onun
icin sevimsizdir.” (2002c: 538). Gazéli’nin sevimli olanda algi ve zevkin olmasi
gerektigini diisliniir. Gazali’ye gore duyu organlart anladigi seylerden zevk alir ve
fitraten ona meyleder. “Mesela goziin zevki goriip hoslandig1 seylerdedir. Kulagin
zevki, duydugu giizel seslerde, burunun zevki aldig1 giizel kokularda, dilin zevki
yemeklerin tadinda tutmanin zevki de yumusaklik ve zevkini oksayan seylerdedir.”
(2002c: 538-539). Gazali’ye gore, “Zevk; gozle gormek, elle tutmak gibidir. Ancak
tasavvuf tarikinda bulunur.” (1960: 72). Gazali’de gercek ve hi¢ bitmeyen sevgi bir

seyi zatindan dolayr sevmektir. Bu baglamda Gazali, giizelligi “hiisn-i cemal” ile
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Ozdeslestirir. Giizelle ilgili olarak su bilgileri de verir: “Gilizel stretin yalniz kaza-i
sehvet, ayr1 bir zevktir. Giizel, sirf giizel oldugu icin sevilir. Hatta giizeli anlamakta
bir zevktir. Bunun i¢in zati bakimindan da sevilmesi caizdir.” (2002c: 541). Gazali’nin
giizeli “cemal” kelimesiyle dzdeslestirmesi Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd ile ortak
yoniidiir. Bu durum islam felsefesindeki “giizel” kavrammin Allah’in varliginda
toplanmasinin nedenini en giizel sekilde ispat eder. Gazali, “Her sey’in giizelligi,
kendisine layik olan kemalindedir.” diyerek bu durumu su oOrnekle somutlastirir:
“Gilizel yaz1 dedigimiz vakitte de, yazi tekniginin gerektirdigi, harf uygunlugu,
miivazene, istikamet, tertib, hiisn {i intizam, nokta, climle ve satirbasi vasiflar1 topliyan
yazi demektir.” (2002c: 542). Hiisn ve cemal, duyularla bilinmeyen seylerde de vardir
diyen Gazali, bunlarin ‘basiret niru’ ile bilenebilecegini savunur (2002c: 543).
Buradan Gazali’nin estetik diisiincesinde sezginin de 6nemli bir kavram oldugunu ve
bunun da Islami inangla dogru orantili oldugu yargisim ¢ikarilabilir. Bu yargry1 Naim
Sahin’in satirlar1 da desteklemektedir: “Genel olarak Gazali “hiisn” ve ‘“cemal”
kavramlarini esyay1 ve davraniglar1 vasiflandirmada, hem duyularla bilinen seyler i¢in,
hem de duyularla bilinmeyen seyler i¢in, birini digerinin yerine kullanmaktadir.”
(2011: 98). Ariflerin Yolu'nda “Sevgi, marifetin meyvesidir. O, Allah teala’nin giizel
stfatlarin1 bilmenin ve bunlarin eserlerini esya ve hadiselerde gérmenin {irtintidiir.”
(2004a: 53) diyen Gazali dogadaki olaylarda ve maddi olan her seyde Allah’in
kudretinin ve giizelliginin yansimasi arar. Gazali’ye gore sevgi ve ask ayni seylerdir:
“Bunlarin en {stlinli, asitkin masuka baglanmis olmasidir. Sevgide esas olan
samimiyettir. Masuk’un s6zlerini giizel gérmektir. Boyle olunca, taleb himmeti, sevk
ateslerinin kivileimi ile alevlenir. Ask hali, insanda siddetlenince, kisiyi adeta
divane’ye gevirir.” (1972: 130). Gazali, “Asik, sevdigine karsi asir1 derecede sefkatli
olur ve malhin1 miilkiinii onun yolunda harcar.” (1986: 74) diisiincesiyle gergek bir

as1gin nasil olmasi gerektigini gosterir.

Gazali, Kimya-y1 Saadet’te “Giizel Ahlakin Hakikati” baglikli boliimde insanin viicut
ve ruhtan yaratildigini ve bunlarin kétiiliik ve iyilikler oldugunu belirtir. Viicudu giizel
yaratilis ruhu da giizel ahlak olarak niteleyen Gazali’ye gore “Giizel ahlak batinin
[ruhun ve kalbin] suretinden ibarettir. Nitekim giizel yaratilis da zaéhir suretten
ibarettir. Yalniz goziin veya yalniz agzin giizel olmasiyle yiiz giizel olmayip, burun,

ag1z ve goz hepsinin giizel ve miitenasip olmasiyle giizel oldugu gibi, kalb de, ilim,
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hisim, sehvet ve adalet kuvvetleri bir araya gelmeyince giizel olmaz.” (2015: 386).
Buna gore Gazali’nin Ibn Sina ve Ibn Riisd’de oldugu gibi giizeli birlik ve uygunluk
olarak gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Gazali Allah’in, her seyi uyum ve benzerlik
yoniinden oldugu gibi, uyumsuzluk ve zitlik yoniinden de ¢ift yarattigini sdyler: “Onun
icin, 1s1kla beraber karanligi, sicaklikla birlikte soguklugu, yumusaklikla birlikte
sertligi, giizellikle birlikte cirkinligi, saglikla birlikte hastaligi, nimetle birlikte
musibeti, hayatla birlikte 6limii de halk etmistir.” (2004c: 108). Bu zitliklar insana

hangisinin hayirli oldugunu ayirt etmeyi 6gretir.

Gazali, Kimyd-y1 Saadet’te “Sevginin Hakikati” kisminda estetik bir duygu olan ask’in
tanimini da yapar: “Sevgi, 1yi olan bir seye kars1 kendiliginden olan bir meyildir. Bu
meyil kuvvetli olursa, ask denir.” (2015: 768). Gazali, ayn1 eserin “Allahii Teala’y1
Sevmenin Sebepleri” baslikli yazisinda Allah’1 sevmenin nedenlerinden birinin de zati
ve glizelligi i¢in sevmek oldugunu belirtir. Burada Gazali, “Goziin lezzetinin giizel
seylere bakmakta olmasindandir. Giizel seyler, goziin sevgilisidir. Allahii Teala’nin
Cemali bilinse, Onun da sevilebilecegi miimkiindiir.” (2015: 770) sonucuna ulasarak
giizel kavramini cemal ile 6zdeslestirir. Sifatlarin sekli ve rengi olmaz diyen Gazali,
“O halde akli olan, goriinmeyen giizelligi inkar edemez ve onu goriinen giizellikten
daha ¢ok sever. Ciinkii duvardaki bir resmi seven ile, bir peygamberi seven arasinda
cok fark vardir.” (2015: 771) sonucuna ulasarak Allah’in goériinmeyen giizelliginin
sevilebilecegini belirtir. Gazali’ye gore giizellik ruh ve beden giizelligi olarak iki
cesittir. Ona gore, “Hakiki ve kalict olan giizellik ruhun giizelligidir. Bu giizellik

insanin kendi kazanglari olan ilim, amel ve giizel huylardan olusur.” (2004b: 270).

Gazali, “Kul amele talip olup onu kesbetmek isteyince, Allah tedla, onda bir gii¢ yaratir
ve kendisi bu giigle o fiili meydana getirir. Durum bu iken, kulun bu giicii kendisinden
bilmesi ve kendisine mal etmesi, kendisine yaraticilik vasfi vermesi olur. Bu ise
sirktir.” (2004d: 12) diyerek yaratmanin ancak Allah’a mahsus oldugunu vurgular.
Gazali’nin bu soziinii sanat eserleri agisindan diisiindiigiimiizde giizel’i meydana
getiren sanatgi yaratici degil, sadece yaratict Allah’in ona bahsettigi ilham ve yetenegi
yansitan birisidir. Sanat eserleri de Gazali’de dnemli bir yer edinir. Gazali’ye gore,
“Her san’atin degerini bilen bir ehli vardir. Kim san’at eserlerini erbab1 olmiyanlara

hediye ederse, o san’ata haksizlik, hiirmetsizlik etmis olur.” (1988: 3). Gazali
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insanlarin fitratinda olan heves ve isteginde 6nemli olduguna isaret etmistir. Zira,
“Insanda yaratilmis olan heva, sanatlar1 (meslekleri) icra etmenin ve onlar1 zihindeki
Olctilere ve sekillere gore yapmanin; ¢ok ince ve dikkatli diistinme ile elde edilebilecek
cikarimlar1 elde etmenin; biitlin toplumlarda ve zamanlarda mevcut olan giizel ahlaki
bilmenin; akilli ve erdemli kimselerin giizel gordiiklerini giizel, ¢irkin gordiklerini

¢irkin gérmenin bir aracidir.” (2007: 76).

1.2.2.5. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi

Cagfer Karadas, Muhyiddin Ibn Arabi ve Diigiince Diinyasi’nda Ibnii’l-Arabi’nin
hayati hakinda, “Ozellikle sevenleri tarafindan ‘es-Seyhu’l-Ekber’ nitelemesi ile
onurlandirilan Ibn Arabi’nin tam ismi kendi eserlerinde de gectigi sekliyle Muhyiddin
Ebli AbdullAh Muhammed b. Ali Ibnu’l-Arabi el-Hatemi et-Tai el-Endelisi’dir.
Ismindeki el-Hatemi et-TAi nisbesi, soy itibariyle comertligi ve hayirseverligi ile
sOhret bulmug Tay kabilesi mensubu olan Adi b. Hatim et-Tai’ye uzandigini; el-
Endeltsi nisbesi ise Endiiliis’te dogup biiyiidiigiinii géstermektedir. Ayrica manevi
derecesinin yiiksekligine ve Islam dinine ve kiiltiiriine yaptig1 katki dolayisiyla
kendisine “dini ihya eden/dine yeniden canlilik kazandiran” anlaminda ‘Muhyiddin’
lakab1 verilmistir.” (2018: 29) bilgilerine yer vermistir. H. Ziya Ulken, Arabi’nin
Oliimiine kadar Anadolu’da kaldigin1 ve bir seyahati sirasinda Sam’da oliip Cebeli
Kasiyun’a gomiildiigiinii sdyler (1983: 242).

Arabi’de varhigin kaynagi mutlak varlik olan Allah’tir. Bu noktada Ibn Sina’nin
“zorunlu varlik olarak Tanr1” gorilisiine parelel goriistedir. Hayrani Altintas, bu
meseleyi, “Ibn Arabi’nin diisiincelerine gére, mevcut tek bir varlik vardir, diger
varliklar bu bir, tek ve mutlak varligin yansimasidir. Allah’in gdlgesi, diger
varliklarinin bizde ortaya ¢ikan hissi ve yaniltici goriiniislerinin zatindan ayridir, fakat
batini ve deruni hakikatinda O’na benzer. Bu, vahdet-i viicud’dur.” (1986: 100)
seklinde agiklamistir. Cagfer Karadag’da Arabi’nin varlik konusunda felsefecilerin
etkisinde oldugunu bildirerek vahdet-i viicd tezini savundugunu soyler. Bu goriisiinii
“O, Allah disinda varlik kabul etmez, digerlerinin (masiva) varliginin felsefeciler gibi
O’ndan bahsedilme yoluyla (tecelli/feyz) meydana geldigini, bundan dolay1 da
‘varlik’in Allah i¢in asli, digerleri i¢in arizi bir 6zellik, bir nevi 6diing alinma oldugunu

ileri siirer.” (2018: 190) seklinde agiklar.
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Ibn Arabi, tévbe konusundan bahsederken giizel kavrami hakkinda da bilgi verir. Ona
gore, “Bir seyin giizel olmasi, onun Allah’n fiillerinden olmasi demektir.” (2015b:
31). ibn Arabi, ‘Niyetler ve Ameller’ konusunda “Niyet, niyet konusuna ilisir. S6z
konusu seyin giizel veya cirkin olmasi niyete degil, iyi veya ¢irkin hiikkmiini o sey
hakkinda veren kimseye aittir.” (2015a: 71) diyerek niyetin de hiikiim vermede etkili
oldugunu savunur. Buradan hareketle estetik bir degerlendirme agisindan
diisiiniildiiglinde Arabi’nin deger verme hususunda siijenin niyetini Onemsedigi
goriiliir. Arabi, giizel ve ¢irkin kavramlarinin insanda uyandirdigi duygulara da
deginmistir. Ona gore, “Giizel bir sureti tasavvur etmek, insanin i¢inde sehvet giiclinii
heyecana getirir. Cirkin bir sureti tasavvur etmek ise herhangi bir sey gerektirmez.
Tam tersine bazen tasavvur edenin 6fke uyandiran bir suret tasavvur etmesinden dolay1
nefret giiclinii uyandirir.” (2008: 245). Arabi, “Allah, alemi kendi suretine gore var
edendir. Bu nedenle biitiin alem son derece giizeldir ve dlemde herhangi bir ¢irkinlik
bulunmaz. Allah alem igin biitiin giizelligi ve hoslugu bir araya getirmistir.” (2010:
385) diyerek dogadaki giizelliklerin kaynagini Allah’ta aramamiz gerektigini soyler.
Yine Arabi’ye gore, “Bu itibarla alemi giizelligi nedeniyle seven, gercekte, Allah’1
sevmis demektir. Hakkin alemin disinda tecelli veya taayyiin ettigi bir yer yoktur.”
(2012: 44). Arabi, “Her seyin giizelligi kendisine uygun ve onun gerektirdigi tarzdadir
ki bu giizelligi, giizelligi algilayan kisi o yoldan algilar ve haz alir. Bu algiy1, goz,
kulak, burun, tat, dokunma, duyulan, gériilen, yenilen ve dokunulan seylerden alir.”
(2007: 201) dusiincesindedir. Bu noktada algi ve hazzin giizellikle ilintili oldugunu

soylenebilir.

Sevgi ve agk konusu da Arabi’nin eserlerinde 6nemli bir yer tutar. Sevginin sebebinin
giizellik oldugunu sdyleyen Arabi’ye gore, “Giizellik ise, Allah’a aittir. Clinki
giizellik O’nun Zatindan dolayi sevilmektedir.” (1988: 39). Ebl’l-Ala Affifi, Arabi’de
giizelligin agkin temeli oldugu belirtir: “Allah sekil giizelligini sever, ¢iinkii sekil
(stiret) O’nun varligini aksettirdigi gibi, giizelligini de aksettirir. Bundan dolay1 Allah
sevilmeli ve ibadet edilmelidir.” (1974: 152). Arabi, “Sevgi, ask, vecd, sevk, sevda,
bunlarin hepsi sonugta tek bir hakikatir, fakat aska ilgi duyanlarin farkl farkli olmalari
nedeniyle, ona farkli yan anlamlar verilmektedir. Biitiin bunlar, birer sifattir.” (1988:

207) diyerek kim o sifata biiriiniirse, o sifatin etkisi altindadir sonucuna varir.
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Arabi, nasihatlarinda da giizel kavramina deginir. Giizel, kimi zaman goriiniis
bakimindan Arabi’nin nasihatlarindadir: “Siislenmeye, giizel gériinmeye dikkat et.
Ciinkii bu bash basina bir ibadettir.” (2016: 94). Kimi zamanda amelin gilizeligi
bakimindan nasihatlarindadir: “Bir amel islerken onu giizel yapmaya ¢alis. Ciinkii
amelini giizel yapan emeline muvaffak olur. Giizel amel ser’i serife uygun olan

ameldir. Allah’1 goriir gibi ibadet etmektir.” (2016: 94).

1.2.2.6. Mevlana

Hilmi Yiicebas, Mevlana’nin hayati ve eserlerine dair yapmis oldugu biyografik
calismasinda su bilgilere verir: “Rebitilevvel 604 (30 Eyliil 1207)’de Belh sehrinde
dogan Celaleddin-i Rumi (Mevlana)’nin asil adi: Muhammed, lakab1 Celaleddin’dir.
Babasi Sultan-iil Ulema olarak anilan Muhammed Bahaeddih Veled, annesi, Miimine
Hatun’dur. Selgukiler devrinde biiyiik bilginlere ve seyhlere hitab ic¢in kullanilan ve
“Efendimiz, biiyligmiiz” anlamina gelen “Mevlana” unvani ona babasi tarafindan has
bir ad olarak verilmistir. Biiyilk Tirk miitefekkir ve mutasavvif Mevlana
“Hiidavendigar” ve “Hiinkar” gibi unvanlarla da amilmaktadir.” (1966: 5).
Mevlana’nin sairligini deha olarak niteleyen Hayrani Altintas, “Onun tasavvuf
felsefesinin biitiiniine agk, giizellik, musiki ve sema hakimdir. Mevlana’nin bu estetik
anlayisinda, agsk ve giizellik, Allah’in bir yansimasi ve tecellisidir; ¢iinkii ona gore,

biitlin varliklar Allah’tan s6z eder.” (1986: 111-112) der.

Mevlana’nin Fihi Ma Fih, Divdn-1 Kebir ve Mesnevi adl1 eserlerinde estetik deger ve
duygulara ait zengin bilgiler yer alir. Mevlana, Fihi Md Fih’te ‘sevimli’ ve ‘giizel’
konularina deginmistir. Ona gore, “Sevilen kimse giizeldir. Bunun aksi olamaz. Yani,
her giizel sevilmez, her giizelin sevilmesi lazim gelmez. Giizellik, sevilmis olmanin,
sevimliligin bir ciiz’tidiir. Sevimli olmak asl’dir.” (2006: 58). Bu durumda Mevlana’ya
gore giizelligin temelinde sevimli olmanin yer aldig1 sOylenebilir. Ayrica giizellik,
sevimlinin pargast olarak diislinlilmiistiir. Fakat, Mevlana, bu fasilin sonunda “Goniil
ehli (olan insan) bir kiildiir. Sen onu goriince, hepsini gormiis olursun. Cilinkii avin
hepsi, yaban merkebinin i¢indedir (M). derler. Diinyadaki biitiin yaratiklar onun

ctiz’leridir ve o kiildiir.” (2006: 62) diyerek dervislere isaret eder.
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Mevlana, Divan-1 Kebir’de ‘“gilizel” kavramlarina cesitli yonleriyle deginmistir:
Ornegin, “Giizellikte, alimda ay gibi parlak olan o giizeli gérene, giines bile karanlik
gOriiniir, can sikar, bir kivileitma doner goziinde.” (C. 1, B. 345, 1957: 41) beyitinde
giizel olarak nitelenen sevgili ay ve giines ile karsilastirllmistir. Sevgilinin giizelligi
g6z kamastirma bakimindan ay parlakligina es tutulmus ve onu géren mastkun giinesi
bile karanlik gorecegi sdylenmektedir. Bu baglamda gilizel’in ay ve gilines gibi doga
unsurlariyla karsilastirildigr goriilmektedir. Mevlana, sevgilinin maddi ve manevi
ozelliklerini hos ve giizel kavramlariyla su beyitte nitelemistir: “Hem yiiziin hos, hem
huyun hos; hem ziilfiindeki biikliimler, kivrimlar giizel, hem basin, yiiziin giizel. Hem
siven, edan hos, hem meyven. Liitfun da gilizel, kahrin da, cefan da.” (C. I, B. 428,
1957: 50). Mevlana’da giizel ve girkin karsisindaki tutumu su beyittedir: “Nerde bir
giizel goriirsen ayna gibi otur oniine; nerde bir ¢irkin goriirsen ort kilimle aynay1.” (C.
I, B. 674, 1957: 75). Burada ayna metaforuyla giizelin karsisinda onun giizelliklerini
yansitan olmayi, ¢irkin olanin karsisinda ise aynayr kilimle Orterek onun
cirkinliklerinden pay almasini sdylemektedir. Yani giizel karsisinda yansitan ol, ¢irkin
karsisinda ise uzak ol demektedir. Ayn1 durum su beyitte de vardir: “Giizel, sana yiiz
gosterirse ayna gibi dol onunla; giizel, sana kars1 saglarini ¢ozer agarsa, yiiri, tarak
kesil, tarak.” (C. I, B. 1523, 1957: 161). Mevlana, giizel ve ¢irkin kavraminin Allah
karsisindaki durumunu su beyitle agiklar: “Sana kars1 giizellerle cirkinler, ignenin
ontindeki resme benzerler, dilersen kagida, o igneyle giizel bir resim yaparsin, dilersen
¢irkin; sonra da onlar1 6liimle, hastaliklarla yirtar atarsin.” (C. I, B. 1021, 1957: 109).
Buradan giizel ve ¢irkin kavramlarinin Allah’1n iradesinde oldugu vurgulanmaktadir.
Ismail Yakit’a gdre Mevana’da giizellik mutlak ve izafi olarak iki sekilde ele alinir:
“Ona gore gercek giizellik, mutlak giizelliktir ve Tanr1’nin giizelligidir. Cilinkii Tanri,
giizelligi kendinden olan Varlik’tir. Diger biitiin giizellikler izafidir ve Tanri’dan
derecelerine gore, pay aldiklar1 nispette giizeldirler.” (2007: 39). Ismail Yakit’in
gorlisiiniic Mevlana’nin, “Ey gokyiiziinde meleklerin cani, ey denizlerde baliklarin
tespihi, her giizellikte, her giizel ylizde senden bir tat, bir tuz var.” (C. I, B. 1189, 1957:
128) beyiti en giizel sekilde destekler.

Divan-1 Kebir’de “iyi” kavrami da yer almaktadir. Mevlana 1yi ve giizel kavramlarini
genelde birbirine es goriip kavramlarin birbirlerini tamamladiklarii beyitlerinde

yansitmistir. Bu durumu en giizel su beyit aciklar: “Iyi seylerden baska bir sey
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diistinme; ciinkli diislince, stret dokumasinin ipligidir; gilizellesen, iyi olan her

diistinceden dogan her siret, giizeldir, iyidir.” (C. I, B. 1672, 1957: 177).

Divan-1 Kebir’de “cirkin” kavrami genelde “giizel” ile zit anlamda kullanilmakta
Ozelde ise farkli anlamlarida barindirmaktadir. Mevlana, ¢irkinlik kavramint kimi
beyitlerinde inang sahibi olma ve iyi huylarla donanmis olan giizelligin karsit1 olarak
gostermektedir: “Yusuf’san, giizelsen aynan da giizeldir, ¢irkinsen 6lim de garesiz
cirkinligini gosterir sana.” (C. I, B. 2864, 1957: 309). Mevlana’ya gore ¢irkinlik
ahmakliga benzetilerek akilsizlik olarak da yorumlanmaktadir: “Ahmak kisinin
gemisi, daima tufana gark olur gider; ¢iinkii ahmak, ¢irkin suratlidir, sevilmez bir
mayasl, bir 6zl vardir, rezildir-riisvaydir.” (C. Ill, B. 882, 1992: 109). Mevlana,
“Mahsger giinii cirkinleri soydular da onlar c¢iril ¢iplak kaldilar m1 din cirkinligi
yiiztinden kagmiya koyuldular.” (C. III, B. 3462, 1992: 352) beyitiyle ¢irkinligi giizelin
karsit1 anlamindaki temel anlamindan ziyade dinl agidan eksiklige benzetmistir.
Cirkin, “Goziinli ovusturursan her ¢irkinde olgunluk iistiinde bir olgunluk, bir giizellik
gortrsiin.” (C. 1V, B. 2013, 1992: 216) beyitinde oldugu gibi kimi zamanda olumlu

anlamda giizelin kendisi olarak yer alir.

Divan-1 Kebir’de “ylice” kavrami da vardir. Mevlana, giizel ve yiice kavramlarini su
beyitinde agikca Allah’1 nitelemek icin kullanir: “Senden her an ululuk, giizellik, nur,
yiicelik; bizden de goniil vermek, can vermek, bas vermek; bu ¢esit alis - veris daha
hos, daha giizel; ne giizel seyler vermedesin, ne hos seyler almadasin.” (C. I, B. 2191,
1992: 269). Yine Allah’in bir sifat1 olarak, “Yiicelerden gelen tesbih sesini duy; yiirii-
var, sen de ‘onun yiicelerden yiice adini tesbih et.”” (C. V, B. 1237, 1992: 109)
beyitinde goriiliir. Yiice, Mevlana’da daima igerisinde giizel bir unsur barindirandir:
“Dogru da olsa, saka da olsa ylicelerden gelen her tutus, her ¢ekis, giizeldir.” (C. VII,
B. 1005, 1992: 76).

Divdn-1 Kebir’de en fazla estetik bir duygu olan “ask” yer alir. Ibrahim Emiroglu,
Mevlana’nin agki, kainatin yaratilis Sebebi olarak gordiigiinii ve sisteminin merkezine
oturdugunu soyler: “O, sevgilisi ve mesleginin, sekli ve kilig1 olmayan ask oldugunu
belirterek, aski kendisine maksud edinmis, askla 6zdeslesmis; akli askin ve aski da

insanli@in hizmetine sunmus ender simalardan biridir. Yine o, Hak sevdasiyla, Hak
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yolunda, ask yolunda yanmay1, olmay1 ve ermeyi amag edinir.” (2008: 36). Mevlana,
aski, “Ask nedir bilir misin? ben’i, biz’i varlik davasini birakmaktir; giizellikleri,
giizelleri yaratanda; her dilegi, her istegi yok etmektir.” (C. I, B. 3420, 1957: 373)
diyerek tarif eder. Bundan dolay1 “Onun i¢in ask insanin dogasinda varolan ve karsi
konulmaz bir egilimdir. Insan neyi severse sevsin, neye asik olursa olsun bu askin nihai
nedeni Tanr’dir.” (Cevik, 2014: 131). Mevlana’da ask hayatin temel tasidir. Zira,
“Ask, sevgi, hayatimzin asillaridir, temelleri; sevgiden cekilip bir baska golgelige
giden mahrum kalmus gitmistir.” (C. 11, B. 2375, 1992: 290). Mevlana, ask ve sevgiliyi
kimi zaman olumsuz yonleriyle de gosterir. Ornek olarak “Binlerce ates, binlerce
duman, binlerce gam; adi1 agk. Binlerce dert, binlerce bela, binlerce cefa; adi sevgili.”
(C. 1, B. 1735, 1992: 190) beyiti verilebilir. Ask ve sevgili iligkisinin diger bir yonii
agac metaforuyla aciklar: “Ask agaca benzer, asiklarsa golgesidir onun; gélge, uzak
da diisse agactan meydana gelmistir; agaca uyar ancak.” (Mevlana, C. IV, B. 367,
1992: 45). Mevlana, kimi zaman agki delilige benzetir. Ona gore, “Ask nasil seydir,
sor bana, agk, bir ¢esit deliliktir; insan1 zincire vurdurur; fakat ahmaklik yoluyla degil
ha.” (C. VIIL, B. 2107, 1992: 166). Ask, Mevlana’ya gore oliimsiizligii de saglar:
“Ihtiyara da ask, abihayat sunar da genglestirir onu.” (C. V, B. 2553, 1992: 195).
Divan-1 Kebir, timiiyle incelendigi zaman estetik bir duygu olan ask diger deger ve
duygulardan hacimce daha fazla alani kapsamaktadir. Ask, Mevlana’da ilahi ask
olarak iglenmistir. Beseri ask yer alsa da 6zelde ilahi agki temsil etmektir. Yakit’a gore
Mevlana, sanati ve estetigi askta toplamistir: “Onun estetik anlayisi, bir agk estetigidir.
Mutlak giizelligin tecellisinden hareketle yine mutlak olana yani ilahi ve ebedi olana

yukselmek gerektigi fikri onda esastir.” (2007: 42).

Mevland’nin kurmaca hikayelerden hareket ederek vahdet-i viiclid anlayisin1 anlatan
en Oonemli eseri siiphesiz Mesnevi’dir. Mevlana’nin bu eseri incelendiginde estetik
deger ve duygulara yer verdigi goriilmektedir. Mevlana, Allah’1 en {istiin gilizel olarak
niteler ve diinyevi her seyden 6nemli olmasi gerektigini su beyitle 6zetler: “En giizel
olan (Glizeller glizeli) Tanri’nin askindan baska ne varsa can ¢ekismeden ibarettir,
hatta seker yemek bile!” (C.I, B. 3686, 1995: 294). Mevlana, giizel konusunda ayetlere
de bagvurur: “Sunu bil ki giizel, giizeli cezbeder. ‘Temizler, temizler i¢indir’ ayetini
oku!” (C.II, B. 81, 1995: 6). Divin-1 Kebir’de ask aga¢c metaforuyla yer alirken
Mesnevi’de glizel agac olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Giizel bir agag¢ dali, kotii bir
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agaca asilansa o giizellik, kotii agacin tabiatini da giizellestitir.” (C. 11, B. 2699, 1995:
207). Bu beyit, giizelligin her degerden daha iistiin oldugunu gostermektedir. Glizellik
Mevlana’da ahlak giizelligi olarak da yer alir: “Her insanin evveli suretten ibarettir.
Ondan sonra can gelir ki can, manevi giizellik, ahlak giizelligidir.” (C.111, B. 527, 1995:
42). Giizel ve latif olan Mevlana’da ayni1 zamanda hayirli olandir: “Hayirlar, esasen
giizel ve latiftir, bagka bir seyin aksiyle giizel goriinmiis degildir.” (Mevlana, C. IV, b.
1131, 1995: 93).

Mesnevi’de ¢irkin degeri giizel ile birlikte islenmistir. Glizel ve ¢irkin kavramlarini
ressam Ornegi lizerinden aciklayan Mevland’ya gore ressam glizelin de ¢irkinin de
resmini yapar. Bu iki tiirli resmin onun istatligindan kaynaklandigini belirten
Mevlana, bu durumu ilahi nedenle agiklar: “Eger ¢irkinin resmini yapmay1 bilmezse
ressam, nakistir. Iste bu yiizden Tanr1 hem kéfirin yaraticisidir, hem miiminin.” (C. I,
B. 2542, 1995: 195). Bu 6rnek Mevlana’da giizelin ‘iman’a, ¢irkinin ise ‘kiifre’
karsilik geldigini goOstermektedir. Mevlana, giizel ve c¢irkin ayriminda neye
basvurmamiz gerektigini de bildirmistir: “Cirkinle giizeli, akilla ayirdedin; su karadir,

bu ak deyen gozle degil.” (C. VI, B. 2967, 1995: 234).

Mesnevi’de estetik duygu olan “zevk™ cesitli yonleriyle ele alinmistir. Mevlana, zevk
sahibi olmay1 su ornekler {izerinden aciklar: “Zevk sahibinden baska kim anliyabilir?
Onu bul! Tath su ile ac1 suyun farkini iste o anlar. / (Zevk sahibi olmiyan) sihri,
mucizeyle mukayese ederek her ikisinin de esasi hiledir sanir.” (C. I, B. 276-277, 1995:
22). Mevlana, zevkin erisildikten sonra 6nemini yitirdigini de belirtir: “Susuz kimseye
seraptan zevk gelir, fakat ona erisince kacar ve yine su arar.” (C. I, B. 896, 1995: 71).
Mevlana, “Zevk gamlardadir. Onlarin izini kaybetmisler, abihayati karanliklara ¢ekip

gotiirmiislerdir.” (C. VI, B. 1587, 1995: 127) diyerek zevk ile kederi bir tutmaktadir.

Divdn-1 Kebir’de hacimli bir yer tutan ask Mesnevi’de de yer alir. Ibrahim Agah
Cubukcu’ya gore, “Mevlana ilahi aski islerken insanin Tanr1’nin masuku olabilecegini
belirterek Islam felsefesinde yeni bir ¢igir agmustir.” (1984: 118). Mevlana’da ask,
Allah ile 6zdeslesmektedir: “Ask seriati; biitlin dinlerden ayridir. Asiklarin seriat1 da
Allah’tir, mezhebi de.” (C. I, B. 1770, 1995: 135). Asik olamanin kosullarmdan birisi
de Mevlana’ya gore cefa ¢cekmektir: “Ask davaya benzer, cefa ¢ekmek de sahide.
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Sahidin yoksa davay1 kazanamazsm ki!” (C. Ill, B. 4009, 1995: 328). Mevlana, deniz
ve gokylizii iliskisinden yola ¢ikarak askin hayranlik birakan yoniinii 6rnekler: “Agk
bir denizdir, gokylizii, bu denizde bir kopiik. Ask, Yusuf’un havasina kapilan Zeliha
gibi insani1 hayran eder.” (C. V, B. 3853, 1995: 314). Ask’in en 6nemli unsuru
Mevlana’ya gore sadik olmaktir: “Asik, sevgiliden baskasini seyre dalarsa bu, ask
degildir, asli yok bir sevdadir.” (C. V, B. 587, 1995: 51).

1.2.3. 17. ve 18. Yiizyillarda Sanat ve Estetik

1.2.3.1. Alexander Gottlieb Baumgarten

1714-1762 yillarinda Almanya’da yasamistir. Alexander Gottlieb Baumgarten, estetik
sozctigiinii ilk kez kullanmig ve Aesthetica adli eseriyle estetigi sistemli bir disipline
dontistiirerek bagimsiz bir bilim olmasini saglamistir. Cevad Memduh Altar,
Baumgarten’in Almanya’da Halle Ve Frankfurt {iniversitelerinde uzun yillar felsefe
hocalig1 yaptigini ve Aesthetica eseri ile ilgili sunlar1 soyler: “Aesthetica Acroamatica
basligiyla adlandirarak yayinlamistir ve bu eserdeki bilgileri, hitabet diliyle agiklamis
oldugunu belirtme amaciyla, aesthetica teriminin arkasina Latince acroamatica
sozcugiinli de koymustur. Acroamatica sozciigii, ‘hitabete uygun olarak, siirsel bir

okuyusla agiklama’ anlamina gelmektedir.” (1996: 100-101).

Aesthetica, estetik alaninda miistakil ilk eser olmasi nedeniyle bu alanda ¢alisanlarin
bagvurdugu ilk kaynaklardandir. Bu eserin Tiirkce ¢evirisi yapilmadigindan
calismamizda dogrudan kullanma sans1 elde edilemedi. Aesthetica, ile ilgili bilgi veren
kuramsal eserlerden faydalanildi. Jacques Ranciére, Aesthetica i¢in sunlari diistiniir:
“Baumgarten’in yapitinda estetik terimi higbir sekilde sanat kuramin1 imlemez. Bu
sOzclik orada duyulur bilgi alanini, agik ve farkli mantik bilgisine karsit olan agik ama
yine de bulanik olan bu bilgi alanim gosterir.” (2006: 10). ismail Tunali da Ranciére’in
goriislerini destekler: “Baumgarten, duyusal algiya dayanan bilgiyi bulanik ve
karmasik bir bilgi olarak goriir; bu bilginin milkemmelligini arastiracak olan bilime de
estetik adin1 verir, onu agik ve segik bilginin bilimi olan manti§in yanina “ikiz kiz
kardesi” olarak koyar.” (2009: 163). Baumgarten’de mantigin konusunun doganin
giizellikle anlatimi oldugunu belirten Tolstoy’a gore “Estetigin babasi, giizelligi

kusursuzlukta aramaktadir.” (2011: 69).
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Cevad Memduh Altar, Baumgarten’in bilimi dokuz kola ayirarak estetigi burada
bagimsiz bir bilim olarak aldigin1 ve filozofun bilim siralamasinin “Mantik, Marifet
Teorisi, Ruh, Ahlak, Doga, Hukuk, Kiiltiir, Din ve Estetik.” (1996: 15) seklinde
oldugunu agiklar. Nesrin Atasoy Sinmaz, Alexander Gottlieb Baumgarten 'da Duyusal
Bilginin Bilimi Olarak Estetik adli tez ¢alismasinda Baumgarten igin estetik teorinin
amacinin duyusal bilmenin miikemmelligine yardim etmek oldugunu agikladiktan
sonra su bilgilere aktarir: “Duyusal bilmenin miikemmelligi “giizel” olarak tanimlanir.
Tersine, estetik bilmenin eksikligi, cirkinliktir. Bundan dolay1 giizelin gostergesi

olarak sanat, diinyanin amagcli birligi ve uyumunu gostermeyi hedefler.” (2009: 52).

1.2.3.2. immanuel Kant

Immanuel Kant, 1724’te Almanya Koénigsberg’de diinyaya gelmistir. Cevad Memduh
Altar’in aktardiklarina gore, “Bir is¢i ailesinin cocugu olan Kant, Konigsberg
tiniversitesinde Matematik ve Doga Bilimleri'yle Felsefe 6grenimi gérmiistiir. 1756
yilinda {iniversitede dogent olarak Mantik ve Metafizik derslerinin Ogretim
gorevliligini ylikiimlenmis olan Kant, 1770 yilindan gegerli olmak {izere de, ayni bilim
dallar1 ile Doga Bilimleri ve Cografya bilim dalinda ogretim yapmistir; ve
derslerindeki tstiin basarisindan 6tiirii diilnya ¢apinda tine ulagmistir.” (1996: 101).
1804’te dlmiistiir. Kant’in Saf Aklin Elestirisi (1781), Pratik Aklin Elestirisi (1788) ve
Yargi Giiciiniin Elestirisi (1790) adli eserleri estetikgiler ig¢in kaynak konumundadir.
Saf Aklin Elestirisi, “...metafizik olarak nitelenen sorulara verdigi yanitlardan ¢ok, bu
sorulara yanit vermeyi kahramanca ve stoaci bir kayitsizlikla reddettigi igin gligliidiir.”
(Adorno, 2005: 61). Yarg: Giiciiniin Elestirisi, Kant’in ‘gilizel’ ve ‘yiice” kavramlarimi
acikladig eseridir. Allen W. Wood, Kant’in sanatsal giizellik kuraminin “sanatsal deha
ve estetik idea” (2009: 208) olmak iizere iki kavram iizerinden gelistigini belirtir.
Ismail Tunali, Kant estetiginin biiyiik ve heterojen problemlerle &riilii oldugunu,
“Onlar, bir yandan estetik’in kurulusu ile ilgilidir, bir yandan giizellik felsefesi, bir
yandan estetik yargilar mantig1 ve nihayet estetik haz psikolojisi ile ilgilidir.” (1963:

80) satirlariyla agiklar.

Hegel’e gore Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde, “Kant, organik ve canli olanin kavramina,
kendileri araciligiyla yaklastigi gilizel, doga ve sanat nesnelerini, doganin amaclh

tirtinlerini; bunlar1 yalnizca 6znel olarak yargilayan bir diisiiniimiin bakis agisindan ele
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alir.” (1994: 57). Jacques Ranciére, s6z konusu eserde “O ancak, bir nesneler alanini
degil de bir yargi (judgement) tipine isaret eden “estetik” sifatini tanir.” (2006: 10)
sOzleriyle Kant’in estetigi kuram olarak tamimadigini ifade eder. Metin Bal’a gore,
Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde “Kant’in insan dogasinin neligi arastirmasinda doga ve
giizel sanatlar arasinda kurdugu iliski romantik filozoflar1 sanat felsefesini felsefenin
biitiinliglinli saglayan bagimsiz bir alan olarak ilan etmeye, hatta felsefenin en tist
ilgisini ‘sanat’in olusturdugu diistincesine vardirir.” (2004: 101). Bu bakimdan Kant’1n

sanat felsefesini genel felsefe icerisinde ayr1 bir yere koydugu goriiliir.

Kant’dan once giizel, iyi ve dogru degerleriyle birlikte ele alinmistir. Hatta bazi
filozoflarca bu degerler birbirine es tutulmustur. Glizelin, bu degerlerden ayrilmasinin
sinirlar Kant’m goriigleriyle ¢izilmistir. Cemil Sena, Kant’in giizeli 6znel goriise
bagladigin1 sdyle agiklar: “Ona gore, gilizelin mutlak bir varlig1 yoktur; o, duyarlik,
hayal giicii ve zevk gibi insan fakiiltelerine gore bagintilidir (relatif); yani; giizelin
nesnel bir gercekligi yoktur, bu sebepten de bir giizel bilimi kurulamaz; o, psikoloji ve
mantigin bir dali olabilir.” (1972: 14). Buradan anlasildig tizere Kant, giizelligin 6znel
oldugunu savunur ve estetigin bilim olamayacagini da iddia eder. Kant’in estetik
alanina diger bir katkis1 “yiice” kavramidir. Necla Arat’a gore “Kant estetiginde giizel
ve yiice degerleri her ne kadar bir terazinin iki kefesindeki denk agirliklara
benzetilebilirlerse de Yiice, giizelin zitt1 olan sey degildir. Ciinkii, Kant’a gore, siijjenin
objeyi kavramak {lizere c¢alisma ve ¢abalamalari, onda kendisine ait bir biiylikliik ve
gilic duygusu uyandirdigi gibi, tasvir ve tasavvurda yiicenin algilanmasi her zaman
giizel olabilir ve olmalidir.” (1978: 80). Kant’ta yiice matematik ve dinamik olmak
lizere iki tiirliidiir. Yiice, “Ister matemetik yiice olsun, ister dinamik yiice, duyular ve
hayal giicii, aklin ortaya koydugu bu biiyiikliik veya gii¢ (puissance) sonsuzlugunu
kavramaya, yakalamaya bosuna ¢alisirlar. Boylece ruhumuz, korkung bir ac1 ile karigik
haz duyar.” (Yetkin, 1972: 110). Yiice karsisinda duyulan bu haz onun giizel gibi

estetik bir deger kabul edilmesini saglar.

Kant’ta begeni yargisinin 6znel olmasi onun estetiginin bilimle ahlak arasindaki yerini
de gosterir. “Giizel olan ne bilimde oldugu gibi evrenseldir ne de tiimiiyle 6zeldir. O
ylizden begenilerin tartisilabilir oldugunu da sdyleyebiliriz, herkesin kendine gore bir

begenisi vardir deyip ¢ikamayiz.” (Timugin, 2011b: 243). Marc Jimenez’e gore,
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“Kant, estetik alanin 6zerkligini ve begeni yargisinin ortadan kaldirilamaz 6znelligini
1srarla dile getirir.” (2008: 112). Gregory Jusdanis’e gore Kant, begeni yargisi ile ilgili
goriislerini one siirerken giizellige dair ontolojik ve 6znel kavrayislardan kagindi ve
“Begeni yargilarii, giizellige verilen insani bir tepki olarak konumlandirdi: Bunlar,

herkeste bulunan bir yetiye dayaniyordu.” (2012: 64).

Kant’in ele aldig1 giizellik tanimlamas1 dort maddede toplanir: “Nitelik bakimindan
cikarsiz hosa giden, nicelik bakimindan herkesin hosuna giden, iliski bakimindan
kendi diginda higbir erek olmadan hosa giden, yon bakimindan zorunlu olarak hosa
giden seydir.” (Yetkin, 1972: 107). Kant, giizel tanimlamasinda hos duygusuna

deginir.

1.2.3.3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel

1770’de Almanya’da diinya gelen Hegel, Berlin Univerisitesi’nde dersler vermistir.
Tarih, estetik, din, hukuk ve felsefe tarihi alaninda eserleri vardir. Estetik, Giizel
Sanatlar Uzerine Dersler adl1 eseri sanat felsefesi ve sanat tarihi agisindan énemli bir
kaynaktir. 1831°de Olmiistiir. Modern sanatin roliiyle ilgilenen Hegel, “Bir yandan
Yunanlilarin sanat1 en yiiksek asamaya, ‘Ideal’ olana yiikselttigine ve Yunan heykeli,
tragedyasi, siiri ve komedisinin modern diinyadakinden daha iistiin olduguna dair
inancindan vazge¢emiyordu, ama diger yandan da, modern insanlar i¢in Yunan
sanatini1 yeniden diriltmenin anlamsiz ve bos bir ugras olacagindan da ayni derecede
emindi.” (Pinkard, 2012: 588). Tarihte Akil adli eserinde Hegel, biitin diinya
halklarinda siir, gilizel sanat, bilim ve felsefenin oldugunu ancak bunlarin birbirinden
farkini s0yle izah eder: “Ancak genellikle yalnizca ton, deyis ve yon degil, tersine daha
cok icerik farklidir. Bu icerik ayrimi da en yiiksek derecededir; ¢iinkii ussallikla
ilgilidir.” (2014: 180). Peter V. Zima, Hegel’in sanat eserlerindeki muhtevasiyla ilgili
su bilgileri verir: “Hegelci bakis agisina gore, sanat ve bireysel sanat eseri, nesnelerin
kavramsal hakimiyetin (ohne Begriff) disinda veya o6tesinde bir araya getirilmesinin
bir goriinlimii olarak degil, fakat tarihsel muhtevaya dayali olan tarihsel bilincin

ifadesinin bir goriiniimii gibi diigtiniilmiistiir.” (2006: 25).

Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler’de Hegel, sanatla ilgili olarak ii¢ yaygmn

goriisten bahseder: “(i) Sanat eseri, doga lirlinii degildir, o, insan etkinligi tarafindan
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meydana getirilir; (i1) Sanat eseri, 6zlinde insanin kavrayisi i¢in yapilmistir ve 6zellikle
az ya da ¢ok duyularla kavranmasi i¢in duyusal alandan elde edilir, (iii) O, kendinde
bir amaca sahiptir.” (1994: 25). Hegel’in sanat eserini insan etkinligi olarak ele almasi
dogada giizel ve sanatta giizel kavramlarini ayirmasi bakimdan estetik i¢in dnemlidir.
lan Fraser, “Bir sanat eseri liretmek, insanin kendini gergeklestirme ihtiyacinin bir
baska ifadesidir; bu sifatla ‘manevi bir ihtiyacin’ ¢ok daha biiyiik bir anidir. Bu nedenle
bliyiik sanat eserleri bile, insanlarin kendini gergeklestirme ‘dogal ihtiyacinin’ bir
bi¢cimidir - kendilerini somutlastirma ve dis diinyalarini sekillendirme ihtiyacinin bir
varolus seklidir.” (2008: 123) diyerek Hegel’in sanat iiretme ihtiyacinin temeline
“manevi ihtiyaglar1” gidermeyi koydugunu belirtir. Sanat bigimlerini sembolik, klasik
ve romantik olarak ayiran Hegel, sanat tiirlerini mimari, heykel, resim, miizik ve siir
olarak siniflandirir. Hegel’e gore “Siir sanatinin karakteristik 6zelligi; miizigin ve
resmin, sanati kendiliginden 6zgiir kilmaya basladig1 duyusal 6geyi, tine ve onun
tasarimlarina tabi kilma giiclinde yatar.” (1994: 88). Nejat Bozkurt, “Hegel’de genel
olarak siir, 6zel olarak da dramatik siir, sanatlarin sirali diizeninin tepesinde yer
almaktadir. Ciinkdi, siir bir bakima tiim sanatlarin bir sentezidir. Siir sanatinda biz hem
bir mimariyi hem de bir armoniyi buluyoruz.” (1984: 195) diyerek Hegel’in estetiginde

armoninin énemli oldugunu gosterir.

Hegel’in estetik alanina getirdigi kavramlardan en 6nemlisi “Tin” kavramidir. Tin,
kelime anlami olarak ‘ruh bilim’ anlamina gelmektedir. Hegel, bu kavrami ‘insan
zihni’ olarak kullanmustir. Ismail Tunali’ya gore, “Mutlak, kavram ide ya da tin,
dinamik bir varliktir ve bu dinamizm bir diyalektik siire¢ i¢ginde somutlasir. Felsefenin
konusu, ide’nin, kavramin, tinin bu gelismesini incelemektir.” (1998: 150). Hegel’e
gore, “bir sanat eseri, ancak tinden kaynaklanmakla ve artik tinin bolgesine ait olmakla
sanat eseri olur; o, tinsel olan tarafindan kutsanmistir ve yalnizca tin ile uyum
igerisinde meydana getirilmis seyi ortaya serer.” (1994: 29). Hegel, sanat eserinin
temeline tin kavramin1 koyarak ‘sanat eseri, doga tirlinii degildir, o, insan etkinligi
tarafindan meydana getirilir’ goriisiinii ispat etmis olur. Hegel, “Giizel sanat alani
mutlak tinin alanidir.” (1994: 94) diyerek sanatta giizel ile dogadaki giizelin farkli
oldugunu gostermis olur. Bu baglamda Jean-Francois Kervégan’in, “Hegel, dogay1
giizelin paradigmasi gibi goéren basmakalip diisiinceyi reddeder; sanatin amaci

“doganin taklit edilmesi” degildir. Yaz mevsiminde Bern Oberland’inda bir geziye
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ciktiginda Alp kdoyliilerinin giizelligi hig ilgilendirmez onu.” (2011: 117) sozleri bu
durumu destekler. Nejat Bozkurt’a gore, “Diyalektik gelismenin en yiiksek
basamaginin kavrami olarak Tin, sanat alaninda duyusal form ig¢inde somutluk

kazanarak ortaya ¢ikar.” (1981: 290).

“Kaynagint Kant’in estetige iliskin diisiincesinde bulan ‘ideal estetik’ en yiiksek
noktasina Hegel’in estetik anlayisinda ulasir.” (Artut, 2004: 5). Attila Tokatli’nin
dedigi gibi, “Hegel’in mutlak diisiince (Ide) olarak niteledigi de, 6zne ile nesnenin,
tikel ile evrenselin, sonlu ile sonsuzun uzlasimi ve 6zgirliigiin (hiirriyetin) tam ve
yetkin bigimde gergeklesisidir.” (1983: 12). Hegel, “Sanat eserleri, hakikati ifade
etmede ne kadar istiin iseler, onlarin igeriklerinin ve diisiincelerinin i¢ hakikati de o
kadar derindir.” (1994: 74) disiincesine sahiptir. Bu ifadesiyle sanat eserlerindeki
igerige dikkat gekmistir. Hegel’de eser-igerik iligkisi de dnemlidir. Onur Bilge Kula’ya
gore, “Hegel’in sanat kurami bakimindan gelistirdigi kalici kuramsal belirleme
uyarinca, sanat yapitlarini belirleyen temel 6zellik, igerik ile bi¢im arasindaki kopmaz

bagdir/bagintidir.” (2010: 198).

1.2.3.4. Friedrich Schiller

1759-1802 yillar1 arasinda yasayan Alman sair Friedrich Schiller, edebiyat, siir, tiyatro
ve felsefe alanlarinda eserler vermistir. [nsamn Estetik Egitimi Uzerine Bir Dizi
Mektup, adli eseri Schiller’in estetikle ilgili goriislerini topladigt eseridir. Bir dizi
mektuptan olusan bu eserde estetik egitimin insan iizerindeki etkisi incelenir.
Schiler’in estetige getirdigi iki yeni kavram: ‘estetik egitim’ ve ‘oyun’dur. Hegel,
Schiller’in 6nemini sdyle agiklar: “Diigiinmenin Kant’¢1 6znelligini ve soyutlugunu
kirdig1 ve birlik ve uzlagimi entellektiiel bicimde hakikat olarak kavrayip, onlari
sanatsal tiretimde edimsellestirerek bu 6znellik ve soyutlugun Gtesine gegme girisimini
goze aldigi icin, Schiller’e (1759-1805) saygin bir yer verilmelidir.” (1994: 61).
Boylece, “Schiller’in 6zgiinliigli, giizeli tartigmanin aracilifim1 yapmaktan ¢ok onu
algi, 6zgiirliik, egitim baglamlarinda tartismaya da acabilmis olmasindadir.” (Gtinesli,

2013: 123).

Schiller, birinci mektupta “Giizelin biitiin biiyiisii, onun gizemindedir ve 6gelerinin

gerekli birlesiminde onun varligi da saklidir.” (2001: 5) bilgisine yer verir. Burada
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Schiller’in diizen kavramini estetigin varolusuna bagladigin1 gérmekteyiz. Suut Kemal
Yetkin’in, “Bir sanat eserine giizel dememiz onda bazi nesnel nitelikleri buldugumuz
igindir. Bu nesnel nitelik bu 6l¢iit de Schiller’de diizenliliktir (régularité).” (1972: 125)

sozleri de bunu ispatlamaktadir.

Schiller, on besinci mektupta oyun kavramma deginir: “Insan biliyoruz ki, ne sirf
maddedir ne de sirf zeka. Giizellik onun insanliginin tiiketimi niteligiyle, bu durumda
ne deneyimin belgelerine simsiki tutunan sivri zekal gézlemcilerin iddia ettikleri gibi
ve ¢ag begenisinin indirgemekten hoslandigi gibi sirf hayat olabilir ne de deneyimden
cok fazla uzak diisen spekiilatif diinya bilgelerinin ve onun agiklanmasinda sanatin
gereksinimiyle tavir alan felsefeci sanatgilarin vardigi yargiya gore sirf bigimdir.
Giizellik her iki diirtiiniin de ortak nesnesi olabilir, yani oyun diirtiistiniin.” (2001: 72).
Ismail Tunal’’ya gére “Sanat ile oyun arasinda daima bir benzerlik goriilmiistiir.
Bunun nedeni her iki etkinligin de ereginin sadece kendine yonelik olmasidir.” (2009:
166). Chris Horner ve Emrys Westacott, oyun kuraminin sanat i¢in 6nemine “Sanatin
eglenceyle ilgili bir boyutu oldugu siiphesiz olmakla birlikte, bu onun bir sekilde ciddi
olmadigi, ger¢ekten dnemli olmadig1 sonucunu igermez. o hayal giiciimiiz ve anlama
yetimizi miimkiin oldugu kadar en tam bigimde kullanmaya bizi tahrik etmesi miimkiin

ciddi bir oyun tiirtidiir.” (2011: 242) diyerek isaret eder.

Yirmi ikinci mektupta Schiller, sanat eserinin 6zgiirliigiine deginir: “Gergekte saf
estetik etkiye rastlanamadigindan (¢ilinkii insan, giiglere bagimli olmaktan asla
kurtulamaz), bir sanat eserinin miikemmellligi de bu estetik saflik idealine sadece daha
cok yaklasmasindandir ve bu ideali yiikseltme ozgiirligiiyle yine de belli bir ruh hali
icinde ve Ozel bir yonde terk ederiz.” (2001: 105). Yine ayni mektupta sanat
eserlerindeki bi¢im ve igerik iliskisini de aciklar: “Hakikaten gilizel bir sanat eserinde
icerik higbir sey yapmamali, bi¢im ise her seyi yapmalidir; ¢linkii yalnizca bigim
sayesinde insanin biitliniine, i¢erikle ise yalnizca tek tek giiclere etki edilir. Yani igerik,
istedigi kadar yiice ve kapsamli olsun, ruha her zaman sinirlayici etki eder ve yalnizca
bi¢imden hakiki estetik Ozgiirlik beklenebilir.” (2001: 106-107). Bu agiklama
Schiller’in igerikten ¢ok bi¢imin sanat eserinin estetik degerinin belirler diisencesinde

oldugunu gosterir.
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Yirmi besinci mektupta giizelle ilgi olarak, “Yani, gézlemledigimiz i¢in giizellik gerci
bi¢imdir, ama onu duyumsadigimiz i¢in de hayattir.” (2001: 126-127) diyerek
giizelligin hem durumumuz hem de eylemimiz oldugunu agiklar. Denis Huisman’a
gore Schiller’de “Estetik Cevre, diisiin ile doganin, madde ile bi¢imin bir uzlagsma

alanidir, ¢iinkli Glizel, Yasam’dir, Canli Bigim’dir.” (1992: 42).

1.2.3.5. Friedrich Wilhem Joseph Schelling

1775-1854 arasinda yasayan Schelling, Alman felsefesinin 6nemli isimlerindendir.
Idealist felsefe anlayisina sahip Schelling’de Hegel ve Fichte’nin etkisi vardir. Cemil
Sena, Almanya’da estetigin ger¢ek degerini Schelling felsefesiyle kazandigini “Onun
felsefesi, temel olarak Kant ve ardillarinin birbirinden ayirmis olduklari siije ve obje
ikiligini reddetmek ve bunlarin 6zdesligini kabul etmekte toplanir. Onda, iilkiiselle
gerceksel, sonluyla sonsuz farklari kaybolur ve 6zel bir ahenkle yiiksek bir birlik teskil
ederler.” sozleriyle belirtir (1972: 14). ismail Tunali’ya gére, Schelling estetiginin
giizellik kavrayisinin kaynagi transcendental felsefededir. Bundan dolayi, “Sanat
yapiti, buna gore; siije ve obje’yi, ben’i ve ben olmayan’i, bilinci ve biling olmayan’1
igine alir. O halde, sanat yapiti, hem ben hem de ben olmayan’dir, hem biling hem de
biling olmayan’dir, hem 6zgiir hem de zorunludur. Sanat yapit1, biitiin bu karsitlarin
ortadan kalktig1 bir uyumdur (harmoni).” (Tunali, 1998: 149). Bu durum Schelling
estetiginde zitliklarin ortadankaldirilmasinda sanat eserinin etkin rol aldigini

gostermesi sebebiyle dnemlidir.

Cemil Sena, Schelling’in sanatin ve giizelligin {istiinde ahlaklilik ve din oldugunu
kabul ettigini belirterek onun giizelle ilgili gortislerini sdyle aciklar: “Ona gore, giizel,
bicimi dldiiren bir bigimin dolgunlugu (plénitude de la forme)dur ve gercek sanat, bir
anin ifadesi degil, bir sonsuz hayatin gosterilmesi ve temsil edilmesidir. Bu ise, nesnel
bir hale gelmis olan agkin (transenant) sezgidir. Bu itibarla sanatin konusu da,
felsefenin konusu gibi mutlaktir.” (1972: 192). Tolstoy, Schelling’de sanat suyun
yansimasidir benzetmesini yaparak, “Ona gore estetik, sonsuzlugun son buldugu, ilahi

deger tasiyan bir kademedir.” (2011: 73) ¢ikariminda bulunur.
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1.2.3.6. Arthur Schophenhauer

1788-1860 yillar1 arasinda yasayan Schopenhauer’un estetik alanina katkis1 ‘deha’ ve
sanatin nesnesi olan ‘idea’dir. Isik Eren’e gore, “Schopenhauer’in sanatin neligi ve
sanat¢cinin kimligi tizerine yaptig1 agiklamalara baktigimiz zaman, onun sanati ele alis
tarzinin farkin1 ve glintimiize 151k tutabilecek bir yani oldugunu goriiyoruz. Bu,
ontolojiye dayanan; onu temele alan ve sanati bilgi veren bir etkinlik olarak gdren
yandir.” (1999: 93). Schopenhauer, Kant’in kendinde olan seyi ile Platon’un idea
kavraminin ayni sey oldugunu belirtir. Schopenhauer, kendi hakkinda soyle bilgi
verir: “Hayati felsefede ve dolayisiyla nazari olarak sefalet ve istirapla dolu,
arzulanmaya degmez bir sey olarak gosterdigim i¢in ¢ogu zaman elestiriye ugradim.
Bununla beraber hayata kars1 her kim fiilen kararli aldirmayis ve hige sayis sergilerse
takdir edilir hatta hayranlik uyandirir, halbuki onun korumasina 6zen gosteren kimse

kiigtik goriliir.” (2014b: 211).

Sezai Karakog’a gore, “Deha, tastan, topraktan, tabiattan ve toplumun kiirek
kemiginden bir seyler koparan giigtiir. Elbet, zaman zaman kendisine doniip, kendi
kendinden de bir seyler koparacaktir.” (2014b: 9). Deha, insan aklinin ulastigi son
basamak olarak tarif edilebilir. Bu basamaga ulasan kisilere dahi denilir. “Biiyiik sanat
eseri dehanin tirtintidiir, Schopenhauer ‘deha’ terimini 6zellikle ya biiyiik sanat¢1 ya da
biiylik filozof i¢in kullanir. Sanatgilart siradan insanla karsilastirdiginda, onlarin asir1
diizeyde zekaya ve diger insanlarin gérmedigini gérme yetenegine sahip olduklarini
distintiyordu.” (Cartwright, 2004: 277). Deha’nin 6nemi Schopenhauer’in su
tespitinden ¢ikarilabilir: “Siradan kafalar siir yazmaya kalktiklarinda ellerinde soyut
olarak elde edilmis, birka¢ beylik, hatta basmakalip fikir, ihtiras, soylu duygu ve
benzeri vardir; siirlerinin kahramanlarina bunlar1 atfederler.” (2014a: 52).
Schopenhauer’da siir yazmak igin dahi olmanin 6nemli bir gerekliliktir.
“Schopenhauer, deha olma giiciiniin en miilkemmel nesnellikten baska bir sey

olmadigini yazar.” (Eagleton, 2010: 213).

1.2.3.7. Friedrich Wilhelm Nietzsche
1844-1900 yillar1 arasinda yasamig Alman filozoflarindandir. Heniiz on yasindayken
siirler ve denemeler yazmaya baglamis, yaratici, dil ve anlatim bakimindan iist

diizeyde bir yazar, 6zellikle de denemeci ve ozandir (Akarsu, 1979: 44). Latif Tokat’a
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gore Nietzsche sanatin bir kacis oldugunu savunmustur: “Sanata bir kagis olarak bakan
varolussal anlayisin gerisinde yatan temel diisiince, insanin hayattan ve diinyadan
kurtulmanin yollarinm1 aramasidir. Bu anlayisa gore insan sanatla oyalanmaktadir.
Diinyadaki 1stiraplardan sanat yoluyla kagmakta, onlar1 sanat yoluyla gérmezlikten
gelmektedir. Kagis anlayisi, zimnen sanata agkin bir boyut olarak bakmaktadir.”

(2005: 147).

Thedor W. Adorno’ya gore ¢agdas estetigin merkezinde, bir tarihsel olus {irlintiniin
bile hakiki olabilecegi varsayimi bulunur ve “Bu nosyonu, geleneksel felsefeye iliskin
olarak gelistiren Nietzsche olmustu. Nietzsche’nin kavrayisini yeniden dile getirip
noktalayarak, hakikatin ancak bir tarihsel olus {riinii olarak varoldugunu
diigiiniiyorum. Sanat s6z konusu oldugunda bu, tamamen dogrudur: Sanat eserleri,

kokenlerini olumsuzlamakla, olduklar sey haline gelmiglerdir.” (1996: 41).

Nejat Bozkurt, “Nietzsche’ye gore sanat, 6ncesiz sonrasizligin imgelenmesidir ve o,
kendine 6zgii bir bigimde diinyanin diizenini taklit eder; boylece de degisen diinyanin
goriintiilerini sabitlestirmis olur; degisende degismeyeni, ¢oklukta birligi, gecicide
kalic1 olani bize sunar. Sanat, olusu asma istenci, bir ebedilestirme, bir sonsuzlastirma

edimidir.” (1995b: 170) diyerek onun sanat diisiincelerini agiklar.

1.2.3.8. Francis Hutcheson

1694-1746 arasinda yasayan Francis Hutcheson, giizelligi 6znel yontemle incelemistir.
Hutcheson’un estetik alanina katkisi giizelligin kaynagmin ‘i¢ duyumlar’ oldugunu
belirlemesidir. Duyumlari, teorisine temel almasinda John Locke felsefesinin etkisi

vardir.

Suut Kemal Yetkin’e gore Hutcheson, giizelin yarar gostermeyen yoniine dikkat
cekmistir: “Hutcheson’a gore bize giizellik duyuran meleke, 6biir melekelerin hig
biriyle karistirtlmaz. Bu duyu, diger duyulardan, o6zellikle; i¢ ve dis duyulardan
tamamiyla farklidir.” (1972: 95). Necla Arat, filozofun giizeli duyu olarak nitelemesini
su sekilde aciklar: “Shaftesbury’nin 6grencisi Hutcheson, duyu teriminin estetik
yasantiya uygun oldugu iistiinde diretiyor. O, giizelligin ve uyumun algilanmasinin

hakli olarak bir duyu diye adlandirildigini, ¢iinkii bu algilamanin herhangi bir anliksal
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0geyi, ilkeler ve nedenler iistiinde higbir diistinmeyi ise karistirmadigini soyliiyor.”
(1996: 132). Suut Kemal Yetkin, Hutcheson’un giizellikle ilgili sarsilmaz bir sistem
kuramadigin1 sdylese de “Bununla birlikte, giizeli hostan ve giizellik zevkini
duyumlarin zevkinden ayirmakla, estetige biiyiik bir katkida bulunmustur.” (1972: 98)
der. Tiim bu bilgiler 1s18inda Hutcheson’da duyumlar teorisinin one ¢iktigini, estetik
olarak giizel kavraminin ‘i¢ duyular’ araciligiyla kavrandigini ve estetik bir deger olan
giizeli estetik bir duygu olan hos’tan ayirmasinin estetik tarihi agisindan 6énemli oldugu

sOylenebilir.

1.2.3.9. Anthony Shaftesbury

1671-1713te yasayan Ingiliz filozof Shaftesbury’nin estetik goriislerinde ahlak
felsefesi etkli olmustur. Ona gore, “Giizellik, hakikat ve iyilik, nihai olarak birdir:
Glizel olan, harmoniye sahiptir, harmoniye sahip olan, hakikidir ve hem hakiki hem
giizel olan, kabul edilebilir ve iyidir.” (Eagleton, 2010: 58). Bu agidan bakildiginda
Shaftesbury’nin disiincelerinin Antik Yunan ve Orta Cag felsefelerinin giizel ve iyi

birlikteligi goriisleriyle parelel oldugu goriiliir.

Shaftesbury’de yiice-giizel iligskiside dnemlidir: “Ona gore yiice, Kant’ta oldugu gibi
ahlaksal bir yasant1 olmay1p, bir temel estetik yasantidir. Biz, estetik bir yetiye yani
giizellik-duygusuna gore degerlendirilen doga araciligiyla Tanrinin uyumlu oldugu
kadar gorkemli goriiniislerini de biliriz.” (Arat, 1996: 175). Shaftesbury, ‘erdem’
kavramiyla ilgilenmis ve bunun estetikle ilgisine de deginmistir. “Ona gore erdem,
giizelle iyinin uyusmasidir. Erdemli insan, kendini bir sanat {iriini gibi

bicimlendirebilmis insandir.” (Hangerlioglu, 1977: 226).

1.2.3.10. David Hume

David Hume’un estetikle ilgili goriislerinde ahlak felsefesinin etkisi biiyiiktiir. Bu
konuda en ¢ok Francis Hutcheson’dan etkilenmistir. 1711-1776 yillar1 arasinda
yasanustir. David Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma adli eserinde ahlak-estetik
iliskisini ele alir: “Ahlakla estetik, akil ve idrakten ziyade asil zevk ve duygunun
malidirlar. Giizellik de, ister manevi ister tabii olsun algilanmaktan ziyade hissedilir
bir niteliktir: Yahut da biz, giizellik ilizerinde usavurma ytiriitiir ve 6lgiislinli ortaya

koymaya c¢alisirsak, o zaman, yeni bir olguya, yani insanligin genel zevklerini, veya
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usavurma ile aragtirmanin konusu olabilecek bu ¢esit bir olguyu ele almig oluruz.”

(1986: 250-251).

Hakki Hiinler, Hume’1n begeni 6gretisinde hem bir psikolojist hem de bir nominalist
olusunu “Ozne yéniinden ‘giizellik’, sadece, yargida bulunan farkli zihinlere gére
farklilasan psisik bir sey-durumunu adlandirmak i¢in kullanilan uygun bir terimdir.
Nesne yoniinden ‘giizellik’, sadece, etkilendikleri nesneye gore farkli farkli olan
izlenimleri kusatan bir sozdiir.” (1988: 199) ciimleleriyle dile getirir. Terry Barrett’a
gore, “Hume giizel seyler i¢in tekdiizelik, ¢esitlilik, ifadede aciklik, mimetik kesinlik,
renklerin parlaklig1 gibi 6zelliklerin yer aldigi agik uglu bir liste hazirlar. Onun zevk
kurami bazi insanlarin digerlerine gore daha sivri ve ayrimei bir zevke sahip oldugunu

ortaya koyar.” (2015: 184).

1.2.4. Cagdas Sanat ve Estetik

1.2.4.1. Marksist Estetik

Marksist estetik, Karl Marx’in estetik ve sanat tizerine goriisleri lizerine kurulmustur.
Marx, estetik agidan Platon, Aristoteles, Kant ve Hegel’den etkilenmistir. Uretim

olarak sanat ve yansitma kurami bu teorinin temel tasidir.

Marx’a gore, “Maddi hayattaki iiretim tarzi toplumsal, politik ve entelektiiel hayat
siireclerini genel olarak belirler. Insanlarin bilinci varliklarini belirlemez, tersine,
toplumsal varliklart bilinglerini belirler.” (1980: 7). Buradan bir toplumun sanat
hayatini, liretim tarzinin etkiledigi ve sanatin da buna gore sekillendigi ¢ikarilir.
“Marx, sanatin diger iiretim sekilleriyle ayn1 hale gelecegi bir gelecegi diisliiyor ve
diger iretim sekillerinin durumunu tayin eden giiclere benzer giiclerce sanatsal
tiretimin de belirlendigi savin1 ortaya koyuyordu.” (Rose, 2015: 117). Marx’a gore,
“Yoksul, sikint1 i¢indeki adamin gozii en giizel oyunu bile gérmez; madenleri isleyen
adam onlarin yalnizca ticari degerini diislinlir, madenin giizelligini ya da essizligini
diistinmez. Madenler biliminden haberi yoktur. Dolayisiyla insan 6ziinlin
nesnelestirilmesi, hem teorik, hem de pratik bakimdan, insani hayatin ve dogal t6ziin
(cevher) biiyiik zenginligini karsilayan insani duyular yaratmay1 oldugu kadar, insanin

duyularini insanilestirmeyi de gerektirir.” (1980: 19).
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Yazarin meslegi de marksist estetik¢ileri ilgilendirir. Marx’a gore, “Yazar isini hi¢bir
zaman bir ara¢ olarak gormez. Eserleri, kendi iclerinde amagtirlar; yazar igin ve
baskalar i¢in eserler ara¢ olmaktan o derece uzaktirlar ki, yazar onlarin varolusu
ugruna kendi varolusunu feda edebilir, ve bir din vaizi gibi, su ilkeyi kabul eder:
«Insanlardan ¢ok Tanri’ya boyun eg!»” (1980: 52). Ismail Tunali’ya gore “Dogaya
egemen olmak i¢in insan araglar yapar ve yine dogaya egemen olmak igin insan sanat
yapitlari yaratir.” (1976a: 81). Natalie Heinich, “Marksist diisiinceyle sanat konusu
acik bicimde ‘sosyolojik’leserek, materyalist tezlerin 6ne ¢ikarilmasi i¢in merkezi bir

onem kazand1.” (2013: 27) diyerek marksist eserlerin sosyolojik icerigine dikkat ¢ceker.

Marksist estetikte sanat yapitinin nitelikleri iki noktada toplanir: “Sanat yapitinin
diizeni ve sanat yapitinin sosyal-sinifsal niteligi.” (Tunali, 1998: 79). Bu teoride sanat
yapitinin bigiminden ziyade igerigi oncelenir: “Cilinkii, 6z, insansal-toplumsal olandir.
Marxist teoride 6z’tin dnemli bir deger tasimasinin nedeni, onun bu insansal-toplumsal
niteliginden ileri gelir. Ama, yine de bigim, sanati sanat yapan bir niteliktir.” (Tunali,
1998: 82). Bu teoride, “Dogal gergeklik, insanin disinda, insandan bagimsiz olarak var
olan bir gergekliktir. Buna karsilik, estetik gerceklik insana dayali bir gercekliktir.”
(Tunali, 1976a: 45).

Marx, estetik objeyi tiikketim kategorisiyle belirler: “Tiiketim objesi olmak, insan
etkinliginin ona yonelmesi anlamima gelir. Insan eylem ve etkinliginin bir var-olana
yonelmesi, ona katilmasi, daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, o var-olani insansal
kilmasi demektir.” (Tunali, 1976a: 87). Objenin bir diger yonii ise tarihsel-toplumsal
olmasidir. “Insan etkinliginin iiriinii olmak, obje’ye toplumsallik ve tarihsellik
kazandirir. Bunun igin, bir «iiriin» olan obje, tarihsel-toplumsal bir obje’dir.” (Tunali,
1976b: 105). Marksizm teorisinde “Insan, toplum ve tarih hakkindaki bilgimiz,
yasanilan ¢cagin degerlerinden bagimsiz, bu anlamda yansiz bir bilgi olamaz.” (Ozlem,

2004: 185).

Giizel 6znel midir yoksa toplumsal midir? Bu konu da Marksist estetik¢iler tarafindan
irdelenmistir: “Giizel, toplumsal insanin yarattig1 bir kavramdir, ama ortak duyumun
triinii degildir. ‘Giizel’, sanatgmnin yaratisidir, yani ‘giizel’de, sanat¢inin 6znel

duyumu ve duyarligr egemendir. Ancak, derinden baktigimizda, ‘giizel’de bireysel
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nitelikten ¢ok, bireyce 6ziimsenmis toplumsal duyarligi goriiriiz.” (Timuroglu, 2013:
118). Plehanov, “Cernisevski i¢in, ger¢ekte bulunan giizellik sanattaki giizellikten
iistiindiir. Bu, belirli bir anlamda, itiraz gotiirmez bir hakikattir, ama yalniz belirli bir
anlamda. Sanat, hayat1 kopya eder (reproduit).” (1987: 110) diyerek onun onun giizel

anlayisini 6zetler.

1.2.4.2. Benedetto Croce

Italyan felsefesi ve estetiginin 6nemli temsilcisidir. Benedetto Croce, Hegel ve
Vico’dan etkilenerek estetiginin teorisini bu minvalde olusturmustur. Estetik, Croce
icin ‘ifade bilim’dir. Estetikle dilbilimi birbirine baglamustir. ismail Tunali, onun
kuramin1 sdyle 6zetler: “B. Croce estetik’i ifade kavrami ile basliyor ve sonunda
lingiiistik anlaminda ifade kavramu ile birleserek yine ifade kavrami ile son buluyor,
ifade kavrami ile B. Croce, ¢aginin kiiltiiriine agilan bir kdpriiye, bir pencereye ulagmis
oluyor. Ciinkii, ifade (expression), B. Croce’nin iginde yasadigi ¢agin bir altin
kavramidir.” (1973: 151). Bedrettin Comert, Croce’nin sanat olgusuyla ifade gergegini
Ozdeslestirdigini, “Yani, sanatin ifadesiz olamayacagini, ancak ifade edilmis

duygularin sanat olabilecegini s6yl[edigini]” (1979: 159) belirtir.

Ismail Tunali’ya gore Croce’nin felsefesi idealist ve spritiialist yapidadir ve “Onun
felsefesinin Archimedes noktasi, tin (spirito) kavramidir.” (1973: 4). Croce’nin
felsefesinde tin 6nemli bir yere sahiptir ve onu teorik ve pratik etkinlik olarak iki alt
baglikta inceler. Pratik etkinligi dort alt kategoriye ve her birine bir deger vererek su
sekilde agiklar: “Bu dort tin basamagina dort deger karsilik olur: Sezgi bilgisine, yani
sanat veya estetik etkinliine giizel, zihin bilgisine, yani felsefe etkinligine dogru
(hakikat), ekonomik etkinlige faydali, ethik istemege de ahlaki olan (iyi) karsilik olur.”
(Tunali, 1973: 6-7). Croce’nin giizel’i estetik deger olarak goriirken dogru, faydali ve

iyi degerlerini felsefenin diger alanlarina baglamasi estetik tarihi agisindan 6nemlidir.

Croce, sanatin haz ve aci ile agiklanamayacagini bildirir. Croce, hedonizm teorisi igin,
“Bu teoriye gore, s6z gelimi giizel, haz veren sey, cirkin ise, ac1 veren seydir. Boyle
bir giizel ve ¢irkin tanimi1 yanhstir. Oysa, gilizel expression (ifade) ile ilgilidir. Giizel,
basarili ifadedir. Cirkin ise, ifadenin eksikligidir, daha dogrusu yoklugudur. Salt
giizellik ise, salt ifadedir, salt sezgidir.” (Tunali, 1973: 10) yargisinda bulunur. Ahmet
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Cevizci, “Ifadeci anlayisa gore daha alt diizeyde bulunan sanatgilar yaratici sanat¢iya
baglidirlar; biiylik sanatgilar ise biitliniiyle yeni form ya da bakis agilarinin yaraticilari
olarak ortaya ¢ikarlar.” (2011: 181) diyerek Croce’nin, gergek sanatgry1r tanimlamak
icin ‘deha’ kavramini kullandigini sdyler. Ismail Tunali’ya gore, “Sanat1 ve sanat
dehasini hayatin i¢ine sokmasi ve onlara saglam bir insani temel saglamasi, ancak,
Croce’nin genel hiimanist tavri ile agiklanabilir.” (1972: 36). Mehmet Yilmaz,
Croce’nin deneyim ve duyumlarimiza anlam kazandiranin imgelem oldugunu kabul
ettigini ve “Ayrica, sezgi Ve anlatimin bir ve ayn1 sey olmasi gibi, bir sanat yapitinda

bi¢cim Ve i¢erik ayrimi da gereksizdir.” (2004: 37) goriisiinde oldugunu belirtir.

1.2.4.3. Charles Lalo
Sorbonne Universitesi’nde estetik ve sanat dersleri vermistir. Felsefesinde ve estetik
gortiglerinde pozitivizm etkilidir. ‘Deger’, ‘toplumsallik’ ve ‘yarar’ estetiginde 6n

plana ¢ikan kavramlardir. Estetik isimli eseri alanla ilgili 6nemli bir kaynaktir.

Charles Lalo’ya gore estetik hem enfiisi hem de afaki’dir, “Yani giizelligin kanunlari
yalniz diigsiiniilen mevzularda veya sadece diisiinen insanda degil, belki bu ikisi
arasindaki miinasebettedir. Onlarin karsilikli aksiilamel sekillerinden biridir.” (2004:
14). Estetigin gercek konusu Charles Lalo’ya gore olumlu ve olumsuz sanat degerleri,
teknik, ¢irkinlik ve giizelliktir (2004: 19). Boylece 0, sadece giizelligin estetigin degeri
olamayacagini bunu yaninda diger estetik degerlerinde yer almasi gerektigini belirtir.
Ayrica sanat eserinde bigim-igerik uyumunun da olmasi gerektigini soyler. Bu
diisiincesinde sanatin toplumsallig1 etkilidir. Charles Lalo’ya goére sanat¢inin
hayatindan hareket ederek sanat eseri hakkinda yargida bulunmak yanlis bir yoldur.
Zira, Lalo’ya gore, “Ekseriya bir san’atkar, eserine ne oldugunu koymaktan ziyade ne
oldugunu zannediyorsa, ne olmak istiyorsa, ne olamiyacaksa, ne olmaktan korkuyorsa
onu koyar.” (2004: 47). Buna gdre onun, sanat eserinin estetigi ve degeri konusunda

eseri bagimsiz bir yere koydugu goriiliir.

Charles Lalo’ya gore, “Giizellik, ancak sanatin can ¢ekismesi demek olan virtiiozliikte
tek gaye olabilir.” (2004: 16). Burada giizelligin alaninda uzman olan sanatgilar
tarafindan amag olacagini vurgular. Charles Lalo’ya gore giizelligi agiklamak, “Onu

yasamak, onun heyecanini kendinde duymaktir. Onu tahlil etmek, eritmek,
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oldirmektir.” (2004: 21). Lalo, giizeli agiklamaktan ziyade onun yasamakla ve
heyecanin1 hissetmekle deger kazanacagini bildirir. Giizel, Lalo’da yenilikte degildir,

“Zaman i¢inde kendilerini kabul ettirdikten sonra giizellesirler.” (Ozel, 2014: 217).

Charles Lalo, toplumdaki bireylerin konumlarint onlarin giizele erisme ugraslarinda
goriir: “Toplum iginde yasayan birey de estetik bir varolan karsisinda giizele, daha
giizele, en giizele ulasma kaygisini duyabildigi ve se¢me yetilerini gelistirebildigi
siirece, ¢agdas ve cagcil sanat kuramlar1 agisindan birey olabilirler.” (Ozel, 2014: 298).
Bu minvalde ¢agdas sanat kuramlari birey olmanin kosulunu estetik giizelin en iyi

olanina kaygi duymaya baglar.

1.2.4.4. Georg Lukacs

Georg Lukacs, estetigini marksist teori lizerine kurmustur. Edebiyat incelemeleri
alaninda Roman Kurami, estetik alaninda ise Estetik |, Estetik 11, Estetik Il1I,
kitaplarinda s6z konusu alanlarla ilgili genis bilgiler mevcuttur. Metin Colak’a gore,
“Lukacs’1n yaklasimlarinin sadece Marksist edebiyat ve sanat adamlari {izerinde degil,
biitiin bir Batili elestirel gelenek iizerinde de etkili oldugu, 6zellikle bu g¢evrelerde
alevli tartismalara neden oldugu bilinmektedir.” (2011: 119). ismail Tunal1, Lukacs’mn
dogadaki giizelle sanattaki giizele olan tavrinin marksist teoriye bagli oldugunu séyler:
“Lukacs’in ¢ikis noktasi, simdiye kadarki estetik’in; klasik estetik’in doga giizelligi ve

sanat giizelligi karsisinda aldig1 uzlasmaz diialist tavirdir.” (1998: 195).

Lukacs, giinliik yasamdaki dilin diyalektik bir ¢eligki barindirdigini kabul etmistir.
Ona gore, “Dil, insanlara dilin katkis1 olmaksizin tasarimlanamiyacak denli zengin bir
dis ve i¢ diinyanin kapilarin1 agmaktadir. Baska deyisle dil, insanin gercek ¢evresine
ve i¢ diinyasina inmesini saglamistir.” (1978: 64). Bu baglamda sanatgilarin eskiden
Ozgiir olmadigini da ifade eder: “Dogum ya da yasamlar1 boyunca olusan inanglar
nedeniyle i¢ine konduklari sinifin diinya goriisii, konu, igerik ve bicimsel ¢ikis
noktalari, onlar i¢in birer Olgliydii. Bagka tiirli de olabilecegini akillarina bile

getiremezlerdi.” (Lukacs, 2004: 90).

Nesnelerin estetik yonii gecerlilik kazandigt zaman Oznenin kendiliginden var

oldugunu ve bunun mimesis aracilig1 ile saglanacagin belirten Lukacs, “Bu olgu bir
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yana birakildig: takdirde estetik olusum, estetik olusum olarak varligini yitirirse, o
zaman ortada yalnizca bir tas kitlesi, bir parca tuval vardir; baska deyisle bu nesneler
her tiirlii bilingten ve her tiirlii 6znellikten bagimsiz varolurlar.” (1981: 117) tespitinde
bulunur. Bu tespit estetigin 6znel yanina ve mimesisle olan iligskisine yer vermesi
nedeniyle 6nemlidir. Lukacs’a gére, “Oznel bigimde islenen mimesis olusumlarinin
estetik alanin 6zgiil nesnelligi diizeyine ylikseltilmesi, ancak 6znenin tikelligi digina

cikmakla gerceklesebilir.” (1981: 138).

Lucaks, sanat eserlerindeki katharsis etkisinin giindelik yasamdaki insanla olan
yadsimamaz ilgisini de vurgular: “Sanat yapitinin estetik 6ziinden ancak -6zellikle
estetik bakimdan- onaylanamayacak bir yalinlastirmayla, ilkellestirmeyle
uzaklastirilabilecek katharsis etkisi, baska deyisle doniistiiriicii etkisi, son
¢oziimlemeden tiim istekleriyle, gabalariyla, hedef saptamalartyla, ilgileriyle vb.

giinliik insanla bagintilidir.” (1988: 149).

Estetik yasantida “6nce” ve “sonra” kavramlarmin oldugunu imleyen Lukacs, “Demek
ki Once ve Sonra, hem her insanin yasam akisinda birer evredir, hem de insanla sanat
arasindaki iliskinin insanin sanata yonelmesini, sanatla zenginlesmis olarak yeniden
giinliik yasama donmesini saglayan agsamalarini olusturmaktadir.” (Lukacs, 1988: 153)
diyerek bu kavramlarin insan, sanat ve giinliik yasam arasindaki bagntisini ortaya
koyar. Lukacs, sanat eserlerinin insanin toplumsal-tarihsel bagmntisindaki yerini su
sozlerle netlestirir: “Demek ki sanat, tiim yapitlariyla -ve en belirgin olarak da en
onemli yapitlariyla yasamin, insanin toplumsal-tarihsel gelisiminin bir gériingtistidiir;
felsefi idealizmin hep yapageldigi gibi, sanati yasamin dislayict bir karsit1 diye
sergilemek, sanatin en derinde yatan oOziinii, gercek biiylikliiglinii yozlastirmak
olurdu.” (1988: 156). Lukacs’in bu goriisiinii, Nejat Bozkurt, “Ona gore sanat ve bigim,
0z ve gorlniis (Schein) ya da goriingli (Erscheinung), toplum igindeki ¢eliskileri ve

aksakliklar1 agmaya yarayacak onemli bir aragtir.” (1995b: 271) diyerek destekler.

Lukacs’a gore, “Sanatin toplumsal bir goriingii oldugu yolundaki gergek, sanatin
mutlak anlamda ve yalnizca toplumsal bir goriingii niteligini tasidigi gibi bir
abartmaya gidildiginde, bir yanlishiga donlismektedir.” (1988: 149). Lukacs, burada

sanatin sadece toplumsal yanini abartmanin ona zarar verdigini sdyler. Bu goriisiine,
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“Sanat yapit1 ayn1 zamanda hem giinliilk yagsamin kanindan dogma bir kandir ve giinliik
yasamdan ayrilmasi olanaksizdir, hem de giinliik yasamdan asilmasi olanaksiz bir

ucurumla ayrilmistir.” (1988: 176) sozleriyle dayanak olusturur.

1.2.4.5. Theodor Adorno

Felsefe, sosyoloji, psikoloji ve miizik alaninda ¢alismigtir. Theodor Adornu’nun
estetigi Ozellikle miizik felsefesi alaninda yogunlagmistir. Hakki Hiinler’e gore,
“Adorno’nun estetiginin Alman Kant ve Hegel geleneginde temellendigi g6z ardi
edilmemelidir.” (1993: 149). Emir H. Ulger’in Bir Miizik Felsefesi Olanag: Olarak
Adorno’nun Estetik Kurami adli doktora c¢alismast onun hakkinda su bilgileri verir:
“Adorno estetik teori, Kitle tizerine incelemeleri, fasizm, otorite ve popiiler kiiltiire
kadar genis yelpzade incelemelerini belirli noktalarda Freudyan temalar ile agiklamay1
tercih eder. Ozellikle miizigin gesitli tiirleri iizerine yaptig1 incelemelerde Adorno sik
sik psikanalitik 6nermelerden yararlanir. Ona gore sanat eseri sadece sanat eserini
yaratan sanat¢inin bilingalt1 diirtiileri ile aciklanamayacak kadar genis ve

derinliktedir.” (2009: 141).

Adorno, “Sanat, Toplum, Estetik” baslikli yazisinda sanatin giiniimiizdeki portresini
cizer. Ona gore, “Sanata yeniden toplumsal bir rol vermekle, sanatin 6ziindeki
kuskular1 -bizzat sanatta ifadesini bulan kuskulardir bunlar- yatistirmaya c¢alismanin
hicbir anlam1 yoktur. Bu tiir ¢abalar bosunadir. Bununla birlikte, bugiin, 6zerk sanat,
korlesme belirtileri1 gostermektedir.” (1996: 39). Sanat tanimlanir mi? Kokeni
arastirilir mi1? Bu sorular1 s6yle yanitlamistir: “Sanat kavrami, tanimlanmaya gelmez,
clinkii o, tarihsel olarak degisen bir ugraklar kiimesidir. Sanatin dogasi, her seyi
destekleyen bir temel bulmak i¢in sanatin kokenine geri gitmek suretiyle de
arastirilamaz.” (Adorno, 1996: 40).

Adorno, s6z konusu yazisinda sanat ve toplum iliskisi ilizerine degerlendirmede
bulunur. Sanat eserlerinin canli oldugunu kabul etmekle beraber, “Onlarin hayati, bir
dis kaderden ¢ok daha fazla bir seydir. Zaman gectikge, biiylik eserler, yepyeni
yiizlerini agiga ¢ikarirlar, yaslanirlar, katilasirlar ve oliirler.” (Adorno, 1996: 43-44).
Bu baglamda sanatin gerceklikle iliskisine deginen Adorno, sanatin gergeklik

konusunda kagimilmaz bir konuma girecegini aktarir: “En yiice sanat eseri bile, belli
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bir anda toplumun durumuna kars1 bilingsiz ve istii kapali bicimde polemige giristigi
zaman, soyut bicimde ilk ve son defa degil, fakat duruma bagl olarak ve somut
sekillerde, gergekligin tilstm1 digina adim atmak suretiyle, gerceklik karsisinda belirli
bir konum alir.” (Adorno, 1996: 44). Metin Bal’a gore Adorno, “Sanatin kendisinden
kaynaklandig1 ve i¢inde varoldugu diinyadan daha ¢ok seyi kendi i¢inde barindirdigini
diisiinerek, sanati “degismeyen bir hakikat” olarak degil “tarihsel bir hakikat”in
gerceklesmesi olarak yorumlar.” (2011: 71). Hakikat, kavrami onun estetiginde
anahtar bir kavramdir. “Oysa ikinci doga igeresinde 6ziinden uzaklasmis olan sesin

hakikat ile dogrudan bir etkilesim olanagi yoktur.” (Kémiircii, 2010: 18).

Adorno, basarili sanat eserinde iki olciit belirlemistir: “Ilk olarak sanat eserleri
malzemeyi ve ayrintilari, kendi ickin yasalariyla biitiinlestirebilmelidirler; ikinci
olarak biitiinlesme siirecinin geride biraktigi kirilmalart silmeye ¢alismamalidirlar;
bunun yerine, estetik biitiinde, biitiinlesmeye direnmis olan bu 6gelerin izlerini

korumalidirlar.” (Adorno, 1996: 46).

1.3. Estetigin Temel Unsurlari

Estetik lizerine yapilan ¢alismalarda estetigin dort temel unsuru oldugu belirtilmistir:
estetik siije, estetik obje, estetik deger, estetik yargi. (Duymaz, 2014: 28; Bozkurt,
1995b: 39 vd.). Estetik incelemelerde siir, hikdye ve romanda bu dort unsur temele
alinarak ¢oziimlemeler yapilmistir. Bu boliimde estetigin temel unsurlar1 ve onlarin alt
birimleri aciklanacaktir. Kuramsal alt yapi olusturulduktan sonra tezin ikinci

béliimiinde Ozdemir Asaf’in siirleri incelenecektir.

Estetik siije, kelime anlamiyla “estetik 6zneye” karsilik gelmektedir. Genel anlamda
objeyi algilayan “biling”, 6zelde sanat eserini algilayan “okur” yahut onu meydana
getiren “sanatc1” olarak da kullanmilmaktadir. Gaeton Picon’a gére, “Ozne duygusal
bir varlik degildir, diinyay1 ortaya ¢ikaran varliktir: o, bir niyet tastyan bir bilingtir.”
(1966: 31). Ismail Tunali’ya gore, “Her bilgi, bir siije obje ilgisine dayanir. Bilginin
sije obje ilgisi i¢inde ortaya ¢ikmasi, siijenin objeyi belli bir perspektiv altinda
kavramasi, onu yorumlamasi: demektir. Her bilgi, her yargi bir obje yorumunu, bir

varlik yorumunu ifade eder. Masa yesildir, masa biiyiiktiir, masa dort kosedir, vb.
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yargilari, masa dedigim obje hakkinda iste boyle birer yorum, birer interpretation’dur.”

(2008: 11).

Estetik siije, kavramini daha iyi anlamak i¢in estetik lizerine ¢alisanlarin tanimlarina
bakmak faydali olacaktir. Nejat Bozkurt’a gore, “Estetik alimlayici sanat yapitindan
ya da bir doga goriiniimiinden haz duyan, estetik tat alan varliktir. Estetik tat almak,
sanat yapit1 iiretmek ve degerlendirmek, giizel ve ¢irkin gibi yargilarda bulunmak
ancak belirli varliklara 6zgii bir yetidir.” (1995b: 45). Saban Saglik, “Estetik siijenin
edebiyattaki karsilig1 ise ‘okur’dur.” (2010: 226) der. Ismail Tunali’da, “Obje demek,
siijeden bagimsiz, kendi bagina olan nesne demektir.” (1957: 156). Georg Lukacs’a
gore, “Alimlayict; sanat yapitinin karsisinda hi¢bir zaman iizeri istendigi gibi sifrelerle
doldurulabilecek bos bir kagit konumunda degildir.” (1988: 15). Hilmi Ziya Ulken
icin, “Siije sanat eserini yaratan ve zihinden ibaret olmayan ruhi faaliyet, hayal giicii

ve sezgisiyle biitlin suur siiresidir.” (1958: 182).

Estetik tavir, estetik siije ile ilintili oldugu i¢in estetikgiler tarafindan birlikte alinir. Bu
tavir, estetik algi siirecinde bir objeyi algilayan biling tarafindan gosterilen tepkiyi
igerir. Ahmet Cevizci’nin agiklamasina gore, “Estetik tavir, 6znenin belli bir estetik
degere sahip nesne ya da sanat eserlerine yaklasim tarzini ifade eder.” (2011: 175).
Ornegin, bir resim sergisinde resim severlerin tablolar karsisindaki tutumu estetik bir
tavri gosterir. BU tutum tablolara haz dolu bir bakig1 gosterir. Bu durumda “Estetik
tavir, genellikle pratik tavrin ziddi olarak tanimlanir.” (Arslan, 2012: 303). Aym
durum dogadaki giizellikler i¢inde gecerlidir. Giizel bir do§a manzaras: karsisinda
hissettigimiz haz da estetik bir tavir igerir. Ismail Tunal'min da belirttigi gibi,
“Bundan otiirii, estetik tavrin kontemplativ olmasi, estetik tavrin biitin maddesel
ilgilerin disinda obje’den salt bir estetik haz almak i¢in obje’ye yonelmesi, herhangi
bir karsilik beklemeksizin onu seyretmek igin seyretmesi anlamina gelir.” (1998: 28).
Omer Naci Soykan, “Estetik tavir, bir estetik duyum, bir estetik yasantidir. O, boyle
bir sey olarak da bir deneydir, psikolojik bir deney.” (2015: 53) diyerek estetik tavir
almay1 deneyle bir tutar.

Estetik obje, en basit tabirle sanat eseridir. Ahmet Cevizci’ye gore, “Estetik nesne,

insanin giizellige yonelik ilgisinin veya estetik tutumunun konusu olan seydir.” (2011:
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174). Zekanin bilgi yetisi oldugunu belirten Kant’a gore, “Nesne ise kavraminda verili
bir sezginin ¢oklusunun birlestirilmis oldugu kendiliktir.” (1993: 100). Hartmann’a
gore bilginin nesnesi, “Dar anlamda nesne olma, sirf ‘karsida durma’dir. Bir 6znenin
karsisinda duran, yani 6zne tarafindan karsida duran haline getirilen (nesnelestirilen)
sey, boylece o bilginin nesnesi (objectum) kilinmis olur.” (1998: 9). Ismail Tunali’ya
gore, “...estetik obje veya san’at eseri, varlik tarzi bakimindan real olan bir 6n - yap1
ile irreal olan bir arka - yap1’dan meydana gelmis ontik bir “biitiin”diir.” (1983a: 16).
Recep Duymaz, “Ona artik sanat eseri diyecegiz.” (2014: 37) der. Umberto Eco’nun
tabiriyle “Sanat yapit1 bir bakima nesnedir de: nitekim, yaraticinin diistinmiis oldugu
ilk bi¢imi, tiiketicinin zekas1 ve duyarligi lizerinde yaptigi etkilerin bir-aradaligiyla
(configuration) yeniden bulunabilir: Ciinkii, yaratici, kendi diledigi yolda tadilip
anlagilabilmesi i¢in, tamamlanmus bir bi¢im ortaya koyar.” (1992: 13). Estetik nesne
iki tirlidiir: “Maddi nesne ve ereksel nesne. Ereksel nesne, nesneye insanin yiikledigi
anlamdir; zihnin i¢indedir. Oysa maddi nesne Oznenin zihninden bagimsizdir.”
(Bozkurt, 1995b: 46). Mukarovski’nin belirttigi, miisterek diisiinceye dayanan,
“Estetik nesne, sanat eserinin belirli sosyo-tarihsel baglamdaki miisterek yorumudur.
Yapilan yorum tarihsel agidan degisebilir niteliktedir.” (Zima, 2006: 87). Afsar
Timugin, nesnelerin estetiklesme siirecindeki etkisini sdyle izah eder: “Her durumda
nesneleri estetiklestiren bizim bakisimizdir. Kendiliginden estetik ya da kendi kendine
estetiklesmis nesne yoktur. Bakisimizla estetiklesen ya da estetik nesneye doniisen bir
nesne, nesne olmaktan ¢ikmaksizin estetiklesmistir.” (2013: 153). Berat Acil, estetik
objeyi sairlerin gézlem yetenegi lizerinden agiklamistir: “Cok iy1 birer gézlemci olan
sairlerin de gore gore kaniksadiklar1 objeleri estetik yargilar ve geleneksel kullanimlar
cercevesinde soyutlamalart gozlemciligin bir list basamagi olarak algilanabilir.”
(2015: 8). Takiyettin Mengiisoglu, sanat eserlerindeki objenin insanla ilskili oldugunu
vurgular: “Cilinkli sanat objesi, en basta insanla, insan iligkileriyle, insanin
durumlariyla, karakterleriyle, onun varlik-diinyasindaki yeriyle, insanin her ¢ag ve her
durumda iginde bulundugu problemlerle ilgilidir. Sanat objesi, bir doga parcasi,
dogadaki uyum oldugu zaman bile, yine o insanla siki bir baglant1 halindedir.” (2003:

216).

Estetigin tiglincli temel unsuru estetik degerlerdir. Estetik alanin temel degeri

“glizel”’dir. Bu yiizden kimi arastirmacilar estetigi, “Giizelin Bilimi” olarak
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adlandirilmigtir. Estetik {izerine ¢alisma yapan bir¢ok arastirmaci estetik degerleri
kategorilendirmistir. Cemil Sena, Estetik’te estetigin temel degeri olarak giizeli
merkeze almistir. Bunun yaninda gilizele esdeger sayilan nitelikler olarak hos, faydali,
1yi, dogru; giizelimsi degerler olarak latif, yetkinlik, liiks, yiice, ahenk; estetik duygular
olarak cosku, haz, agk, zevk ve ¢irkin olarak estetik degerleri kategorize etmistir. Suut
Kemal Yetkin, Estetik kitabinda “Giizel” baslik bolimde giizel degerini hos, faydali,
dogru, 1yi kavramlariyla karsilastirir; “Baska Estetik Duygular” béliimiinde sevimli,
muazzam, zarif, ulvi, komik ve humour degerlerine yer verir. Avner Ziss, baslica
estetik kategorilerin giizel ile yiice (le sublime), trajik ile komik oldugunu belirtir.
Bunlardan baska su kategoriler de vardir: “Ilk olarak, gérece bagimsiz olan kategoriler.
Bunlar aslinda, temel kategorilerin 0zgiil ve pargasal goriiniisleri ya da dallar
sayllmalidir. Kahramanlik (heroique), ulu (grandiose), begeni (le gofit), giilmece
(humour) vb. bunlar arasindadir; sézgelisi, kahramanlik yiicenin ve trajigin, giilmece
de komigin &6zel bir bigimidir. ikinci olarak, &l¢ii, uyum gibi cogun estetik
degerlendirme Olgiitleri olarak kullanilan yapisal karakterli kategorilerdir. ... Son ve
liclincii olarak, estetik olay1 olumsuz bir bakis agisindan belirginlestiren kategoriler.
Ormegin ¢irkin ile kaba (vulgaire); daha dnce de belirttigimiz gibi, bunlar da belli bir

uyumu ve ussalligi gosterebilirler.” (Ziss, 1984: 168).

M. Kagan, estetigin birincil nesnesi olarak giizel-olan1 kabul etmekle beraber yine bazi
goriintislerin de giizel-olan’a doniistiigii belirtir: “Bunlarin arasinda, ¢ekici, zarif, yiice,
kahramansi, dramatik ve trajik-olan kadar, bunlarin karsit kavramlar1 olan ¢irkin,
bayagr ve komik-olan1 sayabiliriz.” (1993: 14-15). Nejat Bozkurt, “Cagimizda
sanatlar1 belirleyen yalniz “giizellik” kategorisi degildir artik; bu kategoriye “komik”,
“trajik”, “yiice”, “cirkin”, “grotesk”, “igneleyici” (piquant), “dehset verici’, “hos
olmayan”, “pittoresk” vb. gibi kategorileri de katiyoruz.” (1995b: 39) diyerek estetik
degerlerin genisletilmesi gerektigini savunmustur. Dogruluk, iyilik ve giizellik gibi {i¢
ylice heyecan oldugunu belirten Ziyaettin Fahri Findikoglu'na gore, “Estetik
duygularimiz, heyecanlarimiz, ihtiraslarimiz, irade ve diisiincelerimizin genel
gorliniisii; iste bu yiliksek heyecanlar igindeki ‘giizellik’e aittir.” (2009: 21).
Findikoglu’nun, estetik duygularin giizellikten kaynaklandigini kabul etmesi bu
duygularin estetik deger duygulart arasinda olmasi gerektigi tezini destekler. Sadik

Tural, “Insanmn gercekler diinyasinin kural, smir, dl¢ii, oran, renk, ses, sdyleyis ve
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formlarindan aldig1 uyarimlardan bir kism1 hos, bir kismi giizel, bir kismi ise ulvi’dir.”

(1997: 1257) diyerek hos ve yiice’yi de bu degerler icerisinde sayar.

Estetik degerin tanim1 ve neler oldugu acgiklandiktan sonra basta giizel olmak iizere
hos, iyi, faydali, dogruluk, latif, yiice, trajik, komik, ¢irkin, yetkin, liiks ve ahenk
degerlerinin neler oldugu ve giizelle iliskilerinin incelenmesi de gereklidir. Giizel
kelimesi giintimiize kadar pek ¢ok filozof ve arastirmaci tarafindan tartisilmistir. Giizel
nedir, giizelin belirli 6l¢titleri var midir, giizellik nesnel mi yoksa 6znel midir, giizellik
soyut mudur yoksa somut mudur gibi sorular estetikle dogrudan yahut dolayl1 olarak
ugrasanlarin aramaya c¢alistiklar1 sorulardan bazilaridir. TDK, Giincel Tiirkce
Sozliik’te glizel, “Goze ve kulaga hos gelen, hayranlik uyandiran, ¢irkin karsit1”

(www.tdk.gov.tr, 2019) olarak tanimlanmaktadir. Genel anlamiyla giizel, onu

algilayan bilingte begeni duygusunu harekete gecirmesi ve hayranlik duymasini

saglayandir. Bu, sanat eseri olabilecegi gibi dogadaki giizelde olabilir.

Glizelin tanimlar estetik arastirmacilart tarafindan ¢esitli sekillerde yapilmistir:
Vecihi Timuroglu’'na gore, “Giizel, yaratici yetileri, bilme yetilerini ve insanin
toplumsal siyasal, tinsel ve toplumsal yasam alanindaki 6zgiirligiini ve birikimini, bir
nesne-duyusal bi¢im i¢inde yansitarak ve insana estetik begeni asilayarak, gergekligin
goriinglilerini, sanat yapitlarina yansitan, onlari degerlendiren estetik ulamidir
(kategori).” (2013: 20). Seren Kierkegaard’da “Giizel kendi i¢inde teleolojisine sahip
olandir.” (2013: 112). Hayrani Altintag’ta “Glizellik, varligin her unsurunda
goriilmeyi, hissedilmeyi, ve akledilmeyi bekleyen muhtesem diizen.” (1998: 53)
olarak yer alir. Robin George Collingwood’a gore, “Giizellik, hayali nesnenin
biitiinligli ya da uyumudur: Cirkinlik de onun biitlinliikkten yoksun olmasidir;
uyumsuzlugudur. Bu, yeni bir 6greti degil; glizellik cogu kez cesitlilikte, simetride,
biitiinlikte ve benzerlerinde bir uyum, ahenk olarak kabul edilir.” (2011: 23-24).
Hiiseyin Aydogdu, Bergson’da giizelligin dis algiya bagli olmadigini belirtir: “Aksine
Bergson’a gore giizel, tabiatin bir yiizii ve sanat da bu yiiziin bir kesfi ve kopyas1 olmak
yerine hayatin bir gergegidir; dis sezgiyle birlikte i¢ sezgiye de hitap eden bir estetik
hazdir.” (2006: 190). Afsar Timugin, giizeli, sanatg1 ve siireg iliskisi i¢inde agiklar:

“Sanat¢inin ¢abasi sonucunda ortaya ¢ikan bir gercekliktir gilizel. Sanat¢1 yaratma
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siirecleri boyunca giizeli olusturmaya calisir. Isin sonunda giizel ya vardir ya da

yoktur.” (2010a: 211).

Wilhelm Worringer, “Bir sanat yapitinin giizelligi dedigimiz degeri, genel olarak
sOylenirse, onun mutlu kilma degerleridir.” (1985: 20) goriistindedir. Turan Kog’a
gore, “Giizel, bizim duyusal algilayls, zihnl kavrayis, ulvi temayiil ve
duyarhliklarimizi tatmin eden bir seydir.” (2012: 77). Charles Lalo’da ise, “Giizel
denilen sey, zevkin kontroliinden gegmis, zahmetsizce, asgari vasitalarla azami verimi
temin eden, zihnin kavradig1 ahenktir.” (2004: 74). Umberto Eco’ya gore, “Yapmaktan
cok hayranlik duymay:1 yegledigimiz eylemleri genellikle erdemli olarak tanimlar,
yapilacak olanlardan da ‘giizel’ diye soz ederiz.” (2006: 8). Christop Menke’nin
goriisiinde, “Zevkin nesnesi olarak giizel olan, ayn1 zamanda estetik 6znenin kendi
olanaklarini tekrar kontrol ettigi aractir.” (2015: 150). Sitk1 M. Ering’te, “Giizel ya da
giizellik, alicinin sanat irliniinden sagladigi duygu yani sezgidir.” (2011: 23). Orhan
Cezmi Tuncer’e gore giizel, “Anlayamadigimiz veya tanimlayamadigimiz bir
begeninin karsiligidir.” (2015: 150). Mustafa Yildiz, giizel kavramini sevgiyle birlikte
aciklar: “Giizellik degerine karsi insanda ortaya cikan igsel ve ¢ok giiclii bir tepki
olarak sevgi, kisinin yasayabilecegi en 6nemli ruhsal deneyimlerden biridir.” (2012:
94). Herbert Read, “Gizellik duyularimiz arasindaki bi¢im baglantilarinin birligidir ve
bu temele dayanarak kuracagimiz bir sanat teorisi herhangi bir sanat teorisinin
gerektirdigi derecede genistir.” (2014: 12) diyerek giizelin sanat teorilerini
genislettigini sOyler. Giizel tanimlarindan yola ¢ikildiginda onun algilayicisina estetik
begeni kazandirdigi, toplumsal gergeklikleri sanat yapitlarina yansittigi, kendi i¢inde
bir gayesinin oldugu goriiliir. Bu kavramin uyum, diizen ve ahengi igererek algilayana

zevk verdigi diisiiniilmektedir.

Giizel kavraminin objektifligi de estetikgiler tarafindan tartigilan bir konudur. Giizelin
nesnel oldugunu savunanlar onun belirli dl¢iitlere dayandigini ve bu dlgiitlerin herkes
tarafindan kabul gormesi gerektigini belirtirler. “Gergekeiler (ya da nesnelciler)
giizelligin bir nesnenin sahip olabilecegi gercek bir 6zellik oldugunu, bunun da bir
kimsenin o giizellige iliskin goriislerinden ya da o giizellige tepkilerinden tiimiiyle
bagimsiz oldugunu savunur.” (Dupré, 2015: 145). Nesnel bir giizellikten

bahsedenlerin ¢ogu onun en ¢ok sanat eserlerinde belirli dl¢iitlerle ortaya ¢ikacagini
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vurgulamislardir. “Giizelin nesnel olarak goriindiigii ve yogunlastig1 tek yer sanattir.

Yogun anlamiyla giizel, sadece ve sadece sanatta ortaya ¢ikar.” (Ozel, 2014: 23).

Giizelin 6znelligi savunan Tolstoy’a gore, “Giizellik, anlami kesin olarak ortaya
konamayan bir kavramdir. Siradan insanlar i¢in {izerinde durulmayacak kadar basit
olan bu kavram aslinda son derece gorecelidir.” (2011: 67). Tolstoy’un bakis agisinda
giizelin tanimlanamaz olmasi etkilidir. Ciinkii tanimlanamayan bir kavramin kesin
sinirlarmin da gizilemeyecegini diisiinmektedir. Oznel bir giizellikten bahseden diger
goriise gore sanattaki ve dogadaki giizellikler yansimadir. Islami agidan bakildiginda
sanatta ve dogada yer alan her sey ilahi bir yansima kabul edilir. Onlardan hareketle
Allah’a ulagilir. Besir Ayvazoglu bu durumu su sekilde agiklar: “Giizellik objektif bir
nitelik olmadigi i¢in, giizel bir agacin yahut giizel bir insanin resmini yapmakla giizele
ulasilmaz. Bunlar sadece birer ayettir, birer isarettir. Giizellige bu isaretlerden

hareketle ulagmak gerekmektedir.” (2014: 94).

Bir kisim goriise gore giizelin objektifligi tartisilmazdir. “Zira gercek giizellik ne
“nesnel” ne de “6znel”dir; her haliikkarda 6tekini yok saymaz.” (Collingwood, 2011:
46). Giizelin, degismez taniminin olmayacagini belirten Mehmet H. Dogan’a gore,
“Giizellik kavrami, belli kiiltiir ve uygarlik durumlarina goére zaman i¢inde degisir ve
bagintilidir. Estetik alanda gilizelin bu degisik anlamlarindan birine yonelindigi her
defasinda sanat tarihinde hemen yeni bir dénem agilmis olur.” (1975: 23). Dogan’in
bu goriisiinii  glizel’in  her yiizyilda degisik kategorilerle karsilastirilmasi
ispatlamaktadir. Fakat, hangi donem olursa olsun giizel temel bir deger olarak her
zaman var olmustur. Sadece donemlerin sosyal-kiiltiirel durumlarina bagli olarak diger

degerler ya 6n plana ¢ikmis ya da giizel ile karsilastirilmistir.

Islami agidan giizel kavramina bakildiginda estetikgiler temel kaynak olarak Kur’an-i
Kerim’i gosterirler. “Kur’an, gilizellik kavraminin alanini oldukg¢a genisletmistir.
Oncelikle Yiice Allah’in evreni en giizel ve en milkemmel sekilde yarattigina vurgu
yapmistir. Bdylece O, insanin estetik duygusunu tiim evrenin goz kamastirici
giizelligine yonlendirmistir. Duyularla bilinmeyen seylerde de giizellik vardir.”
(Akyiiz, 2016: 51). S. Ahmet Arvasi, Islam sanatkarmin giizeli miiteal ve mutlak bir

deger gorerek onu objektif ve subjektif akimlarinin tstiinde gordiigiinii belirtir: “O,
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tabiatta, kainatta ve insanda ‘Allah’in cemal sifatin1’ arayarak yol almaktadir.” (2015:
82). Bu yiizden Islam filozoflarinda ve sanatgilarinda ‘cemal’ kavrami 6n plandadir.
Mustafa Yildirim’a gére, “Kur’an’da gegen giizellik terimlerini hos, ¢ekici, siislenmis,
diizenli, intizamli, uyumlu, ahenkli, faydali olmakla beraber islevselligi olan nesnel
varliklar olarak tamimlayabiliriz.” (2010: 178). Osman Mutluel, Miisliiman
diisiniirlerin giizellik agisindan varligi, giizelligi kendinden olan varlik ve bagkasi
sebebiyle giizel olan varlik olarak iki ana gurupta incelediklerini sdyler: “Buna gore,
giizelligi kendinden olan varlik Allah’tir. Gilizelligi baskasi sebebiyle gilizel olan
varliklar ise, Allah haricindeki biitiin varliklardir. Bu varliklarin timi giizelligini

Allah’tan alirlar.” (2008: 126).

Giizel, estetik lizerine yapilan ¢aligmalarda “dogada giizel” ve “sanatta giizel” olarak
incelenmistir. Hegel tasarisinda, “Dogal giizelligin bi¢imi, soyut bir bigim olarak, bir
yandan belirlenimli ve dolayistyla sinirlidir; 6te yandan bir birlik ve kendisiyle soyut
bir baginti icerir.” (1994: 133). Dogadaki giizelligi estetikgiler sanattaki giizelden ayr1
bir konuma yerlestirirler. Clinkii dogal giizelligin varliginda bir ¢aba gérmezler. Onun
giizelligi varolusundan kaynaklanmaktadir. Ahmet Sisman, bu durumu, “Sanat eseri,
sanat¢inin dogadan aldigi etkilere estetik olarak verdigi tepkileri icermektedir. Bu
eserler estetik ve soyutturlar. Dig diinyanin somut bigimlerinin ifadesi sanat eserinde
yer alsa bile, o bicimler doganin olagan bi¢imleri degildir. Onlarim gercek
durumlarindan soyutlanmis, sadece goriinen, duyulan simgeleridir. Dogadakiler ise
gercek varliklardir.” (2011: 31) seklinde aciklar. Ayse Ozel ise “Iyi bir sanat, yani
giizeli dogru diiriist imleyen sanat, dogada olmayan, hatta dogay1 asabilen sanattir.
Yani dogay1 yorumlayip, Aristoteles’in dedigi gibi olandan hareketle, olabilir olanlart
gosteren sanattir.” (2014: 12) diisiincesindedir. Babek Kurbanov, dogadaki giizel
tasvirlerinin estetik zevkle olan iliskisi lizerinde durmustur: “Tasviri sanat, edebiyat
ve Ozellikle siir sanati1 alaninda tabiat tasvirlerine yonelmis ¢ok sayida 6rnekler vardir.
Burada esas gaye estetik zevk ve bedii zevk arasindaki ilgiyi, hayat tecriibesi ve estetik
zevkin sanat eserlerinde kavranilmasina yardim edebilmesine, bedii zevkin

zenginlesmesine hizmet edebilmesini saglamaktir.” (2004: 35).

Hos, kavrami giizelle ilintili olsa da estetikgiler bu iki kavrami genellikle birbirinden

ayirmistir. Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii’'nde hos kavramini su sekilde agiklar:
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“Arzuya, istege ya da begeniye uygun diisen. Begenilir olan. Olumlu duygular yaratan.
Bize itici gelmeyen, ayrica bizde iyi duygular uyandiran her duyum hostur.” (2004:
260). Giizel ve hos’un birbirinden ayr1 kavramlar oldugunu séyleyen Cemil Sena,
“Stiphesiz ki, her giizel nesne hostur; yani keyiflendiricidir; fakat her keyiflendirici
(jouissance) olan estetik bir duygu veremez: Bir koku, bir tat, serinlik ya da sicaklik
hos olabilir, fakat asla giizel olamazlar.” (Sena, 1972: 202) diyerek ikisi arasindaki
fark1 gosterir. Ismail Tunali, giizel ve hos kavramlarinin ayni olmadigini ve bu iki
kavram arasindaki farki ilk kez Kant’in dile getirdigini belirtir: “Istek duyulan ya da
yararlt oldugu i¢in elde edilmek istenilen seyler, kisiler tarafindan hos olarak
degerlendirilebilir. Buna goére hos olanin nesnel bir 6l¢iitii yoktur. Hos olarak
degerlendirilen seyler kisiden kisiye degisebilir. Oysa gilizel olan, kisisel
degerlendirmelerden bagimsizdir nesnel olarak yani giizel oldugu i¢in giizeldir.”
(2009: 173). Suut Kemal Yetkin’e gore, “Bir egilimi tatmin eden her seye «hos»
denir.” (1947: 75). Fakat, Yetkin’in goriisiinde “...gtizel hostur, fakat hosun kendisi
degildir.” (1947: 76).

Estetik deger olarak “iyi” Antik Cag ve Orta Cag felsefecileri tarafindan giizel ile
birlikte diistiniilmiistiir. Giizel olan ayni zamanda iyi olarak da kabul edilmistir.
Felsefe Sozliigii’nde 1yi, “Yararl olan. Uygun olan. Ahlakin temel kavrami olarak iyi
tiim uyarl davranislar belirler ve tiim uyarsiz davranislari dislar; burada uyarlilik
elbette evrensel bir gegerlilikte ele alinmalidir.” (Timugin, 2004: 301). Ahmet Cevizci,
‘iyi” kavramini “Arzunun, degerin nesnesi olan, rasyonel iradenin degerli buldugu,
irade tarafindan istenen, arzu edilen sey.” (1999: 478) olarak tanimlar. Alain Badiou,
‘etik” kavraminin Yunanca bilgece bir eylem yolu arayisina karsilik geldigini sdyler
ve iyi kavraminin etik ilgili oldugunur diisiiniir (2013: 17). ‘Iyi’ ve ‘giizel’ kavramu ilk
kez Kant tarafindan ayrilmistir. Ozcan Tascr’ya gore, “Iyilik ve giizellik arasindaki
ayirimi1 Batr’da ilk olarak Kant yapsa da Islam Diinyasinda ondan yiizyillar 6nce akilct
diistiniirler olarak bilinen Mu’tezile kelamcilart yapmistir.” (2009: 78). Umberto Eco,
“lyi olan, arzumuzu tahrik edendir.” (2006: 8) diyerek iyinin istek artiric1 oldugunu
soyler. Iyi kavrami, ahlak felsefesinin kavramlarindan biridir. Metin Yasa, iyi ve giizel
kavraminin teorik ve uygulama agisindan farkli oldugunu aciklar: “Estetik ve etik
tizerine yapilan bilimsel ¢aligmalara bakildiginda, estetigin teorisi gilizel kavramini

cozlimlemek, pratigi giizel olan1 yansitmak; etigin teorisi iyi kavramini ¢ziimlemek,
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pratigi ise 1iyi olam1 yasatmak olarak gorilir.” (2014: 70). Sanat giizeli
gerceklestirirken iyiyi dislayabilir mi? Afsar Timugin, bu soruya “lyi giizel’in igine
sinmistir, giizel 1yi’yi kendi kurallariyla sarar. Yasamda daha ¢ok iyi diye goriinen sey
sanatta ayn1 zamanda giizel diye goriiniir.” (2011a: 68) diye cevap verir. Ozetle, ahlak
felsefesinin temel kavrami olan iyi, estetik tarihinde ilk zamanlarda giizelle birlikte
alinmistir. Zamanla ikisi arasindaki farklar ortaya ¢ikarilinca iyi bagimsiz bir estetik
kategori olmustur. Her ne kadar bagimsiz bir kategori olsa da iyi daima giizelle i¢

igedir.

Bir bagka estetik deger de “faydali”dir. Estetik¢ilerin tartistiklar: konulardan birisi de
giizel faydali midir ya da faydali olan giizel olabilir mi? Suut Kemal Yetkin, bu iki
kavramin birbirinden tamamen farkli oldugunu savunmustur. Ona gore, “Giindelik
hayatin bircok esyasi giizel olmaksizin faydalidir. Bir tencere, bir seker pargasi, bir
bicak faydalidir, fakat giizel degildir. Tersine olarak bir tablo, bir senfoni, giizellik
ithtiyacin1 tatminden bagka bir seye yaramazlar. Evvelce de yazdigimiz gibi estetik
gorlis; faydaya dayanan algidan derin bir surette farklidir; esasli bir surette
karsiliksizdir. Bir orman1 hayati zaruretlerden kurtulmus olarak goren bir ressamin
algisi, o ormandaki agaglari keserek elde edecegi paralart hesap eden bir odun tacirinin
algisina tamamiyla karsittir.” (1947: 78). Gilizel ve faydali kavramlarmin esdeger
say1lmasinin sanatin amacindan kaynaklandigini diisiinen Cemil Sena bu iki kavramin
niteliginin farkli oldugunu diisiiniir. Ona gore, “Gtizeli gorebilmek i¢in, onu faydalidan
soymalidir. Bu iki duygu birbirini kuvvetlendirmez, tersine olarak bunlar birbirine
karsittirlar. Fayda ve cikar diisiincesinden uzaklastirilmis olan giizel hazzi, estetik
bakimdan en saf ve kuvvetli olur.” (1972: 203). Estetik heyecanin faydaya kars1 bir
isyan oldugunu diisiinen Ziyaettin Fahri Findikoglu’na gére, “Yalniz ikisi arasinda bir
genel ve 6zel iliskinin bulundugunu isaret etmek, yani her giizel seyin belki faydali
oldugunu, fakat her faydali olan seyin giizel olamayacagini diisiinmek gerekir.” (2009:
35).

“Dogruluk (Hakikat)”, Platon’da giizele es deger olarak sayilmistir. Bu sebeple idealist
felsefecilere gore giizel olan ayn1 zamanda dogrudur, bir bagka sdyleyisle hakikatin
kendisidir. Hakikat, “Ozel olarak, zaman zaman ger¢eklik, zaman zaman da dogruluk

anlaminda kullanilmakla birlikte, gergekte bir seyin kendi 6zii i¢inde Ortiislinii agarak
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vukua gelmesi ve insanin bunun farkinda olmas1 durumu.” (Cevizci, 1999: 395) olarak
tanimlanir. Ismail Tunali, Kant’m bu iki kavrami birbirinden ayirdigini ifade eder:
“Kant’a gore, hakikat, bilgisel-mantiksal bir degerdir, kavram ve soyutlama ile
ilgilidir. Giizellik ise nesnelerin salt duyusal goriniisleri ile ilgilidir. Gilizelligin
kavramla ve akilla ilgisi yoktur.” (2009: 172). Jale Nejdet Erzen, ortak oSlgiitlerin
dogadan ya da kiiltiirel geleneklerden geldigini kabul eder ve bu konuda sunu da
belirtir: “Giizel ya da degerli buldugumuz, estetik diye tanimladigimiz bir seyin, ayni
zamanda bir 6l¢iide inandigimiz dogrulara tekabiil ettigini goriiyoruz.” (2011: 155).
Sadik K. Tural, hakikat kavramini, ... ger¢eklerin arkasinda bulunan, zaman, mekan
ve insan unsuruna gore degismeyen deger veya durumlardan her birinin adidir.” (1997:
1255-1256) seklinde tanimlar. Schopenhauer, “Sadelik hakikatin miihriidiir.” (2014b:
208) der.

Horst Redeker, “Hakikat kavrami kendi anlami ig¢inde edebiyata uygulandiginda,
edebiyatta nesnel hakikat de s6zkonusu olur. Nesnel hakikatin igerigi onu yansitan
6zneden bagimsizdir.” (1986: 47) diyerek edebiyatta nesnel hakikatin oldugunu kabul
eder. O halde, “Sanattaki ‘hakikat’ sadece yapitin i¢ tutarliligi, mantigi demek degildir,
sanatin soylediklerinin, imgelerinin, sesinin, ritminin gegerliligidir de.” (Marcuse,
1991: 82). Sanatin hakikatle iligkisi bulunmadigini, sanatin, gergeklikten,
hakikatlerden ¢ikmadigini ileri siirebilir miyiz? Mehmet H. Dogan’in cevabi:
“Kuskusuz, hayir. Cilinkii sanatin, dogas1 geregi gergeklikteki hakikatleri segerek,
diizenleyerek, degistirerek sunmasi, alicisin1 daha {iistiin, daha yiice bir hakikate
gotiirme, sanat yapitinin varligi olmaksizin goriilemeyecek, derindeki, karanliktaki
hakikatleri aydinliga ¢ikarma amacina yonelik bir faaliyet olmaktadir.” (1975: 181)
seklindedir.

“Latif”, de estetik deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TDK, Giincel Tiirkge Sozliik’te,
“Dogru ve diiriist olma durumu, dogru olana yakisir davranig, diirtistliik, adalet”

(www.tdk.gov.tr, 2019) olarak tanimlanmistir. Cemil Sena, latifligin emniyet, giiven

ve esenlik olmak iizere ii¢ izlenim biraktigini belirtir (1972: 212). Latiflik ve giizel
arasindaki iliski ise sOyledir: “...her giizel, latif degildir, ama her latif olan gilizeldir.”
(Sena, 1972: 213). Sena’ya gore “Sevimli ve latif, baz1 incelik ve ayrintilar vasitasiyla

duygusal egilimlerimizin 6zelligine haz veren eserlerde gerceklenir.” (1972: 214).
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Yiice, Felsefe Terimleri Sozliigii’'nde su sekilde agiklanmastir: “Genellikle insanca
Olciileri agsan, bundan dolay1 ¢ok biiyiik olan. Sanat, ahlak, din, diislince alaninda iistiin
bulunan, kendisinde tstiinliikk goriilen sey.” (Akarsu, 1975: 190). Ulu, ulvi olarak da
anilan “yiice” degeri, felsefe ve estetik tarihine kavram olarak Aristoteles ile girmis ve
giizel ile arasindaki ilk ayrim onun tarafindan yapilmistir. Umberto Eco, “yiicelik”
kavramindan ilk bahseden kisinin Sahte Longinus adli bir yazar oldugunu sdyler:
“Sahte Longinus’un goriisiine gore Yiicelik deyimi (Homeros’un siirlerinde ve klasik
trajedilerde dile getirilen), hem yaraticinin hem de sanat eserini algilayanin duygusal
katilimint tetikleyen ulu ve soylu tutkulari ifade eder.” (2006: 278). Kant’a gore
yiicenin iki formu vardir: “Mutlak ulu olarak (ugsuz bucaksiz okyanus, muhtesem
gokylizii, dibi gériinmeyen sarp ugurum) temsil ettigimiz matematiksel yiice ve mutlak
kuvvetli (okyanustaki firtina, firtma bulutlari, yanardaglar) olarak temsil ettigimiz
dinamik yiice.” (Wood, 2009: 205). Edmund Burke’de, yiice tanimi, “Ac1 ve tehlike
diisiincesini uyandirmaya uygun her tiir sey, baska bir deyisle, herhangi bir bigimde
korkung olan ya da korkung nesnelerle baglantili olan veya dehsete benzer bir etki
yaratan her sey yiicenin kaynagidir. Yani, zihnin hissedebilecegi en gii¢lii duyguyu

ortaya ¢ikarandir.” (2008: 42) seklindedir.

Sanat eserlerinde yiice iliskisini Nejat Bozkurt, “Bir yapitin agirligi, giiclii 6gesi icle
olursa onun “yiice”’ligi 6ne stiriiliir. Agirlik disla kalirsa yapit sevilen, begenilen, goniil
oksayan bir nitelik tasir. Bu 6gelerden biri gereginden ¢ok abartilirsa giilling, degersiz,
Oonemsiz bir durum ortaya ¢ikar.” (1995a: 85) seklinde tarif eder. Jacques Ranciére,
postmodern felsefenin onciilerinden Lyotard’in diisiincesindeki ylice kavramini soyle
aciklar: “Onun yiicesi bizzat duyulur olanin giiciine sahip olmak ister. Bir maddeye bir
form dayatan giizel-sanatinin karsisina, maddeye yaklasarak, ‘temsil araglarina
basvurmaksizin mevcudiyete’ yaklasarak isleyen bir ylice-sanatini koyar.” (2012: 91).
Gizel ile yiice arasindaki fark da estetik¢ilerin dikkatini ¢ektigi bir konudur. Bu
konuda Eva Schaper’in tespiti Onemlidir: “Glizellik yargilari nesneyi bigimi
bakimindan degerlendirir, oysa yiicelik yargilari nesnenin bir bigim sahibi olmayist ya
da nesnenin ‘-iistiine eklenen bir biitiinliik disiincesiyle birlikte- smirsizhigr’ ile
ilgilidir. Glizelden kaynaklanan haz ‘pozitif’ bir hazdir, yasama sevinci ve nese verir;
yliceden kaynaklanan haz daha katidir, daha ¢ok saygiya benzer, bu ylizden de

‘negatif’ haz ismini alir. Glizel, yarg: giliglerimiz i¢in tasarimlanmis ya da onlarin bir
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eregiymis gibi goriiniir; yiice ise tasarim giiglerimize uygun goriinmez, hatta hayal
giiciimiizli ‘bastan ¢ikarir’.” (2005: 168). Giizel ile yiice arasindaki fark Kant’ta gore
sOyledir: “Gtizelligin siirl bir biiyiikliigii vardir, bu biiyiikliigii asan nesneler ya da
bu biiyiikliik sinirinin altinda kalan nesneler giizel olamazlar. Siirsiz bir gokyiizii ya
da ufuksuz bir deniz giizel degil, yiice olarak degerlendirilir.” (2009: 174). Mehmet
Glineng, yiicenin siijeyle olan bagintisin1 s0yle agiklar: “Yiicenin haz vermesi ya da
tatmin olma durumuna ulagmasi tam da yetersizligin ve korkunun asilmasiyla miimkiin
olacaktir. Bu nedenle giizel yargisinin nesneye, ylice yargisinin ise duygularini bir

bigimde agma becerisini hisseden 6zneye iliskin oldugunu sdyleyebiliriz.” (2012: 101).

“Trajik” degeri, acikli ve feci olan anlamindadir. Avner Ziss’e gore trajik, “O an i¢in
¢oziilemeyen bir catisma durumuyla dile gelen, belli bir donemdeki derin ¢eliskileri
ve sorunlari belirginlestirip degerlendirme olanagi saglar. Yiiceye siki sikiya baglidir;
sanatsal yarati’nin biiyiik soluk isteyen felsefi bigimlerine girer.” (1984: 312-313).
Ismail Tunali’ya gore “...bir metafizik nitelige sahip olan trajik deger, bagimsiz bir
estetik deger olarak goriiniiyorsa da, aslinda ancak yiice degeri ile i¢sel bir ilgi i¢inde
bir estetik deger niteligine sahip olabilir. Yiice ortadan kalkinca, trajik de ortadan
kalkar.” (1998: 240). Charles Lalo’ya gore trajik, “Kaza ve kadere kars1 bir miicadele
telkinidir.” (2004: 76). Avner Ziss’e gore trajigin 6zii insan yasamindaki felakete
indirgenmemelidir: “Trajik, toplumdaki 6nemli ve koklii ¢atigsmalar1 ortaya koyar;
trajik tlirtintin 6zellikle toplumsal yikimlar ve devrimei patlamalar doneminde,
toplumu parcgalayan celiskilerin apayri bir agiklikla ortaya ciktiklar siralarda gelisme
gostermesi de bu yiizdendir.” (1984: 195). Ioanna Kuguradi, Nietzsche’nin bir sanat
olarak trajedinin tizerinde durdugunu belirtir: “Ama bu trajedi, ayn1 zamanda bir
yasama bi¢imi, en {istiin yasama big¢imidir. Sanat-yasam ayrimi yoktur onda.” (1997:

27).

“Komik” degeri ve “humour” estetik¢iler tarafindan birlikte alinmustir. Komik, “idéal
ile celiski halinde olan ve giilme yoluyla ¢iiriitiilmesi gereken, insan etkinliginin
yanlarin1 ve insansal Ozelikleri, toplumsal olaylar1 belirginlestirip degerlendirmek
olanagimi veren estetik kategoridir.” (Ziss, 1984: 301). Bu baglamda edebi metinler
diistintildiiglinde toplumsal ve sosyal olaylarin ironi, hiciv ve niikte yoluyla islenmesi

diistiniilibilir. Baz1 felsefeciler komik ile giiliing olanin ayni oldugunu savunurken
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bazilar1 da arasindaki farka isaret etmistir: M. Kagan, bu farki, “Giiliing-olan,
psikofizyolojik bir oluntudur, komik-olan ise estetik bir oluntu.” (1993: 184) oldugunu
sOylerek agiklar. Robin George Collingwood, giilme ve komik arasinda bagintiy1 sdyle
aciklar: “Giilme kurami sanat felsefesine aittir ve giilmede buldugumuz tatmin, estetik
bir tatmindir ve bununla ilgisinde komik olan giizelligin bir bi¢imidir.” (2011: 40).
Yiice ile giiliing arasindaki iliskide estetik¢ilerin ilgi alanina girmistir. “Bir nesneyi
giiliing bulmak, o nesnenin kiiglimsenmesini gerektirir. Benzer sekilde, bir nesneyi
ylice bulmak o nesneye karsi korkuyla karisik saygi duymayr gerektirir.”
(Collingwood, 2011: 40). Henri Bergson, Giilme, Giiliinciin Anlam: Uzerine Deneme
adli eserinde giillingliigli insani olma yoniiyle 6zdeslestirir: “Sadece gergcek anlamda
insani olan seyler i¢in giiliingliikkten bahsedilebilir. Bir manzara giizel, zarif, gérkemli,
silik veya cirkin olabilir fakat asla giiliing olamaz. Bir hayvana giiliinebilir ama bu
onda insani bir tavir veya ifade yakaladigimiz i¢indir. Bir sapkaya giiliinebilir fakat bu
durumda alaya aldigimiz sey bir kege veya hasir pargast degil insanlarin ona verdigi
bi¢imdir, yani insan Kaprisinin girdigi kaliptir.” (2014: 5). S6z konusu eserde Henri
Bergson, giiliing olanin estetik boyutuna da deginmistir: “...giilmede yine de estetik
bir yan vardir ¢ilinkii giiliing, tam da birey ve toplum kendi devamini saglama
endisesinden kurtuldugunda ve kendine birer sanat eseriymis gibi muamele etmeye
basladiginda dogar.” (2014: 16).

“Cirkin”, kelime anlam1 bakimindan giizelin karsitidir. Estetik¢iler, estetik bir deger
olarak “cirkin”i sanat eserlerinin igerigi ve bicimsel nitelikleri yoOniinden
incelemislerdir. Afsar Timugin’e gore, “Cirkin genel olarak bi¢imsizi, hosa gitmeyent,
uyarsizi belirler, bu olumsuz yoniiyle estetigin konusu olur. Yenicag’a kadar ¢irkin
olan her sey estetikdist sayilmistir ya da estetik kavrayista giizel ve ¢irkin ayrim
yapilmistir. Bugiinkii anlayis icinde ¢irkin giizel’in bir baska goriiniimii, giizelin
tiimleyeni gibidir: 6zgiinii sezdirdigi olg¢lide, 6zel bir anlam ortaya koydugu olciide
giizelle biitinlesir.” (2004: 108). Edmund Burke’ye gore, “...¢irkinlik giizelligin
karsit1 olsa da, orant1 ve uygunlugun karsit1 degildir. Zira, bir sey gayet orantili ve
cesitli bigimlerde kullanima tamamen uygun olmasina ragmen ¢ok ¢irkin olabilir.”
(2008: 123). Tasavvufi cirkinlik siibjektiftir. Ramazan Altintas’a goére, “Hatta

alemdeki ¢irkinlik de gorecelidir; varliklarda mutlak anlamda ¢irkinlik yoktur, ancak

68



mutlak giizellik vardir. islam Kelam’inda da bu durum, en giizel bir sekilde teodise

kavramina tekabiil eder.” (1997: 41).

Cirkinligin ayn1 zamanda soysal bir olgu oldugunu belirten Umberto Eco’ya gore
“‘Ust sinif’lara mensup kisiler her zaman ‘asag1 simif’larin begenilerinin kétii ya da
giiliing oldugunu diisiinmiislerdir. Boyle bir ayrimda ekonomik etmenlerin énemli rolii
oldugu soylenebilir, c¢ilinkii zarafet her zaman pahali kumaslar, renkler ve
miicevherlerle bagdastirilmistir. Ama bu ayrima yol agan, ekonomik etmenlerden
ziyade kiiltiirel etmenlerdir.” (2009a: 396). Sanat eserlerinde ¢irkin yer almali mi1
sorusu da estetikcileri ilgilendirmigstir. Sanatta ¢irkin-olan’in da yer alabilecegini
belirten M. Kagan, bunun i¢in su kosulu 6ne siirer: “Sanatta ¢irkin-olan ile bayagi-olan
da yeniden yaratilabilir, ama giizel ¢izilmesi kosuluyla; yani, ¢izilecek sey cirkinlik de
olsa, onun c¢izilisinde giizellik olmas1 gerekir.” (1993: 144). Afsar Timugin, ¢irkin
degerinin yararla iligskisine dikkate almistir: “Cagdas estetikte cirkin yalnizca ve
yalnizca basarisiz olandir, anlatamayandir anlatmakta eksik kalandir, 6te yandan insan

adina herhangi bir derinlik tagimayandir, yararla sinirlanmis olandir.” (2013: 57).

“Yetkin”, olgun ve miikkemmel anlamlarina da gelebilen estetik bir degerdir. “Yetkin
bilgi, dogru bilgidir. Gerek mantigin, gerekse estetik’in eregi, bu yetkin bilgiye,
hakikate ulagmaktir.” (Tunal1, 1963: 67). Yetkinligin, daima gelecegi ifade eden bir
deger oldugunu diistinen Cemil Sena, bunu “Bir doliit, bir spermaya, bir bebek bir
doliite, bir gecekondu bir magaraya, bir kosk bir eve, bir saray herhangi bir koske
oranla, daha yetkindir.” (1972: 214) 6rnegi iizerinden agiklar. Estetik zevkin insanlikla
birlikte bagladigin1 belirten Nurettin Tugay’a gore, “Duyusal bir bilgi olan estetigin
konusu da duyusal yetkinliklerdir.” (2014: 14). Giizel ve yetkinlik arasindaki fark ise,
“Sanat¢inin yarattig1 giizellik kendi tiirlinde essiz olandir. Giizel, yaratildig1 halde,
kendisi dogurmayan bir eski Yunan Tanrigasina benzetilebilir. Yetkin ise, dogar,
dogurur ve dogurduklarina nazaran ihtiyarlayip 6lebilir. Yetkinlikte bir evrim, degisim
ve doniigiim vardir. Gilizel ise; estetik zevklerin biitiin degismelerine ragmen degerini
kaybetmez yani insanlarin kiiltiir, aliskanlik ve seviyeleri degistigi i¢in artik anlamaz
olduklar1 bir sanat, eseri, giizelligini degil, anlamin yitirmis demektir.” (Sena, 1972:

215) seklindedir. Platon’da “Her sey Bir’de birlesir. Boylece idealar ¢esitli degerleri
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ifade etmek bakimindan birlik veya yetkinlik ideasinda toplanirlar. Yahut deger
hiyerarsisi son haddinde yetkinligi temsil eder.” (Ulken, 2016: 191).

“Liiks” kavrami da estetik bir deger olarak yer alir. TDK, Giincel Tiirk¢e Sozliik’te

likks, “Giyimde, esyada, harcamada asir1 gitme, gosteris, satafat” (www.tdk.gov.tr,

2019) olarak agiklanmistir. Cemil Sena, giizel ve likks kavramlarinin karistirilmasinin
nedenini soyle izah eder: “Sanat eserlerinin daha ¢ok Ronesanstan beri zengin ve
aristokrat kisilerin ev, kosk, saray, sato gibi barinaklarini siislemesi ve zamanlarini
hosca gecirmek isteyen ziimrelerin bir eglence vasitast oldugunu dikkate alanlar, liiks
ile gilizeli de birbirine karistirirlar.” (1972: 216). Bu iki kavram arasindaki farki ise
“...giizel bir toplumun oldugu kadar da insanligin iilkii, 6zlem ve hayranligini tasidig
halde, liiks, bir kisi, ya da bir ailenin malik olma tutkusunu temsil eder ve daima da
sanat eserleri lizerinde yogunlagsmaz; yani her insanin kendi imkanlaria gore bir liiksi
vardir. Liiks, pahali ya da ucuz olmak, baskalarinda bulunmamak gibi degeri para ve

sahip olanin sosyal durumuyla 6lgiilen bir siistiir.” (1972: 217) diyerek agiklar.

“Ahenk”, kelime anlami olarak uyumdur. Felsefe Terimleri Sozliigii’nde, “Coklugun
ve karsith@in diizenli bir birlik olusturmasi.” (Akarsu, 1975: 174) seklinde
aciklanmustir. Ansiklopedik Edebiyat Terimleri SozIliigii’ nde, “Armoni, kismen fesahat.
Edebi eserde kullanilan kelime ve kelime gruplarmin kendi aralarindaki ses
uyumundan dogan ve kulaga hos gelen, okuyanda adeta bir musiki tesiri yapan ses
diizeni.” (Karatag, 2001: 19) olarak agiklanir. Ahenk, metafizik, ahlak ve estetik
felsefelerinde kullanilan bir terimdir. Estetik bir deger olarak sanat eserlerinin bi¢gim
olarak uyumu fizerine yogunlagmistir. Ahenk’in baglica karakterlerinin “diizen” ve
“orant1” oldugunu sdyleyen Cemil Sena, giizelle iliskisini su sekilde ozetler: “Ch.
Walston, insan, diyor, bakisim ve ahengin ¢ekimine (harmoniotropisme) yetenekli bir
yaratiktik. Ch. Lalo da, giizel, diyor, zevkle yargilanmis en az bir aragla en ¢ok triinii
(rendement), kolayca elde edebilen zihne 6zgii bir ahenktir. Bu iki a¢iklama da, giizelle
ahengin 6zdes olduguna degil, birbirine distan eklenebilen birer karakter olduklarina
delalet eder.” (1972: 221). Suut Kemal Yetkin’e gore, “Ahenkli bir tablo seyircilerin
dikkatine ¢arpar, ifadeler asil hayallerle, yiiksek fikirlerle, temiz heyecanlarla fikri ve
kalbi zenginlestirir.” (1947: 92).
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Estetik duygular, estetik {lizerine c¢alisanlar tarafindan ¢esitli kategorilerde
toplanmistir. Tanimlarindan yola gikarak duygu ve duyum arasindaki farki Timuroglu,
“Duygu, distmizdaki diinyanin (kisi, durum, olay, nesne) i¢ diinyamizda biraktigi
izlenimlerdir. Duyum ise, duyu organlarimizin araciligtyla, beden alanindan ya da dis

diinyadan toplanan uyarilardir.” (2013: 15) seklinde yapmustir.

Begeni estetik duygularin basinda gelir. Giinliik yasamda aslinda sik¢a basvurulan
duygudur. Osmanlica’da kuvve-i zdika ve meyil anlamlarinda da kullanilan begeni,
Felsefe Sozliigii'nde, “Sanat eserlerini, insan elinden ¢ikma drinleri, birtakim
kurallara dayanmadan, salt duyum ve deney yoluyla yargilama yetisine, sanat
eserlerindeki 1yi ve giizel yonlerle eksiklik ya da kusurlar1 ayird edebilme yetenegine;
giizelligin insanda yarattigi 6znel duygu.” (Cevizci, 1999: 109) olarak tanimlanir.
Estetik agidan bakildiginda, “Begeni, genel anlaminda Kant’tan beri, ‘sanat yapitindan
haz duyma ve onu giizel olarak ya da ¢irkin olarak degerlendirme’ yetisi olarak

anlasilir. Buna gore, begeni, ‘estetik yargi verme yetisidir’.” (Tunali, 1976a: 246).

Begeni yargilarinin objektif olup olmadig estetik¢ilerin tartistigi konulardandir. Bu
problemin ¢oziimiiniin iki tavir icinde somutlastigini belirten Ismail Tunali, su
aciklamaya yer verir: “Birincisi, begeni yargilarinin herkes i¢in genel gecer oldugunu
savunur, obiirii de, herkesin bir begenisinin bulundugunu, verdigimiz her begeni
yargisinin bizim i¢in bir gegerliginin oldugunu, begeni yargilarinin relativ oldugunu
one siirer.” (1973: 110). Begeninin standartinin tiim insanlarda ayni olmasinin
olasiligini kabul eden Edmund Burke’ye gore, “Zira tiim insanlarda bazi ortak yargi
ve duygu ilkeleri bulunmasaydi, insanlarin fikirlerini ve tutkularini giinliik hayattaki
iligkileri stirdlirmeye yetecek 6l¢iide kavramak miimkiin olmazdi.” (2008: 15). Begeni
yargisini genel kilan ilke, “Kant’a gore, bu ilke, glizelden duyulan hazzin, glizelden
duyulan hoslanmanin zorunlu bir haz veya hoglanma olmasindan ve bundan 6tiirii de
biitiin insanlarda ortak olan fertistii bir hoglanma, bir haz olmasindan ileri gelir.”
(Tunali, 1964: 60). Ayse Ozel, estetik begeniyi evrensel ve zorunlu bir yarg olarak
kabul eder: “Yani yargiy1 verirken, o nesnenin, o yapitin yalniz bizim i¢in degil, onu
herkes i¢in mutlak ve nesnel olarak gilizel oldugunun ve olmasi gerektiginin

onaylanmast gerekir.” (2014: 40). Bu dogrultuda begeniye bakildiginda Edmund
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Burke ve Immanuel Kant’ta evrensel bir begeni olmasi gerektigi goriisiiniin hakim

oldugu goriiliir. Bu goriisii estetik iizerine calisan Ayse Ozel’de destekler.

Dabney Townsend ve Jale Nejdet Erzen ise “begeni” duygusunun sézliikk anlamlarina
bagl kalarak 6znel oldugu goriisiindedirler. Erzen, “Begeni 6zneldir ama iste o
oznellik, belli bir birikimle sezgisel giic kazanarak dogruya ulasir.” (2011: 157)
diyerek begeninin 6znelligini kabul eder. Townsend, “Estetik begenim bir nesneye
belirli bir tepki verdigimi sdyler: nesne bende bir begeni olusturur, ancak bu yalnizca

bana 6zgii bir begenidir.” (2002: 31) diyerek begeninin 6znel oldugunu belirtir.

“Begeni” duygusunu etkileyen unsurlar estetikg¢ileri ilgilendiren bir konudur. Genel
anlamda bakildiginda evrensel kimi begeni yargilarini ortaya koymanm miimkiin
olacagi ortak bir goriistiir. Bununla beraber cinsiyet, din, irk, kiiltiir ve yasanilan
cografya gibi unsurlarin da begeni tizerindeki etkisi yadsinamaz. Bu konuda Recep
Duymaz, “Egitim, kiiltiir ve tip” (2011: 32) unsurlarinin begeniyi etkiledigini diigiiniir.
Islami a¢idan konunun iizerinde duran Osman Mutluel, “Kur’an-1 Kerim, her insanda
‘Estetik Begeni’nin dogustan var oldugunu belirterek, begeni duygusunun ortaya
cikarilmasinda ve gelistirilmesinde insanlarin kazandiklari kiiltiir, inang, tarih, cografi
faktorler ve bir takim tecriibe ve bilgilerin etkili oldugunu ortaya koyar.” (2008: 127)

tespitinde bulunur.

Estetik duygulardan “haz” estetik yargi siirecinde tartisilan konularin basinda gelir.
Afsar Timugin, “haz”1i, “Hosluk duygusu. Bir gereksinimin ya da bir istegin
karsilanmasi sonucu ortaya ¢ikan hosluk duygusu.” (2004: 249) olarak tanimlanmistir.
Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii’nde “Edebi eserden alinan keyif, duyulan
zevk. Bir siiri, yaziy1 okurken aldigimiz tat, “haz’ duygusudur. Bir hoslanma halidir.”
(2001: 178) seklinde agiklamistir. Wilhelm Worringer, “Estetik haz, bir obje’de kendi
kendimizden duydugumuz bir hazdir.” (1985: 16) diyerek siijeyle ilintisine dikkat
¢ekmigstir. Sanat eserlerinin ni¢in haz verdigi estetikgiler tarafindan tartigilan bir
konudur. “Sanat bize haz verir, ¢iinkii bir sanat yapitinin bigimi, bu bi¢imde anlatimini
bulmus igerigin ozelliklerini karsilayan, yiiksek dereceden bir i¢ diizen, yetkin bir i¢
orgiitliilik gosterir.” (Kagan, 1993: 483). Horner ve Westacott, sanatta aradigimiz ne

oldugunun cevabini “Sanata bize haz verdigi icin deger veririz.” (2011: 211) diyerek
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verir. Bu dogrultuda estetik bir eserin 6l¢iitlerinden birisinin de haz duygusu oldugunu
¢ikarmak miimkiindiir. Giinliik yasamda insanlar acilarindan ve kederlerinden
kurtulmak igin kendisine haz veren eylemlere yonelmektedir. Sanat eserleri de onu
algilayan bilince haz verdigi Olglitte estetik bir deger kazanir. Nazan Goknil’e gore,
“Sanat eserlerini temasa ederken iki tarzda haz duymak miimkiindiir: birincisi, sanat
eserinin muhtevasindan ve muhtevanin bizde biraktig1 tesirlerden duyulan hazdir;
ikincisi, tesirlere gitmeden dogrudan dogruya sanat eserinden duyulan hazdir.” (1945:
141). Goknil, icerik ve dogrudan sanat eserinden duyulan haz olarak iki ayrimdan
bahsetmektedir. Gergekten kimi sanat eserlerinin bigim ve sekil yoniinden etkileyici

olmamasina ragmen igerigi Siirekleyici ve ilgi ¢ekici oldugu igin okuyucu haz duyar.

“Cosku” kelimesi genellikle heyecan ve hayranlik kelimeleriyle birlikte kullanilir.
Felsefe Sozliigii’nde “Herhangi bir sey karsisinda duyulan asir1 haz ya da hayranlik.
Kendi varligiin digina ¢ikip yiice bir varliga kavusmusluk duygusu” (Timugin, 2004:
100) seklinde tanimlanir. Bedia Akarsu, cosku ile ilgili olarak, “Bir diisiinceyle,
dogruyla, giizelle dolu olup yiicelme; ruhun kendini asip yiikselmesi” (1975: 38)
aciklamasini yapar. Cemil Sena, giinliik hayatta karsilasilan coskunun beklemedigimiz
seyin ummadigimiz anda gergeklestigi i¢in kaynakladigini belirtir. Sanat eserlerindeki
coskuyu soyle tarif eder: “Sanat eserleri karsisinda hissedilen cosku ise, cogu zaman
bir tarikat mensubunda, kutsalligin bagisladig1 kolektif heyecanda oldugu gibi, yani
bir mistik térenin uyandirdigi ve kendinden ge¢me seklinde beliren duygulara benzer.”
(1972: 223). Gergekten de kimi sanat eserleri karsisinda cosku diizeyinin iist seviyeler
cikt1g1 goriiliir. Ornegin milli ve manevi duygular1 &n plana alan bir siir okundugunda
yahut bir tiyatro eseri canlandirildiginda alimlayicilarda cosku seviyesinin arttigi
goriiliir. Ayn1 durum dogadaki giizel i¢in de gegerlidir. Dogal giizellikler karsisinda da
yiice ile karisik cosku duyuldugu gorilir. Bu bakimdan estetik bir sanat eseri

alimlayicisinda cosku duygusunu yasatmalidir.

“Zevk” duygusu en basit tabirle hosa giden bir seyden elde edilen hazdir. “Zevk?”,
begeni, tat ve eglence gibi kelimelerle birlikte kullanilir. Bedia Akarsu, zevk’i begeni
ile birlikte agiklamistir. Buna gore zevk, “Estetik duyumlamanin 6znel-kisisel rengi ve
belirliligi.” (Akarsu, 1975: 25) olarak tanimlanmisgtir. Turan Karatas, edebiyat terimi

olarak zevki, “Sanatin, sanat eserininin kiymetini anlayabilme duygusu ve kabiliyeti.
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Daha 6zel ve genis anlamlariyla herhangi bir edebiyat eserinin giizelligini, eksigini,
kusurunu yani olumlu ve olumsuz yonlerini ayirt edebilme ve onun edebi degerini
belirleyebilecek bir birikime ve zevke sahip olma yetisi.” (Karatas, 2001: 468) olarak
aciklamistir. “Klasik aciklamalara gore, zevk (gott), tabiatla sanat eserlerinde beliren
giizelligi ayirt edebilen ince bir estetik duygudur. Dogustancilar, zevkin karmagik bir
fakiilte oldugunu ileri siirerek onda ii¢ esasli unsurun bulundugunu savunurlar:
Duyarlik, hayal giicii ve iilkii.” (Sena, 1972: 231). Cemil Sena, zevk ve giizel iligkisini,
“Estetik zevk, esya ve sanat eserinde bize heyecan veren belirli bir unsurun
gelismesinden meydana gelmez. Esasen giizellik, bdyle bir unsurun istedigimiz
bi¢cimde kendini gostermesi de degildir. Yani, bize zevk veren etkeni bilmemek, estetik
heyecanimiza engel degildir. Bir eserde sakli olan gergek ve iistiin degerleri, ancak
elestiricilerle sanatcilarin kendileri ve estetik kiiltiirle bezenmis olanlar anlayabilirler.”
(1972: 235) seklinde agiklar. Zevkle ilgili agiklamalar onun estetik bir duygu
olmasimin yaninda estetik bir eseri meydana getiren sanat¢i ve onu alimlayan okurda
da bulunmasi zorunlu olan bir yeti oldugunu gosterir. Zevk sahibi olmak edebi bir

eserin niteligini ortaya koymada énemli bir fonksiyondur.

“Zarif” duygusu, begenilen ve g¢ekici olanla ilgilidir. TDK, Giincel Tiirkce Sozliik’te
zarif, “Cekicilik, bi¢im, goriiniis, durum, konusma ve davraniglariyla hosa giden,
begenilen, zarafetli.” (www.tdk.gov.tr, 2019) olarak agiklanmistir. Suut Kemal
Yetkin’in tespiti, “Zarif hareketler sempatiyi, sevgiyi ve hayirseverligi ifade ederler.
Zariflik duygusunda karsiliksiz ve ahlaki 6gelerin de bulundugu fikri, bize bazen
zarifligin nicin giizellikten daha giizel sayi1ldigin1 anlatiyor.” (1947: 98) seklindedir.
Zarafetin ¢ogunlukla giizellikle ayni niteliklerden olustugunu kabul eden Edmund
Burke’ye gore, “Zarafet durug ve hareketle ilgili bir kavramdir.” (2008: 123).

“Sevimli”, sempatik ve cana yakinla es anlamlidir. Suut Kemal Yetkin, sevimliyi
ornekler iizerinden agiklar: “Cok kere sevimli deyimi bir yaratik yahut kii¢lik bir sey
tarafindan belirtilen biraz sathi bir gilizellik heyecanin1 gosterir. Sevimli bir ¢ocuk
giizel bir ¢ocuktan daha ufak tefektir. Bir minyatiir, bir sarki, kiiciik bir siir sevimlidir.
Bir aynaya yanstyan bir peyzaj sevimli goriiniir. Daima bu kelimeyi, kiigiik seylere,

ufak tefek yaratiklara hasrederiz.” (1947: 95). Bu dogrultuda estetik sanat eserlerinde
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sevimli, kii¢iik ve ufak tefek anlami tizerinden aranmalidir. Edebi eserlerde sevimli

duygusu siirlerde ve romanlarda karakterlere yiiklenen bir anlam olarak yer alabilir.

“Ask”, glinliik yasamda ve sanat eserlerinde sik¢a karsilastigimiz bir duygudur. TDK,
Giincel Tiirk¢e Sozliik’te, “Asirt sevgi ve baglilik duygusu, sevi, sevda, amor.”
(www.tdk.gov.tr, 2019) olarak tanimlanir. Bedia Akarsu, ask’1 sevgi olarak sozliigiine
almistir. Ona gore ask, “Hosa giden bir seye egilim; tutkuya dek varabilen bir ruh
durumu.” (1975: 148) olarak tanimlanmistir. Edebi bir terim olarak “ask”,
Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii'nde “Alemin yaratilis sebebi olan bu
kavram, siirin de en temel varolus nedenidir. Diger edebi eserlerin ‘yaratim’inda da
‘ask’1n biiytik dahli vardir. Sanatin ortaya ¢ikis esprisinin 6ziinde yatan biricik sebep
dahi asgk’tir.” (Karatas, 2001: 49) seklinde yer alir. “Ask”, duygusu ilahi ve beseri
olmak {izere iki yoOnliidiir. Bircok filozoflarin ask ile giizel arasindaki iligkilerine
deginen Cemil Sena, bu konu hakkinda su yargiya varir: “Insanin sanatta aradig1 kendi
nefsinden bagka: bir sey degildir. Bu itibarla agk, hangi anlamda kabul edilirse edilsin,
giizelle ilgisizdir, bu yiizden de sanatla olan ilgisi ikinci plandadir.” (Sena, 1972: 231).
Edebi eserlerde agk, i¢cerik bakimindan temel konularin basinda gelir. Estetik bir duygu
olan agk estetikg¢ilerin {izerinde siklikla durdugu bir duygudur. Cilinkii hem sanat
eserinin yaraticist hem de onun alicis1 konumundaki okuyucusu i¢in ask basat bir
duygudur. Sanatc1 eserini agk ile olusturdugu gibi eserini ask iizerine de olusturabilir.

Islam filozoflar: aska ilahi bir deger yiikleyerek yaraticiya ulasmay1 hedeflerler.

Giizelin bigimsel nitelikleri de estetikgiler tarafindan arastirllmigtir. “Orant1 ve
simetri”, “harmoni”, “coklukta birlik ve ekonomi ilkesi” genellikle bigimsel nitelikler
olarak kabul edilmistir. Turan Karatas’a gore, “Cok genel bir bakisla giizelin temelinde
“miitenasip” olma hali bulundugu bilinir. Diizen, birlik, uygunluk, olgiiliiliik giizelin
nesnel gorlndsleri, 6lgiileridir.” (2012-13: 22). Orant1 ve simetri, Antik Cag’dan
giiniimiize kadar giizelin bicimsel niteligi olmustur. Ilk olarak Platon’da gériilen
giizelin matematiksel olarak belirlenmesi su sekildedir: “Giizellik, su halde, orantidan,
dogru orantidan bagka bir sey degildir.” (Tunali,: 63). Aristoteles, simetriyi uygun
olarak tarif eder, “Simetri tam orta (juste milieu)dir. Aristo, bedendeki simetrisizligin
bir hastalik, bir zayiflik ve bir ¢irkinlik oldugunu iddia eder. Hastalik, bedendeki
(sogukluk, sicaklik, 1slaklik, kuruluk gibi) 6gelerin; zayiflik (kan, kemik, adale gibi)

75


http://www.tdk.gov.tr/

bir cinsten kisimlarin simetrisizligidir. Cirkinlik organlarin simetrisizligidir.” (Yetkin,
1947: 84). Hegel’e gore, “Simetri, soyut olarak ayni olan bir bigimin, kendisini
tekrarlamamasindan, ayni tiirden bir baska bi¢imle baglantiya sokulmasindan olusur;
bu diger bi¢im, kendi basina ele alindiginda, ayn1 sekilde belirlenimli ve kendisiyle
aynidir, fakat ilk bicimle karsilastirildiginda ona benzemezdir.” (1994: 134). Gorsel
sanatlarda simetri eserin estetigi acisinda 6nemli bir unsur oldugu gibi simetriyi bu
eserlerde algilayan bilincin fark etmesi de zor degildir. Ozer Senddeyici, Osmanlinin
Gorsel Siirleri’nde Islam sanatgisinin simetrik diizene yer vermesini su sekilde agiklar:
“Islam sanatinin arabesk dokusu, dogal ya da gergekei bir sanat telakkisini kaldiramaz.
Kusursuz giizelligi, kusursuz 6lgii ve oranda bulan bir ¢izgi sanatgisi i¢in gaye; tek
baslarina simetrik bir yapist bulunmayan harflerden, parelel, dengeli, simetrik ve
estetik istifler elde etmektir.” (Senddeyici, 2012: 55). Volkan Karagozli’ye gore,
“Edebiyat eserlerinde ise simetrinin goriiniimii ve farkina varilmasi diger sanatlara
gore daha zordur. Bunda gorselligin ortadan kalkmasinin payi biiyiiktiir. Ayrica
edebiyatin somuttan ¢ok soyutu anlatmak istemesi de bu zorlugun derecesini
artirmaktadir.” (2015: 1492). Gorsel sanatlarda eserin igeriginden ¢ok dis goriiniisii
algilayicisinin dikkatini ¢eker. Edebiyatta igerik ve bigim uyumu eserin estetik
kalitesini artiran unsurlarin basinda gelir. Volkan Karagozlii, sanat yapitlarini giizel
kilan ilkenin igerikten ziyade eserin formlarinin oldugunu diisiiniir. Ona goére, “Bu
formlarin birbirinin yansisi olacak iki yarima ayrilmig bi¢imi simetriyi meydana
getirmektedir. Onda tiyelerin boliinmesi, denge, tekrar gibi diizen elemanlar1 birlesir.”
(2017: 121).

“Harmoni”, diizen ve uyumu igerir. Sanat eserleri diisiiniildiigiinde ¢ok katmanli bir
yapiya sahip olan sanat eserleri bu katmanlarin belirli bir diizen i¢inde olmasiyla deger
kazanirlar. Ismail Tunali’ya gdre harmoninin daha dar bir anlami1 da vardir: “Miizikte
kullanilan seslerin uyumu anlamina gelen harmoni. Bu anlamda, harmoni, iki ya da
daha ¢ok sesin uygun bir akustik bi¢im i¢inde birlesmeleridir. Bu anlamda harmoni bir
ses diizenini gosterir ve bdyle bir diizen olarak da onun mimari bir yapisi, bir
biitiinligii, bir kendi basinaligi ve bir dengesi vardir. Biitiin bu yap1 ve denge de, tek
tek elemanlarin, seslerin aritmetik bir ilgisine dayanir.” (1998: 221). H. Vehbi Eralp,
melodinin harmoniye karsit oldugunu belirtir: “Farkli sesler kulaga hos gelecek

sekilde bir arada yani ayn1 zamanda isitiliyorsa buna harmoni, bunlar birbiri ardinca
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isitiliyorsa buna melodi denir.” (1964: 4). Ritim, edebi terim olarak “Ahenk, uyum,
Ol¢ii, diizenlilik, ittirad. Daha ¢ok miizikte kullanilan bir terimdir, Bir siir veya
diizyazida tekrar edilen seyin diizenliliginden kaynaklanan; okuma veya dinleme
esnasinda hissedilebilen ahenktir.” (Karatas, 2001: 347) seklinde ag¢iklanmustir. Ritim,
edebi eserlerde 6nemli bir isleve sahiptir: “Metin i¢inde oldukga islevsel bir konuma
sahip olan ve sOziin meydana getirdigi ritim, bir biitiinii olusturan unsurlarin
birbirleriyle uyumu seklinde tanimlanabilir.” (Yeter, 2017: 543). Afsar Timugin’e
gore, “Her estetik yapi, simgelerde anlatima kavusan ritmik bir biitiindiir. Yapitin
nitelikleri bu ritmik yap1 i¢inde simgelerde billurlagmistir.” (2006: 41). Bu agiklamalar
gore ritim, harmoni, uyum ve diizen estetik bir eserde bulunmasi gereken
niteliklerdendir. Bu nitelik edebi eserlerle birlikte mimari ve resim sanatinda da aranir.
Namik A¢ikgoz, “Klasik Siir Estetigi” adli makalesinde klasik siir estetigini olusturan
unsurlarin “altin oran” ile uyumlu oldugunu tespit etmistir. Bu durumu, “Klasik siirin
estetik boyutunu meydana getiren dis unsurlar sekil, ritim ve ses; i¢ boyutunu meydana
getiren unsurlar ise kelime, tislup ve anlam’dir. Bu 6 maddenin merkezinde anlam
vardir ve biri digerinden bagimsiz ve iistiin degildir; 6’s1 da, siirde esit derecede 6nem
yiiklenirler. Bunlarin birbirine oranlari da ayni olup, birinde oransizlik bulunmasi
halinde, siirde hem anlam, hem de sOyleyis agisindan zaaf olusur.” (2012-13: 44)

seklinde 0zetlemistir.

“Coklukta birlik ve ekonomi ilkesini” Ismail Tunali, resim sanati {izerinden aciklar:
“Her resim, doga iizerine yapilmis bir modeldir, bu model, dogadaki ¢okluga karsilik,
bir birligi, ¢okluga dayali bir birligi, yalinlig1 i¢inde ‘¢oklukta bir birligi’ gosterir.
Boyle bir ilkeyi yansitan bir model, bir tablo giizel olarak degerlendirilir.” (1998: 225).
Bu ilke esasen ekonomi biliminin bir ilkesidir. Antik Cag’dan giiniimiize kadar sanatta
giizelin dis bicimsel 6zelliklerini belirlemede kullanilan bir 6lgiittiir. Siir tizerinde bu
ilke diistiniildiigiinde tek tek imgelerin bir araya gelerek ana bir imgeyi belirli bir diizen

igerisinde isaret etmesi diisiiniilebilir.

Estetigin temel unsurlarindan sonuncusu estetik yargidir. Yargi, kelimesinin temel
anlamin diisiindiigiimiizde bir hiikiim verme veya bir nesne hakkinda degerlendirmeyi
icerir. Estetik yargi, “Estetik idealden yola ¢ikilarak, gerceklikteki ve sanattaki estetik

olayin degerlendirilmesi. Bu degerlendirmeyle insan giizel’in 6l¢iisiinii, olayin
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sanatsal yetkinlik diizeyini, anlatim-giiclinliin etkisini, toplumsal kapsamini vb.

belirler.” (Ziss, 1984: 293).

Estetik siiregte, “Stije-obje ilgisi, bir yarg: halinde objektivlesir. Ciinkii, estetik
obje’yle kurdugumuz ilgiyi daima estetik yargilar halinde ortaya koyariz.” (Tunali,
1998: 21). Giizelin etkileri hususunda Cemil Sena, “Giizel kendini seyredenler
tizerinde iki etki yapar; yani o, bir taraftan bizi heyecanlandirir, bir taraftan da bize
bazi yargilar sunar. Estetik yargi, giizelligi, bir nesneye, bir sanat eserine yiiklemekten
ibarettir. Bu yarg1 adeta evrensel ve zorunludur.” (1972: 198) bilgilerine yer verir.
Boylece estetikte yargilarin nesnel mi 6znel mi oldugu problemi ¢ikar. ismail Tunal,
estetik begeni yargilarini nitelik, nicelik ve ilgi olarak ii¢ grupta toplamigtir (1998:
252-255). Ulag Bingol’e gore, “Estetik siije, eseri alimlarken bir degerlendirmeden
gecirir ve bir sonuca varir. Bu sonug dilsel olarak ifade edildiginde estetik yargi

denilen olgu gergeklesir.” (2014: 159).

Sanat yapitlarina yapilan yarginin ve yorumun siireg icerisinde degisip degismeyecegi
estetik alanindaki incelemelerde tartisilmistir. Arastirmacilarin bir kismi deger
yargilarin 6znel oldugu i¢in zamanla degisebilecegini savunurken, karsi goriiste
olanlar sanat eserinin evrensel niteliklerine dayanarak degismeyecegini savunmustur.
Ziyaettin Fahri Findikoglu, estetik yargilarin nesnel olmasint “Estetik yargi, biitiin
maddi alakalardan kiymetlerden soyutlanmistir. Gerek tabiat, gerek sanat giizellikleri
karsisinda objektif kalmak sartiyla gilizel hilkkmiinii verebiliriz. Sanatta aldka yoktur ve
estetik faaliyet tamamen hasbidir.” (2009: 33) sozleriyle dile getirir. Mehmet H.
Dogan, zaman ve konu unsurunu dikkate alarak bazi sanat eserlerinin yorumunun
degismeyecegini belirtir: “Oysa her soylu sanat yapiti, yaratildigi zamanin ve yerin
kosullarin asar; ya ¢ok giiclii, zamanla degigsmeyen bir gercekligi dile getirdigi igin,
ya da degisen zamanla yeni yorumlar kazandig1 i¢in yasamasini siirdiiriir.” (1975:

218).

Ayse Tekel, estetik yargilarin begeniye dayanan 6znel yargilar oldugunu, “Bu neden
ile estetik yargilama siirecinde gerek nesnenin fiziksel 6zellikleri gerekse bireyin
kendine has 6zellikleri ve duygular1 6nem rol oynamakta; bireyin nesneye yiikledigi

anlam 6nem kazanmaktadir.” (2015: 154) seklinde goriis bildirir. Ayn1 goriise Selguk
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Ulutas ve Umit Giivendi Ulutas da katilir: “Estetik yargi, 6znelerin karsilastiklari
estetik nesneye yonelik, once duyumsal, sonrasinda diisiinsel ve duygusal ya da
imgesel ve duygusal bir bag kurma sonucu ortaya ¢ikan degerlendirmelerdir ve
degerlendirmeyi yapan kisinin 6znelligi ile dogrudan alakalidir.” (2015: 75). Niyazi
Karabulut, estetik yargilarin 6znel oldugu i¢in estetigin konusunu kaygan bir evrensel
zemine oturttugunu belirtse de “Tiim bunlara ragmen insan ruhunun ayni kaynaktan
beslenmesi, estetik konusunda genel bir kabulii de beraberinde getirir. Daha degisik
bir ifadeyle biitiin 6znelligine ragmen nesnelligi biinyesinde barindirir.” (2012-13: 78)

diyerek orta bir goriis bildirir.

Estetigin dort temel unsurundan baska estetik iizerine yapilan incelemelerde estetik
algi, estetik heyecan, estetik yasanti, estetik 6zdesleyim ve estetik egitim gibi
kavramlarda estetik ¢Oziimlemelerde kullanilmistir. Estetik  ¢dziimlemenin
kapsaminin daha yararli olmasi igin bu kavramlarin da agiklanarak metin

¢oziimlemelerinde uygulanmasi gereklidir.

Estetik deneyim, estetik kuramcilarin arastirdigi ve tartistigi kavramlardandir.
Deneyim, belirli bir yasanmishk ve siireci ifade eder. insanoglu giinliik yasantida
bilingli ve bilingsiz sayisiz tecriibeler yasamaktadir. “Kant’in belirttigi gibi, estetik,
deneyimler 6znel a priori’ye dayanir; kokten bir bigimde tekildirler. Tekillik boyle
deneyimlerin 6znel dogasindan kaynaklanir; bu deneyimler radikaldir, ¢linkii algilayan
kisiye hem evrensel hem de gerekli goriinen yargilamalara yol agar.” (Bolla, 2006:
139). David E. Cartwright’a gore, “Estetik deneyim, giizelin ve ylicenin deneyimi ya
bir dogal nesneyi ya da biiyiik bir sanat eserini temasayr gerektirir ve 0zgiin,
olaganiistii bir deneyimdir.” (2004: 276). Peter de Bolla’ya gore, “Estetik bir deneyim
kendi tekilliginin triintidir.” (2006: 139). Nejat Bozkurt’a gore, estetik yasanti,
birbirini tamamlayan iki Onermeyle tanimlanabilir: “1) Estetik nesne duyusaldir;
gortliir, isitilir ya da duyusal bigimiyle zihinde canlandirilir; insana bu duyusal
ozellikleri nedeniyle haz verir; 2) Estetik nesne ayn1 zamanda diisiiniilen, seyrine
dalian bir nesnedir; yalnizca duyulara hos geldigi i¢in degil, bir anlam igerdigi, bir
deger tasidigi i¢in de insani ilgilendirir.” (1995b: 48). Bu durumda estetik yasantinin
haz verme y0niiyle duyusal, anlam igermesi nedeniyle insani ilgilendiren yonii vardir.

Georg Lukacs, estetik yasantida “O6nce” ve “sonra” kavramlarmin oldugunu vurgular:
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“...Once ve Sonra, hem her insanin yagam akiginda birer evredir, hem de insanla sanat
arasindaki iliskinin insanin sanata yonelmesini, sanatla zenginlesmis olarak yeniden

giinliik yasama donmesini saglayan asamalarini olusturmaktadir.” (1988: 153).

Estetik deneyim hakkinda bigimcilik ve baglamcilik olmak iizere iki goriis vardir.
Bicimci goriis sanat eserlerinin bigimsel Ozelliklerini, baglamcilik ise igerik
ozelliklerini 6n plana almaktadir. Ozlem Oguz, sanat¢inin yasadigi deneyime dikkat
ceker: “O igindeki tikeli, 6zeli, 6zneli, 6rnegin bir koreografi araciliyla digerleriyle
paylasmak yoluyladir ki ne yayilir ne de agimlanir; kisaca tiimellesir. Belki tipki bir
Tanr1 gibi eseri yoluyla insanlara mesaj gonderir, onlara ulasir, onlarla bulusur,
biitiinlesir ve nihayet tamamlanir.” (2006: 122). Bu baglamda “Dil iriinlerinde veya
sOzciiklerde yasanan estetik deneyim, gorsel sanatlardaki gibi, zihne dogrudan duyusal
algilamayla akmaz, diisiinsel kavrayisla akar.” (Koktiirk, 2012-13: 27). Noél Carroll,
“Estetik deneyim bizim sanat1 deneyimleyisimizin 6nemli bir boyutudur, ama tamam1
degildir.” (2012: 301) diyerek bu deneyimin estetik ¢éziimlemenin bir pargasi

olduguna isaret eder.

Estetik algi, estetik ¢oziimlemede iizerinde durulan diger bir kavramdir. Algi, “Duyu
organlari araciligiyla nesnelerin sunumuna ulagmamizi saglayan zihin iglevi. Bireyin
duyumlarinmi gergekligin bilgisine ulasma yolunda etkin kilmasiyla ilgili zihin iglevi.
(Timugin, 2004: 17) olarak tanimlanmaktadir. Estetik algi, “Gergeklikteki ve sanattaki
estetik olaylar1 algilama giicii; begeninin gelisimiyle bagimhidir. Bir anda estetik
coskular1 ve hazlar1 uyandirir. Estetik algilarin biitiinliigii, estetik degerlendirmenin
(yargmin) dogup olusmasinda temeldir.” (Ziss, 1984: 293) seklinde agiklanabilir. Bu
ikisi arasindaki farki Afsar Timugin soyle agiklar: “Estetik algi diizenlenmis ve
yonlendirilmis algidir. Siradan alg1 edilgin algidir yani kendiliginden algidir. Estetik
alg1 etkin alg1 olmakla icten disa bilingli ve istekli bir yonelimi duyurur. Siradan algi
distan ice yonelirken estetik algi hem distan i¢ce hem igten disa etkindir. Estetik algida
dikkat belirleyicidir.” (Timugin, 2009: 48).

Estetik algida his varligi ka¢inilmazdir: “Estetik his vasitasiyla bireyin estetik alg1 ve
faaliyeti yansitilir.” (Omerustaoglu, 2007: 23). M. Sitk1 Ering’e gore, “Sanatta, sanat

olgusunda algi, bir anlamda hissetme, farkina varma stirecini ifade eder ki buna artistik
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hoslanma ya da artistik duygu da denebilir.” (2011: 58). Estetik degerle
iliskilendirildiginde, “Algi-akti, bize uzam, kiitle ve yiizey niteligine sahip olan sanat
yapitlarinin giizelligini ya da ¢irkinligini tanitir.” (Mengiisoglu, 2003: 55). Niyazi
Karabulut, sanat¢1 ve okuyucu arasindaki estetik bag oldugunu belirtir, “Ancak

estetigin ortaya ¢ikmasi yazarin sunumu kadar okuyucunun algisiyla da ilgili bir

durumdur.” (2012-13: 79).

Heyecan, TDK Giincel Tiirkge Sozliik’te “Seving, korku, kizginlik, iiziintii, kiskanglik,

sevgi vb. sebeplerle ortaya ¢ikan giiglii ve gegici duygu durumu” (www.tdk.gov.tr:

2019) olarak tanimlanmistir. Cemil Sena’ya gore, “Estetik heyecan ise, sanat eseri
karsisinda duyulan hayranlik ve takdir duygularina baglh olan hoslanmalardir. Bu,
sempati ve hazdan yogrulmustur. Bu duygu esasli bir surette karsiliksizdir; yani bunda,
higbir hirs (conoitise), higbir faydalanma istegi ve art diisiince yoktur.” (1972: 198).
Sadik K. Tural’a gore, “Estetik heyecan, iginde sahsi, 6zel bir ¢ikar, kazang, ayricalik
saglayiciligl yonii bulunmayan, sadece hosluk, giizellik, ulvilik adina haz ve elem

tiirtinden tepki veris anlamina geliyor.” (1997: 1264).

Einfiihlung, “Ozneyle nesnenin 6zdeslesmesi. Estetik izlemede &znenin nesneyle
biitiinlesmesi.” (Timugin, 2004: 187) seklinde tanimlanir. Ismail Tunal1, bu kavrami
su sekilde agiklamistir: “Einflihlung Almanca kelime anlamiyla bir seyi icinden
yasama, bir seyi i¢inden kavrama, onu i¢inden duyma demektir. Einfithlung, bir
duygudur, bir haz duygusudur. Genellikle duygu dedigimiz fenomen, insanin yalniz
stije sferi ile ilgili oldugu halde, Einfiihlung olayinda objenin de zorunlu bir varlig
vardir.” (1975: 13; 1983a: 172). Agiklamalardan yola ¢ikildiginda Einfithlung
olayinda estetik siijenin estetik objeye kendisinden anlamlar yiiklemesi temel alinir.
Bu acgidan da estetik objede duyulan haz, alimlayicinin kendisinden kaynaklanan bir

hazdir.

Besir Ayvazoglu, “Siije’nin roliinii mutlaklastirarak estetigi psikolojinin bir dal1 haline
getiren einfiihlung goriisii, sanat eserlerini biitiin yonleriyle agiklayacak bir giice sahip
olmamakla beraber, daha 6nce siijenin roliinii hi¢ hesaba katmayan anlayislarin eksik
yanlarint gostererek estetigin alanini genigletmistir, bunda siiphe yok.” (2014: 31)

sozleriyle bu kavramin sanatginin énemini artirdigini belirtir. “Ozdesleyimin temel
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ilkesi objenin bizim digimizda var olmasidir. Aksi takdirde 6zdesleyim gergeklesmez.”
(Karagoz, 2005: 170). Bu siirecte, “Siije, bu 6zdeslesme sayesinde i¢inde ortaya ¢ikan
estetik tahavviil ile kendi haricindeki varliklar1 duygusal bir ilgiyle tanir. Benligine
ekledigi objeler ve onlarin varlig1 sayesinde de kendini zenginlestirir.” (Anar, 2014:
77). Boylelikle, “Bu kuram, insanlarin ruh diinyasinin nesnelere aktarildigini onlarla
biitiinlestigini savunmaktadir.” (Kobya, 2012: 195). Bu ac¢1 teorinin daha ¢ok
psikolojik bir olay oldugunu gosterir. Einfiihlung, okur ve sanat eseri 6zdeslesmesinin
yaninda sanat¢1 ve sanat eseri biitiinlesmesini de igerir. Turgay Anar, bu konuda
yaptig1 calismada su sonucu elde etmistir: “Yazarin yazma bi¢imini ve kurmacaya
bakisinin izlerini gérmemizin miimkiin oldugu bu tiir bir Einfithlung okumasi, ayni
zamanda yazarin zihninde canlanan gercekligin eserdeki izdiisiimlerini ve bunlarin
kahraman, mekan ve olay boyutunda nasil meydana geldigini ve orgiilendigini ortaya
cikarir. Bunlar sayesinde de edebiyat eserinin bazi muglak yonleri aydinlatilabilir.
Yazarin 0zdeslestigi nesne ve seyleri tespit etmeye imkan saglayan edebi metinler,
diger metinlerle de karsilagtirmali okunabilir.” (2013: 41-42). Senem Gezeroglu,
kuramin temelinde 6znenin nesneye duygu hali yiiklemesi gerektigini vurgular ve
edebi metinlerle iligskilendirerek su agiklamalari yapar: “Esasen giizellik ya da ¢irkinlik
olgusu, nesnede degil ona belli duygularla yaklagan, kendi bakis agisini yansitan
Oznededir. Nesne, kendine bakan 6znenin duygulariyla algilanir. Bir metnin kendisi,
yazar1 ve okuru o baglaminda ise bu siireg, yazarin algiladig1 nesneye karsi estetik bir
haz yasamasi ve bunu eserine yansitmasi; okurun ise bu duygu halini yeniden
yasamastyla olusur.” (2017: 268). M. Halil Saglam, 6zdesleyimin sanat eserlerindeki
imgelerle olan iligkisinin sanat eserinin estetik degerinin belirlenmesinde 6nemli bir
rol iistlendigine isaret eder: “Soziin bittigi, kelimelerin yetersiz kaldig1 anlarda sijje,
gorlinen varliklardan yararlanarak goriinmeyen yanini anlatmaya ¢aligir. Bu noktada
objelerin imgesel anlamlar1 devreye girer. Siije, bilgi ve kiiltiir birikimine gore bu
imgelerden yararlanir. Siijenin imgeleri kullanma becerisi ayni zamanda estetik
tavrinin niteligini belirler. Siije estetik tavrini, metaforik bir sdyleme veya gorsel bir

nesneye doniistiirebilirse bir sanat eseri ortaya ¢gikarmis olur.” (2018: 960).

Estetik egitim kavramiin ilk olarak Friedrich Schiller tarafindan dile getirildigi
estetikle ugrasanlarin genel kabuliidiir. Friedrich Schiller, Insanin Estetik Egitimi

Uzerine Bir Dizi Mektup adli eseri estetik egitimle ilgili temel kaynaklardandir. “Bir
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nevi olgunluk ¢agi eserleri olan Mektuplar’da hem kendi eserleri, hem de Kant’in
estetik yaklasimini gelistirmis oldugu ve estetige bir egitim sorunu olarak
yaklagsmasinin konu ve igerik olarak 6zgiin oldugu savlanabilir.” (Giinesli, 2013: 32).
Schiller, estetik egitimle, insanlarin sanat eserlerini anlayabilecegini bu egitim
sayesinde bireylerin 6zgiirlesecegini de diistinmiistiir. Bu dogrultuda “Schiller, aklin
kendi Ozgiirligiinii geregince algilayabildigi ani, ‘varligina, duyarliligina eksiksiz
inandig1 an’ olarak nitelemektedir; ve aklin boylesine huzura ve Ozgirlige
kavugmasindan dogan ruh halini, ‘gercek bir sanat eserinin, insanin benliginden kopup

kactig1 bir an’ olarak tanimlamaktadir.” (Altar, 1996: 16).

Estetik egitim, begeninin gelistirilmesinde de etkilidir. Bu durumda “Saglam, yani
egitim goérmiis begeniler vardir, egitim gérmemis begeniler vardir.” (Tunali, 1964: 65).
Islami agidan diisiiniildiigiinde Y1lmaz Can ve Recep Giin’e gére konuyla ilgilenen
ilahiyatgilarin sanat ve estetik duygusunun fitri oldugunu, “Yani dogarken, diinyaya
gelirken bu duyguyu yiiklenmis olarak dogariz. Fakat zamanla bu duygu egitim ve
icinde bulundugumuz sosyal ve kiiltiirel sartlarin tesiriyle gelisir veya biraz korelir.”

(2011: 27) diistincesine sahip olduklarini belirtir.

Estetik egitim iizerine yapilan ¢alismalar giiniimiizde artmaktadir. Ozellikle egitim ve
Ogretim alaninda da caligmalar yapilmaktadir. Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda
estetikle ilgili caligmalar yogunlagmistir. Bu alanda estetikle ilgili miistakil eserlerin
yaninda ders kitab1 hiiviyetinde de eserler verilmistir. Ibrahim A. Govsa, Bedii
Terbiye, Estetik Egitimi’nde donemin panoramasimi su sekilde ¢izer: “Iyi yetismis farz
ettiklerimizde bile bediiyet itabariyle kiymetin bu derecede noksani, hele kiitle-i halkta
her nevi zevk-i selimin fikdani bizde bedii terbiyenin anlagilmamis ve higbir zaman
tamimine calisilmamis olduguna delildir.” (2012: 12). Bu sebeple estetik egitimin
gerekli oldugunu vurgular. Nurcan Ozbal’a gore, “Estetik egitimin ana amaci ise
bireyin her tiirli diisiincesini, duygusunu ve eylemlerini giizellikle ifa etmesini
saglamaktir.” (2017: 72). Estetik egitim, sanat eserleri ve sanat¢i baglaminda
diistintildiigiinde sanat eserlerinin niteliklerinin belirlenmesinde sanatginin egitiminin

de 6nemli oldugu diistliniiliir.
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IKINCi BOLUM
OZDEMIR ASAF’IN SIiRLERINDE ESTETIK UNSURLAR

2.1. Estetik Siije

Estetikte, sanat eserlerini meydana getiren biling siijedir. Ozdemir Asaf, hikdye ve
deneme tiiriinde de eser vermis; fakat siirleriyle popiilerlik kazanmustir. Asaf,
stirlerinin biiylik bir boliimiinii hacimce kisa; anlamca yogun bir sekilde kaleme
almustir. “Otobiografi” baslikli yazisinda “Yasadigimu siirlerimde en yogun yonleriyle,
en kesin sandigim bigimlerde, en kisa olduguna inandigim olgiilerde verdim,
veriyorum, verecegim.” (Asaf, 2011: 319) diyerek siir anlayisin1 ortaya koymustur.
Siirlerinde bireysel konulari temele alan Asaf; ask, yalnizlik, zaman, yasama arzusu
gibi temalarin yaninda taglamalariyla toplumsal sorunlara da yer vermistir. Siire goniil
vermesi is yagamini dogrudan etkilemis matbaa ve Sanat Basimevi’ni kurmustur.
Yasami boyunca higbir edebi topluluga bagli olmayan sair, bagimsiz ve kendi doniik
bir siir yasantisi siirmeyi tercih etmistir. Dogan Hizlan, Asaf’in Dogu’dan ve Bati’dan
okuduklarin1 bambagka bir bi¢cimde ogiittiigiinii, kendine 06zgii bir poetika
olusturdugunu sdyler. Ona gére, “Ozdemir Asaf’in siirini tek ciimleyle anlatmak

gerekirse, kendine 6zgii deyimini kullanabiliriz.” (2006: 205) der.

Ozdemir Asaf, yazma edimini “Ozel yasamina yazarin baska insanlar1 ortak etmesi.
Nesnel yasamina bagka insanlar1 tanik etmesi. Kisisel yasamindan yazmak adina disar1
cikmasi. Bagkalarinin yasamini aciga yaymasi.” (2011: 108) seklinde agiklar. Bu
baglamda Asaf i¢in yazmak ayricalikli bir konuma sahip olmakla beraber 6znel
yasamin1 okuyuca agmay1 gerektirir. Siirlerinde bireysel temalara fazlaca yer
vermesinin nedeni kendisini okuyucuya agmak istemesi kaynaklanir. Bu dogrultuda
edebiyati kendisi i¢in bir amag olarak goren Asaf, edebiyat ve sanat hakkinda
degerlendirmesini sdyle yapmaktadir: “Edebiyat: Igindekilerle yiicelen bir yaratma

kolu. Sanat: Igindekileri yiicelten bir yaratma kolu.” (2011: 88). Sanatta etkili olmay1



amaglarimdan biri sayarim diyen Asaf, bu yolda en 6nemli aracinin okuyuculari
oldugunu belirtir. Siirinin kaynagint okuyucularindan aldigini su ciimlelerle belirtir:
“0O yiizden zengin bir kaynagim var, siirimi besleyen. Kiskang, bencil degilim..
Dogumlar, diigiinler, asklar, seviler, solenler sizden olsun, dile getirmek benden, siiri,

sarkis1 benden.” (Asaf, 2011: 247).

“Kisiye Ozel” adl1 siirinde Ozdemir Asaf, kendini yasam hikayesini anlatir:

“Yedi yasimda Ankara’dan geldim
Babasizligimi getirdim

Istanbul’da deniz vard

Denize ilk girisim diismek yoluyla oldu

Aksam iizerlerini sevmezdim
Annem ud ¢alardi giinesi batirirken

Amcamin oliim haberi daha gelmedi
1922°de Murat Daglarinda yiizbasi Ali Saip

Ug anneannemden ikisini gordiim
On iki teyzemden altisini

Alti dayimdan ikisini

Obiirlerinin hep resimlerini gordiim

En biiyiik anneannem yiiz on yasinda oldii

En biiyiik dayim doksan dokuz yasinda

Dedem altmis bes yasinda olmiis

Kadinlar soyadlarini aldilar kocalarindan

Bizler de ayrt ayri adlar aldik otuz bes’de” (Asaf, 1984: 160).

“Telas” siirinde siije, sairin kendisidir: “Yasamak degil, / Beni bu telas oldiirecek”
(Asaf, 2015: 19). Yasamin yogunlugunda kendi olamamasindan sikayet¢idir. Bu telas
sairi kisa ve ozlii siirlere yonlendirmistir. Ayn1 durum “Adim” siirinde “Ben ii¢ sey
biliyorum, / Dinlemekle dort kilana anlatacagim.” (Asaf, 2015: 20) seklinde goriiliir.
Asaf’a gore, Eski Cag bilgelerinin kisa ve az konusup sdylemelerinin nedeni, “Daha
cok seyi daha ¢ok kisiye iletmek i¢in[dir].” (2011: 107). Bu nedenle sair siirlerinde
yogun anlam igeren kisa climle yapisina yer verir. “Kivilcim” siirinde ise siije ‘ben’
zamirini kullanarak varligini belli etmektedir: “Ama ben en ¢ok seyi / En kisa zamanda
sana séyledim.. / Yalniz sana.” (Asaf, 2015: 85). “Oliimiimden Sonra” baslikl1 siirde
6liimiin bir oyun olmadigim “Oliimiimden biraz sonra anladim> (Asaf, 2015: 41)
diyen sairin kendisidir. Ayn1 durum “Aynanin Oyunu” siirinde de goriliir. Siirin ilk

dortliigii bunu gosterir:
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“Bir ¢ocuk dogdu, bendim.

Straya girdim insanlar iginde.

Alay - bayrak biiyiidiim

Odalar, sofalar icinde.” (Asaf, 2015: 28).

“Album” siirinde siije, sairin bizzat kendisidir. Riiya araciligiyla siije, gecmis
yasamina gitmektedir. Hacibayram, nohut-oda, {i¢ tekerlekli kirmizi bisiklet ve bir
resimdeki arkadaslar1 bu durumu onaylamaktadir:

“Elimde ii¢ tekerlekli, kirmizi bir bisiklet.
Bir nohut-oda Hacibayram'da
Denizsiz bir ada’nin kiyilarinda

Gortinmez arkadaglarim..
Ne isim vardi bu riiya’da.” (Asaf 1984: 107).

“O Aksam”, siirinin birinci bolimiindeki “Ceviz kiriyorlar, bakiyorum”, ikinci
boliimiindeki “Ben de bir ceviz altyorum” ve {igiincii bolimiindeki “Gidiyorum o ceviz
kabugunda.” (Asaf 2015: 63) dizeleri slijenin varligini agik¢a gostermektedir. “Bogaz
Gezintisi” siirinde estetik siije siiri meydana getiren ve siirdeki objeler karsisinda
estetik bir alg1 ve tavir icinde olan Ozdemir Asaf’tir. Siirin ilk bdliimiinde “Ne
giinlermis, ne giinlermis / Yildizlar, mehtab, ¢camlar altinda. / Gelip ge¢mis!” (Asaf
2015: 62) diyen siir 6znesi gegmiste yasadigl Bogaz gezintilerine 6zlem duymaktadir.
Siirin altinci1 boliimiinde siir 6znesi, agik bir sekilde kendisini belli etmektedir:

“Bugiin biz degiliz bakan yalilara;
Yalilar boynu egik bize bakiyor.

Biz degiliz sarkan hatiralara

Gagiis gerip dalgalara.” (Asaf 2015: 63).

Mihail Bahtin’in  “Siirin  malzemesinin, sozciigiin, niteliginde bir agiklama
bulunacaktir; yazar (konusan 6zne) yaratici konumunu dogrudan dogruya sozciik
araciligiyla iistlenebilir, oysa diger sanatlarda, yaratim siirecine teknik dolayimlayici
olarak yabanci cisimler dahil olur (miizik enstriimanlari, keski vb.).” (2005: 357)
tespiti estetik siije baglaminda onemlidir. “Denklem” siirinde ilk iki dizede yer alan
dontsliiliik ve sahis zamirleri siijenin sairin kendisi oldugunun dogrudan kanitidir:

“Duistintirken kendimden baskasina inanmam.

Inanirsam ben senden baskasina inanmam.

Inaminca diisiiniir, yonelir sana dogru;

Seninle ikimizden baskasina inanmam.” (Asaf 2015: 270).
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Ozdemir Asaf, yasamin sevgiyle baslayip sevgiyle sonlandigmna inanir: “Sevgisiz
yasamak yasamamaktir dedim. Yasamak, dedim, ilkin sevgi ile, sevmek ile baslar,
dogumla, dogmakla degil.. Yasam da sevgisizlikle biter dedim, 6liimle, 6lmekle
degil.” (Asaf, 2011: 30). Bu dogrultuda “Seni Saklayacigim” siirinde bir ask1 anlamak
icin hayatini harcayan siijenin, sevgilisinden kendisini anlamasini istemesi konu edilir.

(Asaf 2015: 461).

“Shakespeare’den Shakespeare’e” siirinde slije, William Shakespeare’in meshur
sOziinii kendince yorumlamaktadir. “Bence biitiin ve her sey / Bolmekle ¢ikarmak
arasinda.” (Asaf 1984: 127). “Ortada Kalanlar”da siije, ortada kalanlarin durumlarini
tasvir etmektedir. Siije, siirin sonunda bizzat kendisini a¢iga vurmaktadir:

“Bunlart bana yazdiranlar
Yazdiklarimin ortasina baksinlar” (Asaf 1984: 126).

Oktay Rifat, “Siirin giizelligi sdylenisinden geliyor. Dogru s6ze ne denir! Ama i bu
kadarla bitmiyor. Siirin arkasinda birini ariyor gozlerimiz, miisterek derdimizi dert
bilen, bizi bu dertten kurtarmak i¢in ¢irpinan birini.” (1992: 61) der. Bu minvalde “Bir
Monolog™ta siijenin okur adina kendi kendine yaptig1 konusmaya sahit olunmaktadir.
Siirin ilk bolimiinde bu durum séyledir:

“Cagiririm,

Gelir.

Oturun derim,

Oturur.

Konusun derim

Ne konugayim der.

Kaldiginiz yerden devam edin derim.
Nerde kalmistim der.

Orada derim.

Orasi neresiydi der, durur.

Ornegin Ailende konusunda derim .
(Ayyende okunur)” (Asaf 1984: 131).

“Sicagr Sicagina’da siije, riiyasinda gordiiklerini tasvir eder. Siirin son boliimii
sOyledir:

“Uyantyorum

Karanligin kucagina..

(Hepsi oldugu gibi),

Bunlart yaziyorum,
Sicagi-sicagina.” (Asaf 1984: 178).
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“Kendisini Unutmus” isimli siirde ‘siije’ olarak yer alan kisi sairin kendisi olabilecegi
gibi bir baskas1 da olabilir. Burada yer alan ‘siije’ kendisini unutacak kadar pasif bir
konumdadir. Bu konumda olmasinda onun 6liimi etkilidir. Siijenin o6liimi siirde
dortliikler 1ilerledikge belirginlesmektedir. Gittigi bir baloda kalabaliktan dolay1
sevdigini anlayamamasi ve biitlin kapilarin anahtari elinde oldugu halde o kapidan bir
tiirlii girememesi bu durumu en giizel sekilde somutlastirmaktadir. Oliimiin siijede
yarattig1 pasiflik son beslikte 6ldiiglinii bile anlayamamasi ile zirve noktasina ulasir:

“Elinde biitiin kapilarin anahtari,

Ve unutulmus bir duvarda, kendi kapisi..
Varamadi.

Ora oyle karanlikti ki.

Oldiigiinii anlamadi.” (Asaf, 2015: 17).

Gokay Durmus’a gore, “Ozdemir Asaf, Sartre’mn sorgulamak ve yadsimak ilkelerinden
hareketle, “Diisiingti” siirinde okurunu diisiinmeye zorlar.” (2012: 78). Bu baglamda
“Diisiingi” siirinde siije olarak “okurun varlig1 da dahil edilebilir. Siirin son kisminda
bu durum acgikca goriilmektedir:

“Hepsinin gelmesini bekleme,

Sen var olasin diye.

Bir kigi gelmeyecek,

Sen, bir olasin diye.” (Asaf, 2015: 23).

2.2. Estetik Obje

Ozdemir Asaf’in siirlerinde “deniz” bir obje olarak siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
“Kelimeler... Kelimeler...” siirinde “deniz” siijenin kelimeler araciligiyla sigindigi
estetik bir obje olarak yer almaktadir: “Yarida kalmis asklarin hesaplart iginde /
Denizlere acildi icimizden biri.” (Asaf, 2015: 25). “Distinmek” siirinde “deniz” objesi
siijeyi dlisinmeye sevk eden bir imge konumundadir. Siijenin biiylimesinde,
olgunlagmasinda ‘deniz’ 6nemli bir islev gérmektedir. Bunu siirin son boliimiinde
daha net aciklamaktadir:

“Simdi ancak ayakta, olgulanmisim.

Bir diizey deniz goriiyorum, bir yatay deniz,

Bir dikey deniz goriiyorum, uyanmisim:

Ben bir¢ok insan, karsimda bir tek deniz.” (Asaf, 2015: 156).

“Denize” siirinde siije, Obje olarak kullandig1 “deniz”’e ¢esitli renkler vererek bunlari

sevgi ve 0liimii anlatmak i¢in bir arag¢ olarak goriir:
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“Sen ey deniz;

Yesil deniz, mor deniz..

Kirmiziyla yazilisin

Sevgilere ve oliime

Goklerden bakiyorsun

Mavi-mavi, oliime.” (Asaf, 2015: 411).

“O Aksam”da siije “ceviz kabugu’nu hiiziin denizine acilan bir gemi olarak
objelestirmektedir. Siije, siirin birinci bdliimiinde her ¢ocugun ceviz kabugundan
normal ceviz ¢ikarak oyunlarina daldigini ifade eder. Ikinci boliimde ise kendi aldig
ceviz kabugundan deniz ¢ikmaktadir. Ugiincii boliimde deniz siijenin oyunsuz gegen
cocukluguna agilan bir yoldur. Iste bu yolda “ceviz kabugu” onu tastyan bir gemi

olarak objelesmektedir (Asaf, 2015: 258).

“In Vivo” siirinde deniz “¢irkin” bir obje olarak yer almaktadir. Ciinkii, onun giizelligi
aldatici bir niteliktedir. Bakan kisinin rengine kaybetmesine neden olmaktadir:

“Pencerenden bakma denize,

Inamirsin giizel olduguna maavilerin.
Renklerini kaybedersin” (Asaf, 2015: 18).

“Peyzaj”da siije icerinde bulundugu yalmizlig1 “sontik bir gemi.” (Asaf, 2015: 304)
olarak objelestirir. “Pay” siirinde sair kendisini “gemi” objesi yerine koymaktadir.
Gemi metaforuyla gegmisteki seyahatlerden edindigi yasam tecriibesini aktarmaktadir.
Bu tecriibe su sekilde agiklanir:

“Simdi, su aksam saatinde
Donitiyorum gérmiig, gegirmis, atlatmus,
Gozlerin doymayan sahilinde.” (Asaf, 2015: 31).

“Bogaz Gezintisi” siirinde ise temel estetik obje, “yalilar” olmakla birlikte “Bogaz”,
“Anadolu” ve “Rumeli Hisarlar1”, “yildizlar”, “mehtap” ve “camlar altinda yapilan
geziler” de obje olarak kabul edilebilir (Asaf, 2015: 62-63). Siirin birinci béliimiinde
siir 0znesi, Bogaz’a, yalilara ve oralarin gecmisteki giizelligine olan 6zlemini yildiz,
mehtap ve cam objeleriyle dile getirmektedir. ikinci béliimde Bogaz’dan artik vapurlar
yerine yalilarin gectigini belirten 6zne gegip gitmekte olan bir vapura benzettigi ve
yalillarin glinlimiizde ge¢cmisteki olan tarthi ve dogal giizelligini yitirdigini
vurgulamaktadir:

“Ne giinlermig, ne giinlermig

89



Yildizlar, mehtab, camlar altinda.
Yildizlar, mehtab, camlar altinda
Ne giinlermis, ne giinlermis.
Gelip ge¢mis!

Vapurlar degil, Bogazdan gegen:

Bogazdan yalilar geciyor.

Toplamis sulardan eteklerini,

Odasina ¢ekilen bir sarayl gibi

Yalilar gelmeyen alemlerine gidiyor

Birakip bu sessiz gecelerini.” (Asaf, 2015: 62).

“Baraj’m Oykiisii’nde siije, kendisini “baraj” ile nesnelestirmektedir. Siirin ilk
boliimiinde bu durum soyledir:

“Ben bir baraj’im dostum.
Bir omuzum dayanmissa bir daga,

Bagska bir yamaca yaslanmigtir
Obiir omuzum.” (Asaf, 1984: 135).

Ozdemir Asaf’in siirinde oda ve icerisindeki esyalarin tasviri 6nemli bir yer tutar.
Anilara yolculuk baglaminda “Kapisiz” siirinde “oda”, “dolap”, “komodin” ve
“konsol” objeleri insana 6zgii olan yetileri kullanip kullanamamalar1 baglaminda tasvir
edilirler. Ug¢ kisiyi oldiiren “oda”dir, mermeri catlak olan “konsol” bir sey
anlatamadig i¢in kadina iskencedir (Asaf, 2015: 39). Sije, gecmis yasantisindaki
olaylar1 odadaki nesnelere anlam yiikleyerek hatirlamaktadir. “Dalin1 Unutma”da ise
“oda” sairin yasantilarini, anilarini; “kap1” ise yasamindan ¢ikanlari gostermek igin
kullanilan objelerdir (Asaf, 2015: 213). Oda ve kapi iliskisi, yasam ve oliimiin
tezatligin1 gostermek icinde kullanilmigstir. “Ozanlarin Oliimii”nde yasam “oda” ile
6lim ise “kap1” ile objelestirilmistir. Yasam ve 6lim arasindaki iliski siirde sdyle
geemektedir:

“Oysa ki yasam ¢ok, oliim bir

Oda ¢ok, pencere ¢ok, kapt ¢cok

Duvarlarinda sayisiz unutkular yeserir

Denir ki, sanilir ki oliim yok” (Asaf, 1984: 209).

Stije, kimi siirlerinde odadaki esyalarla biitiinlesmek ister. “Yogun” siirine siije,
“evler, ampuller, bardaklar olacagim” diyerek baslar. Burada yer alan “ev”, “amptl”
ve “bardak” objeleri siijenin olusum ve doniisiimiinii saglayacak birer imge

konumundadirlar. Ayrica bu objelerin tek yonlii bir islev olarak iiretilmesi siijenin
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ilgisini ¢ektigi icin tipki onlar gibi sade bir yasam siirmek de ister. Bu objelerin kirik
olanlar1 da yer almaktadir: “Ne iyi kirik bir sise olmak, / Yikik bir ev, ¢atlak bir bardak”
(Asaf, 2015: 159). Objelerin zamanla kirilmasi siijenin degisen zaman igerisinde
yasaminda kendisini etkileyen olaylar1 ve isteklerini gerceklestirememesini yansitir.
“Siirsel Sibernetik”te siije insan1 “ev” olarak objelestirir (Asaf, 1984: 106). “Toz”
siirinde siije, obje olarak “toz”’u kullanmaktadir. Siije, kendisini toz olarak niteleyip,
sevgilisinin sildigi zaman yok oldugunu sandigin1 ama gercekte boyle bir durumun

olmadigini belirtir. Her gidip gelmesinde onu aldattigini belirtir (Asaf, 2015: 119).

“Sizlisiz Ya da Sizsizli” siirin “masa” siirin bashig1 ile uyumlu bir sekilde se¢ilmis
objedir. Masa, insanlarin etrafinda toplanip bir araya geldigi bir esya iken siirde estetik
bir obje olarak siijjenin etrafindaki kisilerle birlikte olamama nedenlerini disa
vurmaktadir. Siijje, masaniz bir iskemle daha kaldirmaz diyerek masanin
etrafindakilere i¢lerine giremeyecegini belirtir. Bu durumda sairin gerekgeleri kendi
acgisindan tasvir edilir:

“Masaniz bir iskemle daha kaldirmaz.

Ben basiniza girmeyecegim.

Icindeli sizler kaybolacak, nasil, gorecegim.

Disinizin i¢indeki ben nasil bakacak.” (Asaf, 2015: 107).

“Is1” siirinde “masa” bir obje olarak iki yonlii kullanilmistir. Birinci yonde “masa”
siijenin etrafindaki kisileri ya da sevdigi birini imgemektedir. Ikinci yonde ise “masa”
dogrudan siijenin kendisini objelestirdigi ve etrafindakilerden yeterli ilgiyi
goremedigini gostermek i¢in kullanilmistir:

“Su masaya kendini sevdiremedin gitti.
Masa sonunda ¢kt gitti.

Sayle ne yaptin o masa igin, séyle ne yaptin..
Ustiinde bir uyuman yetecekdi.” (Asaf, 2015: 152).

“Bahcge”, Asaf’in siirlerinde estetik bir obje olarak siklikla yer almaktadir. “Baki”,
siirinde “bahge” siijjenin hayat1 simgelemektedir (2015: 108). “Kolay”, siirinde
“bah¢e” insanin kendinin farkinda olup olmadigini simgelemektedir (2015: 109).
“Zoru” siirinde ise “Bir giin, / Herkes kendi bahgesine, derlerse.. / Hazir misiniz”
(2015: 110) diyen siije bahceyi burada Gokay Durmus’a gore “Insanin yasam alaninin
simgesi.” (2012: 89) olarak gormektedir. “C” siirinde “bahge” yasam alani olarak

objelesmektedir. Siije, kendi hayatina giren ile hayatina girileni tasvir etmektedir:
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“Ben uyurken
Duvarima tirmandin
Giillerimi yoldun.

Ve biitiin sikayetin
Sen uyurken
Bahgene girenlerden” (Asaf, 2015: 111).

Bahgeyle birlikte onun “duvarlar’t da Ozdemir Asaf igin dikkat ¢eken bir yapidir.
“Sizlik” siirinde obje olarak “erimis-duvarlar” yer almaktadir. Anlamin kapali oldugu
siirde Gokay Durmus’a gore, “Sair, siirinde pencere-duvar misali, kendine kapali
insanlardan kagan ¢ocugu anlatir.” (2012: 109). Bu dogrultuda siirin basinda eski bir
kalmak-masali anlatan siije, ¢ocugun biiylimesiyle birlikte gitmenin ne demek
oldugunu 6grendigini, bu yilizden de duvarin simdi gerekli oldugunu ifade eder.
“Duvar” objesi ¢ocugun biiyiimesiyle birlikte erimis ve cocuk hayat1 6grenmistir:

“Artik duvarlar erimistir.

Biitiin bahgeler gel'siz kapali.

Cocuk bu ara biiyiimiistiir.

Anlamalar ona acik kalmistir.

O simdi, gitmek-nedir biliyor.

Asil-simdi duvarlar olmali.” (Asaf, 2015: 151).

“Aynanin Oyunu” siirinde “ayna” hem gergek anlamida hem de mecazi anlaminda
siirde objelestirilmistir (Asaf, 2015: 28). Gokay Durmus’a gore “Burada ayna, kendini
tanimayan ve asamayan insandir ve baktig1 aynalarda bu eksikligini fark edemedigi
igin, o da eksiktir.” (2012: 203). “Yalin”da askta seven, sevilenin “boy aynas1” olarak
objelestirilmistir (Asaf, 2015: 395). “Imis” siirinde “ayna”, “aga¢” ve “caglayan”
olmak tizere {i¢ adet obje vardir. “Ayna” siijenin diigiin, dogum ve 6liim gibi goriip
gecirdiklerini yansitan bir isleve sahiptir. Yalanlar karsisinda 6ldiiglinii belirten siije
bunu aynanin kirilmasiyla ozdeslestirir. “Agac¢” objesi ise siijenin baltalanarak
parcalanmasini ve yanmasini imgeler. “Caglayan” objesi, siijenin kiiclikligiinii
imlemektedir ve zamanla dere, irmak, nehir ve denize akarak biiymiistiir. Bu her {i¢

obje, slijenin yasantisindaki gecirdigi zorluklar1 ve onun hayata bakis acisini tasvir

etmek icin kullanilir (Asaf, 2015: 408).

“Heykeller Galerisi’nde “heykel” objesi iizerinde hem heykellerin hem de siijenin

yasantilari anlatilir (Asaf, 2015: 219). “Oran” baslikli siirinde de “heykel” objesinin
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insanlarla arasindaki ilgi islenir. Heykel, onu algilayan kimi insanlara gel kimi
insanlara da git cagrisinda bulunmaktadir. Bu baglamda onu estetik bir obje olarak
algilayan kimisi yanindan gecer gider, kimisi de onda estetik bir heyecan yasayarak
yanin da kalir (Asaf, 2015: 355). “Heykel Yazis1”nda siije, birinci béliimde estetik bir
obje olarak gordiigii “heykel”in olusumunu anlatir. ikinci béliimde ise “heykel”in
bulundugu konum miinasebetiyle herkesin ortak bir mali oldugu agiklanir. Siije, son
boliimde “Anlamsiz bicimlerden heykel olmaz / Yorumsuz heykel olmaz” (Asaf, 1984:
27) diyerek “heykel”in estetik bir obje olmasi i¢in anlam igermesi gereklidir. “Sen-
Sin”de siije, ligiincli bolimde ikiye boliinmiis olan sevgilisinin birini uyanik digerini
uyurken kendisinin suskularina dalacak sekilde tasvir eder. Daha sonra bahgesinde
sevgilisinin kendisini arayacagini sdyleyen siije, birbirlerini “heykel” objesiyle
karslikl1 olarak konumlandirir:

“Biri uyurken biri uyanik,

-Sana-

Benim suskulanma dalacak..

Kendini arayacaksin bahgemde

-Bana-

Birbirine bakan iki heykelce,

Tkimiz karst karsiya olacak.” (Asaf, 1984: 39).

“Diyalog” siirinde obje olan “kedi”, siirin basligina uygun sekilde sairin anilariyla
diyalog kurmasini saglar. Fakat siirin son boliimiinde anlatiklarinin bir 6ykii oldugunu
belirten siije, anlattiklarini inkar eder:

“Bu bir oykii idi;
Ben mi anlattim, o mu dinledi.

Saklamali miydi, ya da séylemeli mi;
Ne o ev vardi, ne o giin, ne de o kedi.” (Asaf, 2015: 231).

“Mum Aleviyle Oynayan Kedinin Oykiisii” siirinde “mum” ve “kedi” objeleri vardir.
“Mum”, kediyi ge¢misine yani ¢ocukluguna gdtiiren bir imgedir. “Kedi” ise 6zelde
cocugu, genelde insam simgelemektedir. Iki ksimdan olusan siirin ilk kisminda
mumun yanmasiyla birlikte kedi oyunlara dalmaktadir. Kedi oyunlarinda biiyiirken
mum giderek erimektedir. Mum erimesi zamanin gegmesini ve insanin bilyiimesini
saglamaktadir. Siirin birinci kisminin son bdliimiinde mum ve kediden geriye kalan
ise iki insanin birbirine kars1 susmasidir:

“Bir mum yanmasindan
Ve bir kedi oyunundan
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Kaldi sonunda

Bir gecenin tam ortasinda
Bir evin bir odasinda
Goz-goze susan

Iki insan.” (Asaf, 2015: 393).

“Mum Aleviyle Oynayan Kedinin Oykiisii”niin ikinci kisminda bu mum yanip bitmesi,
kedinin ise biiyiimesi iglenmistir. Birinci kisimda gbz-gdze susan iki insandan birinin
anilarinda kedi, digerinde ise mum kalmistir. Siirin son boliimiinde ise siije gegmis ve
gelecegin birbirine girmesini son iki dizede “Mum ellerimi tirmaliyor, / Bellegimi
yvakiyor kedinin elleri” (Asaf, 2015: 393) seklinde verir. Gokay Durmus’a gore bu
siirdeki biiyiime ve kiiciilme insanogluna mal edilmektedir: “Insanoglu, diinya
diizeninin bir parcasi olan bu zitliklar1 ¢6zmeye calistikga ve her ¢oziim canini biraz
daha acittikga biiyliyecektir; hayatin gizemini ‘yana-yana anlayacaksir’.” (2012: 111).
“Kedi Idi Adi”nda siije, ‘kedi’yi kendisi ile 6zdeslestirerek obje olarak kullanmaktadir
(Asaf, 1984: 37). “Tablo” siirinde obje olarak kedi ve kadinin betimlendigi ‘tablo’
vardir:

“Bir kadin portresi belirdi;
Elinde siyah bir giil vard,
Kucaginda kirnmizi bir kedi.” (Asaf, 2015: 427).

“Yalmzligin Adr” siirinde siije, uykusunda gordiigii derin bir diiste yalnizligin adi
aklina takilir. Yalmzligin ismini 6grenecegi sirada bir “sinek” objesi tarafindan
uyandirilan siije, onun ismini 6grenemez. Yakup Atalay’in siirle ilgili degerlendirmesi
su sekildedir: “Asaf’in uykusunda yalnizlig1 adlandirmaya yani tanimlamaya ¢alismasi
yalmizligin soyutluguna dikkati ¢ekmek icindir. Yalniz insan kendini soyutlayan
insandir. Siirdeki sinek imgesi ise kisinin yalnizligina dokunarak onu o soyutluktan
uzaklastiracak seylerin yerine kullanilmis bir obje olarak karsimiza c¢ikmaktadir.”
(2019: 276). 1ki kisa beslikten olusan siir sdyledir:

“Derin bir uyku..
Diistimde

Diistindiim ister-istemez.
Aklima takild
Yalmizligin adh.

Tam o siwrada
Bir sinek

Beni uyandirdi.
Gergek bir sinek.
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Yalnizligin adi
Diisiimde kaldi.” (Asaf, 2015: 422).

“Perde” siirinde siije, karsisindaki sen ile birlikte yasarken bagkalarinin kendilerini
gérmemesi i¢in “perde” objesini kullanir. Siirin ikinci béliimiinde zamanla perdeleri
ve baskalarini diisiinmez oldugunu sdyleyen siije, bu durumu korktugu hazin alismaya
baglar. Siirin son bdliimiinde ise artik ne perde kalmistir, ne de sen ve ben:

“Nerde ben simdi

Nerde sen

Bir yerde ben bir yerde sen

Bir yere bir diisiinceden giden

Kolay mi oldu

Gitmek bir yerden bir yere

Olmayan bir perdeden.” (Asaf, 1984: 21).

“Bir Perde”de ise siije, bir tiyatro terimi olan “perde” ile yasanilan hayati saftha halinde
objelestirir. Siijeye gore herkes ikinci perdedir, birinci perdede umutlar vardir ama
yetmez. Siijeye gore, “Uciincii perdeye Kim-kalir/kim-kalmaz” (Asaf, 1984: 34) belli
degildir. Erdogan Alkan’a gore, “Simge genellestirilmis bir sanatsal imgeyi, bir
diisiin’ii, bir olay1 ya da gercekligin bir goriiniimiinii soyutlayarak dile getiren 6gedir.
Bir diisiin ya da bir olay dogrudan degil de benzer iliski nedeniyle onu ¢agristiran bir
nesne ya da varlik araciliiyla anlatilir. Bu nedenle, kullanilan simgeyle olay arasinda
acik bir anlam bagi vardir.” (1995: 550). “Perde”, siirinde ise siije, perdeyi daima
“bagkalar1” olarak niteler. Bir tiyatro oyunu terimi olam1 “perde”yi yasamindaki
olaylarla simgelestirir:

“Perde baskalaridr
Baskalarina acilir,

Bagskalarina kapanir,
Yasamda ve Oyun’da.” (Asaf, 1984: 114).

“Imgelerin bir béliimii bir benzetmeye dayanirken bir boliimii, sairin zihninde olusmus
gercek dis1, kendine 6zgii olay ve goriiniimlerin dile getirilisi olarak diistintilmelidir.”
(Aksan, 2003: 30). “Bordro”da, “pencere”, gozlerin kulagi; “perde”, kulagin gozii
olarak nitelendirilmis ve “pencere” bilim ile “perde” ise sanat olarak objelestirilerek

ikisi arasindaki alisveris s6z konusu edilmistir (Asaf, 1984: 28).
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“Cigek Senfonisi’nde sirin son boliimiinde siije, c¢igcegin hangi objelere karsilik
geldigini tek tek agiklar:

“Cigekler bir solen yasamda,

Renklerin en biiyiik orkestrast..

Dursuz-duraksiz ¢calar her insanda

Sevinci, aldany, 6liimii ve yasi.” (Asaf, 2015: 405).

“Cicekler Neden Solar’da “¢igek™ objesi lizerinden toplumsal gelenek ve kurallarin
elestirisi yapilir. Bir ¢igegin biiylimesi, onun bir ¢igekei tarafindan kesilerek bir kadina,
bir yalana ve bir dlilye 6ziir malzemesi olarak kullanilmasi tasvir edilir:

“Giil, sen giil buna giil, giil

Bu gelenek, bu kural,

Bu kadin, bu olii, bu gecikmeler
Toplumsal” (Asaf, 1984: 165).

“Madalya”da siije, insanlara mutluluk veren kimseleri “ulu bir pmar” ile
objelestirmektedir (Asaf, 1984: 203). “Daglar Ustiine Cesitleme”de siije, ask duydugu
sevgiliden uzak kalmay1 “dag” ile objelestirir:

“Uzaklar denince daglar aklima gelir
Daglar olsa da olmasa da

Dagsiz uzak yoktur bana sorarsan

Daglar arada olmasa da.” (Asaf, 1984: 166).

“Sorumlu”da siije, “ip” ve “ugurtma” nesnelerini 6gilit vermek amaciyla objelestirir
(Asaf, 1984: 199). “Album”da estetik obje olarak “ii¢ tekerli kirmiz1 bisiklet”, “nohut
oda” ve “resim”, obje olarak siijeyi ge¢mis yasantisina gotiiren nesneler olarak
konumlandirilmigtir (Asaf, 1984: 107). “Oyunlar” siirinde “patlamis bir top”, siijeyi
gecmiste yarida kalmig oyunlarina gotiiren bir obje olarak yer alir:

“Ne zaman

Bir kenara atilmus,

Patlamug bir top gorsem,
Aklima

Yarida kalmig bir oyun gelir.

Cocuklugumu diigiiniiriim,

Biiyiidiigiimii diigiintiriim.

Aklima

Oyunun topsuz yani;

Bagska bir oyun gelir.” (Asaf, 1984: 148).
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“Oynamak™ta siije, igerisinde bulundugu yasam kosullari1 “okul” objesi ile
dissallastirmaktadir:

“Simdi kovuldugumuz yasam
Oyunlart unutturan bir okul
Ardarda-birer-birer

Birden biten.” (Asaf, 1984: 109).

“Durak”ta modernlesmenin kent yasamina getirdigi huzursuzluk siije tarafindan
“durak” objesindeki gozlemleri araciligiyla aktarilmaktadir. Siirin ikinci bolimii bu
durumu somutlastirir:

“Bekleyenler var duraklarda,
Siraya girmek igin

Yitirmek yarisini

Bitirmek i¢in” (Asaf, 2015: 264).

“Merdiven” siirinde siije, siiri “merdiven” olarak objelestirir. Her basamagi bir siir
olan merdiven, inerken bir satirt unutuldugunda bas dénmesi, ¢ikarken ise roman
olmaktadir:

“O zamanlan simdi daha iyi gériiyorum

Bir siirdi her basamak

Sonra bir satin unutuldu inerken
Inerken bir basdonmesi

Simdi merdivenleri ¢ikarken
Her basamak bir roman” (Asaf, 1984: 95).

Ozdemir Asaf’in siirinde yalmzlik yogun bir kullanima sahip temalardandir. Sair
yalmzhigin1 gesitli objeler lizerinden okuyucuya aktarmaktadir. “Yalmzlik”ta siije
yalmzlhigi, “anisizlik anit1” ile objelestirir (Asaf, 2015: 331). “Koérebe”de yalmzlik,
“1s1ks1z bir gdlge” olarak objelesir (Asaf, 2015: 412). “Yalmzhga Ovgii”de siije,
“yalnizlik” sagir bir insan ile “mutluluk” kor insanla objelestirilir (Asaf, 2015: 412).
“Karanlik Hep Kendine Gider”de siije, yalnizligi “karanlik” ile objelestirir. Aydmligin
onu yalnizliktan kurtarma cagrisina iirktiigii i¢in kulak tikar.

“Karanlik

A¢maz kapisini,

Bu ¢agridan iirker,

Ses vermez..

Biwrakip pilisini pirtisina,
Ceker gider.
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Nereye gittigini
Karanliktan kimse gormez.” (Asaf, 2015: 423).

Eski Canagin Oykiisii”nde siije “¢anak” objesiyle yalmzligini anlatir. Eskiden birgok
ortagi olan bu ¢anak zamanla yalniz kalmistir. Bir kirlik bagin yeni tiriin vermesiyle
canagin kaderi de degisir. Igerisine konulan yeni iiriin onu ¢atlatarak geriye sadece
isminin kalmasina neden olur:

“Canak dald bir siire

Bir ani evrenince

Yavasca ince ince

Yanina sokuldular

Yolunca yordaminca

Boslugunu buldular

Yeni iiriin koydular

Yeni iirtin dolunca

Eski ¢canak ¢atlad

Bir adi kaldr bunca.” (Asaf, 2015: 434).

Yalnizlik, Ozdemir Asaf’ta bir ikilemdir. Hem yalnizliktan kagmak ister hem de onu
siginacak bir “liman” olarak goriir:

“Kim sana yalnizligint sevme derse
Ya dov onu, ya ona
Yalnizligini sevme de” (Asaf, 1984: 246).

“Anidan” siirinde siije, an1’y1 gérmiis ge¢irmis bir insana benzeterek objelestirirken
doga’yt da gururlu insanlara benzeterek objelestirmistir (Asaf, 2015: 296). “Yiik”de
slije, kargisindaki kisinin anilarini ve dykiilerini “yiik” olarak objelestirir. Siirin ikinci
tcliigiinde bu kisi, “Simdi sen bir am diigiimii oniinde / Duvarcana uzanp duran, /
Taslanmus yiikiinle uyuyansin” (Asaf, 2015: 360) seklinde belirir. “Giilden Gelen”de
slije, “solmus giil” objesiyle bir kadin1 unutmaya yiiz tutmus anilarina ve 6zlemlerine
gotiirtir. Bu obje, slijeye gore kadini “Yalnizliginin yorgun ilik uykularindan / Alvr onu
tomurcuk giinlerine gotiiriir” (Asaf, 2015: 387). “Anmak Unutmak™ta siije anma ve
unutmayi noktalama isaretlerinden “nokta” ile objelestirerek agiklamistir:

“Iki tiir nokta var

Biri oniine ve ardina bakar,

Biri ardina bakmaz,

Ardini noktalar.” (Asaf, 2015: 401).

=299 [13

“Aglamak” siirinde aglama eylemi, “Ortii”, “ndbetci-bekei” ve “cocuk™ objeleri ile

somutlastirilir. Aglamanin insan {izerindeki etkisini bir siireligine perdeleyen “ortii”,
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slijeye gore yerini sevince birakmalidir. Clinkii seving, acilar1 zamanla dindirmektedir.
Zaman karsisinda bir nobetci gibi bekleyen aglamak, siijeye goére unutmanin
kardesidir. Unatmakla, aglamak arasindaki bu kardeslik, acilarin unutulmasindan
dogmaktadir (Asaf, 2015: 445). Basliksiz siirlerinden birinde aglamanin islevlerini
sOyle tasvir eder:

“Aglamak,
Hiiziinle anlasmak,
Ve kucaklasmaktir.

Aglamak
Siginmaktir ne olsa,
Avuc¢ acmaktir

Uzak da olsa, yakin da olsa
Biraz onu oteye itmektir.

Kisinin en kolay mutsuzlugu
Aglamakur, gegistirir umutsuzlugu.” (Asaf, 1984: 247).

“As” siirinde siije, sen-ben ilskisini tencerede kaynayan bir “as” ile objelestirmektedir.
Siijenin, sen ile olan iligkisinin birliktelige donmesi igin yani biz olmasi igin birlikte
olmalar1 gerekmektedir:

“Tam kaynatirken simsicak
Olur mu bir serin sen..
As’1 yolundan déndiirme.

Bir karmagim, yenecek, yenilecek,
Birak basimiz donsiin..
Aglasimlar giildiirme.” (Asaf, 1984: 24).

“Sevi Aniti”nda siije, birinci dortiikte sokaklardan gecen binlerce adimdan birinin
kazilacagini ve bu adimi atan kimsenin susmasi giiriiltiilii bir bagkaldir1 seklinde tasvir
edilir. Tkinci dortliikte, daha 6nce tasvir edilen adimi atanlarin sevgi adina aranan
sevgililer oldugu, giiriiltiilii ve kaba kalabaliklar arasinda karinca misali ezildikleri
tasvir edilir. Siije, sevgi adina aranan sevgilileri ‘karinca’ olarak objelestirmekte ve
siirine baslik olarak verdigi ‘sevi anit’larin1 yapmaktadir.

“Sevginin adina aranan sevgililer

Giiriiltiiler arasinda bir bir, kacamak belirlenir
Hep kabadir kalabaliklar meydanlarda sokaklarda
Adi kalir karinca eziliverir” (Asaf, 1984: 30).
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“Baglik™ta siije renkleri ¢esitli durumlara gore objelestirmektedir:
“Zamanin, atesin ve oliimiin

Boyasi beyaz.

Askin, yalanin, kinin rengini
Kirmizi yaz.

Diislerin, sevi’nin ve sayginin giysilerini
Maviye boya.

Yoksullugun, umutsuzlugun ve ayriltk gémlegini
Kara ¢iz.” (Asaf, 2015: 380).

“Karmasik Dogru”da siije, yasadigi karmasik iliskiyi “solmus giil” ile objelestirir.
Oliim ve diigiin gibi olan bu giil, siijeyi kimi zaman sevindirmekte kimi zamanda
giildiirmektedir. Bu karisik iligskiye her haliyle sahiplenme de s6z konusudur:

“Solmus bir giil, ornegin
Sabahlar: bir diigiin
Aksamlan oliimdiir

Karmasik, ellerimdeki ¢icek
Sabahki aksamki o gercek
Giiltimdiir” (Asaf, 1984: 25).

“Horgorii”de siije, “can” ile kendisinden kagmasini objelestirir. Siije, yasamindaki
huzursuzluklardan ve olumsuzluklardan dolay1 bir kagis istegindedir:

“Ben bir can tanidim
Beni hep cagiran..
Adi git caniydi,

Hep bir yol agan.

Gide-gide

Geldim hep kendime.

Bendim hep ben, kendimi

Kovalayan ve kagan.” (Asaf, 1984: 17).

“Beklemek™te tren kavusmay1 ve ayrilmay1 saglayan bir obje olarak kullanilmistir
(Asaf, 2015: 315). “Biirokrasi” siirinde siije, “firen”, “ciice” ve “tiren” objelerini
kullanarak biirokrasiyi elestirmektedir (Asaf, 2015: 357). “Kara Gomlek™te siije,
insanlarin ne olmamas1 gerektigini “tokmak”, “davul”, “sepet” ve “bavul” ile
objelestirir (Asaf, 2015: 365). “Parasizlik Balladi”nda silije “para™yi, “Tiirkiiye
benzeyen bir iirkii / Yetse de, yetmese de kesemde..” (Asaf, 2015: 436) diyerek
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objelestirir. “Maltepe-Kartal-Pendikte siije, ¢evresindeki insanlarin ¢irkinliklerini
“Dev gibi mikroplan yendik.” (Asaf, 1984: 110) diyerek “mikrop” objesiyle
objelestirir. “Korur”da, “defter” ve “kitap” sairin duygularini aktarmada kullandig1 bir
arag olarak objelestirilir (Asaf, 1984: 190).

Estetik obje, Ozdemir Asaf’in siirlerinde ¢ogunlukla sairin, ruhsal durumunu
gostermek, anilara olan 6zlemi hatirlamak ve sosyal meselelere dikkat ¢ekmek icin
bilingli ve sanatsal bir bigimde kullanilmistir. Bu baglamda siirlerini kaleme aldigi

donemdeki sairlerden farkli olarak kendine 6zel bir obje diinyas1 kurdugu goriiliir.

2.3. Estetik Degerler

2.3.1. Giizel

Seda Arun’un hazirladigr Sana Mektuplar adli eserin verdigi bilgilere gére “Mum”
siiri, Ozdemir Asaf’m Erzurum’da askerlik yaptig1 zamanda kaleme aldig1 bir siirdir
(2010: 214). Kaympederi Mustafa Tezakin’in 6limiine duydugu hiizniin yaninda
siirde Erzurum’un tasviri “gilizel” bir sekilde yapilmistir. Sairin karisik duygularinin
dogayla biitiinlestigi goriilmektedir:

“Mum yaniyor, zaman yaniyordu
Erzurumun kéylerinde.

Aksamin ve sabahin erken oldugu
Ali Baba daginin eteklerinde
Genis vakitler yasaniyordu.

Mum yaniyor, zaman yaniyordu

Hasankale ovasinda.

Geceye karsiydi karli Palandokenler.

Bir adam vardi hayallerin ortasinda ..

Kar kadar beyazdt iimidler.” (Asaf, 2015: 60).

“Doganin Sozciikleri’nde siije, birinci dortliikte dogaya ait unsurlar1 birbirlerine
uyumlu sekilde tasvir eder. Giil, giilclikleri babalar1 gibi sevmekte, agustos bocegiyle
karinca sakalasmaktadir. Ikinci bdliimde Yagmur, pinardan denize dogru yolculuga
cikarken, su sarkisini tiim yasama dinletmektedir ve kayalarla topraklar omuz omuza,
cimenler ile gigekler agaclarin yavrusudur. Ugiincii bdliimde ise siije, dogaya ait bu
unsurlart  “Biiyiiklii-kiiciiklii, yan-yana ailecek, / Aymi kandan siiren birer
imparatorluk™ (Asaf, 1984: 36) olarak niteler ve bu uymun bundan sonra da devam

edecegini dile getirir. Bu uyum, siijede “giizel” degerini uyandirmaktadir.
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“Eskiden” siirinde “giizel” olarak nitelenen insanlar, sarkilar ve zamandir. Cinlerden,
perilerden masal anlatan bu insanlar siijeye gore oliimden uzakta olduklari igin
glizeldir. Sarkilar, iyi seyleri, sevgi ve timidi hatirlatmalar1 nedeniyle giizeldir, eski
zamanlar hayal i¢inde yasatmalar1 nedeniyle “gilizel” degeri ile karsilanir (Asaf, 2015:
61). “Madalya”da siije, karsisindakileri ‘ulu bir pinar’a benzeterek mutluluklara ses
verdiklerini sOyler. Bu insanlar karsisindakileri mutlu ettikleri i¢in siijjeye gére hem
‘iy1” hem de ‘glizel’dirler. Fakat bu giizel insanlar artik gegmiste kalmistir:

“Unutulmaz,

Unutulmamali sesiniz

Hem iyi hem de giizeldiniz

Simdi neredesiniz.” (Asaf, 1984: 203).

Ismail Cetisli, “Insanin yaratilisindan kaynaklanan ve onun hayatin sekillendiren en
temel alakalarindan birisi, giizel ve giizellik’tir.” (2006: 13) diyerek giizelin sairler i¢in
onemli bir deger oldugunu soyler. “AAAAAA” siirinde sijje, karsisindaki kisinin
mutlulugunu “giizellik” degerine baglamaktadir:

“Senin birinci mutlulugun giizellik.
Senin ikinci mutlulugun giizellik.
Senin ti¢iincti mutlulugun giizellik.” (Asaf, 2015: 164).
“Siklon”da siije, “giizel” degerini insanlarin mutlulukta, mutlulugu da giizelde

aramanin ¢eligkisini sorgular:

“Insanlar mutlulugu mu ararlar giizelde,
Mutlulukta ille de giizeli mi ararlar..

Oysa bu olanlar ne, insanlarin iginde;
Ki orada bulurlar, ki orada bogarlar.” (Asaf, 2015: 294).

“Onun giizelligini herkes goriiyorsa o bence az giizeldir. Herkes biliyorsa o bence hi¢
glizel degildir.” (2011: 226) diisiincesinde olan Asaf, “Seni Saklayacagim” siirinde
sevgilinin giizelligi karsisinda duydugu ask duygusuyla onu saklamak ister.
Yazdiklarinda, ¢izdiklerinde, sarkilarinda ve sozlerinde saklamak istedigi bu giizelligi
gozlerinde yasatmak isteyen siije, kendisinden baska kimsenin onu gdrmesini
istememektedir (Asaf, 2015: 461). “Sayg1” siirinde “Sana giizel deyorlar; Sakin olma”
(Asaf, 2015: 60) diyen sair sevgilisinin “giizelligi” kiskanmaktadir. “Bizim Sarkilar”
siirinde siije, yasantisinda yer edinen sarkilarin basliklarinda hareket ederek
sevgilisinin “giizelligi” izerinde durur:

“Camlica bahgelerinde eski giinler hatirlantyor
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‘Biz Heybelide her gece mehtaba ¢ikardik’
Hiisniine giivenen sevgilim benden kagiyor.
Halbuki ‘Niceler bu tarz-i1 revisten gegti’.” (Asaf, 1984: 123).

Asaf’1n diisiincesinde “Giizellik bir biitiiniin sonucudur. Bunun i¢in kolay goriilmez,
kolay varilmaz, kolay anlagilmaz.” (2011: 92). “Kalmak Tiirkiisii”"nde siijenin var olma
nedeni sevgidir. Ona gore “giizel” anlamli olmalidir:

“Sevgiye var olduk sevdik sevildik

Kavgalara girdik 6ldiik dirildik

Bir anlam firint iginde pistik

Anlamh giizeli sever gideriz.” (Asaf, 2015: 474).

“Ac1 Sarki”da siije, giizelligin kalic1 olmayacagina, “Siz giizellikleri yitirmissiniz |
Sanki hi¢ bitmeyecek bilmigsiniz” (Asaf, 1984: 195) seklinde dikkat ¢ekmektedir.
Giizelligi yitirenler sevda ve vefadan da silinecektir. Asaf, “Giizel istiine yargilar,
glizel’e yoniik vargilar artik eski yayginliklarini tasiyamayorlar. Eski etkinliklerini de
¢agimizin hizli siirgiisii yiiziinden yitirir oldular.” (2011: 398) goriisiine sahiptir. “Sen-
Sin”de siije, birinci boliimde sevgilinin giizelligini siirlerden, eskimez giizelliklerden
ve suskun tiikkenmez giizelliklerden kagirisini tasvir eder:

“Duygulu bir anda biiyiittiigiim..
-Sasirdigim-

Siirlerden, eskimez giizelliklerden,
Suskun tiikenmez giiliimsemelerden
-Kagirdigim-

Katmer-katmer ordiigiim

Bir sevi tasidim sana.” (Asaf, 1984: 38).

“Kizdim Da Yazdim”da siije, yasamin giizelliginin 6ldiiresiye derecede olmadigini da
sOyler:

“Unutmayin

Ki

Yasam

Oldiiresiye giizel degildir.” (Asaf, 1984: 94).

“Garip Kosma” siirinde siije, “giizel”i garip olarak nitelenen sevenine karsi nazl
olarak tasvir eder:

“Guizeller yoldan geger,
Gel desen gel’den geger,
Kal desen kal’dan geger..
Garibi umursamaz,
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Giderek el 'den geger.

Garibin kosma diisii,

Yollara diisme diisii..

Tek-basina gidisi,

Boynu biikiik durusu,

Gider giizelden geger.” (Asaf, 2015: 403).

“Heykel Yazisi”nda siije, estetik bir obje olan “heykel”in giizelligini anlam ve yorum
icermesine baglamaktadir (Asaf, 1984: 27). “Diisiinsel Doga”da ti¢ giizel vardir.
Birincisi, Ferhat ile Sirin hikdyesindeki Sirin’den giizeldir. Ikincisi, Nur’un renginden
giizeldir. Ugiinciisii ise kendinden de giizel olandir. Fakat bu ii¢iinden de giizel olan
vardir ki siije bunu su sekilde dile getirir:

“Diistinsel doga 'nin

Bu masal giizeli,

Yiireginden aklin

Uzanirsa eli,

Der, hepsinden giizel.” (Asaf, 2015: 305).

Ozdemir Asaf’m siirlerinde “giizel” sevgilinin somut gériintiisiiniin tasviriden ziyade;
sairde biraktigi duygu ve izler etkisiyle siirine yansmmustir. ikinci kisi problemi
etrafinda ¢ogu kez sen-ben ikilemi iginde kalsa da sair, aslinda “biz” olmanin
pesindedir. Giizel, sairin deyimiyle “anlamli” olmalidir. Bu anlam kimi zaman
dogrudan sen’in giizelliginde, kimi zaman doganin giizelliginde, kimi zamanda

anilarin giizelliginde goriilmiistiir.

2.3.2. Hos

“Yalin”da sevmenin gergeklesmesi sevilenin sevenden hoglanmasina baglidir. Bu
baglamda sevilen kadar seven de “hos” olmalidir: “Her seven / Sevilenin boy
aynasidir. | Sevmek / Sevilenin o aynaya bakmasidir.” (Asaf, 2015: 395). Sevmek, kimi
zaman stijeyi karsiliksiz bir beklentiye itmistir. “Karmasik Dogru”da siije, solmus bir
giil ile objelestirdigi sevgilisine duydugu “hoslant1” kendisini mutlu edip etmemesine
bagli degildir. Ona gore, her haliyle sevgilisi kabuliidiir:

“Karmagik, ellerimdeki cicek
Sabahki aksamki o gergek
Giiliimdiir” (Asaf, 1984: 25).
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“Karmagik Dogru”da kabul goren sevgilinin siijede biraktigi ask duygusunun etkisi
kimi zaman onu, sevgilinin fiziksel 6zelliklerine dikkat kesilmeye ve sorgulamaya iter.
“Saglar1” siirinde siije sevgilinin saglarini “hos” degeriyle nitelendirir:

“Bilmeyorum ne vardi sa¢larinda..

Riizgar mi delice eserdi,

Gozlerim mi oyle goriirdii yoksa..

Saglarimin her haali hosuma giderdi.” (Asaf, 2015: 71).

Sijje, sevgiliyle bazen duygusal anlamda ayr1 kalmaktadir. Bu ayriligi, gizliden gizliye
icerisinde yasayarak kavusma timidi tagimaktadir. “Dagin Ardina” isimli siirde siije
icten i¢e olusunun nedenini ‘sende beni bulasin’ diye “hos” bir sekilde dile getirir:

“Bu icin - icin olusum..
Ben seni bulunca,
Sen de beni bulasin diyedir.” (Asaf, 2015: 134).

“Yalniz’in Durumlari”nda sijje, yalnizin yalnizligindan hoslanmasini séylenmemis bir
sOzii siirekli dinleyen olmasina baglamaktadir:

“Yalniz
Stirekli dinleyendir
Soylenmemis bir sozii.” (Asaf, 2015: 482).

“Seni Saklayacagim”da siijeye gore sevgili o kadar ‘“hos”tur ki, yaptigt her
faaliyetlerde ona yer verir. Siirin bagliginda belirttigi gibi onu, kaybetmemek i¢in
saklamak ister:

“Seni saklayacagim inan
Yazdiklarimda, cizdiklerimde,
Sarkilarimda, sozlerimde.” (Asaf, 2015: 461).

“Bunca” siirinde siije aklin1 her zaman mesgul eden anilar1 “hos” bulmaktadir. Siirin
ikinci boliimiinde bu hosnutlugu dile getirir:

“Ne kadar ge¢mis varsa orada oldum.

Aramak, hep almimda buldugum,

Hi¢ usanmadan duydugum duyu

Ve biitiin gelecekler i¢in kurdugum diis,

Yiizyllar otesinde uyudugumdu.” (Asaf, 2015: 254).

“Album”da siije, objeler araciligiyla ge¢misine gitmektedir. Bir riiya araciligiyla
saglanan bu yolculuk siije tarafindan ‘ne isim var’ denilerek sorgulansa da siirin son

kisminda “hos” karsilanmaktadir:
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“Orda orman olsa da gene kaybolsam diyorum,
Ya da resmi yakip ben onlart bulsam diyorum.” (Asaf, 1984: 107).

“Doganin  Sozciikleri”nde siije, dogaya ait unsurlarin aralarindaki uyumdan

hoslanmaktadir. Bu uyumu, tasvir ederken doga unsurlarina “hos” degerini de

yuklemektedir (Asaf, 1984: 36). “Islik” siirinde siije, karanli§1 aydinlatan bir 1slik

sesinin kulagimda mutluluk sesine doniismesini “hos” olarak karsilamaktadir:
“Kulagimda bir mutluluk tiirkiisii

Bu sokakla ne var bunun ilgisi

Karanligr aydinlatan bir 1slik,
Uykusundan uyandirir herkesi.” (Asaf, 1984: 145).

“Hos” degeri Asaf’in siirlerinde ¢ogunlukla sevgili ekseninde goriilmekle beraber
anilar araciligiyla gegmis yillarda yasanilan hosluklarin animsanmasinda kendisini
gosterir. Ozellikle anilarin “hos”, olarak nitelenmesi sairin, siirlerini kaleme aldig1
donemdeki yasantisini yahut yasadiklarin1 olumlu karsilamamasindan kaynaklandigi
distintilebilir. Sevgili veya sen-ben baglaminda “hos”, ask duygusunun ve sevginin

gerekli kildig1 bir deger oldugu i¢in dogrudan yer alir.

2.3.3. Iyi

“lyi” ve “giizel” arasinda ayrim yapmayan Asaf, ikisi hakkindaki segimini soyle
agiklamugtir: “Iyiyi mi segersin, giizeli mi? diye sorsalar bana. Her ikisini de ikiye
boler, yarim birinden, yarim 6biiriinden bir harman yapar kafamla gonliim arasinda
paylastirirdim, derim. Nasil olsa onlar sonra kendi aralarinda degis-tokus
yapacaklardir da ondan.” (2011: 228). Buna gore sairin “iyi” olan ile “giizel” olani bir

saydig1 ve bunlarin zamanla birbiri yerine gegebilecegini diisiindiigii sdylenebilir.

“Argo”da siije, insanoglunun yaptig1 kotiiliikler iizerinde durmustur. Birinci dortliikte
agaci sevmek yerine dal ve yemisini birakmadiklarimni, ikinci dortliikte kadin1 sevmek
yerine onu ilgisiz biraktiklarini, lcilincii dortliikte arilar1 kovarak kovanlarda bal
birakmadiklarini, dordiinci  dortliikkte sobadaki 1s1ty1  ve mangadaki  kiili
birakmadiklarini, besinci dortliikte bahgelerde renk ve giil birakmadiklarini ve son
dortliikte ise haddinden fazla alip-satarak depoda mal birakmadiklarini tasvir eder.

Siije, burada insanlarin asiriliklarini ve “iyi” olan yerine “k6tii” olani tercih etmelerini
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niikteli bir sekilde elestirmektedir (Asaf, 2015: 364). “Non Etik” siirinde siije, etik
olmayan durumlar1 karanlik olarak imgelestirmistir. Siije, icerisinde bulundugu
toplumda insanlarin karanlhiga alisigmi ve “iyi’nin karsisinda kotiligi tercih
ettiklerini elestirmektedir:

“Karanlik ¢oktii, bahgcemize evlere
Karanlikta gérmeye yoneldim
Alistirdim sonunda kendimi
Karanlikta gérmelere

Baktim kimileri de ¢cevremde
Karanhik kalkmaya kalmadan
Karanliga alistilar” (Asaf, 1984: 164).

“Kdoyiin” siirinde siijje “kotii” olan kimsenin mekan ve zamandan bagimsiz olarak
nerede olursa olsun begenilmeyecegi vurgulanir. Ona gore kdyiinde kotii olan birisi
kentte ne yazarsa yazsin onun yazdiklarin1 kimse begenip belleginde saklamaz:

“Koyiinde kotii olan,

Kentte ne yazar..

Soyleyin ne yazar?

Yazsa bile

Belleginde kim saklar.” (Asaf, 2015: 359).

“Dilisman” siirinde kendisini ‘diigman’ olarak niteleyen siije, esasen bu kelimeyi
anlamindan uzakta kullanmaktadir. Diisman, normalde birinin koétiiliiglinii isteyen kisi
iken bu siirde “iy1” olan olarak kullanilmistir:

“Ben diismanim,

Olmeni degil,

Giilmeni gozleyen,

Iyi seyler séyleyen,
Ozleyen” (Asaf, 2015: 84).

“Sey” siirinde siije, bu kelimenin anlamini “kétii kadin™ tizerinden tasvir eder. Siijeye
gore sey sozliiklerde filozoflarla diisiip kalkan bir kadin anlaminda gegmektedir. Yine
sey, ortagiyla bir olup dostunu vuran ve mahkemede yargilanan kadindir. Sijje, sey’i
“iyi” degerinden yoksun ve “kotii” olarak yorumlamaktadir (Asaf, 2015: 372).
“Sozciil”de siije kendisi i¢in “iyi” olan1 ve “kotii” olani su sekilde isler:

“Birisi gelse,

Bana candan bir sey verse,
Ben de alsam;

Ne iyidir
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Onun ve benim icin.

Birisi gelse,

Bana bir 5oz dese,

Ben de anlamasam;

Ne kotiidiir

ITkimiz igin.” (Asaf, 2015: 444).

“lken” siirinde kétiiniin karsit1 olarak “iyi” degeri sevgilinin gelmesi iizerinden
verilmektedir:

“Gelmen bir iyiliktir deyecektim..
Kapuyt hep baskalart agti” (Asaf, 2015: 99).

Terry Eagleton, “Bir siir, sozel acidan yaratici, satirlarin nerede bitecegine yayinci

b

veya kelime islemcinin degil yazarin karar verdigi, kurmaca bir ahlaki ifadedir.’
(2011: 40) diyerek siirin kurgusunda sairin dnemine dikkat ¢eker. “Sen-Sin”de sijje,
siirin dordiincii boliimiinde sevgilisini “iyi” ve “kotii” degerleriyle eslestirir:

“Karsimdakinin karsisinda sen,
-iyi+kotii-
Ikiside sen, ikisi de sensin..” (Asaf, 1984: 39).

“Ondandir” siirinde siije, sevgilisiyle “iyi” seyler diistindiiklerini soyle tasvir eder:

“Seninle ben degil,

Seninle biz ikimiz

El-ele, goz-goze , bas-basa,
byi seyler diisiindiik..

Giindiiz-gecelerimizdi gece-giindiizlerimiz,
Evler-odalar,

Pencereler, perdeler, saksilar, ¢igekler.
Halilar, kediler diistindiik.

Sofralar,

Misafirler diisiindiik;
Gelmediler..
Nerde’ler diistindiik.

Tiirkiiler, sarkilar, siirler,
Kendince dykiiler diisiindiik..” (Asaf, 1984: 142).

“Iyi” degeri, Asaf’in siirinde genellikle kétii olanin ve sairin begendigi nitelikleri
tagimayanlarin gosterilerek iyi olanin diisiindiiriilmesi yoluyla kendini gosterir. Sevgili

baglaminda cok az yer bulan bu deger daha ¢ok toplumsal meselelerde kendisini
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gostermektedir. Ozellikle, toplumdaki kotii kisilerin ve iyi olmayan seylerin

yansitilmasinda kullanilmastir.

2.3.4. Faydah
“Bil” siirinde siije, seslendigi kisiye anilarin nasil “faydali” olacagini 6giitlemektedir.
Sije, karsisindaki sen’e ge¢mise takili kalip anilarda yasamak yerine sen anilarda
yasatilan birisi olarak kalmay1 basarmalisin demektedir:

“Adwmin iistiine

Anilar koyma.
Sen mezar degilsin.

Anilar
Admin ardindan gelsin.
Sen duvar degilsin.” (Asaf, 2015: 207).

“As1” siirinde siije, agac objesi lizerinde “faydali” degerine gondermede bulunur.
Kocaman bir agacin bugiine kadar yemis vermemesi aslinda siijenin simdiye kadar
faydasiz biri oldugunu ama yakin bir zamanda kendisinden sonra agacin yeserecegini
sOyler:

“Kocaman bir agag,
- Bugiine kadar -
Ne bir yemis, ne bir ¢igek.

Ama, yakinda, az var,
Bu agag yeserecek.
- Benden sonra, bana kadar. - (Asaf, 2015: 212).

“Miizik I¢in Ovgii”de ise siije, canindan bir nefes olarak niteledigi miizigin sesleri ve
anlamima dikkat ¢eker. Siijjeye gore miizik zevk vermenin yaninda “faydalidir” da.
Bunu siirin bagina aldig1 Konfligyus’un “Bir insan toplulugunun nasil yénetildigini
anlamak isterseniz onun miizigine bakin.” (Asaf, 2015: 273) sozleri ile agiklamaktadir.
Miizik iizerine yazilan bir diger “Miizik” baslikli siirinde miizigin insana “faydalar1”
tizerinde durulmustur:

“Isitir yorgani, sozii, perdeyi.
Isitir en karanlik oday,

Acar kilidi, agiyi, kapuyt,
Kaynatir donmus suyu,
Doldurur bos tencereyi,
Ceker stirgiiyii,
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Cozer bir-bir her diigmeyi.” (Asaf, 2015: 243).

“Heykel Yazis1”’nda siije, obje olarak ele aldig1 heykelin “faydali” olan yanina deginir.
Heykellerin gelecek kusaklara faydali olmasi onlarin anlam igermesine baglidir:

“Anlamsiz bigimlerden heykel olmaz
Yorumsuz heykel olmaz

Olursa heykel olmaz

Gelecek kusaklara dokunur.” (Asaf, 1984 27).

Jean-Louis Joubert’e gore, “Yararlilik ve zevk siirsel gergekligin —birbirinden
ayrilmaz- iki yiiztdir.” (1993: 38). “Islik” siirinde siije, sanatgiy1 1slik yaratan olarak
niteleyerek ezgisini ve adini algilayicisinda unutturmayan olarak tanimlar. Onun
algilayicisina “faydali” oldugunu ise siirin son iki dizesinde daha net gosterir:
“Sanatci
Islik yaratandir.

Dillerde ezgisi kalir,
Adni aratandir.

Ulkesi, gectigi sokak,
Giderek vatan dir.

Kendi adina giden,
Senin adina kalandwr.” (Asaf, 1984: 20).

“Sair” siirinde siije, sairlerin insanlar i¢in “faydali” oldugunu anlatir. Stijeye gore sair,
bir¢ok soziinii okurlar1 i¢in diisiiniir. Okurlari i¢in yeni bir bigim i¢in oyunlar oynayan
sair, onlarin boyutlar1 kiigiilmesin diye ugragsmaktadir:

“Ince’den

Bircok soziinii diistindii
Sizin igin.

Ama onceden
Olmayan bir oyunu
Oynadi nice’den.

Yeni bir bi¢im,
Yeni bir kuram,
Yeni bir konum adina.

Bir konu
Bir kent oldu
Bin yorum adina.
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Boyutlanniz kiigiilmesin diye
Evren buluglarina kars
Insan buluslariyd.

Politika kizistikca
Sevi’den bilim,
Durugslariydi.

Olaylar kalabalikti,
Bir kigiydi, biiyiik ses.
Kalbinin vuruslariydr.” (Asaf, 1984: 19).

“Is” baslikli siirde el isinin degerinin altindan da degerli oldugunu sdyleyen siije,
degerlere bile adin1 onun verdigini sdyler. Bu baglamda el isi, zanaat ve sanat olarak
algilandiginda onun “faydali” bir degere sahip oldugu sdylenebilir:

“El isi nerde olsa altin’dan degerlidir,
Alim’in ve satimin da katindan degerlidir.

Deger’in de adini degerlere el verir,
Admin iglenisi adindan degerlidir.” (Asaf, 2015: 310).

“Var1”da siije, kazandiklar1 yerine yitirdikleri, sdyledikleri yerine dinlediklerinin
elinde kaldigini belirtir. “Bir bilmek iilkesinin diisiin-ili'ne vardim; / Ogrettiklerim
gitti, ogrendiklerim kaldi.” (Asaf, 2015: 273) diyen siije “faydali” olani1 6n plana
cikarmistir. “Ogiit’te siije okura “faydal1” olan1 6giitlemektedir:

“Okulda, anladik¢a basaracaksin.

Yasamda, basardik¢a anlayacaksin.

Gelecek mutlu-mutsuz, inanmasan da;

Gozlerin yasardik¢a anlayacaksin.” (Asaf, 2015: 442).

“Altt Tasg”ta siije, korkakhigin faydasizligini tasvir ederek cesaretin degerininin
anlasilmasini saglar. Siirin birinci dortliigiinde kendinden korkan kaptanin limandan
goziinii ayrramadigini, ikinci dortliikte kendinden korkan mimarin gorevini icra
etmekten kolay yildigini ve dogaya aykir1 yapilar yaptigmi belirtir. Uglincii dortliikte
kendinden korkan insanin yasamdan korktugunu ve dordiincii dortlikkte kendinden
korkan doktorun hastasini anlamadigini ve iyi etmek icin ilaglara bagvurdugunu soyler.
Besinci dortliikte kendinden korkan kadinin kendi giizelligini bilmedigini aynada
kendisine yeni anlamlar aradigini, altinc1 dortliikte kendinden korkan erkegin bir ulusu
batirdig1 vurgulanir (Asaf, 1984: 71). “Yola Cikmadan Once Kendimize Bakindik

Ilkin Yerimizden Yerimizi Arandik” siirinde siije, durmak, kalmak ve bulmak
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eylemlerini “faydali” olani tasvir etmek i¢in kullanir. Siirin son kisminda bu tasvir
sOyledir:

“Senin isin ilkin dur’dur.

Kendi iginde ol’u, gel’i, bil’i bulmak,
Anla gel’i, anla gid’i, anlarsin.
Bunlar gormek kadar zordur,

Bilip durmak, olup varmak .

Senin isin dur’a kadar, dur’dan sonra.

Sana kadar senden, ora kadar or’dan sonra.

Yerinde bir kisi var, gériiyor musun?

Biitiin her sey yer’e kadar, yer’den sonra.

Ilkin durup biliyor, sonra bilip duruyor musun?” (Asaf, 1984: 122).

“Ogiit”de siije, dlenleri unutmamak gerektigini yasayanlar1 ise sevmek gerektigini
savunur. Bu baglamda “faydali” olan1 6giitler:

“Olenleri unutma
Ama

Yasayan var ise
Onu sev

Sev ama” (Asaf, 1984: 96).

“Baraj’m Oykiisii’nde siije, “faydali” olani birliktelik iizerinden siirin son kisminda

tasvir eder:

“Ben bir suyum, sen bir dagsin, diigiiniiyor musun?

El-ele vermisiz, o da oluyor bir nur, bir isik..

Ovalara kentlere bereket yagsin, diigiiniiyor musun?

Fabrikalar aydinlik, evler-insanlar aydinlik..” (Asaf, 1984: 136).

“Sorumlu”da siije, ip ve ugurtma araciligryla “faydali” olam 6gtitlemektedir. Siirin ilk
boliimiinde ‘ipin ucunu kagirmak’ deyimi, bir seyi kullanmada 6l¢liyii kagirmamak
anlaminda ucurtma ic¢in kullanilmistir. Siirin ikinci boéliimiinde ‘kuyruk sallama’ ise
hos goriinmek i¢in gereksiz yapilan bir davranis olarak kullanilmigtir:

“Ip der ki ipin ucuna:
Ipin ucunu sakin kagirma.
Ugurtma'dan sorumluyuz.

Ugurtma der ki kuyruguna

Havaya kuyruk sallama
Cocuklardan sorumluyuz.” (Asaf, 1984: 199).
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“Faydal1” degeri, Asaf’in siirinde cogunukla toplum i¢in faydali olanlar1 gostermek
icin kullanilmistir. Zararli olanlar1 gdstermekten ¢ok, faydali olanin insana ve topluma

neler kazandiracaginin 6giitler tizerinden verildigi goriillmektedir.

2.3.5. Dogruluk (Hakikat)

“Biz” siirinde “Kuslar u¢mak i¢in dogmus; / Kemiklerinin bos olmasindan anlayoruz.”
(Asaf, 2015: 16) diyen sairin bu dizelerde “dogruluk” degerine yer verdigi
goriilmektedir. Zira, kuslarin ugmasinmi saglayan en 6nemli Ozelliklerden birisi de
kemiklerinin bos olmasindan kaynaklanmaktir. Gokay Durmus, “Kuslarin u¢gmak igin
dogdugunu sdyleyen sair, bu siirde, peki insan ne i¢in dogmugtur, SOrusunu sormaz da,
her okurun bunu kendine sormasi ve cevaplamasi i¢in zemin hazirlar. Zaten o, siirini,
insanlarin kapali yonlerine meraki tizerine gelistirir.” (2013: 1279) diisiincesindedir.
“Biiyiimek”de siije, biiylimenin kendisinde biraktig1 izlenimleri “hakikate” uygun bir
sekilde tasvir etmektedir. Siirin son beytinde ise “Biiyiimek sevdiklerin azalmast bir
verde, / Obiiriinde, tamam miu, olup-olmadiklart” (Asaf, 2015: 358) diyerek biiylimenin
ne oldugunu kesin bir dille dile getirir. “Go6zdeki” siirinde siije kendisine sorulan
soruya gergege uygun bir sekilde cevap vererek “dogruluk” degerine 6rnek verir:

“Bana senin icin,
O mu, diye sordular.

O degil, dedim onlara..
Anladilar” (Asaf, 2015: 136)

“Yalan” baslikli siirinde estetik siijje ‘yalan’ sdylemeyi Ogrenmesinin nedenini
kendisine ve etrafindaki insanlara baglamaktadir. Hakikatin karsiti olarak bu siirde
“yalan” olanin kullanildig1 goriiliir (Asaf, 2015: 120). “Sam” siirinde siije kargisindaki
kisiyle yanlis bir zan icerisinde oldugunu dile getirmektedir. Siije, karsisindaki kisiye
“Dogrularimiz bir, yalanlarimiz ayrr” (Asaf, 2015: 133) diyerek “dogruluk”™ degerine
yer vermistir. “Bagli” siirinde siije, “Beni dyle bir yalana inandir ki, / Omriimce siirsiin
dogrulugu” (Asaf, 2015: 135) seklinde sevgilisine seslenerek “dogruluk” degerine
gonderme yapmaktadir. “Nokta” siirinde siije, karsisindaki kisinin “Bana yalanlar
soylese yetinecektim. / Ama yalan séyledi.” (Asaf, 2015: 139) diyerek onunla olan
iligkisini bitirmistir. Siije, “yalan” kars1 tahammiilstizliigiinii dile getirirken “dogruluk”
degerini Onemsedigini de gostermektedir. Bu baglamda siirin  bashgt igerikle

uyumludur. Nokta, biten bir climlenin sonuna konulan isarettir. Siirde ise iligkinin
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bitmesini imlemektedir. “Anahtar” siirinde siije, “Yalan korkakligin tortusudur. |
Diiriist kaba ol, egreti saygili olma.” (Asaf, 2015: 170) diyerek “yalan”in zitt1 olan
dogrulugu 6giitlemektedir. Ayn1 durum “Sapak” siirinde de vardir:

“Cok kisi bir baska tiirlii
Kendine yalan.
Cok kisi bir baska yalan,
Kendi tiiriinde.” (Asaf, 2015: 211).
“Yalniz’in Durumlari”nda siijje, yalniz’in “dogruluk”tan yana oldugunu yalana

tahammiil edemedigini dile getirmistir:

“Bir sozde saklanmuig bir yalani
Bir gozde okudugundan
Bakmaz kendi gozlerine bile.” (Asaf, 2015: 483).

“Yalmizlik Paylasilmaz”da siije, yalmzlhigin hakikatinin paylasilmaz olmasini dile
getirir:

“Bir diistin’de beni sana ayiran
Yalmizlik
Paylasilsa yalnizlik olmaz.” (Asaf, 1984: 101).

“Daha”da siije, igerisinde bulundugu c¢ikmazdan kurtulmak i¢in kendisine yalan
sOyleyerek savunma mekanizmalarina bagvurur. Dogru olami bildigi halde yalana
basvuran siije, “dogruluk” degerinin 6nemine de isaret etmektedir:

“Ben kendime

Yalanlar séyledim

Sonra ben o kendimden
Onlar: dinledim

Dinledim
Dinledim” (Asaf, 1984: 32).

“Mitlerin”, ikinci epigraminda “Yanlis, sen dogrunun korkususun” (Asaf, 2015: 220)
dizesiyle ‘dogruluk’ degerine yer verilmistir. “Degil”de siije, “Senin o durdugun yer,
sana gore yer degil, / Duyup dinlediklerin sana seni der degil,” (Asaf, 2015: 295)
diyerek seslendigi kisinin ‘yanlis’ olan durumlarmi gostererk “dogruluk” degerine
gonderme yapar. “Kara Gomlekte siije, insanlarin kendilerine yaptigi “yanls”
iizerinde durur. Insanlarin kendilerini ara¢ olarak kullandirtmamalarini, kargasa

cikaran olmamalarini, bavul gibi yerlerde siirinmemelerini yani kisaca “dogru”
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olmalart ister (Asaf, 2015: 365). “Sesin Yargilanisi”nda ses, “dogruluk” degerine
uygun davrandigi i¢in basi her zaman diktir ve kendisini savunmaz bile :

“Savunmadan kendini,

Basi dik

Dinlemigtir durusmayt,
Susmacasina.” (Asaf, 2015: 397).

“Saklamak Aldatmak Demektir”de siije, yalan ve saklamanin insanlar agisindan zarari
tizerinde durarak “dogruluk” degerine géndermede bulunur:

“Yalan oliimden daha ¢ok yitirir yagami
Saklamak diigiiriir agir agwr

Insamin diigecegi en alcak ortam:
Sozden korkmak, korkup susmaktir” (Asaf, 1984: 100).

“Oyun” siirinde hayat1 bir oyuna benzeten siije, oyunlarin gergekte olup olmadigini
ogrenemedigini belirterek siire baslar. Siirin son boliimiinde ise oyunun yani hayatin
varliginin gergekligine inanan siije, onun dogruluguna inanir. Hayatin gercekligini bu
sekilde onaylayan siije “dogruluk” degerine yer vermistir:

“Bana oyle geliyor,

Biitiin oyunlar gercek.

Yalniz simdi birakip giden degil,

Bir baskasi gelecek” (Asaf, 2015: 163).
“Cocuklara”da siije, dogru olanin iyi oldugunun altini ¢izerek “dogruluk™ degerine yer
vermistir:

“Yalan bile soylerken

Prensibim dogruluk

Isterim ki ben

Sen de oyle ol ¢ocuk” (Asaf, 1984: 146).

“Baska Frekans”ta siije kars1 tarafin kendisine vurmasinin acisinin gecebilecegini
belirtmekle beraber dogrular1 agir bir sekilde konugmasinin gercek oldugunu ve bunun
acisinin - gegmeyecegini ifade eder. Bu sebeple burada ‘“dogruluk” degerini
gormekteyiz:

“Vurdun, acist daha gegmedi,
Biliyorum, gegecek.

Ama 6yle agir konustun ki ardindan.
O, gittikce gercek” (Asaf, 2015: 124).
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“Cagrisimlar”da siije, “yalan” ve “dogruluk” kavramlarini ¢esitli tezatliklar tizerinden
cagrisim yaptirarak okuyucuya sunar. Siirde yalan ve dogruluk sorgulamalart su
sekildedir:

“Yalan stirmeye siirmeye,
Yanlisi gormeye gormeye
Saklandiniz mu..

Dogrulugun yoniinde,
Dogrularin ontinde
Aklandiniz mi1..” (Asaf, 2015: 425).

Asaf’in, siirlerinde “dogruluk” degerinin yalan ile beraber kullanildg1 goriilmektedir.

Siirlerde goriildiigii lizere sair, yalanin karsisinda, dogrunun yanindadir.

2.3.6. Latif
“Yalnizlik Paylasilmaz”da siije, yalmizligi “latif” bir sekilde dile getirir:

“Yalnmzlik, yasamda bir an,
Hep yeniden baslayan..
Disindan anlasilmaz.

Ya da kocaman bir yalan,
Kovdukga kovalayan..
Paylasiimaz.

Bir diisiin’de beni sana ayiran
Yalnizlik
Paylasilsa yalnizlik olmaz.” (Asaf, 1984: 101).

“Yalmiz’in Durumlarinda stije, yalniz’in yalnizligin1 kendiyle bagbasa birakarak ince
ve giizel anlatima bagvurdugu i¢in “latif” degerindedir:

“Yalniz,
Kendisini
Hig¢ yalniz birakmaz..

Hep yanibasindadr
Kendisinin.” (Asaf, 1984: 103).

“Saatiniz” baslikli iki dize ve alt1 kelimeden olusan kisa siirinde siije, 6liimii zarif ve
latif bir sekilde hatirlatmaktadir:

“Bir bakiyorsunuz iig.
Bir bakacaksniz hi¢.” (Asaf, 2015: 194).
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“Latif” degerinin sairin, siirlerinde smirli sayida bulunmasmin nedeni, ince bir

giizellik yerine anlamli bir giizeli tercihinden kaynaklanir.

2.3.7. Yiice

Asaf, “Yakin” baglikli siirinde “151k” ve “gdlge” metaforlarini insan yahut canli bir
varlik i¢in kullanmaktadir. Burada 1518in yakinlasmasi korkuya neden olmasiyla
goblgenin ise gozlerin iginden ansizin girmesi nedeniyle alimlayici korkuyla karigik
‘yiice’ bir his birakmaktadir. Yine siirde yer alan “leke”nin silinmesine ragmen
¢ikmamast da okuyucunun belleginde “yilice” bir his uyandirmaktadir. Bu sebeple
siirde yer alan “golge”, “i1s51k” ve “leke” estetik bir deger olan yliceye karsilik
gelmektedir:

“Bir 151k diiserse tistiine basma.
Daha yakinlasir, korkarsin.

Bir leke, silmeye - gor,

Leke kalir, sen ¢ctkarsin.

Bir golge, nereye gider.
Gozlerince gider, bakarsin.
Bakarsin girer gozlerinden.
Leke onun pesinden, bakarsin.

Bir isik diiserse iistiine basma,
Gozlerine basarsin.” (Asaf, 2015: 15).

“Oliimiimden Sonra” baslikl1 siirde &liimiin bir oyun olmadig1 anlatilmaktadir. Oliim,
insanlarda ac1 ve korku uyandirir. Bu sebeple “yilice” degeri kategorisinde yer alir.
Ayrica s6z konusu siirde Oliimden sonra yasanacaklari yasadigini anlatan sair
miibalaga yapmaktadir:

“Oliimiimden biraz sonra anladim
Olmaynca oyun.

Gozlerim disina kapali, igine agik.
Kalibim belirsiz bir yerde artik.

Sirtiistii yatiyorum, up - uzun.

Oyle bir diinyadayim ki simdi,

Ellerim tutabildikleriyle kalmus,

Biiyiik beynim kivrim kivreim, donuk.

Artik ne karanlik var benim igin, ne aydinlik,
Ne sicak, ne soguk.” (Asaf, 2015: 41).
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“Mesaj” siirinde basinda kavak yelleri esen siir 6znesi gen¢ yasinda siirlerini
sdylemeden odliimle birlikte sevgilisini diisiindiirebilecegini sdyler. Oliim, duygusu
“yiice” bir deger olarak sevgiliye mesaj vermektedir:

“Olebilirim gen¢ yasimda,

En giizel siirlerimi soylemeden gétiirebilirim.

Simdi kavakyelleri esiyorken basimda,

Sevgilim,

Seni bir aksam - tistii diistindiirebilivim.” (Asaf, 2015: 69).

“Sen-Sin”de siije, sevgilisini ve kendisini ‘ac1’ ve ‘01’ olarak niteledigi i¢in “ylice”
degerine yer vermistir:

“Bir sevide ikiye boliinensin.

-Aci+olii-

Sen hangisini istersen

Hep biri senin, 6biirii onun olacak.” (Asaf, 1984: 39).

“Oliim” siirinde siije, birinci bdliimde &liimiin “yiice”ligine dair dizeler siralar. Oliimi,
bir canli gibi goren siije, onu ciceklerle gérmekte, yasamlar1 bilerken ve varliklar
silerken gérmektedir. Tiim bunlar 6liim kargsinda insanin acziyetini gostermekte ve
onun Yyiiceligine isaret etmektedir. Fakat siirin ikinci bolimiinde 6lim birden
yiiceligini kaybederek utang ile titremektedir. Oliimiin, bu duruma diismesinde
kaybedecek bir seyi olmayan insani simgeleyen ‘yokluk’ ile yine insanda bulunan
cesareti gosteren ‘yiirek’ sebep olmaktadir:

“Oliim; ben onu ¢iceklerle giderken gérdiim.
Oliim; ben onu yasamlar: bilerken gordiim.
Obur doymazliklarin obur a¢liklarinda,
Oliim; ben onu, varliklar: silerken gérdiim.

Ama bir de yoklugun ve yiiregin oniinde;
Oliim; ben seni utang ile titrerken gordiim.” (Asaf, 2015: 350).

“Oliimiin Sistematiki” siirinde siije, 6liimiin nasil bir kavram oldugunu sirali bir
sekilde agilayarak onun “yiice”ligini ortaya koyar:

“O artik buraya gelmeyecek,
Oraya gelmeyecek,

Desem duymayacak,
Duysam bilmeyecek,
Aglasam gérmeyecek ,
Beklesem olmayacak .
Demek 6lmek,

Ad-ad, adim-adim gelen ,
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Birden giden,
Kalandan alan,
Alanda kalan.” (Asaf, 1984: 96).

“Hiz Konusu’nda siije, hiz1 insanin 6liime en yakin tutkusu olarak gériir. Oliimiin
“yiice”ligini yagam korkusunun son uykusuna benzetmektedir:

“Hiz
Gokgekimli
Oliime en yakin
Tutkusudur
Insann.

Oliimse

Onun

Hep unuttugu
Yasam korkusunun

Son uykusudur.” (Asaf, 1984: 188).

“Onarmak Zordur’da 6limii disiinmek bile ona yenilmekle es deger sayildigi igin
“yiice” bir deger konumundadir. Fakat siije bunun da bir ¢aresini bulmustur:

“Oliimii diisiinmek venilmek,
Sevmek 6liimii yenmektir.
Onarmak zordur.” (Asaf, 2015: 396).

“Biz” siirinde sair “yiice” bir giice ait olan yaratma eylemini insanlara 6zgi
kullanmaktadir: “A¢ik ve bilinen bir yonii yok insanlarin. Onu biz yaratiyoruz” (Asaf,
2015: 16). Sezai Karakog, “Sairler, hep yiice olani ararken o aleme yakisan bir ahlakin
da pesindedir. Estetik damgali ve miihiirlii bir ahlakin.” (2014a: 52) der. “Sorular”da
“Kalabaliklar, kalabaliklar i¢inden / Kisiyi yiiceye siirdiiren nedir.” (Asaf, 2015: 237)
diye soru soran siije, “yiice” olana yonelmenin nedenini sorgular. “Yalniz’in
Durumlari”nda siije, “Sairler siirlerinde yasamaz, Ulu yalmzliklarinda diisiiniir”
(Asaf, 1984: 96) diyerek onlarin yalnizligini “yiice” bir karaktere biirtimistiir. “Sesin
Yargilanigi”nda ‘ses’, ulu bir bekgiye benzetilerek “yiice” degerine yer verilmistir:

“Yaslandikca anlamlasan,

Anilart unutulmaktan koruyan

Bir ulu bekgi, goze karsu,
Uyumamacasina.” (Asaf, 2015: 397).
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“Madalya”da siije, karsisindaki kisiyi ulu bir pinar olarak niteleyerek “yiice” degerine
yer verir. Bu kisinin kizgin, sakin ve sevgi dolu olmas1 ylice kavramiyla sinirsiz hale
getirilmektedir:

“Siz ulu bir pinar gibiydiniz
Bazen kizgin, bazen serin.
Bazen de sevgindiniz.” (Asaf, 1984: 203).

“Baraj’m Oykiisii”’nde siije, birlik ve beraberligin insan1 yiicelttigini vurgular:

“Dedim ya! Sen-ben-o; yani biz
El-ele vermeliyiz, istersek yiicelmek..
Yoksa, bosu-bosuna akip-gideriz,
El-ele vermezsek.” (Asaf, 1984: 136).

“Seytan Uzerine”de siijenin, seytan ile diyalogu goriiliir. Seytan, Hz. Adem’e secde
etmeyerek cennetten kovulmus ve insanlar1 koétiiliige yoneltmek i¢in ugrasmaktadir.
Sije, insanlarin ¢ogunun seytana uydugunu bilir ve seytana seslenerek kendisine
uymamasint ister. Seytani korkak olarak niteleyen siijje, kor inanclarin ardina
saklanmamasini ister. Siirin son boliimiinde seytanin gozle goriilmedigi halde
yasamasini hayretle karsilayan siije, onun “yiice”’ligine isaret etmektedir:

“Ben apagik var’'im

Biliyorum sasiyorsun

Biliyorum sasiyorsun

Ve benim almm acik

Sen yoksun, sasryorum

Ve yasiyorsun.” (Asaf, 1984: 29).

“Bugiin ve Bugiin” siirinde siije, zamanin ge¢ip gitmesi kargisinda insanin aciz
kaldigin1 anlatmaktadir. Siirin ilk béliimiinde ge¢mise donen siije, ikinci ve tiglincii
boliimlerde yarini diistinmektedir. Bu dogrultuda zaman kavrami ‘yiice’ olarak siirde
vurgulanmaktadir. Siirin son boliimiinde insanin zaman karsisindaki giigsiizliigli sdyle
gosterilmektedir:

“Daha doymamisiz yagamasina.
Giinlerimiz diin bir, bugtin iki.
Sakin birsey birakma yarina.
Yarin yok ki.” (Asaf, 2015: 47).

“Yiice” degeri siitlerde dliimle birlikte kullanilmistir. Oliim karsisinda acziyet i¢inde
olan insanin ¢aresizligi dile getirilmektedir. Ayrica 6liim disinda insanin engel

olamadig1 baz1 durumlarda da “yiice” degeri siirlerde kendisini gostermektedir.
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2.3.8. Trajik Degeri

Ozdemir Asaf, “Kendisini Unutmus” baslikl1 siirinde kendisini unutan kisi, 61diigiinii
anlayamayacak kadar “trajik” bir durumdadir. Katildig1 baloda bagirdig1 halde sesini
kimselere duyuramamaktadir: “Bagirdi, kan gibi akti sesi, Asamadi diginin
duvarindan.” (Asaf, 2015: 17). “Yarim” siirinde siije, sevgilisini gérmek igin gegmis
zamana dondigiinde ikisinin de birlikte 6ldiigiinii gérmektedir. Siirin bashigi
kavugmanin yarim kalacagini igerikten once bildirmektedir. Siije, icinde bulundugu
durumu acikl bir sekilde dile getirdigi igin “trajik” degerine yer vermektedir:

“Seni gorebilmek icin

O geriye dondiigiim zamanlar,
Tkimiz de éliiyoruz,

Yasarken” (Asaf, 2015: 138).

“Canbaz” siirinde Ozdemir Asaf’in bir canbazin asli gorevi olan canbazlik edimini
yerine getirirken “trajik” bir sekilde can vermesini islemistir:

“Brirakiverdi kendini telden
Gozleriyle oynamak i¢in seyircilerin.

Bakislar: delen bir diistisle, birden
Can verdi canbaz” (Asaf, 2015: 27).

“Kala” siiride savasin insanlarin diisinmesini engellemesi bir ¢ocuk {izerinden
anlatilmaktadir. Okul ¢cagindaki bu ¢ocuk savas nedeniyle kalemi elinden alinarak yani
okulu brraktirilarak savasmaya zorlanir. Tam diisiinecegi zaman ise oldiirtlir. Bu
minvalde savagin kotiligii cocugun acikli bir sekilde can vermesiyle “trajik” bir
bi¢cimde islenir:

“Savas onu okulun kapisinda yakaladi,
Bir adim kala insanlar: gormeye.
Elinden kalemini aldilar,

Ittiler 6lmeye, éldiirmeye.

Tam diisiiniirken vurdular.” (Asaf, 2015: 172).

“Bildiri” siirinde siije “Bizler savas 6liileriyiz, / Bundan boyle karsi-karsiya degiliz; /
Bildiririz.” (Asaf, 2015: 346) diyerek savasin tizerinde biraktig1 ‘trajik’ etkiyi anlatir.
“Uzun Kosu’da siije, karsisindakine ulagsan ‘ses’in Oliimlii savaslar kadar zor bir
yaristan geldigini belirterek “trajik” degerine yer verir.

“Sana yeni ulasan simdi, eski bir bakigdan gelmedir.
Onun gozii senden oncedir, bir yalniz kalisdan gelmedir.
Senin simdi duydugun sicak yagsamini onaran bu ses,
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Cok oliimlii savagslar kadar zorlu bir yarigdan gelmedir.” (Asaf, 2015: 247).

“Kars1’da siije, insanlar1 bolenlere, uygarlikta ve sevgide geride birakilmalarina,
savasa terk edilmelerine karst durur. Bu baglamda siijenin karsisinda oldugu durumlar
insanlarin “trajik” sorunlaridir (Asaf, 2015: 366). “Uygun Adim Disiinmek”de siije,
‘asker’, ‘tank’ ve ‘tiifek’ objelerini oyuncak olarak gérmektedir. Bu objeler iizerinden
savasin insanlarda yapmis oldugu yikim ve acilar “trajik” sekilde okuyucuya
aktarilmaktadir:

“Oyuncak bir musluk gordiintiz mii?
Ben ¢ok ¢cok oyuncak askerler gérdiim.

Oyuncak bir tava gordiiniiz mii?
Oyuncak ben tanklar, tifekier gordiim.” (Asaf, 2015: 356).

“20” siirinde siije, yasadig1 donemdeki “trajik” durumu tasvir eder:

“Sevgiler siirdiirmeye gelmisim sandim.

Igiler siirdiirmeye gelmisim sandim.

Yalanh, al¢ak, kara bir cag geldi iistiime.

Ezildim, itildim, gelmisim sandim.” (Asaf, 2015: 171).

Ozdemir Asaf, siirin gelecegi hakkinda su goriistedir: “Siir yiizy1lin sonuna dogru:
Biiyiik olaylar1 topluma bildiren gazete basliklari gibi ve o kadar olacak. Inantyorum.
Zelzele Oldu, gibi ... Savas Patlad, gibi... Savas Bitti, gibi.” (2011: 109). Bu goriisiine
uygun olarak “Epigram”da siije, Afrika ve Biafra’daki agligin “trajik™ durumunu tasvir
eder:

“Aclik, telekslerde bir satirda
Fotograflarda aglayan bir ¢ocuk yiizii
Bir yabanct dolasir Asya’da

Cirkin konusmasuyla siritir

Havada, denizde, karada

Afrika’da, Biafra’da.” (Asaf, 1984: 46).

“Biraz Daha Caba, Hi¢ Yakin Beyni Gomecegiz Yarin” siirinde siije, kendisi ve onlar
olarak nitelendirdikleri kimselerle aralarinda gegen acikli durumlart ve yasantilar
tasvir eder. Siije, bu “trajik” durum karsisinda yakinda beynini gomecegini soyler:

“Kentin bir yerinde bulustuk, karsi karsiya geldik
Biz de az yenik yitik olii vermedik

Acidilar, acimalar geger, savas bizden yana dondii
Onlar bize yiirii dedik¢e biz onlara yiirii dedik

Aglasaydim géziim bozulurdu aglamadim
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Soyleseydim biiyiirdiim, biiyiik olurdum, anlatmadim
Dudaklarima bakan bunca alik varken karsimda
Ben kendimi ucuza satmadim, bosuna aglatmadim

Simdi kocaman mutsuzluklarin tistiinde yiikselen

Bir yerde bulustuk, kasalar, paralar, boyalar ve ben

Kime nasil anlatabilir artik kimden neler 6grenebilirim

Topu topu iki yon kaldi zaten, onlar ve ben.” (Asaf, 1984: 49).

“Bendim” siirinde siije yasamindaki “trajik” olaylar1 ‘ben’ ve ‘sen’ iizerinden
aktarmistir:

“Bombalarin yagdigi insandan insanlara,

Canavarlara beni unutturmayan bendim.

Ve seni senden once, kendinden korkanlara

Sigindiklart yerden vurdurtturmayan bendim.” (Asaf, 2015: 293).

“Yapma Cigekler”de siije, bir kadinin yalnizliginin onun {izerinde yarattig1 etkiyi
“trajik” bir sekilde dile getirir:

“Cwil¢ciplak bir kadin

Iniyor giizellik daglarinin
Esmer aksamlarindan,
Yalnizliginin ve yalanlarinin

Karanlik uykusuzluklarina.” (Asaf, 2015: 418).

“Seni Saklayacagim”da siije, hayatin1 harcadigi sevide sevgilinin kendisini anlamasi
olim gibi “trajik” bir sona gebedir:

“Bir giin, tam anlatmaya..
Bakacaksin,

Gozlerimi kapayacagim..
Anlayacaksin.” (Asaf, 2015: 461).

“Dir”da siijeye gore doganin yenilenirken kendisini tekrar etmesi doganin
aligkanligidir, sanatin yeniden {irpermesidir. Insanin “trajik” yonii ise 6liimii énceden
bekleme aliskanligidir:

“Doganin kendine aliskanligidir,
Sanatin yeniden, yeniden iirpermesi.
Insanin kendine aligkanhigidir,

Oliimii 6nceden beklemesi.” (Asaf, 1984: 194).

“Moliere I¢in”de siije, aldatilmis insanin “trajik” durumunu goz 6niine serer. Siijeye,
gore aldatilmaya neden olan yalan, bir oyunla ortiiliidiir. Bu oyun aglanacak giildiirti

olmasi nedeniyle “trajedi” tiirtindedir:
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“Bir oyunla ortiiliiydii o yalan,

Aglanacak giildiiriiydii oynanan.

Cevresini kiiciiklerin sardigi

Giilmelerin arkasinda aglayan,

Aldanmamus aldatilnmis bir insan.” (Asaf, 2015: 336).

“Yalmz’in Durumlari”nda siije, ‘yalmiz’in varhi@inin baskalarinca kabul edilip
edilmemesini var ile yok arasinda “trajik” bir sekilde anlatir:

“Yalniz’in adi okundugunda
Okulda ya da yasamda ..
Kimse

“Burada”

deyemez..

Ama

Yok da..” (Asaf, 2015: 485).

Sijje, varlikla yokluk arasindaki bu ‘yalniz’m diger “trajik” durumunu duyduguna
sagir, gordiigiine kor olarak betimler:

“Yalniz

Duymusg oldugunun sagiri,
Gormiis oldugunun korii
Diir..

Oliir 6liir 6ldiiriir,

Oldiiriir éldiiriir 6liir.

Duyduklarint unutur,

Duyacaklarin diigiintir.” (Asaf, 2015: 486).

“Her Yeni Yas I¢indir’de siije, yasliligin ve yalmzligin kendisinde biraktig1 hiizniin ve
acinin trajedisini yansitir. Beni bundan sonra ¢agiran ancak hiiziin olur diyen siijeye
gore her yer, her kimse ve kendisi bile kendisinden uzaktadir. Bu “trajik” durum siirin

son boliimlerinde su sekilde yer alir:

“Oliim beklemez beni..

Ctinkii, ben gene de

Bir seye,

Bir yer’e

Ya da bir kimseye giderken de
Kendimden uzakta olacagim.

f;te
Bunun adi hiiziindiir.” (Asaf, 1984: 16).
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“Karmagsik Dogru”da siijeye gore, acikli olan giiliingtiir. Bu durumda etkili olan ise
stijenin duygusal olarak yasadigi ikilemlerdir. Siirin bashigmin ‘Karmagik Dogru’
secilmesi de bu ikilemi yansitmaktadir:

“Actkh
Diisiindiiriir giildiiriir
Giildiiriir diigtindiiriir” (Asaf, 1984: 25).

“Kuslar ve Avcilar’da siije, kuslarin kurtulurken ve vurulurken olmak {izere iki kere
oldiiklerini belirtir ve onlarin “trajik’ sonunu siirin su béliimiinde dile getirir:

“Insanlar1 ézlemleyen ucuslarnda

Yasamda tiirleri ¢coktur kuslarin

Oliimlerinde ikiye inen yazgilarinda

Nereden baksan sonu yoktur kuslarin” (Asaf, 1984: 74).

“Tagmmak” siirinde siije, tasinmanin insan lizerinde yaratigi trajiklige yer vermistir.
Tasinmay1 hiizlinlii bir kirikliga benzeten siije, onun sarkisinin da oldugunu soyler.
Evdeki biitlin esyalari tasiyan siije, sadece babasinin bakislarini tagtyamamastir:

“Ama babamin

Su pencerede kalan
Bakislarim
Alamadim bir tiirlii
Cakilmis kosesine
Alinmiyor alinmryor
Babamin bakistan
Kiritlmiyor da
Yerlere de diismiiyor
Orada

Duruyor hava gibi
Tasinmiyor anne
Babamin bakistan
Tasinmuyor

Desinler bosubosuna

Giile giile” (Asaf, 1984: 98).

“Shakespeare’den Shakespeare’e” siirinde siije, William Shakespeare’in “Olmak ya
da olmamak, iste biitlin mesele bu” soziinli kendince yorumlar. Siijjeye gore her sey
bolmekle ¢ikarmak arasindadir. Siije, yasadigir “trajik” olaylar1 siirde su sekilde
yorumlar:

“Ben dorde bélerim her seyi

Gitmekle kalmak arasinda

Bir yokluk, yok olmak
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Aldanmakta inanmak arasinda

Bir varlik, var olmak
Unutulmakla unutmak arasinda.

Ben yok oldum kimi zaman
Yok olmamak icindim kimi zaman

Var oldum oéyle anlar oldu ki
Var olmamak icindim kimi zaman” (Asaf, 1984: 127).

“Sonug¢ta siije, biitlin sonuglari hiiziin olarak gdérmektedir. Sonuglar1t sevmeme

nedenini siralayan siije, i¢ine yasamlar gomiilmiis olan idami ve asilma gibi “trajik”

olaylar1 da dahil eder:

“Ki ¢ok kimse, ¢ok yerde
Kursuna dizilmistir.
Romanlarda yazilmistir
Ama neden tarihlerde
Asilanlarla, yakilanlar,
Bir de

Kursuna dizilenler de
Vurulanlar: vurmus,

Yer alms, kalmislar belleklerde,
Sonuglan itip ertelemis,

Yeni sonuglar getirmistir.” (Asaf, 1984: 130).

“O Hep Yabanci Olmak” siirinde siije, kendine olan yabanciligini ¢6zememesi
neticisinde baskalarina da yabancilagsmistir. Siije, siirin son bdoliimiinde bu
yabancilasmanin verdigi “trajik” durumu seklinde aktarir:

“Tiim bizleri sen, sizleri sen sandigindan
Ammsamalari kentlere boldii, kumladi
Yorumlamad: gibi olup olaylart

Tuttu bir gélgeye yorumladi

O zaman m: yabanciydi simdi mi yabanct
O zamanlar kendine yabanciyd: simdi baskalarina yabanci” (Asaf, 1984: 144).

“Trajik” degeri sairin siirlerinde bolca bulunmaktadir. Bu durum {iizerinde ikinci kisi
probleminin sairde biraktigi ikilem ve onunla “bir” olamamasi etkilidir. Yine yasadigi

toplumdaki sosyal meseleler karsisinda tavri, 6liim, yalnizlik gibi temalarin kisisel

etkileri trajik degerle siirlerine yansimustir.
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2.3.9. Komik Degeri ve Humour

“Altro” siirinde ‘dedikodu’ kavramini mizahi bir sekilde islenmistir. Gokay Durmus,
Ozdemir Asaf iizerine yapmis oldugu doktora tez ¢alismasinda sairin bu siirinde
dedikodu kavramini1 Orhan Veli’ye yakin bir tarzda isledigini belirtir (2012: 98). Sair,
siirde sarki sOylemesini ‘gérme’, sokaklarda yiiremesini de ‘duyma’ yetileriyle ters bir
orantida vererek dedikodulara kars1 mizahi bir cevap verir:

“Sarki séyleyormusum
Sokaklarda,
Gormiigler.

Yere yere bakiyormusum
Yiiriirken,
Duymuslar.

Sonrasin kendileri uydurmuslar.” (Asaf, 2015: 22).

“Tiikenmez Dolma Kalem Doldurulur, Kirilmaz Cam Tamir Edilir Yiizyilinda ikiye
Kirilmis Bir Seyin Bir Parcas1 Konugsaydi”, adli uzun baslikh siirde “Giilelim, varsin
olmasin iten. / Bak alistik, giiliiyoruz.” (Asaf, 2015: 29) diyen sair “giilme” degerini
yakinlasmayi saglama agisindan kullanmistir. “Giilmek Onemli Bir Konu Degildir”de
stije, glilme eyleminin ne olduguna ve sinirlarina dair bir tasvir yapar. Giilmek, geng
bir fidan gibidir 6lmez, giilmek insanlarin i¢ini 1s1tt1g1 icin tisiimez. Giilmek, gozden
gbze ve yiizden ylize degismektedir. Bu sebeple insanlar kadar giilme vardir. Karanlik,
delilik ve aptallik onu korkutmaz. Bu sebeple o herkeste mevcuttur. Siirin sonunda ise
giilmenin niteligini su sekilde noktalar:

“Cok ¢ok cok az, ama c¢ok..

Az anlami tasir

Derinlikleri sevmez,

Bir sig1 yosunudur.” (Asaf, 1984: 208).

“Kolsuzun” siirinde siije ger¢ek hayatta asla yapamayacagi bigak firlatma eylemini
diislerinde yaptigim1 ve hepsinin isabet ettigini belirterek okuyucuda bir giilme
uyandirarak ‘komik’ degerine bagsvurdugunu gormekteyiz:

“Diislerimde ne bigaklar firlattim..
Hepsi saplandi” (Asaf, 2015: 123).

“An” siirinde stije, giilisiin ask ve sevgili lizerindeki fonksiyonunu “Guiliis bir

yanagimdir bir 6biir bir kisiye; / Birden iki kisiyi dondiiriir bir kigiye..” (Asaf, 2015:
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266) seklinde agiklayarak ‘giilme’ degerine yer vermistir. “Karmasik Dogru”da siije
icin ‘acikl’ ve ‘giiliing’ degerleri birbirine girmis durumdadir. Bu durum {izerinde
sevgiliyle yasamis oldugu ikilemler etkilidir:

“Beni giildiiremeyen
Acikl degil
Guiliinctiir

Aglayislarin ¢ok ¢cogu

Diistindiiriicii degil

Giiliingtiir’ (Asaf, 1984: 25).
“Siirek” siirinde yer alan “Oliim Allahin emri, / Trafik olmasaydr” (Asaf, 2015: 193)
diyen siije niikteli bir dille ‘komik’ degerine yer verir. “Top” ve “Dan” siirinde ise
estetigin bigimsel 6zelliklerinden olan simetri s6z konusudur. Asaf, her iki siirde
Gokay Durmus’a gore, “Garip siirinin niikte ve tekerleme unsurlarini kullanir.” (2012:
100). Bu iki siiri espirili bir anlatim olarak diisiiniildiiglinde ‘komik’ degerini yansittig

goriiliir (Asaf, 2015: 199-200).

“Uygun Adim Diistinmek”de siije, ‘musluk’, ‘asker’, ‘tava’, ‘tank’ ve ‘tiifek’ gibi
objeleri oyuncak olarak niteleyerek onlarin kiiglimsenmesini saglamaktadir. Bu
kiigiimsenme 6zellikle ‘asker’, ‘tank’ ve ‘tiifek’ objeleri lizerinden savasin insanlarda
yarattig1 olumsuzluklari komik ve niikteli bir sekilde okuyucuya vermek i¢indir (Asaf,
2015: 356).

“Biirokrasi” siirinde siije, ‘firen’, ‘ciice’ ve ‘tiren’ objeleri lizerinden yasadigi
donemdeki biirokrasinin elestirisini mizahi bir lislupla yapar. Siirin degerlendirmesini
yapan Gokay Durmus’a gore siyasetciler, “‘Clicelerle kol kola’ girdikleri yolda -
ciiceler bugiin de oldugu gibi iktidardan nemalanan gruplar olsa gerektir- stirekli firene
basarak, biirokrasiyi agir bir tirene déniistiirmiislerdir. Insanlar, biirokratik engeller
yiiziinden, devlet kapisina ugramak bile istememektedirler.” (2012: 254). “Parodi”de
stije, diinyada gordiiklerini alaya alarak giiliing bir tasvir ortaya koyar:

“Dolastim da diinyayi
Teknik kombinezonlar
Pratik don'lar gordiim

Dondiim doguya baktim
Renk renk boy boy satilik
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Sonmiis balonlar gordiim” (Asaf, 1984: 80).

Niikteyi, mizahin bir tiirii kabul eden Nurullah Cetin, su sekilde agiklar: “Niikte, bir
fikir veya sanat eserinde zekice araya sokusturulmus olan, anlamakta giigliik ¢ekilen,
ancak dikkatle farkina varilabilen, ince, zarif, hos, sakali, ustaca ortaya konmus mana,
ifade, s6z veya unsurdur.” (2013: 219). “Sanatin Adi”’nda siije, sanatin soyunmayla
iliskilendirilmesini ‘mizahi’ bir sekilde siirlestirir:

“Soyunduk¢a

Birinin diisiin’lerinde bi¢im,

Sana..

Ve
Obiirii 'niin bicimlerinde diisiin,
Bana..

Ikisi de diyorlar ki insana:
Qrtiin, ortiin..
Ustimiigtin.” (Asaf, 1984: 150).

“lyi Misin” siirinde siije, niikteli bir sekilde etrafindaki insanlarin biiyiikliigiinii
elestirirek ‘komik’ degerine yer verir:

“Ne an yakinlastimsa
[ttiniz

Ve ne zaman
Geldimse

Gittiniz

Siz hep biiyiik

Ve once

Idiniz

Gergekten oyle oldu

Once

Siz bittiniz.” (Asaf, 1984: 196).

“Bir Glin”de hayatin tiim zorluklarina ragmen ayakta kalmanin 6nemi mizahi bir

sekilde ele alinur:

“Ayakta durmayr ben yazmigtim yillar énce,
Kesin daha da once baskalart yazmigstir.
Ayaga kalkmaninsa en, en-biiyiigii bence,
Bir cocugun bir giin ilk ayaga kalkisidir.” (Asaf, 2015: 286).
“Komik” degeri siirlerde mizah ve niikte ile birlikte kullanilmigtir. Asaf’in yasaminda

yer alan olaylarin ve toplumsal sorunlarin kendisinde biraktig1 olumsuz etkilere kars1
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¢ikis olarak “komik™ degerine bagvurdugu goriiliir. Taglamalarinda ¢ogu zaman ince

bir alay i¢in bu degere bagvurmustur.

2.3.10. Cirkin

2 (13

“Bogaz Gezintisi” siirinde estetik deger olarak “cirkin”, “giizel”in karsit1 olarak
goriilmektedir. Hisarlarin ihtiyarlamasi, sahillerin soniik kalmasi, ¢liriimiis tahtalar
“cirkin” degerine karsilik gelmektedir:

“Basbasa kalmug iki ihtiyar Hisar

Beklemekte soniik sahilleri.

Artik eski savaslart anlatir tas duvarlar
Kiwyilarindan gegen baliklara.

O balikiar ki, dedeleri

Sarkilarla beslenmisti geceleri.

Simdi sulara diisen ciirtimiis tahtalar

Dalgalarda son oltanin yemleri..” (Asaf, 2015: 62).

“Sigara”da siije, karsisindaki kisiye seslenerek denize goriinen evlerinin eski

giizelligine yitirerek “cirkin” bir goriiniime biiriindiigiinii su sekilde tasvir eder:

13

Havuzun mermerlerini yiiriittiiler

Agaglart apar topar soktiiler

Dalga ge¢cme anilarinla

Bahgeyi tarla gibi siirdiiler

Boliistiiler aralarinda

Sen simdi yiirii hiir maviligin

Gittigi, bittigi, ittigi son sinra kadar” (Asaf, 1984: 72).

“Han” siirinde siije, hanlarin eski islevlerini yitirmesini anlatir. Eskiden yolcularin
konaklama yeri olan bu yapilar zamanla sahibini yutmakta, sevingten yanmakta ve
yikilarak yerlerine daireler yapilmaktadir. Modern hayatin getirdigi kentlegsme
olgusuyla tarihi yapilarin korunmamasinin elestirisinin de yapildigi goriilmektedir. Bu

durum siije, tarafindan “cirkin” olarak degerlendilmektedir:

“Hanlar vardi

Biri yutuyor yutuyor
Yuttuk¢a giiltiyordu
Sahibini

Obiirii yaniyordu seving ile
Bir baskast yikilyyor
Yerine yenisi yapiliyordu
Oda oda daire daire
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Fazla uzatmayalim
Vesaire
Esek degiliz.” (Asaf, 1984: 146).

“Birikik Insanin Sarkis1” baslikli siirde siije, bulundugu durumu hos olmayan bir
sekilde tasvir ederek glizelin karsit1 olarak “cirkin” degerine yer vermektedir. Evlerin
yanindan siirtiinerek gecmesi, duvarlarin derisini kanatmasi, bulutlarin sirtina binmesi,
yolun ayaklarimin altindan kaymasi sairin i¢inde bulundugu psikolojik durumu
yansitmaktadir:

“Yapisa yapisa goriiyorum.

Evler siirtiine stirtiine gegiyor yanlarimdan.

Duvarlar derilerimi kanatiyor.

Kiimelenip sirtima biniyor bulutlar.

Ben dimdik duruyorum, yiiriimekli.

Yol ayaklarimin altindan kaywp geri gidiyor.” (Asaf, 2015: 106).

“Ne Rezalet” siirinde siije, birinci boliimde her kafadan bir ses ¢ikmasini elestirir.
Ugiincii boliimde diinya, insan ve toplumun kitaplarda var ile yok arasinda oldugunu
belirtir. Siirin besinci boliimiinde iki an, iki tas, iki cami arasinda saadetin var
oldugunu ve yoklugun insanin gonliinde degil, parasinda oldugunu elestirir. Eski
riyalarin eski gidalarda kaldigini belirten siije, siirin son iki boliimiinde yasadigi
doneminin “girkinligi”’ni tasvir eder:

“Yiizii giiliiyor delilerin bile
Hani lafin gelisi dedim.

Zemin, zaman,

Devir bir kétii devir.
Diisiinceler, duyuslar ciliz
Anlayislar kit.

Kimse kimseyi takmuyor efendim,
Eldlemin umurunda degil
Herkeste bir acele, bir acele..
Kucak kucaga sevgi, ask, oliim
Herkes bir tarafindan hasta

Ha evet efendim

Kafiye de bunlardan biri; tasta.
Oysa bir daha iyi; pasta.

Vallahi olenler mi, kalanlar ma..
Bilmiyorum, kim yasta.” (Asaf, 1984: 69).

“Aynanin Ustiinde Ayakta Durmak Sokag1” siirinde siije, sirtimda tasidigim diye

niteledigi etrafindaki insanlarin dogru olmayan davranislarini onaylamaz ve onlari
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oOliilere benzetir. Burada sair etrafindakilerin gilizel olmayan davranislarin1 “¢irkin”
degeriyle agikga belirtmese de sezdirmektedir:

“Bunca yul sirtimda bunca insan tagidim.

Ustiimii yasamak bildiler, altimi 6liim.

Oysa ben, aldatan ¢izgimin kesinliginde

Cogunun tistiimde oldiigiinii gordiim.” (Asaf, 2015: 121).
“Yans1” siirinde siije, sevgilisini kiskanmasini tirkiitiicli ve ¢irkin bir tasvirle anlatarak
“cirkin” degerine yer verir:

“Govdesiz bir sevmek pargast,

El olmus, uzanmis saclarina.

Urkiiyorum, haywr kiskaniyorum.

Bir el,

Kopuk,

Kolsuz,

Dokunan...

Tutunmusg saglarmma.” (Asaf, 2015: 168).
“Atom” siirinde siije, kadinlarin toplumdaki durumunu ‘argo’ sozlerle “cirkin” bir
sekilde tasvir eder:

“Ne kadar anlatsa, o kadar yarim.

Kirda bir gelincik, ¢arsida bir kayist.

Kimi orospu deyor, kimisi karim.

Yarisimi amcasi anlayor, yarisimi dayisi.” (Asaf, 2015: 180).

“Yazisin1 Bekleyen Bir Tas Icin Bir Yaz1” siirinde siije giizel ile ¢irkinin ve degerli ile
degersiz olanin yer degistirdigi yasadigi donemin ¢irkinliklerini dile getirir (Asaf,
2015: 370). “Burusuk”da siije, ‘burusuk’ kelimesiyle sevgilinin yiiz, sa¢ ve ellerini
niteler. Siirin birinci boliimiinde siije, sevgilinin yiiziindeki alliklar tazelemesine
ragmen onun burusuk oldugunu sdyler. ikinci boliimde saglarin gozleri oyalamak igin
bir bulus oldugunu kabul eden siije, onun kivrimlarinin neden tel tel burusuk olduguna
anlam veremez. Ugiincii boliimde sevgilinin saldirgan ve kagamak elleri artik dlesiye
burusuktur. Dordiincii boliimde kendisini iitilii bir kusaga benzeten siije, sevgili
sarind1g1 zaman burusmaktadir. Esasen, bu burusukluklarin nedeni siije ile sevgili
arasindaki duygusal bagin zamanla zayiflamasini imlemek icindir. Siirin son
boliimiinde durgun su ve balik benzetmelerinde ise burusuklugun nedeninin sevgiliden
kaynaklandig1 daha net bir sekilde agiklanmaktadir:

“Durgun suyun yiiziisiin,
Ben icinde bir balik..
Nicin:
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Uyaninca sen burusuk?” (Asaf, 1984: 22).

“Ovgii Yergi”de siije, icerinde bulundugu yasamm, zamanin ve insanlarin dvgiiye
deger mi yoksa yergiye deger mi oldugunu c¢oziimlemeye calisir. Siije, bu
coziimlemede “cirkinlikleri” dile getirmeye caligir. Siirin birinci beytinde zamanin ve
mekanin azligindan, ikinci beyitinde 6liim korkusundan yasamay1 unutmaktan, tiglincii
beyitte gece ve giindiizlin birbirine karigsmasindan, dérdiindiicii beyitte ylizline giilen
dostlarin kimden yana olduklarin1 bilememesinden, besinci beyitte soziinde
durmayanlardan, altinci beyitte iyi niyetlerden ve sonsuz kétiiliikklerden, yedinci
beyitte dogadan ve toplumdan c¢alanlardan yakinir. Siirin son béliimiinde ise i¢indeki
karisiklig su sekilde aktarir:

“O kadar karisti ki yerleri, yerlerimiz
Olanlar bana nmidwr yoksa sana midir ne” (Asaf, 1984: 92).

“Kiitiik™ siirinde sair yasadigi toplumdaki insanlarin arasindaki esitsizligin yarattig
“cirkinligi”, insanlarin A-B olarak gruplandirilmasi iizerinden anlatir:

“Cocukluktan gegerken, A-B diye ayrildik..

Okullara yoneldik, A-B diye ayrildik..

Dagildik konularca zamanlara, yerlere;

Diistin 'de, davramgda, A-B diye ayrildik.” (Asaf, 2015: 301).

“Maltepe-Kartal-Pendik” siirinde siije, ¢evresinde kirli insanlarin {izerinde yaptigi
etkiyi pislenmeye benzetmektedir. Normalde mikroskopla goriilebilen mikroplar
cevresindeki insanlara benzeterek onu devlestiren siije, sonunda onlar1 yendiklerini de
sOylemektedir. Bu mikrop gibi bulasic1 olan insanlar olmadan 6nce sen olduklarini
soyleyen siije, bunlar1 kirli ve mikrop olarak nitelendirerek “cirkin” degerine de
gonderme yapmaktadir:

“Pislendik

Pislendik

Pislendik

Sonunda

Dev gibi mikroplan yendik

Oysa biz

Ne kadar sendik.” (Asaf, 1984: 110).

“Perde”de siije, ‘perde’ objesini yasamin aynasi olarak goriir ve yagsamdaki giizellikler
ve “cirkinlikleri” buradan tasvir eder:

“Ugiincii ask, savas, ayrilik, aidat, 6liimdiir,
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Beslenir yasamin giizellikleriyle-cirkinlikleriyle,
Uyarmak, vurmak igin oriiliir
Dusindakileri igindekileriyle.

Savas, tutar oyunlarda

Onu yapamayanlanni avundurur.
Ask, korkung biter, oyunlarda,
Onda hi¢ yenen yoktur.

Mutluluk giildiiriiye girer oyunda,

Cogu kez mutsuz bir aktor oynar.

Yasamda aldanan, aldatandwr oyunda

Kral oynar, sarhos oynar, hirsiz oynar, kér oynar.” (Asaf, 1984: 116).

“Yasayan Oliim” siirinde siije, 6lii gibi yasayan insanlarin elestirisini yapar. Siijeye
gore bu tip insanlar derebeyi gibidir, insanlari kole olarak gormek istemektedir.
Insanlar1 yerinden eden yasayan oliilerin “cirkinligi” siirde su sekilde tasvir edilir:

“Gozlerini kagiramazsin, ge¢mis ola
Artik derebeyindir senin o gormiisliigiin
Koleligini sana 1sitir yaslandik¢a o ve sen
Onun yasamishgindadir senin 6lmiisliigiin
Artik o sende hep yasayan bir oliim

Baska goriintiilerle gelir, 6biir agilariyla

Seni yerinden eder, gider,

Gelir yerinden eder..

Pasini siler, kimse anlamaz sen anlarsin

Sen anladik¢a o sende hep yasayan bir 6liim.” (Asaf, 1984: 128).

“O Hep Yabanci Olmak” siirinde siije, yabancilagmanin insanlar {izerinde olan etkisini
“cirkin” bir tarzda tasvir eder:

“Elinde bir tiifek vardi , paslanmug

Ve kalbinde hep kanayan bir giil
Cocuklara ¢ocukluk oynadi, anladilar
Susmalarinda yassiz 6liimler kovaladi

Cizgisini gormedi hicbir dilde
Kitaplar tasinamaz kadar azaldiginda

Kagan uykularini satti
Savasim pazarlarinda kalabaliklara” (Asaf, 1984: 143).

“Adalet” siirinde siije, adil olmayan insanlar1 elestirir:

“Insansiz adalet olmaz.
Adaletsiz insan olur mu?
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Olur, olmaz olur mu!
Ama, olmaz olsun.” (Asaf, 1984: 157).

“Siiriisiine Bereket” siirinde siije, “¢irkin” olarak nitelediklerini s6z dolusu ve goz
dolusu olarak belirtir:

“Yalancilar, sevimsizler soz dolusu.

Bos kafalar, ceketler, paltolar, sapkalar..

Stfirlar, bonler, ahmaklar, oburlar..

Baksan, bakmasan géz dolusu.” (Asaf, 1984: 161).

“Yasam”da yasami insana benzeten siije, onun giizelligini espirili bir sekilde bocege
benzeterek yasamin ¢irkinliklerini ortaya koyar:

“Sanirim gérmediniz;
Simdi suradan gegti.
Yazik gormediyseniz,

Bécek gibi giizeldi.” (Asaf, 2015: 251).

“Dokuza Kadar On”da siijenin yazip ¢izdiklerinden ¢ikan sevdiklerinin resmi kara bir
sekilde tasvir edilmistir. Giizel olmayan bu tablo, “¢irkin” degeriyle nitelenebilir:

“Once hepsini yazdim, sonra hepsini ¢cizdim.
Yazip cizdiklerimden ¢ikti kara bir resim.
Baktim, orada, bir-bir duruyor sevdiklerim” (Asaf, 2015: 316).

“Baki1” siirinde siije, karsisindaki kisiye kars1 hos olmayan bir sekilde kisa ama anlami
yogun bir cevap vermektedir. Bu baglamda siirde “¢irkin” degeri s6z konusudur:

“Kendi bahg¢esinde dal olamayanin biri
Girmis bahgeme aga¢hik taslayor” (Asaf, 2015: 108).

“Cirkin” degeri, modernlesmenin getirdigi bunalimi, kentlesmenin kendisinde ve
yasadig1 ¢evrede biraktigi hasarlari ifade etmek igin siirlerde yer almistir. Yine,
sevgiliyle bir olamama durumunun getirdigi yalnizlik, timitsizlik gibi durumlar bu

degerin kullanilmasinda etkili olmustur.

2.3.11. Yetkinlik

“Ongorii” siirinde siije gelecege dair tahminlerde bulanmaktadir. Siije, kamil biri
olarak gelecegi ifade eden bir 6ngoriide bulundugu icin ‘yetkinlik’ degeri karsimiza
¢ikmaktadir:

“Alis - verislerimiz gomiilecek
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Aliskanliklarimizin icine.
Sevgilerimiz yenilenmeyecek,
Azalacak kavgalarimiz.” (Asaf, 2015: 105).

“Bombos Bir Seyi Kendisiyle Doldurmak™ siirinde siije, kendisini birtakim 6zellikler
yoniiyle baskalartyla kiyaslamaktadir. Gokay Durmus, bu siirde sairin, “kendi olmak
ilkesini isleyerek kendine duydugu giiveni okuyucuyla paylastigini” (2012: 108)
belirtir. Siire estetik degerler agisindan bakildiginda mitkemmel ve gelecegi ifade eden
karsilastirmalar goriiliir. Siijenin, gozlerinin herkesten anlamli ve derin olmasi ile
herkesin glizel etleri karsisinda g¢agirmali ve derin olmast ‘yetkin’ oldugunu
gostermektedir:

“Herkesin gozleri giizel,

Ama benimkiler anlamli, derin.
Bakmam bakmam, baktigimda
Icini bosaltirim tilciklerin.

Herkesin etleri giizel,
Ama benimkiler ¢cagirmali, derin.

Hig giiniim olmad: bir konu boyunca
Salina salina yiiriimek i¢in.” (Asaf, 2015: 126).

Pimar Ekinci’ye gore, “Sairin, iistiinde durdugu énemli konulardan biri politikacilarin
yaptiklari iste yetkin ve igten olmayisidir.” (1999: 180). Ekinci, konuyla ilgili olarak
“Diidiikli Tencere” ve “Taglama” siirleri orneklendirmistir:

“Neylersin ki bir kere olan oldu

Konuyu ne anlayan ne soran oldu

Bir oksiiriik aksirik ila¢ beklerken

Bakmasini bilmeden bey bakan oldu.” (Asaf, 1984: 73).
ve

“Kiirsiiye ¢citkmana gerek yoktu

Ne olduysa senin yiiziinden oldu

Berbad ettin oturumun sonunu

Ne bir sey diyen vardi sana

Ne de bir soran oldu

Bagskan diyeceklerdi partinin icinde

Bakan olamayacakken basbakan oldu.” (Asaf, 1984: 73).

“Yetkinlik” degerinin siirlerde sinirli bir sekilde bulunmasi, sairin yasam karsisinda
istediklerini elde edemeyisine, sen-ben ikileminin kendisinde biraktigi karamsarliklara

baglanabilir.
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2.3.12. Liiks

“Devlet ve Ben”de sair kendisini ‘devlet’e benzetmektir. Gelecek planlari agisindan
kendisini gerceklestiremeyen siije, “Yillar étesini diigiiniir diistinmez / Hemen mesud
ve zengin oluyorum” (Asaf, 2015: 53) diyerck gelecekte zengin oldugunu hayal eder.

Bu baglamda liiks degeri ortaya ¢ikmaktadir.

“1980°den” siirinde siije, zenginligi yoksulluk icerisinde yasadigini, tersine akan
nehirde sondan ilerlemeye benzettigi yoksullugun gurur yitimi oraninda arttigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda dolayli olarak ‘liiks’ degerine yer vermistir:

“Biiyiik bir zenginligi biz

Yoksullugumuzda yasadik.

Giile-oynaya gururla gegti
Cocuklugumuz.

Simdi oylesine zengin yoksul ki,
Basda azinlik cogunlugumuz.

Bir tersine akan nehirden
Sondan ilerliyoruz.

Yitirdigimiz gurur oraninda
Artiyor yoksullugumuz.”(Asaf, 1984: 204).

“Liks” degerinin siirlerde fazlaca yer edinememesi sairin bdyle bir yasantiya

erigemeyecegine inanmasindan ya da boyle kaygisinin olmamasindan kaynaklanabilir.

2.3.13. Ahenk

Ozdemir Asaf1n siirlerine biitiinciil bir bakis agisiyla bakildiginda ahengi saglamada
daha ¢ok kelime tekrarlarinin 6n planda oldugu goriliir. Kelime tekrarina sikg¢a yer
vermesinin nedenleri arasinda siirlerini ikilik, tgliik, dortlik ve besliklerle kaleme
almas1 ve yogun anlamlar igeren kelimeleri bilmece ve tekerlemeye 6zgii bir iislupla
kullanmas1 yer alir. Sikca tekrar edeilen kelimeler okuyucunun zihninde yogun
duygulari yasattig1 gibi siirlerinin akilda kalmasini da kolaylastirmustir. Unlii ve {insiiz
ses tekrarlarinin da goriildiigi siirlerde sair duygularini ve heyecanimi alimlayicisina
akici bir sekilde aktarmay1 amaglamistir. Pinar Ekinci’ye gore “Siirlerinde kullandigi
seslerin anlamla biitlinlesmesine 6zen gosteren sair, belirli sesleri tekrarlayarak bir i¢

uyum saglar.” (1999: 270).
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“1X2X3X4,4X3X2X1” siirinde tamaminda olmasa da ikinci ve tgiinci Ugliiklerinde

€q% €.,9 €9 19

a’, ‘e’, ‘1’, ‘1’ diiz unliilerinin kullanilmasi siire akicilik katmaistir:

“Ben seni bendesin bileyim ise
Dinle yak:ndan, i¢inden dinle beni..
Sen benim kadars:n.

Ben seni bilmedigin bir yerde bekleyecegim..
Sencileyin, bencileyin geleceksin.” (Asaf, 2015: 137).

“Duvara Astigim”da ise dliinceye ve 6lmem ki kelimeleri disar1 tutuldugunda diiz
tinliiliiler bir arada kullanilmistir:

“Oliinceye kadar seni bekleyecekmis,
Sersem.

Ben seni beklerken olmem ki..
Beklersem.” (Asaf, 2015: 83).

“Bilseydi Eger” siirinde diiz-dar ‘i’ ve diiz-genis ‘e’ sesleri ahengi saglamaktadir
(Asaf, 2015: 403). “Roman” baslikl1 siirde diiz-genis ‘a’ ve diiz-dar ‘1’ sesleri yogun
bir sekilde kullanilarak siirde ahenk saglanmistir:

“Roman bir adam:n ad:d:r.
Bir bagka ada bakan,
Duysan-duymasan

Seni anmal:d:r.

Roman bir ad:n yasam:d:r,
Baskalar:nca da yasayan;
Okusan-okumasan

Sana uzanmal:d:r.

Roman bir yasam:n anlam:dur,
Diistinmeden varilmayan;
Anlasan-anlamasan

Sana bulanmal:d:r” (Asaf, 2015: 353).

“Garip Kosma” siirinde diiz-genis ‘a’ ve ‘e’ sesleri aliterasyonu saglamaktadir:

“Giizeller yoldan gecer,
Gel desen gel’den gecer,
Kal desen ka/’dan gecer..
Garibi umursamaz,
Giderek el ’den gecer.

Garibin kosma diisii,
Yollara diisme diisii..
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Tek-basina gidisi,
Boynu biikiik durusu,
Gider giizelden geger.” (Asaf, 2015: 403).

“Act Sarki”da ‘a’ ve ‘1’ diiz sesleri siirde akicilig1 ve ahengi saglamaktadir:

“Siz giizellikleri yitirmigsiniz
Sanki hi¢ bitmeyecek bilmissiniz
Nasi/ ¢ikiyordunuz, bir hatirlayin
Oysa ki bakin simdi inmigsiniz

Bir sozii dinlemeden, anlamadan

Bir bakis: olsun tamamlamadan

Askin yollarinda yalanlamadan

Sevdadan, vefadan silinmissiniz.” (Asaf, 1984: 195).

2 ¢ 2 ey

“Suclu Kim” siirinde yer alan ikilemelerle birlikte yuvarlak ‘o’, “u’, “ii’, sesleri ile diiz
‘", ‘e’seslerinin kullanilmasyla ahenk saglanmistir (Asaf, 1984: 173). “Can” siirinde
yavarlak-dar ‘u’ ve ‘i’ tinliiliirenin tekrari siire ahenk ve akicilik saglamaktadir:

“Bir tirkii soylediler, duydunuz mu..

Bir kusu vurdular, gordiiniiz mi..

Baéyle neden susuyorsunuz béyle..

Giizelliginiz ¢cogaliyor, éldiingiz mii.” (Asaf, 2015: 147).

Dogan Aksan’a gore, “Siirleri ele alan bigem incelemelerinde, seslerden sozciiklere,
sozciik obeklerine, dize olusturan tiimcelere ve dize dbeklerine kadar dil 6gelerinin
yinelenerek kullanilmasi genellikle yineleme (Fr. repetition) adini alir.” (2003: 48).
Gokay Durmus gore, “Oliim baslikl1 siirinde de “0liim” sézciigiiniin tasidig iinliilerin
tekrari ile hem ritmi diizenlemis hem de “yerlerce ve durumlarca” uygun
davranmustir.” (2012: 154). Siir su sekildedir:

“Oliim; ben onu ciceklerle giderken gordiim.
Oliim; ben onu yasamlart bilerken gordiim.
Obur doymazhiklarin obur a¢hklarinda,
Oliim; ben onu, varliklar: silerken gordiim.

Ama bir de yoklugun ve yiiregin oniinde;
Oliim; ben seni utang ile titrerken gérdiim.” (Asaf, 2015: 350).

“Uygun Adim Diisltinmek™te yuvarlak-genis ‘0’ ve ‘0’ ile yuvarlak-dar ‘v’ ve ‘i’
sesleri yogun bir sekilde kullanilarak ahenk saglanmistir:

“Qyuncak bir musluk gordznziz mg?
Ben ¢ok ¢ok oyuncak askerler gordzm.
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Oyuncak bir tava gaordiingiz mgi?
Oyuncak ben tanklar, tzfekler gérdiim.” (Asaf, 2015: 356).

“Yalniz’in Durumlar1” XXI’da yuvarlak iinliilerin yogun bir kullanim1 s6z konusudur:

“Yalniz

Duymus oldugunun sagirt,
Gormiis oldugunun korii
Diir..

Oliir oliir oldiiriir,

Oldiiriir gldiiriir oliir.

Duyduklarini unutur,
Duyacaklarim diigtintir.” (Asaf, 2015: 486).

Dogan Aksan, “Siiri etkileyici ve giizel kilan 6gelerden biri, anlatimdaki rahatlik,
yalinlik ve dogalliktir. Zorlamasiz, ¢etrefil sézcilik birlesimlerinden uzak, insana
giinliik konusmadaki sozler gibi olagan ve dogal gelen bir anlatim. Bunu biz ‘sdyleyis
glizelligi’ olarak da adlandirabiliriz.” (2003: 20) der. “Aldani-Aldat1”, Aksan’in bu
gorilislinlii en giizel yansitan siirlerden birisidir. “Aldani-Aldat1” siirinde dogal bir
anlattm ve dar-yuvarlak ‘v’ tnlisii yogun kullanilarak siire ahenk ve akicilik

katilmastir:

“« I

Benim diislerimin icinde
O uyuyordu, duyuyordum.
Ben bir uykusunda onun,
Bir diis "tinde bulundum..
Uyuyordu, duyuyordu,
Avundum.

I
Benim diislerimin icinde
O uyumuyordu, biliyordum.
Ben ne bir uykusunda onun,
Ne de bir diis iinde bulundum..

Bulunsaydim,
Vururdum.” (Asaf, 2015: 450).

“Cak” siirinde climle diizeyinde ‘iki oyun oynanacak’ her beyitin birinci dizesi olarak,
kelime diizeyinde ‘biri’ ve ses diizeyinde ‘a’ ve ‘i’ seslerinin tekrari siire ahenk ve
akicilik katmaktadir. Siirin son iki beyiti soyledir:

‘ffki oyun oynanacak
Ikisine de sorulacak
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Biri unutulacak
Biri tekrarlanacak” (Asaf, 1984: 45).

“Baslamalar” siiri, kelime diizeyinde tekrarlardan olusan kisa dizelerden olusmustur.
I’de ‘ben de seni’, II’de ‘ben de sana’, III’de ‘ben de senin’, IV’te ‘ben de senden’,
V’te ‘ben de sen de’, VI’da ‘ben de seninle’, VII’da ‘ben de sensiz’ tekrarlar1 vardir
(Asaf, 1984: 50-53). “Epigram”da hem kelime diizeyinde hem de ses diizeyinde ahengi
saglayan tekrarlar vardir:

“Ask, varliginda, yoklugunda belli olur
Egemenlik, varliginda, yokiugunda belli olur

Bir ozgiirliik var, sularca, havalarca olagan
Varliginda degil, yoklugunda belli olur.” (Asaf, 1984: 45).

Bir diger “Epigram”da da ses ve kelime diizeyinde tekrarlar s6z konusudur:

“I_kl yol gider doguya, biri dur biri degil
Iki yol gelir dogudan, biri var, biri degil” (Asaf, 1984: 46).

“Dum” siirinde siirekli ve sizict olan ‘s’ iinsiizii yogun bir sekilde kullanilmistir. Bu
kullanim siire akicilik katmaktadir:

“Sana soyleyince séyledim Santyorum.

Soyleyince sana Santyorum Séyledim.

Soyledim saniyorum Soyleyince sana.

Saniyorum Séyledim sana soyleyince.” (Asaf, 2015: 173).

2.4. Estetik Duygular

2.4.1. Begeni

“Bogaz Gezintisi” siirinde siir 6znesi, yalilara olan begenisi gegmisteki giizellikleriyle
goremedigi i¢in onlart icinde bulundugu zamandaki algiladigi bigimiyle
yansitmaktadir. Yildizlar, mehtap ve ¢camlar altinda gegen gilinlerin ge¢miste giizel

oldugunu fakat simdi gecip gittigini belirtmektedir:

13

Bir zamanlar sen yasamis yalilar

Isikly bir ziyafet sofrasinda.

Renklerini deniz alip gétiirmiis,
Kiillerini alev alip savurmus.

Deniz kenarinda denizsiz kalmiglar.
Ortakligi ayrilmis kit ’alarin.

Anadolu giinden giine Rumeliye kiismiis.
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Bugiin biz degiliz bakan yalilara,
Yalilar boynu egik bize bakiyor.

Biz degiliz sarkan hatiralara

Gogiis gerip dalgalara.

Yalilar bir hayal i¢in denize sarkyyor.
Yalilar bize bakiyor, denize bakuyor.

Ne giinlermis, ne giinlermig
Yildizlar, mehtab, camlar altinda.
Yildizlar, mehtab, camlar altinda
Ne giinlermis, ne giinlermis.
Gelip ge¢cmis!” (Asaf, 2015: 63).

“Bizim Sarkilar”da siije, sarkilarin kendisini gotlirdiigi ge¢mis zamanlart ve
mekanlar1 begenerek tasvir eder:

“Her yerdeyim simdi ben

Zamanin dort sene evvelinde:

Eyliil mehtabi Bostanci iskelesinde

Zamanin ti¢ sene evvelinde:

Yaz giinleri. Cifte Havuz bahgelerinde

Zamanin iki sene evvelinde:

‘Bir ihtimal daha var,

O da olmek mi dersin’ sarkist dilimde.” (Asaf, 1984: 123).

“Seni Saklayacagim”da siijenin sevisindeki ‘begeni’ duygusu “Seni yasayacagim,
anlatilmaz, / Yasayacagim gozlerimde, / Gozlerimde saklayacagim” (Asaf, 2015: 461)
diyebilecegi kadar yogundur. “Lavinia” siirinde siije sevgiliye olan askini yaninda
kalmasini istemekle ‘begeni’ duygusuyla dile getirir:

“Sana gitme demeyecegim.
Ustiyorsun ceketimi al.
Giintin en giizel saatleri bunlar.

Yanimda kal” (Asaf, 2015: 142).

“Sagmalamaya Ovgii”de siije, karsisindaki sen’e olan begenisinin nedeni su sekilde
siralar: “Seni oviiyorum, / Ogretileri giiliing kildigin icin / Ve elestirdiginden |
Donacaklagmaya yonelik inan¢lart” (Asaf, 1984: 108). “Kadinlar” siirinde siije,
kadinlar1 sevmesinin nedenlerini sayarken onlara kars1 olan ‘begeni’ yargilarini da dile
getirir. Kadinlari, ¢cocuk sahibi anne olmalart ve iyi birer es olmalari nedeniyle
begenmektedir. Siirin ilk iki boliimiinde begenisini sdyle gosterir:

“Hepinizi 6yle seviyorum ki.
Siz, tiirlii tiirlii milletlerin anneleri oluyorsunuz.
Zevk ugruna ¢ocuk doguruyorsunuz.
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Asker olacaklarin,

Karst karsiya gecip birbirlerini vuracaklarmni..
Meshur olacaklarini..

Dahi olacaklarini..

Sef olacaklarint diistinmeden

Sevmek, gene sevmek icin

Cocuk doguruyorsunuz.

Her yasda, hepinizi,

Her yerinizi seviyorum sizin.

Hep béoyle bakmak, béyle duymak isteyorum.

Bir elden ciimlenizi sevmek, oksamak imkansiz.” (Asaf, 2015: 56).

“Doganin Sozciikleri’nde silije, doga unsurlarinin arasindaki uyumdan begeni
duymaktadir. Giiliin giilciiklerle, agustos bdceginin karincayla, yagmurun pinar ile
denizle, kayanin toprakla ve ciceklerin agaclarla olan uyumunu tasvir eden siije,
bunlar1 ayn1 kandan siiren imparatorluga benzetir (Asaf, 1984: 36). “Album”da siije,
riiya ve resim araciliglya gecmiste yasamis oldugu bir olaya gitmektedir. Alemdag
ormaninda kaybolusunun korkusuna yasayan siije, siirin son kisminda yine ge¢mise
ve Ozellikle de resimdeki kisilere olan begenisini, “Ya da resmi yakip ben onlart
bulsam diyorum” (Asaf, 1984: 107) diyerek somutlastirir. “Heykel Yazisi”nda siije
estetik bir obje olarak algiladig1 ‘heykel’i anlamli olmas1 nedeniyle begenmektedir

(Asaf, 1984: 27).

“Portre” baglikli siirlerinde siije, Cemal Nadir ve Neyzen Tevfik’e ait olan begenisi
siirlestirmistir. Cemal Nadir’1 su sekilde dver:

“Bir adam gecti kendi ¢izgilerinden
Katmali katmali giinlere dolan.

Gitmenin kalmaya agilan kapisindan
Bir adam gecti, kirk bes yili da adam.” (Asaf, 2015: 57).

Neyzen Tevfik’e olan begenisini soyle sunar:

“Biitiin metrolarin ve santimlerin,
Biitiin kilolarin ve gramlarin,

Biitiin rakilarin
Urktiigii adam.” (Asaf, 2015: 58).

“Yalmz’in Durumlari”nda, ‘yalniz’ olan kimsesizligini begenmektedir ve durumunu
mekanlastirdig1 ¢olden asla ayrilmak istemez:

“Her susadiginda

143



0]
Kendi ¢oliindedir.” (Asaf, 2015: 483).

Sairin, begeni duygularinin ge¢mis anilarina ve buradaki mekanlara, doganin
giizelligine yonelik oldugu goriiliir. Ayrica begeni, sevgilisine ve sevdigi arkadaslarina

yoneldigi portrelerde de goériilmektedir.

2.4.2. Haz
“]lgi” siirinde siije, sevgiliye kars1 yaptig1 her eylemden ‘haz’ aldigim dile getirir:

“Ben korkmayorum sana yonelmekten,

Seni yinelemekten, seni yenilemekten,

Bir baglayan, bir aywran duyuda,

Senden gelmekten, sana gelmekten.” (Asaf, 2015: 291).

“Karmasik Dogru”da siijenin yasadigi duygulardan ‘aci’ ve ‘giiliing’ olan birbirine
girmis durumdadir. “Aciklr / Diistindiiriir giildiiriir / Giildiiriir diigtindiiriir” (Asaf,
1984: 25) diyen siijede bu karmasik duygularin temel sebebi sevgilisiyle yasadigi
ikilemli iligkidir. “Ikilem” siirinde siije, sevgili ile birlikte olmaktan yasadig1 ‘haz’
duygusunu ikilem igerisinde satirlara dokmektedir:

“Sevgi ise, sevigecegiz seninle..

Kavga ise, doviigecegiz seninle..

Oliimii de paylastigimiz yasamda

Ortaklasa béliisecegiz seninle” (Asaf, 2015: 267).

“Oran” baslikl siirde estetik bir obje olarak yer alan ‘heykel’ etrafindan gegenlere
cagrida bulunmaktadir. Bu ¢agriya ondan estetik bir zevk alarak ‘haz’ duyan kimseler
istirak etmektedir (Asaf, 2015: 355). “Heykel Yazisi’nda siijeye gore heykeller konum
itibariyle herkesin algi alanindadir. Bu vesileyle herkes tarafindan ‘haz’ alinan bir
objedir:

“Heykel, alanlarin malidir

Her yanmindan, her yoniinden

Paslansa da

Taslansa da okunur” (Asaf, 1984: 27).

“Doganin Sozciikleri”nde siije, doga unsurlarmin uyumunun verdigi ‘haz’ ile onlarin
tasvirini yaparak begeni duymaktadir:

“Birbirlerinin kardesidir doganmn sozciikleri;
Uyumlu yasarlar kendi kanlarinca.
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Ornegin bir giil sever baba gibi giilciikleri.
Boyuna sakalasir agustos-bocegiyle karinca.

Pwnardan denize kadar damlarken yagmur,

Sarkisini tiim yasama dinletir su.

Kayalarla topraklar omuz-omuza durur,

Cimenlerle, ¢icekler agaglarin yavrusu..” (Asaf, 1984: 36).

“Ozanca”da slije, ozanlarin yaptigi isten aldiklar1 ‘haz’ iizerinde durmaktadir. Sije,
ozanlarin siiri i¢in verdikleri 6zveriye sOyle tasvir eder:

““Biitiin omriinii dogdugu yer olan...
Yerde gecirdi...’

Biitiin omriinii bir yerde gegirmek,

Biitiin 6mriince bir siir diistinmek,

Biitiin 6mriince 6lmek.” (Asaf, 1984: 132).

“Haz” duygusu giizel ve hos karsisinda alinabilecegi gibi acikli ve ¢irkin olandan da
alinabilecek bir duygudur. Asaf’in siirlerinde “haz” daha ¢ok begenilen durumlar ve
kisilerden alinmaktadir. Bu baglamda sairin daha cok begendigi ve 6zledigi olumlu

durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4.3. Cosku

“Isteyorum” siirinde Asaf, sevgiliye isteklerini siralar. Isteklerinin cevaplarmi da
veren siije, “Ask der demez / Kalbin hizli carpmalr” (Asaf, 2015: 78) diyerek sevgilinin
ask igin heyecanli olmasini isteyerek “cosku” duygusunu yer verir. “Kiigiik Ev”de
siije, yasadig1 agsk duygusunu eve sigmayacak kadar biiyiik olarak nitelendirirken bir
sairin “Biiyiik asklar / Eve sigmaz diye” (Asaf, 1984: 20) soziiyle giiclendirir. Ask

duygusunun biiytikliigii onun “coskun” olmasindan ileri gelmektedir.

“Tam-Tam” siirinde siije, matematiksel ifadelerle ve bulmaca tarzi bir lislupla siirin
sonunda sevgiliye olan agk ve birlesme arzusunu coskulu bir sekilde vermektedir.
Siirin son iki besligi soyledir:

‘ffkiyi ikiye bolenler

Iki bir elde ederler.

Hangisidir bir tek,

Obiir bir buna ne der,
Neden belirlemezler.

Biri ikiye bolenler,
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Beni sana bolerler,

Seni bana bolerler,

Aski sevgiye tam-tam,

Pay-pay bizi bize bolerler.” (Asaf, 2015: 354).

“Seving” baglikli kisa siir siijenin kendisine gelen mektuptan kendisinin ¢ikmasinin

~ o eC

yasattig1 “coskunlugu” dile getirmektedir: “Bana bir mektup geldi, Icinden ben ¢ciktim”

(Asaf, 2015: 132). “Doganin Sozciikleri’nde siije, doga unsurlarinin uyumunun
kendisinde yarattig1 coskunlugu tasvir eder. Siirin ikinci dortliigiinde bu tasvir su

sekildedir:

“Pinardan denize kadar damlarken yagmur,

Sarkisint tiim yagsama dinletir su.

Kayalarla topraklar omuz-omuza durur,

Cimenlerle, ¢icekler agaglarin yavrusu..” (Asaf, 1984: 36).

“Yer-Opmek” siirinde hayatin dongiisel akis1 igerisinde {izerine basilan topraga cesitli
kimselerin bakis ag¢is1 yansiltilmaktadir. Herkes kendince toprakla iliski kurmaktadir.
Siirin sonunda ise topraga son diisiinenin insanin bedeni oldugu ve topragi
bedenleriyle optiikleri; yasamina devam edenlerinse diisleriyle optiikleri ‘coskulu’ bir
duygu ve anlatim tarziyla tasvir edilir:

“Herkes kendi tarlasini stirerse,
Herkes kendi orgiisiinii orerse,
Herkes kendi oykiistinii sererse,
Herkes isin, isleriyle overse.

Bir is¢idir, binlercesinden,
Diigiiniir olup olacagini;

Yeri elleriyle oper.

Bir koyliidiir, koylercesinden,
Didinir, dalar bulutlara;
Yeri ayaklariyla oper.

Bir tasiyicidir, onu-0na,
Ondan ona tasir da taswr;
Yeri terleriyle oper, yiikleriyle dper.

Bir diistiniirdiir, dalar-gider,
Dalar-gelir, bakar-bakar diisiiniir;
Yeri gozleriyle oper.

Dokunan doku, ekilen tohum,

Tasinan yiik, diisiinen beyin,
Yeri yerleriyle oper.
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Yere son diismedir 6liim,
Kalanlar yeri diisleriyle,
Olenler kendileriyle 6per.” (Asaf, 2015: 367).

“Cosku” duygusu siirlerde daha ¢ok ask duygusunda goriilmekle birlikte Asaf’in
siirlerinin kendine 6zel tekniginden de kaynaklanmaktir. Kimi siirlerinde tekerleme,

mani gibi bigimlerden faydalanmasi da bu degeri 6n plana ¢ikarir.

2.4.4. Zevk

“Aldani-Aldat1”da siije, siirin birinci boliimiinde aldanmanin kendinde biraktig1 zevk
duygusunu ©n plana cikarir. Gergekte, karsisindaki sevgiliden gereken ilgiyi
goremeyen siije, diislerine siginarak avunmaktadir. Bu avuntuda, aciyla karisik bir
zevk duygusu mevcuttur:

“Benim diislerimin icinde

O uyuyordu, duyuyordum.
Ben bir uykusunda onun,

Bir diis ’tinde bulundum ..
Uyuyordu, duyuyordu,
Avundum.” (Asaf, 2015: 450).

“Oran” baslikli siirde estetik bir obje olarak yer alan ‘heykel’, etrafindan gegenlere
cagrida bulunmaktadir. Bu ¢agriya ondan estetik bir zevk alan kimseler istirak ederken
zevk almayanlar ise sadece yanindan ¢ekip gitmektedir:

“Bunu, ¢agri’ya esit,
Kimi gel sanir, kalir..

Kimi git anlar, gider.” (Asaf, 2015: 355).

“Doganin Sozciikleri”nde “Birbirlerinin kardesidir doganin sozciikleri; / Uyumlu
vasarlar kendi kanlarinca” (Asaf, 1984: 36) diyen siije doga unsurlarinin uyumunun

kendisine vermis oldugu ‘zevk’i tasvir eder (Asaf, 1984: 36).

“Sagmalamaya Ovgii”de siije, karsisindaki sen’den yogun bir zevk almaktadir. Yaptig
her iste onu gormektedir. Onu 6vmekte, 6zlemekte, dykiilemekte, dykiinmekte ve
yorumlamaktadir:

“Seni oviiyorum,
Ogretileri giiliing kildigin icin
Ve elestirdiginden
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Donacaklagmaya yonelik inanglari.

Seni, en ¢ok seni ozliiyorum

Ve oykiiniiyorum,

Oykiiliiyorum seni..

Seni yoruyorum, yorumluyorum.” (Asaf, 1984: 108).

Ozdemir Asaf’1n siirlerinde “zevk” duygusunun daha ¢ok olumlu duygularla birlikte
yer aldig1 goriiliir. Sen-ben siirlerinde sair sen’e kars1 zevk duymakta ve bunu begeni

duygusuyla gostermektedir.

2.4.5. Zarif

“Yon” siirinde “Sen bana bakma, / Ben senin baktigin yonde olurum” (Asaf, 2015: 94)
diyen siir 6znesi sevgiliye olan sevgisini “zarif” bir duyguyla dile getirmektedir.
“Ultra” siirinde sair sevgiliye olan sevgisini “zarif” bir duygu ve kelimelerle dile
getirir:

“Bir kelimeye
Bin anlam yiikledigim zaman
Sana seslenecegim” (Asaf, 2015: 77).

“360 Derece”de siije, sevgilisine karsi olan sevgisini matematiksel terimlerle ifade
etmektedir. Diinya, yuvarlakligi acisindan ¢ember olarak diisiiniilmiis ve siije bu
¢emberin iki yarisini sevgilisiyle kendisinin olusturdugunu, bir araya geldiklerinde ise
bir biitiinii olusturarak 360 dereceye ulastiklarini “zarif” bir sekilde aktarmaktadir:

“Diinyanin niifusu ikiye boéliiniiyor,
Yarist sen oluyorsun, yarisi ben ..

Sonra ikimiz bir biitiin oluyoruz,
Kimseye sezdirmeden.” (Asaf, 2015: 93).

“Heykeller Galerisi” ve “Mitlerin” baslikli epigramlarda kisa ama anlam inceligi
oldugu i¢in bu siirlerde “zarif” duygusu vardir (Asaf, 2015: 219-220). “Genelge”
siirinde de 0z ve “zarif” anlatim s6z konusudur:

“Utandim baskasinin yerine,

Bir baska kisi icin.

Bu, iletilsin yerine,
Bir baska kisi icin.” (Asaf, 2015: 215).

148



“Sesin Yargilanigi”nda ‘ses’, basi dik oldugu i¢in hi¢bir zaman kendisini savunmaz,
her zaman bagimsizdir. Giizelligi tutsak alan ses, agki da silirgline géndermistir. Siirin
son iki dortligiinde ses, ulu bek¢i ve solmayan, yalani olmayan ¢igege “zarif” bir
sekilde benzetilmistir:

“Yaslandikca anlamlasan,
Anilart unutulmaktan koruyan
Bir ulu bekgi, goze karst,
Uyumamacasina.

Bir ¢igek, hi¢ solmayan,

Hi¢ koparilamayan,

Hig¢ yalant olmayan,
Sonsuzcasina.” (Asaf, 2015: 397).

“Oylesine Bir Masal Ki” sirinde siije, anlattig1 her seyin bir masal oldugunu siirin
sonunda agiklamaktadir. Siije, bizim oralar dedigi yeri cennetten bir kose ve masal
tilkesine benzeterek “zarif” bir duyguyla tasvir etmistir:

“Nasil anlatsam, bizim ora’lar
Oyle siradan bir semt, bakimsiz bir mahalle degil,

Sanki Cennet 'ten bir kose,
Bagimsiz bir masal iilkesiydi.” (Asaf, 1984: 134).

“Do” siirinde siije, kendisiyle olan i¢ savasini, insanin diigmani yine insanin kendisidir
diistincesiyle “zarif” bir sekilde tasvir eder:

“Diin sabaha karsi kendimle konustum
Ben hep kendime ¢ikan bir yokustum
Yokusun basinda bir diisman vardi
Onu vurmaya gittim kendimle vurugtum” (Asaf, 1984: 149).
“Zarif” duygusu siirlerde hem anlam hem bigim bakimindan goriilmektedir. Ince ve

derin bir anlam i¢eren hacimce daha kisa siirlerde goriiliir.

2.4.6. Sevimli

“Doganin Sozciikleri”nde ¢esitli doga unsurlarinin uyumu tasvir edilmektedir. Siirde
birinci dortliikkte yer alan giil-giilciik ve agustos bocegi-karinca tasviri ‘sevimli’
duygusuna ornek verilebilir:

“Ornegin bir giil sever baba gibi giilciikleri.
Boyuna sakalasir agustos-bocegiyle karinca.” (Asaf, 1984: 36).
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“Sevimsiz” siirinde siije, kent-kdy ve kentli-kdylii arasindaki iliskinin ¢irkinligini
siirine “konu sevimsiz siiri de dyle olsun” notunu birakarak baslar. Siirde kentli ve
koylii arasindaki farki “Onlar artik ne kdyiin adamlar1, Ne kentin adamlar1” diyerek
dile getiren siije, onlar1 ‘sevimsiz’ olarak nitelendirir. Siirin son kisminda kdy ve
kentin sonunu da soyler:

“Sonunu ben séyleyeyim:
Kocaman bir kent,

Her mahallesi bir koy,

Her koyliisii koyiinde hapis,
Megalopolis.” (Asaf, 1984: 81).

“Cocukcada Ben Varim” siirinde siije, ¢ocuklar ve ¢ocuklugun kendisi tizerindeki
etkisini ‘sevimli’ duygusu iizerinden aktarir. ilk boliimde diisiincelerinde sdzciiklerin
bayram vyerlerinde cocuklar gibi kostugunu soyler. Ikinci béliimde cocuklarin
diislerindeki bayram yerlerinde oynadigini belirten sijje, ti¢lincli boliimde ¢ocuklara
hicbir zaman kapal1 kap1 ve perdeleri gostermedigini soyler. Siirin son bdliimiinde ise
onlara kars1 koruyucu bir konumda olan siije, ¢ocuklarin oyunun bagini ve sonunu
bizden daha iyi bilir diye ¢ikarimda bulunur:

“Hicbirini salincaga bindirmedim
Sallamadim

Aty karincalarda dondiirmedim
Onlar gelisi gidis sandinrlar
Vurusan otolari seviyorlardr onlar
Clinkii hem gidiyorlardi
Gidiyorken giildiiriiyorlard:

Kafa kafaya vuruyorlardi
Giiliiyorlard:

Bizi kandirdiklar: gibi kandirirlar
Onlar

Yarin oynayacaklart oyunu

Oyunun basini sonunu
Bizlerden iyi biliyorlardi.” (Asaf, 1984: 91).

“Kocaman” siirinde siije, ¢ocuklugundaki evinin bahgelerindeki kagittan gemilerini
ylizdlirmenin kendisinde biraktig1 anilar1 “sevimli” bir duygu olarak gormektedir.
Simdi ise o anilardan eser kalmamaistir:

“Simdi kocaman denizlerde, kocaman gemilerde
Neden Yok kiigiikliigtimiizdeki biiyiikliigtimiiz;
Cocuklugumuzun bahgelerinde, o evlerde
Kagittan gemilerimizi yiizdiirdiigiimiiz.

Bir seyler mi kalmis ¢cocuklugumuzda,
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Cocuklugumuzla ¢ozdiigiimiiz..” (Asaf, 2015: 250).

“Once” siirinde siije, cocukluk anilarindaki diislerini siirin ilk iki beyitinde tasvir eder.
Bu anilar cocuklugun verdigi diis zenginliginin sinirsizligtyla ‘sevimli’ birer an1 olarak
stijenin belleginde yer edinmistir:

“Agaclar ¢izerdim, yesillenirdi;

Cizdigim agaglara ¢izdigim kuslar gelirdi.

Ormanlar diigiiniirdiim, uyurdum,

Diisiindiigiim ormanlarda kaybolurdum.” (Asaf, 2015: 252).
“Oynamak” siirinde siije, ¢ocuklugundaki oyunlarin en onemli 6zelliginin iginde
kaybolduklar1 oyunlar oldugunu belirtir. Gegmige olan 6zlemini oyunlarla animsayan

slije, bu diislerini sevimli bir sekilde aktarmaktadir:

“En biiyiik oyunlarimiz

Icinde kayboldugumuz

Unutturan oyunlardi

Derslerden daha kolaydi derken
Birden

Gegiverdi ¢ocuklugumuz

Bir oyun sonu” (Asaf, 2015: 109).

“Sevimli” duygusu siirlerde ¢ocuk ve cocukluk ile birlikte kullanilmistir. Kiigiik

seyleri gostermek i¢in bagvurulan bir duygudur.

2.4.7. Ask

Ask duygusu, siirin kokeninden giliniimiize kadar pek ¢ok sairin siirlerinde viicut bulan
bir temadir. Ozdemir Asaf1n siirlerinde de yogun bir yer kaplayan ask, sair tarafindan
cesitli yonleriyle islenmistir. Asaf, etikalarinda ask siiriyle ilgili gortislerine de yer
verir. Ona gore, “Sevgiline soyledigini yazarsan, ask siiri olmaz yazdigin.
Séylemedigini yazarsan da ask siiri yazmis olmazsin. Oyleyse ask siiri nedir? Askin
kovaladigi ama hi¢ yakalayamadigi.. Yani aski hep yiicelten bir yalmizlik
suskunlugunun dile gelme ¢abasidir agk siiri. Goriince sdyleyemedigin, soyledikce
yetinemedigin[dir].” (Asaf, 2011: 222). “Siirsel Sibernetik’te siijeye gore, ask’in
tanimi soyledir:

“Evren’de
Bir rastlanti 'da

Bulusma’'nin adidir
Sevi.” (Asaf, 1984: 106).
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“Akil Gozii’nde siije sevgiliye duydugu ask, “Seni bir yasam boyu bitirmek degil de,
/Sana hep hep yeniden baglamak isterim.” (Asaf, 2015: 314) seklinde siirekli tazelenen
bir duygudur. “Diisiimde ask ile karsilastim. Insan1 arayordu. Uyandim, insan ile
karsilastim. Aski arayordu.” (2011: 42) diyen Asaf, “Sarkim” siirinde siije ask ve sevgi
pesindedir:

“Bir bedenim var Ki,

Merd sevgiler pesindedir.

Asklar i¢imde,

Insanlar yammdadir.” (Asaf, 2015: 49).

“Kadilar” siirinde Asaf, kadinlara duydugu sevginin nedenlerini siralamaktadir. Bu
nedenler arasinda anne olarak ¢cocuk dogurmak ve hayat arkadasi olmak vardir. Siirin
sonunda ise onlar i¢in yapilanlar1 anlatmaktadir:

“Resim yapuyorlar,

Siir yazryorlar..

Ses besteleyorlar sizin igin.
Saz ¢alvyorlar,

Icki igiyor, sarhos oluyorlar,
Sizin icin.

Sizin igin...” (Asaf, 2015: 56).

“Sisyphe” siiri Gokay Durmus’a gore kaynagini mitolojiden almaktadir: “Mitolojide
Sisyphe (Sysphos), su¢lar1 nedeniyle, tanrilar tarafindan, biiyiik bir kayay1 dik bir yokusa
cikarmakla cezalandirilir. Fakat, kaya her cikarilisinda yeniden asagi yuvarlanir ve
Sisyphe de her defasinda ayni islemi, bikip usanmadan tekrar eder. Sisyphe, cezasinin
geregini yerine getirmekten baska segenegi olmadig icin, Ozdemir Asaf’a esin kaynag
olmusg gibidir.” (Durmus, 2012: 132). Sair bu siirde sevgiliye duydugu askta o kadar
isteklidir ki bunu siirin su boliimiinde daha net gérmekteyiz:

“Oylesine istedim ki seni,
Senden once..

Oylesine, her seyin icinde,
Oylesine disinda,

Giin, gece.” (Asaf, 2015: 72).

Yunan alfabesinin ilk harfini tastyan “Alfa” baglikli siirinde siije sevgiliye sa¢larinin
renginin, gozlerinin gililimsemesinin ve aglamasinin nedenini sorarak bilgi almak

ister. Fakat bu sorularin cevabini kendisi de bilmektedir. “Bilme, ni¢in biliyorsun.. |
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Seni saran asklarmn farkindasin, siirlerle” (Asaf, 2015: 75) diyerek sevgiliye duydugu
aski dile getirir.

Asaf’a gore, “Sevmek iki kisinin birbirlerinden saklanabilmesi. Ask, saklanamamas1.”
(2011: 47) durumudur. “Tentation” siirinde siije sevgiliden yasadig1 sehrin kapilarini
kendisine agmasini ister. Burada kapi aslinda sevgilinin gonliidiir. Siije, bosuna
gecirdigi  yillarin  sevgilinin isminde digiimlendigini belirterek artik onsuz
olamayacagimni bildirir. Sayet sevgili gonliinii actif1 zaman artik ikisi birlikte yeni
duygular da yasayacaktir:

“Bana yasadigin sehrin kapilarini ag..
Sana deyeceklerim soylemekle bitmez.
Yillardwr yasamamdan ¢aldigim zamanlar
Adwina diigiimlendi.

Bana yasadigin sehrin kapilarini ag..
Baska sehirleri 6zleyelim orada seninle.
Bu evler, bu sokaklar, bu meydanlar
Tkimize yetmez.” (Asaf, 2015: 76).

“Daavaa”da siije, sevgisini ask katinda dava agarak yargilar ve “Sevide de , kinde de /
- Bir tistii olmadigindan - / Temyiz yolunu kapadim” (Asaf, 1984: 76) sonucuna ulasir.
“Diisman” siirinde siije kendisini asik olan bir ‘diisman’ olarak nitelerken ‘ask’
duygusuna da yer verir:

“Ben diismanim,

Sevgiden, askdan, arzudan.

Elleri tas devrinden kalmus,

Dimdik duran,

Gozlerine bakan bir diisman.” (Asaf, 2015: 84).

“Askin Balladi”nda siije sevgilisinin her zaman aklinda yer edindigini dile getirir.
Soylediklerinde, yazdiklarinda, saklamadiklarinda siijeye sevgilisini andiran yasadigi
‘ask’ duygusudur (Asaf, 2015: 235). “O Isik”da “Ben yoksam, biliyorum, ben sende
yokuz.. / Sen yoksan, biliyorum, sen bende yokuz..” (Asaf, 2015: 287) diyen siije ask
duygusunun birlikte yaganmasi gerektigini vurgular. “Evrensel Ballad” siirinde sijje,
“Oykiimiiz de biiyiir biiyiikliigiimiizden; Herkes sevi’sinde evreni kucaklarsa” (Asaf,

2015: 238) diyerek ‘ask’ duygusunun evrenselligine dikkat ceker.
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“So6z”de siije, “Benim en sevdigim soz senden duydugum ben’dir. / Hep yineledigim
soz sana koydugum ben’dir” (Asaf, 2015: 302) diyerek yasadigi ask duygusunu dile
getirir. Asaf, “Giizel, o benim sevdigimdir. Bunu o bile degistiremez.” (2011: 47)
goriisiinii; “Sensiz”, siirinde ask duygusunun karsiliksiz da yasanabilece§i 6rnegini
vererek gosterir:

“Sensiz de denizi seyredebiliyorum.

Hem dalgalarin dili seninkinden acik.

Ne kadar hatirlatsan kendini bos.

Sensiz de seni sevebiliyorum” (Asaf, 2015: 84).

“360 Derece” siirinde sair ‘ask’ duygusunu diinya niifusunu ikiye bolerek yarisinin
kendisinde yarisinin sevgilisinde oldugunu belirtiyor. ikisi kavustuklar1 zaman bu
duygunun bir biitiin oldugunu belirtir (Asaf, 2015: 93). “Ozlem”de siije riiyasinda
sevgiliye duydugu ask’1 tasvir eder. Siirin son bélimiinde uykusundan uyunan stije,
rilya gordiigiinii ve yaninda sevdiginin oldugunu fark eder. Son boliimden bir dnceki
boliimde bu ask duygusunu soyle tasvir eder:

“Ben seni seviyorum,
Gizlice..

El-pence duruyorum,

Yiiziine bakiyorum,
Soylemeden,

Tek hece.” (Asaf, 2015: 391).

“Lavinia”, Asaf’in ‘ask’ duygusunu yogun bir sekilde yasadig siiridir. Fakat, buradaki
ask platonik bir karaktere sahiptir. Ciinkii siije, siirin son kisminda “Adini gizleyecegim
/ Sen de bilme, Lavinia” (Asaf, 2015: 142) diyerek karsiliksiz ve gizli olan bu agki
acikca ortaya koymaktadir. Haluk Oral, Siir Hikdyeleri adli ¢alismasinda Ozdemir
Asaf’in siirlerindeki tek kadin isminin Lavinia oldugunu belirterek siirin hikayesiyle
ilgili olarak “Mevhibe Beyat, Ozdemir Asaf’in kendisine besledigi platonik askla
“Lavinia” olarak edebiyatimiza girmistir. Fakat Lavinia Ozdemir Asaf’a asik degildir.
[k aski, iinlii ressam ve hocast Edip Hakki Koéseoglu’dur. Ikincisi ise Ilhan
Selcuk[tur].” (2014: 6) bilgisini aktarir. “Sana gitme demeyecegim” diyen siije esasen
platonik sevgilisinin gitmesini istemekte ve bu agskin kendinde bir sir olarak kalmasini
istemektedir. Siir estetik degerler baglaminda degerlendirildiginde ‘ask’ duygusunun
On planda oldugu goriilmektedir:

“Sana gitme demeyecegim.
Usiiyorsun ceketimi al.
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Giiniin en giizel saatleri bunlar.
Yanimda kal.

Sana gitme demeyecegim.

Gene de sen bilirsin.

Yalanlar isteyorsan yalanlar soyleyeyim,
Incinirsin.

Sana gitme demeyecegim,

Ama gitme, Lavinia.

Adini gizleyecegim

Sen de bilme, Lavinia.” (Asaf, 2015: 142).

“Saka Degil”de siije, insanin toplumda yasadigi bunalimlari tasvir eder. Ona gore,
insanlarin suskun olmasi bagkalar1 tarafindan dinlenilmesinden kaynaklanir. Siirekli
gbzetim altinda tutulan insan agklarini ve sevismelerini yasayamadigi i¢in evinin
perdesi kapatmak istemektedir. Canindan bezdirilen insan kirgin, yasadigi acilardan
dolay1 hir¢in ve karamsar oldugu i¢in buruktur. Siije, zaten sayil1 glinlerin olan insanin
bu durumdan kurtulmasini ise siirin son bdliimiinde ‘ask’ duygusuna baglanmakta
bulmaktadir:

“Bugtinden tezi yok diyorum,

Korkmadan, utanmadan

Soyunup pazar enayiliklerini,

Giyinip sevi giysilerini

Bir bayram denemesi yapmaliyiz ..

Sayulr giinler baslamadan.” (Asaf, 2015: 379).

“Ask” baslikli siirde siije ask’1 tasvir eder. Ona gore ask, sinirlar1 kesin belirlenemedigi
icin kocaman c¢oller ve kocaman denizler kadar biliyiikk bir duygudur. Herkes bu
duyguyu yasayamayacagi icin ender bir balik gibidir. Ask, siijeye gore tezatliklari
barindiran bir yapiya sahiptir. Bu duygu bazen karsilikli oldugu i¢in insanin i¢ini 1sitir
ve onu glldiirtirken bazende karsiliksiz oldugu i¢in onu Uslitlir ve aglatir. Agk, ayni
zamanda hastalik ve saglik gibidir. Dikkat edilmediginde zarar verebilir:

“Sen kocaman ¢éllerde bir kalabalik gibisin,

Kocaman denizlerde ender bir balik gibisin.

Bir wsitir, bir tigiitiiv, bir aglatir, bir giildiiriir;

Sen hem bir hastalik hem de saglhk gibisin.” (Asaf, 2015: 382).

“Aska goniil ile diisersen yanarsin. Zeka ile diisersen kavrulursun. Akil ile diisersen

¢ildirirsin. Duygu ile diisersen giiliing olursun. Aska diismezsen kalabaliga karisirsin,
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ezilirsin. Sersem sersem bakiip durma, bir yol se¢.” (2011: 47) diyen Ozdemir Asaf,
“Duyguya Tas” siirinde askin duygusal yéniine deginir. Insanlarin bir kismi ask ve is
hayatinda mantiga, diger bir kismi ise duyguya yer verir. Siije, duygusal olanlarin
asklarimin da ac1 verici olabilecegini su sekilde gdsterir:

“Duyguluysan isin zor,

Yasamda yeniksindir.

Duyguluya sor,

Ona asklart da aci verir.” (Asaf, 2015: 426).

Ozdemir Asaf’a gore ask, émiir boyu dert cektiren bir duygudur. “Sevginin disina
distliir. Askin igine diistiliir. Sonra da oturup distiniiliir.” (Asaf, 2011: 43). Bu duygu
uzun uzun yazilir ama bir bakis da okunur:

“Bir omiir boyu

Cekersin aski-1 sevda'dan
Yanarsin bir yasam boyu
Yazarsin destan destan
Uzaktan yakindan
Icinden disindan

Gelir
Bir bakisda okurlar.
Sagolsunlar.” (Asaf, 1984: 232).

“Turkii”de siije, karsisindaki kisinin yarin korkular1 ve karamsar ask duygulari
tizerinde durur:

“Senin askin birinci olsun istiyorsun

Simsiki sanlmigsin karamsarhiklarina

Gecelerin odevlerini peskes ¢cekiyorsun

Bu karmakarisik iliskiler pazarinda

Inandirici kilamadigin sevdalarina” (Asaf, 1984: 94).

“Miizik”, siirinde siije, miizigin ‘ask’ duygusuna yaptig1 katkilari anlatir:

Agar sevilere yatagi

Yeg kilar saklamaya soylemeyi

Fisildar sevmeyi, sevilmeyi,

Miizik donatir yeri gogii.” (Asaf, 2015: 243).

“Bizim Sarkilar’da siije, sarkilarin basliklarini1 kullanarak sevgilisine duydugu aski
dile getirmistir:

“‘Omriim seni sevmekle nihayet bulacaktir’
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O kadar giiliip egleniyorlar ki!
‘Yalniz seni sevdim, seni yasadim’
Nasil bir sevgidir bu, bilmiyorlar ki!” (Asaf, 1984: 123).

“Ben agki hi¢ 6lgemedim. Ama ask beni olgti” (2011: 42) goriisiinde olan Asaf,
“Kiiciik Ev’de siije, yasadigi ask duygusunu eve sigmayacak kadar biiyiik olarak
nitelendirir. Bunu ise bir sairin sdziiyle gli¢lendirir:

“Hangi eve
Bagsimizi soktuysak..
Yer yerinden oynadi
Askimizdan.

Biiyiik asklar

Eve sigmaz diye

Bir sair sozii vardir da,
Ondan.” (Asaf, 1984: 20).

“Epigram”da ask’a giden yollar ‘dur’, ‘degil’ ve ‘anilar’ oldugunu sdyler: “Iki yol
gider aska biri dur biri degil / Biri ani yoludur biri degil.” (Asaf, 1984: 46). “Artik”
siirinde siije, sevgilisine olan ‘agk’ duygusunun ikilemlerini dile getirir.
Gelmeyecegini bildigi halde onu bekleyen siije, unutma, animsama, sevme ve susma
eylemleriyle ona kars1 duygularinda bir karigiklik yasamaktadir:

“Ah ben ¢ok unuttum
Unuttuklarimi ah ben
Cok unuttuklarimdan
Ammsadim da birden

Sen de demez misin

Sevdim de oldu

Ya o0 da dese sana kimsin

Bir sey soylemekle olmadi

Baska bir sey susmakla oldu” (Asaf, 1984: 40).

Asaf’a gore, “Askin i¢inde en uzun, igtenliklerini en 1yi korumasini bilenler kalmistir.”
(2011: 46). “Ozanca”da siije, ozanlarin ‘ask’ duygusunu sozciik ve harfler iizerinden
imgelestirerek anlatir:

“Bir sevi’ye bir biiyiik harf diistirmek,

Bir agk’a bir biiyiik sozciik pisirmek,

Bir mermeri, vurmadan,

Bir yiizii, durmadan,

Ama bikmadan, usanmadan

Kendi yiiziinde hiiziin-hiiziin, ¢izgi-¢izgi oymak.” (Asaf, 1984: 132).
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“Siirin  yiiceligi, ¢ok denenip varilamamasindan degil, birka¢ sairin varmis
olmasindandir.” (2011: 224) diisiincesinde olan Asaf, “Ozanlarin Oliimii”’nde onlarin
Oliimii ile agsk duygusu arasinda iliski kurmaktadir:

“Yoklugunda agirligi, yogun, yorgunlugunda
Ozanlarin yagamlart siiresiz bir askadir
Amimsanan o stirekli unutuldugunda
Ozanlarin oliimleri bir baskadir

Ya dinlemis ya séylemistir

Ozan

Toplumun icinde yasar, doganin disinda oliir

Adini vermeyen siiresiz bir agkadir

Oyle ki

Belki dogmamus, belki de 6lmemistir.” (Asaf, 1984: 210).

“Yaris” siirinde siije, herkesin herkesi sevmesini bir yarisa benzetiyor. Siijeye, gore
herkesin herkesi sevmesi gereksizdir. Ciinkii, ona gore “Bu yarisin disinda kalanlar,
/ Adami sevgi, sevgiyi de adam ediyor.” (Asaf, 2015: 209). Siir bu baglamda ‘ask’
duygusuna yer vermektedir. “Sevda” siirinde siije, agk duygusunun kendisinde
biraktig1 etkiyi “Ben alev-alev yaniyordum sevdadan / Yiiziim-géziim-kulaklarim
simsicak” (Asaf, 1984: 194) seklinde agiklar. “Bir Bildigi Var”da siije, ask duygusuna
yer agmanin zorlugu tizerinde durur:

“Ask’a yer agmak.. Tarih’de, insan’da, beyin’de
Kolay bir ¢aba olmasa gerek.

Ask’1 bekletiyor olmall

Hi¢ yaslanmayacak gibi ogrenmek.

Ve nelerden sonra,

Bilerek bilmeyerek,

Gergek bir bilgincesine

Askin kapilari oniinde olmek.” (Asaf, 1984: 152).

“Sen-Sin”de siije sevgilisine olan ‘ask’ duygusunu saskinlik ve gizlilik igersinde
tagimaktadir:

“Duygulu bir anda biiyiittiigiim..
-Sasirdigim-

Siirlerden, eskimez giizelliklerden,
Suskun tiikenmez giiliimsemelerden
-Kagirdigim-

Katmer-katmer ordiigiim

Bir sevi tasidim sana.” (Asaf, 1984: 38).
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“Ozel Bir Siirde”, “Sevgiler yorgun, yapay.” (Asaf, 2015: 400) olmustur. “Dar1”da
stije sevgiyle ilgili ¢ocuklara su ogiitleri verir:

“Sevmek
Nokta almaz
Cocuklar.

Sevmeye nokta koyan
Swifta kalwr.

Onun,
Virgiilleri vardir
Cocuklar.

Sevmek noktalanmaz;
O, noktadir.” (Asaf, 1984: 195).

Ozdemir Asaf, “Her sevgi bir yorulmak demektir, her yorulmak bir sevgi degil.”
(2011: 145) goriigiindedir. “Seni Saklayacagim” siirinde siijjenin yasadigi ask duygusu
sevdigini saklayacak kadar derin oldugu gibi ugrunda hayatin1 harcayacagi kadar da
vazgecilmezdir. Siijeye gore:

“Bir seviyi anlamak

Bir yasam harcamaktir,
Harcayacaksin.” (Asaf, 2015: 461).

“Ask” duygusu Asaf’1n siirlerinde yogun bir sekilde yer alir. Bu duyguda beseri askin
dile getirildigi goriiliir. Ask duygusunun fazla goériilme nedenlerinden birisi de sairin
sen-ben arasindaki iligkiSinin sonucundan kaynaklanir. Sevgi ve aski ayri seyler

diistinen Asaf’a gore bu ikisi de farkli duygulardir.

2.5. Giizelligin Bicimsel Nitelikleri

2.5.1. Orant1 ve Simetri

“360 Derece” siirinde sair sevgilisiyle olan kavusma istegini siire baslik olarak verdigi
‘360 Derece’ matematik terimiyle imgelestirmektedir. Ikisi ayr1 olduklarinda 180’er
derece olan sevgililer bir araya geldiginde diinya niifiisu gibi bir biitiin olmaktadir. Bu
bakimdan siirde bir oranti oldugu distinilebilir:

“Diinyanin niifusu ikiye béliiniiyor,
Yarisi sen oluyorsun, yarist ben..

Sonra ikimiz bir biitiin oluyoruz,
Kimseye sezdirmeden.” (Asaf, 2015: 93).
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“Mi” siirinde siirekli ve sert sessiz ‘s’, simetrik bir sekilde kullanilmistir:
“Beni isteyorsun,
Bahgeni sulayayim diye.

Sonra o tomurcuklar biraz ben ..
Sonra o cicekler biraz ben ..
Sonra o yemigler biraz ben ..

Ve bir ogle sicaginda
Yapraklaruimin gélgesinde
Avaz - avaz sen.” (Asaf, 2015: 112).

“Ugiin” siirinde kelime, ses ve insanin biiyiimesi yanlarina gelecek bir baska kelime,
ses ve insana baglhidir. Bunlarin biiylimesinin sonunda ise mutlaka bir 6liim
gerceklesecektir. Siirde kelime+kelime, ses+ses ve insan+insan arasinda bir dogru
orant1 kurulabilir. Bu unsurlarin yan yana gelmeleri onlarin biiytimelerini sagladiklar
icin bir biitlinilin parcalar1 olarak diisiiniilebilir. Ayrica siirin ilk ii¢ dizesinde alt1 ¢izili
kelimelerin disindakiler dogrusal bir sekilde tekrar ederek ‘simetrik’ bir goriintii
vermektedir:

“Bir kelimenin yanina bir kelime gelince,

Bir sesin yanina bir ses gelince,

Bir insanin yanina bir insan gelince..

Biiyiirler, biiyiirler, biiyiirler oliimden once” (Asaf, 2015: 153).

“Aska Gerekli Ug¢ Anlatim” siirinde birinci ve {iciincii dortliikte birbirene tezat olan
kelimeler siirin yapisina uygun olarak ‘orantili’ ve ‘simetrik’ bir sekilde kullanilmistir:

“Uzun bir giin varsa, ve de kisa bir gece..
Basladiktan sonra, bitme 'den oncedir.
Kisa bir giin varsa, ve de uzun bir gece..
Bittikten sonra, baslama’dan oncedir.

Basladiktan sonra, bitmeden énce,
Uzun giinlere karisir kisa bir gece.
Bittikten sonra, baslamadan once,
Kisa giinlere uzanr, uzun bir gece.” (Asaf, 2015: 191).

“Top” siirinde ise siirin birinci boliimiindeki dizelerin kelime dizimi ve anlam dizimi,
siirin ikinci boliimiinde kelime dizimi bakimindan zit, anlam bakimindan ise ayni
anlami verecek sekilde diizenlenmistir. Bundan dolay1 siirde ‘simetrik’ bir diizen

vardir:
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“Bir sey varsa,
Bir sey vardir.
Bir sey yoksa,
Cok sey vardr.

Cok sey varsa,
Bir sey yoktur.
Cok sey yoksa,
Bir sey vardir.” (Asaf, 2015: 199).

“Top” siirindeki simetri ayni sekilde “Dan”siirinde de vardir:

“Vurma,
Dur.
Yanlis budur.

Durma,
Vur.
Bu yanlhistir.” (Asaf, 2015: 200).
“Oykiisii Atin”da siije bir at’m Sykiisiinii anlam bakimindan sade ve kisa kelimelerle

islerken simetrik bir bi¢cim ortaya koyar:

“Biz,

At aldik.

At getirdik.

At sattik.” (Asaf, 2015: 208).
“Sesiniz”’de siirin birinci dizesindeki ‘siz’ ile ikinci dizedeki ‘ben’ ve siirin birinci
dizesindeki ‘gittiniz’ ve ‘kaldim’ kelimeleri arasinda simetrik bir kullanim vardir.
Ayni durum dort ve besinci dizelerde ‘yoneldim’ ve ‘baktim’ kelimelerinde de s6z
konusudur. Bu simetrik ve orantili kullanim siire ahenk katmaktadir:

“Siz gittiniz, gittiniz, gittiniz,

Ben kaldim, kaldim, kaldim,

Sesiniz kaldi, onda kaldim,

Yoneldim yiiziiniize baktim,

Yoneldim gozlerinize baktim,

Orada yanstyan bana baktim.
Yalnizligimi nasil anlayacaktim.” (Asaf, 2015: 241).

“Matematik Sekstiel”de “Bir giin, bir an-bir giiniin bir aninda” ve “Sozciiklerin i¢inde-
sozciiklerin disinda” (Asaf, 2015: 252) dizelerinde simetrik bir kullanim goriiliir.
“Sark1” siirinde “Unuttuk¢a mutluyum, / Mutluyum unuttuk¢a” (Asaf, 2015: 239)

dizelerinde simetrik bir dizilim sz konusudur. “Once” siirinde ‘korkunun duygusu’
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ile ‘duygunun korkusu’ isim tamlamalar1 diizenli sekilde tersine cevirilmis ve
‘simetrik’ bir goriintii olusmustur:

“Bilmedim bu, ya bir korkunun duygusu,
Bilmedim bu, ya da bir duygunun korkusu.” (Asaf, 2015: 252)

“Bir-Bir’de siije, ‘sen’ ve ‘ben’ arasinda simetrik ve orantili bir ilgi kurarak bir
biitiiniin yarimlar1 olduklarini sdyler:

“Seni bende, beni sende arayorlar,

Beni senden, seni benden taniyoriar,

Bir birim gibiyiz tiimiiniin goziinde,

Yarim’larimizi biitiin saniyorlar.” (Asaf, 2015: 290).

“Bir”de siije biri’si lizerinden darmadigin evlere bir’in biitlin oldugunu anlatir. Bu
baglamda siirde simetrik bir diizen biitiin olan bir’in pargalar1 ‘0’ ve ‘sen’ zamirleri
ve anlamca tezat kelimeler iizerinden yapilmaktadir:

“Ona seni anlatt:, sana onu anlatt;..

Basi ona anlatti, sana sonu anlattr..

Yarim-yarim yasayan darmadagin eviere

Birin ne kadar biitiin oldugunu anlatt1.” (Asaf, 2015: 297).

“Ozet” siirinde ikinci tekil kisi ‘sen’ ve bul- eylemi simetrik bir sekilde kullanilmistir:

“Seni biiyiik buldum, anladim,

Seni giizel buldum, korudum,

Seni kiigiik buldum, uyardim,

Seni yakin buldum, uyudum,

Biri yanlis idi, unuttum.” (Asaf, 2015: 303).

“Oliimiin Yiikselisi ve Cokiisii” siirinde siije, bashiga uygun bir sekilde dliimiin
yiikselis ve ¢okiistini “ilk’, ‘en’, ‘hep’, ‘son’ ve ‘yok’ seklinde ‘simetrik’ bir diizende
derecelendirmistir:

“Ne zaman bir yakini élse birinin,

Onu ilk-6liim sanir kalir o.

Ne zaman bir sevdigi élse birinin,
Onu en-oliim alir kalir o.

Ne zaman bir saydigi élse birinin,
Onu hep-oliim bulur kalir o.

Ne zaman bir-bildigi élse birinin,
Onu son oliim sayar kalir o.
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Ne zaman bir umdugu olse birinin,
Onu yok-oliim duyar kalir 0.” (Asaf, 2015: 339).

“Roman” baglikli bes dortliikten olusan siirde sair, ilk dort dortligiin tigiincii
dizelerinde bir olumlu bir olumsuz ifadeleri yanyana kullanarak simetrik bir diizen
olusturmustur. Bu diizen, birinci dortliikte “duysan-duymasan”, ikinci dortliikte
“okusan-okumasan”, ti¢iincii dortliikte “anlasan-anlamasan”, ve dordiincii dortliikte
“korksan-korkmasan” seklindedir. Besinci dortliigiin tiglincii dizesinde ise zit anlaml

“tistisen-1sinsan’ ifadelerine yer vermistir (Asaf, 2015: 353).

“Tam-Tam” siirinde ise ilk {i¢ beslikte rakamlarin degerlerine bagh olarak katigik-
oranli bir simetrik diizen goriilmektedir:

“Dordii ikiye bolenler
Iki iki elde ederler.
Alirlar ikinin birini,
Obiiriinii birakip bana
Nerelere giderler.

Ucii iice bélenler

Uc bir elde ederler.
Uclerden bir ii¢ den;
Alirlar da iiciin birini,
Neler diistintirler.

Tkiyi ikiye bolenler

Iki bir elde ederler.

Hangisidir bir tek,

Obiir bir buna ne der,

Neden belirlemezler.” (Asaf, 2015: 354).

“Halla¢” siirinde ilk iki dortliikte birinci ve tigiincii dizelerde diiz; ikinci ve dordiincii
dizelerde yuvarlak tinliiler simetrik bir sekilde kullanilmistir. Siirin tamaminda ise bes
dortliigiin dordiincii dizelerinde yuvarlak tinliilerin kullanildig: kelimelerin baglaglarla
birlikte tekrar1 da simetrik bir sekilde kullanilmistir:

“Icimdeki o hallag
Vuruyor da vuruyor.
Acaba karni mi ac
Soruyor da soruyor.

Icimdeki o hallag
Atyor da atiyor,
Ister saklan, ister kag
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Duruyor da duruyor.

Biraz yiin biraz pamuk
Yoluyor da yoluyor,
Uykuda da wyanik
Duyuyor da duyuyor.

Uyandirip uykumda
Kiskandirip duygumda
Buram-buram soluyuk
Yoruyor da yoruyor.

Korkuyu bilmez yiirek,

Toprak savuran kiirek,

O hi¢ uyumaz kopek

Uluyor da uluyor.” (Asaf, 2015: 417).

“Epigram”da siije, birbiriyle ayni1 ve zit olan kelimeleri alt alta getirerek simetrik siire
ornek vermektedir:

“I_kl yol gider doguya, biri dur biri degil
Iki yol gelir dogudan, biri var, biri degil” (Asaf, 1984: 46).

Bir diger “Epigram”da kelimelerin zit konumda kullanilmasi bagli simetri s6z
konusudur:

“Sus yolunda sana seslenemem
Seslensem sus yolundasin™ (Asaf, 1984: 47).

“Dum” siirinde stirekli ve s1zic1 olan ‘s’ {insiizii yogun bir sekilde kullanilmistir. S6z
konusu siir bir dortliik ve dort dizeden olugsmaktadir. Siirde yer alan dizeler, dort ayni
kelimenin her dizede belirli bir oranda farkli yerde kullanilarak simetrik bir diizen
olusturulmustur. Bu kullanim siire bilmece havasi da katmaktadir:

“Sana soyleyince soyledim saniyorum.

Soyleyince sana saniyorum soyledim.

Soyledim saniyorum soyleyince sana.

Sanwyorum séyledim sana séyleyince.” (Asaf, 2015: 173).

“Epigram” siirinde de kelimeler diizeyinde simetri ve orant1 s6z konusudur:

“Nerede iki sevisen varsa

Ben orada onlarin bekgisiyim

Nerede iki dargin varsa

Ben orada onlarin barig¢istyim” (Asaf, 1984: 54).
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“Bilseydi Eger” siirinde ‘bir siir bir’ ifadeleri alt alta dizilerek siirin neye ‘deger’
oldugunu belirten simetrik ve orantili bir kullanim s6z konusudur:

“Bir siir bir geceye deger,
Bir siir bir uykuya deger,
Bir siir bir uyanmaya deger,
Bir siir bir sigaraya deger,
Bir siir bir rakiya deger,

Bir siir bir sarkiya deger,
Bir siir bir tiirkiiye deger,
Bir siir bir agriya deger,
Diye-diye..

Meger.” (Asaf, 2015: 475).

“Orant1 ve simetri” siirin bi¢imiyle anlami arasindaki iliskiyi giiclendirmek igin,

siirlerde kelimelerin yapis1 yoniinden benzerligin yaninda kelime ve ses tekrarlariyla

da saglanmstir.

2.5.2. Harmoni (Uyum)
“Anlam” isimli siirde sair, ‘sen’ ve ‘ben’ kelimelerini belirli bir diizende kullanarak
‘harmoni’ 6rnegi vermektedir:

“Sen bana
Sen desen de, demesen de olur.

Ama ben sana sen deyecegim.
Diistin dur.” (Asaf, 2015: 95).

“Perspectif” siirinde ‘i¢’ ve ‘dis’ kelimeleri belirli bir diizende kullanilmistir. Sair
sevgilinin gonliine girdigi zaman, sevgilisi dista kalirken sevgilinin gonliiniin disinda
kalinca da sevgilisi sairin i¢ine sigmamaktadir:

“Senin icine girdigim zaman

Disimda kalvyorsun.

Senin disindan sana bakinca

Icime sigmayorsun.” (Asaf, 2015: 97).

“Vixit” siirinde ‘gitmek’, ‘gelmek’ eylemleri ve ‘var’, ‘yok’ kelimeleri hem yogun bir
anlam icermekte hem de zit anlamlarina uygun olacak sekilde dizelerde belirli bir
diizen igerinde yer almaktadir:

“Gittim, vardi.

Geldim, yok.

Yillar gegiyor

Bir tiirlii soramayorum.” (Asaf, 2015: 100).
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“Miizik” baslikl siirinde siije, sevgilisinin oldugu yeri ‘orasi’ kendisinin bulundugu
yeri ‘burasi’ olarak isaret etmektedir. Oradan gelen miizik sesi siijeyi sevgilinin oldugu
yere gotiirlirken sevgiliyide siijenin oldugu yere gotiirmektedir. Bu kisir dongiide bir
tiirlii ayn1 yerde kavusamazlar. Siirde yer alan kelimelerin kullanimindaki incelik
‘harmoni’ ilkesini gostermektedir:

“Burada ben varim, orada o var.
Buraya oradan gelen bu sarkilar,
Atar beni oraya, onu buraya kadar.

Ben orada olurum, o puraya gelince.
Bulusamayacagiz bu miizik bitmedik¢e” (Asaf, 2015: 148).

“Degil” siirinde, belgisiz zamirler ve olumsuzluk bildiren ‘degil’, siirin anlamsal
yapisina uygun olacak bir sekilde ‘harmonik’ bir sekilde kullanilmistir:

“Aralarindan gec¢iyorum,

Hic kimse el-ele degil.

Herkes kendine donmiis deyorum.
Bir kacinin igine bakiyorum ..

Hic kimse kendisiyle barisik degil.

Herkese kendini anlatiyorum,

Kime kendini anlatsam sagiriyor.

Kendimi kime anlatacagim sasiriyorum.

Hic kimse ilkin kendisine alisik degil.” (Asaf, 2015: 161).

“Dum” siiri siije, ‘sana’, ‘sdyleyince’, ‘sOyledim’ ve ‘santyorum’ kelimelerini dort
dizede sirastyla yer degistirerek ayni1 anlami ifade edecek sekilde kullanmistir. Bu
baglamda kelimeler arasinda bir “harmoni’ s6z konusudur:

“Sana soyleyince soyledim saniyorum.

Soyleyince sana saniyorum soyledim.

Soyledim saniyorum soyleyince sana.

Sanryorum séyledim sana soyleyince.” (Asaf, 2015: 173).

“Bii-Yiik” siirinde aliterasyona bagh olarak bir ‘harmoni’ goze ¢arpmaktadir. Siirde
‘b’, ’k’, ‘m’ ve ‘n’ seslerinin belirli bir diizende tekrar1 bu uyumu saglamaktadir:

“Ben oyle esekim ki diyo’m,
Kendi kendime.

Ne tasidigimi bilmiyo 'm.

Ne baskalarina, ne kendime.

Simdi bekliyo’m
Kim ne ses cikaracak.
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Ne kada ’n baskasina,
O kada’n kendine.” (Asaf, 2015: 201).

“Diiello” siirinde ‘k’ sesi aliterasyonuna bagli olarak bir uyum saglanmaktadir:

“Her tomurcuk bir ¢i¢egin uykusuna,

her ¢icek bir yemisin kuskusuna,

her yemis bir bécegin korkusuna,

uykusuzca, kuskusuzca, korkusuzca yiiriir.” (Asaf, 2015: 233).

“Masal”da siirin basligina uygun olarak ge¢mis zaman eki kullanilmistir. ‘S’ sesi
aliterasyonuna bagli olarak siirde bir ‘uyum’ s6z konusudur:

“Biri varmus, iinii yasamis ¢almis..

Biri yokmus, diinii yasamis kalmas..

Vermek diye bir sey dururken, sakli,

Biri gelmis, giinii yasamis almis.” (Asaf, 2015: 275).

“Tam-Tam” siirinde sayisal verilerin boliinmesine bagli olarak siije ve sevgilinin
birbirlerine pay edilmesi s6z konusudur. Sayisal olarak bir biitliniin iki pargasinin
boliinmesi “tam-tam” ve “pay-pay” sozel ifadeleriyle desteklenerek bir ‘uyum’
saglanmistir:

“Biri ikiye bolenler,

Beni sana bolerler,

Seni bana bolerler,

Aski sevgiye tam-tam,

Pay-pay bizi bize bolerler.” (Asaf, 2015: 354).

“Gtilden Gelen” siirinde siije, ‘giil’ objesinin kendisinde uyandirdigi soyut durumlari
somut nesneler ile eslestirerek harmonik bir sekilde tasvir eder:

“Ac¢ilmus bir giil kadar biitiindiir solmus bir giil.

Dalindan baslayan bahgeleri diistindiiriir.

Sogumusg 6zlemlerin uzak kuytularindan

Kucaklar bir kadini, bir aniya optiiriir.

Yalnizligimin yorgun ilik uykularindan

Alr onu tomurcuk giinlerine gétiiriir.” (Asaf, 2015: 387).
“I¢in Igin” siirinde siije, birbirleriyle anlam ve konu bakimindan uyumlu kelimeler
secerek ‘harmoni’ye yer vermistir. Siirin birinci boliimiindeki toprak, kazmak ve
dikmek birbirleriyle ilintili olan kelimelerdir. Ikinci boliimde bu ilinti kazmak, ekmek

ve gormek kelimelerindedir. Siirin sonunda birbirleriyle ilinti i¢inde olan bu ‘i¢in’ler

hepsinin aslinda sevgili i¢in oldugu dile getirilmistir:
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“Toprak kazmak
Basinda dikim icin
Sonunda oliim icindir

Insan kazmak

Basinda ekim icin

Sonunda goriim icindir
Birim i¢indir
Varim icindir
Bugtin i¢indir
Yarin icindir
Biitiin icin
Yarim icindir

Belki once benim icin

Ama ondan sonra hep
Hep senin i¢indir” (Asaf, 1984: 43).

“Bizim Sarkilar’da siije, begendigi sarkilarin basliklarini siirde ¢esitli duygularini dile
getirecek sekilde ‘uyumlu’ bir sekilde kullanmistir. Siirin birinci, boliimiinde ‘Biz
Heybelide her gece mehtaba ¢ikardik’ ve ‘Niceler bu tarz-1 revisten gegti’ basliklar
gecmise gotiirmektedir. Ikinci béliimde, ‘Omriim seni sevmekle nihayet bulacaktir’
ve ‘Yalniz seni sevdim, seni yasadim’ ask duygusunu yansitmaktadir. Siirin son
boliimiinde korku ve kiskancliga uygun bir sekilde kullanilmistir:

“Besteler doniiyor korkularimin iginde:

‘Sevecekler diye gonliim’ onu ‘pek kiskaniyor’
‘Bugtin de aksam oldu’ Camlica bahgelerinde
Bizim sarkilar geceye uzaniyor.” (Asaf, 1984: 123).

“Adalet” siirinde siije, adil olmayan insanlarin elestirisini yaparken karsit kelimeleri
titiz bir ustalikla uyum icinde kullanarak onlarin uyumunu saglamistir. Bu uyum kisa
olan siirin anlam yogunlugunu daha da derinlestirmistir:

“Insansiz adalet olmaz.

Adaletsiz insan olur mu?

Olur, olmaz olur mu!

Ama, olmaz olsun.” (Asaf, 1984: 157).
Irwin Edman’a gore, “Gergekten sairin baslica gayesi, akip giden seslerin giizelligi ve
misralarin ritmi ile oldugu kadar, kullandig1 kelimelerle de uyusmus hayali
uyandirmaktir.”  (1991: 70). Ozdemir Asaf’m siirlerinde “harmoni” anlami

kuvvetlendirmek i¢in birbirine uyumlu ve ya zit kelimelerin birlikte kullanilmasiyla

saglanmistir. Ses, kelime ve dize benzerlikleri de siirde uyumu artirmaktadir.
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2.5.3. Coklukta Birlik ve Ekonomi Tlkesi
“Ixion” giirinde zit anlamli gel- ve git- kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan
‘coklukta birlik’ ilkesi goriilmektedir:

“Gelmem dedigime bakma.
Eger geliyorsam,

Eger gideceksem..
Birakma.” (Asaf, 2015: 98).

“Delisi” siirinde siije siirin basligina uygun sekilde bir deli portresini tasvir eder. Siirde
yer alan “Darmadagin sagi-bast”, “Kimil-kimil gézii-kast”, ““Yatar uyur sokaklara” ve
“Bir adam, bas1 elinde” dizeleri deliye ait 6zelliklerdir ve onu isaret etmektedir. Bu
sebeple ‘¢oklukta birlik’ ilkesi vardir:

“Yogun karanliga karsi

Darmadagin saci-basi

Kimil-kimil gozii-kasi
Vurur isildanir carsi

Ki yogun yanlis icinde

Cizgileri nokta-nokta
Kesip-kesip alip-satar
Aywrr kuruyu yasi

Yatar uyur sokaklara
Panayur, pazar-yeri'nde
Bir deli, bir ¢ok, kor, sast

Bagirmak diiser mi, ya da

Yetisir mi, uyuyorlar,

Paylasmislar sonu basi

Bir adam, basi elinde

Doniip-durup bakiyorlar

Bir adam, elinde bag1.”(Asaf, 2015: 229)

“Album”da siije, objeler araciligiyla gecmisteki yasantilarina gitmektedir. Siirde yer
alan ‘kirmiz1 ti¢ tekerlekli bisiklet’, ‘nohut-oda’, Alemdag ormant’ ve ‘resim’ siijenin
gecmis yasantisini imleyen imgeler olarak yer almakta ve bu baglamda coklukta birlik

ilkesine uygun kullanim vardir (Asaf, 1984: 107).

“Alfa” siirinde siije, sevgilinin fiziki 6zellikleri olan sag, el ve goziin karsit durumlarini
tasvir etmistir. Pmar Ekinci’ye gore “Kadin ve erkegi birbirini yaklastiran ya da
uzaklastiran duygular el, gbz ve sa¢ ile simgelen[mistir].” (Ekinci, 1999: 75). Bu

baglamda sag, el goz ‘¢oklukta birligi’ saglayan imgeler olarak yer alir:
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“Senin saclarin nicin kumral,
Nigin siyah, ni¢in beyaz..
Ellerin nicin konusur,

Nicin konusmaz..

Nicin giiler gozlerin,
Baktikca..

Ni¢in giilmez,
Yakinlastikca, uzaklastikca.

Nigin bir sey beklemeyorsun,
Yarinlardan..

Nigin aglayorsun, neden aglamayorsun,
Yasanmislardan.” (Asaf, 2015: 75).

“Coklukta birlik ilkesi”, tek tek olan imgelerden hareket ederek ana bir imgeyi
cagristirmak igin kullanilmigtir. Bunun yaninda simetri ve uyumu saglayan kelimeler

ve sesler arasindaki iliskide de bu ilke diisiiniilebilir.

2.6. Estetik Yargi

“Sarkilar” siirinde Asaf, her bir sarkinin kendisini gotlirdiigli yerin farkli oldugunu
sOyler. Kimisi Biiyiikdere’ye kimisi Kadikdy’e gotiirmektedir. Fakat, ‘kimse sevgimi
bilmez sarkis1’ ge¢gmiste onu aglatan bir sarki iken zamanla diistindiiriicii olmustur. Bu
baglamda bu sarkiya olan yargis1 da degismistir:

“Kimse sevgimi bilmez sarkisi
Eskiden aglatirdi beni;
Simdi diisiindiiriiyor.” (Asaf, 2015: 46).

“Olmeyen” siirinde siir 6znesinin “sana geliyorum, sana” diye seslendigi kisinin en
onemli vasfi ‘Glmeyen’ olmasidir. Sair bu kisiye siirin basinda i¢imdeki seytan diye
seslenir ve yalnizca dogrulari onun sdyledigini ifade eder. Siirin sonunda acikg¢a
‘Olmeyen’ olarak nitelemesi ise onun hakkinda ‘yiice’ yargisina vardigini kabul
etmemizi saglar:

“Sen,

Vurunca vuran, giiliince giilensin.
Sesin, yiiziin, ellerin yiizde-yiiz senin.
Sen olmeyensin.” (Asaf, 2015: 70).

“Is” baglikli siirde siije el ile yapilan islerin degeri hakkinda yargilar da verir. Ona gére

el isi ‘altin’, ‘alim-satimdan’, ve “Adinin islenisi adindan degerlidir.” (Asaf, 2015:
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310). “Oran”da estetik bir obje olarak yer alan ‘heykel’, etrafindan gecenlere ¢agrida
bulunmaktadir. Bu ¢agriya onu algilayan biling, ondan estetik bir ‘zevk’ alarak ‘haz’
duyar ve onunla ilgili olarak ‘yargi’da bulunur. Fakat s6z konusu siirde bu yargi agik
bir sekilde yer almaz:

“Heykel, der kimisine..
Kimi de heykele der,
Geger.” (Asaf, 2015: 355).

Doganin Sozciikleri”nde siije doga unsurlarinin uyumunun kendisinde yarattig1 etkiyi
dair su yargilarda bulunmustur:

“Biiyiiklii-kiictiklii, yan-yana ailecek,

Ayni kandan stiren birer imparatorluk..

Kesin bundan boyle de siiriip gidecek

Toplum sozciiklerinden baslayan zorluk.” (Asaf, 1984: 36).

“Orta Meselesi”’nde siije, ortada kalanlarla ilgili olumlu ve olumsuz ¢esitli yargilara
varir. Ortada kalanlar siijeye gore ortda biraktiklarindan kagarken ortada birakilanlar
ise ortada kaldiranlar1 suglamaktadir. Siijeye gore orta belirsiz bir yerdir:

“Belirsiz bir yer yoktur var
Ortanin ortast kadar.” (Asaf, 1984: 124).

“Oylesine Bir Masal Ki” siirinde siije, siirin son kisminda anlatarak tasvir ettigi
Oykiiniin bir masal oldugunu ve onu sizler gérmezsiniz diyerek bir yargida bulunur:

“Ah! Sizler gérmediniz ¢ocuklar, ¢iinkii

- Dilerim gérmeyiniz - o giinler geride kaldl.
Dinlemediniz béylesine bir dykii.

Sairine giilmeyiniz, bir masaldi.” (Asaf, 1984: 134).

Asaf’in siirlerinde yasantilara ve estetik deger verilen objelere karsi estetik yargilar

verildigi goriilmektedir.

2.7. Estetik Deneyim

“Bogaz Gezintisi” siirinde siije, birinci ve son boliimde siije, yildizlar ve mehtab
altinda gecen bogaz gezintisi yaptig1 gecmis giinlerini hatirlamaktadir. Siije, ge¢cmiste
yasadigt bu deneyimi 0zlem icerisinde anmaktadir. Artik eskisi gibi vapurlar
gecmemektedir. Yalilar, sen donemlerini yitirmis, hisarlar birbirine kiismiistiir.

Anilarda kalan bu giizel deneyimin yerini alan goriintii siirde sOyle tasvir edilmektedir:
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“Bir zamanlar sen yasamis yalilar

Isikl bir ziyafet sofrasinda.

Renklerini deniz alip gotiirmiis,
Kiillerini alev alip savurmus.

Deniz kenarinda denizsiz kalmislar.
Ortakligi ayrilmus kit’alarin.

Anadolu giinden giine Rumeliye kiismiis.

Bugiin biz degiliz bakan yalilara;

Yalilar boynu egik bize bakiyor.

Biz degiliz sarkan hatiralara

Gogiis gerip dalgalara.

Yalilar bir hayal i¢in denize sarkiyor.

Yalilar bize bakiyor, denize bakiyor.” (Asaf 2015: 63).

“Mum” siirinde siije, Erzurum’da askerlik doneminde gordiiklerini ve yasamindaki
deneyimledigi durumlari, mum alevi 1s181inda dogal giizellikleri tasvir ederek aktarir.
Siijenin bu deneyimi siirin dordiincii ve besinci besliklerde su sekildedir:

“Bu adam ii¢ bin on besde

Yunan medeniyetini okuyordu.
Kaldwrip basim kitaplardan
Kervanlasmis daglara bakiyordu..
Bakinca aksam oluyordu.

Hasankale ovasinda, Kuruderede

Kilometreler santimlegiyor,

Santimler asirlasiyordu..

Giinese ve geceye karsiydi karli Palandokenler.
O adam hayata bakiyordu.” (Asaf 2015: 60).

“Heykel Yazisi’nda siije, Onceleri toz-toprak olan heykellerin zamana birakilmisg
anlamli bigimler oldugunu sdyler. Heykeli agik alanlarin nesnesi goren siije, insanlarin
onda ‘estetik deneyim’ yasamasini, “Anlamsiz bi¢cimlerden heykel olmaz / Yorumsuz
heykel olmaz” (Asaf, 1984: 27) sartina baglar. “Oran” baglikli siirde heykelin yoldan
gecen alimlayicilarint ¢agirmasi anlatilir. Bu ¢agriya cevabi ancak onun karsisinda
begeni sahibi olup haz alan ve bu baglamda kendisyle estetik bir deneyim yasayanlar
verebilir. Sijje, siirin son kisminda bu ¢agriya verilen cevabi soyle tasvir eder:

“Heykel, der kimisine..
Kimi de heykele der,
Geger.” (Asaf 2015: 355).

Serif Aktas’a gore, “Edebi metin, okuyucuda bir izlenim birakmak, bir anlayis, bir

duyus uyundirmak, kisacasi onda estetik yasanti ad1 verilen bir halin ortaya ¢ikmasini
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saglamak amaciyla diizenlenir.” (2009: 24). “Ozanca” siirinde siije, ozanlarin biitiin
Omriinii bir siir i¢in bir yerde gegirdigini, bir agsk’a sdzciik pisirmek i¢in ugrastigini,
bir mermeri ve ylzii kendi yliziinde ¢izgi ¢izgi oydugunu dile getirir. Ozanlarin tiim
bunlar1 yaparken ‘estetik yasant1’ i¢ginde oldugunu vurgular:

“Sonra biitiin omriince siirecek

Bir noktayr aramak,

Ve bulmak..

Bir siir'in tam ortasina o noktayr koymak..
Adi yasamak.” (Asaf, 1984: 132).

“Cagaloglu Yokusu” siirinde siije, birinci bdliimde bu yokusu ¢ikisini tasvir
etmektedir. Her sey eskiden oldugu gibi aynmidir. Ikinci boliimde ise bazi yerlerin
degistigini fakat, yokustan inis ¢ikisin degismedigini sdyler. Gegmis zamanda burada
yasadig1 ‘deneyim’ sayesinde siije, burasim ‘giizel’ olarak algilamaktadir. Yokusun
degismeyecegini su sekilde dile getirir:

“Bu yalniz benim igin degil..
Nasilsa benden once;

Yiiz, seksen, elli..

Benden sonra da olacak,
Besbelli.” (Asaf 2015: 477).

“Dokuza Kadar On”da siije, estetik bir ‘deneyim’ yasadigi sevdiklerini yazip
cizmektedir. Bu deneyimden c¢ikan sonucu siije, su sekilde dile getirir: “Yazip
cizdiklerimden ¢ikti kara bir resim. / Baktim, orada, bir-bir duruyor sevdiklerim.”
(Asaf, 2015: 316). “Sagmalamaya Ovgii”de siije, karsisindaki sen’e duydugu begeni
ve haz ile estetik bir deneyim igerisindedir. Siirekli onu, diisiinen ve 6zleyen siije,
onunla ilgili olan deneyimlerini siirin ilk iki bolimiinde su sekilde dile getirir:

“Seni oviiyorum,

Ogretileri giiliing kildigin igin

Ve elestirdiginden
Donacaklagmaya yénelik inanglari.

Seni, en ¢ok seni ozliiyorum
Ve oykiiniiyorum,
Oykiiltiyorum seni..
Seni yoruyorum, yorumluyorum.” (Asaf, 1984: 108).
“Saka Degil”de siije, yasadigi toplumdaki insanlarin bulanimini tasvir etmektedir.

Insanlarin asklarim bile serbestce yasayamadigi bu toplumda insanlar kirgin ve

karamsar bir yasam slirmektedir. Siije, bu durumun garesini, “Giyinip sevi giysilerini /
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Bir bayram denemesi yapmalyiz” (Asaf, 1984: 375) seklinde sevgiyle ilgili bir
‘deneyim’ yasamada bulmaktadir. “Oynamak™ siirinde siije, cocuklugundaki
oyunlarin deneyimleriyle onlar1 sevimli olarak nitelendirir. Bu oyunlarin en 6nemli
ozelligini “Icinde kayboldugumuz | Unutturan oyunlardr” (Asaf, 2015: 109) diyerek
aciklar. “Ogiit” siirinde siije, yasam1 boyunca edindigi deneyimlerden hareketle siirin
basligina uygun bir sekilde dgiitlerini siralamaktadir:

“Okulda, anladikca basaracaksin.

Yasamda, basardik¢a anlayacaksin.

Gelecek mutlu-mutsuz, inanmasan da;

Gozlerin yasardik¢a anlayacaksin.” (Asaf, 2015: 442).

“Kiitiik” siirinde siije, yasantis1 boyunca deneyimledigi insanlar arasindaki esitsizligi,
A-B seklinde guruplandirildiklarini belirterek agiklamaktadir. Cocukluk doneminde
okullarda yapilan bu ayrim zamanla diistince ayriligina kadar gotiirmistiir: “Dagildik
konularca zamanlara, yerlere; / Diisiin’de, davranisda, A-B diye ayrildik.” (Asaf,
2015: 301). “Siirtisine Bereket” siirinde ise igerisinde bulundugu insanlarin
cirkinliklerini onlarla gecirdigi ‘deneyim’ sonrasi “siiriisiine bereket” olarak
nitelemistir:

“Yalancilar, sevimsizler soz dolusu.

Bos kafalar, ceketler, paltolar, sapkalar..

Stfirlar, bonler, ahmaklar, oburlar..

Baksan , bakmasan géz dolusu.” (Asaf, 1984: 161).

2.8. Estetik Alg:

“Bogaz Gezintisi” siirinde alg1 “gérme” ve “isitme” duyulari iizerindedir. Yalilarin
Bogaz’dan ge¢mesi, eteklerini sulardan toplamasi, 151kl ziyafet sofralarinda sen
yasamasl, renklerini denizin gotiirmesi, kiillerini alevlerin savurmasi ve boynu egik bir
sekilde insanlara bakmasi gorme duyusuna dayali 6znel bir algidir. Kiyilardan saz

seslerinin gelmemesi ve insanlarin sarkilarla beslenmemesi isitme duyusuna dayali

algidir (Asaf 2015: 62-63).

“Sanki” siirinde estetik algi ‘gérme’ duyusundadir. Siije, nereye baksa karsisinda
sevgilisini gérmektedir. Bu durumda sevginin verdigi hissi kuvvetli sekilde yasamasi
etkilidir. “Bu bakis seni gérmek icindir” diye baslayan siir “Bir sen varsin benimle
bakan” diyerek devam etmektedir (Asaf, 2015: 74). “Seni Seyrederdim™’de algi

“gdrme” ve “isitme” duyular iizerindedir. Saglarin riizgarda ugusmasi, giinesin ve
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denizin yanmasi “gdrme”, sevgilinin konusmasi “isitme” duyusu ile ilgilidir (Asaf,
2015: 88).

“Golgeniz” siirinde golgeler, “gdrme”, “isitme”, ve “duyma” duyular1 araciligi ile
¢oklu bir sekilde tasvir edilmistir:

“Bir zamanlar yaralanmig golgeniz
Yalmizliga i1silanmis geliyor..
Siirlerde sarkilasmis seslerle
Duyularla durulanmigs geliyor..

Her uykumda uyantyor golgeniz,

Gozlerime uzantyor golgeniz,

Karanlikta 1siklasmis renklerle

Ozlemime boyaniyor gélgeniz.” (Asaf, 2015: 320).

“Heykel Yazisi”’nda alg1, “gérme” duyusuna baglidir. Siijeye gore, heykel herkesin
goriis alaninda oldugu i¢in, “Paslansa da / Taslansa da okunur” (Asaf, 1984: 27).
“Oran”da ‘heykel’ estetik bir obje olarak etrafindan gegenlere kendisini algilamalar
icin ¢agrida bulunmaktadir. Bu gagriya “estetik alg1” sahibi kimi insanlar cevap
vererek yaninda kalir, kimisi ise bu c¢agriy1 git olarak algilayarak yanindan sadece
gecip gider:

“Bunu, ¢agri’ya esit,
Kimi gel sanir, kalir..

Kimi git anlar, gider.” (Asaf, 2015: 355).

“Cagaloglu Yokusu’nda siije, yokusu cikarken algiladiklar1 sayesinde buradaki
gecmis yasantisina dogru bir yolculuga cikar. Siije, burada bazi yerlerin degisirken,
bazi yerlerin ayn1 kaldigin1 belirtir. Onun algisina gore burada degismeyen tek sey inis
cikis ve gelis gidis i¢in kullanilan yokustur:

“Bu yalniz benim igin degil..
Nasilsa benden once;

Yiiz, seksen, elli..
Benden sonra da olacak,
Besbelli.” (Asaf, 2015: 476).

“Burusuk” siirinde alg1, “gérme” duyusu lizerindedir. Siirin birinci boliimiinde yiizler,
allikla ne kadar yenilense de yine burusuktur. Ikinci béliimde gdzleri oyalamak icin
saclarmn kivrimlari tel tel burusuk olarak tasvir edilir. Uciincii boliimde eller, dordiincii

boliimde kusak ve besinci boliimde ise stijenin, “Durgun suyun yiiziisiin, / Ben i¢inde
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bir balik..” (Asaf, 1984: 22) diye imgelestirdigi suda bulaniklik nedeniyle burusuktur.
Altinct boliimde ¢eligi, yedinci boliimde ise tas burusuktur. Siije, gébrme duyusuna
dayanarak iginde bulundugu durumu ve sevgiliyi tasvir eder. “Sevi Anit1”nda algi
“gorme” duyusu lizerindedir. Siije, “Sevginin adina aranan sevgililer / Giiriiltiiler
arasinda bir bir, kacamak belirlenir’ (Asaf, 1984: 30) diyerek onlar1 kalabaliklar

arasinda ezilen “karinca” olarak objelestirip tasvir eder.

“Doganin Sozciikleri’nde slijede bulunan estetik algi onlarin birbirleri arasindaki
uyumun goézlenmesine bagli olara “gérme” ve “duyma” iizerindedir. Siirin birinci
dortliigiindeki giil-giilciik ve agustos bocegi-karinca arasindaki uyum iliskisi gorme
duyusu tizerinde kurgulanmaktadir. Siirin ikinci dortligiindeki yagmur-deniz, kaya-
toprak ve cigcek-agac arasindaki uyum “gorme”; Su-yasam arasindaki iliski sarki

vasitasiyla “isitme” duyusuna gore kurgulanmistir (Asaf, 1984: 36).

“Orta Meselesi”nde siije, estetik algiyr genel olarak “gdrme” duyusu iizerine
kurgulamigtir. Siirin su beyitleri 6rneklem agisindan bu durumu gosterir:
“Bakilinca tepelerden ovalara kadar

Kalir karalarla goklerin ortasinda havalar

Bir birikme diizliigiine kadar
Doganin ortasinda siiziiliir yataklar

Yaya kaldirimlarindan yiiriiyen vatandaslar
Ortada Tanri belast trafik var” (Asaf, 1984: 125).

“Oylesine Bir Masal Ki” siirinde siije, algiy1 “gérme” duyusu iizerine odaklamistir.
Siirin ilk béliimiinde tasvir su sekildedir:

“Benim bah¢em yoksuldu,

Iki dala bir yaprak diiserdi agaclarimdan.

Kuslarim odiing alirdl kanatlarin

Islerinden yorgun déonen arkadaglarindan.” (Asaf, 1984: 133).

“Baraj’m Opykiisii’nde siijenin algis1 baraj, dag, su, toprak, tas, manzara gibi
tasvirlerden dolayr “gérme” duyusu tizerindedir (Asaf, 1984: 135-136). “Islik™ta
estetik algir 1shik sesinin yaratigi tiirkii baglaminda “isitme” duyusu {iizerine
kurgulanmstir. Islik sesi kimi zaman karanligi aydinlattigi i¢in gérme duyusunu da

devreye sokmaktadir (Asaf, 1984: 145).
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“Sicagi Sicagina’da algi, rityada goriilenlerin gérme duyusu iizerinden aktarilmasiyla
yapilmaktadir. Siirin tglincii boliimiinde iskelede vapurun kalkmasi, dordiincii ve
besinci boliimde sevgilinin tasviri yapilmaktadir. Dérdiincii boliim su sekildedir:

“Sarilar giyinmissin, (tayyor),

Bir beyaz gomlek, diigmeleri sedef-
Oniine bakiyorsun

Yapmacik giiliimseyerek.

(Beni gormiissiin belli)

Ama bakmiyorsun (giilerek).

Sag elinde ¢canta, tiitiin rengi.

Sol elinde bir cicek,

(Oldugu gibi).” (Asaf, 1984: 178).

“Madalya”da alg1, “gdrme” ve “isitme” duyular1 tizerindedir. Ulu pinarin varlig1 ve
ses vermesi siirin ilk iki boliimiinde su sekildedir:

“Siz ulu bir pinar gibiydiniz
Bazen kizgin, bazen serin.
Bazen de sevgindiniz

Biiyiik mutluluklara da
Biiyiik a¢liklara da
Sadalar verirdiniz.” (Asaf, 1984: 203).

2.9. Estetik Heyecan

“Akil Gozi’nde siije sevgiliyi bulmaktan ¢ok aramak, sevmekten ¢ok anlamak,
bitirmekten ¢ok “Sana hep hep yeniden baslamak isterim” (Asaf, 2015: 314) diyerek
ona kars1 yasadigr “heyecani” dile getirir. “Oran”da estetik bir obje olan “heykel”in
yolda gecenlere bulundugu cagriya estetik biling sahibi olan kimselerin cevap
vermeleri heykel karsisinda “estetik heyecan” duymalar1 sebebiyledir (Asaf, 2015:
355).

“Doganin Sozciikleri’nde giil-giilciik, agustos bdcegi-karinca, yagmur-deniz, kaya-
toprak, cicek-agac ve su-yasam arasindaki iligkilerin uyumu siije “estetik heyecan”
uyandirmistir (Asaf, 1984: 36). “Sagmalamaya Ovgii”de siije, karsisindaki sen’e
estetik bir “heyecan” duymakta, bu sebeple onu 6vmekte, 6zlemekte, 6ykiilemekte ve
yorumlamaktadir. Siirin li¢lincii kisminda bu heyecan daha belirgindir:

“Seni her gordiigiimde,
Her karsima cikisinda sen,
Her saklandiginda, ¢ocuksu..
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Karsimda..

Senin her karsina durdugumda

Ben

Senin yaninda

Seni diisiiniiyorum” (Asaf, 1984: 108).

“Madalya”da, ulu pinarin varligi ve onun ses vermesi estetik bir “heyecan” ortaya
¢ikarmaktadir. Siirin ilk iki boliimii su sekildedir:

“Siz ulu bir pinar gibiydiniz
Bazen kizgin, bazen serin.
Bazen de sevgindiniz

Biiyiik mutluluklara da
Biiyiik a¢liklara da
Sadalar verirdiniz.” (Asaf, 1984: 203).

“Katmer”de siije, ‘ben’ ve ‘sen’ arasindaki 6zdesleyimi yani bir olmay1 ‘biz’ lizerinden
verir. Bu biitiinlesmede her ikisi de estetik bir “heyecan” yasamaktadir:

“Bensiz seni/benden baskasi anlamaz,

Sensiz beni/senden baskasi anlamaz,

Senden, benden/bize olanca varmadan

Bizsiz bizi/bizden baskast anlamaz.” (Asaf, 2015: 306).

Estetik heyecan, Asaf’1n siirlerinde daha ¢ok “glizel” ve “hos” degerleriyle birliktedir.
Bu degerler karsisinda yasanan haz, zevk ve cosku duygulart siijeyi heyecan duymaya
davet etmektedir.

2.10. Estetik Ozdesleyim (Einfiihlung)

“Yakin” baslikl1 siirde “Bir isik diiserse iistiine basma, / Gozlerine basarsin.” (Asaf,
2015: 15) dizelerinde “1s1k” ile “insan” arasinda gérme duyusu arasinda bir 6zdesleyim
s0z konusudur. “Aynanin Oyunu” siirinde “ayna” siijjenin 6zdesleyim yasadig1 bir
objedir. Zira, sair senelerce yiizene baktig1 halde ayna bir tiirlii ilerleme gosterip
kendini asamamustir. Esasen siirin siijesi olan sair, kendini aynayla dzdeslestirerek
kendisinin bir tiirlii kendisini agamadigini vurgulamaktadir:

“Bunca yu yiiziine baktim.
Kendisini asmadi
Olanlar i¢inde.” (Asaf, 2015: 28).
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“Pay” siirinde sair kendisini “gemi”ye benzeterek 6zdesleyim yasamaktadir. Eskiden
piril piril bir gemi oldugunu onunla birlikte saadetli yolculuklara ve dertsiz adalara
gidecegini sdyleyen siije anlik ruh halini anlatmaktadir:

“Ben piril piril bir gemiydim eskiden.
Inamirdim saadetli yolculuklara.

Adalar var zannederdim giinesli, maavi, dertsiz.
Biitiin hizimla kosardim dalgalara.

O zaman beni gorseydiniz.” (Asaf, 2015: 31).

“Denizimiz” siirinde siije, “deniz”’i sorguya c¢ekerek umulmadik seyler Ogrenir.
“Deniz” burada aslinda hayatin kendisidir, o insandan bir seyler alir gotiiriir, bir seyler
verir ve yitirdikge kayboldugumuz bir yerdir. Siije, “deniz” ile 6zdesleyim yasayarak
kendi duygularin dile getirmektedir:

“Denizi sorguya ¢ektim birden

Neler anlatt, neler, baktikca

Biraz daha sikistirdim
Cikti umulmadik seyler

Deniz, o giizelim deniz
O gotiiren, veren, sevilen

Deniz, o giizelim deniz;

O alirken, aldikc¢a sevilen

O veren, verdikge gotiiren

Ve yitirdikge yittigimiz deniz.” (Asaf, 1984: 169).

“Adma” siirinde siije yasadigini géstermenin pesindedir. Siije, “cakil”a soru sormakta
ve “deniz”i sorguya cekmektedir. Insana ait konusma ozellikleri bu objelere
yiiklenerek siije ile objeler arasinda 6zdesleyim yaganmaktadir:

“Dondiim ¢akillara sordum,
Siz kimdensiniz.

Dediler durandan,

Bizi yakin edenden.

Denizi sorguya ¢ektim.

Dedim,

Goriiyor musun yasadigima..
Yetinemedim.” (Asaf 2015: 128).

“Bogaz Gezintisi” siirinde “Yalilar gelmeyen dalemlerine gidiyor / Birakip bu sessiz

gecelerini” (Asaf 2015: 62) diyen siir 6znesi “yalilar” ile 6zdesleyim igerisindedir.
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Aslinda 6zne gelmeyen o alemlere gitmek istemekte ve “sessiz geceler” ile de i¢inde
bulundugu yalmzligi anlatmaktadir. Siirin besinci bdliimiinde 1s1kli bir ziyafet
sofrasinda sen yasayan nesne konumdaki yalilar degil, esasen 6znenin kendisidir. Yine
renklerinin deniz, kiillerinin alev tarafindan savrulmasi yalilara 6zne tarafindan
yiiklenmistir. Deniz kenarinda denizsiz kalan yalilar degil, siirin siijesi konumundaki
sairin kendisidir:

“Bir zamanlar sen yasamuis yalilar

Isikly bir ziyafet sofrasinda.

Renklerini deniz alip gotiirmiis,

Kiillerini alev alip savurmus.

Deniz kenarinda denizsiz kalmislar.” (Asaf 2015: 63).

Siirin altinct bolimiinde “Yalilar boynu egik bize bakiyor. / Biz degiliz sarkan
hatiralara” (Asaf 2015: 63) diyen siir 6znesi, kendisinin yasadig1 hatiralar1 “yalilar”

lizerinden somutlastirmaktadir.

“An” siirinde siijeye gore, giiliis sevgililerin bir olmasinda ve 6zdeslesmesinde
etkilidir. Yine siije, anilardan yapilmis bir “kaleyle” 6zdesleyim yasayarak yalnizligini
dile getirmektedir:

“Giiliis bir yanasimdir bir obiir bir kigiye;

Birden iki kisiyi dondiiriir bir kisiye..

Anilarindan kale yapip siginsa bile,

Yetmez yalniz basina bir 6miir bir kigiye.” (Asaf 2015: 266).

“Cagaloglu Yokusunnda siijenin bu yokusla bir 6zdesleyim yasamasi tasvir edilir. Bu
mekan siijenin gegmiste yogun duygular yasadigi bir yerdir. Zamanla bu yokusta bazi
mekanlar degisse de siijeye gore degismeyen tek sey bu yokustan gelenler ve
gidenlerdir. Bu baglamda siije, hayatindaki gidenleri ve gelenleri bu “yokusla”
Ozdeslestirerek aktarir. Tipki yokustaki insanlar gibi siijenin de hayatindan bir¢ok
insan gecip gitmistir. Siije, siirin son boliimiinde buradan gecen bir sarisinin
kendisinde biraktig1 etki nedeniyle onu sorusturmak ister, fakat kimseden cevap
alamaz:

“Benim de demek istedigim:
Diin gene yokusu ¢tkryordum
Giinlerden yetmigsekizdi..
Onu-buna kimilerini sordum,
Cok azi bildl.
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Iste gegerken diin o yokusdan,
Giinlerden yetmigsekizdi,
Saat yetmissekizdi..

Otuzsekiz saat 6nce oradan
Sarkilaryla, siirleriyle

Bir sarisin gecmisdi..

Onu soruyordu simdi
Bir sakallidan..

Ne bilsindi.” (Asaf, 2015: 477).

“2=1" siirinde siijenin sevgilisiyle 6zdeslesmesini gormekteyiz. Siirin baghiginda iki
sayisinin bire esit olmasi iki kisinin bir sayisinda birlesmesini sembolize eder. Ali
fhsan Kolcu, bu siirdeki 6zdesleyimle ilgili olarak “Bu siirde 6zne ideal bigimini
sevgilisinin varliginda yani ‘ben’i ‘sen’e doniistiirerek kurmustur.” (2008: 171)
bilgisini verir.

“Kim o, deme bosuna..

Benim, ben.

Oyle bir ben ki gelen kapina;
Bagsdan - basa sen.” (Asaf 2015: 73).

“1=2" siirinde de Ozdesleyim séz konusudur. Siije, “Ben tuttum seni, / Yazdim
sevgiledim, / Cizdim sevgiledim.” (Asaf 2015: 141) diyerek “sevgilisiyle” 6zdeslesme,
bir olma istegini dile getirir. Fakat, siirin ikinci bdliimiinde 6zdesleyim sevgilisi
sevince tam tersine doner ve trajik bir durum yasanir:

“Sen sevgilenince
Seni tam kalbinden vurdum.
Seni kestim, seni yedim.” (Asaf 2015: 141).

“Katmer”de siije, ben ve sen arasindaki 6zdesleyimi, “biz” iizerinden verir:

“Bensiz seni/benden baskasi anlamaz,

Sensiz beni/senden baskas: anlamaz,

Senden, benden/bize olanca varmadan

Bizsiz bizi/bizden bagkast anlamaz.” (Asaf, 2015: 306).

“O Isikta siijenin sevgiliyle 6zdeslesmesi sen-ben degil “biz” diizleminde gerceklesir:

“Ben yoksam, biliyorum, ben sende yokuz ..

Sen yoksan, biliyorum, sen bende yokuz ..

Ve de gozlerimizde bir o 151k.. ki ..

O yoksa, biliyorum, biz bizde yokuz.” (Asaf, 2015: 287).
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“Senden” siirinde siije sen’i en iyi tantyan, anlatan ve ona en yakin olandir. Siije, sen
ile bir olup, 6zdesleyim yasamay1 siirin son boliimiinde dile getirir:

“Sana seni anlatsam, anlatirim kendimi.
Sende seni ararken kendimi arayorum.” (Asaf, 2015: 322).

“Ozellikle”de siije ile sevgilinin 6zdesleyim yasamak istemesi goriiliir:

“Ben ile sen
Yasariz, yasarim
Ben ile sen
Yasadigimiza

(Bunca giinden éte)
Sasarim.” (Asaf, 1984: 45).

“As” siirinde siije, sen-ben baglaminda sevgilisiyle olan birlikteligini “as” ile yani
yemekle 6zdeslestirmektedir. Bu, sen-ben birlikteligi tiglincii boliimde “as” olarak
birlikte kaynatilmak istenir. Bes ve altincit bolimlerde ise sen-ben arasindaki biz
birlesimi daha net objelestirilmektedir:

“Biiyiidiik¢e uykuya benzer, andirsin.
Bir ikinin erimesi, her uyanisinda..
Anlasimlan diistin, yumurtayt oldiirme

Bakislarimiz daha kaynamadi.

Tam yakamadigimiz atesten
Tencereyi indirme.” (Asaf, 1984: 24).

“Cagrim”da stije, biri gelse diyerek siire baslar ve o birisinin hayalinden gegenleri
gerceklestirmesini istemektedir. Siirin son boliimiinde ise siije, ‘birisi’nin sevgiliyle
kendisinin bir olmasini saglamasini ister. Bu baglamda sevgiliyle 6zdesleyim o birisi
sayesinde gerceklesecektir:

“Oziim-oziim gozii goze,

Stiziim-stiziim sozii aza,

Diigiim-diigiim bizi bize,

Birden tiime katsa/ya.” (Asaf, 2015: 299).
“Eski Canagm Oykiisii”’nde siije, “canak” ile 6zdesleyim igine girer ve yalmzlhigini
onun iizerinden okuyucuya sezdirir (Asaf, 2015: 434). “Heykeller Galerisi” alt1 adet
epigramdan olugsmaktadir. Siije, bu epigramlarda “heykel” ile 6zdesleserek kendisini
anlatmaktadir:

CCI I
Beni énce alanlara koydular,

182



Sonra da gozlerimi oydular.

11
Ben de,
Oldiim, kaldim.” (Asaf, 2015: 219).

“Oylesine Bir Masal Ki” siirinde siije, “bahge” ve “kuslara” insana ait dzellikleri
yukleyerek 6zdesleyim icerisine girmektedir:

“Benim bah¢em yoksuldu,

Iki dala bir yaprak diiserdi agaclarimdan.

Kuslarim odiin¢ alirdi kanatlarim

Islerinden yorgun donen arkadaslarindan.” (Asaf, 1984: 133).

“Baraj’in Opykiisii”’nde siije, “baraj”, “dag”, “gol”, “manzara”, “kaynak”, “tas”,
“toprak” gibi doga unsarlariyla 6zdeslesmektedir:

Incecik bir dereydik, gecip gidendik

Ya sen, ya ben.

Sonra bir gol oluverdik
Ya sen, ya ben.

Ama benim isim manzaralarla degil.

Taa otelerde vard ya,

Hani bir kaynak..

Simdi gece-giindiiz tam vardiya
Isik oldu, enerji oldu o kaynak.

Ama benim isim kaynaklarla degil.” (Asaf, 1984: 135-136).

“Cicek Kullanmak™ta siije, “cicek” ile 6zdesleyim yasayarak kendi duygularini ona
yuklemektedir:

“Bir ¢icek Kurtulus'da otobiis bekleyor
Bir kadina

Ya bir 6liiye

Ya bir yalana gidecek

Cigekler yalana bile boyun egerler
Ama en ¢ok gecikmedir

Bir ¢igegi iizecek” (Asaf, 1984: 163).

“lki Olmaya Tiiziik” siirinde “aga¢”, “ot”, “su”, “tas” ve “toprak” insana ait

ozelliklerle nitelendirilip onlarla 6zdesleyim yapilmistir:

“Agaglar otlar su tas toprak
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Ortada kinleri sevgileri
Ortada asklar: kavgalar: oliileri” (Asaf, 2015: 178).

“Ben Degildim” siirinde duyular arasi1 6zdesleyim s6z konusudur. Sair sevgilinin
pencereden disar1 bakisini tasvir ettigi “Bir aksam - tistii pencerenden bakvyordun /
Agwr agir, yollara inen karanliga” (Asaf 2015: 90) dizelerinde “agir agir yiirtime”

ozelligini “gérme” duyusuyla 6zdeslestirmistir.

“Mi” siirinde siije, dogaya ait unsurlardan “tomurcuk”, “¢igek”, “yemis” ve “aga¢” ile
ozdesleyim igerisindedir (Asaf 2015: 112). “Katmerin Oviiniisii Yalin-Kat’in
Giivenisi” siirinde Ozdemir Asaf, “Katmer” ve “Yaln-Kat” adim verdigi iki ¢icegi
diyolog teknigi ile konusturur. Siije, her iki ¢icekle 6zdesleyim i¢endedir ve onlarin
ifade ettikleri aslinda siijenin duygularidir. Ben senin diisiindiigiiniin adiyim diye s6ze
baglayan Katmer, Yalin-Kat’a “Sana ne sorarlarsa sorsunlar / Diyecegin, beni
gosterip, sen demek.” (Asaf 2015: 127) diyerek varliklarinin bir olup 6zdeslestiklerini
belirtir. Yalin-Kat ise siirin sonunda Katmer ile bir oldugunu su dortliikte belirtir:

“Seni birinci yapan kim, orada, burada..
Oliinceye kadar yasadiginca.
Sana diisen, bana doniip, sen demek..

Ad vmin kucaginda.” (Asaf 2015: 128).

“Sevi Anit1’nda sijje, sevgi adina aranan sevgilileri, giiriiltiilii kalabaliklarda ezilen
“karinca” olarak Ozdeslestirir. Siije, bu baglamda yasamis oldugu sevgisizligi
giriiltilic kalabaliklardaki karincayla 6zdeslestirerek ruh halini yansitmaktadir.
“Andante” siirinde siije, hayatin ve ¢evresindeki insanlarin kendisinde biraktig1 yara
izlerini “hayvan” ile 6zdesleyim kurarak saglar (Asaf, 2015: 202). Zira, gercekte
hayvanlan yaralayan insan, kendi cinsini de yaralamaktadir. “Diyalog” siirinde siije,
“O giin, o evdeki o kedi / Beni bana gotiirdii getirdi” (Asaf, 2015: 231) diyerek “kedi”
ile 6zdesleyim yasayarak amlarina gitmektedir. “Kedi Idi Adinda siije, “kedi” ile
0zdesleyim yasamaktadir. Kedinin mirmirlarinin onun hem diisiinmesi hem de
duymasi oldugunu belirten stije, siirin {igiincii ve dordiincii boliimiinde yazdig siiri
hem kedinin yazdigini hem de kendisinin yazdigim1 belirterek onunla 6zdesleme
igerisindedir:

“Bunu
Benim yazmam
Da
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Benim murmur’larimdir.

Duyan

Bunu yazmaz

Uyan

Bunu yazan bir kedidir.” (Asaf, 1984: 36).

“Korur”da siije “defter” ile estetik 6zdesleyim igerisindedir. Siije, defteri sevgilisinin
yerine koyarak onunla duygusal durumlarini aktarmaktadir:

“Defter bana bakiyordu
Ben ona bakiyordum
Bakislarimiz

Birbirini ¢agiriyordu

Onun dediklerini anliyordum,
O beni anliyordu.

O beni uyandwriyordu boyuna,
Ben onu uyandiryyordum
Uykusundan.

Bu kadar yetmez mi?

Ben onu sevdim;

O beni dinledi hep

Birbirimizi aldatmadik hic.

Soyledim, soyledim, soyledim,

Anlattim ona, korudu beni,

Unuturum korkusundan.” (Asaf, 1984: 190).

[13P9e-2]

“Sorumlu” siirinde sijje, “ip” ve “ucurtma” objeleri ile 6zdesleyim yasamaktadir. Bu
nesneler araciligiyla “sorumluluk™ duygusunun 6nemini vurgulanmaktadir (Asaf,
1984: 199). “Bigakda siije, “Ben bir bicakdim, / Hep kestim.” (Asaf, 2015: 178)
diyerek 6zdesleyim igerisindedir. “Is1” siirinde siije, “masa” objesini insanlarin yerine
koymaktadir. “Masa”ya insani 6zellikler olan sevme ve gitme eylemleri yiiklenerek
0zdesleyim gerceklestirilmektedir:

“Su masaya kendini sevdiremedin gitti.

Masa sonunda ¢ikt gitti.

Soyle ne yaptin o masa i¢in, soyle ne yaptin..
Ustiinde bir uyuman yetecekdi.” (Asaf, 2015: 152).

“Bordro”da, “pencere”, gozlerin kulagi; “perde”, kulagin gozii olarak tasvir edilmistir.
Siije, siirin birinci dortliglinde pencereyi gozlerinin kulagi bilen bilimdir. Perde,

kapatilarak kitaplara dalmaktadir. Ikinci dortliikte ise perdeleri kulagin gozleri bilen
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ise sanattir. Sanat perdelerini acarak yasamlara kapanip agilmaktadir. Siije, bilim ve
sanat arasindaki ikilemi “pencere” ve “perde” objeleriyle 6zdeslestirmektedir. Ugiincii
dortliikte sanat ve bilimdeki birikimlerin birbirinden faydalanarak siirekli biri digerine
borglu kalmaktadir. Ozdesleyim yasanan pencere ve bilim ile perde ve sanat arasindaki
0zdesleyim siirin son dortliigiinde daha net bir sekilde agiklanmaktadir:

“Bir pencere’den, bir perde’den
Bilimle sanatin

Bu giizel alisveriginden
Bir o verir, bir o alir” (Asaf, 1984: 28).

“Yalmz’in Durumlar™nda siije kendisini “yalniz” ile 6zdeslestirir. Siijeye gore
insanlar her sey siipiirebilirken sadece sonbahari siipliremez. Sonbahar ona gore
yalniz’1n isidir:

“Yalnizsa,

Stirekli bir sonbahart

Stipiiriir hep..

Diistinemezsin.” (Asaf, 2015: 480).

Stijeye gore, yalniz i¢in zaman kavrami da belirsizdir. O bin yili bir an’da
yasamaktadir:

“Yalniz

Bin yil yasar

Kendini

Bir an’da” (Asaf, 2015: 481).

Stijeye gore yalniz kendi ¢oliinde bir ordudur. Fakat, bu ordunun savasi da
yalmizligryladir:

“Sonsuz savaslarinda
Hep yener
Kendi ordusunu.” (Asaf, 2015: 481).

Siije, kendisini 6zdeslestirdigi yalniz’1 “bilge-deli” ve “efendi-kole” ikiliklerinde de
0zdeslestirir. Siije, gdrecesiz bir diinya gorlisiine sahip yalniz’in bunlarmn higbirinin
tadin1 ¢cikaramayacagina inanir:

“Yalniz

Hem bilgesi,

Hem delisidir
Kendi diinyasinin.
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Ayrica;

Hem efendisi,
Hem kélesidir
Kendisinin.

Tadini ¢ctkaramaz
Gorece 'siz diinyasinda
Hicbirisinin.” (Asaf, 2015: 482).

Stijeye gore yalniz’in odasinda da ikinci bir yalmzlik vardir: “ayna”. Siijeye gore,

aynayla 6zdesleyim yasayan yalniz onda kendisinde baskasini géremez:

‘fYalmZ ' odasinda
Ikinci bir yalnizliktir
Ayna.” (Asaf, 2015: 483).

Siije, yalniz1 sanik olarak 6zdeslestirdiginde onun gorgii tanig1 da yeni kendisinden
baskas1 degildir:

“Yalniz

Aranan tek gérgii tamgidir
Yargilanmasinda

Kendi davaasinin..

Her durusmasi ertelenir
Kavgasmmin.” (Asaf, 2015: 484).

Bu durugmanin stirekli ertelenmesinin nedeni siijeye gore yine yalnizligidir:

“Yalniz'in adina
Hic kimse konusamaz..

(0]
Kendi kendisinin
Samigidir.” (Asaf, 2015: 486).

Stije, yalniz’1 batmakta olan gemisinin kaptani ve yolcusu olarak da 6zdeslestirir:

“Yalniz

Hem kaptan

Hem de tek yolcusudur
Batmakta olan gemisinin..

Onun icin

Ne sonuncu ayrilabilir
Gemisinden,

Ne de ilkin.” (Asaf, 2015: 485).
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“Bilmek™te siije, yasamin kendisine yiikledigi zorluklar1 ve bunalimi “tutkulara” ev
sahibi olma ve “anilara” ¢iglik atma gibi insana ait 6zellikler yiikleyerek onlarla
0zdesleyim igerisinde dile getirir:

“Tutkularin evinde savas kiriklart var;

Kiil olmus bir biitiin'"lin yonga yaniklari var.

Eski ozlemlilerin yeni bahgelerinde,

Ani kuyularimin suskun ¢igliklar: var.” (Asaf, 2015: 255).

2.11. Estetik Egitim

Ozdemir Asaf’in egitim hayat1 diizenli olmadig1 icin farkli okullarda ge¢mistir. Bu
durumda maddi durumla birlikte sairin kisisel durumlar1 da etkili olmustur. Lise
egitimine Fransiz Erkek Lisesi’nde baslayan sair buranin kapanmasi tizerine burslu bir
sekilde Galatasaray Lisesi’nde devam etmistir. Hastaligi nedeniyle Galatasaray
Lisesi’nden ayrilmak zorunda kalan sair, egitimini Kabatas Erkek Lisesi’'nde
tamamlamstir. Universite egitimi de Hukuk Fakiiltesi, Iktisat Fakiiltesi ve Gazetecilik
Enstitilisti olmak iizere farkli boliimlerde ge¢mistir. Sairin bu ¢ok yonlii egitim hayati
onun sanat goriisiinii hem temalar hem de bi¢imler bakimindan etkilemistir. Zira,
siirlerinde sosyal meselelere egilmesinde hukuk ve gazetecilik egitiminden,
matematiksel terimlere yer vermesi de iktisat egitiminden kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Sanat Basimevi ve Yuvarlak Masa Yayinlar1 sairin entellektiiel gelisiminde etkili

olmustur (Asaf, 2010: 20).

Estetik egitimde “kiiltiir” kavrami 6nemli bir isleve sahiptir. Asaf’in kiiltiir tanimi1 su
sekildedir: “Kiiltiir bir kiildiir. Insan sobasinda bilgi ile gorgiiniin sezgiyi yakmast ile
olur.” (2011: 87). Asaf’a gore sadece bilgi ve gorgii yeterli degildir. Insan, bilgi ve
gorglisiiyle sezme yetisini yok etmelidir. Yine Asaf’in kiiltiirle ilgili espirili; fakat zarif
diger goriisii su sekildedir: “Calinamayacak bir sey sOyleyin dediler. Ben ‘kiiltiir’
dedim.. Bana birinciligi verdiler.” (2011: 87). Ozdemir Asaf, kendine has iislubunun
yaninda divan siirini, bigim yoniiyle; halk siirini, hem bi¢im hem de tema acisindan
sanatina kismen dahil etmistir. Bu baglamda eski siir kiiltlirlimiize de yer verdigi

sOylenebilir.

“Sanat bilginlerin vasisidir” (2011: 336) diislincesinde olan Asaf, sanat¢inin egitim

acisindan bilgili olmas1 gériisiine sahiptir. Ozdemir Asaf, sair ve filozof arasindaki
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ayrimda sOyle goriis bildirir: “Sairlerin glizel’i ararken eristikleri gercekler,
filozoflarin gergegi aramak yolunda eristikleri giizelliklerden ¢oktur. Ki ne sairler
gercegi bulmak amacindadir ne de filozoflar giizel’i” (2011: 89). Bu diisiincesinden
yola ¢iktigimizda Asaf’in estetifin temel degeri olan giizel’i bulmada sairlerin
filozoflardan daha oncelikli oldugu diisiincesini savundugunu ¢ikarabiliriz. Asaf,
“Sanatin tiimii se¢me ile yapilir, yigma ile degil.” (2011: 212) diisiincesindedir. Bu

sebeple siirlerinde kisa hacim ve yogun anlami tercih etmistir.

“Gidin” siirin Ozdemir Asaf, “Sanat politikay: ufalar / Olmakla” (Asaf, 2015: 206)
diyerek, sanatin varligini siyasetten daha énemli bir konuma yerlestirir. Bu agidan
baktigimizda sairin siirinde sanata dnem vermesi estetik egitime de dnem verdigini
diisiindiirmektedir. Ozdemir Asaf’in siirle ilgili diisiincelerini en giizel yansitan
“Poetika” baglikli siiri, onun sanatla ilgili diisiincelerini de disa vurur:

“Yasadim da yoruldum, bir agir-is¢i gibi,

Uyudum da uwyandim, binlerce kisi gibi.

Bana diisiinmek vardi, payima onu aldim,
Isledim de isledim bir hiiner-igi gibi.

Horlandi, begenildi; inandim, alinmadim,
Yolun gelecegini ¢izdim, ge¢misi gibi.

Zor donemler olmadi-degil, olsundu, oldu,
Ne kostum ne de durdum kagak gidisi gibi.

Bu konuyu burada birakiyorsam birden,
Olmasin diyedir bir seyin bitisi gibi.” (Asaf, 2015: 228).
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SONUC

Modern Tiirk siiri i¢inde adindan siklikla s6z ettiren Ozdemir Asaf, ilk siirlerini cesitli
dergilerde vermeye baslar. 11k siiri Servetifiinun-Uyanis dergisinde yaymlanir. Biiyiik
Dogu, Varlik, Kaynak, Edebiyat Diinyasi ve Sadirvan 1940-1950 arasinda siirlerini
yazdigi dergilerdir. Bu yillarda yazdig: siirleri donemin duyarligini igermesine ragmen

sairin yine 0zgiin bir yaninin oldugu kabul edilir.

Ozdemir Asaf, 1950°de Sanat Basimevi ve 1955 yilinda Yuvarlak Masa Yaymlari’ni
kurarak ilk siir kitab1 olan Diinya Kagti Goziime’yi yaynlar. Daha sonraki siir kitaplar
cesitli yaymevleri tarafindan yayimlanir. Siirinin bi¢imini daha ¢ok ikilik, tg¢liik,
dortliik ve beslikler tizerine kuran sairin uzun siirleri de mevcuttur. Gazel, rubai, kaside
gibi klasik siirin nazim big¢imlerini sadece sekil agisindan kullanir. Siirlerinin
bagliklarmin bir kismi1 dogrudan igerikle uyumludur, diger kismu ise ilgisizdir. Ayrica
mitolojik kokenli, yabanci dil kokenli, ilging ve kelime sayisi bakimindan uzun siir
basliklar1 da goriiliir. Sairin siirlerinin temalar1 agk, ayrilik, 6lim ve yasamin
tezatliklar1 tizerine kuruludur. Toplumsal konulara, taslamalara ve niikteye yer verdigi
siirleri de vardir. Asaf’in siirinin genel karakteri sen-ben arasindaki ikinci kisi sorunu
tizerine kuruludur. Anlamin yogun, dize sayisinin kisa oldugu siirlerinde felsefi bir
yonilin de varligi hissedilir. Siirde ahenge Onem veren sair, ses, kelime ve dize

diizeyinde tekrarlara yer vererek siirde akicilig1 saglamistir.

Ozdemir Asaf’m siirleri, estetik degerler agisindan incelendiginde zengin bir veri elde
edildigi goriiliir. Estetik siije, sairin kendisi kabul edilip siirlerinde siir 6znesi olarak
varlig1 tespit edildi. Ozdemir Asaf, siir ve sanata doniik diisiincelerini etikalarinda
okuyuculariyla paylagsmistir. Bu diisiincelerini “Poetika” 1simli siirinde ve 6liimiinden
sonra yaymlanmis bashksiz iki adet siirinde de dile getirmistir. Ikilikler ve
dortliiklerden olusan kisa siirleri, anlam bakimindan yogun diisiincelerini igerir. Bu
siirlerinde felsefi bir tutumda oldugu da goriiliir. Siirlerinin genelinde goriilen sen ve
ben arasinda gecen ikinci kisi probleminde siije olarak varligin1 agikg¢a hissettirdigi
goriilmektedir. Dikkatli okunuldugunda bazi siirlerinden sen-ben arasindaki
problemler ‘biz’ etrafinda sairin kisiliginde toplandigr goriiliir. “Kivileim” ve
“Aynanin Oyunu” isimli siirlerinde ‘ben’ zamirini agik¢a kullandig1 goriiliir. Bununla

ilgili Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Anilara yoneldigi “Bogaz Gezintisi” ve
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“Cagaloglu Yokusu” gibi siirleri, sairin ge¢cmis yasantilarini ve o giinlere olan
0zlemlerini dogrudan okuyucuya aktarir. “Sicagi Sicagina”, “Bir Monolog” ve
“Kendisini Unutmus” gibi siirlerinde siirin 6znesi olarak kendisini agik bir sekilde

gosterir.

Ozdemir Asaf, estetik obje olarak siirlerinde denize siklikla yer verir. “Kelimeler...
Kelimeler...” siirinde deniz siginilan bir liman, “Diisiinmek™te sairi diisiinme edimine
yonlendiren ve olgunlasmasini saglayan bir obje, “Denize” siirinde ¢esitli renklere
biirlinerek sevgi ve Oliimii anlatan bir isleve sahiptir. “O Aksam” ve “In Vivo”
siirlerinde ise sirastyla hiizlin ve c¢irkinligi anlatmak i¢in deniz objesine yer verdigi
gortlir. Siirlerinde oda ve igerisindeki esyalarin obje olarak konumlandirilmasi siijeyi
anilara gotiirmek ve ruh halini yansitmak igindir. Bir obje olarak ayna, ii¢ siirinde
geemektedir ve sairin hayata bakis agisi ile hayatin kendisinde biraktigi izlenimleri
yansitmak i¢in kullanir. Bir obje olarak perde, gizliligi saglamak, yasamin bir baska
sathasin1 belirtmek ve cevresindeki olaylari gostermek icin kullanilmistir. “Bogaz
Gezintisi” ve “Cagaloglu Yokusu” gibi siirlerinde objeler ana mekan ve bunlara bagl
olan yan mekanlardan olugmaktadir. “Sizlisiz Ya da Sizsizli” ve “Is1” siirlerinde
kullandig1 ‘masa’ objesi sairin toplumda insanlarla biitiinlesememesini gosterir. Bahge
ve bahgeye ait unsurlar Asaf’in siirinde siklikla obje olarak okuyucunun karsisina
cikar. Bahge, siirlerde genelde sairin yasantisini ve toplumu objelestirdigi mekandir.
Bahcede bulunan duvar ve ¢igekler yasaminda yer alan ikilemleri yansitan birer
objedirler. Birkag siirde obje olan heykel, sairin insanlarla olan iliskisini gostermek
i¢in vardir. “Diyalog” ve “Mum Aleviyle Oynayan Kedinin Oykiisii” obje olarak yer
alan kedi, sairi gegmise yasantilarina gotiiriir. Siirde bulunan bazi objeler toplumdaki
olumsuzluklar1 gostermek i¢in kullanilmistir. “Beklemek™te tren, kavusmayi ve
ayrilmay1; “Kara Gomlek™te tokmak, davul, sepet ve bavul insanlarin yasamlarinda

neler olmamasi gerektigini gostermek i¢in obje olarak kullanilmistir.

Ozdemir Asaf’m siirinde estetik degerlerden en ¢ok giizel, yiice, trajik ve komik
degerinin yer aldig1 goriiliir. Dogaya ait unsurlarin gilizel degeriyle tasvir edildigi
siirlerde doga genellikle tiim unsurlartyla uyumlu ve olumlu bir sekilde gosterilmistir.
Sevgilinin giizel olarak nitelendirildigi siirlerde sevgili kiskanilmakta ve saklanmak

istenmektedir. Hos degeri, sevgili ve ask parelelinde siirlerde kendisini gosterir. Yine
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bu deger baz1 siirlerde doganin uyumu ve sairin giizel anilarinda ortaya ¢ikar. lyi
degeri, sairin siirlerinde genel olarak kotiiniin gosterilmesiyle iyi olana isaret edilmesi
suretiyle kendisini gosterir. “Argo” ve “Non Etik” siirlerinde toplumdaki kotiiliikler
aktarilarak iyi degerinin Oonemi ortaya konulmak istenmistir. Faydali degeri, siir
alimlayicilaria sair tarafindan Ogiitler vererek yer edinmistir. Dogruluk degeri,
siirlerde gerceklige uygunluk baglaminda goziikmektedir. Yiice degeri, 6liimii tasvir
edip tanitirken ve insanin onun karsisinda aciz kalis1 bakimindan siirlerde viicud
bulmaktadir. Trajik degeri Ozdemir Asaf’in siirlerinde en cok tespit edilen degerdir.
Bu deger iizerinde sairin sen-ben arasindaki ikinci kisi problemi, yasama arzusu
karsinda yasamin kendisinde biraktigi olumsuz duygular, igerisinde bulundugu
toplumdaki sosyal meseleler, yalnizlik ve ikilemleri etkili olmustur. Komik degeri,
niikteli bir anlatim tarziyla i¢ ice kullanilmistir. Sair, yasamin kendisinde biraktigi
olumsuz duygulari, toplumdaki ¢arpikliklari ve sosyal meseleleri ‘komik’ degeriyle
okuyucuya aktarmigtir. Cirkin degeri, kentlesmenin getirdigi olumsuz kosullarin saire
yansimasini ve yasadigi toplumun kétii yanlarimi gostermek icin kullanilmistir. Bu
deger ayrica sen-ben arasinda yasanan ikilemleri de tasvir etmektedir. Yetkinlik ve
liiks degerlerinin ise birkag siirde kendine yer buldugu goriiliir. Asaf’in siirlerinde
ahengin ¢ogunlukla kelime ve ses tekrarlariyla saglandigi goriiliir. Bu durumda sairin
sen-ben ikilemlerini okuyucuya anlam bakimindan yogun kelimelerle; ama akici bir

yolla aktarmak istemesi etkilidir.

Sairin, begeni duygularinin ge¢mis anilarina ve buradaki mekanlara, doganin
giizelligine ve uyumuna, sevgilisine ve sevdigi arkadaslarina yoneldigi goriilmektedir.
Asaf, soz konusu begenilerinde haz ve zevk alarak bunlar siirlerinin igerisinde
eritmektedir. Zarif duygusunu, begeni duydugu ve niikteli bir sekilde ele aldig
konular1 aktarmak i¢in kullanmistir. Sevimli kategorisinde ise ¢ocuklar1 ve kendi
cocukluk anilarinin biraktigi sevimlilik duygusunu yansitir. Sair ask duygusunu
yansittig1 siirlerde askin tanimini, kendisinde biraktig1 etkiyi, igerisinde barindirdigi
tezatliklari, insanlik i¢in 6nemini ve askin muhtelif yonlerini okuyucuya gostermistir.
Siirlerinde estetik duygulardan aska fazlaca yer vermesinin nedeni su misralarindan
tespit edilir: “Bir seviyi anlamak / Bir yasam harcamaktir, | Harcayacaksin.” (Asaf,
2015: 461).
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Glizelin bigimsel nitelikleri olan oranti ve simetri, kimi siirlerde bilmeceyi ve
tekerlemeyi andiracak sekilde kullanilarak hem anlam yogunlugu hem de siir {izerine
tekrar tekrar diisiinmeyi gerektirecek sekilde kullanilmistir. Kimi siirlerde ise oranti
ve simetrik sdylem hem akilda kalicigr saglamak hem de akiciligi artirmak igin
kullanilmistir. Harmonik kullanimlar ise verilmek istenen anlamlari giiglendirmek ve
akilda kalicilig1 saglamak i¢in kullanilmistir. Coklukta birlik ilkesi, verilmek istenen
ana iletiyi destekleyen yan iletileri ve temel bir imgeyi destekleyen birden fazla
imgenin kullamlmas1 seklinde goriilit. Ozdemir Asaf’m siirlerinin geneline

bakildiginda giizelin bigimsel niteliklerini bilingli bir sekilde kullandig1 goriilmektedir.

Ozdemir Asaf, “Bogaz Gezintisi”, “Mum” ve “Cagaloglu Yokusu” siirlerinde
gecmiste yasamis oldugu estetik deneyimi ilk elden aktarir. Estetik deneyim diger
siirlerde kendi varligini sadece sezdirmekle yetinir. Siirlerinde algi ¢ogunlukla gérme
duyusu iizerindedir. Bu durum iizerinde siirde tasvirlerin fazla olmasi etkilidir. Isitme
duyusu iizerinde bulunan algilar ise azzmsanmayacak derecededir. Sairin siirlerinde
estetik heyecan genellikle ikinci kisi problemi olan sen {izerinde yogunlasir. Doga
unsurlar1 ve anilari iizerinden yolculuga ¢iktig1 gegmis giinlerdeki mekanlar da sairde

heyecan uyandirmaktadir.

Ozdesleyim, siirlerinde bol miktarda goriiliir. Bu durum iizerinde sairin ruh halini
objelerle siirde nesnelestirmesi etkilidir. Ben-sen baglaminda sen ile yasadigi
0zdesleyim ‘biz’ ile birlesmektedir. Bu 6zdesleyim “2=1”, “1=2", “Katmer”, “O Is1k”,
“As”, ve “Ozellikle” baslikli siirlerinde gergeklesmistir. Gemi, deniz, heykel ve baraj
gibi objelerle de 6zdeslesir. Dogaya ait unsurlardan ¢akil, dag, gol, manzara, tas,
toprak, agag, ot, ve su, objeleri ile 6zdesleyim igerisinde bulunarak hem diisiincelerini
hem de duygularina aktarir. Mekan olarak 6zdesleyim icerisinde oldugu objeler ise
yalilar, ev, kale, Cagaloglu ve bahgedir. Bunlar sairin hem anilarina yolculuk hem de
gegmise Ozlemi olarak yer almaktadir. Bahge, oda ve ev ise daha ¢ok ruh halini
yansitmak i¢in 6zdesleyim yasanilan objelerdir. Hayvanlardan ise kedi, kus ve karinca

ile 6zdesleme s6z konudur.

Estetik egitim, estetik incelemelerde kullanlan basliklardandir. Ozdemir Asaf’in

egitimle ilgili goriisleri olmadig1 icin bu baglikta onun egitiminin sanatina etkisi,
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kiiltiire bakis1 ve entelektiiel yasantisi incelendi. Bu minvalde egitim hayati yarida
kalsa da hukuk, iktisat ve gazetecilik gibi {i¢ ayr1 alanda 6grenim gérmesi onun
siirlerinin igerigini, yasama bakisinm1 ve kisiligini etkilemistir. Asaf’in kiiltiirle ilgili
goriislerini bilgi ve gorgiiyle sinirlamadigr goriiliir. Siirlerinde toplumunun eski siir
kiiltiiriinden izler de yansitmistir. 1950’11 yillardaki siir matinelerindeki etkinliklerinin
sanat1 lizerindeki yansimalari da inkar edilemez bir gergektir. Burada okurlariyla olan

bulusmalarinin sanatini giiglendirdigi goriiliir.

Sonug olarak Ozdemir Asaf’in siirlerinin estetik degerler bakimindan incelenmesi
tematik ve bigcimsel yonden yapilan incilemelerin yaninda onun siirlerine farkli bir
bakis acistyla da bakilabilecegeni gosterir. Ozdemir Asaf’in, siirlerinde kullandig
objelere karsi estetik bir tavir aldig1 ve onlarla 6zdesleyim yasadig goriiliir. Bu tavrini
estetigin deger ve duygulariyla nitelendirerek yargilarda bulundugu gériiliir. Ozdemir
Asaf’in gliniimiizde hala ilgiyle okunmasi ve siirlerinin hafizalarda yer edinmesi onun

siirlerinin estetik yoniinii gosterir.
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