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OZET

Bu caligma, hemsirelik egitimi veren 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerini 6gretim
elemant ve 6grenci gozilyle degerlendirerek belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Semra ve Vefa Kiigiik Saghk Yiiksekokulu
Hemsirelik Boliimii’nde 2016-2017 ogretim yili giiz doneminde ders veren &gretim
elemanlar1 ve 6grenim goren Ogrencilerle, 26 Aralik 2016- 06 Ocak 2017 tarihleri
arasida yapilmistir. Veriler anket formu ve Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi ile
toplanmistir. Arastirmanin evrenini, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Semra ve
Vefa Kiiciik Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii’nde 2016-2017 dgretim yili giiz
doneminde 6grenim goéren toplam 466 O6grenci ve egitim veren 35 Ogretim elemani
olusturmustur. Evrenden 6rneklem se¢imi yapilmayip aragtirmaya katilmay1 kabul eden
326 Ogrenci ve 35 Ogretim elemani arastirmaya dahil edildi. Veriler sayi, yiizde,
ortalama, standart sapma, bagimsiz iki ornek t testi ve ANOVA ile degerlendirilmistir.
Arastirmaya baslamadan dnce Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Etik Kurulu’ndan
etik kurul onay1, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Semra ve Vefa Kiiciik Saglik
Yiiksekokulu Midiirliigii'nden gerekli izin, arastirmaya katilan &grenci ve 6gretim
elemanlarindan yazili onam alinmistir. Arastirma sonuclarina gore, Ogretim
elemanlarinin iletisim becerilerine yonelik Ogretim elemam1 ve Ogrenci goriisleri
arasinda fark oldugu ve Ogretim elemanlarimin kendi iletisim becerilerine yonelik
goriislerinin 6grencilerin goriislerine gore daha yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. Bu
sonuglar dogrultusunda 6gretim elemanlariin iletisim becerilerinin 68rencilere gore de
daha yeterli diizeye gelebilmesi igin Ogretim elemanlariin iletisim becerilerinin
gelistirilmesine yonelik gerekli diizenlemelerin ya da faaliyetlerin yapilmasi

Onerilmistir.
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ABSTRACT

This study was conducted in order to determine the communication skills of the
instructors who teach nursing education by evaluating the teaching staff and students.
This research was conducted to lecturers and students of Nursing Department of
Nevschir Haci Bektas Veli University Semra and Vefa Kiigiik Health School during the
fall semester of the 2016-2017 academic year between 26 December 2016 and 06
January 2017. The data were collected with the survey form and the Teacher
Communication Skills Scale. The universe of the research was composed of 466
students and 35 teaching staff in the fall semester of 2016-2017 academic year in
Nevsehir Haci Bektas Veli University Semra and Vefa Kiiciikk Health School Nursing
Department. 326 students and 35 teaching staff who agreed to take part in the survey.
Data were evaluated by frequency, percentage, mean, standard deviation, independent
two-sample t-test and ANOVA. Before starting the research, approval of the ethics
committee of Haci Bektas Veli University Ethics Committee was obtained from
Directorate of Nevsehir Haci Bektas Veli University Semra and Vefa Kiiglik Health
School, and written permission was given from the students and instructors participating
in the research. According to the results of the research, it was found that there has been
a difference about communication skills between teaching staff and students and the
teaching staffs' opinions about their communication skills were more adequate than the
opinions of the students. In the direction of these results, it is suggested that necessary
arrangements or activities should be made to improve the communication skills of the
instructors in order to ensure that the communication skills of the instructors are more

adequate than the students.
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1. BOLUM
GIRIS
Egitim, bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla kasitli ve istendik davranis
degisikligi olusturma siireci olarak tanimlanmaktadir [1,2]. iletisim ise; davranis
degisikligi olusturmak {izere bilgi, fikir, duygu, tutum ve becerilerin paylasilmasi
stirecidir [3,4]. Tanimlara bakildiginda egitim ve iletisim kavramlar1 neredeyse birebir
ortiismektedir. Bagka bir ifadeyle egitim, iletisimin énemli bir iglevini olusturmakta ve
her ikisinde de amag¢ davranis degisikligi olusturmaktir. Ogrenme, &grencilerin
cevresiyle iletisimi ve etkilesimi ile gerceklesmektedir. Ogrenci, egitimci ve onun
diizenledigi c¢evre ile etkilesimde bulunur. Egitimci 6grenci etkilesiminin temelinde
egitimcinin bir konuyla ilgili olarak kendisinde bulunan, yasantilar1 yoluyla edindigi
fikir, bilgi, duygu, tutum ve becerileri 6grencileriyle paylasmasi ve ilgili davranislarin

ogrencilerde de olugsmasini saglamaya ¢alismasidir [4,5].

Hemsirelik egitimi, teorik ve uygulamali 6grenim ve 6gretim yasantilarini igeren bir
egitimdir [6,7]. Hemsirelik egitiminin amaci, “insani ve sagligi vazgeg¢ilmez bir deger
olarak goren, insani ailesi, toplum ve ¢evresi ile bir biitiin olarak ele alabilen,
hemsireligin saglik sistemindeki yerini degerlendirebilen, kiiltiirlii, yeterli mesleki
egitime sahip, hemsirelik hizmetleri ile ilgili olgular1 goézleyip yorumlayabilen, bu
yorumlardan bir karara varip bunlari uygulayarak sonuglari degerlendirebilen hemsireler
yetistirmektir” [8,9]. Bu nitelikte hemsirelerin yetistirilmesinde en O6nemli gorev ve
sorumlulugun egitimcilere ait oldugu disiiniiliirse egiticilerinde bu gorev ve

sorumluluklar gelistirebilecek nitelikli 6zelliklere sahip olmalari gerekmektedir [10].

Hemsirelik egitimcilerinin en 6nemli gorevlerinden biri de, hemsireligin bilim ve sanat
yoniinii birlestirerek 6grencilerde profesyonel kimlik gelistirmektir. Ogrencilerin
profesyonel kimlik gelistirmelerinde, 6gretim elemanlar ile etkilesimleri ¢ok 6nemlidir.
Etkilesim, smifta teorik bilgilerin edinilmesi ile baslar, edinilen bu bilgilerin klinik
ortamda uygulamaya aktarilmasi ile devam eder [11]. Gorak ve arkadaslari yapmis
olduklar1 ¢alismada olumlu egitici-6grenci iliskisinin, 6grencilerin ders basar1 notlarini,
meslegi kabullenmeyi ve klinik ortama uyumu etkiledigini belirlemistir [12].
Ogretmenin dgrenciyle olan iletisimi hem 6grencide amaclanan davranislarin meydana
gelmesinde hem de Ogretme-6grenme siirecinin niteliginin artmasinda Onemli rol

oynamaktadir [13,14]. Ogretmenin egitimin amaglarini iist diizeyde gergeklestirebilmesi
1



icin ders iginde Ogrencilerle etkili iletisim kurabilmesi gerekmektedir [15]. Parlak ve
Kiiciikoglu hemsirelik 6grencileriyle yaptiklar1 calismada 6grencilerin %53.2'sinin
derslerde 6gretim tiyeleri ile iyi bir iletisim kurabilmemin, basarim iizerine etkisi vardir
yanmitint  verdiklerini saptamuslardir [16]. Ogrenmenin olabilmesi icin iletisim
zorunludur. Ciinkii, yeni O&grenmeler yeni bilgi ve beceriler edinme ile
gercekleseceginden bunu  saglayacak iletisim  gergeklesmedik¢e — ogrenmede
gerceklesmeyecektir [17-19]. Bing6l ve Demir’in saglik yiiksekokulu hemsirelik ve
ebelik Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada, akademik basar1 diizeyini “cok basarili”
algilayan Ogrencilerin iletisim becerileri diizeyi en yiikksek (X: 113.07), “basarisiz”
algilayan ogrencilerin ise en diisik (X: 78.50) olarak bulunmustur [20]. Iletisimin
temelinde karsilikli birliktelik vardir. lletisim tek yonli olmaktan o6te karsilikli
etkilesime ve beraberlige dayanmalidir. Eger iletisim karsilikli olmay1p tek tarafli olursa
giicii ya da yetkiyi elinde bulunduran taraf isteklerini gergeklestirerek diger tarafi baski
altina alacaktir. Ogretim elemanlar1 smifta genellikle tek tarafli iliski kuruyorsa
sorunlarin ¢oziimiiniin miimkiin olmayacagi gibi yeni sorunlarin yasanmasina neden
olacaktir. Boyle bir iligkide 6gretim eleman:i ile Ogrenci arasinda asilamayacak bir

mesafe ve yabancilasma yasanacaktir [21].

Egitimci ve 6g8renci iliskileri karsilikli ihtiyaglara cevap verdigi oranda egitim ortamin
da olumlu etkileyecektir. Bu nedenle egitim ortaminda ¢ift yonlii iletisimin kurulmasi
gerekmektedir. Bu calisma, egitim ortaminda c¢ift yonli iletisimin kurulmasi
gerekliliginden yola ¢ikarak hemsirelik egitimi veren Ogretim elemanlarinin iletisim
becerilerinin hem kendileri hem de Ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi amaciyla

yapilmistir.



2. BOLUM
GENEL BILGILER
2.1 Tletisim Kavram
[letisim kavrami, pek ¢ok kisi tarafindan, farkl1 bicimlerde tanimlanmustir.

fletisim, kelime anlami olarak latince’de ortak anlamina gelen “communis” ve ortak
kilma anlamina gelen “communicare” sozciiklerinden gelen Ingilizce “communication”
kavraminin karsiligidir. Genis anlamda ise insanlar arasinda anlamlar1 ortak kilma

stirecidir [22-24].

lletisim, “Birey ile birey ya da bireyler arasinda yapilan simgeler gonderimi, alimu,
islenimi, yeniden gonderimi, yeniden alimi ve yeniden islenimi olarak”

tanimlanmaktadir [25].
Ciiceloglu’na gore [26] “Iletisim iki birim arasinda birbiriyle iliskili mesaj aligverisidir.”

Dokmen’e gore [27] “lletisim bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siirecidir. Bu
durumda, birgok etkinlik iletisim sayilabilir. Ornegin, bu tanima bakarak iki insanin
karsilikli  konusmasini iletisim sayabilecegimiz gibi, arillarin bal bulunan yeri

birbirlerine bildirmelerini de iletisim kabul edebiliriz.”

lletisim [28] “Fikir, diisiince veya bilgilerin, konusma, yazisma veya simgelerle
degisimi ya da tasinmasidir. Iletisim, iki ya da daha fazla kisi veya tarafin, mesaj

aligverisinde ve anlam paylasiminda bulunmalari islemidir.”

Genel bir degerlendirmeyle ele alindiginda iletisimin 6zellikle bir siire¢ oldugu ve bu
siire¢ igerisinde de iki birim arasinda mesaj aligverisinin gergeklestigi belirtilmistir. Bu
acidan ele aldigimizda yasamin her alaninda iletisimin kaginilmaz oldugu insanlarin

ister zorunlu ister istekli olsun devamli bir birim ile iletisim halinde oldugu kesindir
[29].



2.1.1 Tletisimin 6geleri
[letisim siirecinin dgeleri kaynak, mesaj, kanal, alic1 ve déniittiir [30].

Iletisim siirecinin etkin bir sekilde islemesi i¢in; mesaj1 ileten bir gdéndericinin olmasi,
gondericinin iletecegi mesaji sembollere ¢evirip, yani mesaji kodlayip, uygun aracin
secilerek secgilen kanal araciligiyla aliciya ulastirilmasi, alicinin mesaji ¢oziimleyip

algilayarak degerlendirmesi ve geri bildirimde bulunmasi gerekir [31].
2.1.1.1 Kaynak

Kaynak; bir iletisim siirecinde, iletisim siirecini baslatan ve hedefledigi kisi ya da grupta
davranis degisikligi olusturmay1 amaglayan kigidir. Sinifta bu gorevi 6gretmen iistlenir

[32].

Iletisim siirecinin temelinde kaynak vardir. Kaynak, iletisimi baslatan, iletmek istedigi
duygusu, diistincesi, fikirleri vb. bir mesaj1 olan birey ya da bireylerdir. Kaynak se¢me,
yorumlama, diigiinme, algilama ve anlamlandirma ile tiretmis oldugu mesajlari anlaml

simgeler aracilig1 ile kodlayarak belirli bir kod sistemi iginde gonderir [33].

Iletisim 6nce gondericinin zihnindeki diisiincelerle ortaya cikar. Kaynak sahip oldugu
bilgi ve tecriilbeye gore, mesaj olarak iletecegi diisiinceyi olusturur; yani mesaji
iletmeden 6nce onu “kod”lar. Bu diisiinceyi formiile eder ve mesaj halinde kanali

kullanarak aliciya gonderir [34].
2.1.1.2 Tleti (Mesaj)

Mesaj; “Bir ya da birden fazla kisinin bilissel, duyussal ya da psikomotor
davraniglarinda degisiklik yapmak amaciyla diizenlenen isaretler oriintiisii olarak™

tanimlanmaktadir [32].

Mesaj alicinin anlayabilecegi sekilde olmalidir. Bunun i¢in mesaj gonderilirken
alicinin bilgi birikimi, anlama ve kavrama kapasitesi, algilama diizeyi dikkate

almmalidir [35].



Gonderici, alictya iletmek istedigi goriis ve diisiinceleri, alicida olusturmak istedigi
tutum, tavir ve diisiinceleri ileti biciminde gdnderir. Iletisim siirecinden beklenen

sonucun alinabilmesi i¢in iletinin agik ve net olarak olusturulmasi gerekir [36].

Mesaj aliciya ait ne kadar ¢ok duyu organina ulasirsa, anlatim o derece basarili olur.
Bu nedenle gérme, isitme, dokunma hatta koku ile ilgili faktorlerin iletisimde yer

almas1 mesajin giictinii arttirir [37].

Kaynak tarafindan gonderilen iletinin alic1 tarafindan algilanabilmesi i¢in ortak
isaretlerin kullanilmasi gerekir. Iletisimde buna “kodlama” denir. Kaynak iletiyi, bir
isaret sistemi kullanarak isaretler halinde sunar, yani kodlama yapar. Alict ise
gonderilen iletiyi algilayabilmek ic¢in o isaretleri ¢oziimler, yani “kod agimlama”

yapar. Dolayisiyla her ikisi de iletisimin olmazsa olmaz 6gelerindendir [36].

Kod ise mesajin isaret haline donismesinde kullanilan simgeler ve bunlar
arasindaki iliskileri diizenleyen kurallarin tiimiidiir. Bu anlamda, insan dilleri birer
koddur. Tiirk¢e yazilmis bir kitap Tiirk¢e kodu kullanilarak yazilmistir. Kitap farkl
bir dille yazilirsa farkli bir kod kullanilmis olur. Karsilikli konusurken ayni anda
farkl tiirden kodlar kullanilir. Kullanilan dil bu kodlardan yalnizca biridir. Ayrica
yiiz ifadeleri, sdyleyis tarzi, el ve kollarin hareketleri, ses tonu da ayr1 ayr1 kodlarla

aktarilan mesajlardir [26].

2.1.1.3 Kanal

Kanal, “Kaynagin amaglar1 dogrultusunda aliciya gonderdigi mesajlar1 tasiyan,

arag-gereg, ortam, yontem ve teknikler olarak” tanimlanmaktadir [32].

Iletisimin gerceklesebilmesi igin mesajin uygun bir yolla hedef birimin duyu
organlarina iletilmesi gerekir. Mesajin hangi kanalla gonderileceginin tercihini
kaynak yapar. Saglikli ve etkili bir iletisim i¢in kaynak, tercihini yaparken alicinin
Ozelliklerini g6z oniinde bulundurmalidir. Etkili bir iletisim, iletisimde kullanilan
kanal sayisinin arttirtlmasi ile miimkiindiir. Ciinkii bir mesaj, alic1 tarafindan ne kadar
cok kanaldan alinirsa o kadar kolay ve dogru olarak anlagilir. Bu nedenle mesaj gorme,
isitme, dokunma, koklama, tatma vb. duyu organlarinin birkagina birden hitap etmelidir
[38].



Iletisimde her duyu organina karsilik bir kanaldan sdz edilebilir. ileti sézciiklerle
aktariliyorsa isitme kanalindan s6z edilebilir. Yiiz ifadeleri, el-kol hareketleri yani
sozsiiz iletisim unsurlar1 s6z konusu oldugunda gorsel kanal isin i¢ine girer. Her

duyuma uygun bir kanal, mutlaka vardir [26].

Etkili ve verimli iletisimden s6z edebilmek i¢in dogru iletisim araglarindan

yararlanilmali ve kanal mesaja uygun olmalidir [39].

2.1.1.4 Ala

Kaynaktan gelen mesajlari alip yorumlayan ve bunlara sozlii, sézsiiz tepkide bulunan

kisi ya da gruplardir [30].

Alici, mesaj1 tasiyan sembolleri algilayip anlamlandirarak iletisimi sonlandirir ya da

kendisi yeni bir mesaj gondererek kaynak konumuna gecer [33].

Alicy, genellikle kaynaktan gelen mesajlar1 aldiktan sonra agar, yorumlar, anlamlandirir

ve gerektiginde kendisi de bir mesaj iireterek geri bildirimde bulunur [40].

Iletisimin etkili olabilmesi igin alic1 mesaji almaya istekli olmali, ilgili olmali ve geri

bildirime sahip olmalidir [41].

Alicinin  6zellikleri, ortam kosullari, istekleri, beklentileri ve en Onemlisi de
gereksinimleri iletisim siirecinin beklenen sonucu vermesi bakimindan énemlidir. Bu
nedenle gonderici, alicinin biligsel, duyussal, psikolojik, sosyokiiltiirel, sosyoekonomik
vb. ozellikleri hakkinda gereken bilgiye sahip olmalidir. iletisimin hangi boyutunda,
diizeyinde, bi¢iminde olursa olsun kaynak, alicidan gelen geribildirim dogrultusunda

iletisimsel isleyisi aynen devam ettirir ya da yeniden kurgular [36].
2.1.1.5 Déniit (Geri bildirim)

lletisim siirecinde kaynak, aliciya génderdigi mesajlarin alinip alinmadigmi, alindiysa
anlagilip anlagilmadigini; ya da ne Ol¢lide anlagildigini alicidan kendisine yonelecek
tepkilerden anlayacaktir. Iste kaynak tarafindan alictya gonderilen mesajlara karsilik
olarak alicidan kaynaga yonelen tepkilere “doniit” denilmektedir. Mesajin gonderilmesi,
bu mesajin alici tarafindan dogru algilanacagi ve istenilen tepkinin verilecegi anlamina

gelmez [32].



Geri bildirim islemi sayesinde kaynak alicinin tepkilerini anlama olanagi bulacak ve
buna gore gelecekteki iletisim siirecinde ve mesajin igeriginde degisiklik yapilip

yapilmayacagina karar verebilecektir [42].

2.1.2 Tletisim cesitleri

Insanlar; duygularini, diisiincelerini, niyet ve gereksinmelerini sozlii (verbal) ve sozsiiz

(non-verbal) olmak tizere iki yolla iletirler [22].

Bunun yani sira iletisim, tek yonlii ve ¢ift yonlii olarak da gelisebilmektedir. Iletisim
stirecinde bir taraf mesaj gonderiyor ve alict konumunda bulunan kisi bunu dinliyor ve
diisiincelerini karsi tarafa iletmiyorsa tek yonlii iletisimden, iletiyi gonderen ve alan,

hem alici hem de kaynak konumunda iseler, bu defa da ¢ift yonlii iletisimden séz

edilebilir [43].
2.1.2.1 Sozlii iletisim

Sozli iletisim, insanlarm ortak kelime ve sembolleri seslendirerek ya da yazarak
iletisim kurmalaridir. Bu baglamda yazilan kitaplar, yapilan konusmalar, radyo,

televizyonlar birer sozlii iletisim araglaridir [44].

Sozli iletisim, dil ve dil 6tesi olmak iizere iki grupta siniflanir. Dille iletisim, insanlarin
karsilikli konusmalarini ya da yazismalarini kapsar. Dil 6tesi iletisim ise sesin niteligi
ile ilgilidir. Sesin tonu, hiz1, siddeti, kelimelerdeki vurgular, duraklamalar gibi 6zellikler
dil otesi iletisime girer. Dille iletisimde kisilerin ne sdyledikleri, dil 6tesi iletisimde ise

nasil soyledikleri nemlidir [27].

Bu iletisim de temel unsur konusma ve yazi dilidir. Dil, kisilerin ayni tepkiyi verdigi,
isaret ve sembollerden kurulu bir sistemdir. Bu iletisimdeki dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta, aliciya iletilecek olan mesajdaki kelimelerin anlasilir olmasidir. Mesajin

anlasilir olmasi, iletisimin gergeklesmesinde devamlilik, kolaylik ve akicilik saglar [45].

Sozli iletisimde mesaj, kisa, dikkat cekici, carpici, kolay akilda kalic1 olacak sekilde
kodlanmalidir. Bunun tersi durumda mesaj aliciya ulasamayacak ya da yanlis
ulasacaktir. Bu durumda mesajin tasidigi anlamsal icerik tam olarak iletilemeyecek ve

mesaj alici tarafindan amacindan farkli algilanacaktir [46].

7



Sozli iletisimin en biiyiik avantaji ise hizli olmasi, zaman yoniinden tasarruf saglamasi

ve geribildirimi hemen almaya ya da vermeye olanak saglamasidir [45].
2.1.2.2 Sozsiiz iletisim

Sozsiiz iletisim, bireylerin birtakim mesajlar1 vurgu ve ton ayari, beden dili, mekan ve
mesafe kullanimi yoluyla aliciya iletmeleri siirecine denir. Sozsiiz iletisim araglar

genellikle sozlii iletisimin tamamlayicisi olarak bazen de tek basina kullanilir [44].

Sozsiiz iletisimde, kisisel goriiniim, beden durusu, yiiz ifadesi, goz temasi, jestler ve

mimikler, el ve kol hareketleri, kisisel alan ve mesafe gibi unsurlar 6nemlidir [47].

Sozsiiz iletisimin iki ana gorevi vardir. Birincisi dogrudan anlami iletmek, digeri de
sOzlii iletisimin igerigini belirlemek, onu desteklemektir. Ayn1 sozler farkli tonlarda ya

da farkli jest ve mimiklerle birlikte kullanildiginda farkli anlamlar kazanir [48].

Alici, gondericinin mesajini dogru anlayabilmek i¢in géndericinin sadece sdylediklerini
degil, yiizii, eli, kolu ve bedeniyle yaptiklarin1 da anlamasi gereklidir. Ciinkii yiiz
ifadeleri, el ve kol hareketleri, bedenin durusu, sesin tonu gibi sozsiiz iletiler karsilikli
iletisimde biiylik 6nem tasir. Kars1 karsiya gelerek kurulan kisiler arasi iletisimlerde
sOzli ve soOzsiiz iletiler ayn1 anda kullanilir. Yapilan bu tiir iletisimlerde ileti alis
verisinin ancak kiiglik bir boliimii sozli iletilerden olusur, sozsiiz iletiler ise iletisimde

daha biiyiik bir yer kapsar [26].
2.2 Egitim ve Iletisim

Smif, diisiincelerin, duygularin ve bilgilerin egitimci ve 6grenciler arasinda aktarildigi

bir iletisim sistemidir [49]. Smif ortamindaki iletisimin temelinde etkilesim vardir.

Ogrencilerin  okula, derslere karst olumlu tutum gelistirebilmeleri, smnifta
Ogrenebilmeleri ve basarili olabilmeleri o6ncelikle olumlu simif ortaminin
olusturulmasina baglhidir. Ogrencinin bu hedeflere ulasabilmesi ise dgrencinin siifta
kendini giivende hissetmesine, Ogretmenin sundugu uyaricilara dikkat etmesine,
smiftaki zamaninin ¢ogunu ogretim etkinlikleriyle gegirmesine, dersin kesintisiz olarak

strdiiriilmesine baghdir. Bunlarin yerine getirilmesinde Ogretmene de biiylik



sorumluluklar diigmektedir. Ogretmen bunlar1 ancak 6grencisiyle etkili iletisim kurarak

gerceklestirebilir [50].

Egitim sisteminde iyi bir egitimci olabilmek i¢in hem iyi bir uzman hem de miikemmel

bir iletisimci olmak gerekir [51].

Egitimde iletisim siirecinin isleyisinde kaynak Ogretmen, alict da 6grencilerdir. Mesaj
O0gretmenin O6grenciyle paylagsmak istedigi duygu, diisiince ve becerilerin yer aldigi

igerik; kanal 6gretim arag ve yontemleri, doniit ise 6grenci tepkileridir [32].

Ogretmen ile 6grenci arasinda kurulan iletisimde oncelikle iletilen mesajin 6grenci
tarafindan fark edilerek, iceriginin kavranmasi gerekir. Daha sonra dgrencinin mesaji
alarak benimsemesi ve bunun sonucunda yeni bir tutum veya davranisa doniistiirmesi
gerekir. Ogretmen &grencinin mesaji nasil algiladigini anlamak icin zaman zaman
doniitler almalidir. Doniit almazsa, dgrenciler icin uygun mesajlar diizenleyemez ve
buna bagli olarak dgrenciler iizerinde gereken etkiyi olusturamaz. Boyle bir iletisim tek

yonlii iletisim olarak kalacaktir [52].

Ogretmen ve 6grenciler arasinda etkin bir iletisim bi¢imi igin gerekli ilk kosul iletisimin
cift yonlii olmas1 geregidir. Bu kosul 6gretme-6grenme siiregleri i¢cin ¢ok biiylik 6nem
tasimaktadir. Ogretmenler 6gretim etkinlikleri sonunda dgrencilerin tepkilerine bakarak
sadece ne kadar oOgrettiklerini degil, ayn1 zamanda nasil 6gretmeleri gerektigini de

anlayabilirler [53].

Birey, iliskide bulundugu bireyin davranisindan etkilenecegine gore, yalnizca iliskilerin
karsilikli saygiya dayandigi ortamlarda, iyi bir 6grenme ortamindan soz edilebilir.
Baska bir ifadeyle, 6grenciler veya Ogretmen, istenilen davranist sergiledigi zaman,

iletisimin kars1 tarafindaki birey ya da bireyleri olumlu etkileyecektir [54].

Olumlu iletisimler bireyin olumlu davraniglar gelistirmesini etkiler. Bu bakimdan
Ogrenci ve 6gretmen arasinda etkili iletisimin gerceklesmesi her iki taraf i¢in de istendik
olup, egitim agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogretmen ve 6grenci iletisim siireci
icinde, kaynak ve alici rollerini siirekli degistirerek, geri bildirimi etkili olarak
kullanabilirlerse ~ etkili iletisimi ve bunun sonucunda etkili 6grenmeyi

gerceklestirebilirler [55].



Egitimcinin kisisel nitelikleri, 6grencinin okula ve derse yonelik tutumlarini etkiler.
Genel olarak bir egitimcide bulunmasi gereken kisisel nitelikler ise; hos goriilii, sabirli,

acik fikirli, sevecen, anlayisl, esprili, cesaretlendirici ve destekleyici olmaktir [56].

Ogrenme ve Ogretme siirecinde  etkili  olmak esas olduguna  gore
Ogretmenler, 0grencilerine karsi demokratik, hassas, sabirli, sevecen ve giivenilir bir
sekilde davranmalidirlar, boylece ~ 6grenme  ve  Ogretme siireci iki taraf igin de

faydali olacaktir [57].

Iyi dgretmen &grenci iliskisinin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde egitimcilerin
iletisim yeterlilikleri etkili bir etmen olarak kabul edilmektedir. Iletisim yeterligi, ileti
gonderme becerisi kadar, ileti alma becerisini de icermekte, gonderme becerileri
konusmaci konumdayken, alma becerileri ise genellikle dinleyici konumdayken
kullanilmaktadir [58].

Egitim silirecinde Ogrencilerde amaglanan davraniglarin = kazanilmasinda ve
motivasyonlarinin saglanmasinda egitimcilere baz1 gorevler ve sorumluluklar
diismektedir. Egitimcilerin bu goérev ve sorumluluklar yerine getirebilmeleri, bireysel

ve mesleki bazi niteliklere sahip olmalarin1 gerektirmektedir [59].

Polk’a gore nitelikli bir egitimcinin; 1yi bir akademik performansa, iletisim becerisine,
profesyonellige, yaraticiliga, pedagojik bilgiye, uygun Ogrenci degerlendirmesine,
kendini gelistirmeye ve hayat boyu 6grenmeye, yetenek ve kisilik alanlarinda bilgiye
sahip olmas1 gerektigini belirtmistir [60].

2.3 Hemsirelik Egitimi ve Tletisim

Hemsirelik egitimi, teorik ve uygulamali 6grenim ve 6gretim yasantilarini igeren bir
egitim siirecidir. Bu egitim siirecinde, 6grenciye meslegi i¢in gereken teorik bilgiler
verilerek bu bilgileri davranig haline getirmesinin yani sira, kendisini gelistirerek etkili
bir sekilde ifade edebilmesi, saglikli/ hasta birey, aile, g¢evresiyle, diger disiplin

tiyeleriyle ve arkadaslariyla etkili iletisim kurmasi ve siirdiirmesi amaglanmaktadir [61].

Ogrencilerin egitim siirecinde amagclanan 6zellikleri kazanabilmeleri icin egitimciye

onemli gorev ve sorumluluklar diismektedir. Hemsirelik egitimcilerinin temel
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sorumlulugu, hemsireligin bilim ve sanat yoniinii birlestirerek, 6grencilerin bu becerileri

kazanmalarini saglamak ve gelistirmektir [11].

Hemsire egitimcilerin 6grencilerin akademik ve mesleki gelisimine yon verdikleri,
ogrencilerin ¢ok farkli 6zelliklerinin sekillenmesinde rol model olduklari gbz Oniine
alindiginda Ggrencilerin bu o6zelliklerini  gelistirebilmelerinde egitimcilerle olan

iletisimleri ¢ok 6nemlidir [12].

Hemsireligin bilgi birikiminin artmasinda ve profesyonellesmesinde kaliteli egitim
biiyiik 6nem tasimaktadir [62]. Hemsirelik egitiminin kalitesini belirleyen en onemli

faktor hemsire egiticilerin yeterliligidir [63].

Genel olarak hemsire egiticilerde bulunmasi gereken ozellikler: Insami ve meslegini
sevme, yeterli bilgi ve klinik beceriye sahip olma, 6grenciyi diisiinmeye yonlendirme,
aragtirma yapma ve yapilan arastirmalar takip etme, 6grenciyi kendini degerlendirmeye
cesaretlendirme, degerlendirmede adil ve diirlist olma, kisilerarasi iliskilerde yeterli

olma, olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmadir [64].

Hemsirelik 6grencilerinin egitimcilerde aradigi ozellikler ise; egitimcinin &8renciye
Onyargili davranmamasi, dili iyi kullanmasi, davranislarinda tutarli ve dengeli olmasi,
ders anlatirken konuya hakim olmasi, iletisim tekniklerini bilmesi ve 6grencilerle iyi
iletisim kurmasi, smifta demokratik bir ortam olusturarak &grencinin kendini ifade
edebilmesine yardimci olmasi, 6grencinin psikolojisini bilmesi, dgrencilerine diiriist ve
samimi olmasi, uygulama sirasinda 6grenciye yardimci olmasi ve elestiriye agik

olmasidir [65].

Atasoy ve Sitiitemiz, Yanikkerem ve calisma arkadaglari ve Yetkin ¢alismalarinda,
ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerine ¢ok 6nem

verdiklerini bulmuslardir [62,65,66].

Ogretim elemanlarmin profesyonel iletisim becerilerine sahip olmasi ve bu becerileri iyi
kullanabilmesi ¢ok énemlidir. Clinkii 6grenci iletisimde bulundugu 6gretim elemaninin
davranigindan etkilenmektedir. Bu yiizden nitelikli bir egitimin saglanabilmesi i¢in
Ogretim elemanlarmin  tutum ve davraniglariyla Ogrencilere model olmalan

gerekmektedir.
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3. BOLUM

MATERYAL ve YONTEMLER

3.1. Arastirmanin Sekli

Bu arastirma, hemgsirelik egitimi veren Ogretim elemanlarinin iletisim becerilerini
ogretim eleman1 ve 6grenci goziiyle degerlendirerek belirlemek amaciyla tanimlayici

olarak yapilmustir.
3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Arastirma, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Semra ve Vefa Kiigiik Saglk
Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii’nde gergeklestirilmistir. Nevsehir Hac1 Bektas Veli
Universitesi Semra ve Vefa Kiiciik Saglk Yiiksekokulu’nda 2016-2017 6gretim yili giiz
doneminde Hemsirelik boliimii 1. smifta 99, 2. simifta 104, 3. simifta 115, 4. smifta 148
olmak iizere toplam 466 Ogrenci 6grenim gormekte ve 35 Ogretim eleman egitim
vermektedir. Arastirmanin yapildigi okulda 17 tane meslek dersi Ogretim elemani
bulunmaktadir. Ogrenciler 1. siifin 2. yar1 yilindan itibaren haftada toplam 16 saat
klinik uygulamaya ¢ikmaktadir. Uygulamalarda her 27 6grenciye 1 0gretim elemani
denetim yapmaktadir. Meslek dersi 6gretim elemanlarindan, 1’1 Prof. Dr., 7’si Yrd.

Dog. Dr., 3ii Ogr. Gér., ve 6’s1 Ar.Gor. unvaninda gorev yapmaktadir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Semra ve Vefa Kiiciik
Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Bolimii’nde 2016-2017 6gretim yili giiz doneminde
Ogrenim goren 466 Ogrenci ve egitim veren 35 Ogretim elemani olusturmaktadir.
Evrenden 6rneklem sec¢imi yapilmayip arastirmaya katilmayr kabul eden 326 6grenci ve

35 dgretim elemani arastirmaya dahil edildi.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler anket formu (EK-1,2) ve Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi
(OIBO) (EK-3) kullanilarak toplanmustr.
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3.4.1. Veri toplama araglarimin hazirlanmasi

Veri toplama arac1 olarak, literatiir dogrultusunda olusturulan anket formu ve Ogretmen

Iletisim Becerileri Olgegi (OIBO) [67] kullanilmistir.
3.4.1.1. Anket formu

Anket formunda o6grencilerin sosyo-demografik Ozelliklerini belirlemeye yonelik 6,
Ogretim elemanlarinin sosyo-demografik ve akademik ozelliklerini belirlemeye yonelik

8 soru bulunmaktadir.

3.4.1.2. Ogretmen iletisim becerileri 6lcegi (OIBO)

OIBO, “Cetinkanat (1997) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 1994-1995 &gretim yilinda
Abant Izzet Baysal Universitesi simf dgretmenligi boliimiinde ikinci sinifta dgrenim
goren Ogrencilere ve 1996-1997 6gretim yilinda ayni 6grenciler dordiincii sinifta iken
uygulanarak gelistirilmistir. Olgegin cronbach alfasi orijinal calismada 0.81 olarak
bulunmustur.” [67] Bu c¢alismada o6lgegin cronbach alfa degeri 0.96 olarak
belirlenmigtir. “Altili likert tiiriinde yapilandirilan (1=Higbir zaman, 2=Cok seyrek,
3=Bazen, 4=Cogu zaman, 5=Hemen hemen her zaman ve 6=Her zaman) ve toplamda
44 maddeden olusan o6l¢ekte, 2, 23 ve 40 numarali maddeler ters puanlanmaktadir.
Olgegin empati, saydamlik, esitlik, etkililik ve yeterlilik olarak adlandirilan bes alt
boyutu bulunmaktadir. Empati, saydamlik, esitlik ve etkililik boyutlarmin her birine
yonelik 10, yeterlilik boyutunu degerlendirmeye yoénelik 4 madde bulunmaktadir.
Olgekte 13, 21, 20, 36, 24, 14, 19, 11, 22, 33. maddeler empati, 30, 3, 35, 32, 43, 44, 34,
38, 31, 41. maddeler saydamlik, 9, 12, 10, 15, 4, 7, 8, 18, 17, 42. maddeler esitlik, 28,
26, 29, 27, 16, 40, 25, 2, 39, 23. maddeler etkililik, 6, 1, 5, 37. maddeler yeterlilik
boyutlarini belirlemektedir.” [67]

3.5. On Uygulama

Anket formu ve Ogretmen lletisim Becerileri Olgegi (OIBO) ifadelerinin anlagilirligimnimn
belirlenmesi amaciyla hemsirelik boliimiinde 6grenim gérmeyen 20 Ogrenciyle ve
hemsirelik boliimiinde egitim vermeyen 5 6gretim elemant ile 6n uygulama yapilmistir.

On uygulama sonras1 sorularda herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek olmamustir.
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3.6. Veri Toplama Arag¢larimin Uygulanmasi

Anket formu ve OIBO, 6grencilere ve dgretim elemanlarina 26 Aralik 2016-06 Ocak
2017 tarihleri arasinda uygulanmistir. Ogrenciler simiflarinda toplanmis, arastirmaci
tarafindan arastirmanin amaci ve formlarin nasil doldurulacagi agiklandiktan sonra
anket formu ve OIBO 6grenciler tarafindan doldurulmustur. Ogretim elemanlari ziyaret
edilerek arastirmanin amaci ve formlarin nasil doldurulacagi agiklanmis ve formlarin

doldurulmasi saglanmistir.
3.7. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmanin yapilabilmesi igin arastirmaya baslamadan once Nevsehir Haci Bektas
Veli Universitesi Etik Kurulundan (24.10.2016-84902927) (Ek-4) ve Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi Semra ve Vefa Kiigiik Saglik Yiiksekokulu Miidiirliigii'nden
(06.10.2016- 51301242-199-E.20624) (EK-5) izin alinmistir. Ayrica arastirmaya katilan
Ogrenci ve 0gretim elemanlarina arastirmanin amaci agiklanmis, sozel izinleri alinarak
bilgilendirilmis onam formlar1 (Ek-6) imzalatilmistir. OIBO’nin kullanilabilmesi icin

Olcek sahibinden de izin alinmustir.
3.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen veriler SPSS 15.0 (Statistical Package for Social Sciences) paket

programinda degerlendirilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde sayi, yiizde, ortalama, standart sapma, bagimsiz iki
ornek t testi ve ANOVA kullanilmistir. Veriler %95 giiven araliginda degerlendirilmis
olup, istatistiksel anlamlilik degeri olarak p<0.05 kabul edilmistir.
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4.1 Sosyo-Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

4. BOLUM
BULGULAR

Tablo 4.1.1 Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri (N=326)

SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER Say1 %

CINSIYET

Kiz 233 715
Erkek 93 28.5
YAS

17-19 96 29.4
20-22 193 59.2
23 ve uzeri 37 11.3
SINIF

1 72 22.1
2 82 25.2
3 78 23.9
4 94 28.8
DERSLERE OLAN ILGI

Az 35 10.7
Orta 167 51.2
Cok 93 28.5
Cok fazla 31 9.5
ANNENIN EGITIM DURUMU

Okur-yazar degil 32 9.8
Okur-yazar 14 4.3
[lkokul 176 54.0
Ortaokul 54 16.6
Lise 43 13.2
Universite 7 2.1
BABANIN EGITIM DURUMU

OKur-yazar degil 5 1.5
Okur-yazar 13 4.0
[kokul 133 40.8
Ortaokul 63 19.3
Lise 81 24.8
Universite 31 9.5

Tablo 4.1.1’de 0Ogrencilerin sosyodemografik ozellikleri verilmistir. Tabloya gore

ogrencilerin %71.5’1 kiz, %59.2°si 20-22 yas grubunda, %28.8’inin 4.sinif dgrencisi

oldugu,

%51.2’sinin  derslere olan ilgilerinin orta diizeyde oldugu,

%354’ linlin

annelerinin ve %40.8’inin babalarinin ilkokul mezunu olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 4.1.2 Ogretim Elemanlariin Sosyo-Demografik ve Akademik Ozellikleri (N=35)

SOSYODEMOGRAFIK ve AKADEMIK Say1 %
OZELLIKLER

CINSIYET

Kadin 24 68.6
Erkek 11 31.4
YAS

30 ve alt1 9 25.7
31-40 20 57.1
41 ve lzeri 6 17.1
MEDENI DURUM

Evli 22 62.9
Bekar 13 37.1
BOLUMLER

Hemgirelik 22 62.9
Tibbi Bilimler 5 14.3
Sosyal Bilimler 8 22.9
AKADEMIK UNVAN

Prof. Dr. 2 5.7
Yrd. Dog. Dr. 10 28.6
Ogr. Gor. 7 20.0
Okutman 5 14.3
Arag. Gor. 11 31.4
CALISMA SURESI

5 yil ve daha az 15 42.9
6-10 y1l 11 314
11-20 yil 7 20.0
21 y1l ve iizeri 2 o.7
FORMASYON EGITIMI

Alan 15 42.9
Almayan 20 57.1
EGITIMDE ILETISIM ILE ILGILI BIR

PROGRAMA

Katilan 17 48.6
Katilmayan 18 51.4

Tablo 4.1.2°de 0Ogretim elemanlarinin sosyodemografik ve akademik 6zellikleri
goriilmektedir. Tabloda da goriildiigli gibi, 6gretim elemanlarinin %68.6’siin kadin,
%357.1’inin 31-40 yas grubunda, %62.9’unun evli, %62.9’unun hemsirelik boliimiinde
gorev yaptigil, %31.4’lnlin arastirma gorevlisi, %42.9’unun 5 yil ve daha az siiredir
calistigl, %57.1’inin formasyon egitimi almadigi, %51.4’liniin “egitimde iletisim” ile

ilgili bir programa katilmadig: belirlenmistir.
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4.2 Ogretim Elamanlarinin iletisim Becerilerine iliskin Bulgular

Tablo 4.2.1 Ogretim Eleman1 ve Ogrencilerin OIBO Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
OGRETIM ELEMANI (N:35) OGRENCI (N:326)
OIBO Alt t testi/
Boyutlari p degeri
X +SD min max X +SD min max
Empati 52.42 £5.98 41 60 39.79 £10.01 11 60 t=-10.950
p=0.000
Saydamlik 50.62 £6.28 38 60 39.68+8.93 12 60 t=-9.336
p=0.000
Esitlik 56.51+£5.88 45 60 44.53 £9.92 21 60 t=-10.540
p=0.000
Etkililik 49.34+5.42 37 60 42.17+6.13 26 58 t=-6.633
p=0.000
Yeterlilik 21.57£2.25 17 24 17.87+£3.42 8 24 t=-8.690
p=0.000
Toplam Puan 225.14+£21.81 184 264 180.36+33.43 82 258 t=-10.853
p=0.000

Tablo 4.2.1’de &gretim elemanlar1 ve ogrencilerin OIBO puan ortalamalarinin
karsilastirilmas1 verilmistir. Tablo 4.2.1’¢ gore, dgretim elemanlar1 tim OIBO alt
boyutlarinda iletisim ile ilgili davraniglari hemen hemen her zaman gosterdikleri
goriisiinde olduklari, 6grencilerin ise 6gretim elemanlarinin bu davraniglar: ¢ogu zaman
gosterdikleri goriisiinde olduklar1 saptanmustir. Ogretim elemanlar1 ve ogrencilerin
OIBO puan ortalamalar1 karsilastirildiginda empati, saydamlik, esitlik, etkililik,
yeterlilik boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak ileri

derecede anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p< 0.001).

17




4.3 Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Ogretmen Iletisim

Becerilerine Yonelik Goriislerine Iliskin Bulgular

Tablo 4.3.1 Ogrenci Cinsiyeti Ile Ogretim Elemanlarmim OIBO Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

OIBO Alt

Boyutlari Cinsiyet X igp t testi/ p degeri

Empati Kiz 38.92 £10.12 t=-2.486 | p=0.013
Erkek 41.95+9.44

Saydamlik Kiz 38.97+8.92 t=-2.300 p=0.022
Erkek 41.47+8.74

Esitlik Kiz 43.60 + 10.05 t=-2.703 | p=0.007
Erkek 46.86 +9.24

Etkililik Kiz 42.13+£6.16 t=-.209 p=0.835
Erkek 4229+ 6.10

Yeterlilik Kiz 17.73 £3.32 t=-1.171 | p=0.242
Erkek 18.22 + 3.67

Toplam Puan | Kiz 177.79 + 33.62 t=-2.211 | p=0.028
Erkek 186.80 + 32.24

Ogrencilerin cinsiyetleri ile 6gretim elemanlarinin OIBO puan ortalamalarmin
karsilastirilmas: incelendiginde; erkek ogrencilerin kiz ogrencilere gore OIBO alt
boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Empati,
saydamlik, esitlik boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin 6grencilerin cinsiyeti
arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir (p<0.05). Etkililik ve yeterlilik
boyutlarinin cinsiyet ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (

p>0.05) (Tablo 4.3.1).
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Tablo 4.3.2 Ogrencilerin Yaslari Ile Ogretim Elemanlarinin OIBO Puan
Ortalamalariin Karsilastirilmasi

OIBO Alt

Boyutlari Yas X1 gD Anova/ p degeri

Empati 1719 38.88 + 9.62
20-22 40.13+10.14 F=0.562 | p=0.570
23 ve lizeri 40.35+10.44

Saydamlik 17-19 39.83 £8.26
20-22 39.36+9.17 F=0.522 p=0.594
23 ve lizeri 40.97 £9.40

Esitlik 17-19 43.61+9.16
50-22 1272897 10 F=0.781 | p=0.459
23 ve iizeri 45.86 £10.90

Etkililik 17-19 42.01 £5.68
20-22 42.26 + 6.34 F=0.055 | p=0.947
23 ve lizeri 42.16 £ 6.30

Yeterlilik 17-19 17.63 + 3.35
20-22 18.02 +3.38 F=0.467 | p=0.627
23 ve lizeri 17.70 + 3.84

Toplam Puan | 17-19 178.57 + 30.88
20-22 180.76 + 34.26 F=0.261 | p=0.771
23 ve lizeri 182.94 + 36.01

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Ogrencilerin  yaslar
karsilastirilmasi incelendiginde; en yiiksek ortalamay1 empati boyutunda 23 ve iizeri yas
grubu (40.35 + 10.44), saydamlik boyutunda 23 ve lizeri yag grubu (40.97 + 9.40),
esitlik boyutunda 23 ve {izeri yas grubu (45.86 = 10.90), etkililik boyutunda 20-22 yas
grubu (42.26 + 6.34), yeterlilik boyutunda 20-22 yas grubu (18.02 + 3.38) ve toplam
puanda 23 ve iizeri yas grubu (182.94 + 36.01) o&grencilerin verdigi goriilmektedir.

OIBO alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin dgrencilerin yaslari ile arasinda

ile Ogretim

elemanlarinm  OIBO puan ortalamalarinin

istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir( p>0.05) (Tablo 4.3.2).
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Tablo 4.3.3 Ogrencilerin Smiflar1 Ile Ogretim Elemanlarinin OIBO Puan
Ortalamalariin Karsilagtirilmasi

OIBO Alt
Boyutlari Sinif Xigp Anova/ p degeri
39.30+9.94 F=7.564 p=0.000
37.78 £9.33
37.64+9.90
4370 +£9.74
40.50 + 8.64 F=6.670 p=0.000
38.13+8.20
37.12+8.63
42,53 +9.21
44.34 +£9.70 F=8.996 p=0.000
42.02 + 8.85
42.37+9.62
48.64 + 10.02
42.26 +6.01 F=3.140 p=0.026
41.41 £5.66
41.10+6.74
43.67 +5.88
17.34 + 3.63 F=3.338 p=0.020
17.97 £ 3.15
17.25+3.19
18.70 + 3.54
180.26 + 33.28 F=7.386 p=0.000
174.01 +29.44
172.06 +£32.21
4 192.87 +34.56
*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Empati

Saydamlik

Esitlik

Etkililik

Yeterlilik

Toplam Puan
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Ogrencilerin  simiflar1  ile dgretim  elemanlarinm  OIBO  puan  ortalamalarmin
karsilastirilmast incelendiginde; 4. siif ogrencilerinin diger smiflardaki 6grencilere
gdre OIBO toplam puan ve alt boyutlarina verdikleri puan ortalamalarmnin daha yiiksek
oldugu ve smf ile OIBO toplam puan ve alt boyutlarinin tamaminin arasinda

istatistiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir (p<0.05) (Tablo 4.3.3).
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Tablo 4.3.4 Ogrencilerin Derslere Olan Ilgileri ile Ogretim Elemanlarmin OIBO Puan
Ortalamalariin Karsilastirilmasi

OIBO Alt | Derslere
Boyutlari olan ilgi Xigp Anova/ p degeri
Empati Az 35.85+11.60 F=2.968 p=0.032
Orta 39.43+9.92
Cok 41.30 = 8.36
Cok fazla 41.61 £12.03
Saydamlik Az 36.08 £10.51 F=2.983 p=0.031
Orta 39.55+8.94
Cok 40.45 + 7.85
Cok fazla 42.16+9.14
Esitlik Az 41.34+10.88 F=2.102 p=0.100
Orta 4422 +10.18
Cok 45.56 + 8.35
Cok fazla 46.67 +11.12
Etkililik Az 38.77+6.70 F=6.338 p=0.000
Orta 42.00£5.72
Cok 42.88 = 6.06
Cok fazla 44.87+6.31
Yeterlilik Az 16.68 + 3.58 F=3.291 p=0.021
Orta 17.67 +£3.51
Cok 1831£2.77
Cok fazla 19.00 = 4.09
Toplam Puan Az 165.42 £ 37.87 F=3.966 p=0.008
Orta 179.22 + 33.41
Cok 184.64 + 28.20
Cok fazla 190.54 + 37.88

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Ogrencilerin derslere olan ilgileri ile 6gretim elemanlarmin OIBO puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi incelendiginde; dgrencilerin derslere olan ilgileri arttikga OIBO toplam
puan ve alt boyutlari puan ortalamalarinin da arttigi goriilmekte olup; empati,

saydamlik, etkililik, yeterlilik boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin derslere olan
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ilgi ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli (p<0.05), esitlik boyutunun derslere

olan ilgi ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05) (Tablo 4.3.4).
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Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Tablo 4.3.5 Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumu Ile Ogretim Elemanlarmin OiBO

Annenin Egitim
OIBO Alt Boyutlar1 | Durumu X L SD Anova/ p degeri
Empati Okur-yazar degil 41.37+9.29 F=0.730 p=0.601
Okur-yazar 4221 +8.81
Ilkokul 39.84 +£9.69
Ortaokul 39.59+10.28
Lise 37.67+11.71
Universite 41.00 + 10.96
Saydamlik Okur-yazar degil 40.87 + 8.62 F=0.615 p=0.689
Okur-yazar 41.42+£8.95
Tlkokul 39.68 +8.78
Ortaokul 39.79+£9.33
Lise 37.86 £9.22
Universite 41.14+10.23
Esitlik Okur-yazar degil 4531+ 10.48 F=0.527 p=0.756
Okur-yazar 46.28 +£10.81
Ilkokul 44.88 +£9.51
Ortaokul 43.59 +10.41
Lise 42.88 +10.19
Universite 45.85+11.95
Etkililik Okur-yazar degil 42.84 +6.46 F=0.796 p=0.553
Okur-yazar 43.92 +£7.30
Ilkokul 4196 +5.77
Ortaokul 4248 £6.32
Lise 41.20 £6.42
Universite 44,57 +8.32
Yeterlilik Okur-yazar degil 18.40 +£3.32 F=0.713 p=0.614
Okur-yazar 18.64 +4.19
Ilkokul 17.86 +3.38
Ortaokul 17.46 +£3.61
Lise 17.55£3.15
Universite 19.14 £3.67
Toplam Puan Okur-yazar degil 185.03 +£33.12 F=0.731 p=0.601
Okur-yazar 188.50 + 34.40
Tlkokul 180.51 £32.30
Ortaokul 179.35 £ 34.85
Lise 173.60 + 35.46
Universite 188.42 +40.63

*Tek yonlil varyans analizi (ANOVA)
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Ogrencilerin annelerinin egitim durumu ile 6gretim elemanlarmin OIBO puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi incelendiginde; en yliksek ortalamay1 empati boyutunda
annesi okur-yazar olanlarin (42.21 + 8.81), saydamlik boyutunda annesi okur-yazar
olanlarin (41.42 + 8.95), esitlik boyutunda annesi okur-yazar olanlarin (46.28 + 10.81),
etkililik boyutunda annesi {niversite mezunu olanlarin (44.57 + 8.32), yeterlilik
boyutunda annesi tiniversite mezunu olanlarin (19.14 + 3.67) ve toplam puanda annesi
okur-yazar olan (188.50 = 34.40) &grencilerin verdigi goriilmektedir. Ogrencilerin
annelerinin egitim durumu ile OIBO toplam puan ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0.05) (Tablo 4.3.5).
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Tablo 4.3.6 Ogrencilerin Babalarmm Egitim Durumu Ile Ogretim Elemanlarinin OIBO

Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Babanin Egitim
OIBO Alt Boyutlar1 | Durumu X + SD Anova/ p degeri
Empati Okur-yazar degil 4720+ 6.87 F=1.446 p=0.208
Okur-yazar 34.84 £7.38
Ilkokul 39.45+£9.77
Ortaokul 39.30£9.58
Lise 40.62 +11.39
Universite 40.93 + 8.84
Saydamlik Okur-yazar degil 42.40 £ 8.04 F=1.210 p=0.304
Okur-yazar 34.53 £6.50
Ilkokul 39.57 £8.96
Ortaokul 39.22 £8.67
Lise 40.62 £9.67
Universite 40.32 + 8,00
Esitlik Okur-yazar degil 4920 +7.01 F=1.851 p=0.103
Okur-yazar 37.46 £ 9.35
Ilkokul 44.56 £ 9.88
Ortaokul 43.80 +9.80
Lise 45.44 +10.86
Universite 45.67+7.24
Etkililik Okur-yazar degil 4297 +5.76 F=1.423 p=0.215
Okur-yazar 38.23 £5.08
Tlkokul 42.02 £6.29
Ortaokul 4241 +£595
Lise 42.80+6.58
Universite 41.83 +4.58
Yeterlilik Okur-yazar degil 21.00 +2.44 F=2.154 p=0.059
Okur-yazar 15.92 +3.40
Tlkokul 17.79 £3.56
Ortaokul 17.50 +£2.96
Lise 18.25£3.65
Universite 18.25+2.76
Toplam Puan Okur-yazar degil 198.80 +25.67 F=1.843 p=0.104
Okur-yazar 157.69 £25.45
Tlkokul 179.60 +33.77
Ortaokul 178.66 + 32.44
Lise 184.33 £ 36.35
Universite 183.22 £26.54

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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Ogrencilerin babalarinin  egitim durumu ile &gretim elemanlarmin OIBO puan
ortalamalarmin karsilastirilmas: incelendiginde; en yiiksek ortalamayr OIBO toplam
puan ve alt boyutlarin tamaminda babasi okur-yazar olmayan Ogrencilerin verdigi
goriilmektedir. Ogrencilerin babalarinin egitim durumu ile OIBO toplam puan ve alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0.05) (Tablo
4.3.6).
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4.4 Ogretim Elemanlarinin Sosyo-Demografik ve Akademik Ozelliklerine Gore

Ogretmen Iletisim Becerilerine Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Tablo 4.4.1 Ogretim Elemanlarmin Cinsiyeti [le OIBO Puan Ortalamalarinin

Karsilagtirilmasi

OIBO Alt

Boyutlari Cinsiyet X1igD t testi/ p degeri

Empati Kadin 53.00+£6.10 t=0.830 p=0.412
Erkek 51.18 + 5.81

Saydamlik Kadin 50.83 £6.37 t=0.281 p=0.781
Erkek 50.18 + 6.36

Esitlik Kadn 56.58 +6.22 t=0.101 p=0.920
Erkek 56.36 +£ 5.37

Etkililik Kadin 50.50 +5.46 t=1.937 p=0.061
Erkek 46.81 £ 4.62

Yeterlilik Kadn 21.45+2.28 t=0.433 p=0.668
Erkek 21.81+2.27

Toplam Puan | Kadin 226.87 = 23.91 t=0.785 p=0.439
Erkek 221.36 £16.71

Ogretim elemanlarinin  cinsiyeti ile OIBO puan ortalamalarinin karsilastirilmasi
incelendiginde; empati, saydamlik, esitlik, etkililik boyutlar1 ve toplam puanda kadin
O0gretim elemanlarinin, yeterlilik boyutunda ise erkek Ogretim elemanlarinin puan
ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin cinsiyetleri ile
OIBO toplam puan ve alt boyutlar: arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>0.05) (Tablo 4.4.1).
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Tablo 4.4.2 Ogretim Elemanlarmin Yaslar1 Ile OIBO Puan Ortalamalarmin

Karsilasgtirilmasi
OIBO Alt
Boyutlar1 Yas X1 gp Anova/ p degeri
Empati 20-30 4933 +5.38 F=1.688 | p=0.201
31-40 53.55+£5.81
41 ve izeri 53.33+6.74
Saydamlik 20-30 46.77 £ 4.35 F=2.563 | p=0.093
31-40 51.70 £ 6.00
41 ve uzeri 52.83 £ 8.01
Esitlik 20-30 53.44£5.07 F=2.045 | p=0.146
31-40 58.05+5.80
41 ve tizeri 56.00 + 6.29
Etkililik 20-30 47.00 +4.79 F=1.285 | p=0.290
31-40 49.85+5.54
41 ve uzeri 51.16 £ 5.63
Yeterlilik 20-30 19.77+1.71 F=5.599 | p=0.008
31-40 22.45+2.06
41 ve tizeri 21.33+2.16
Toplam Puan 20-30 211.11£18.44 F=2.778 | p=0.077
31-40 230.30+£20.34
41 ve uzeri 229.00 +£25.29

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Ogretim elemanlarmin yagslart ile OIBO puan ortalamalarmin karsilastiriimasi
incelendiginde; en yiiksek ortalamanin empati boyutunda 31-40 yas grubu (53.55 +
5.81), saydamlik boyutunda 41 ve iizeri yas grubu (52.83 + 8.01), esitlik boyutunda 31-
40 yas grubu (58.05 + 5.80), etkililik boyutunda 41 ve iizeri yas grubu (51.16 + 5.63),
yeterlilik boyutunda 31-40 yas grubu (22.45 + 2.06) ve toplam puanda 31-40 yas grubu
(230.30 = 20.34) o6gretim elemanlarinda oldugu goriilmektedir. Empati, saydamlik,
esitlik, etkililik boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin yas ile arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05), yeterlilik boyutunun yas ile arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05) (Tablo 4.4.2).
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Tablo 4.4.3 Ogretim Elemanlarimim Medeni Durumu ile OIBO Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi

OIBO Alt | Medeni

Boyutlari Durum Xisp t testi/ p degeri

Empati Evli 52.63+5.81 t=0.263 p=0.794
Bekar 52.07 + 6.49

Saydamlik Evli 52.40+6.29 t=2.315 p=0.027
Bekar 47.61+5.20

Esitlik Evli 57.45+5.14 t=1.148 p=0.265
Bekar 54.92 + 6.89

Etkililik Evli 50.36 +4.71 t=1.472 p=0.151
Bekar 47.61 +6.27

Yeterlilik Evli 21.63+2.30 t=0.219 p=0.828
Bekar 21.46 +£2.25

Toplam Puan | Evli 229.09 + 20.14 t=1.413 p=0.167
Bekar 218.46 + 23.68

Ogretim elemanlarinin medeni durumu ile OIBO puan ortalamalarmin karsilastiriimasi
incelendiginde; evli olan 6gretim elemanlarinin bekar olan 6gretim elemanlarina gore
OIBO toplam puan ve alt boyutlar1 puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu, empati
esitlik, etkililik, yeterlilik boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin medeni durum ile
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05), saydamlik boyutunun
medeni durum ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05) (Tablo 4.4.3).
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Tablo 4.4.4 Ogretim Elemanlarmin Boliimleri ile OIBO Puan Ortalamalarinin

Karsilagtirilmasi
OIBO Alt
Boyutlari Boliimler Xigp Anova/ p degeri
Empati Hemgsirelik 53.40+ 6.06 F=0.895 p=0.418
Tibbi Bilimler 49.80 £3.27
Sosyal Bilimler 51.37£6.96
Saydamlik Hemgirelik 51.22+£6.52 F=0.398 | p=0.675
Tibbi Bilimler 50.80 + 3.34
Sosyal Bilimler 48.87+7.29
Esitlik Hemsirelik 56.86 + 6.34 F=0.129 p=0.879
Tibbi Bilimler 55.40 £3.50
Sosyal Bilimler 56.25+6.27
Etkililik Hemsirelik 50.86 + 5.39 F=2.655 | p=0.086
Tibbi Bilimler 47.60 £3.20
Sosyal Bilimler 46.25+5.44
Yeterlilik Hemsirelik 21.36 £2.32 F=0.456 | p=0.638
Tibbi Bilimler 21.40 £2.60
Sosyal Bilimler 22.25+1.98
Toplam Puan Hemgirelik 228.18 +24.24 F=0.560 | p=0.577
Tibbi Bilimler 220.00+7.17
Sosyal Bilimler 220.00 +20.99

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Ogretim elemanlarinin  boliimleri ile OIBO puan ortalamalarinin  karsilastiriimasi
incelendiginde; en yiiksek ortalamaya empati, saydamlik, esitlik, etkililik boyutlar1 ve
toplam puan da hemsirelik bolimii, yeterlilik boyutunda ise sosyal bilimler bolimii
ogretim elemanlarinm sahip oldugu gériilmektedir. Ogretim elemanlarinm béliimleri ile

OIBO toplam puan ve alt boyutlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>0.05) (Tablo 4.4.4).
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Tablo 4.4.5 Ogretim Elemanlariim Akademik Unvani ile OIBO Puan Ortalamalarinin

Karsilagtirilmasi
OIBO Alt | Akademik Unvan
Boyutlari X, SD Anova/ p degeri
Empati Prof. Dr. 54.50 £4.94 F=0.914 p=0.469
Yrd. Dog. Dr. 54.00 £6.27
Ogr. Gor. 49.14 £ 6.66
Okutman 54.40 +5.59
Ar. Gor. 51.81£5.61
Saydamlik Prof. Dr. 52.50+£2.12 F=0.831 p=0.516
Yrd. Dog. Dr. 53.40 £ 4.59
Ogr. Gér. 48.42 +8.92
Okutman 49.80 + 6.30
Ar. Gor. 49.54 £ 6.15
Esitlik Prof. Dr. 59.50 + .70 F=0.582 | p=0.678
Yrd. Dog. Dr. 57.70 £5.35
Ogr. Gor. 54.14+7.77
Okutman 57.80 + 6.37
Ar. Gor. 55.81 £5.56
Etkililik Prof. Dr. 53.00 = 4.24 F=0.599 p=0.666
Yrd. Dog. Dr. 50.60 £ 5.33
Ogr. Gor. 48.00 £ 6.05
Okutman 47.40 + 6.65
Ar. Gor. 49.27 £ 5.06
Yeterlilik Prof. Dr. 22.00 +1.41 F=3.105 p=0.068
Yrd. Dog. Dr. 22.60 +1.71
Ogr. Gor. 20.42 +£2.63
Okutman 23.40+1.34
Ar. Gor. 20.45+2.11
Toplam Puan Prof. Dr. 236.00 = 12.72 F=0.882 p=0.487
Yrd. Dog. Dr. 232.80 +£19.17
Ogr. Gér. 215.14 + 28.90
Okutman 227.60 +16.63
Ar. Gor. 221.45+22.10

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Ogretim elemanlarinin akademik unvani ile OIBO puan ortalamalarinin karsilastirilmas:

incelendiginde; en yiiksek ortalamanin empati boyutunda Prof. Dr. olan (54.50 + 4.94),
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saydamlik boyutunda Yrd. Dog. Dr. olan (53.40 + 4.59), esitlik boyutunda Prof. Dr.
olan (59.50 £ .70) , etkililik boyutunda Prof. Dr. olan (53.00 + 4.24), yeterlilik
boyutunda Okutman olan (23.40 + 1.34) ve toplam puanda Prof. Dr. olan (236.00 +
12.72) gretim elemanlarin da oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin akademik
unvani ile OIBO toplam puan ve alt boyutlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>0.05) (Tablo 4.4.5).
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Tablo 4.4.6 Ogretim Eleman1 Olarak Calisma Siireleri Ile OIBO Puan Ortalamalariin

Karsilagtirilmasi
OIBO  Alt
Boyutlart Calisma Stiresi X, SD Anova/ p degeri
Empati 5 yil ve daha az 50.40 £5.08 F=1.799 | p=0.168
6-10 y1l 52.63+7.17
11-20 y1l 54.57+5.15
21 y1l ve iizeri 59.00 + 1.41
Saydamlik 5 yil ve daha az 47.93+5.36 F=2.351 | p=0.091
6-10 y1l 51.27+7.83
11-20 y1l 53.71£3.30
21 y1l ve iizeri 56.50+3.53
Esitlik 5 yil ve daha az 54.00 + 5.85 F=2.140 | p=0.115
6-10 y1l 57.18 £ 6.30
11-20 y1l 59.85+4.05
21 yil ve iizeri 60.00 + .00
Etkililik 5 y1l ve daha az 47.00 £5.27 F=2.333 | p=0.093
6-10 y1l 49.81+5.75
11-20 y1l 52.57+3.59
21 yil ve iizeri 53.00+£4.24
Yeterlilik 5 y1l ve daha az 20.46 +2.38 F=2.623 | p=0.068
6-10 y1l 22.14+£2.06
11-20 y1l 22.36 +1.57
21 yil ve iizeri 23.50+£.70
Toplam 5 yil ve daha az 214.53 £18.99 F=3.030 | p=0.054
Puan 6-10 y1l 228.18 £25.49
11-20 y1l 237.14 £ 12.61
21 y1l ve iizeri 246.00 + 1.41

*Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Ogretim elemani olarak ¢alisma siireleri ile OIBO puan ortalamalarinin karsilastirilmasi
incelendiginde; dgretim elemanlarmnin ¢alisma siireleri arttikga OIBO toplam puan ve alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin da arttif1 gériilmektedir. Ogretim elemanlarinin ¢alisma

siireleri ile OIBO toplam puan ve alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark belirlenmemistir (p>0.05) (Tablo 4.4.6).
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Tablo 4.4.7 Ogretim Elemanlarmin Formasyon Egitimi Alma Durumu Ile OIBO Puan
Ortalamalariin Karsilagtirilmasi

OIBO Alt

Boyutlart Formasyon Egitimi XL SD t testi/ p degeri

Empati Alan 53.80+£5.80 t=1.180 | p=0.246
Almayan 51.40 £ 6.05

Saydamlik Alan 50.93 £4.66 t=0.261 | p=0.796
Almayan 50.40 +7.38

Esitlik Alan 57.73 +5.25 t=1.063 | p=0.296
Almayan 55.60 £ 6.29

Etkililik Alan 50.26 +5.98 t=0.869 | p=0.391
Almayan 48.65+5.01

Yeterlilik Alan 22.00+2.20 t=0.974 | p=0.337
Almayan 21.25+2.29

Toplam Puan | Alan 229.26 +18.29 t=0.968 | p=0.340
Almayan 222.05+24.11

Ogretim elemanlarmin formasyon egitimi alma durumu ile OIBO puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi incelendiginde; formasyon egitimi alan 6gretim elemanlarinin almayan
ogretim elemanlarina gore OIBO toplam puan ve alt boyutlar1 puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu ancak formasyon egitimi alma durumu ile OIBO toplam puan ve alt
boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0.05) (Tablo
4.4.7).
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Tablo 4.4.8 Ogretim Elemanlarmin Egitimde iletisimle Ilgili Bir Programa Katilma
Durumu ile OIBO Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

OIBO Alt | Egitimde Iletisimle

Boyutlar Ilgili Bir Programa Xigp t testi/ p degeri

Empati Katilan 54.52 £5.28 t=2.119 | p=0.042
Katilmayan 50.44 + 6.07

Saydamlik Katilan 51.64 + 6.98 t=0.929 | p=0.359
Katilmayan 49.66 £ 5.58

Esitlik Katilan 58.00+6.78 t=1.476 | p=0.150
Katilmayan 55.11 £ 4.66

Etkililik Katilan 49.41 +5.59 t=0.072 | p=0.943
Katilmayan 49.27+5.43

Yeterlilik Katilan 22.52+221 t=2.653 | p=0.012
Katilmayan 20.66 + 1.94

Toplam Puan | Katilan 230.47 £22.25 t=1.425 | p=0.163
Katilmayan 220.11+20.74

Ogretim elemanlarinin egitimde iletisimle ilgili bir programa katilma durumu ile OIBO
puan ortalamalarmin karsilastirilmas: incelendiginde; egitimde iletisimle 1ilgili bir
programa katilan 6gretim elemanlarmin katilmayan dgretim elemanlarina gére OIBO
toplam puan ve alt boyutlart puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, empati ve
yeterlilik boyutlarinin egitimde iletisimle ilgili bir programa katilma durumu ile
arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmaktadir (p<0.05). Saydamlik, esitlik,
etkililik boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin egitimde iletisimle ilgili bir programa
katilma durumu ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05) (Tablo
4.4.8).
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5. BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma

Calismada Ogrencilerin 6gretim elemanlarin1 degerlendirmelerine gore; minimum ve
maksimum degerler dikkate alindiginda 6gretim eclemanlarinin en fazla yeterlilik
(17.8743.42), en az saydamlik (39.68+8.93) boyutundaki davraniglar1 sergiledikleri ve
iletisim becerilerinin orta diizeyde oldugu (180.36+33.43) belirlenmistir (Tablo 4.2.1).
Kececi ve Arslan hemsirelik 6grencileriyle yapmis olduklari ¢alismada 6grencilerin
ogretim elemanlarini en fazla yeterlilik, en az etkililik boyutunda degerlendirdiklerini
saptamiglardir [68]. Bu sonuglara gore 6gretim elemanlarinin alanlarindaki bilgileri
sunmada yeterli oldugu, ancak rollerinden dolay1 olduklarindan farkli sekilde davranig
sergiledikleri sdylenebilir. Ayrica ¢aligmanin sonucu &gretim elemanlarinin iletisim

becerilerinin gelistirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

Calismada Ogretim elemanlariin kendi degerlendirmelerine goére; minimum ve
maksimum degerler dikkate alindiginda kendilerini en yiiksek yeterlilik (21.5742.25),
en diisiik etkililik (49.34+5.42) boyutunda, iletisim becerilerini orta diizeyin iistiinde
(225.14+21.81) degerlendirdikleri belirlenmistir (Tablo 4.2.1). Kegeci ve Tasocak’in
yapmis olduklar1 ¢alismada da 6gretim elemanlarinin kendilerini en yliksek yeterlik
boyutunda, en diisiik etkililik boyutunda degerlendirdiklerini belirlemislerdir [17]. Bulut
caligmasinda sinif 6gretmenlerinin kendilerini en yiiksek yeterlik boyutunda, en diisiik
etkililik boyutunda degerlendirdiklerini saptamistir [69]. Bu sonuglara gore ogretim
elemanlarinin alanlarindaki bilgileri sunmada yeterli oldugu, ancak Ggrenmenin
gerceklesip gerceklesmedigini ya da ne Olglide gergeklestigini belirlemeye yonelik

davraniglarinin diisiik diizeyde oldugu soylenebilir.

Calismada  ogretim  elemanlar1  ve ogrencilerin - OIBO  puan ortalamalari
karsilastinlldiginda empati, saydamlik, esitlik, etkililik, yeterlilik boyutlar1 ve toplam
puan ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak ileri derecede anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir (p< 0.001) ve dgretim elemanlarmin tiim boyutlarda kendilerine yonelik
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goriislerinin 6grencilerin goriislerine gore daha iyi oldugu belirlenmistir (Tablo 4.2.1).
Kegeci calismasinda Ogretim elemanlarinin iletisim becerilerine yonelik Ogretim
eleman1 ve 0grenci goriisleri arasinda ¢ok ileri derecede anlamli bir farklilik oldugunu
ve Ogretim elemanlarmin OIBO tiim boyutlarinda kendilerine yénelik goriislerinin
ogrencilerin  goriislerine gore daha olumlu oldugunu saptamistir [70]. Silkii
caligmasinda 6gretim elemanlariyla 6grencilerin birbirleriyle olan iletisimlerine yonelik
gorlsleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve 6gretim elemanlarinin 6grencilerle
olan iletisimlerine iligkin goriislerinin, Ogrencilerin Ogretim elemanlariyla olan
iletisimlerine iliskin goriislerine gore daha olumlu oldugunu belirlemistir [71]. Bu
sonuglara gore dgretim elemanlarinin kendi iletisim becerilerine yonelik goriislerinin
ogrenci goriislerine gore daha iyi oldugu soylenebilir. Bu bulgu, sosyal bilis tizerinde
benligin etkisini aciklayan “Kendini Kayirma Egilimi” ile agiklanabilir. Kendini
kayirma egilimi, kisinin basariy1 kendine mal etmesi, basarisizlik durumunun ise dissal
faktorlere yiliklenmesini igermekte olup, bireylerin belli bir durumdaki basar
beklentilerinden kaynaklanmaktadir. Kisinin benlik kavrami tehdit altinda ise ya da
olumlu bir benlik imajina ulasmak istiyorsa kendini kayirma egilimine bagvurma sikligi
da artacaktir [17,72]. Bu ¢alismada O6gretim elemanlariin kendi iletisim becerilerine
yonelik goriislerinin 6grencilere gore daha iyi olmasi bu yanilginin bir sonucu oldugunu

diistindiirmektedir.

Calismada erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gére OIBO alt boyutlari ve toplam puan
ortalamalarinin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Empati, saydamlik, esitlik boyutlar
ve toplam puan ortalamalarinin Ggrencilerin cinsiyeti arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik bulunmaktadir (p<0.05) (Tablo 4.3.1). Calismada erkek oOgrencilerin kiz
Ogrencilere gore Ogretim elemanlarinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin daha
olumlu olmasinin nedeni, erkek Ogrencilerle kiz Ogrencilerin 6gretim elemanlarini
algilayislarinin ve onlardan beklentilerinin farkli olmasi veya 6gretim elemanlarmin
onlara  karsi1  tutumunun  farkli  olmasindan  kaynaklaniyor olabilecegini

diistindiirmektedir.

Bu calismada yas arttikca OIBO toplam puan ortalamalarmin arttig1 belirlenmis olup,
OIBO alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin dgrencilerin yaslari ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0.05) (Tablo 4.3.2). Kececi’nin

hemsirelik 6grencileriyle yapmis oldugu calismada da 6grencilerin yaslari arttikca
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OIBO toplam puan ortalamalarmin arttig1 saptanmistir [70]. Bu sonuglara gore yasin
artmasiyla 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin

olumlu yonde arttig1 sdylenebilir.

Bu ¢alismada 4. smif dgrencilerinin diger simiflardaki dgrencilere gére OIBO toplam
puan ve alt boyutlarina verdikleri puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve simnif ile
OIBO toplam puan ve alt boyutlarinin tamaminin arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
bulunmaktadir (p<0.05) (Tablo 4.3.3). Bu ¢alismada puan ortalamasinin 4. smifta en
yiiksek olmasinin nedeni, ¢alismanin yapildigi okulda 4. sinifta halk sagligi ve ruh
sagligr derslerinin olmasi ve bu derslerin hastane digsinda 1. basamak saglik hizmeti
veren yerlerde (MEB’e bagli okullarda, is yerinde, ev ziyaretleri yaparak) uygulaniyor
olmasindan dolay1 6grencilerin kendilerini daha rahat ve bagimsiz hissetmelerine bagl

Ogretim elemanlaria yonelik goriislerinin daha olumlu oldugunu diisiindiirmektedir.

Derse olan ilginin 6grencilerin 6grenmesinin daha iyi olmasini saglamada ve saglikli
iletisimi kurmada O©nemli bir oOzellik oldugu belirtilmektedir [70]. Calismada
ogrencilerin ¢ogunlugunun (%61.9) derse olan ilgisinin az ve orta diizeyde oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.1.1). Kececi’nin calismasinda hemsirelik 6grencilerinin %
47.4’linlin derse olan ilgisinin az ve orta diizeyde oldugu saptanmistir [70]. Caligma
sonucunda Ogrencilerin derse olan ilgilerinin daha az ve orta diizeyde oldugu
soylenebilir. Calismamizda &grencilerin derslere olan ilgileri arttikga OIBO toplam
puan ve alt boyutlar1 puan ortalamalarinin arttigi ve empati, saydamlik, etkililik,
yeterlilik boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin derslere olan ilgi ile arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 4.3.4).
Kegeci’nin calismasinda da dgrencilerin derslere olan ilgileri arttikca OIBO toplam
puan ortalamalarinin arttig1 belirlenmistir [70]. Bu sonuglara gore derse olan ilginin
artmastyla 6grencilerin, 68retim elemanlarinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin
olumlu yonde arttig1 sOylenebilir. Bu c¢alisma sonucuna gore O6grencilerin ¢ogunun
derslere olan ilgilerinin orta ve az olmasi hemsirelik 6grencilerinin §grenmelerinin ve

iletisimlerinin olumsuz yonde olabilecegini diisiindiirmektedir.

Calismada Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerini degerlendirmede
OIBO toplam puan ortalamasi en yiiksek, anneleri okur-yazar (188.50 + 34.40) olan,

babalar1 okur-yazar olmayanlarda (198.80 + 25.67) bulunmus, ancak Ogrencilerin
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annelerinin ve babalarmin egitim durumu ile OIBO toplam puan ve alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0.05) (Tablo 4.3.5,
Tablo 4.3.6). Kegeci ve Arslan’in hemsirelik 6grencileriyle yapmis olduklari ¢alismada
da Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim durumlarina gore Ogretim elemanlarinin
iletisim becerilerine yonelik goriislerinde farklilik olmadigi belirlenmistir [68]. Bu
sonuglara gore Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim durumlarinin  6gretim

elemanlarinin iletisim becerilerine yonelik goriislerini etkilemedigi sdylenebilir.

Kadin ve erkegin farkli toplumsallagsma siireclerine bagli olarak farkli iletisim
ozelliklerini gosterdikleri belirtilmektedir [73]. Calismada empati, saydamlik, esitlik,
etkililik boyutlar1 ve toplam puanda kadin 6gretim elemanlarinin, yeterlilik boyutunda
ise erkek 0gretim elemanlarinin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu ancak 6gretim
elemanlarinin cinsiyetleri ile OIBO toplam puan ve alt boyutlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05) (Tablo 4.4.1). Bulut, simif 6gretmenleriyle
yaptig1 calismasinda kadin Ogretmenlerin iletisim becerileri puan ortalamalarinin
(221.32 + 17.75) erkek ogretmenlerinkinden daha yiiksek oldugunu (218.66 + 19.96),
cinsiyet ile OIBO etkililik ve yeterlilik boyutlarmin arasinda farklilik oldugunu
saptamistir [69]. Giiven ve Akyliz’lin 6gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismalarinda
ogretmen adaylarmin OIBO tiim boyutlarinda kadinlarin erkeklere gore iletisgim
becerileri puan ortalamalarinin yiiksek oldugu ve etkililik boyutu disinda tiim boyutlarin
cinsiyet ile arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir [74].
Pehlivan’in 6gretmen adaylariyla yapti§i calismasinda da kiz 6gretmen adaylarinin
iletisim becerisi algilar1 puan ortalamalar1 (79.18), erkek Ogretmen adaylarina gore
(77.31) yiiksek bulunmus fakat cinsiyet ile iletisim becerileri arasindaki iligkinin
anlamli olmadig: belirtilmistir [75]. Bu sonuglara gore kadinlarin iletisim becerilerinin
erkeklere gore daha i1yi oldugu sodylenebilir. Ancak egitim Ogretimden sorumlu olan
ogretmenlerin 6grenmeyi olumlu etkiledigi kanitlanan iyi iletisimin her iki cinsiyette de

ayni olmasi gerektigi diisliniilmektedir.

Calisma sonucunda 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin
OIBO vyeterlilik boyutu disindaki tiim boyutlarda yasa gore degisiklik gdstermedigi
belirlenmistir. Yeterlilik boyutunun yas ile arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05) (Tablo 4.4.2). Giiven ve Akyiiz calismalarinda 6gretmen adaylarmm OIBO

tim boyutlarinin puan ortalamalarinin yasa gore degismedigini belirlemislerdir [74].
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Calismada dgretim elemanlarinin yaslar ile OIBO yeterlilik boyutu arasinda farklilik
olmast ve bu farkin 31-40 yas grubu Ogretim elemanlari lehine olmasi bu yas
grubundaki 6gretim elemanlarinin kendi alanlarindaki bilgileri sunmada kendilerini

daha yeterli olarak gordiiklerini diisiindiirmektedir.

Calismada oOgretim elemanlarinin %62.9’unun evli ve %37.1’inin bekar oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.1.2). Calismada evli olan Ogretim elemanlarinin bekar olan
ogretim elemanlarma gore OIBO toplam puan ve alt boyutlar1 puan ortalamasinin daha
yiiksek oldugu, saydamlik boyutunun medeni durum ile arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0.05) (Tablo 4.4.3). Bulut sinif Ogretmenleriyle yaptigi
calismasinda &gretmenlerin medeni durumlarma gore OIBO toplam puan ve alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir.
Bulut’un ¢alismasinda, evli olmayan 6gretmenlerin iletisim becerileri toplam puanlari
ortalamalarinin, evli olan 6gretmenlerden yiiksek oldugu, ancak aralarinda anlamli bir
fark olmadigi saptanmistir [69]. Calismamiz sonucuna gore evli olan Ogretim
elemanlarinin bekar olan 6gretim elemanlarina gére OIBO toplam puan ve alt boyutlari
puan ortalamasinin daha yiiksek olmasi evli olmanin kisiler arasi iletisim becerilerinde
olumlu etkiler yarattigin1 disiindiirmekle birlikte Ogretim elemanlarinin medeni
durumlarinin OIBO saydamlik boyutu disinda iletisim becerilerine yonelik goriislerini

etkilemedigini sOyleyebiliriz.

Calismada 6gretim elemanlarinin %62.9’unun hemsirelik boliimiinde, %14.3 {iniin tibbi
bilimlerde ve %22.9’unun sosyal bilimlerde gorev yaptigi belirlenmistir (Tablo 4.1.2).
Calismada en yiiksek ortalamaya empati, saydamlik, esitlik, etkililik boyutlar1 ve toplam
puan da hemsirelik bolimii, yeterlilik boyutunda ise sosyal bilimler bolimii 6gretim
elemanlarinin sahip oldugu belirlenmis olup, 6gretim elemanlarmin béliimleri ile OIBO
toplam puan ve alt boyutlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05)
(Tablo 4.4.4). Calisma sonucunda 6gretim elemanlarinin boliimleri ile OIBO toplam
puan ve alt boyutlart puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
olmamasina ragmen hemsirelik boliimii 6gretim elemanlarmin  OIBO  yeterlilik
boyutunun disindaki tiim boyutlarda ve toplam puanda diger boliimlerdeki Ogretim
elemanlarina gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip olmalar1 ve iletisim becerilerine
yonelik goriislerinin daha yiiksek diizeyde olmasi, hemsireligin dogasindan kaynaklanan

insan iligkilerine yonelik bilgi ve becerilerin daha yogun olmasindan kaynaklandigini
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diistindiirmektedir. Yeterlilik boyutu puan ortalamasinin diisiik olmasi hemsirelik
boliimiindeki 6gretim elemanlarmin kendi alanlarindaki bilgileri sunmada diger

boliimlerdeki 6gretim elemanlar1 kadar yeterli olmadiklarii diisiindiirmektedir.

Calismada en yiiksek ortalamanin empati boyutunda Prof. Dr. olan (54.50 £+ 4.94),
saydamlik boyutunda Yrd. Dog. Dr. olan (53.40 + 4.59), esitlik boyutunda Prof. Dr.
olan (59.50 £+ .70) , etkililik boyutunda Prof. Dr. olan (53.00 + 4.24), yeterlilik
boyutunda Okutman olan (23.40 + 1.34) ve toplam puanda Prof. Dr. olan (236.00 +
12.72) dgretim elemanlarin da oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin akademik
unvani ile OIBO toplam puan ve alt boyutlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0.05) (Tablo 4.4.5). Erdeniz’in 6gretim elemanlariyla yapmis oldugu
calismada da dgretim elemanlarinin akademik unvanlarma gére OIBO alt boyutlarinin
tamaminda puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
saptanmigtir [76]. Calismanin sonucuna gore 6gretim iyelerinin (Prof. Dr., Yrd. Dog.
Dr.) diger 6gretim elemanlarina gore iletisim becerilerine yonelik goriislerinin genel

olarak daha iyi oldugu sdylenebilir.

Calismada dgretim elemanlarmin calisma siireleri arttikca OIBO toplam ve alt boyutlar:
puan ortalamalarinin da arttig1 ancak, 6gretim elemanlarinin galisma siireleri ile OIBO
toplam puan ve alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmemistir (p>0.05) (Tablo 4.4.6). Erdeniz 6gretim elemanlariyla yapmis oldugu
calismada da dgretim elemanlarinin calisma siirelerine gére OIBO alt boyutlarmin
tamaminin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir [76].
Calismanin sonucuna gore Ogretim elemanlarinin c¢alisma siireleri arttikg¢a iletisim

becerilerine yonelik goriislerinin olumlu yonde arttigini sdyleyebiliriz.

Bu calismada oOgretim elemanlarinin  %42.9’unun formasyon egitimi aldigi ve
%357.1’inin  formasyon egitimi almadigr belirlenmistir (Tablo 4.1.2). Calismada
formasyon egitimi alan Ogretim elemanlarinin almayan Ogretim elemanlarina gore
OIBO toplam puan ve alt boyutlart puan ortalamasmin daha yiiksek oldugu ancak
formasyon egitimi alma durumu ile OIBO toplam puan ve alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark Dbelirlenmemistir (p>0.05) (Tablo 4.4.7). Bu
calismanin sonucunda 6gretim elemanlarinin formasyon egitimi alma durumu ile OIBO
toplam puan ve alt boyutlart puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmamasina ragmen formasyon egitimi alan &gretim elemanlarinin almayan
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ogretim elemanlarma gére OIBO toplam puan ve alt boyutlar1 puan ortalamalarinin
daha yiiksek olmasi formasyon egitimi almanin iletisim becerilerini olumlu yo6nde

etkiledigini sdyleyebiliriz.

Calismada 6gretim elemanlarmin %48.6’sinin egitimde iletisim ile ilgili bir programa
katildig1, %51.4’linilin egitimde iletisim ile ilgili bir programa katilmadig: belirlenmistir
(Tablo 4.1.2). Calismada egitimde iletisimle ilgili bir programa katilan Ogretim
elemanlarinin katilmayan dgretim elemanlarma gére OIBO toplam puan ve alt boyutlari
puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu, empati ve yeterlilik boyutlarmin egitimde
iletisimle ilgili bir programa katilma durumu ile arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
bulunmaktadir (p<0.05) (Tablo 4.4.8). Erdem ve Gozel calismalarinda Ogretim
elemanlarinin egitimde iletisim ile ilgili bir programa katilma durumuna gére OIBO
saydamlik boyutuna yoOnelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadiginm
belirlemis [77] olup bu bulgu bizim ¢alismamizin sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Erdem ve Gozel ¢alismalarinda 6gretim elemanlarinin egitimde iletisim ile ilgili bir
programa katilma durumuna gére OIBO empati boyutuna yoénelik goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmus [78] olup bu bulgu bizim ¢alismamiz sonucuyla
celismektedir. Bu calismada egitimde iletisimle ilgili bir programa katilan 6gretim
elemanlar1 ile katilmayan Ogretim elemanlar1 arasinda OIBO empati ve yeterlilik
boyutlarinda farklilik olmasi ve bu farkin egitimde iletisimle ilgili bir programa katilan
ogretim elemanlar1 lehine olmasi egitimde iletisimle ilgili bir programa katilmanin
Ogretim elemanlarinin empati becerilerini ve kendi alanlarindaki bilgileri sunmadaki

yeterliliklerini olumlu yonde etkiledigini diisindiirmektedir.
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5.2 Sonuc¢

Hemsirelik egitimi veren 0gretim elemanlariin iletisim becerilerini 6gretim elemani ve
Ogrenci goziiyle degerlendirerek belirlemek amaciyla gerceklestirilen ¢alismadan elde

edilen sonugclar su sekildedir;

- Ogrencilerin dgretim elemanlarmi degerlendirmelerine gore; minimum ve
maksimum degerler dikkate alindiginda 6gretim elemanlarinin en fazla yeterlilik
(17.87£3.42), en az saydamlik (39.68+8.93) boyutundaki davraniglari
sergiledikleri ve iletisim becerilerinin orta diizeyde oldugu (180.36+33.43),

- Ogretim elemanlarmin kendi degerlendirmelerine gore; minimum ve maksimum
degerler dikkate alindiginda kendilerini en yiiksek yeterlilik (21.57+2.25), en
disiik etkililik (49.34+5.42) boyutunda, iletisim becerilerini orta diizeyin
istiinde (225.14+21.81) degerlendirdikleri,

- Ogretim elemanlarinmn iletisim becerilerine yonelik dgretim elemanlar1 ve
ogrencilerin gortigleri arasinda fark oldugu ve Ogretim elemanlarinin
goriiglerinin 6grencilere gore daha iyi oldugu,

- Erkek 0&grencilerin kiz Ogrencilere gore Ogretim elemanlarinin iletisim
becerilerine yonelik goriislerinin daha iyi oldugu,

- Ogrencilerin yaslar1 arttik¢a dgretim elemanlarinin iletisim becerilerine yonelik
goriislerinin olumlu yonde arttig1,

- 4. siif o6grencilerinin diger siniflardaki 6grencilere gore 6gretim elemanlarinin
iletisim becerilerine yonelik goriislerinin daha iyi oldugu,

- Ogrencilerin derslere olan ilgileri arttikga ogretim elemanlarinin iletisim
becerilerine yonelik goriislerinin de olumlu yonde arttigi,

- Ogrencilerin ~ annelerinin  ve babalarinin  egitim  durumunun  gretim
elemanlarinin iletisim becerilerine yonelik goriislerini etkilemedigi,

-  Hemgirelik bolimii  ogretim elemanlarmin  diger bdoliimlerdeki  dgretim
elemanlarina gore iletisim becerilerine yonelik goriislerinin daha 1yi oldugu,

- Kadin 0Ogretim elemanlarinin erkek oOgretim elemanlarmma gore iletisim
becerilerine yonelik goriislerinin daha iyi oldugu,

- Ogretim elemanlarmin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin OIBO yeterlilik

boyutu disindaki tiim boyutlarda yasa gore degisiklik géstermedigi,
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- Evli olan 6gretim elemanlarinin bekar olan dgretim elemanlarina gore iletigim
becerilerine yonelik goriislerinin daha i1yi oldugu,

- Ogretim iiyelerinin (Prof. Dr., Yrd. Dog. Dr.) diger 6gretim elemanlarina gore iletisim
becerilerine yonelik goriislerinin genel olarak daha iyi oldugu,

- Ogretim elemanlarmin calisma siireleri arttikca iletisim becerilerine yonelik
goriislerinin de olumlu yonde arttig1,

- Formasyon egitimi alan Ogretim elemanlarinin almayan 6gretim elemanlarina
gore iletisim becerilerine yonelik goriislerinin daha iyi oldugu,

- Egitimde iletisimle ilgili bir programa katilan dgretim elemanlarinin katilmayan
Ogretim elemanlarina gore iletisim becerilerine yonelik goriislerinin daha iyi

oldugu belirlenmistir.

5.3 Oneriler
Calismanin sonuglart dogrultusunda;

- Ogretim elemanlarmin iletisim becerilerinin gelistirilmesi icin hizmet ici
egitimler diizenlenmesi ve buna tim oOgretim elemanlarmin katiliminin
saglanmasi,

- Calismaya katilan kiz 6grencilerin 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerine
iligkin goriislerinin daha olumlu yone cekilebilmesi igin iletisime iliskin
tereddiitlerinin neler oldugunun belirlenmesi ve kiz 6grencilerle Ogretim
elemanlarinin iletisimini arttiracak diizenlemelerin ya da etkinliklerin yapilmasi,

- Calismanin yapildigi okuldaki 2. ve 3. smuflardaki Ogrencilerin Ogretim
elemanlarina kars1 olan olumsuz goriislerinin altinda yatan nedenlerin ortaya
cikarilmasi,

- Egitim Ogretimin planlanmasinda 68renci ve Ogretim elemanlarinin karsilikli
goriisleri alinarak iletisimi artiracak diizenlemelerin yapilmasi,

- Ogrenmeyi ve saglikli iletisim kurmay: saglayan, derse olan ilgiyi etkileyen
faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi, egitim 6gretimin planlanmasinda derse olan ilgiyi
artiracak diizenlemelerin yapilmasi,

- Formasyon egitimi almayan oOgretim elemanlarmin formasyon egitimi

almalarinin saglanmasi,
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“Egitimde iletisim” ile ilgili bir programa katilmayan Ogretim elemanlarinin

katilmasinin saglanmasi onerilebilir.
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EK 1- OGRENCIi ANKET FORMU
Anket Formu No:
1. BOLUM

1. Cinsiyetiniz:
( )Kiz
( ) Erkek

2. YaSINIZ: woooveeeieeiiieeeeeeee, .
3. Smifinz: ....oooooiiiiiii, .

4. Derslere olan ilginiz:
() Az
() Orta

() Cok
( ) Cok fazla

5. Annenizin egitim durumu
( ) Okur-yazar degil

( ) Okur-yazar

() Ilkokul

( ) Ortaokul

() Lise

( ) Universite

6. Babanizin egitim durumu
( ) Okur-yazar degil

( ) Okur-yazar

( ) Ilkokul

( ) Ortaokul

() Lise

( ) Universite
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EK 2- OGRETIM ELEMANI ANKET FORMU
Anket Formu No:

1. BOLUM

1. Cinsiyetiniz:
() Kadin
() Erkek

2. Yasiniz:
() 30 ve alts
() 31-40
( )41 ve tizeri

3. Medeni durumunuz;:
() Evli
( ) Bekar

4. Ogretim elemani oldugunuz béliim nedir? Yaziniz...................

5. Akademik {invaniniz:
( ) Prof. Dr.
( ) Dog. Dr.
( ) Yrd. Dog. Dr.
( ) Ogr. Gor.
( ) Okutman
( ) Aras. Gor.
6. Ogretim eleman1 olarak calisma siireniz:
( ) 5 y1l ve daha az
()6-10 yil
()11-20 y1l
()21 y1l ve tizeri

7. Formasyon egitimi alma durumunuz:
() Evet
( ) Hayr

8. “Egitimde letisim” ile ilgili bir programa katilma durumunuz:

( ) Katildim
() Katilmadim
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EK-3

Ogretmen iletisim Becerileri Olgegi (OIBO)

“Asagida belirtilen 44 maddedeki davranislart derslerinizdeki 6gretmenlerinizin hangi siklikta gosterdigini
diigiinerek size uygun olan segenegin igine X isareti koyarak belirtiniz. Liitfen birden fazla segenek
isaretlemeyiniz./ Asagida belirtilen 44 maddedeki davramslari hangi siklikta gdsterdiginizi diisiinerek size

uygun olan secenegin i¢ine X isareti koyarak belirtiniz. Liitfen birden fazla secenek isaretlemeyiniz.”

her

iFADELER
Her zaman
Cogu zaman
Cok seyrek
Hicbir
zaman

Hemen
hemen
zaman
Bazen

1.Tiirkge'yi agik, net ve dogru kullanabilmek.

2.Smifa girince Ogrencilerin ayaga kalkmasin
beklemek.

3.Smifa girince derse baslamadan Once Ogrencileri
selamlayip kisaca sohbet etmek.

4. Simifta 6grencilerin kendilerini rahat
hissetmelerine 6zen gostermek.

5.0grenciye saygi duymak.

6.Kendi alanindaki bilgileri sunmada yeterli olmak.

7.Ders yaparken Ogrencilerin anlaylp anlamadigina
dikkat etmek.

8.Ders yaparken Ogrencilerin anlamadiklart konulart
sormalarina olanak saglamak.

9.0grencilerin sorularim agik ve net bir bicimde
yanitlamak.

10.Ders yaparken Ogrencilerin katilimma olanak
saglayici bir ortam yaratmak.

11.0grencikonusurkenonuiyidinlemek.

12.0grencinin ~ bir  sorunu  oldugunda onu
anlatabilecek kadar kendisini 6grenciye yakin
hissettirebilmek.

13.Bir sorununu anlatirken 6grencinin duygularini iyi
anlayabilmek.

14.Oprencilerinin duygularim anladiginm dogru olup
olmadigmi kontrol etmek icin anladiklarim geri
iletebilmek.

15.Ogrencilerine dostca davranabilmek.

16.Simifta istedigi havanin bozulmamasina dzen

gostermek.

17.0grencilerin ~ siifta  istenmedik  davraniglarini
hoggorii ile kargilamak.

18.0prencilerin  istenmedik  davramiglarmi  simifin
havasini1 bozmadan kontrol altinda tutabilmek.

19.0grencileri dinlerken kendini 6grencinin yerine
koyup dinleyebilmek.

20.0grenciyianlayabildiginihissettirebilmek.

21.0grencinin bir sorunu oldugunda ona yardim
etmeye istekli oldugunu hissettirebilmek.

22.0grencinin  sorunlarin1  kendi  kendisinin
¢ozebilmesine yardim edebilmek.
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iFADELER

Her zaman

Hemen
hemen
zaman

her

Cogu zaman

Bazen

Cok seyrek

Hicbir zaman

23.0grenciye kendisinin stin bir kisi oldugunu
hissettirmek.

24 Ogrenciyenazikdavranabilmek.

25.0grenciye her ders ne anlatilacagini, bir ders
onceden agiklamak.

26.Ders sonunda o giin neler anlatildigin
ozetlemek.

27.Her ders sonunda dersin anlagilip anlagilmadigini
kontrol etmek.

28.Her ders bir onceki derste neler grenildigini
kisaca kontrol etmek.

29.Bir onceki derste anlasilmayanlari  kisaca
aciklamak.

30.Ogrencileri suglayici bicimde konusmamak.

31.0grencilere kendi duygularii agiklayabilmek.

32.Smufta istemedigi bir durumla karsilagtiginda
ogrencileri  suglamadan  kendi  duygularini
aciklamak.

33.0grencileri sevdigini hissettirebilmek.

34 Konusurken jest ve mimiklerine, el-kol
hareketlerine dikkat etmek.

35.Smiftabagirmadankonugmak.

36.Ses tonunu iyi kullanabilmek.

37.0grencileri ile giler yiizli ve sicak bir iligki
kurabilmek.

38. Ogrencilerin sikildigini fark ettiginde konuya
kisaca ara vermek.

39.0grencilerlekonusurkenyiizlerinebakmak.

40.Ogrencilerin kendisine saygi gostermesi igin sert ve
otoriter olmak.

41.0grenciye sinava nasil hazirlanacaklarma iligkin
bilgi vermek.

42.Sinav objektif olarak
degerlendirdigine 6grencileri inandirmak.

sonuglarini

43.Smav sorularimin  yanitlarmi  sinavdan sonra
aciklamak.

44 Her ders sonunda o&grencilere iyi giinler/iyi
aksamlar vb. veda etmek.
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EK-4

‘ NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurulu

Sayr  :84902927 v . 12016
Konu :Yrd.Dog.Dr.S.Dilek GOVEN

Karar Tarihi:24.10.2016
Karar No: 2016.10.09

Proje yiiriitiictligiinii Universitemiz Semra ve Vefa Kiigtik Saglik Yiiksekokulu
Ogretim Uyesi Yrd.Dog.Dr.$.Dilek GUVEN’in tistlendigi “Hemgirelik Egitimi Veren
Ogretim Elemanlarinin Iletisim Becerilerinin Belirlenmesi » isimli aragtirma projesi dosyasi
ve ilgili belgeler arastirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak
incelenmis olup, projenin gergeklestirilmesinde etik sakinca bulunmadigina kurulumuz
tyeleri tarafindan oy birligi ile karar verilmistir.

Prof. Dr. Filiz KILIC

(Bagskan)
MAuS~z
Prof. Dr. Mehmet KOCER
(Uye)
Prof. Dr. Nesimi AKTASJ Prof. Dr. Zeynep ASLAN
(Uye) (Uye)
Prof. Dr. iilfikar DURMUS Prof. Dr. M. Dursun ERDEM
(Uye) (Uye)
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Prof. Dr.MFat a KARIPCIN Prof. Dr. Hanife OZBAY
(Uye) (Uye)
2000 Evler Mahallesi Ziibeyde Hanim Cad. 50300 NEVSEHIR irtibat: Giilsim SARI
Tel: 0384228 1005-12016  Faks : 0 384 228 1037 Elektronik Ag : http://www.nevsehir.edu.tr

57



EK-5

T.C.
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
Semra ve Vefa Kiiciik Saghk Viiksekokulu Mitdiirligii

Sayr :51301242-199-E.20624 - 06/10/2016
Konu : Arastrma

SAYIN, FATIH YERLIKAYA
Iigiz 30.09.2016 tarihli dilekeeniz.

Tgi dilekgeniz geregi,"Hemsirelik Egitimi Veren Ogretim Elemanlarmm lletisim Becerilerinin
Belirlenmesi" konulu arastimay1 yitksekokulumuzda yapmaniz nygun gérilmiistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.
o~
Prof.Dr. Nimet KARATAS
Yiiksekokul Miidiirii
el
Adres: 2000 EVLER MAH. ZUBEYDE HANIM CAD. 50300 NEVSEHIR Miinip TURKMEN

Telefon: +90 (384) 21523 80 Faks: +90 (384) 215 23 00

Elektronik Ag: htp://www.nevsehir.edu.tr nevsehiruniversitesi@hs0] kep.tr

5070 sayilt Elektronik imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile tretilmistir,
Evrak teyidi litlps:h’ebys.nevsehir.edu.tr:’sorgufsorgula.aspx adresinden 60PV-DUOI-8050 kodu ile yapuabilir
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EK-6

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

NEVSEHIR HACI BEKTAS VEL] UNIVERSiTESI ETIK KURULU
BASKANLIGINA

BILGILENDIRME FORMU

Bu aragrmada “Hemgirclik Egitimi Veren Ogretim Elemanlarmin fletisim Becerilerinin
Belirlenmesi” incelenecektir. Bu amagla anket formu uygulanacaktir. Calismanin yapilabilmesi icin
Nevsehir Haci Bektag Veli Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurul’dan yazili
izin alinmistr.

Cahsmaya katilmamz ve dogru yanitlar vermeniz aragtirma sonuglarinin dogrulugunu etkileyecektir,
Vereceginiz cevaplar bu calisma diginda higbir yerde kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir. Bu
cahigmaya katilmayi reddetme ve higbir neden gostermeksizin, istediginiz zaman aragtirmadan ayrilma

hakkina sahipsiniz. Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Goniilliinin Adi — Soyadi Agiklamay) Yapanin Adi- Soyad
imza imza
Tarih
ARASTIRMAYA KATILANLAR (Diger) ARASTIRMA YURUTUCUSU
Adi Soyad : Imzas: : (Ad, Soyad, Tmzas: )

1-
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