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YUNUS EMRE’DE BiLiSSEL SOZ VARLIGI
COGNITIVE VOCABULARY IN YUNUS EMRE

Mustafa Karatags”

Ozet

Insanin bilingli ve akill1 bir varlik olmasini saglayan dil sistemidir. Dil sa-
yesinde insan, sadece iletisim kuran bir varlik olmaktan ¢ikarak “diistinen”
ve “bilen” bir varliga doniisiir. Varligini, “bilme” ye, yani 6grenmeye ve bilgi
iretmeye devam ederek siirdiiren insan, bulundugu tiim cevrelerde “bilgi”’yle
ortli bir sosyokiiltiirel varlik alan1 yaratmistir. Bu nedenle, gegmisten giinii-
miize tiim toplumlarda “bilme” ve “bilgi” kavramlar1 her zaman yiiceltilmis-
tir. Turk tarihinde de bu kavramlarin 6nemine dikkat ¢ceken bircok bilge bu-
lunmaktadir. Bu bilgelerden biri de Yunus Emre’dir.

Tasavvuf felsefesinin Anadolu’daki temsilcisi olan Yunus Emre, “ask”a ula-
sabilmek i¢in tiim “bilme” adimlarin1 kullanmis ve insanin sadece akliyla degil
ayni zamanda gonliiyle 6nce kendini, sonra ¢evresini ve en sonunda da Tan-
r’y1 “bilme”’sinin 6nemini siirlerinde dile getirmistir. Diistincelerini insanlara

siir yoluyla aktarirken “biligsel islem s6z varligi’n1 ve bunlarla iliskili sozleri
sikca ve ¢ok etkili bir bigimde kullanmis ve bir “bilgi 6rglisii” orta ¢ikarmistir.

Yunus Emre, “Anadolu Merkezli Oguz Tiirk¢esi nin yaz: dili olmasina ¢ok
biiytik bir katkida bulunmus ve ayni1 zaman da Tiirkgenin bilissel soz varligi
ile islenmis diliyle Tiirkiye Tiirk¢esinin felsefe dili olarak da kurulmasimi ve
gelismesini saglamistir.

*  Dog. Dr., Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve
Edebiyatlar1 Bolumii, Nevsehir, Tiirkiye, E-posta: mustafakaratas@nevsehir.edu.tr, ORCID: 0000-
0002-8165-4166
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YUNUS EMRE VE DUNYA DILI TURKCE

Bu ¢alismada, Yunus Emre’nin “bilme” ve “bilgi” karsisindaki durusu, Di-
van’indaki biligsel soz varlig1 igerisinden bil- fiili ve ondan tiiretilmis isim ve
fiiller incelenerek belirlenmeye c¢alisilmistir. Elde edilen bu veriler, Tiirklerin
diistintis bicimi ile tasavvuf felsefesinin Tiirkgeyle dile getirilisinde “biligsel

~ 99

islem s6z varligr’nin etkisini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Yunus Emre, Biligsel S6z Varligi, Anadolu Merkezli
Oguz Tirkgesi, Tiirkge, Tiirk Felsefesi

Abstract

It is the language system that enables man to be a conscious and intelli-
gent being. Human being becomes a “thinking” and “knowing” being, rat-
her than just a communicating entity thanks to language. Man, who maintains
his existence by continuing to “know”, that is, to learn and to produce infor-
mation, has created a socio-cultural existence area woven with “knowledge”
in all environments in which he has existed. For this reason, the concepts of
“knowing” and “knowledge” have always been exalted in all societies from
past to present. There are many wise men in Turkish history who draw atten-
tion to the importance of these concepts. One of these sages is Yunus Emre.

Yunus Emre, the representative of Sufi philosophy in Anatolia, used all
the steps of “knowing” to reach “love” and expressed in his poems the im-
portance of “knowing” of human not only with his mind but also with his he-
art, first himself, then his surroundings, and finally God. While conveying his
thoughts to people through poetry, he frequently and very effectively used the
“cognitive vocabulary” and related words and created a “knowledge pattern”.

Yunus Emre made a great contribution to making “Anatolian-centered Og-
huz Turkish” the written language, and at the same time, he provided the es-
tablishment and development of Turkey Turkish as a language of philosophy
with the language of Turkish, processed with cognitive vocabulary.

In this study, Yunus Emre’s stance against “knowing” and “knowledge” was
tried to have been determined by examining the verb “know” and nouns and
verbs derived from it from the cognitive vocabulary in his Divan. These obta-
ined data show the effect of “cognitive vocabulary” on the way of thinking of
Turks and the expression of Sufi philosophy with Turkish.
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Keywords: Yunus Emre, cognitive vocabulary, Anatolian-centered Oghuz
Turkish, Turkish Language, Turkish Philosophy

Giris

Insanin sahip oldugu en gelismis iletisim araci olan dil, kodlamalarla olus-
mus bir sistemdir. Bu kodlamalar ise insanin, kendisini ve kendisi disinda var
olan soyut ve somut biitiin varliklar1 bes duyu organiyla ve sahip oldugu algi
kapasitesi oraninda algilayarak bunlari gesitli isaret veya seslerle adlandirma-
sidir. Bu adlandirma dil sisteminin iglemesini saglayan temel bir siiregtir. Bu
stire¢ icerisinde insan, dil araciligiyla sadece iletisim kuran bir varlik olmak-
tan ¢ikarak algilayabilen, 6grenebilen, diistinebilen, kisacasi “bilen” bir varliga
doniistir. Boylece “bilen” 6zne ile “bilinen” nesne/varlik arasinda gerceklesen
bu siirecin sonucunda “bilgi”! ortaya ¢ikar (Karatas 2020, s. 4). Buna gore in-
san, ¢evresiyle ve varlikla kurdugu iliski sonucunda “6grenme”yi, insanlarla
kurdugu iliskiyle “konusma”y1 gergeklestirir (Karaagag 2002, s. 9). Iste insa-
nin “bilingli ve akilli bir varlik” olarak nitelendirilme nedeni de budur.

Insanligin, var oldugu andan itibaren yasadig1 tiim cevrelerde sosyokiiltiirel
bir varlik alam yaratarak bilmeye, yani 6grenmeye ve bilgi tiretmeye devam
etmesi nedeniyle bilgi, insanlar i¢in ¢ok 6nemli bir kavram olagelmistir. Bu
nedenle de insanlik tarihi boyunca tiim toplumlarda bilgeler, filozoflar, sairler,
yazarlar “bilme” ve “bilgi” tizerinde diisiinmiis ve bunlarin 6nemini eserlerinde
dile getirmislerdir. Ttirk kiiltiir tarihinde de “bilme” ve “bilgi”nin 6nemine dik-
kat ¢ceken bir¢ok bilge bulunmaktadir. Bu bilgelerden biri de Yunus Emre’dir.

Bu calismada, Yunus Emre’nin “bilme” ve “bilgi” karsisindaki durusu Di-
van’indaki biligsel islem soz varligi igerisinden bil- fiili ve ondan tiiretilmis fiil
ve isimlerin incelenmesiyle belirlenmeye calisiimistir.

1. Bilissel Siire¢ ve Soz Varhg

Insanin kendini ve ¢evresini “bilme”si, bilissel bir siirectir. Psikolojide “Or-
ganizmanin, ¢evresindeki diinya hakkinda bilgi edinme ve bu bilgileri diin-
yay1 anlama, problem ¢6zme dogrultusunda kullanma siireci veya siirecleri. In-
san beyninin diisiinme, anlama, konugma, yorumlama, hesaplama, tasarlama,

1 Felsefede bilginin “6zne ve bilgi nesnesi veya bilen ve bilinen arasindaki iligki stirecinde ortaya ¢1-
kan olguya bilgi denir.” (Cligen 2017, s. 18, 38) bi¢iminde tanimlanmasi da bu sitiregten kaynaklanr.
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planlama, problem ¢6zme, bellek, algilama, muhakeme gibi yiiksek zihinsel
islevleri i¢in kullanilan ortak, genel bir ad” olarak tanimlanan (Budak 2009, s.
129-130) bilis ya da bilissel siire¢ tarkli bilim dallar (psikoloji, néroloji vd.)
tarafindan incelenen bir olgudur. Dil ile diisiince arasindaki iliski dolayisiyla
bu siireg bilissel dilbilimin de temel ¢alisma alanidir,

Psikolojide bilis ya da bilissel siire¢ olarak adlandirilan kavram, felsefede “1.
Entelektiiel bilgiyle bilme eylemini, bilme faaliyetini meydana getiren siireci;
diistinme, kavrayis, akilytiriitme tiirtinden etkinlikleri, sembollestirme, inang,
problem ¢ozme tiiriinden zihinsel davranislar1 gosteren semsiye terim. (...) 2.
Daha 6zel olarak da bilissel psikoloji ve bilissel bilim tarafindan konu alinan
biitiin temsili stire¢ ve héllerin meydana getirdigi alan.” anlamlarina gelmek-
tedir (Cevizci 2010, s. 265). Dilbilimde ise bu kavram mental terimiyle ifade
edilmektedir.? Bilissel terimi ise sadece mental siirecin ikinci asamasi olan zi-
hinle ilgili kismi i¢in kullanilmaktadir (Hirik 2018, s. 56)°. Ancak bu konuda
da arastirmacilarin farkli terim tercihleri oldugu goriilmektedir.*

Bu ¢alismada, Ing. cognitive process ad1 verilen kavram igin bilissel siireg,
bu stireci ifade eden isim ve fiiller i¢in biligsel soz varligi, bu siirecin ikinci
asamasi olan islem stireci igin bilissel islem, bu stireci ifade eden isim ve fiil-
ler i¢in ise bilissel islem soz varligr terimleri kullanilmustir.

Biligsel siire¢ insanin bes duyu organiyla, sahip oldugu algi kapasitesi ora-
ninda c¢evresini duyumsamaya, algilamaya ve kavramaya calismasiyla baslar.
Bu siiregte, iginde yasanilan fiziksel ¢evreden gelen tiim uyaricilar, bes duyu
organi araciligtyla tipki bir tarayici gibi taranir ve goriintii, ses, doku, koku
veya tattan olusan birer veri, bilgi olarak beyne iletilir. Bu veriler; 6nceki bil-
gilerle eslestirilir, karsilastirilir, birlestirilir veya ayristirilarak kiimelenir. Ay-
rica, daha once edinilen bilgiler geri ¢cagrilabilir (hatirlama). Beyin bu verilerin
tanmip taninmadigini, yani verilerin daha 6nce zihinde bir sozciikle kodlanip

2 Bilissel siirecin icerisindeki kavramlarin dildeki karsiligi olan bilissel islem fiilleri ile ilgili Tiir-
kiye’de yapilmig ¢alismalarin bir kismi sunlardir (Hirik ve Colak 2017): Erdem (2004), Yaylagiil
(2005; 2010), Biray (2007), Kamchybekova (2010, 2011a, 2011b, 2013), Se¢kin (2014), Ayan ve
Tiirkdil (2014, 2015), Yildiz (2016), Hirik (2018). Bu ¢alismalarda mental fiiller terimi kullanilmis-
tir.

3 Konuyla ilgili yabanci kaynaklarda ise genellikle cognitional verbs, verbs of cognition, cognitive
verbs terimlerinin kullanildig belirtilmistir (Hirik 2018, s. 58).

4 Ornegin, zihinde gergeklesen bilissel siireci ifade eden fiiller igin dilbilim ¢aligmalarinda ani-uslam-
lama fiilleri (Yaylagiil 2005), idrak fiilleri (Biray 2007, Seckin 2014), bilis fiilleri (Y1ldiz 2016) gibi
terimler tercih edilmistir (Hirik 2018, s. 58).
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kodlanmadigim (adlandirma) yoklar. Bu siire¢ olumlu sonuglanirsa yani veri
tanmirsa anlama eylemi gerceklesir. Sonug¢ olumsuzsa veri daha 6nce algila-
nip tanimlanmamis demektir ve bu durumda anlama eylemi gergeklesmez.
Iste tiim bu islemler sinir hiicreleriyle oriilii bir ag gibi calisan beyin tarafin-
dan gerceklestirilir. (Karatag 2019, s. 66, 93; Altmisdort 2013, s. 45). Zihinde
gerceklesen bu siireg sirasinda gesitli duygu ve diistinceler olusur. Bunlar, ile-
tisim stirecinde basta ses (dogal dil) olmak tizere sekil (yazi vd. gostergeler) ve
hareketlerle (beden dili) ifade edilir. Boylece biligsel siire¢ tamamlanmis olur.

Hakkinda bilgi verilen bu bilissel siirecte duyu organlar araciligryla edini-
len veriler/bilgiler; bilme, anlama, kaygilanma, isteme, sevinme, korkma, ha-
tirlama vb. olgulara ve pesinden de bil-, anla-, kaygilan-, iste-, sevin-, kork-,
hatirla- vb. dilsel ogelere, gostergelere doniisiir. Dolayisiyla, dil sistemi bilig-
sel siiregte bir taraftan verilerin ses ile kodlanarak “bilgi”’nin olugsmasini sag-
larken bir taraftan da “zihnin faaliyetlerinin disa vuruldugu yollardan birisi ola-
rak” goriilmektedir (Hirik 2018, s. 33).

Iste bu bilissel siirecte duyularin her tiirlii hareketini ifade eden ya da bu
hareketlerin dildeki karsiliklar1 olan ¢esitli fiiller bulunmaktadir. ... dogrudan
diistincenin kullanilarak gergeklestirildigi, genelde bir tetikleyici ile baglayan,
psikolojik ve duygusal etkenlere dogrudan bagli, ¢cogunlukla tigiincii kisiler
tarafindan gozlemlenemeyen, goézlemlendigi durumlarda da ¢esitli ani-uslam-
lama baglantilariyla bunu ortaya koyan fiiller”” olarak tanimlanan (Hirik 2018,
s.22) bilissel fiiller, bilissel siirecin ii¢ basamagina gore siniflandirilmastir:

Insanin bes duyu organiyla gevresini algilamasini ifade eden gérme, isitme,
tatma, koklama ve dokunma duyulariyla ilgili fiillere, bilginin giris noktasini
ifade ettikleri i¢in girdi (duyu) fiilleri; duyulardan gelen uyaricilarin birer veri
olarak deneyimcinin beynindeki dil merkezine ulagmasi sonrasinda algilarin
bilgiye dontismesi, yani verilerin 6nceki bilgilerle karsilagtirilmasi ve kiime-
lenmesi, kisacasi diistinme stirecini ifade eden fiillere islem fiilleri (bilissel fi-
iller); zihinde gergeklesen ve “diistinme” ad1 verilen bu siire¢ sirasinda olu-
san duygu ve diisiincelerin soze/sese dokiilmelerini ifade eden fiillere ise ¢ik#
(ifade) fiilleri ad1 verilmektedir (Hirik 2018, s. 34-38).

Dil sisteminin isleyisinin tiimiiyle biligsel stire¢ icerisinde gergeklesmesi ne-
deniyle dildeki tiim isimler ve fiiller, yani dilin s6z varlig1 aslinda “biligsel”dir.
Ancak burada s6z konusu edilen bu stirecin dildeki ifadesi oldugu i¢in konuyla

5 Mental fiil simiflandirmalari i¢in bk. (Hirik 2018, s. 25-32).
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ilgili caligmalar kok, tiiremis ya da birlesik yapili fiiller temelinde yiiriitiilmek-
tedir. Ancak bilissel islem fiilleriyle ilgili olan isimlerin de bilissel iglem isim-
leri® olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (Hirik 2018, s. 79). Mental isim te-
rimini kullanan Hirik, bu s6zciikleri su sekilde tanimlanmaktadir:

“Mental isim; girdi, islem ve ¢ikti basamaklarina sahip olan mental siire-
cin i¢inde yer alan, kalic1 isim olarak sozliiklerde madde bas1 héline gelebile-
cek nitelikte ve bu siirecte dogrudan bir noktanin adi olan kelimelerdir. Bir di-
ger ifadeyle mental siiregte yer alabilen ancak sozliiksellesme stireciyle kalici
isim haline de gelebilme olanagi olan kelimeler.” (2011, s. 43).

Bu tanimdan da anlasildig1 gibi biligsel isimler,” bilissel islem fiilleriyle
birlikte biligsel islem soz varligimi olusturmaktadir. Ornegin, bilme bilissel is-
lem eylemidir. Bu eylemin dildeki karsilig1 olan bil- fiili de bilissel islem fiili
olduguna gore ondan tiiremis bil-i-n-, bil-i-g-, bil-me- gibi fiillerle birlikte bil-
fiilinden ttiremis bil-gi, bil-ici, bil-ig, bil-is-lik, bil-iir vb. sozler de biligsel is-
lem isimleri olarak degerlendirilebilir.

2. Yunus Emre’de Bilissel S6z Varhg:
2.1. Yunus Emre ve Tiirkgesi

13. yiizyilin son yillart ile 14. yiizyilin ilk yarisinda yasamis oldugu ka-
bul edilen Yunus Emre’nin kimligi ve kisiligi ile ilgili yapilmis ve yapilacak
olan tiim tanimlar (Ocak 2012, s. 11), Yunus Emre’nin bir “bilge” oldugunu
gostermektedir.

Felsefe tarihinde Sokrates’ten itibaren bir “erdem” olarak ele alinan ve Tiirk
devlet geleneginde ve diistincesinde de en 6nemli erdemlerden biri kabul edi-
len “bilgelik”, felsefede su sekilde tanimlanmaktadir:

“(...) insanm i¢inde yasadig1 diinya ve toplumla uyumlu, kendi kendine
yeten ve bilingli bir varlik olmasini; diinyaya, kendisine, yasama ve yasamin
nihai ve en yiiksek amaglarina iliskin olarak saglam bir kavrayisa sahip bu-
lunmasini; eylemlerinde bilginin belirleyici rol oynamasini; diisiiniip taginarak
eylemesini; eylemlerinin enine boyuna diistiniilmiis eylemler olmasini 6ngo-
ren ideal durum ya da erdem.” (Cevizci 2010, s. 235).

6  (Hirik 2018 ve Hirik 2021)’de mental isimler terimi kullanilmistir.
7 Mental isim ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bk. (Hirik 2021).
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Bu tanima gore, bilgeligin temelinde bilgiyi ve akli merkeze almak ve ya-
sami1 bunlara gore sekillendirmek bulunmaktadir.

“Bilme” eyleminin, sadece akilla degil, ayn1 zamanda goniille de iligkili ol-
dugunu gostermesi agisindan Tiirk bilgeliginin en giiglii temsilcilerinden biri
olan Yunus Emre, “Islamiyet’e dayal1 olarak kurulan mistik hiimanistik felse-
fe”yi (tasavvuf),? siirlerinde Tiirk¢eyle ve Tiirk diisiincesiyle islemistir. Boy-
lece, Hoca Ahmet Yesevi aracilifiyla Sirderya, Tagkent, Seyhun cevrelerinde
yasayan gocebe Tiirk dervislerine 6gretilen ve onlarin kanalryla Tiirk kiiltiiriiyle
bicimlenen tasavvuf felsefesinin Anadolu’daki temsilcisi olmustur.

13. ylizyilin sonlariyla 14. yiizyilin baslarinda Anadolu’da yasanan bunalim
doneminde insanlarin var olma miicadelesini stirdiirmelerinde tasavvuf felse-
fesi ¢ok etkili bir ara¢ olmustur. ... zahit ve tufeyli bir ziimre teskil etmekten
ziyade; calismak ve topragi agmak muhabbetiyle miiteharrik bir sinif kolon,
kirlara dogru tagsmakta ve yayilmakta olan bir cemiyetin dogurdugu canli ve
miitesebbis bir tip yeni insan” olarak tanimlanan (Barkan 1942, s. 292) done-

0 ozellikle dag baslarinda ve uzak yerlerde kurduklart “bii-

min “dervisleri
yiik birer zirai isletme” ve “konak”™ niteliginde olan “zaviye”lerde bulunduk-
lar1 yeri imar ve ihya ederek imparatorluga doniisecek olan Tiirk devletinin
maddi ve manevi temellerini atarken bir taraftan da Turk dilini ve dinini yay-
maya c¢alismislardir. Bu 6zellikleri nedeniyle “kolonizator’” adiyla anilmiglar-

dir (Barkan 1942, s. 288).

“Kolonizator Tiirk dervisleri”, bu diinyanin geciciligini ve bir imtihan yeri
oldugunu vurgulamais; birlikte, siirekli ve sonsuz mutlulugun varligini telkin
ederek bunalimdaki insanlara bir ¢ikis yolu, bir hayat boslugu olusturmustur
(Giinay 1991, s. 36). Turkistan’dan gelerek Anadolu’yu Tiirklestiren dervis-
lerin alt1 nesil sonrasinda, Anadolu’da bir Rimi olarak diinyaya gelen Yunus
Emre (Baykara 2012, s. 36) de siirlerinde isledigi “ask”, “sevgi” ve “hosgo-
ri”’yle o donem Anadolu’da yasayan farkli sosyal gruplari bir araya getirmeye
calismig ve bunu basarmustir (Giinay 1991, s. 37). Adina ask felsefesi denilebi-
lecek Yunus disiincesinde, her seyin 6zii agk, gergek ask ise “ilahi agk™tir. Yu-
nus Emre, ilahi aski arama yolculugunda “biitiin varligi, var edeniyle birlikte”

8  “Islam mistisizmi’nin, yani tasavvuf diisiincesinin Yesevi’den Hac1 Bektas-1 Veli, Hac1 Bayram-1
Veli, Somuncu Baba ve Tapduk Emre’ye kadar uzanan ¢izgisinde en 6nemli 6zelligi “teoride kalma-
yip pratikte uygulanabilir bir hayat tarzi” haline getirilmis olmasidir (Giinay 1991, s. 34).

9  Tirkistan’dan gelen Ahmet Yesevi halifeleri, Rum abdallar1 adiyla anilan Anadolu gazileri, Horosan
erenleri, Kalenderiler, Camiler, sonradan Rifai adini alan Ahmediler (Giinay 1991, s. 37).
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ele almis ve bunlart dile dokmiistiir (Bayraktar 1994, s. 83). Bu nedenle Yu-
nus Emre’nin eserleri, “kainat1 tasavvufa gore kavrama, diinyay1 Tanri’nin is-
tedigi sekilde yasama yollarini anlatan, insana kendisi ile basa ¢ikmay1 6gre-
ten eserlerdir.” (Giinay 1991, s. 40).

Yunus Emre, bu diistincelerini donemin Eski Anadolu Tiirkcesi (Eski Ttir-
kiye Tirk¢esi, Eski Osmanli Tiirkgesi) adi verilen tarihi Tiirk lehgesiyle dile
getirmistir. “Tasavvuf ehli bir halk sairi” olarak Yunus Emre, “ask”, “sevgi”
ve “hosgort” temelindeki disiincelerini insanlara siir yoluyla aktarirken 6n-
cesinde bir agiz olan “Anadolu Merkezli Oguz Tiirkgesi’nin'® 6nce yazili dil,
sonra yazt dili ve en sonunda bir yiiksek dil' olmasma ¢ok biiyiik bir katkida
bulunmustur (Karatas 2020, s. 45-48).

Yunus Emre, Islamiyet 6ncesinden siiziilerek gelen Tiirk diisiincesiyle ta-
savvuf diisincesinin uyumunu saglarken ve bunu halkin ¢ok rahatlikla anla-
yabilecegi bir dille ifade ederken ti¢ temel kaynaktan beslenmistir: Hazar 6te-
sinden Anadolu’ya tasman ortak Tiirk¢e unsurlar, Anadolu Oguz agizlarinda
var olan ve kullanilan unsurlar ve ¢cogunu tasavvuf terimlerinin olusturdugu
Arapga, Farsca alintilar. Iste bu ii¢ kaynaktan beslenen Yunus Emre, kendine
Ozgii bir Uslup yaratabilmeyi basarmistir. Bu basar1 Tiirkgenin de gelecegini
belirlemistir. Boylece Yunus Emre, bunalim dénemlerinde Anadolu’daki insan-
larin yasama miicadelesine mistik bir “anlam” yiiklemeyi basaran diger Tiirk
dervisleri ile birlikte Tiirk¢enin Arapga ve Farscanin yaninda sayginlik kazan-
maya baglamasina ¢ok biiyiik bir katkida bulunmustur (Akar 2012, s. 59-60).

Tasavvufun “Allah’1 bilme ve bulma yolu” olmasi (Anadol 1993, s. 94); ve
bir hadiste de “Bilinmeyen gizli bir hazine idim, bilinmek istedim, bilineyim
diye halki (kdinat) yarattim.”> buyurulmus olmasi nedeniyle olsa gerek ki Yu-
nus Emre, “ask™a ulasabilmek i¢in tiim bilme adimlarini kullanmis ve insanin
sadece akliyla degil ayn1 zamanda gonliiyle birlikte 6nce kendini, sonra cev-
resini ve en sonunda da Allah’1 bilmesinin 6nemini siirlerinde dile getirmistir.
Bunu yaparken bilissel fiilleri ve bunlarla iligkili s6zleri sik¢a ve ¢ok etkili bir
bigimde kullanmustir. Iste bu fiillerin basinda bil- gelmektedir.

10 (Ugurlu 2011).

11 Yiiksek dil terimi, 6l¢iinlii (standart) dilden daha geligmis bir dili; felsefe ve bilim iiretilebilen dili
ifade etmek i¢in kullanilmustir.

12 https://islamansiklopedisi.org.tr/kenz-i-mahfi (ET. 01.06.2021).
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2.2. Yunus Emre’de Bilissel islem Fiilleri ve liskili Sozler

“Bilissel siire¢”in “islem” basamagi, “algilama siireci sonrasi edinilen bil-
ginin zihinsel iglemlere tabi tutuldugu ve biligsel siirecin burada sona erdigi
ya da bir sonraki basamak olan ¢ikt1 sathasina aktariminin yapildigi mental
kisim” olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecte gergeklesen biitiin zihinsel hare-
ketler de birer fiil (bil-, anla-, kavra-, diigiin- vb.) olarak dilde var olmaktadir.
Bu bilissel stire¢ igerisinde gergeklesen fiillere cesitli ¢alismalarda ani-uslam-
lama fiilleri (Yaylagiil 2005), idrak fiilleri (Biray 2007, Seckin 2014), bilis fi-
illeri (Y1ldiz 2016) ad1 verilmektedir (Hirik 2018, s. 58, Yildiz 2016, s. 75-76).

Biligsel islem siirecinin dildeki karsiliklart olan fiiller ve bu fiillerle iligkili
olan isimlerden bazilar1 biitiin dillerde ortak olabildigi gibi bazilar1 da dillere, ya-
zar ve sairlere hatta kisilere gore degisiklik gosterebilir. Bu durum yazarin veya
sairin “bilme” kavramina yiikledigi anlam ve diinyaya bakis acisiyla iliskilidir.

Bil- ve ondan tiiretilen fiil ve isimlerin, diger bir ifadeyle bilissel islem soz
varligmm Yunus Emre’de ¢ok zengin ve giiclii bir kullanim alanina sahip ol-
dugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni Yunus Emre’ye gore “bilgilenmenin
amacinin nihai noktada Hakk’1 bilmek olmasi”dir (Kog 2003, s. 5).

2.2.1. Bil-

“Bilgi”’nin var olabilmesi “bilen”in, yani insanin varligtyla miimkiindiir.
Ciinkii “bilmek” insanin sahip oldugu dil sistemi ile gerceklesebilen bir siirec-
tir. Iste bu siirec bir taraftan insanin; “bilgi” tiretebilmesini saglarken bir taraf-
tan de varlig1 insan zihnindeki bir “nesne”’ye doniistiirmiistiir:

“Herhangi bir seyin gergekten varolabilmesi ancak bir 6znenin diisiinme-
sine konu oldugunda miimkiindiir. Varolanin diistintilebilmesi ve ardindan da
bilinebilmesi, diistinenin kavramlariyla ve bu kavramlara dayali olarak olusan
tasarimlariyla baglantilidir. Diisiiniilebilenin/ bilinebilenin baska 6znelere/dii-
stinenlere iletilebilmesi, dilin 6zel/bireysel kullanimi olan sdylemin &teki dii-
stinende uyandirdigi, harekete gegirdigi, kiskirttig1 kavramlarla ve bunlardan
olusan tasarimlarla iligkilidir.” (Cotuksdken 1998, s. 44).

Insanin bu 6zelligi nedeniyle tarih boyunca cesitli inang ve kiiltiirlerde
“bilme” ve “bilgi”’nin 6nemi toplumlarin aydinlar tarafindan eserlerinde dile
getirilmistir. Kutsal kitaplarda da “bilme” yiiceltilmistir. Ornegin Kur’an-1 Ke-
rim’de akil sdzctigiiniin birer fiil olarak ve “akletme, aklin1 kullanma, diistintip

237



YUNUS EMRE VE DUNYA DILI TURKCE

tasinma” anlamlarma gelen cesitli “fiil kaliplari”yla kirk dokuz ayette gectigi
belirtilmistir. Ayrica, Eski Arapcada “insanin kavrama, bilme ve algilama, sag-
likl1 hitkiim verme yetenegi”, kisaca “akil” anlamlarina gelen kalb s6zcuigii-
niin ve bu kavramla iligkili olarak “disiinme” ve “bilme”yi ifade eden fudd,
liib, basiret sdzciiklerinin de yiizlerce ayette gectigi belirtilmektedir."* Sadece
bu bilgiler dahi Kur’an-1 Kerim’de insanin akil sahibi, diistinen ve bilen bir
varlik olmasina, kisacasi “bilme”ye ve “bilgi”ye biiyiik bir 6nem verildigini
gostermektedir.

“Islamiyet’e dayali olarak kurulan mistik hiimanistik felsefe” olan tasav-
vufun da “Allah’1 bilme ve bulma yolu” olmas1 nedeniyle bu diisiince siste-
minde “bilmek” ¢ok énemli bir kavramdir. Tasavvufta, “insan-1 kamil” olma-
nin, yani olgunlagsmanin {i¢ asamas1 bulunmaktadir: Bilmek, bulmak, olmak.
Buna gore “Kendini bilen, Rabbini bilir.”” diistincesinden de hareketle, bir insa-
nin “olabilme”si i¢in, kendini bilerek, taniyarak Rabbini bulmasi gerekir (Ce-
becioglu 2009, s. 103).

Bilmek, kisinin kendisini bilmesi; bulmak, kisinin Hakk’1 bulmasi; o/mak
ise kiginin “kamil insan” olmasidir. Mevlana’nin “Hamdim, pistim, yandim.”
ifadesi de bunu dile getirmektedir. Bilmek, insanin hakikati anlamasidir. Bul-
mak, ilahi tecellilere sahit olmak, mana alemini seyretmek; o/mak ise ikiliksiz
birlige yetmektir.” (Albayrak 2014, s. 187).

Tasavvufta, “Bilen sdylemez, sdyleyen bilmez.”'* ve “Bilen bilir biliri, bil-
meyen ne bilir biliri. Bilmez isen biliri, bula gor bir biliri.”!* gibi 6zlii sdzlerin
varligi da “bilmek” kavraminin bu diistincede ne kadar 6nemli oldugunu gos-
termektedir. Yunus Emre de bir “tasavvuf ehli” olarak bu kavrami karsilayan
bil- fiilinden ¢ok fazla ve etkili bir bigcimde yararlanmustir.

Tiirk dilinin en eski sézlerinden biri olan ve giintimiiz Turkiye Tiirk¢esinde
on farkli anlamda kullanilan'¢ bi/- fiilinin Yunus Emre’de su anlamlarda kulla-
nildig1 belirlenmistir: “1. Bir sey hakkinda bilgisi olmak, o seyi 6grenmis bu-
lunmak. 2. Bir igin ehli olmak, o isi yapmaya alismis bulunmak. 3. Bir seye

13 https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/A’r%C3%A2f-suresi/1133/179-ayet-tefsiri (ET. 28.05.2021).

14 “Vahdet sirrina vakif olan kisi bu sirr1 séylemez. Sayet soylerse, bireysel zevki bir tecriibe mahsilii
(stibjektif) olmasi dolayisiyla, o tecriibeyi zevk etmekten (tadmaktan) mahrum kalan kisi, anlatilant
anlamaz.” (Cebecioglu 2009, s. 102-103)

15 “Bu tekerleme bilen kisinin gergek sirr1 ve vahdet dlemini bilebilecegini, bilmeyenin ise, bundan
mahrum kalacagimi ve bir bilene tabi olup grenmesi gerektigini anlatir. Bilmeyen talib, bilen ise
miirsiddir.” (Cebecioglu 2009, s. 102)

16 Giincel Tiirkge Sozlik (GTS), sozluk.gov.tr (TDK). (ET. 25.05.2021).
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yetenegi olmak, muktedir olmak, o seyi basarmak. 4. Anlamak, ger¢egine eris-
mek, idrak etmek. 5. Hatirlamak. 6. Tanimak. 7. Sorumlu kabul etmek, muha-
tap tutmak. 8. Degerlendirmek, takdir etmek.” (Albayrak 2014, s. 187).

Bil- fiilinin Yunus Emre Divani’nda'’ 214 6rnegi belirlenmistir. Bu 6rnek-
lerden bazilar1 sunlardir:

Iy Yinus ‘arifisen anladum bildiim dime
Tut miskinlik etegin ahir sana gerekdiir. (63/7)

Ilim “ilim bilmekdiir “ilim kendin bilmekdiir

Sen kendiini bilmezsin ya nige okumakdur. (91/1)

‘flm ii ‘amel sozi degiil Yinus dili soylediigi
Dil ne biliir dost haberin ben dostila nice birem. (205/9)

‘IIm okimak bilmeklik kendozini bilmekdiir
Pes kendoziin bilmezsen bir hayvandan betersin. (248/5)

Cok 56z hayvan yiikidiir az soz eriin gorkidiir
Bilene bir soz yiter canda gevher variga. (300/9)

Bana namdaz kilmaz diyen ben kiluram namdzumi
Kilurisam kilmazisam ol Hak biliir niyazumi. (349/1)

Siirlerinde kullandigi bil- fiillerinden hareketle Yunus Emre’nin neyi bilip
neyi bilmedigini belirlemek miimkiindiir. Biliirem ve bildiim ¢ekimli fiilleri
Yunus Emre’nin bildiklerini, daha agik bir ifadeyle bildigini dile getirdiklerini
gostermektedir. Bu ornekler de Yunus Emre’nin “bilme” kavraminin zihnin-
deki orgilistinii goz oniine sermektedir:

‘Asik dilin bilmeyen ya deliidiir ya dehri
Ben kus dilin biliirem soyler Siileymdn bana. (12/9)

Ben biliirem ahvaliimi bencileyin er ne bile
Beniim gorene sevdiigiim ne sevmekdiir hosa geliir. (73/3)

Iy bana eyii diven benem kamudan yavuz
Alnumu ay biliirem bu gozleriimi yiduz. (106/1)

17 (Tate1 1990).
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Beniim durur bu ciimle is hikmetile bu yaz u kis
Ben biliirem yad u bilis irilmasuz duran benem. (187/6)

Giindiiz haliim goren kisi kafir ise goyniir ozi
Kim ne biliir ben biliirem kim nige gecer diiniimi. (409/4)

Bu ‘acadyib sevda diisdi gonliim karar kilmaz beniim
Bildiim igiim ciimle hata dervis olubilsem dervis (123/4)

Yudum yaramu sildiim yaram kimdediir bildiim
Bana ydriim kayust yaram kayust degiil (165/4)

Kacan kim ben beni bildiim yakin bil kim Hakk’t buldum
Korkum ani bulincaydi simdi korkudan kurtuldum (176/1)

Mecniin kadehin aldum Leyli gonline taldum
Ctin Hakk’t ‘wyan bildiim andan simura geldiim (178/11)

Bu ikisi arasinda bildiim devlet beniim imis
Hig¢ danisugum yog iken basum anunla hos oldi (354/3)

Bende bakdum bende gordiim beniimile ben olani
Stiretiime can olam kimdiigini bildiim ahi (370/2)

Nitekim ben beni bildiim dilediigiim Hakk’1 buldum
Korkum ani buluncadi korkidan kurtuldum ahi (370/11)

Yiinus kim oldiiriir seni viren alur gine cani
Bu canlara hiikm ideni kim idiigin bildiim ahi (370/12)

Ogrenme, diisiinme ve sorgulama araciligiyla bilginin sinirlarin1 bilen in-
sanlar, “bilme”nin bir siire¢ oldugunu ve insanlik var olduk¢a “bilme” eylemi-
nin de devam edecegini bilirler. Buna gore “bilme”, sinir1 ve sonucu olmayan
bir etkinlik olduguna gore “bildigini sanmak™ insanin en biiyiik yanilgisidir.
Felsefe tarihinde {izerinde ¢ok durulan konulardan biri olan “bilmedigini bil-
mek”, tasavvufta da bir erdem olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, Yunus
Emre’nin, tiim bu bildiklerine ragmen “bilmek” karsisindaki dikkatli ve ted-
birli tavr dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bildigini sanmak, bilgiye giden “bilme”
yolundaki en biiytik tuzak veya engeldir. “Arif” olmak, “bilmedigini bilmeyi”
gerektirir. Yunus Emre bu durumu agik bir bi¢cimde siirlerinde ifade etmistir:
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Sen beni seyh old: diyii benden nasithat isteme
Ben sanuram key biliirem us simdi bildiim bilmezem. (192/7)

Iy Yinus ‘arifisen anladum bildiim dime
Tut miskinlik etegin ahir sana gerekdiir. (84/7)

Okidum bildiim dime cok ta‘at kildum dime
Evi Hak bilmezisen ‘abes yire yilmekdiir. (91/3)

Bu ‘acdyib sevda diisdi gonliim karar kilmaz beniim
Bildiim isiim ciimle hatd dervis olubilsem dervis. (123/4)

Gordiim diyen degiil goren bildiim diyen degiil bilen
Bilen oldur gosteren ol ‘igska esir olan benem. (177/6)

Felsefenin tarih boyunca en 6nemli konularindan biri olan insanin kendini
bilmesi veya bilme cabasi, Bati felsefesinde Yedi Bilgeler doneminde (MO
7-6. yy.) ele alinmaya baslamis (Kranz 2014, s. 31-34), ve giliniimiize kadar
tartisilmaya devam etmistir. Felsefe tarihinde “kendini bilme” ya da “kendini
bilme ¢abasi” genellikle ““(...) kisinin kendisini daha iyi olana doniistiirebil-
mesi i¢in ne oldugunu, bagka bir ifadeyle 6ziiniin ne oldugunu, 6ziine ait olan-
larla 6ziine ait olmayanlar1 ayirt ederek kendisine 6zen gostermenin imkanina

sahip olabilmek icin gerceklestirilmesi gerekenler” anlaminda kullanilmistir
(Yildiz 2012, s. 8).

“Bilme” ile ilgili dustincelerine dikkat edildigi zaman Yunus Emre’nin en
iyi bildigi seyin “kendozin(i) bilmek™'® oldugu goriilmektedir.

13-14. ylizyilin Anadolu’sunda yasamis Tiirk bilgesi Yunus Emre de siir-
lerinde kendozi “kendisi” sdzctigiinii bir¢ok fiille kullanmakla birlikte'® 6zel-
likle “kend6zin(i) bilmek” kavramina da biiyiik 6nem vermis ve siirlerinde

18 “kendini bilmek”

19 Kendizin unit- (8/6), kendozinden vaz gel- (23/7), kenddziinden (eliin) yu- (28/9), kendézin gor-
(51/5), kendoziin (topraga) ur- (51/7), kendozinden sasa gel- (73/4), kendozine gor- (86/2), kendo-
zinden bizdr ol- (93/3), kendoziinden zireklen- (159/6), kendoziimi unit- (178/3), kendoziim@ gos-
ter- (187/4), kendoziime gelime- (189/2), kendoziimi goster- (196/2), kendoziimi n’iderem (202/7),
kendoziimi gor- (225/2), kendoziimden gel- (227/1), kendoziim@ yavi kil- (230/6), kendozin yavi kil-
(236/3), kendoziime gel- (241/1), kendoziinden kat- (248/12), kendoziim n’iderem (280/5), kendo-
zin@ yok eyle- (288/1), kendozin anla- (288/5), kendizin beze- (302/9), kendizinden eyitme- (311/7),
kendozin@ gorme- (320/9), kendozini unit- (338/4), kendozini terk eyle- (348/1), kendizinden geg-
mek (348/5), kendozini su¢lu bil- (357/4), kendozini yavu kil- (359/1), kendozini indiir- (373/2).
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bircok defa kullanmustir: kendozini bilme- (65/5), kendozini bil- (88/9, 248/5),
kendozin@? bil- (247/1), kendoziin@ bilme- (248/5), kendoziimi bil- (349/9):

Dost isteyen gelsiin bana gostereyin dosti ana
Budur soziim onden sona ben biliirem kendoziimi (349/9)

Andan yigrek ne vardur kisi bile kendozin
Kendozin bilen kisi kamulardan ol giizin (247/1)

Iy kendizini bilmeyen soz ma ‘nisin anlamayan
Hak varligin isterisen us ‘ilm ile Kur’an’dadur (65/5)

‘Ilm okimak bilmeklik kendozini bilmekdiir
Pes kendoziin bilmezsen bir hayvandan betersin (248/5)

2.2.2. Bil- Fiilinin Tiirevleri

2.2.2.1. Bil- Fiilinden Tiiremis Fiiller

Bilme- (< bil-me-)

Bil- fiilinden -me- fiilden fiil yapim eki (olumsuzluk eki) ile tiiretilmis
bilme- fiili, bil- fiilinin olumsuzudur ve Yunus Emre’deki anlamlari su sekilde-
dir: “Ogrenmemek, yeterli olmamak, anlamamak, hatirlamamak, tanimamak”.
Bu fiilin Yunus Emre Divani’nda 103 6rnegi belirlenmistir.

Bil- 6rneginde oldugu gibi bilme- fiilinin farkli cekimlerdeki ornekleri de
Yunus Emre’nin “bilme” kavraminin zihnindeki orgiistinii goz oniine sermek-
tedir. Ctinkii bir eylemin olumsuzu da o eylemin sinirlarmin ¢izilmesi agisin-
dan 6nemli bir veridir. Dolayisiyla, bilme- fiilinin teklik 1. sahis genis zaman-
daki bilmezem g¢ekiminden hareketle Yunus’un neleri bilmedigini de belirlemek
mimkiindiir:

Bezm-i ezel’de padisah eliime sundi bir kadeh
Iceliden kiluram éh bilmezem ki ne beladur (59/5)

Ben ‘isksuzin olimazam ‘isk olicak ben dlmezem
Iskdur hayatum hasili ‘igkdan gayrisin bilmezem (192 /5)

20  “@” isareti Turkliik biliminde “sifir/eksiz bigimbirim”i gostermek i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢aligma-
daki ornekler “eksiz belirtme hali” ¢ekimi i¢in kullanilmistir: kendozin@ bil- “kendini bilmek”.
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Nisdur seniin eliinile zehr-i katil icerisem
Bilmezem ne ma‘nisi var ol olur canuma tirydk (144/5)

Ayrukst nesne tatmisam bildiikleriim unutmisam
Canumi ‘igka atmigam anda ne buldum bilmezem (192 /2)

‘Asik Yiinus sen canum Hak yolina eyle fidd
Bu seyhila buldum Hak’t ben gayri nesne bilmezem (192 /8)

Bilmezem aslum nediir ata hod bahanediir
Ezel ana karminda kan yiyiip dirilmisem (227/3)

Bundan boyle dostila bilmezem n’olasini
Simdiye degin ‘omriim gecmis yok sevdayila (338/6)

‘Iskun sarabin iceli kandaligum bilimezem
Soyle yavi kilam beni isteyiiben bulimazam (189/1)

‘Ilmiinde gark oluban ben beni bilimezin
Dilile soyleyiiben sifatun irimezin (256/1)

Yunus Emre’nin kullandig1 s6z varligi igerisinde ne bile “Ne bilsin?” ya-
pisiin da bilmeme- fiili yerine kullanildigi goriilmektedir:

Yirde vii gokde ‘iskila ‘iskdan geliir her soz dile
Bi-¢are Yiinus ne bile ne kara okidi ne ak (130/9)

Ne haldeyiim ne bilem duzakdayum ne giilem
Bir garibge biilbiilem dtmege giile geldiim (196/7)

Bilin- (< bil-i-n-):

Bil-fiilinden -n- fiilden fiil yapan donsliiliik eki ile tiiretilmis bilin- fiili-
nin Yunus Emre Divani’ndaki anlamlar su sekildedir: “1. Hakkinda bilgi sa-
hibi olunmak, 6grenilmis bulunmak, malum olmak. 2. Anlasilmak, gercege
erisilmek, idrak edilmek. 3. Hatirlanmak. 4. Taninmak. 5. Takdir edilmek, de-

gerlendirilmek. 6. Oyle olduguna inanilmak, sanilmak, zannedilmek. 7. Kabul
edilmek, addedilmek sayilmak.” (Albayrak 2014, s. 186).

Bilin- fiilinin Yunus Emre Divani’nda 2 6rnegi belirlenmistir:
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Vay ki n’ola haliim bilinmezise ahvaliim
Yilan-¢iyan karinca iise diliim tistine (340/4)

Kalu beli dinildi miinkir-muhib bilindi
O demden duta geldi cahiller inkarmi (397/8)

Bilis- (< bil-i-s-)

Bil- fiilinden -g- fiilden fiil yapan isteslik ekiyle tiiretilen bilis- fiilinin Yu-
nus Emre Divani’ndaki anlamlar1 su sekildedir: “Birbirini bilmek, tanimak, ta-
nismak, dostluk kurmak.”(Albayrak 2014, s. 187).

Bilig- fiilinin Yunus Emre Divani’nda 15 6rnegi belirlenmistir:

Bunda bilismeyen canlar anda biligimez anlar
Bunda bilistip dostila haliim ‘arz itmege geldiim (179/5)

Degiilem kal ii kilde ya yitmis iki dilde
Yad yok bana bu ilde anda bilisiip geldiim (181/2)

Yinus Hakk’a biligeli can u goniil viriseli
Sol Tapdug’a iriseli gizlii razum acar oldum (208/9)

Bellii bil- (< bel+lii + bil-)

Bil- fiilinin yardimc fiil olarak kullanildig1 bellii bil- birlesik fiilinin Yu-
nus Emre Divani’ndaki anlamlar1 su sekildedir: “Iyi bilmek, iyice anlamak,
kanaat getirmek.” (TS)*

Bellii bil- birlesik fiilinin Yunus Emre Divani’nda 7 6rnegi belirlenmistir:

Yinus seniin kulun durur bellii biliirsin sen ani
Ko soyleyenler soylesin ne yapisur dilden ana (11/8)

Alun evliyanun elin togri varun Hakk 'un yolin
Ma’'ni budur bellii biliin bildiim diyen bilmeyiser (63/6)

‘Isksuzlara beniim soziim benzer kaya yankusina
Bir zerre ‘iski olmayan bellii biliin yabandadur (65/3)

21 Tarama Sozligi, sozluk.gov.tr (TDK), (ET. 25.05.2021).
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2.2.2.2. Bil- Fiilinden Tiiremis Isimler

Bilici (< bil-ici)

Bil- fiilinden -ici fiilden isim yapim ekiyle tiiretilmis olan bilici isminin
Yunus Emre Divani’ndaki anlamlari su sekildedir: “1. Bilen kimse. 2. bilgin,
alim.” (Albayrak 2014, s. 186).

Bilici isminin Yunus Emre Divani’nda 1 6rnegi belirlenmistir:

‘Isk dilde genez olur ‘isk bilici az olur
Diinya ahret terk gerek ‘asikam diyenlere (331/3)

Bilig (< bil-ig)

Bil- fiilinden -ig fiilden isim yapim ekiyle tiiretilmis olan bi/ig isminin Yu-
nus Emre Divani’ndaki anlamlart su sekildedir: “1. Bilgi; hikmet, vukuf, ma-
lumat. 2. Bilim. 3. Akil, zeka suur, zihin.” (Albayrak 2014, s. 186).

Bilig isminin Yunus Emre Divani’nda 1 6rnegi belirlenmistir:

Iy Yinus sen ‘dsikisan iman biligin berk kusan
Varligun degsiir yokluga ciimle eksiikliik sendediir (44/8)

Bilis (< bil-is):

Bil- fiilinden -is fiilden isim yapim ekiyle tiiretilmis olan bilis isminin Yu-
nus Emre Divani’ndaki anlamlar su sekildedir: “1. Bilmek isi ve tarzi. 2. Bir
seyi iyice anlamis ve tanimis olma, vukuf, marifet. 3. Bildik, tanidik kimse,

dost, agina” (Albayrak 2014, s. 187).

Bilis isminin Yunus Emre Divani’nda 11 6rnegi belirlenmistir:

Tasum bilis iciim yad diliim hos gonliim miirted
Yavuz ise eyii ad boyle fitne kanda var (41/4)

Soz var kilur goniili sad soz var kilur bilisi yad
Eger horluk eger ‘izzet her kisiye sozden geliir (42/2)

‘Iskila bilis canlara ezel, ebed olmayisar
Giim-rdah olup bu cihdanda kimse baki kalmayisar (24/1)
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Bilislik (< bil-is+lik)

Bil- kokiinden -iy fiilden isim ve +/ik isimden isim yapim ekiyle tiiretilmis
olan biliglik isminin Yunus Emre Divani’ndaki anlamlar1 su sekildedir: “Tani-
siklik, asinalik” (Albayrak 2014, s. 187).

Bilislik isminin Yunus Emre Divani’nda 1 6rnegi belirlenmistir:

Calap ‘iski candaydi bu bilislik andaydi
Adem-Hawa kandaydi biz anunla yér iken (243/3)

Bilislii (< bil-ig+lii)

Bil- fiilinden -is fiilden isim ve +/i isimden isim yapim ekiyle tiiretilmis
olan bilislii isminin Yunus Emre Divani’ndaki anlamlar su sekildedir: “1. Bil-
gili, marifetli. 2. Bildik, tanidik, yabanci olmayan.” (Albayrak 2014, s. 187).

Bilislii isminin Yunus Emre Divani’nda 1 6rnegi belirlenmistir:

Kiifrini atar iken imdnun urma sakin
Hirs biziimle diismandur bilisliidiir il degiil (163/4)

Bilis eyle- (< bil-ig+eyle-)

Bil- fiilinden -ig fiilden isim yapim ekiyle tiiretilmis olan bilis ismi ile eyle-
yardimci fiilinden olusan bilis eyle- fiilinin Yunus Emre Divani’ndaki anlam-
lar1 su sekildedir: “Tanimak, tanis olmak™.

Bilis eyle- fiilinin Yunus Emre Divani’nda 1 6rnegi belirlenmistir.

Gonliini dervis eyle dostila bilig eyle
‘Isk eri sol ma ‘nide dervis ici bos degiil (167/2)

Bilis ol- (< bil-is+ol-)
Bil- fiilinden -is fiilden isim yapim ekiyle tiiretilmis olan bilis ismi ile ol-

yardimer fiilinden olusan bilis ol- fiilinin Yunus Emre Divani’ndaki anlamlari
su sekildedir: “Tanidik, tanis olmak”.

Bilis ol- fiilinin Yunus Emre Divani’nda 1 6rnegi belirlenmistir:

Ciinki gordiim ben Hakk umi Hakk '1la olmisam bilis
Her kancaru bakdumisa hep gorinendiir ciimle Hak (128/2)
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Bilii/bili (< bil-ii < ET bil-ig)

Bil- fiilinden -ig fiilden isim yapim ekiyle tiiretilmis olan bilig isminin son
sesinin (/-g/) Oguzcada diismesi, bu diisme sonucunda yanindaki yardimei {in-
liintin yuvarlaklasmasi (bilii < *biliiv < bil-ig) ve slire¢ icerisinde bu {inliiniin
de diizlesmesiyle olusan bi/i isminin Yunus Emre Divani’ndaki anlamlar su
sekildedir: “Bilgi; ilim irfan, idrak, malumat. 2. Zihin, fikir.” (Albayrak 2014,
s. 186).

Bilii/bili isminin Yunus Emre Divani’nda 4 6rnegi belirlenmistir:

Gonliim canum ‘aklum biliim seniin ile karar ider
Pervaz ururlar dem-be-dem ucuban dosta gitmege (1-2)

Mahlik biliisinden gecen Mi ‘rdc dapa oldur ucan
Ma’'ni sarabini icen mestlikden ayilmadilar (40/6)

Kani bana sabr u kardr sentin soziini dinleyem
Kani bana ‘akl u bili tuydurmadin seni sevem (209/1)

Biliir (< bil-ii-r)

Bil- fiilinden -r genis zaman sifat-fiil ekiyle tiiremis bir isim olarak kulla-
nilan biliir sézciigiiniin Yunus Emre Divani’ndaki anlamlar1 su sekildedir: “Bi-
len, alim” (TS).

Biliir isminin Yunus Emre Divani’nda 2 6rnegi belirlenmistir.

Ya bildiigiini eyit ya bir biliirden isit
Teslimlik ucim tut sozi uzatmayalar (57/2)

Iy Yiinus niikte kilma sozler eydiirem diyii
Nige biliirler vardur el var eliim iistine (340/6)

Bilmek (< bil-mek)
Bil- fiilinden -mek fiilden isim yapan isim-fiil ekiyle tiiremis bir “gegici
isim”** olan bilmek isminin Yunus Emre Divani’nda 9 6rnegi belirlenmistir:

22 Hirik’e gore (2021, s. 46), “gecici isimler” “mental isim” olarak degerlendirilemezler: “En temel
olarak her fiilin sonuna -mAk, -mA ve -(I)s gibi ekler eklendiginde fiil isimlesmis olmaktadir. Ancak
bir mental fiilin mental isme doniigsmesi igin yalnizca bu ekleri almast yeterli degildir. Fiilin isimles-
tikten sonra sozliiksellesme siirecini agarak madde bag1 haline gelmesi ya da madde basi olabilecek
nitelige biirtinmesi gerekmektedir.”
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Ne gelmegiin gelmek durur ne bilmegiin bilmek durur
Son menziliin 6lmek durur tuymadun ‘iskdan bir eser (28/7)

Ilim ‘ilim bilmekdiir “ilim kendin bilmekdiir

Sen kendiini bilmezsin yd nice okumakdur (91/1)

Okumakdan ma’ni ne kisi Hakk’1 bilmekdiir
Ciin okudun bil-me-zsin ha bir kurt emekdiir (91/2)

Bilmeklik (< bil-mek-+lik)

Bil- fiilinden -mek fiilden isim yapan isim-fiil eki ve +/ik isimden isim ya-
pim ekiyle tiiremis bir isim olan bilmeklik s6zctigtiniin Yunus Emre Divani’nda
sadece 1 ornegi belirlenmistir:

‘Ilm okimak bil-meklik kendozini bil-mekdiir
Pes kendoziin bil-me-zsen bir hayvdindan betersin (248/5)

2.2.3. Yeterlilik Fiili Olarak Bil-
2.2.3.1. Olumlu Yeterlilik Fiili

Tirkgede isim, yardimer fiil ya da asil fiillerin ¢esitli sekillerde bir araya
gelerek tek bir kavrama karsilik gelen bir sdzciik tiirii ve ayn1 zamanda sdzciik
grubu olan birlesik fiillerin (Karahan 2010, s. 73-79) bir ttrt de fiil + zarf-fiil
(A/I/U) + fiil yapisindaki yeterlilik (iktidari fiil, ek-fiil) ¢ekimidir.

Turk dili tarihinde Eski Tiirkgeden itibaren birlesik fiillerin yeterlilik an-
lamin1 yerine getirmek i¢in u- “muktedir olmak™ yardimer fiili kullanilmigtir
(or. bile u-). Bat1 Tiirk¢esinde ise u- fiilinin yerini bil- almistir (Ergin 1997,
s. 388). Bu yapidaki tinliden olusan zarf-fiil ekinin (-A/I/U), Eski Tiirk¢ede
hem -4 hem de -/ ve -U bigimlerinde kullanildigi (Von Gabain 1988, s. 85-86),
Oguzcada ise -4 bi¢iminin yayginlastigi, Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde -/
ve -U bi¢imlerinin birlesik fiil yapist disinda da kullanildig1, ancak daha sonra
bunlarin da -4 ekine donustiigii bilinmektedir (Ergin 1997, s. 339-340).

-A/I/U + bil- yapisindaki yeterlilik fiilinin olumlu ¢ekiminin Yunus Emre
Divani’nda 31 6rnegi belirlenmistir:
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-1 + bil- -U + bil-
A+ bil- I + bil U + bil
14 6rnek 5 ornek 12 6rnek
ac-a+bil- (343/9) diiket-i+bil- (338/7) oki-y-u+bil- (110/7)

dervis ol-u+bil- (123/1),
dirlik it-e+bil- (104/3) | getiir-i+bil- (338/7) | (123/2), (123/3), (123/4),
(123/5), (123/6), (123/7)

eyt-e+bil- (401/7),
(48/3), (131/7), (359/3), | gider-i+bil- (363/2) | gizle-y-iitbil- (205/1)
(53/4), (318/6)

gec-e+bil- (343/9) sev-i+bil- (126/8) gizlen-ii+bil- (206/2)
. . . ctinbis eyle-y-ii+bil-
—e+bil- -1+0il-
gor-e+bil- (259/7) var-1+bil- (338/2) (32312)
hiikm it-e+bil- (126/3) sebeb eyle-y-ii+bil- (323/6)

kasd it-e+bil- (173/5)
n’it-e+bil- (337/3)
uc-a+bil- (343/9)

2.2.3.2. Olumsuz Yeterlilik Fiili

Yeterlilik fiilin olumsuz ¢ekimi i¢in Eski Tiirk¢e doneminde u-ma- sekli kul-
lanilmstir (6r. kil-u+u-ma- “kilamamak, yapamamak™?). Bat1 Tiirk¢esinde ise
u- fiilinin yerini bil- almistir. Yeterlilik fiilinin olumsuz ¢ekiminde ise -e+uma
yapisindan ekleserek gelisen -Ima-, -AmA-, -Uma- sekilleri EAT den itibaren
kullanilmistir. Osmanli Tiirk¢esinde bir siire daha dar tinlilii sekiller kullanilsa
da sonradan -AmA sekilleri ol¢tinlilesmistir (Ergin 1997, s. 388).

Yeterlilik fiilin olumsuz ¢ekiminin Yunus Emre Divani’nda 119 6rnegi be-
lirlenmistir.

23 (Von Gabain 1988, s. 89)
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-eme- (<-e+u- -ime- (<-i+u- -ima- (<-1t+u-
-ama- (<-atu- ma-): ma-): ma-):
ma-):
17 6rnek 34 6rnek 31 ornek 34 érnek
bil-ime- (325/1)
(255/4) (9/1),
ag-ama- (123/2) | di-y-eme- (259/8) | (128/5) (188/1) al-ima- (189/4)
(189/1) (256/1)
(188/1), (189/1)
anla-y-ama- doy-eme- (4/8), . aytk ol-ima-
(390/2) (105/4), (62/6) | Dilis-ime= (17915) (188/6)

geg-eme- (130/4),

ayu-ama- (188/7) | (2/7), (369/1), dlvigg—/l‘:ne— aywr-ima- (337/1)
(123/2) ( )
bas-ama- (407/7) | gir-eme- (319/2) e‘gzlze(’; 4;’5”)6 R S%V/;’)l ’(’1159 )
basar-ama- gizle-y-eme- eyt-ime- (305/6), basar-ima-
(152/11), (248/11) (254/8) (188/4) (390/1 (174/4)
bul-ima- (188/1),
(189/1), (222/2),
gor-eme- (328/4), (277/2), (296/2),
kiy-ama- (105/2) | (14/4), (262/1), | gel-ime- (189/2) | (296/5), (316/3),
(46/2), (256/3) (45/6), (188/1),
(188/2), (188/3),
(189/1)

layik ol-ama-

ig-eme- (123/2)

gir-ime- (250/3)

dur-ima- (174/1)

(256/2)
oki-y-ama- z(:;(e);?z- ((21 32 f//g)) " | gor-ime- (337/4), | fermdn ol-uima-
(230/7) (7’4/2) ’ (174/2), (188/5) (259/2)
soy-ama- (105/5) iflzg_()e/’Z)e _8 Zgg; > | irgiir-ime- (174/6) | gel-ime- (189/2)
sev-eme- (348/9), | ir-ime- (337/3),
toy-ama- (105/3) (65/2) (174/5), (256/1) kal-ima- (189/5)
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tur-ama- (132/4)

soyle-y-eme-
(49/3)

vir-ime- (316/4),
(174/3)

katlan-ima-
(141/5), (98/1),
(255/9)

tuy-ama- (105/1)

soyiindiir-eme-

dir-ime- (337/5)

kayk-ima- (397/6)

(371/8)
ug-ama- (130/4) | S e(ige/gy)'eme‘ Z’Z;,]Z:/lﬁj ol—mzz(-) é /1 29)2/5),
o 109 | oo | TG | e ass
yor-ama- (164/4) Vir_(z};; /(61)9/5) eyt-ime- (390/1) terlc(i{a7zi;—ll);11a-

yu-y-ama- (105/1)

yen-eme-(226/1)

ogren-ime-

(401/4)

tur-ima- (337/2)

yit-eme- (298/5)

zikr it-eme-
(335/4)

var-ima-

(184/12), (174/6)

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu calismada, bir Tiirk “bilge”si olan Yunus Emre’nin “bilme” ve “bilgi”
karsisindaki durusu Divan’inindaki biligsel islem soz varligi igerisinden segi-
len bil- fiili ve ondan tiiretilmis fiil ve isimlerin incelenmesiyle belirlenmeye
calistlmistir. Bu bilissel islem soz varligi, sikliklartyla birlikte su sekildedir:
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SOZCUK SIKLIK
bil- 214
bilme- 103
bilin- 2
bilis- 15
bellii bil- 7
bilici 1
Asil Fiil bilig 1
bilis 11
bilislik 1
bilisli 1
bilis eyle- 1
bilis ol- 1
bili/bili 4
biliir 2
bilmek 9
bilmeklik 1
374
-A + bil- 10
Olumlu -1 + bil- 11 33
Yardimea Fiil -U + bil- 12
(Yeterlilik) —ama- 19
Olumsuz ~eme: 34 119
-ime- 31
-1ma- 35
TOPLAM 526

Tabloda da goriildugii gibi Yunus Emre “sevgi” ve “ask” temelindeki duygu
ve diisiincelerini “bilmek™ kavramuiyla iligkili olan s6z varligi ile olusturmus
ve dile getirmistir. Kullanim siklig1 sadece birer say1 olarak elbette herhangi
bir anlam ifade etmez. Ancak bu sikliklar diger eserlerle karsilastirilirsa sa-
yilar anlam kazanacak ve Yunus Emre’deki kullanim sikliginin fazlalig1 ac¢ik

bir bicimde goriilecektir. Ornegin, “bilgi driintiisii” agisindan Tiirk dilinin en
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gliclii ve 6nemli eseri olan Kutadgu Bilig’de bil- ve bu fiilden tiiremis isim-
lerin siklig1 su sekildedir: bil- 377, bilge 75, bilig 579, bilin- 21, bilis 7, bi-
lis- 5 (Arat 1979).

Bu incelemede sadece bilissel siirecin ikinci basamagindaki islem kismin-
dan segilen bil- ve ondan tiiremis fiil ve isimler belirlenmis ve incelenmis, an-
cak islem basamaginda bulunan yiizlerce 6rnek bu ¢alismaya dahil edilmemis-
tir. Ayrica, bu zengin Tirkee bilissel islem soz varligia Arapga ve Fars¢adan
yapilan alintilarin da (6r. ilm, alim, agah, cehl, danismend, hoca/hace, mari-
fet, mechul, nadan, yakin, fakih, akil, cehl, cehalet, ehil/ehl, fehm vb.) eklen-
mesiyle Yunus Emre’nin “bilmek’ kavramiyla nasil bir “bilgi 6rgiisii” olustur-
dugu cok daha belirgin bir bicimde ortaya ¢ikacaktir.

Bu calismayla belirlenen Yunus Emre’nin kullandig1 “biligsel islem s6z
varligi”nin “felsefe dili” agisindan da biiyiik bir 6nemi bulunmaktadir. Yunus
Emre’nin dili ve 6zellikleri konusunda yapilan calismalarda Yunus Emre’nin
Turk diline yaptig1 ¢esitli katkilardan s6z edilmistir. Yunus Emre’nin Tirk di-
line en biiyiik katkilardan birinin de biligsel islem soz varligi ile oriilmiis di-
liyle “Ttirkiye Tiirk¢esinin felsefe dili olarak kurulmasina katkida bulunmak”

oldugunu sdylemek mumkiindiir.

Felsefi bir bilginin iiretilmesinde ve aktarilmasinda kullanilan bir dilin en
onemli 6zelligi gelismis bir yazi dili olma zorunlulugudur. Felsefe dilinin bu
ozelligi nedeniyle, Tiirk¢enin bir felsefe dili olarak gelismesi ayni zamanda
yazi dili olarak kullanilmasina ve islenmesine bagl olarak gergeklesmistir
(Karatas 2020, s. 39-57). Yunus Emre, Oguzcanin yazi dili olarak olusup ge-
lismesini gerceklestirirken ayn1 zamanda Tiirkgeyle isledigi tasavvuf felsefe-
siyle Tiirkiye Tiirkgesinin bir felsefe dili olarak kurulusunu ve islenmeye bas-
lamasini saglamustir.

“Felsefe”nin en genel anlammin “diinyay1 algilama bi¢imi”, yani “dii-
stinme bi¢imi” oldugu g6z ontine alindiginda bir dilde tiretilmis her eserde o
milletin diinya goriisiinii ve diisiiniistinii, kisacas1 “felsefe”’sini bulmak miim-
kiindiir. Buna gore, Tirk kiiltirti, ayn1 zamanda da Tirklerin diistiniis bigimi-
dir, yani ‘Tiirk’¢ce/Tiirk gibi diistintistir ve Tirkgeyle tretilmis tiim kiiltiirel
tirtinlerde Tiirklere 6zgii bir diisiiniis bicimi vardir. Tiirk kiiltiirtinde Tiirkgeyle
ifade edilen bu diisiiniis bicimi en genel anlamiyla bir felsefe olmakla birlikte,
bu diisiintis bi¢cimi milli bir karakter tasimaktadir ve Tiirkler var oldugundan
beri sozlii ve yazili olarak kendisini Tiirk¢eyle ifade etmistir (Karatas 2020,
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s. 81-85): “Tiirk zihninin ve Tiirk ruhunun evren karsisinda aldigi tavir ve bu
tavra bagh olarak gerceklestirdigi varlik iizerindeki hareketi” anlamina gelen
Tiirk diisiincesi, dogrudan Turkee ile iliskilidir. ‘Zira dil, zihnin aynasidr’ ve
zihnin diigiinme bicimlerini somut hale getirir. Tiirk sanati, Tiirk irfani, ahlaki
ve dini yasayis bicimi de onun ruhunda yogrulmus olan ve zihni tarafindan
beslenmis bir var olug hali olarak kainatin ve kainati asan bir varligin estetik
bir bicimde yasanmasidir.” (Glindogan 2018, s. 30-31).

Bununla birlikte, Turklerin “akla dayanan, sistemli ve elestirel bir diistiniis
veya disiplin” (Cevizci 2010, s. 641) olarak tanimlanan “felsefe”yle tanisikli-
ginin ise iki kaynagi vardir: Islamiyet, Bati Medeniyeti. Sistemli, gelenegi olan
ve evrensel bir diisliniis bigimi olarak felsefenin Tiirk diisiince hayatinda goriil-
mesi, Islamiyet’le birlikte ve Arapca kanaliyla baslamis ve yiizlerce y1l devam
etmistir. 18. ylizyildan itibaren de felsefe bu defa Batidan ve Fransizca kana-
liyla diisiince hayatimiza girmeye baglamistir.>* II. Ahmet Dénemi’nde (Lale
Devri) baslayip giintimiize kadar devam eden bir siire icerisinde olusturulmaya
calisilan Tirk felsefesi kimligi, oncelikli olarak felsefe terimlerindeki Arapca
ve Fransizca egemenligine kars1 “diisiinmenin ana dilde gergeklesen bir eylem
oldugu gercegi’nden hareketle Tiirk diistincesiyle ve Tiirk¢eyle kurulmaya ¢a-
histlmistir (Karatag 2020, s. 90-91, Cevikbas 2005, s. 42-43).

Tiirk felsefesinin varliginin ancak Tiirk¢eyle miimkiin olabilecegi gercegin-
den hareketle “Tiirk kiiltiiriiniin ilke ve degerleri evrensellestirilerek bir felsefi
sistem ortaya konabilir.» goriistinii savunan Koktiirk (2018, 230), “tasavvufun
one ¢ikardigi nefs miicadelesi” ile “dinin ve kiiltiiriin tegvik ettigi kanaatkar-
Ik degerlerinin Tiirk felsefesinin insanliga teklif edebilecegi ve sunabilecegi
degerler oldugunu diistinmektedir (s. 238-239).

Iste bu diisiinceyi insanhga Tiirkce olarak en etkili bicimde sunan, diger
bir ifadeyle tasavvuf felsefesi lizerine “diistinme™yi “Tiirk varliginin evi” olan
Tirkgede gergeklestiren (Cevikbas 2005, s. 45), Yunus Emre olmustur. Dolayi-
styla, gerek Tiirklerin diisiiniis bi¢cimini yani “felsefe”’sini gerekse sistemli bir
felsefe olarak kabul edilen tasavvuf diisiincesini Tiirklere 6zgii bir bakisla, bi-
lisle, diistintisle yogurup ¢ok zengin bir “bilissel soz varligi” kullanarak ifade
etmis olmasi, Yunus Emre’nin Tiirk felsefe geleneginde de ¢ok 6nemli bir yere
sahip oldugunu agik bir bi¢imde gostermektedir. Bu nedenle, Yunus Emre’yi

24  Felsefe terimleriyle ilgili ¢alismalar ve felsefe dilinin gelismesi konusunda ayrimntili bilgi i¢in bk.
Karatag 2020: 107-174).
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sadece bir “sair” veya “mutasavvif” olarak gérmek onun dile getirdigi diisiin-
cenin kavranmasi i¢in ¢ok yetersiz kalacaktir. Bunun i¢in 6zellikle disiplinler
arasi calismalarla Yunus Emre’nin siirleri bilissel siirecin tamami a¢isindan ti-
tiz ve ayrintili bir bicimde incelenmelidir.

Yunus Emre’de, Tiirk diisiincesinin Tiirk¢e araciligiyla dile geldigi “bilgi
orlintisii”niin ayrintilar1 belirlenip incelendik¢e sadece Tirkliik bilimi ve Tiirk
felsefesi alanlarindaki ¢alismalar ve Tiirklerle ve Tiirkgeyle ilgili veriler zen-
ginlesmeyecek, ayn1 zamanda bu veriler araciligiyla Tirklerle ilgili, “Tirkler,
ilimle ugrasmayan milletler sinifindandir ve en iyi bildikleri is savasmak, ata
binmek, ok atmak, savas aleti yapmaktir.”* (Said el-Endeliisi 2014, s. 50) gibi
tarihi kayitlarin neden oldugu onyargilar, kabuller ya da yakistirmalar da sa-
dece birer yorum olarak kalacaktir.

Sonug¢ olarak bu ¢alismada,

Ben bir ‘aceb ile geldiim kimse haliim bilmez beniim
Ben soylerem ben dinlerem kimse diliim bilmez beniim (175/1)

diyen Yunus Emre’nin, “bilissel islem s6z varligi”’n1 kullanarak kurdugu “bilgi
orlintlisii”yle bir “bilge” oldugu gosterilmeye calisiimustir.

Son s6z elbette Yunus’undur:

Miskin Yiinus soyler sozi kan yasila toldr gozi
Bilmeyen ne bilsiin bizi bilenlere selam olsun (231/9)

25 Ikinci Boliim: Mesgalelerine Gore Milletlerin Cesitliligi ve Dereceleri: “[12] Said der ki; kabilelerin
¢okluguna, dinlerinin farkliligina ragmen bu milletler iki sinifa ayrilir: Bir sinifi ilimle ugrasmuslar
ve cesitli ilimleri meydana getirmislerdir. Bunlardan ¢esitli bilgi dallart dogmustur. Bir sinif ilimle
ugrasmamig, ondan nasibini almamuistir. Bu son siniftan hikmetle (ilimle) ilgili seyler nakledilme-
mis, fikirlerinin sonuglari kitaplarda yazilmamstir. [13] Tlimle ugrasanlar sekiz millettir: Hintliler,
Farslar, Keldaniler, Yunanlilar, Rumlar, Misir halki, Araplar ve Ibraniler’dir. [14] Diger milletler
ise ilimle ugragsmamistir. Bunlar Cinliler, Ye’clic ve Me’clic, Tiirkler, Burtaslar, Avarlar, Hazarlar,
Giller, Talesanlar, Mukanlar, Keskler, Alanlar, Slavlar, Bulgarlar, Ruslar, Burcanlar, Berberiler, Su-
danlilar, Habesliler, Nubyalilar, Zenciler, Ganalilar vs.’dir.” (Said el-Endeliisi 2014, s. 48), (“Tiirk-
ler’deki vurgu tarafimizdan yapilmigtir. MK)
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