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TURKCE OGRETMENI ADAYLARININ AKADEMiK ERTELEME
DAVRANISLARI iLE AKADEMIK OZ YETERLIKLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI
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Damisman: Dog. Dr. Murat SENGUL

OZET

Bu arastirmanin amaci Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin akademik erteleme davranislari
ile akademik 0Oz-yeterlikleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Calismada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin drneklemini Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan ortaya konanistatistiki bolge birimlerinden secilen 13 ilde
(1stanbul, Edirne, Afyonkarahisar, Bolu, Konya, Adana, Kirsehir, Nevsehir, Amasya,
Rize, Agri, Mus, Gaziantep) bulunan devlet tiniversitelerindeki egitim fakiiltelerinin
Tirk¢e Ogretmenligi programinda 2017-2018 egitim-Ogretim yilinda Ogrenim

gormekte olan 4. simif 6grencisi 557 Tiirkge 6gretmeni adayr olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak (Ocak ve Bulut, 2015) tarafindan gelistirilen gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilmis 38 maddeden olusan “Akademik Erteleme Davranisi
Olgegi” ile Owen ve Froman (1988) tarafindan hazirlanmis ve Ekici (2012)
tarafindan Tirkiye kosullarinda gegerlik ve giivenirlik caligmasi yapilmis olan 33
maddelik “Akademik Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Tiirkge 6gretmenleriyle
ilgili bilgilere ulasmak i¢in “Kisisel Bilgi Formu” da kullanilmigtir. Kullanilan veri
toplama araclariyla elde edilen veriler ortalama, standart sapma, frekans, ylizde,
giivenirlik analizi yapilmistir. Ayrica veriler ‘Leneve homojenlik testi’, ‘bagimsiz
gruplar (iliskisiz 6rneklem) t-testi’, ‘tek yonlii varyans analizi’, ‘LSD testi’, ‘Mann
Whitney U (MWU) testi’, ‘Kruskall Wallis H testi (KWH)’, ‘regresyon analizi’

yontemleri ile degerlendirilmistir.

Verilerin analizi sonucunda arastirmanin genel amaci olan, Akademik Erteleme
Davranisi ile Akademik Oz yeterlik arasinda negatif yonde diisiik seviyede iliskilerin
oldugu goriilirken Akademik 6z yeterligin, akademik erteleme davranisini yordayip
yordamadigina bakildiginda ise “Teknik Beceriler” hari¢ diger akademik 6z yeterlik
boyutlarinin akademik erteleme davranisini yordadigi saptanmistir. Ayrica

arastirmada Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin akademik erteleme davranislarinin
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cinsiyet, boliim memnuniyeti, devamsizlik yapma durumu, giinliikk ders calisma
siireleri, vize ve final sinavina hazirlanma vakitleri, okul disi saatlerde vakit
degerlendirme, degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma gorildigl; Ogrenci
kuliibii tiyeligi, tiniversite egitimi sirasinda barinma bic¢imi, ailenin gelir durumu,
yasamin ¢ogunun gectigi yer ve birka¢ boyut disinda 6grenim goriilen istatistiki
bolge birimleri degiskeninde ise anlamli bir farklilasma olmadigi saptanmustir.
Tiirkge 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterliklerinin ise cinsiyet, 6grenci kuliip
tiyeligi, boliim memnuniyeti, devamsizlik durumu, giinliik ders ¢alisma siireleri, vize
ve final smavlarina hazirlanma vakitleri, yasamin ¢ogunun gectigi yer, 6grenim
gorlilen istatistiki bolge birimleri degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma
goriildiigli; okul saatleri disinda vakit degerlendirme, iiniversite egitimi sirasinda
barmma bi¢imi, ailenin gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilagsmanin

olmadig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tirkce Ogretmeni adaylari, akademik erteleme davranisi,

akademik 6z yeterlik.
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ANALYZING THE RELATIONSHIP BETWEEN
ACADEMIC PROCRASTINATION BEHAVIORS AND ACADEMIC SELF
EFFICACY OF TURKISH TEACHER CANDIDATES
Rafet Ozer SEYFI
Nevsehir Haci Bektas Veli University Institute of Social Sciences - Department
of Turkish Language and Literature — Master Thesis — July 2009
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Murat SENGUL

ABSTRACT

Determining the relationship between academic procrastination behaviours and
academic self-efficacy of Turkish teacher candidates is the main concern of this
study. Relational survey model has been used in the study. The sample of the study
consists of 557 Turkish teacher candidates who are 4" grade students in 2017-2018
academic year, studying in the Turkish Language Teaching Program of state
universities selected from the 13 statistical regional units (Istanbul, Edirne,
Afyonkarahisar, Bolu, Konya, Adana, Kirsehir, Nevsehir, Amasya, Rize, Agri, Mus,
Gaziantep) set by Turkish Statistical Institute (TUIK)

Consisting 38 items which were analysed in terms of validity and
reliability,“Academic Procrastination Behavior Scale” (Ocak and Bulut, 2015) has
been used as a data collection tool in addition to the "Academic Self-Efficacy Scale”
with 33 items prepared by Owen and Froman (1998) and analysed by Ekici (2012) in
terms of reliability and wvalidity in Turkish conditions.“Personal Information
Form”has also been used to reach specific information about Turkish teachers. Mean,
standard deviation, frequency, percentage, reliability analysis were performed to the
data obtained with data collection tools. In addition, data were evaluated by 'Leneve
homogeneity test', 'independent groups (unrelated sample) t-test’, ‘one-way analysis
of variance', 'LSD test, 'Mann Whitney U (MWU) test', 'Kruskall Wallis H test

(KWH) ', regression analysis' methods.

As a result of the data analysis, it has been observed that there is a negatively low
level relationship between Academic Procrastination Behavior and Academic Self-
efficacy which is the general purpose of the research. When it wasanalysed whether
academic self-efficacy predicts the academic procrastination behavior or not, it has
been understood that other dimensions of academic self-efficacy -except technical
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skills- predict the academic procrastination behavior. Despite the presence of a
dramatic difference in academic procrastination behaviours of Turkish teacher
candidates according to the gender, department satisfaction, absenteeism, daily study
time, preparation time for midterm and final exam, time evaluation in out-of-school
hours; it has been observed that there isn’t a significant change between the student-
club membership, the type of accommodation during university education, the
income level of the family, the place where the majority of life was spent and the

statistical regional units in which they study except for some dimensions.

The academic self-efficacy of Turkish teacher candidates shows a significant
difference according to gender, student club membership, department satisfaction,
absenteeism, daily study time, visa and final exam preparation time, the place where
most of life was spent, and the statistical regional units studied. However, it has been
understood that there is no significant change according to the type of
accommodation during the university education, the income level of the familyand

the time that is spent out of the school.

Keywords: Turkish teacher candidates, academic procrastination behaviour,

academic self-efficacy.
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TABLOLAR LIiSTESI

TUIK” in Istatistiki Bélge Birimi Siniflamasina Gére Illerin

Dagilim1 ve Ornekleme Alman Iller

Orneklem Grubunun Yas, Anne ve Baba Egitim Durumuna
Gore Dagilimi

Arastirmaya iliskin Islem-Zaman Tablosu

Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin  Demografik Ozelliklerine
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Ogretmenlere  Iliskin ~ Olumsuz ~ Algi,  Akademik
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Cinsiyet Grubu Farkliliklarina Ait T Testi Sonuglar1
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GIRIS
Bireyin ebeveynlerinden sonra en ¢ok gordigii kisi 6gretmenleridir. Her dgretmen
cocugu hayata hazirlayan, toplumun ve devletin yakin ve uzak hedeflerini,
amaclarin1 kazandiran ve ¢ocugun belli bir duyus, diisiiniis kazanmasin1 saglayan ve
gelisen teknolojide maruz kaldig: bilgi bombardimaninda dogru bilgi ile yanlis1 ayirt
etmesini saglayan, sorumluluk bilincini kazanmasmi ve toplumun degerlerini

kazanmasini saglayan kisidir.

Ogretmenlerin mesleginin geregi olan yeterliklere sahip olmasi gerekir. Ogrencide
sorumluluk bilincinin  olusmasinda etkili olan &gretmenlerin  bu  meslek
sorumluluklarinin  ve gérevlerinin  bilicinde olmas: gerekir. Ogretmenlerden
beklenen, ¢agdas egitim anlayislarina iliskin gelisimini ertelememesi, 6z yeterligi
gelismis, gorevini bliyiik bir 6zveriyle ve idealist bir anlayisla icra etmesidir. Aksi
halde egitimdeki erteleme ve yetersizlik geri dondiiriilemez telafisi zor sonuglara
sebebiyet verebilir. Bu nedenle lisans oncesi, lisans ve lisans egitimi sonrasinda
ayrica meslek hayatinda gerekli egitimler verilmeli ve programlar yetersizse gézden
gecirilip tekrar dizayn edilmelidir. lyi bir 6z yeterlige sahip bir kisi gorevlerini daha
az aksatacak ve bir sorunla karsilastiginda yilmadan yapmasi gerekenleri

tamamlayacaktir.

Gilinlimiiz insanlar1 bircok nedenden dolayr ertelemeyi huy edinmis durumdadir.
Gliniimiiz teknolojisi, stres, agir ig temposunun getirdigi bikkinlik ve yorgunluk,
zaman i¢inde degisen bilgi akisi, insanlarin birgok seyi ertelemesine ve yapmasi
gerekenleri aksatmasina neden olmustur. Yine yorucu sehir hayati, psikolojik
baskilar neticesinde yasanan giiven kaybi, iist liste yasanan basarisizlar ya da buna
benzer durumlar insanlarin goérevlerini ertelemelerine ve o6z Yyeterliklerinin

zayiflamalarina sebep olabilir.



Giinlik yasamda insanlar siirekli bir seyleri erteleme egilimindedirler. Bunun en
biiyiikk sebebi Chandler’ in (2012) soyledigi gibi beynimiz gelecekte yapmayi
planladigimiz islerin zor olacagimi kurgular, isleri biyiitiir ve korkulacak hale getirir
ve birey bu biiyiitiilen durumla karsi karsiya kalmamak i¢in erteleme yoluna gidebilir
(Chandler 2012’ den aktaran: Oran, 2016: 1). Belkide insanlarin kendilerine haz
veren, kendilerini iyi hissetmesini saglayan etkinliklere yonelmeleri erteleme
davranisini daha da artirtyordur. Giin igerisinde sosyal medyada gezinmek, uzun
telefon konusmalar1, arkadas toplantilari, goérevlerini ve sorumluluklarini yerine
getirmesini engelleyecek derecede agir basan sosyal ve kiiltiirel etkinlikler gibi
durumlar erteleme davranisinin artmasina Sebebiyet verebilir. Alan yazininda
belirtildigi sekliyle “erteleme” genel olarak bir isi veya gorevi yapilmasi gereken
zamanin diginda baska bir zaman diliminde yapmak olarak tanimlanmistir. Bu genel
tanimin yaninda bir de okuldaki goérevlerin ertelenmesi vardir. Okuldaki gorevlerin
ertelenmesi yoluyla yapilan erteleme tiirii i¢in en ¢ok ve yaygin kullanilan kavram

“akademik erteleme” dir.

Universite dgrencileri de {iniversite dgrenimleri sirasinda birgok erteleme davranisi
gostermektedirler. Ogrenciler, verilen ddevleri geciktirme, yillik ddevleri son giinlere
birakma, vize ve final gibi sinavlara son giinlerde ¢alisma, derste yapilmasi gereken
sunuma Yyeteri kadar hazirlanmama gibi bir¢ok akademik gorevi erteleme yoluna
gidebilmektedirler. Ornegin bir iste calisan dgrencinin gérevlerini yapacak vakit
bulamamasi, akademik gorevlerini ertelemesi, son ana birakmasi, bir vakit sonra
ogrencide gorevleri yetistiremeyecegi korkusunun olusmasina, panik yasamasina,
kaygilanmasma ve yetersizlik hissine kapilmasma neden olabilir. Bu gorevleri
yetistirse de tam anlamiyla nitelikli bir iiriin ortaya koyamadiginin farkina varacaktir.
Biitin  bunlar  6grencilerin  boliimlerinden memnun  olmamalarina, basarili
olamayacaklar1 hissine kapilmalarina ayrica huzursuzluk, stres, bunalima sebebiyet

verebilecektir.

Siirekli degisen ve gelisen diinyada yasamin her alaninda da siirekli bir degisim ve
gelisim olmaktadir. Bu gelisim ve degisim sanat, spor, siyaset, bilim gibi alanlarda
oldugu gibi toplumun sekillenmesinde etkili olan egitimde de kendini
gostermektedir. Insanlar, ilgili olduklar: alanda basarili olmak istiyorlarsa gelismeleri

stirekli izleyerek ¢alisma alanlarindan haberdar olmali, cagin gerisinde kalmamali ve



alanin1 geriden takip etmemelidir. Bu kosulun saglanmasi i¢inde birey iyi bir 6z
yeterlige sahip olmalidir. Ustiin ve eksik yonlerini, neyi basarip neyi
basaramayacagimni bilmelidir. Boylece hizli bilgi akisi1 iginde kendisi igin en dogru
olan bilgiyi se¢ip basariya ve alanda yeterlige giden yolu kisaltacaktir. Bu noktada,
egitim sisteminde, 6gretmenlere verilecek meslek 6ncesi ve hizmet i¢i egitimler
onem kazanmaktadir. Bu egitimlerin niteligi arttikga 6gretmenlerin niteligi ve 6z

yeterligi arttikca mesleklerini icra ederken olasi erteleme davranislar: da azalacaktir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin akademik erteleme davraniglarinin ve akademik 6z
yeterliklerinin belirlenmeye ¢alisildigi bu arastirmadan ¢ikan sonuglarin, Tiirkge
ogretmenligi lisans programinin bir ¢iktis1 olan Tiirkge Ogretmeni adaylarinin

niteliklerinin resmedilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



BIiRINCI BOLUM
ARASTIRMA SUREC VE TEKNIKLERI

1.1.Problem Durumu

Gelecegimizin teminati, toplumun giivencesi; ilim ve irfan sahibi, ahlakli, diisiinen,
sorgulayan nesiller yetistirecek dgretmenler iiniversite ve meslek hayatlar1 boyunca
birgok alanda yeterlilik kazanmaya calismaktadir. Degisen diinya ve gelisen
disiplinler bu yeterligi gerekli kilmaktadir. Gelismeleri takip etsin giincelligi
yakalasinki toplumda 6nemli bir gorevi olan 6gretmen g¢agin gerisinde kalmasin.
Ogretmenler bu yeterliklerini sergilerken ya da tam anlamiyla yeterli olmadig1 alanda
bir gérevi Ustlenirken birtakim nedenlerden dolayi erteleme yolunu segebilmektedir.
Akademik erteleme davranisi ve akademik 6z yeterlik degiskenlerini ele aldigimiz bu
calismada birgok alt boyut ve demografik 6zellikler agisindan diizeyleri ve iliskilerini

inceleyecegiz.

Erteleme kavrami bir¢ok kisi tarafindan tanimlanistir. Grecco (1984) ertelemeyi, bir
ise baglamay1 ya da bitirmeyi mantikli bir gerekcesi olmadan kasitli olarak
geciktirme olarak tanimlarken; Milgram, Tal ve Levison, (1998) “karar almay1, bir
isi yapmay1 geciktirme, ertelemeye yonelik davranigsal bir egilim ya da bir kisilik
ozelligi” diye tanimlamaktadir. Sriois (2007) de ertelemeyi kisinin aldigi kararlar1 ya
da yapmasi gereken isleri geciktirmesi diye tanimlamaktadir. Literatiirden hareketle
akademik ertelemeyi, bireyin okul yasamiyla ilgili gorevlerini yani yillik ddevleri,

projeler, sinavlara hazirlanma gibi gorevleri geciktirmesi olarak tanimlayabiliriz.

Erteleme toplumun her kesiminde yapilan bir davranistir. Universite gencliginde de
stkea goriilen bir davranistir.  Onwuegbuzie (2004), akademik ertelemenin
ogrencilerin akademik performanslarimi olumsuz etkileyen ve Ogrenciler arasinda

yaygin olarak goriilen bir durum oldugunu belirtmektedir. “Akademik ortamda

4



ogrencilerin donem 6devi hazirlama, sinavlara hazirlanma, haftalik okuma 6devlerini
tamamlama, akademik idari isleri yerine getirme, derslere katilim gibi yapilmasi
gereken gorevleri olmasmma ragmen bu gorevlerin yerine getirilmesi siklikla
ertelenmekte” (Uzun Ozer ve Topkaya, 2011) ve yapilan ¢alismalarin sonuglari da
iiniversite  Ogrencileri  arasinda erteleme davranisinin - yaygin  oldugunu

kanitlamaktadir.

Solomon ve Rothblum (1984) iiniversite Ogrencilerine yonelik yapmis olduklari
calismada Ogrencilerin akademik konularda ne oranda erteleme davranisi
gosterdikleri konusunda sonuglara ulasmislardir ve bu sonuglar neticesinde
ogrencilerin % 46’ smin o6dev/proje yapmada, % 30’ unun haftalik 6devlerini
okumada, % 28’ inin sinavlara c¢alismayi, %23’ tniin derslere diizenli olarak
katilmada, % 11’in ise idari isleri bitirmede erteleme davranisi gosterdiklerini ifade
etmektedirler. Knaus (1977) iiniversite dgrencilerinin yaklasik % 70’ inin erteleme
yaptigini belirtirken Hill ve digerleri, (1978) iiniversite 6grencilerinin % 90’ 1nin
arada sirada olsada akademik erteleme yaptiklarini ifade etmektedirler. Tiirkiye’ de
yapilan calismalarda Balkis ve Duru (2009) {iniversite Ogrencilerinin erteleme
yaklasik olarak % 50 oraninda ertelemeye sahip oldugunu sdylerken Uzun Ozer
(2009) dgrencilerin % 54’ iiniin erteleme yaptiklarini tespit etmistir. Ayni yila ait bu

iki ¢aligmada da birbirine yakin sonuglarin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz.

Akademik  ertelemenin  nedenlerini  belirlemek  amaciyla caligsmalar
gerceklestirilmistir. Literatiirdeki ¢alismalar1 inceledigimizde akademik ertelemenin
farkli degisken ve boyutlarla iliskisi incelenmis ve ulasilan sonuglarla akademik
erteleme ile degiskenlerin arasindaki ilisinkinin, etkisinin belirlenmeye ve bunlarin
diizeylerinin tespit edilmeye calisildigii gormekteyiz. Akademik erteleme
davraniginin; miitkemmeliyetcilik (Ferrari ve digerleri, 1995), kisisel ilgi, goéreve
karsi ilgi (Schraw, Wadkins ve Olafson, 2007), etkili olmayan 6grenme stratejileri
(Chissomve Iran-Nejad, 1992), disik not ortalamasi, sikilma, 6dev yapmada
zorlanma, plansiz calisma aliskanligi, gergek¢i olmayan mazeretler, kaygi,
basarisizlik korkusu, depresyon, rasyonel olmayan diisiinme, diisiik benlik saygist,
diistiik 6z yeterlilik, diisiik 6z kontrol ve doyumu (Lay, 1986; Senecél, Koestner ve
Vallenard, 1995; Ferrari ve Beck, 1999; Ferrari, Johnsonve McCown, 1995;
Solomon ve Rothblum, 1984; Haycock, McCarthy, ve Skay, 1998) motivasyon



diizeyi (Brownlow ve Reasigner, 2000; Orpen, 1998; Balkis, 2006), zaman yonetimi
(Aitken, 1982; Mc Cown, Petzel ve Rupet; 1987; Vodanovich ve Seib, 1997) gibi
degiskenlerle incelenip nedenleri ortaya konmaya calisilmistir ve Berber Celik ve
Odac1 (2015) yaptiklart caligmada akilct olmayan inanglar, 6z yeterlik inanci,
kendilik algis1 ve olumsuz degerlendirilme korkusunun erteleme davranisini etkileyip
etkilemedigi {izerine bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Birgok demografik 6zellikle
belirtilen degiskenler ayrintili bir sekilde irdelenmistir Ogretmen adaylarmin
erteleme yapmadan ya da ¢ok az bir diizeyde saglama igin bunlarin Sebeplerini
belirlemek 6grenim ve meslek hayatlar1 i¢in 1yl olacaktir ¢linkii yapilacak

diizenlemeler neticesinde daha giizel bir sonug alinabilecegi diistiniilebilir.

Universitedeki egitim hayati bireyin 6z yeterlik inancini kazandig ve mesleki olarak
kendini tamamladigi, gerekeli adimlarin atildigi, hem mesleki hem yasam
tecriibesinin olustugu 6nemli bir yasam donemidir. Dort yillik egitim fakiiltesini
bitirip mezun olan bireyler meslekleri ic¢in gerekli yeterligi kazandiklar
varsayilmaktadir. Bu siirecten sonra 6z yeterlik insanlarin giinliik yasamda ya da
akademik yasamlarinda performanslarini ortaya koymalari ve hayatin her alaninda
karsilatiglar1 sorunlarla bas etme veya bir gorevi gergeklestirebilmeleri agisindan
onemlidir. Senemoglu’ nun (2004), “bireyin farkli durumlarla bas etme, belli bir
etkinligi basarma yetenegi ve kapasitesine iliskin kendi hakkindaki yargisini,
inancini ifade etmesi ” olarak tamimladig1 6z yeterlik insan yasami igin 6nemli bir
kavramdir. Insan diinyada yaptiklar1 ve yapacaklari ile yasam miicadelesini siirdiiriir.
Akademik 6z yeterlik ise belli bir egitimden gegmis ve bir meslek sahibi olan
insanlar i¢in olduk¢a &nemlidir.  Universite Ogrenimi ve sonrasi egitimlerle
yetistirilen O6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlikleri vardir. Bu egitsel
anlamdaki yeterlikler aragtirmacilar tarafindan akademik 6z yeterlik olarak ifade
edilmektedir. Bu anlamda 6z yeterlik kavramini giinliik yasam, egitim ve meslek
hayatinda bireyi tetikleyen ve istedigi hedefe ulagsmasini saglayan bir rota, giic veya
inangtir diyebiliriz. Dolayisiyla Bandura yiiksek ve disiik 6z yeterlige sahip
bireylerin diisiince ve davranislarinda farkliliklar oldugunu belirtmektedir. Diisiik 6z
yeterlige sahip bireyler zor durumlardan ya da gii¢ islerden kaginma egilimindeyken;

yiiksek 0z yeterlige sahip bireyler boyle bir durumu kendileri igin tehdit olarak



gormek yerine so6z konusu durumla bas etmeye calisma egiliminde oldugunu

belirtmektedir (Bandura, 1986).

Biitlin davranislariyla bir model olan 6gretmenler hitap ettikleri 6grencileri etkileme
ve onlar1 yonlendirmeleri agisindan ve Tiirk egitim sistemi agisindan onemlidirler.
Yaratic1 fikirleriyle, davranislariyla ve yol gosterici yoniiyle toplumda 6nemli bir
yere sahip olan Ogretmenlerin genel kiiltiir, meslek bilgisi, alan bilgisi gibi

yeterliklere sahip olmalidir.

“Oz yeterlik, dzellikle 6grencilerin akademik ¢aba ve performans diizeyleri iizerinde
son derece etkili, dinamik bir yap1 olmasi nedeniyle 6grenme ortamlarinda bilhassa
tizerinde durulmasi gereken bir faktordiir. Yasamlarinin onemli bir boliimiinii
smavlarla geciren Ogrencilerin 6z Yeterlik algilarmin kiigiik yaslardan itibaren
kuvvetlendirilmesi son derece onemlidir. Kiigiik yaslarda gelistirilmis kuvvetli 6z
yeterlik algisi, ilerleyen yaslarda yasanabilecek basarisizlik durumlarinda
ogrencilerin ¢ok daha saglikli ve istikrarli basa ¢ikabilme becerileri sergilemelerini
saglamaktadir (Sakiz, 2013).” Egitim hayatinda yapilmas: gereken gorevleri ve
meslek hayatlarindaki sorumluluklar1 agisindan 6gretmenlerin akademik yeterliklere
sahip olmalar1 ve bu yeterlikleri yasamlarin1 kolay hale getirecek diizeyde ortaya
koymalidirlar. Ciinkii yeterliklerinin farkinda olmayan bireyler egitim ve meslek

hayatlarinda karsilastiklar1 gorevleri gergeklestirirken zorlanacaktirlar.

Bu arastirma ile egitim siirecinde Tiirkge 6gretmeni adaylarinin akademik erteleme
davraniglar ile akademik 6z yeterlikleri arasindaki iliskinin olup olmadigy; iliski var
ise ne gibi bir iligkinin oldugunun ortaya ¢ikarilmasi, iliski var ise altinda yatan
nedenlerin neler oldugunun tespit edilmesi ve ortay ¢ikan veriler sayesinde ne fayda
saglayacagi belirlenmeye calisilacaktir. Ayrica literatiir taramasi neticesinde Tiirkge
ogretmeni adaylarin akademik erteleme davranislar ile akademik 6z yeterliklerinin

birbirini nasil etkiledigi hakkinda bir ¢alisma yapilmadigr gorilmiistiir.



1.2.Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin genel amaci, Tiirkce Ogretmen adaylarinin akademik erteleme

davraniglariyla akademik 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Bu genel amag ¢ercevesinde akademik erteleme davranisi ve akademik 6z yeterlikle

ilgili asagidaki alt amaglara yanit aranmistir:

1. Tirk¢e Ogretmeni adaylarimin akademik erteleme davraniglari ve boyutlari

demografik ve baz1 6zelliklere gore farklilik gostermekte midir?

e Tiirkge Ogretmeni adaylarinin akademik erteleme davranisi diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

e Tirkce dgretmeni adaylarinin akademik erteleme davranisi 6grenim goriilen
tiniversiteye gore farklilik gostermekte midir?

e Tiirkce Ogretmeni adaylarmin akademik erteleme davranisi boliimden
memnun olma durumuna gore farklilik géstermekte midir?

e Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin akademik erteleme davranisi derslere devam
etme durumuna gore farklilik gostermekte midir?

e Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin akademik erteleme davranisi gilinlik ders
caligma siiresine gruplarina gore farklilik gostermekte midir?

e Tiirkce 0gretmeni adaylarinin akademik erteleme davranisi sinavlara ¢alisma
zamanina gore farklilik gostermekte midir?

e Tiirkge Ogretmeni adaylarinin akademik erteleme davranis1 Ogrenci
kuliiplerine iiye olma durumlarina gére farklilik géstermekte midir?

e Tirkce Ogretmeni adaylarinin akademik erteleme davranisi okul saatleri
disinda vakit gecirme bicimine gore farklilik gostermekte midir?

e Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin akademik erteleme davranigi barinma bigimine
gore farklilik gostermekte midir?

e Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin akademik erteleme davranigi ailenin gelir
durumuna gruplarma gore farklilik gostermekte midir?

o Tirkce Ogretmeni adaylarmin akademik erteleme davranisi yagaminin

cogunlugunun gegtigi yere gore farklilik géstermekte midir?



2. Tiirkge Ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik diizeyleri ve boyutlar1 demografik ve

baz1 6zelliklere gore farklilik gostermekte midir?

e Tiirkge Ogretmeni adaylarmin 6z yeterlilik diizeyleri cinsiyetlerine gore
farklilik géstermekte midir?

e Tirkce oOgretmeni adaylarimin 6z yeterlilik diizeyleri 6grenim goriilen
tiniversiteye gore farklilik gostermekte midir?

e Tirkce 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlilik diizeyleri boliimden memnun olma
durumuna gore farklilik géstermekte midir?

e Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlilik diizeyleri derslere devam etme
durumuna gore farklilik goéstermekte midir?

e Tiirkce Ogretmeni adaylarinin 6z yeterlilik diizeyleri giinliik ders g¢alisma
stiresine gruplarina gore farklilik gostermekte midir?

e Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin 6z yeterlilik diizeyleri sinavlara caligma
zamanina gore farklilik gostermekte midir?

e Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlilik diizeyleri 6grenci kuliiplerine iiye
olma durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

e Tirk¢e 6gretmeni adaylarmin 6z yeterlilik diizeyleri okul saatleri disinda
vakit gecirme bigimine gore farklilik gostermekte midir?

e Tirkce 6gretmeni adaylarimin 6z yeterlilik diizeyleri barinma bi¢imine gore
farklilik gostermekte midir?

e Tirk¢e 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlilik diizeyleri ailenin gelir durumuna
gruplarina gore farklilik gostermekte midir?

e Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlilik diizeyleri yagaminin ¢ogunlugunun

gectigi yere gore farklilik gostermekte midir?

1.3.0nem
Bu arastirmada, Tiirkce 0gretmeni adaylarinin akademik erteleme davranislar ile
akademik 6z yeterlikleri arasindaki iligkinin incelenmesiyle; 6gretmen yetistiren

kurumlarda uygulanan egitim programlarmin gelistirilmesine katki saglayacagi,



ogretmen seciminde farkli Olgiitlerin yani sira, 0gretmenin Akademik erteleme
davraniglar1 ile akademik 6z yeterlikleri arasindaki iliskini tespit edilmesinin bu
yondeki yaganacak gelismelere katki saglayacagi, hizmet i¢i egitimlerin daha nitelikli
olmasinda katki saglayacagi ve 6gretmen se¢iminde akademik 6z yeterlikleri de g6z
oniinde bulundurularak daha etkili ve basarili bir uygulama yapilmasima alt yap1

saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4.Varsayimlar

l.Aragtirmaya katilan Tiirkce Ogretmeni adaylarimin, arastirmada kullanilan
Akademik Erteleme Davranisi Olgegi, Akademik Oz yeterlik Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formunda yer alan sorulara gercek durumlarini yansitacak sekilde igtenlikle cevap

verdikleri varsayilmaktadir.

2.Aragtirmada kullanilan 6lgme araglarmmin  gegerli ve giivenilir olduklar

varsayilmaktadir.

3. Aragtirma 6rnekleminin evreni dogru yansitacagi varsayilmistir.

1.5.Smnirhhiklar

1. “Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)” tarafindan yayinlanan eserde yer alan 12
istatistiki bolge biriminden segilen toplam 13 ildeki(istanbul, Edirne.
Afyonkarahisar, Bolu, Konya, Adana, Kirsehir, Nevsehir, Amasya, Rize, Agri, Mus,
Gaziantep) Egitim Fakiiltesi 2017-2018 egitim-6gretim yilinda okumakta olan

Tiirk¢e 6gretmeni adaylariyla sinirlidir.

2. Arastirmanin verileri, kisisel bilgiler formundan elde edilen bilgiler ile “Akademik
Erteleme Olgegi” ve “Akademik Oz Yeterlik Olgeginin” 6lctiigii ozelliklerle

sinirlidir.
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1.6.Tanimlar

Erteleme: Bireyin bir is i¢in sorumluluk almayi, karar vermeyi ve yerine getirmesi
gereken gorevi bagka bir zamana birakmasi olarak tanimlanmaktadir (Milgram, Mey-
Tal ve Levison, 1998).

Akademik Erteleme Davramsi: Ogrencilerin sinavlara galismayi, ev ddevlerini
tamamlamay1 geciktirmesi belli bir tarihte teslim edilecek donem ddevlerinin son ana
birakilmas: ve akademik gorevlerin son ana kadar geciktirilmesidir (Solomonve

Rothblum, 1984).

Yeterlik: MEB (2017) yeterligi, “bir isi etkili ve verimli bigimde yerine getirebilmek

icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerler” olarak tanimlamstir.

Oz yeterlik: “Bireyin davranisin olusmasinda etkili olan bir niteligi ve belli bir
performansi gostermek igin gerekli etkinlikleri organize edip, bunlar1 basarili bir
sekilde gerceklestirme kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisidir” (Bandura,
1997: 3).

Akademik Oz yeterlik: Bireyin kendisine verilen bir akademik gorevi diizenleme ve

yerine getirme konusundaki kapasitesine olan inancina denir (Bandura, 1997).
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IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2. KURAMSAL ARASTIRMALAR

Bu boliimde erteleme kavrami, erteleme davranisi, akademik erteleme davranisi, 6z
yeterlik ve akademik 6z yeterlik kavramlarina yer verilmistir. Ayrica bu kavramlarin
alt boltimleri hakkinda bilgi verilmistir. En son kisimda ise arastirmaya 1s1k tutacak

alan yazindaki ilgili calismalara yer verilmistir.

2.1. Erteleme Kavrami

2.1.1. Erteleme Kavramimin Tarihi Kokenleri

“Erteleme” kelimesinin Ingilizcedeki ilk kayith kullanimi Oxford ingilizce
Sozligiinde (OED, 1952) yer alan 1548 yilinda "Hall's Cronicle: The Union of Two
Noble and Illustrious Families of Lancestre and Yorke" c¢alismasidir. Erteleme
Latince bir kelime olan “Procrastinatus” kelimesinden gelmektedir. Ileri hareketi
isaret eden “pro” zamiri ve yarin manasindaki “crastinus” kelimesinin birlesmesiyle
olusmustur (Merriam Webster’s Collegiate Dictionary, 1993’ ten aktaran Tanrikulu
2013: 15).

Milgram (1992) ertelemenin modern bir hastalik olduguna dikkat ¢ekmis ve erteleme
davranigimin teknolojisi ve sanayisi gelismis, planli ve programli olmanin 6nemli
oldugu toplumlarda yaygin olarak goriildiigiinii belirtmistir (Milgram, 1992 aktaran:
Cakici, 2003: 3). Kandemir’ e (2010) gore de erteleme sanayilesmenin ilerlemesiyle
artmaktadir. Bu tespitlerden hareketle ertelemenin modern toplumun en biiylik
sorunu oldugunu sdyleyebiliriz. Modern ¢agda insanlar erteleme davranisini ¢ok sik
yapmast bu durumun sadece modern ¢agda gegerli oldugunu ve sadece giiniimiizde

olan bir sorun degildir.
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Erteleme tarihgesinin, ilk ¢aglarda insanlarin disaridan gelebilecek tehlikelere karsi
grup halinde yasamaya baslamasindan sonraki siiregte, grup iiyelerinden bir kisminin
grup icin gerekli bir seyi yapmayr daha sonraya birakmasiyla basladigi ve bu
davranigla karsilasildig1 sdylenebilir. Babil krali Hammurabi kanunlarinda erteleme

karsit1 soylemler oldugu sdylenmektedir (Knaus, 2002).

DeSimone (1993), sanayi Oncesi toplumlarda, bugiinkii anlaminda erteleme
kavramina iligkin bir kelime bulunmadigini belirtmekle birlikte, erteleme kavramini
(daha az olumsuz anlamda) cagristiran kelimeler oldugunu belirtmektedir. Ornegin
eski Misirhilarin erteleme anlamina gelebilecek iki fiil kullandiklar1 bilinmektedir.
Bunlardan ilki, gereksiz islerden ve diirtiisel cabalardan kagmmayi yararli bir
aligkanlik olarak ifade eden fiildir. Digeri ise yasami siirdiirmek icin yapilmasi
gereken isleri tamamlamada tembellik etmeyi zararli aliskanlik olarak tanimlayan

fiildir (Ferrari, Johnson ve McCown,1995’ ten aktaran Cakici, 2003).

Erteleme kelimesinin Latince metinlerde, 6zellikle Romalilarin askeri yapilanmaya
onem veren Kkiiltiirel 6zelliklerine paralel bigimde oldukca sik bir sekilde askeri

metinlerde kullanildig1 goriilmektedir ( Ferrari ve digerleri, 1995).

2.1. 2. Erteleme Kavram ve Tanmimi

Genel olarak yapilmasi gereken bir igin yapilma zamaninin ileri bir tarihe birakilmasi
olarak tanimlanan erteleme kavraminin iizerinde uzlagilmis bir tanim1 yoktur. Birgok
arastirmaci tarafindan farkli tanimlar ortaya konmustur. Knaus (1998) ertelemeyi
belli bir zaman dilimi i¢inde yapilmasi gereken bir isi geciktirme veya yapmayi son
ana birakma olarak tanimlamistir. Bir baska erteleme taniminda da yine ayni
dogrultuda mesuliyetlerden,  alinip uygulanmasi gereken kararlarin, yerine
getirilmesi gereken gorevden kaginma veya bu gorevi geciktirme olarak ifade
edilmistir ( Haycock, McCarthy ve Skay, 1998 den aktaran Siit¢igil, Nihan
Yurdakul, Tirkcapar, 2017: 124). Steel” e (2002) gore ise, erteleme genellikle kisini
yararina olmayacagl beklentisine ragmen kisinin c¢ikarlarina zarar verecegi

belirtilerek isteyerek geciktirilen planli bir eylemdir.

Ferrari (1991) bireyin bir isi yapmasi i¢in yeterli zamani olmasina ragmen islerini

son zamana ertelemesi, yapmaktan kacinmasi ve aldigi1 kararlar1 yerine getirmeyi
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geciktirmesi ayrica bir davranis sorunu oldugunu séylemistir (Aktaran: Giriilti,
2016: 46). Milgram ve Tenne’ ye (2000) gore de ertemle kavramu, bir kisilik 6zelligi
olarak veya davranigsal geciktirmeye yatkinlik ve bununla ilgili olarak gorevleri
yapmaktan, kararlari vermekten kaginma olarak tanimlamaktadir. iki tanimdan
anladigimiz tizere erteleme insanlarin kisiligi ve davranislariyla alakali oldugunu ve
giiniimiiz insanlariin bir davranis haline getirdigini sdyleyebiliriz. Hi¢ kimse higbir
isini ertelemedigini sdylemesi inandirici olmazdi. Bir insanin yasami boyunca
eteleme yapmadigr diisinmek miimkiin degildir. Yasami boyunca erteleme
yapmadigin1 ve erteleme yapmaktan uzak durdugunu sdyleyen kisinin dogrulari
sOylemekten kactigini ve inkar yolunu segtigini diisiinebiliriz. Diinya da ertelemenin
yaygin olmasinin nedeni de insanlarin erteleme davranisi gostermeye yatkin

olmalarindan kaynaklanmaktadir (Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995).

Bazi arastirmacilar erteleme kavramini tanimlarken kast edilen duruma erteleme
denilebilmesi i¢in Olgiit koymuslardir. Burka ve Yuen (1983) ertelemeyi isleri
sonraya birakma davranisi olarak tanimlamaktadir. Bireyde, sorun yaratan ertelemeyi
sorun yaratmayan ertelemeden ayirmak igin, ertelemenin kiside sikinti yaratip
yaratmadigimin temel 6lgiit oldugunu belirtmektedirler. Solomon ve Rothblum (1984)
da ertelemeyi birey icin sikinti yaratacak noktaya kadar bireyin gorevlerini
geciktirmesi olarak tanimlamaktadirlar. Bu noktada erteleme bireyicin sikinti

yaratmiyorsa erteleme olarak tanimlanmamasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Milgram (1991) tarafindan ertelemeyle ilgili sistematik bir tanim yapilmis ve
erteleme i¢in gereken dort dnemli hususun oldugunu belirtmistir. Ayrica duygusal ve
davranigsal bileseni belirtmektedir. Bunlar;

1. Geciktirilen bir davranis dizisi,

2. Yetersiz davranissal bir iirlinle sonu¢lanmasi,

3. Onemli gibi algilanmis bir vazife,

4. Sonucunda yasanan duygusal karmasadir.

2.1.3. Erteleme Dongiisii
Bireylerin erteleme davranigini gosterirken diisiince, duygu ve davranig agisindan

nasil bir dongiiye girdiklerini bilmek ve agiklamak onemlidir. Bireylerin erteleme
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davranis1 sirasinda yasadiklar siireci erteleme dongiisii (the cycle of procrastination)
olarak agiklayan Burka ve Yuen (1983) bu siirecin bireysel farkliliklardan kaynakli
olarak ¢ok kisa bir siire i¢inde tamamlanacagi gibi haftalar veya aylarca
stirebilecegini belirtmiglerdir. Burka ve Yuen (1983) erteleme dongiisii adini
verdikleri bu siireci yedi asamada ortaya koymuslardir. Bu yedi asama asagida

verilmistir.

1. Asama: “Bu kez calismaya Onceden baslayacagim”:Erteleme davranisi gosteren bireyler
yerine getirmeleri gereken bir gorev veya sorumlulukla karsilastiklarinda oldukca
umutludurlar ve bu gorev ve sorumluluklart asla erteleme yapmadan planli, sistematik bir
sekilde yerine getireceklerini disiiniirler. Diisiincelerini ilerleyen zamanda davranisa
doniistiremezler ve caba gostermeden baslangicin kendiliginden gergeklesecegine inanirlar.
Zaman gectikce bu isinde Oncekiler gibi olacagini diisiinmeye baslayan ertelemecilerin

umutlarimin yerini endise ve korku almaya baslar.

2. Asama: “Calismaya hemen baslamaliyim”:Bu asamada verilen siire gegmeye baslamistir ve
umutlarin yerini alan endigenin korkunun seviyesi artmistir. Kendiliginden gelmesi beklenen
calisma i¢in umutlar bitmistir. Birey iizerinde artik beklemeden kisa siirede bir seyler yapma

baskis1 artmugtir.

3. Asama: “Ya baslamazsam?”: Zaman ge¢meye devam etmektedir ve birey hala ise
baslayamamistir. Bu durumda az do olsa devam eden iyimser duygulari yerini erteleme
sonucunda karsilasacaklari kotii durumlart sezmeye birakir. Birey bu durumdan
kaynaklanacak kotii durumlarin sonuglarimi kurgulamaya baglar. Kisi bu durumda kafasinda

doniip dolasan bir dolu diisiinceyle saskina doner. Bunlar sirastyla,

a) “Daha once baslamaliydim”: Ertelemeci geriye doniip baktiginda kaybettigi zamana
bakar ve bu zamanin geri getirilemez oldugunun farkina varir. Bu durumdan dolay1
kendini suglar. Yapilacak ise baslamamaktan dolayr pismanlik duyar ve zamaninda

baslasaydi bunlarin basina gelmeyecegini anlar.

b) “Her seyi yapiyorum ancak...”: Oncelik siralamasinda sonlarda yapilmas1 gereken is o

anda yapilir ve bu durum kronik ertelemecilerin sik yaptigi bir davranistir.

C) “Higbir seyden hoslanmiyorum™: Erteleme yapan birey erteledigi goérev ve
sorumluluklardan daha eglenceli etkinliklere yonelir. Eglenceli etkinlikleri
gerceklestirirken erteledigi isleri aklina diiser ve sucluluk, korku, kaygt gibi duygulari

yasamaya baglar.
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d) “Umarim hi¢ kimse Ogrenmez”: Zaman gectigi halde hicbir sey yapmamis olan
ertelemeci bu durumdan dolayr utanir ve kimsenin iginde bulundugu durumu
bilmemesini ister. Calismadiklar1 halde yogunmus gibi goriiniir ve ertelemelerini hakl

gostermek i¢in yalan soyler.

4. Asama: “Hala zaman var”:Erteleme yapan birey yasadig1 utang ve sucgluluk duygular i¢inde
hala gorevlerini tamamlamak i¢in yeterli zamaninin var oldugu olduguna iliskin umutlarini

surdirir.

5. Asama: “Bende bir sorun var’: Bu asamada erteleme birey umutsuzluga kapilmis ve iyi
niyet, utang, sugluluk yerini korkuya birakmistir. Erteleme yapan birey bu asamada kendi

disinda herkeste sans, cesaret, disiplin, zeka gibi niteliklerin oldugunu diisiiniir.

6. Asama: “Son se¢cim:” Yapmak ya da yapmamak, ya hep ya hi¢: Bu agamada birey gorevi
yapmak ya da yamamak arasinda se¢im yapar. Kalan siirede isi tamamlayamayacagini
diistinen birey isi yapmaktan vazgeger. Birey zaman daralmasina ragmen gorevini
tamamlamay1 da tercih edebilir. Erteleme nedeniyle hissettigi baski iyice artan birey hemen
gdrevi yerine getirmek igin harekete gecer. Isi yapmaya baslayan birey bu siirecte “bu o
kadar da kott degilmis, neden daha 6nce baslamadim” demeye baslar, kisi bir i¢ rahatlamasi

hisseder.

7. Asama: “Bir daha asla ertelemeyecegim”: Yapmasi gereken gorevlerini terk etmesi ya da
tamamlamasimin ardindan rahatlamaya baglayan birey, bir daha calismalarinda planl
olacagina ve erken baglayacagma iliskin kendine sozler verir. Sonug olarak, erteleme
dongiisti bu davranigin bir daha asla tekrar edilmeyecegi sozleriyle son bulur. Fakat erteleme
yapan birey, yeni bir gorev ve sorumlukla karsilastiginda, bu dongiiyii tekrardan yasamaya

baslar (Burka ve Yuen 1983).

2.2. Erteleme Davranisi

2.2.1. Erteleme Davranisi ve Tiirleri

Glinimiiz toplumundaki bireylerin en Onemli sorunlarindan biri erteleme
davranisidir. Insan cesitli sebeplerden dolayr yapmasi gereken giinliik islerini ve
uzun vadede yapmasi gereken Odevlerini sorumluluklarini, gorevlerini yapmasi
gereken zamanda degil de ileri bir tarihte yapmak iizere erteler. Bu durum erteleme

davranigini ortaya ¢imasina neden olur. Alan yazinda da genellikle yapilmasi
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gereken isin ileri bir tarihte yapilmasi olarak tanmimlanan erteleme davranisi

arastirmacilar tarafindan tiirlere ayrilmistir.

Erteleme davranisinin yaygin sekilleri bulunmaktadir (Ellis ve Knaus, 1977).

1. Akademik Erteleme Davramsi: Sinavlara hazirlanma, donem Odevleri yapama gibi
gorevleri son anda tamamlamak olarak tanimlanr.

2. Kararsal Erteleme Davramsi: Bir konuda zamaninda karar vermede yetersizlik olarak
tanimlanmaktadir.

3. Nevrotik Erteleme Davramsi: Yasamda ciddi ve Onemli konularda karar vermeyi
geciktirme egilimi olarak tanimlanmustir.

4. Kompiilsif Erteleme: Bireyin hem davranigsal hem de kararsal erteleme yapmasi olarak

tanimlanmistir.

Alan yazin incelendiginde yaygin siniflandirmanin diginda arastirmacilar tarafindan
erteleme davramigi farkli sekilde siniflandirilmistir. Chun ve Choi  (2005)
ertelemecileri smiflandirmigtir ve ertelemecileri pasif ertelemeciler ve aktif
ertelemeciler diye ikiye ayirmistir. Erteleme egiliminde olmayan pasif ertelemeciler,
stirekli karar vermede sorun yasadiklari i¢in yapmalar1 gereken isi, bir 6devi, projeyi,
gorevi bitmesi gereken siirede bitiremezler. Aktif ertelemeciler de karar vermede
sorun yasamazlar ama siirekli bir ertemle egilimi gosterirler. Pasif ertelemeciler
gorevlerini zamaninda bitiremezken aktif ertelemeciler goérevlerini  yerine
getiremezler ve sonug olarak her iki ertemle gurubu da erteleme davranisi gosterip

gorevlerini yapmay1 aksatmaktadir.

Ferrari ve arkadaglar1 (1995) ertelemeyi, islevsel ve islevsel olmayan olarak ikiye
ayirirken (aktaran Berber Celik, 2014) konuyla ilgili alan yazini incelendiginde
erteleme temel olarak iki sekilde siniflandirilmistir. Vestervelt (2003 aktaran Cakici
2003) kisilik 6zelligi olarak erteleme ile durumsal erteleme olarak iki baslikta ele

almistir.

Kisilik Ozelligi Olarak Erteleme: Lay (1986) erteleme davranisi kisinin kisilik
ozelligi olarak agirdan alma davranigina veya ertelemeye yatkinliginin olmasi,
yapilmast gerekenleri isleri veulasilmasi gereken amaglari sonraya birakma ya da
erteleme egilimi olarak tanimlanmaktadir (aktaran Oran, 2016). Bu tanimdanda

anlasildigi tlizere kisilik Ozelligi olarak erteleme yasamin her aninda ve her
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alandayapilmas1 gereken bir gorevi, isi bir baska zamana erteleme bir erteleme

egilimidir.

Durumsal Erteleme: Kisilik 6zelligi olarak erteleme tiiriiniin aksine durumsal
ertelemede hayatin bir alaninda yapilan erteleme tiiriidiir. Akademik erteleme bu

erteleme tlriniin bir alt tiridir.

2.2.2. Erteleme Davranis1 Nedenleri

Yasamimizi her yoniiyle etkileyen ertemle davranisinin c¢esitli nedenleri vardir.
Literatiir incelendiginde bir¢ok nedenin ortaya konuldugu goriilmektedir. Erteleme
davranisinin en 6nemli nedeni ise zaman ydnetimi oldugu belirtilmistir. Duru, Bulus
ve Duru (2006) tarafindan yapilan ¢alismada kotii zaman yonetiminin akademik
erteleme davraniginin nedenlerinden biri oldugu belirtilmistir. Balkis (2007)
“Erteleme egiliminin nedenleri ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda, entemel nedenin,
bireyin zamanin1 yonetmedeki yetersizligi oldugu goriilmektedir. Bir ise konsantre
olmada gii¢liik ¢ekme ya da diisiik sorumluluk duygusuna sahip olma erteleme
egiliminin bir diger nedeni olarak goriilmektedir. Erteleme egiliminin {i¢iincii nedeni,
bireyin yaptig1 islerde siirekli basarisiz olacagina yonelik olumsuz algilamalariyla
iliskili kaygi ve korkusudur. Erteleme egiliminin bir diger nedeni ise, bireyin
kendisine ve performansina iligkin gelistirdigi gercek¢i olamayan beklentileri, hatali
biligsel yiiklemeleri ve miitkemmeliyetgilik egilimidir.” diye belirtmektedir. Ferrari,
Dorozsko ve Joseph (2005) ise erteleme davranisinin zayif zaman yonetiminden daha

karmasik bir durum oldugunu belirtmektedirler.

Dryden (2000), ertelemenin nedenlerini asirt milkemmeliyetgilik, basarisizlik ya da
basar1 korkusu, onaylanmama kaygisi, igin yaratacagi bireysel yiikten ¢ekinme, isle
ilgili yetkinlige yonelik olusan kaygi ve oOzerklik istegi olarak belirtmektedir.
Emmentt (2004) ise isleri ertelemeye yonelik isin sevilmemesi, giidiilenme eksikligi,
mitkemmeliyetcilik, basar1 korkusu, degisim korkusu, bireylerin is yliklerinin

yogunlugu gibi alt1 neden belirtmektedir.

Ertelemenin nedenleriyle ilgili ¢alismalara baktigimiz zaman yonetimi konusunda

yetersizlik (McCown, Petzel, Rupert 1987), ama¢ ve hedef belirleyememe ve
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motivasyon eksikligi (Balkis, 2006; Kagan, 2009), cinsiyet (Akkaya, 2007; Aydogan,
2008; Cetin, 2009, Balkis, 2006), miikkemmeliyet¢ilik (Cakici, 2003; Sarioglu 2011),
basarisizlik korkusu (Solomon ve Rothblum, 1984), diisiik 6zsaygi (Cakici, 2003),
diisiik yeterlilik algis1 (Gtlilebaglan, 2003), kaygi (Giiner, 2008) gibi degiskenler

iizerinde durulmustur.

Sonug olarak, ertemle davramiginin nedenlerine baktigimizda genellikle zaman
yonetimi, ama¢ ve hedef belirleyememe kaygi, miikemmeliyetcilik, basarisizlik
korkusu, diisiik yeterlik algisi, depresyon, &6z saygi gibi 6nemli etkenle

karsilasmaktayiz.

2.2.3.Erteleme Davranisinin Boyutlari

Ilgili alan yazin incelendiginde erteleme davramsinin tek bir boyutta olmadig
goriiliir. Ertelemenin davranigsal, biligsel ve duyussal olma iizere 3 boyuttan
meydana geldigini gérmekteyiz. Bu boyutlar her bireyde farkli bir nedenle ortaya
cikmaktadir. Erteleme egilimi davranigsal, bilissel ve duygusal boyutlariolan

karmasik bir siirectir (Giilebaglan, 2003). Bu boyutlar sdyle agiklanabilir:

Davramssal Boyut: Ertelemenin davranigsal boyutuna vurgu yapan arastirmacilar
ertelemeyi; ertelemeyi, geciktirilen gorevlerdeki davranig, belli bir zaman iginde
yapilmasi gereken isin geciktirilmesi veya bitirilmemesi olarak ele almistir
(Schouwenburg 1995; Knaus, 1998; Tuckman, 1991: aktaran Yilmaz, 2016).
Erteleme davranisi, bireyin niyet ettigi davranis1 yapmamasidir (Binder, 2000). Bu
boyuta gore bireyin yapmasi gereken isler yavaslayacak, akademik gorevleri
ertelenecek ve bitirmesi gereken isler yarim kalacaktir. Bunu sonuncunda birey

yapacagi isler i¢in harcayacagi vakti hosa giden etkinliklerle harcamis olacaktir.

Bilissel Boyut: Ertelemenin bilissel boyutu, yapilmasi amaglanan davranis ile
gergeklestirilen gergek davranis arasindaki tutarsizliktir (Blunt ve Pychyl, 2000;
Ferrari, 1994). Cakici’ ya (2003) gore ertelemenin biligsel boyutu, goreve iliskin
bireyin niyetleriyle, amaglariyla veya oOncelikleriyle goreve iligkin performansi

arasinda kronik ya da aligkanlik diizeyinde bir uyumsuzluk olarak tanimlanmaktadir.
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Ferrari ve digerleri (1995), bilissel ¢arpitmalarin akademik erteleme davranisina
katki sagladigini belirtirken; Lay (1986), kisinin 6nceligi daha az olan bir isi 6nceligi
daha fazla olan bir isten Once yapiyorsa bu kisinin ertelemeci bir yapiya sahip
oldugunu; onceligi daha fazla olan is yerine onceligi daha az olan ise daha fazla
vakit aywrarak yapmasi ertelenen is i¢in bir bahane ya da mazeret olarak

kullanildigini belirtmektedir.

Sonug olarak, ertelemenin biligsel boyutunu bilingli olarak, belli sebeplerle ve
gerekgelerle yapilacak isin ertelenmesi ve bu ertelemede 6nemsiz iglerle 6nemli isler

arasinda yapilacak tercihten kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Duyussal Boyut: Ertelemenin biligsel boyutunda bireyler erteleme davraniglarinin
farkina vardiklar1i zaman; yetersizlik, kendini reddetme, utang duyma, sugluluk,
hilekarlik hissi, gerginlik, panik hislerini ve ¢aresizlik, depresyon, {iziintii, kin, hayal
kirikligr ve kizginlik yasadiklar: belirtmistir (Binder, 2000; Knaus 1998).

2.2.4. Erteleme Davranisim A¢iklayan Kuramlar

Erteleme davranisi farkli kuramlar tarafindan farkli agilardan incelenmis ve ortaya
konulmustur. Her kuramin kendine gore bir bakis agic1 vardir. Bu boliimde de genel
ertemle ve akademik ertelemenin kuramlar agisindan nasil degerlendirildigi ele

alinmustir.

2.2.4.1. Psikoanalitik Yaklasim

Erteleme olgusuna yonelik ilk aciklamalar psikoanalitik kuramdan gelmektedir.
Freud ve Freud’un izledigi yolu takip eden arastirmacilar kaginma (avoidance)
kavrami {izerinde 6nemle durmuslardir. Freud kayginin, bastirilmis ve yikici olan
bilingalt1 duygularin egoya gonderilen uyari sinyalleri oldugunu belirtmistir. Kaygi
durumunda egonun bir¢ok savunma mekanizmasini kullandigini belirtmistir. Freud,
kaginilan ya da tamamlanmayan gorevlerin aslinda egoyu tehditedici niteligi oldugu
i¢in, bireyin kaginma (erteleme) davranisi gosterdigini iddia etmistir (Ferrari ve

digerleri, 1995; Birner, 1993). Kisacas1 psikoanalitik kurama gore erteleme davranist,
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egonun kaygi durumunda tehdit edici durumlara karsi kendini korumak igin

gostermis oldugu davranistir.

Freud’a gore, nevrotik davranig ozellikleri gosteren kisinin temel yasam bigimi,
giinliik yagsamin sorunlariyla ugrasmaktan ¢cok onlardan kaginmaya yoneliktir. Bazi
kisilerde bedensel yakinmalar basarisizliklara neden olarak gosterilir. Tiim diisiince
ve davranislar, yetersizlik duygulariyla yiizlesmemeyi saglayarak bir Oriintii
icindedir. Ne var ki, bu kaginma davranislar1 ¢cogu kez gelisimi engelledigi gibi var

olan giigliiklerin giderek pekistirilmesiyle sonuglanir (Gegtan, 2003).

2.2.4.2. Psikodinamik Yaklasim
Psikodinamik yaklagima gore erteleme davranigina ¢ocugun yetistirilme tarzi yani
cocukluk yasantisi, anne baba tutumu, basar1 ve basarisizlik korkusu, asir1 kontrol

kurma, babanin otoriter tutumu gibi durumlarin neden oldugu belirtilmektedir.

Psikodinamik yaklasimin Onciilerinden olan Missildine’ ye (1963) gore erteleme
davranig1 ailelerin ¢ocuklar1 yetistirme tarzindan ve ailelerin yanlis tutumundan
kaynaklanmaktadir. Anne babalarin ¢ocuklarina asir1 yiiksek derecede basari
hedefleri koymalari, bunlarla ilgili ger¢ek¢i olmayan beklentilere girmeleri ve bunu
da anne baba onayina baglamalarinin ¢ocukta erteleme davranigi goriillmesine neden
oldugunu one siirmektedir. Bu sekilde yetisen ¢ocuklar ise basarisiz olduklarinda

kaygiya kapilip kendilerini degersiz hissetmektedirler.

Burka ve Yuen’de (1983) Psikodinamik yaklasima gore basart yonelimli bati
toplumlarda olduk¢a yaygin olan basari ve basarisizlik korkusunun erteleme
davranigina yol actigimi belirtmektedirler. Ferrari ve Olivetti’ nin (1993) yapmis
oldugu calismada ise ertelemenin nedeni otoriter aile tutumunun neden oldugu
belirtilmektedir. Ferrari ve Olivetti (1993) 84 ergen kiz iizerinde yaptiklari arastirma
ile arastirmaya katilanlarin erteleme puanlari ile anne ve baba otoriter tutumlar

arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir.
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2.2.5.3. Bilissel Yaklasim

Biligsel Davraniscilar, ertelemenin, kisilerin sahip oldugu akilct olmayan
diistincelerden ya da inanglardan kaynaklandigini belirtmislerdir (Burka ve Yuen,
1983; Ellis ve Knaus, 1977 aktaran Uzun Ozer, 2009). Ertelemenin bilissel
boyutunda arastirmacilar, bireyin niyeti, amacit ya da Onceligi ile performansi
arasinda uyumsuz bir durumun olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Blunt ve Pychyl,
2000; Ferrari, 1994 aktaran Girilti, 2016). Yani bireylerin akilci olmayan
diistinceleri ve amaglarinin hedeflerinin ve bu dogrultuda gosterdikleri performansin
uyumsuz olmasi1 bireyin yetersizlik duygusuna kapilip ertemle davranisina

yonelmesine neden olmaktadir.

Bilissel yaklasimda erteleme davranisi gosteren bireylerin siirekli izledikleri on bir

adim vardir. Ellis ve Kanus (1977) bu adimlar1 sdyle siralamiglardir:

Erteleme yapan bireyler gorevi yapmaya istekli olurlar.
Aldiklar1 gérevi yapmaya kesin karar verirler.

Gorevi yapmay1 gereksiz sekilde ertelerler.

Ertelemenin yarar saglamadigini fark etmezler.

Yapmay istedikleri gorevi, isi ertelemeye devam ederler.
Erteleme egilimi i¢in kendilerine sinirlenirler.

Ertelemeye devam ederler.

© N o g W NP

Gorev ve islerini son teslim tarihine yakin bir zamanda bitirmeye ¢alisirlar ama
bitiremezler.

9. Erteleme davranigindan dolay: kendilerini rahatsiz mahcup hissederler.

10.Erteleme yapmayacaklarina dair kendilerine s6z verirler.

11.Bu asamadan sonra yeni bir gorevde, iste tekrar ertemle davranisi gosteriler.

Bu basamaklarakilct olmayan biligsel yiiklemelerin bir sonucu olarak yasanan
depresyon, kaygi, caresizlik duygulart ve bu duygularin neden oldugu Ozgiiven
yoklugu ve degersizlik hissi bir kisir dongii halinde tekrar eder durur (Ellis ve Knaus,
1977).

2.2.4.4. Davramsci Yaklasim
Davranisg1 goriisii benimseyen kuramcilar ertelemeyi, kisilere kisa donemli haz

saglayan 6grenilmis bir davranis olarak ifade etmektedirler (Lamba, 1999 aktaran
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Uzun Ozer, 2009). Diger bir ifadeyle davranis¢i ekoliin savunuculari, erteleme
davranmisin1  aciklarken  giidii, pekistireg, ceza ve 0diill kavramlarim
vurgulamaktadirlar (Akkaya, 2007). Davranig¢1 yaklasimi benimseyen kuramcilarin
genel degerlendirmesine gore, 6grenme uyarict ile davranig arasinda bir bag
kurularak gelisir ve davranig degistirme pekistirme yoluyla gergeklesir. Yani bir
davranig varsa, bu davranis pekistirilerek ortaya ¢ikmistir. Davranis¢1 kurama gore
erteleyen Ogrencilerin, muhtemelen basarili ertelemecilik ge¢misleri vardir (Kagan,
2010). Anlasildig1 lizere davranigg1 yaklagima gore erteleme davranisi gosterilmesi
ya da erteleme davranisindan kaginma da bireyin maruz kaldig1 6diil, ceza, pekistireg
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yani 6grenilmis gecmis yasantilar ise bireyin bu tiir
davranislari sergilemesine neden oldugunu belirtebiliriz. Kandemir ‘e (2010) gore de
erteleyen kisiler erteleme yaparak olumlu sonuglarla karsilasmis ve sonug erteleme

davranigini pekigtirmistir.

2.2.4.5. Gestalt Yaklasimi

Gestalt yaklasimmin en onemli katkist simdi ve burada’ya vurgudur. Giiciin,
kuvvetin simdi ve burada oldugu tezi savunulmaktadir. Ogretilmesi en zor gergek,
anin simdi var oldugudur. Birgok insan i¢in anin giicii kaybedilmistir. Anda olmak
yerine insanlar ge¢mislerine yas tutmak i¢in enerjilerini harcarlar ya da gelecekle

ilgili sonsuz planlar yaparlar (Voltan Acar, 2004).

2.2.4.6. Varoluscu Yaklasim

Varoluscu yaklasima gore, erteleme davranisi; 6z farkindalik, Ozgirlik ve
sorumluluk kavramlariyla ilgili oldugu goriilmektedir. Oz farkindaliga sahip olmayan
bir birey davraniglariin sorumlulugunu almayacaktir dolayisiyla yapmasi gereken
bir isi ya da davranisi, erteleme durumunda birakacaktir. Boylece, erteleme davranisi
igerisinde bulunan Kisinin ézgiirliigii de kisitlanmis olacaktir. Oz farkindaliga sahip
olmayan birey, iginde bulundugu anin farkinda degildir. Yani Kisi, “simdi ve burada”
igerisinde degildir. Simdi ve burada, yasanilan anin farkinda olmayi, ge¢miste ya da
gelecekte degil, 0 anda yasamay: ifade etmektedir. Varolusgu yaklasimda, Kiside

degisim olmasi i¢in davranisinin sorumlulugunu almasi gerekir. Kisinin davranigini

23



sahiplenmesi, gecmisiyle barisik olmasidir. insanin kendisiyle barisik olmasi, 6zgiin
oldugunu hissetmesidir. Dolayisiyla, siirekli olarak erteleme davranisinda bulunan

birey kendisiyle barigik olmayan bir kisidir (Aydogan, 2008: 19).

2.3. Akademik Erteleme Davranisi

Ertelemenin tanimi, genellikle yapilmasi gereken islerin baska bir zamana
birakilmasi olarak yapilmaktadir. Akademik ertemle davranisi ise en ¢ok yapilan
ertemle tilirtidiir ve daha ¢ok ddevlerin ge¢ yapilmasi, sinavlara zamaninda ¢alismama
projeleri zamaninda tamamlamama gibi akademik konularla ilgili durumlar
akademik erteleme davranisi alarak olarak ifade edilmektedir. Bir¢ok arastirmaci da

bu dogrultuda akademik erteleme davranisini tanimlamistir.

Universite yasamimda oOgrencilerin almasi gereken bircok gérev ve sorumluluk
bulunmaktadir. Bu sorumluluklarin en énemlilerinden biri de akademik gorevlerini
yerine getirmeleri ve kendilerinden beklenilen diizeyde basar1 saglamalaridir. Ne var
ki, Universite Ogrencilerinin yasadiklar1 en 6nemli sorunlardan biri akademik
calismalarindaki olasi erteleme davranislaridir (Ozer, 2005 aktaran Akbay ve Gizir,
2010).Bireylerin okul yasamiyla iliskili olarak yaptigi erteleme davranislari,

“akademik erteleme” olarak bilinmektedir (Kandemir, 2012).

Ertelemenin bir tiirii olan akademik erteleme davranisi, akademik kokenli gorevleri
icermekte ve akademik islerin bazi gerekgelere dayandirilarak geciktirilmesidir
(Akdemir, 2013 aktaran Giiriiltii, 2016). Solomon ve Rothblum (1984) ise, akademik
ertelemedavranisini sinava hazirlanma, dénem 6devi hazirlama, okulla ilgili idari
isler, katihm gorevi gibi temel akademik gorevlerin belli sebeplerle geciktirilmesi
olarak tanimlanmaktadirlar. Bir diger tanimda da ayn1 dogrultuda akademik erteleme
davranisi, bireyin yerine getirmesi gereken akademik gorevlerini zamaninda
yapmamis olmasina bagh olarak, yiiksek diizeyde stres yasayana kadar bu gorevleri

yapmaya baslamamasi olarak tanimlanmaktadir (Senecal ve digerleri 1995).

2.3.1. Akademik Erteleme Davramsinin Nedenleri
Literatiir incelendiginde akademik ertelemenin nedenleri hakkinda arastirmacilar

tarafindan birgok sonucun ortaya konuldugu goriilmektedir. Ertelemenin nedenleriyle
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ilgili ¢alismalara bakildiginda basarisizlik korkusu (Solomon ve Rothblum, 1984),
uygun olmayan ortamlarda calisilmast (Lay, Knish ve Zanatta, 1992),diisiik
akademik performans (Ackerman ve Gross, 2005), olumsuz degerlendirme korkusu
(Saddler ve Buley, 1999), bireyin kisisel ilgisi (Schraw, Wadkins ve Olafson, 2007),
akilct olmayan diisiinceler (Bridges ve Roig, 1997), sorumluluk duygusu(Lee ve
digerleri 2006), benlik saygis1 (Balkis ve Duru, 2010; Beck, Koons ve Milgrim,
2000; Kandemir, 2010), kaygt (Aitken, 1982; Aydogan, 2008; Eksi ve Dilmag,
2010),  dusiik yeterlilik algis1 diisiik yeterlilik algist (Giilebaglan, 2003),
milkkemmeliyetcilik (Cakici, 2003; Akkaya, 2007), depresyon (Akkaya, 2007),
motivasyon eksikligi (Balkis, 2006; Kagan, 2009), 6z diizenlemedeki basarisizlik
veya yetersizlik (Baumeister, Schmeichel ve Vohs, 2007; Strunk ve Steele, 2011,),
smav kaygis1 (Scher ve Ostarman, 2002) cinsiyet (Akkaya, 2007; Aydogan, 2008;
Cetin, 2009) gergekei olmayan algi ve beklentileri (Yakub, 2000) gibi nedenlerin

oldugu goriilmektedir.

2.3.2. Akademik Erteleme Davramisimin Yayginhgi

Akademik erteleme, Ogrenciler arasinda yaygin olarak goriilen ve Ogrencilerin
akademik performanslarini olumsuz etkileyen bir sorundur (Onwuegbuzie, 2004).
Arastirmalarda goriilen sonuglar neticesinde liniversite 6grencilerinde ertelemelerin
¢ok oldugu goriilmektedir. Rothblum, Solomon ve Murakami (1986 aktaran: Bulut
ve Ocak, 2017) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin % 40" tan fazlasinin
yiiksek diizeyde ertelemeci oldugu tespit edilmistir. Ellis ve Knaus (1977 aktaran:
Karabiyik Ceri, Cavusoglu, Giirol, 2015) yapmis olduklar1 bir ¢calismada 6grencilerin
%95’ inin kendilerini erteleme davranisi gosteren bir birey olarak tanimladiklarini
tespit etmistir. O’Brien (2002) ve Steel ise (2007 aktaran: Karabiyik Ceri,
Cavusoglu, Giirol, 2015) yapmis olduklari c¢alismalarda Amerika’daki tiniversite
ogrencilerinin % 95’ inin bir ise baslamadan Once ya da tamamlarken erteleme
davranig1 gosterdiklerini belirlemislerdir. Tiirkiye’de ise 6grencilerin % 80 inin her
giin en az bir saat iglerini erteledikleri tespit edilmistir (Klassen ve Kuzucu, 2009
aktaran: Karabiyik Ceri, Cavusoglu, Giirol, 2015 ). Tiirk {iniversite 6grencilerinde
ise, bu oranin yaklasik % 50 oldugu tahmin edilmektedir (Balkis ve Duru, 2009;
Uzun Ozer, Demir ve Ferrari, 2009 aktaran: Ozer ve Altun, 2011).
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2.3.3. Akademik Erteleme Davranisinin Sonuc¢lari

Erteleme davranisi beraberinde kaygi, iizlintii, yetersizlik diisiincesi, pismanlik, 6z
giiven eksikligi, akademik olarak gerileme gibi bir¢ok olumsuz sonug getirmektedir.
Birey bu olumsuz sonuglarla karsilastiginda bir daha ertemle yapmayacagini sdylese

de her defasinda tekrar tekrar bu dongiiyii yasar.

Yapilan arastirmalarda i¢ denetim odagi ve dis denetim odagi olan 6g8rencilerin bir
gorevi ertelemeyip ertelemedigi konusunda aragtirmalar yapilmistir. Jansenn ve
Cartoon (1999 aktaran: Aydogan, 2008); i¢ denetim odagina sahip olan 6grencilerin,
dis denetim odagina sahip Ogrencilerden Odevlerini daha once yaptiklar1 ve

ertelemediklerini belirtmislerdir.

Yapilan ¢alismalar neticesinde genel olarak erteleme sonucunda stres ve hastaliklar
(Tice ve Baumeister, 1997; Shanahan ve Neufeld, 2010), depresyon (Van Eerde,
2003), Odevin teslim tarihini kagirma ve diisiik akademik performans (Beswick ve
digerleri, 1988; Beck ve digerleri, 2000) gibi durumlarin yasandig: tespit edilmistir.
Ayrica akademik gelisimde aksama ya da gerileme, is hayatinda problemler, diisiik
verim, ikili iligkiler de gerginlik gibi sonuglar da goriilebilir (Haycock, McCarthy,
Skay, 1998).

2.4.0z Yeterlik Kavram

Bandura Sosyal Biligsel Ogrenme Kuram:’ nda 6z yeterlik kavramini ilk ortaya atan
ve bu kavrami tanimlayan ilk kisidir. Oz yeterlik kavrami, Bandura’ nin Sosyal
Biligsel Kurami’ nda oOne ¢ikan ve birgok calismada kullanilan Onemli bir
degiskendir. Bandura 6z yeterlik kavramdan ilk kez 1977 yilinda "Self efficacy:

Toward a unifying theory of behavioral change" isimli eserinde bahsetmistir.

Oz yeterlik, Bandura tarafindan gelistirilen ve kisililerin sahip olduklar1 becerileri
etkin sekilde kullanabilmeleri i¢in, 6nce, ilgili alanda 6zgiiven duymalar1 gerektigini
savunan sosyal Ogrenme kuraminin anahtar kavramidir (Pajares, 2002 aktaran:
Kurbanoglu, 2004). Senemoglu’ na (2004) gore ise 6z yeterlik, “bireyin farkl
durumlarla bas etme, belli bir etkinligi basarma yetenegi ve kapasitesine iliskin kendi
hakkindaki yargisini, inancini ifade etmesi ” olarak tamimlamaktadir. Oz yeterlik

bireylerin belirli eylemleri yapmak veya bazi isleri basarmak igin yeteneklerine
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duyduklar1 giiven diizeyleridir (Bandura, 1997 aktaran: Yalmanci ve Aydin, 2014).
Bir kisinin 6z yeterligi ne kadar giiclii olursa, zorluklarla basa ¢ikabilme becerisi o

kadar gii¢clii olur (Bandura ve Adams, 1977 aktaran: Yalmanci ve Aydin, 2014).

Oz yeterlik, bireyin belli bir performans1 meydana getirmesi igin gerekli etkinlikleri
diizenleyip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin algisidir. Yani birdiger ifadeyle
bireyin gelecekte karsilasabilecegi zor durumlarin iistesinden gelmede ne kadar
basarili olabilecegine yonelik yargisidir. Algilanan yeterlik, bireyin zorluklarla
karsilastiginda goreve ne kadar devam edecegini ve azmini de bigimlendirir (Y1lmaz,
2010). Alabay’ a (2006) gore de 6z yeterlik, bireyin bir sorunla karsilastiginda
sorunu ¢ozmek i¢in ne derece caba harcayacagi ve ne derece israrcit olacaginin

gostergesidir.

Sonug olarak 6z yeterlik bireyin bir davranist veya bir beceriyi yapabilecegine olan
inancidir. Kisinin yapmasi gereken bir isle karsilastiginda ya da herhangi bir konuda
onlarin istesinden gelip gelemeyecegini bilmesi baska bir ifadeyle kendi
yeteneklerinin, eksiklerinin fakinda olmasidir. Yani Bandura’ nin (1997) da belirttigi

gibi 0z yeterlik kendilik inancidir.

2.4.1. Oz Yeterligin Kaynaklar

Oz yeterlik birbiri ile etkilesimde olan dort bilgi kaynagindan olusmaktadir. Bunlari;
dogrudan deneyimler, dolayli yasantilar, so6zel ikna, bireyin fiziksel ve duygusal
durumu olarak siralayabiliriz. Bandura (1986) 6z yeterligin olusmasinda bu dort bilgi
kaynaginin etkili oldugunu belirtirken, bu kaynaklarin en kuvvetli olan kaynagin tam
ve dogru deneyimler oldugunubelirtmistir. Belirtilen kaynaklar sirasiyla soyle

aciklanabilir:

1. Dogrudan Deneyimler: Insanlarda giiclii bir 6z yeterlilik inancinm olusumu, o
kisinin dogrudan deneyimler yasamasiyla olacaktir. Olumlu yasantilar ilerde
yasayacagl benzer durumlar i¢in bireyde 6z yeterlilik inancinin olugmasini
destekler (Arseven, 2016). Yalmanci ve Aydin’ da (2014) ayn1 dogrultuda en
etkili bilgi kaynagi olan geg¢mis yasantilar kisinin dnceki performansinin

sonuclarint degerlendirmesidir. Basarili olarak degerlendirilen sonuglar 6z
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yeterligi artiracaginmi  belirtmektedirler. Yani birey ge¢mis yasantilar
sonucunda edinmis oldugu deneyimler neticesinde bir isi yapip yapamayacagi
konusunda bir fikir sahibidir ve bu durum bireyin izleyecegi yolda nasil adim
atmas1 konusunda zorlanmadan devam etmesini saglar. Bu durum da bireyde

giiclii bir 6z yeterlik olusmasina neden olur.

Dolayli Yasantilar: Dogrudan deneyimlerde bireyin kendi yasadiklarindan
edindigi tecriibeler 6nemliyken bu kaynakta bireyin bagkalarindan edindigi
gozlemledigi tecriibeler Onemlidir. Birey bir modeli gozleyerek edindigi
yagantilar sonucunda karsilagtigi sorun karsisinda nasil bir yol izleyecegi
kararina vardigr bir kaynaktir. Bu kaynakta birey gozledigi modelden
cikarimlar yaparken bunlarin basariya ulasmasi igin bireyle modelin
benzerligi 6nemlidir. Bandura’ ya (1994 aktaran Vardarli, 2005) gére modele
benzerlik arttikca modelin basar1 ya da basarisizligi, bireyin kendi yeterligi
hakkinda verecegi kararda etkili olacaktir. Birey model ile kendisi arasinda
farklilik goriiyorsa modelin davranist ve bu davranisin olusturdugu sonugtan

daha az etkilenecektir.

Sézel ikna: Arseven’ e (2016) gdre bireyin bir etkinlige iliskin basarili olup
olamayacagina iliskin tesvik, nasihatler bireyin 06z yeterlik algisini
etkilemektedir. Gergek¢i olmayan tesviklerin, bireyin sergileyecegi tim
cabaya karsin bireyin yasayacagi basarisizlik nedeniyle bireyde 6z yeterligin
hizli bir sekilde diismesine neden olacagini belirtmektedir. Senemoglu’ na
(2007) gore de bireyin basarabilecegine veya basaramayacagina iliskin

tesvikler, nasihat ve ogiitler 6z yeterlik algisin1 etkiler.

Bireyin Fiziksel ve Duygusal Durumu: Bireyin bir davranisi yaparken o
andaki fiziksel durumu ve iginde bulundugu iziinti, kaygi ve stres gibi
durumlar &z yeterligini etkilemektedir. Zayimoglu Oztiirk, (2011) bireyin
ruhsal ve bedensel olarak kendini iyi hissetmesi, verilen bir gorevi ya da

istenilen bir davranisi yerine getirme olasiligini artiracagini belirtmektedir.
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2.4.2. Oz Yeterligin Gelisimi

Bireyin bir isle karsilastiginda kendi performansinin, yeteneklerinin, farkinda olmasi
ve ona gore davranmasi olarak agiladigimiz 6z yeterligin ¢ocukluktan baglayan ve
hayat boyu devam eden bir gelisim siireci vardir. Oz yeterligin kaynag: olan ve
gelismesinde etkili olan dogrudan yasantilar, dolayli yasantilar, sézel ikna, psikolojik
durum gibi unsurlar da 6z yeterligin gelismesinde etkilidir. Birey hayat boyu birgok
sorumluluk almakta ve bu sorumluluklar neticesinde yapmasi1 gereken birgok isle
kars1 kartya kalmaktadir. Bunlarin iistesinden gelip gelmeyecegi konusunda da
edindigi dogrudan ve dolayli deneyimler, i¢inde bulunduklar1 kaygi, endise, fiziksel

rahatsizliklar gibi durumlar etkili olmaktadir.

Oz yeterligin gelismesinde 6z yeterlik kaynaklar1 disinda bireyin ailesi, dgretmenleri,
gordiikleri ilgi ¢evresinde etkili olmaktadir. Sosyal bir varlik olan bireyin ¢evrede
karsilastig1 her sorumluluk onun 6z yeterligini sorgulamasina ve artip azalmasina

etki eder.

Bandura’ya gore (1994 aktaran Karabacak, 2014) bireyin 6z yeterlik gelisimini

etkileyen etmenlerden bazilar1 sunlardir:

1. Kisilik Algisi: Dogdugu andan itibaren ¢evreye bagimli olan birey g¢evresini
kontrol altina alarak temel gereksinimlerini karsilamaya g¢alisir (Bandura
1994 aktaran Karabacak, 2014). Yani eylemeleri neticesinde farkli durumlar
ve tepkilerin ortaya c¢iktigini goren birey gereksinimini karsilamak igin

eylemde bulunur. Bu eylem olumlu sonuglanirsa 6z yeterlik giiclenir.

2. Aile: Bireyin yapabileceklerinin farkina vardigr ilk topluluk ailedir. Birey
ailenin diger bireylerini gozlemleyerek, taklit ederek ve wuygulayarak
becerilerini gelistirir (Bandura 1994 aktaran Karabacak, 2014). Yani ailenin
bireye nasil bir ortam kurdugu onemlidir. Dogrudan yasant1 ve deneyimin
onemli oldugu 6z yeterlikte bireyin yetistigi ortamin imkanlari ne kadar
iyiyse ve bireye ne kadar ¢ok yasanti zenginligi veriyorsa 0z yeterligin

gelisimi agisindan o kadar iyidir.

3. Arkadas Cevresi: Aileden sonra bireyin 0z yeterligini gelistirmesini en ¢ok

etkileyen topluluk arkadas ¢evresidir. Birey arkadas ortaminda sosyallesir ve
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deneyimler kazanir (Bandura 1994 aktaran Karabacak, 2014). Yani dolayl
yasantilar sonucunda birey model aldig1 kisiden deneyim kazanir ve ¢gikarim
yapar. Cocuk arkadas cevresinde kendine en ¢ok benzeyeni Ornek alir ve
onun davraniglari neticesinde edindigi yasantilar 6z yeterligin gelismesinde

etkili olur.

Okul: Okul o6grencinin biligsel becerilerini gelistirdigi, kiiltirlenme ve
sosyallesme stirecine katki sagladigi, akademik basariyr yakalayacagina
olaninancini yani 6z yeterligini gelistirdigi diger bir yerdir (Bandura 1994
aktaran Karabacak, 2014). Ayrica 6gretmenler de okulda bireyin ders igi ve
disinda gerekli ilgiyi gosterip mesleki becerileri araciligiyla dogrudan ve
dolayli yasantilar edinmesini saglamasi 6z yeterligin gelismesinde etkili

olabilir.

Deneyimler: Bireyin hayati boyunca karsilastig1 sorunlarla basa ¢ikma yollari
sonucunda edindigi deneyimler onun 6z yeterlik algisinin gelismesini saglar
(Bandura 1994 aktaran Karabacak, 2014). Birey deneyimler neticesinde

cesitli islerin sorumlulugunu almasi gerektiginin farkina varabilir.

Oz yeterlik Gereksinimi: Ergenlik sonrasi geng yetiskinlik doneminde birey
yasadig iligkilerden ve is yasaminda karsilastigir problemlerle basa ¢ikmayi
Ogrenir (Bandura 1994 aktaran Karabacak, 2014).

Gegmis Yasantilar: Yasla beraber bireyin beceri ve fiziksel aktivitelerinde
azalmanin meydana gelmesiyle birlikte birey bu aktivitelerin yerini
dolduracag1 farkli becerilerle 6z yeterlik algisini gelistirir (Bandura 1994

aktaran Karabacak, 2014).

2.4.3. Oz Yeterligi Harekete Geciren Siirecler

Oz yeterlik bireyin bir sorunla karsilastiginda veya bir gdrevi yerine getirmesi

gerektiginde bireyin 0 gorevi yaparken sorunun istesinden gelmeye ¢alisirken nasil

diistindiigii, nasil hissettigi, siiregte kendini nasil giideleyip motivasyon sagladigiyla

ve ¢Oziim yolu bulurken nasil se¢im yaptigiyla ilgilenmektedir. Bandura (1994) 6z
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yeterligi harekete geciren siiregleri; bilissel, motivasyonel, duygusal ve se¢im siireci

olmak tizere dort siireci belirtmistir.

Oz yeterligi harekete gegiren siireglerden bilissel siireclerde birey bir durumla veya
bir gorevle karsilastiginda onu nasil bir yol izleyecegini diisliniir ve karar verir. Bu
stirecte birey eylemi gerceklestirirken karsilagilan problem igin bir senaryo beliler ve
bu senaryoyu gergeklestirmeye calisir. Bu senaryo amagh ve planlhidir. Bandura’ ya
(1989 aktaran Karakose, 2011) gore algilanan 6zyeterlik ne kadargiigliiyse, bireyler
kendilerine o kadar miicadeleci amaclar belirlerler. Gii¢lii 6z yeterlige sahip olan
bireyler i¢in degismeyen diger bir unsur da, amaclarma kars1 duyduklar giiclii
sorumluluk duygusudur. Yani Birey bu kontrol ve belirlenmis amaclarla olasi

sorunlar1 dnceden tahmin eder ve karsilasilacak sorunlar1 6nlemis olur.

Oz yeterligi harekete gegiren ikinci siireg motivasyonel siirectir. Oz yeterligi yiiksen
olan birey bir sorunla karsilastiginda 6z yeterligi diisiik olan bireye gore daha ¢ok ve
cabuk giidiilenecektir. Kendini sorunla bas edebilecek yeterlikte goéren birey o
sorunla biligsel siirecte yaptig1 plan ve ¢izdigi yolla nasil ilerleyecegini bilir ve bu
durumda motive olma derecesini yiikseltecektir. Bandura da (1994 aktaran Vardarli,
2005) bu konuda insanlar 6nce neleri yapabilecekleri hakkinda inanclar olusturarak
yapabileceklerine dair karar verirler ve bu kararlar1 ger¢eklestirecek hareket tarzlarimi
benimsediklerini belirtmistir. Ayrica bireyin kapasitelerine olan inanglar1 ne kadar
glicliiyse, gosterdikleri ¢caba da o kadar fazla ve dayanikli olmaktadir (Bandura,1988
aktaran Karakose, 2011).

Oz yeterligi harekete gegiren siireglerden bir olan duygusal siirecte bireyin siireg
icinde yasadigi kaygi, stres, tiziintiiyii kapsar. Bir gorevle karsilasan birey onunla
basa ¢ikma siirecinde stres ve kaygi igerisindeyse o gorevi basariyla yerine getirmesi
zorlasacaktir. Bandura’ ya (1995 aktaran Vardarl, 2016) gore duygusal tepkiler,
diisiince siirecini degistirerek eylemleri dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilir.
Ayricabu tepkiler, insanlarin bir seyle basa c¢ikma ihtimallerine olan inanglarina
baglidir. Risklerin iistesinden gelebilecegini diisiinen insanlar, risklerden daha az
rahatsiz olur ve muhtemel riskleri kontrol altina alarak stres ve kaygilarini
azaltabilirler (Bandura, 1995).
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Secim siireci ise bireyin karsilastiklar1 gorev ve sorumluluklari se¢mede etkilidir.
Birey gorev ve sorumluluklar secerken o konudaki 6z yeterligini mutlaka dikkate
alacaktir. Bu durumu dikkate almadiginda sectigi goérevde basarisizliga siiriiklenmesi
ve bu gorevleri ertelemesi ya da yapmaktan vazgecmesi muhtemeldir. Ornegin, birey
bir yi1llik 6dev veya proje ddevinde secim yaparken 6z yeterligini dikkate alacaktir.
“Ben bu gorevi yapabilir miyim?” sorusunu kendine soran bir birey yeterliklerini ve
yetenekleri dogrultusunda saglikli bir se¢cim yapmis olacaktir. Bu davranis ardindan

basar1 ve giiclii bir 6z yeterlik getirecektir.

2.4.4. Ogretmenlik Meslegi ve Ogretmen Oz Yeterligi

“Ogretmen” sozciigii Tiirk Dil Kurumunun “Biiyiik Tiirk¢e SozIiigii” nde “meslegi
bilgi 6gretmek olan kimse, resmi ya da ozel bir egitim kurumunda g¢ocuklarin,
genclerin ya da yetigkinlerin istenilen 6grenme yasantilar1 kazanmalarina kilavuzluk
etmek ve yon vermekle gorevlendirilmis kimse; bilgi, gorgii ve yasantist ile belli dal
ve alanlarda baskalarinin yetisme ve gelismesine yardim eden kimse, 6gretmenlik
yapma  yetkisini elde etmis olan  kimse”  olarak  tanimlanmistir

(http://www.tdk.gov.tr). 24. 06. 1973 tarih ve 14574 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiirtirliige giren 14. 06. 1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanun Kanunu’ nun 43. maddesinde &gretmenlik sOyle ifade edilmistir:
“Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine

alan 6zel bir ihtisas meslegidir.”

Tanimlardan da anlayacagimiz lizere 6gretmenlik bir meslek, bir ihtisas alanidir.
Ogretmenlik 6rgiin veya yaygin egitimde, resmi veya 6zel kurumlarda belli amaglar
gergeklestirmek tizere egitim almis, belli yeterliklere sahip, hem egitim hem yonetim
gorevlerine dahil olan ayrica Tirk Milli Egitimi’ nin genel ag¢malarim
gerceklesmesini saglayan bir meslektir. Bu sdylenenler 6gretmenlikle ilgili genel
ifadelerdir. Ogretmenlik sadece bu genel ifadeler arasma sikisip kalmis bir meslek
degildir. Ogretmenler kimsenin gitmeyecegi yere diisiinmeden giden ve orasini bir
ilim, irfan yuvasi haline getiren bir goniil eri, bir egitim neferidir. Devletin milletine
gostermis oldugu sefkatli yiizlidiir. Bir iilkenin kalkinmasi, gelismesi, gii¢lii olmasi,

ahlakli, ¢aligkan, milli degerleri benimsemis bireylere sahip olmasi o iilkenin egitim
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sistemi igerisinde gorev alan, kendini egitim sisteminin gerektirdigi yeterliklerle
donatmis olan dgretmenlere baghidir. Ogretmen; fedakarlik yapan, 6zveride bulunan,
bir mum gibi etrafin1 aydinlatan, ¢ocuklara giivenle yiirliyebilecegi bir yol c¢izen
kisidir. Ogretmen gelecek gemisinin kaptani ve bu gemiyi gelecegin giivenli
limanina ulastiracak kisidir. Toplumu sekillendiren, belli bir vizyon kazandiran ve
bulundugu yerde 6zellikle kdy okullarinda o yerlesim yerinin insanlar1 igin bir lider
gibidir. Sirekli yenilenen, degisen bilgilerle dolu bir diinyada yani “bilgi ve degisim
cag1” icerisinde yasamaktayiz. Bilgi bombardimani i¢inde en dogru bilgiyi aktaracak

ve en dogru yonlendirmeyi yapacak kisi 6gretmendir.

Biitin bunlar1  gergeklestiren Ogretmenlerin  belli yeterliklere sahip olmasi
gerekmektedir. 24. 06. 1973 tarih ve 14574 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren 14. 06. 1973 tarith ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanun Kanunu’
nun 45. maddesinde yer alan su ifade ii¢ yeterlikten bahsetmektedir: “Ogretmen
adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan
aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliginca tespit olunur.” Ogretmen se¢imi Milli
Egitim Bakanliginca belirlenen bu yeterlikler dikkate alinarak yapilmaktadir.
Ogretmen adaylar1 bu yeterlikleri &gretmen yetistirme siirecinde yani lisans
egitimlerinde alarak mezun olmaktadirlar. Degisen diinya ve iilke kosullar
beraberinde belli yeterlik alanlarini gerektiriyorsa bunlar hizmet i¢i egitimlerle

giderilmeye ¢aligilmaktadir.

Ekinci (2013: 191 aktaran Dumanli, 2014) 6gretmen 6zyeterligini, kendi alanlarina
yonelik 6gretme performanslaria iliskin kendi yeteneklerine olan inancglar1 olarak
tanimlayabilecegini belirtmistir. Cetinkaya’ ya (2007) gore egitim ve Ogretimden
istenilen basar1 ve verimliligi elde etmek icin ve bazi sartlarin yerine getirilmesi igin;
egitim sistemini miikemmel hale getirme, egitim icin gerekli ara¢ ve gerecleri temin
etme ve gerekli fiziki imkanlari hazirlama gibi kosullar saglanmalidir. Fakat bu
sartlarin bulunmas1 gerekli olmakla beraber, egitimde istenilen basar1 ve verimlilige
ulasmada yeterli degildir. Ciinkii egitim sistemini ara¢ ve geregleri kullanacak ve
kullandiracak 6gretmenin niteligi ve yeterliligi egitim 6gretim faaliyetinin basariya

ulagsmasinda enénemli faktordiir.

MEB (2017) 06gretmen olmanin, 6gretmen yetistirmenin ve dgretmenin millet i¢in
Onemini asagidaki ifadelerle belirmistir:
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“Millet olarak giic ve deger kazanabilme, saglikli bir toplumsal orgiitlenme
gergeklestirebilme, bilginin belirli amaclar c¢ergevesinde etkin olarak oOgretilmesiyle
saglanabilmektedir. Bu durum egitim ve ogretmen kavramlarini toplumlar igin hayati bir
hale getirmektedir. Egitim mevcut degerleri yeni kusaklara aktararak sosyallesmeyi
saglamak, bireysel yeteneklerin kesfedilmesi ve gelistirilmesinde bireye yardim ederek kisilik
kazanmasint saglamak, hayatini siirdiirebilmek ve toplumsal yasama katkida bulunmak iizere
bireylerin ihtiya¢ duyacag bilgi, beceri vedavranislar ile is gorme aliskanligr kazandirarak
meslek sahibi olmalarimi saglamak gibi bircok onemli iglevi yerine getirir. Egitim
sistemlerinin bu temel islevleri etkin olarak yerine getirebilmesi sitem icerisinde yer alan
ogretmenlerin niteligine baghdir. Bu nedenle bir iilkede egitimle ilgili ¢iktilar: iyilestirmenin
yolu, oncelikle dgretmene niteliklerini gelistirmekten gecmektedir. Ogretmenler egitimin
baslaticisi, gelistiricisi ve uygulayicist olarak egitim siteminin en hayati 6gesi oldugundan
nitelikli 6gretmen yetistirme ¢abast ve kaygisi her zaman toplumlarin giindeminde onemli bir

yer tutmustur (MEB, 2017 1).”

Sistemi olusturan biitiin 6gelerin, yetistirilecek dgrencilerin daha yaratici ve verimli
olmast i¢in niteliklerinin arttirilmasi gereklidir. Bu nedenle daha nitelikli 6gretmene,
daha ¢agdas 6gretim programlarina, daha uygun ortamlara, daha kaliteli yonetime ve
daha istekli &grencilere gereksinim vardir (ilhan, 2004 aktaran Tasgin ve Sénmez,
2013). Azar da (2003:1 aktaran Urhan, 2013) bir iilkenin ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal yonden kalkinmisligi, egitim sistemini degisen ¢agin kosullarina entegre
edebilme derecesine baglidir. Bu sistem i¢inde dinamik olarak rol alacak olan kisiler
ise dgretmendir. Ogretmenler, i¢inde buldugumuz c¢ag daha sonraki caga tasiyacak
olan bireylerin yetistirilmesinde, sistem i¢inde kdse tasi olarak yer alan kisilerdir
diye belirtmistir. Gelen ve Ozer (2008: 43 aktaran Tasgin ve Sénmez, 2013) alaniyla
ilgili yeterli bilgiye sahip olan bir 6gretmenin bu bilgileri 6grencilere en 1yi sekilde
aktarmak i¢in Ogretmenlik meslek bilgisi ve meslegini daha iyi icra etmesine
yardime1 olabilecek her tiirlii genel kiiltiir bilgisine sahip olmalarinin gerektiginin
altim1 ¢izmistir. Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri
yerine getirmeleri, onlarm iyi bir egitim almalarmin yani sira, bu gorev ve
sorumluluklar1 yerine getirebileceklerine olan inanglar1 ile de yakindan ilgilidir
(Koéseoglu, Yilmaz ve Soran, 2007: 38 aktaran Melik, 2014). Kisacas1 bir
Ogretmeninin 6z yeterligi i¢in alan bilgisine, mesleki bilgiye, kiiltiirel bilgiye sahip

olmasi ve bunlar1 yerine getirmek i¢in inanca sahip olmasi gerekir.
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Milli Egitim Bakanlhign Tarafindan yapilan ¢alismalar neticesinde “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri” 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere iliskin 31 alt yeterlik,

233 performans gostergesi olarak belirlenmistir. Alt1 ana yeterlik alani1 sdyle

belirtilmistir:
a. Kisisel mesleki degerler ve mesleki gelisim,
b. Ogrenciyi tanima,
c. Ogrenme ve dgretme siireci
d. Ogrenmeyi, gelisimi izlemle ve degerlendirme,
e. Okul, aile ve toplum iliskileri,

f.  Program ve igerik bilgisidir (MEB, 2017).

2.4.5.0z Yeterligi Yiiksek ve Diisiik Ogretmenlerin Ozellikleri

Yeterlik; bir isi etkili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken
bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir (MEB, 2017). Insanlar giinliik yasantilar igerisinde
karsilastigi gorevleri her zaman yeterli birsekilde yerine getirememektedir ve her

konuda o gorevi yerine getirecek bilgi ve beceriye sahip degillerdir.

Oz yeterligi yiiksek insanlar karsilastiklar1 gorevleri yerine getirmek icin tereddiit
etmeden harekete gegebilir, o gorevi erteleme yolunu segmezler ve nasil bir yol
izleyecegini belirleyerek zaman ve emek israfi yapmadan en gilizel sekilde
gerceklestirmeyi planlayabilirler. Yeterli olduklar1 gorevlerde zorlanmadiklari i¢in de
stres ve kaygidan uzak olurlar. Oz yeterligi diisiik insanlar ise siirekli yapmalar
gereken gorevleri erteleyebilir ve zaman ve bilgi, beceri yetersizliginden dolayi
yiiksek kaygi ve stres yasayabilirler. En sonunda da gorevi yapmaktan vazgecip

yarim birakabilirler.

Etkin bir 6gretmen, O6gretimin nasil yapilacagini veya Ogretim siiresi icerisinde
yasanan sorunlari nasil ¢ozmesi gerektigini bilen; ayni1 zamanda bildiklerini nerede,
nasil ve ne zaman kullanacaginin farkinda olandir (A¢ikgoz, 2003 aktaran Keskin
2013).

Diisiik diizeyde alan bilgisine sahip Ogretmenler sinifta bilgi seviyesinde egitim
vermekte, 6gretmen merkezli yontemi uygulamakta, 6grencilere siirekli basit, ayni

tir sorular sormakta ve dersi kendi dar alan bilgisi ¢ercevesinde islemeye
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calismaktadir. Yiksek diizeyde alan bilgisine sahip Ogretmenler ise kavramsal
egitimini benimsemektedir. Ders i¢inde az ama yoruma agik ve farkli sorular
sormakta, O0grenci merkezli yaklasimi benimsemekte, 6gretmen hakimiyetinin az
oldugu, Ogrencilerin cevaplarimin degerlendirmeye agik oldugu birsinif ortami
yaratmaktadir (William, 1987 aktaran Fettahoglu ve digerleri, 2011). Bu durum farkl
iki Ogretmen tipini ortaya c¢ikardigi gibi iki farkli 6grenci tipinde ¢ikarabilir. Bir
tarafta s1g orneklerle islenen sorgulamadan diistinmeden uzak bir ortam varken diger

tarafta tam tersi bir durum olusacaktir.

Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin yiiksek veya diisiik olmasi hem lisans doneminde
hem de {iiniversiteyi bitirip meslegini yapmak {izere atandiginda bazi sorunlar
yasamasina Sebep olabilir. Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi genel kiiltiir, dzel
alan egitimi, pedagojik formasyon gibi alanlara hakim olmayan birey bu meslegi icra
ederken illaki zorlanacaktir ve bu durum onu yaptigi isten haz duymasini
engelleyebilir ve kendini yetersiz gormesi sonucunda stres, kaygi, bunalim
etkileyecektir. Ciinkii smif yonetimi, 6lgme ve degerlendirme, program bilgisi,
materyal tasarimi, ¢ocuklarin gelisim donemleri ve psikolojisi, giincel ve kiiltiirel
konulardan habersiz, kendi branginin gerektirdigi alan bilgisinden yoksun 6gretmen
siif iginde zaman doldurmaya calismaktan bagka bir sey yapamayacaktir. Siif hem
ogrenci hem ogretmen icin ¢ekilmez bir hale gelecektir. Etkili bir 6gretim igin
kendini iyi yetistirmig, donanimli 6gretmenler gereklidir. Pajares’ e (2005: 361
aktaran Telef, 2011) gore Ogretmen Oz yeterligi, degisik alan ve seviyelerde
Ogrencilerin basarma inanglarni ve Ogrenci basarisint artirir ve 6z yeterlik
bulasicidir. Ogrenciler, &gretmenin kendisine olan giiven duygusunu kolayca
yakalayabilirler. Oz giivene sahip ogretmenler, ogrencilerin 6z giivenlerinin
olugmasina yardimci olurlar. Kendine giiveni olmayan 6gretmenler, kendine giiveni
olmayan ogrenciler yetistirmektedirler. Bussey ve Bandura’ da ayni dogrultuda
(1999 aktaran Bulug¢ ve Demir 2015) 6z yeterlik inancinin yiiksek olmasi, kisinin
kendisini olumsuz etkileyen diisiincelerinin azalmasini ve basarili olmasi igin ihtiyag
duydugu motivasyonu saglayarak performansinin yiikselmesini sagladigimi, disiik
olmasi1 ise giicliiklerin iistesinden gelmesini zorlastirdigini belirtmislerdir. Bu

nedenle 6z yeterligi yiiksek bir 6gretmen sinif i¢i ve sinif dist biitiin olumsuzluklarla
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basa ¢ikip zorluklarin iistesinden gelecektir. Ciinkii yaptig1 iste kendine olan inanci
ve hangi durumda ne yapacagini bilmesi 6gretmenin zorluklar karisinda yol haritasi

olacaktir. Bu durumda iyi yetismis 6grenci kitlesinin yetismesini saglayacaktir.

Ulper ve Bager’ nin (2012) belirttigine gore Tiirkge dgretmeni adaylarinin 6z yeterlik

(134

algilarma iliskin genel goriinimleri “iyi” diizeydedir. Tirk¢e O6gretmeni adaylar

kendilerini 6gretim bilgisi, 6zel alan bilgisi, 6gretim uygulamalar1 ve olgme

(154

uygulamalar1 bakimindan “iyi” diizeyde gormektedirler. Buna karsin genel alan
bilgisi bakimindan ise “orta” diizeyde goren Tirkge Ogretmenleri iiniversitelerin
Tiirkge 6gretmenligi boliimlerinin verdikleri egitimle dgrencilerinin kendilerini “iyi”
diizeyde yeterli olarak algilamalarini saglayabildigini ve Ogretmenlik mesleginin
gereklerinin yerine getirilmesiyle 6z yeterlik algisiarasinda dogrusal bir iligki

oldugunu belirtmistir.

Telef (2011) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin 6grenci katilimini saglama yeterligi,
ogretim stratejilerini kullanma yeterligi, simif yonetimi yeterligi ve genel 06z
yeterlikleri artikca is doyumlarinin da arttigini belirtmis ve &gretmenlerin 6z
yeterlikleri artik¢a tiikenmislikleri azalmaktadir. Kisisel olarak 6grenci katiliminm
saglama ve Ogretim stratejilerini kullanma yeterligine sahip olan, sinif yonetiminde
kendini yeterli hisseden 6gretmenlerin daha az duyarsizlasma ve duygusal tiilkenme
yasamalart ve daha fazla kisisel basari elde etmelerinin miimkiin oldugunu

belirtmistir.

Sonug olarak; bir sinifa hitap eden, onlari yetistiren, onlara kilavuzluk eden,
ogretmenin 0z yeterligi, mesleki yeterligi yiiksek olursa egitim adina alinan sonuglar

da gtizel olacaktir.

2.4.6. Akademik Oz Yeterlik

Akademik erteleme degiskenini agiklarken egitsel gorevlerin baska bir zaman
birakilmasi oldugunu belirtmistik. Oz yeterlik kavrammin ise bireyin hayatta
karsilastigi bir sorunla bas edebilecegine olan inanci oldugunu sdylemistik.
Akademik 6z yeterlikte bireyin okulda karsilagtigi egitsel gorevleri yapabilecegine

olan inancidir diyebiliriz.
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Shunk (1985) akademik 6z yeterligi Ogrencilerin egitsel islere iliskin
yapabileceklerine olan giivenleri olarak ifade etmistir. Akademik 6z yeterligi yiiksek
olan birey karsilastigi gorevi, yapmasi gereken odevi engel ve zorluk olarak
gormeden yapmayi ve iistesinden gelmeyi diisiiniir. Yeterlik inanci diisiik olan birey
ise yasamina egitim hayatina bir engel olarak gorebilir ve o durum onun igin bir
cileye doniisebilir. Pozitif yeterlik inanci tasiyan kisiler isteyerek eyleme girisirler ve
giiclikler karsisinda daha dayanikli ve 1srarci olup, daha az stresle daha basarili
sonuclar elde ederlerken diisiik 6z yeterlige sahip bireyler ise genellikle kendi
yeteneklerinden kusku duyup zorluklar karsisinda yeteneklerindeki yetersizliklere
odaklanirlar (Kurbanoglu, 2004; Federici ve Skaalvik, 2011).

2.5.11gili Arastirmalar
Bu baslik altinda akademik erteleme davranist ve akademik 6z yeterlik ile ilgili

yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.5.1.Akademik Erteleme ile Tlgili Arastirmalar

Karabiyik Ceri, Cavusoglu ve Giirol (2015), iniversite ogrencilerinin akademik
erteleme diizeylerini belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri ¢calismaya 305° kadin,
278’1 erkek olmak iizere toplam 583 {iniversite Ogrencisi Ornekleme katilmistir.
Arastirma sonucunda Orneklemdeki 6grencilerin akademik erteleme diizeylerinin
cinsiyete gore bir farklilik géstermedigi fakat fakiiltelere ve sinif diizeylerine gore
anlamli bir farklilik oldugu; ayrica iiniversite 6grencilerinin akademik basar1 puanlari
ile akademik erteleme diizeyleri arasinda ise anlamli diizeyde negatif yonde bir

iliskinin oldugu saptanmustir.

Kizilkaya Cumaoglu ve Diker Coskun (2012), “Ogretmenlerin Akademik Erteleme
Davranist Ile Teknoloji Kullanim Durumlar1 Arasindaki iliski” adli calismada veriler
Istanbul ilinde bulunan iki okuldaki 115 &gretmene uygulanan Aitken (1982)
tarafindan gelistirilen ve Balkis (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan
“Erteleme Egilimi Olcegi” ve 12 sorudan olusan “Teknoloji Kullanim Anketi” ile
toplanmistir.  Yapilan analiz sonucunda Ogretmenlerin akademik erteleme
egilimlerinin orta diizeyde oldugu; akademik erteleme diizeylerinin giindemi takip

etme diizeylerine gore farklilastigim1 ancak cinsiyet, bolim ve ders yiikii
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degiskenlerine gore farklilasmadigini; Ogretmenlerin teknoloji kullanimlar1 ile
erteleme davranislarinin iligkisi incelendiginde bilgisayarla gosterilen video
kullanimin1 bilen 6gretmenlerin bilmeyenlere gore daha yiiksek akademik erteleme
gosterdikleri; Ogrencilerine bilgisayar ve internet gerektiren Odev veren
Ogretmenlerin daha seyrek verenler ve vermeyenlere oranla daha yiiksek erteleme

yaptiklarina ulagilmistir.

Balkis ve digerleri (2006), “Universite Ogrencilerinde Akademik Erteleme
Egiliminin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” ¢alismasinda; 238 {iniversite
ogrencisinin akademik erteleme egilimleri incelenmistir. Arastirmaya sonucunda
tiniversite Ogrencilerinin akademik erteleme davranisinin g¢alisma ve Ogrenmeye
yonelik olumsuz tutum, etkili zaman yOnetimi, konsantrasyon giicliigliyle arsinda
pozitif yonde iligki varken motivasyon ve akademik bagari arasinda negatif yonde
iligkinin oldugunu oldugu ayrica kiz 6grencilerin akademik erteleme egilimlerinin
erkek Ogrencilerinin erteleme egilimlerinden daha diisiik oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Kandemir (2012), “Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davramislarmim, Kaygi,
BasarisizlikKorkusu, Benlik Saygisi ve Basari Amagclari ile A¢iklanmasi” amaciyla
yaptig1 arastirmada; Ankara ili igerisinde farkli dershanelerde iiniversite sinavina
hazirlanan 6grencilerde 376’ sina ulasilmistir.“Arastirma sonucunda, 6grencilerinin
akademik erteleme davramglarini, benlik saygisi, kaygi, basarisizlik korkusu ve
basart amaglart degiskenleriyle agiklanmaya c¢alisildigi arastirmada swralanan
degiskenlerin bir model i¢inde akademik erteleme davranisini agikladigr sonucuna

)

ulasilmistir.’

Karatas ve Bademcioglu (2015), “Ogretmen Adaylarinin Akademik Erteleme
Davranislarinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Aciklanmas1” adli ¢alismada;
verilerTuckman® m (1991) gelistirmis oldugu “Tuckman Erteleme Olgegi” ve
Bacanli, Ilhan ve Aslan (2009) tarafindan gelistirilen “Sifatlara Dayali Kisilik
Olgegi”Yildiz Teknik Universitesi’nin Pedagojik Formasyon Sertifika Programinda
okuyan toplam 213 Ogretmene uygulanarak toplanmistir. Arastirmada tizerinde
durulan kisilik 6zelliklerinin (disadontikliigiin, yumusak basliligin, sorumluluk sahibi

olmanin, duygusal dengesizligin ve deneyime acikligin) akademik erteleme ile ilgili
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oldugu sonucuna ulasilirken kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha g¢ok
disa doniik oldugu ve akademik erteleme ile cinsiyet degiskeni arasinda bir iligkinin

bulunamadigi sonucuna ulasilmaistir.

Kutlu, Gokdere ve Cakir (2015), Ogretmen adaylarinin akademik erteleme diizeyleri
ile o6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini ve bunlar arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigimi belirlemek amaciyla 722 6gretmen adayina ulasilmistir. Arastirma
akademik erteleme davranigin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarla negatif
yonde iligki oldugu; akademik erteleme egilimin mezun olunan lise tiiriine gore
anlamli bir farklilik gosterdigi goriiliirken 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarin
mezun olunan lise tiirline ve ailede 6gretmenlik meslegi icra eden birinin bulunmasi

durumuna gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir

Bulut ve Ocak (2017), “Ogretmen Adaylarinin Akademik Erteleme Davranislarini
Etkileyen Etmenler” adli ¢calismada kendi gelistirmis olduklar1 “Akademik Erteleme
Olcegini” tesadiifi secilmis 411 6gretmen adayna uygulayarak veriler ulasmistir.
Aragtirma sonucunda; “akademik ertelemenin sorumsuzluk ve akademik gdrevin
algilanan niteligi alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli bir farklhiligin oldugu;
ogretmen adaylarinin akademik basarilar agisindan akademik erteleme davranislar
incelendiginde; sorumsuzluk, akademik gérevin algilanan niteligi ve 6gretmenlere
iliskin olumsuz algi alt boyutlart ile akademik basari arasinda ters yonde anlamli bir
iliski oldugu; Ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri acisindan akademik erteleme
davranislarina iliskin  elde edilen sonuglar incelendiginde; sorumsuzluk,
ogretmenlere iliskin olumsuz alg1 ve akademik miikemmeliyetcilik alt boyutlarinda
anlaml farkliligin olmadigr; akademik gorevin algilanan niteliginde ise iigiincii ve
dordiincii siniflar ile birinci siniflar arasinda, ticiincii ve dordiincii siniflar lehine

’

anlamli fark oldugu sonucuna ulasiimistir.”

Ekici, Orug ve Colakoglu (2018), “Universite Ogrencilerinin Ozsayginin Erteleme
Davraniglarina Etkisinin Arastirilmasi” amaciyla yapilan ¢alismada farkli boliimlerde
okuyan toplam 378 Ogrenciye ulasilmistir. Arastirma sonucunda; 6z saygi arttikca
erteleme davraniginin artig1 ve egitim alanlinin erteleme davranisi tizerinde bir etkiye

sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Balkis ve Duru (2009), {iniversite 6grencilerinin 6z sayginin erteleme davranislarina
etkisinin arastirtlmast amaciyla yaptiklar1 caligmada 6gretmen adaylarin % 23
oraninda yiiksek diizeyde erteleme davranisi gostermis oldugu ve erteleme
davraniginin; cinsiyet, ders ve sinavlara c¢alismak i¢in tercih edilen zaman dilimi
degiskenlerine farklilik gosterdigi sonucuna ulagilirken ayrica erteleme davranisi ile

akademik basar1 arasinda negatif yonde bir iliskili oldugu sonucuna daulagilmstir.

Kandemir (2014), “Akademik Ertelemenin Yordayicilari: Sorumluluk, Basari /
Basarisiziga Yonelik Yiikleme Stilleri ve Akademik Ozyeterlik Inanglar’” adh
calismasinda; 6grencilerin akademik erteleme davranisi, kisilik 6zellikleri, basariya
ya da basarisizliga yonelik yiikleme stilleri ve akademik 6z yeterlik inanclartyla

yordandig1 sonucuna ulagmastir.

Akbay ve Gizir (2010), cinsiyete gore akademik erteleme davranigini; akademik
giidiilenme, akademik yiikleme sitilleri ve akademik 0z yeterligin yordayip
yordamadig1 amaciyla yapilan ¢alismada Mersin Universitesinde bulunan 763 lisans
Ogrencisine ulasmustir. Arastirma sonucunda kiz ve erkek Orneklem grubu igin
yapilan regresyon analizleri sonucunda akademik giidiilenme, akademik 6z yeterlik
ve akademik yiikleme stillerinin {iniversite Ogrencilerinin akademik erteleme
davranigini yordadig1 goriiliirken kizlarin akademik erteleme egilimlerine akademik

0z yeterlik inanglariin katkis1 olmadigi belirlenmistir.

Baltac1 (2017), “simif 6gretmenlerinin bes faktor kisilik 6zelliklerine gore erteleme
davranig egilimlerinin  belirlenmesi”  belirlenmesi amaciyla gergeklestirdigi
calismasinda; Ankara ilinin 25 ilgesinde c¢alismakta olan smif Ogretmenine
ulasilmistir. Baltacit (2017) ¢aligmada veri toplamak i¢in “Tukman Ertleme Egilimi
Olgegi” ve “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi” kullanmistir.  Arastirma
sonucunda; cinsiyet, yas, mesleki kidem ile erteleme davranisi arasinda anlamli bir
farklilik oldugu, kisilik ozellikleri ile erteleme davranigi arasinda anlaml bir iligki
oldugu; kisilik 6zelliklerinin erteleme davranigi egiliminin % 39’luk bir bolimiinii

acikladig1 sonucuna ulasilmistir.

Cetin (2009), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Akademik Erteleme Davranislarina

fliskin Gériislerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda; Gazi Universitesi Endiistriyel
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Sanatlar Egitim Fakiiltesinde 2008-2009 06gretim yilinda 6grenim goéren 500
ogrenciye “Aitken Erteleme Egilimi Olgegini” uygulamistir. Arastirma sonucunda;
Ogretmen adaylarmin % 33’ {iniin yiiksek diizeyde, % 34’ iiniin ise orta diizeyde
erteleme davranisi gosterdigi; akademik erteleme davranisinin cinsiyete, basari

durumuna ve ikamet sekline gore farklilastigi sonuglarina ulagilmstir.

Celikkaleli ve Akbay (2013), Egitim Fakiiltesi 6grencilerinde akademik erteleme,
genel yetkinlik inanci, sorumluluk diizeyi arasindaki iliskiyi incelemekle birlikte
cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve simif diizeylerine gore akademik erteleme, genel
yetkinlik inanci ve sorumluluk diizeyleri de incelemislerdir. Arastirma sonucunda;
tiniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranislari ile genel yetkinlik inanglari,
bagkalarma karsi sorumluluk ve kendilerine karsi sorumluluk diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu; cinsiyet degiskenine gore erkek Ogrencilerin daha fazla
akademik erteleme davranisi gosterme egiliminde olduklari, kiz 6grencilerin de daha
fazla kendine karsi sorumluluk duygusuna sahip oldugu; simif diizeyi degiskenine
gore ise 4. smif 6grencileri 1, 2 ve 3. sinif dgrencilerine gore daha fazla yetkinlik
inancina, 2 ve 3. siniflara gore daha fazla kendine karsi sorumluluk duygusuna, yine
2. ve 3. Siniflara gore daha az akademik erteleme davranisi egilimine sahip olduklari

gorilmistiir.

Sarikaya Aydin ve Kogak (2016), 2014-2015 6gretim yilinda Hacettepe Universitesi
Yabanc1 Diller Yiiksekokulu'nda (YDYO) &6grenim gormekte olan Ingilizce
Hazirliktan 479 6grenciye ulagsarak Alay ve Kocak (2002) tarafindan gelistirilen
“Zaman Yonetimi Olgegi” ve Cakici (2003) tarafindan gelistirilen “Akademik
Erteleme Olgegi” uygulamiglardir. Arasgtirmada Ogrencilerin  zaman y&netim
becerileri ile akademik erteleme davraniglar1 arasinda negatif yonlii bir iliskinin
oldugu ve regresyon analizi sonuglarinda zaman yonetimine yonelik becerilere ait ii¢

boyutun, akademik erteleme davranisinin % 46’ sin1 agikladigi sonucuna ulasilmstir.

Berber Celik ve Odaci (2015), “Akademik Erteleme Davranisinin Bazi Kisisel ve
Psikolojik Degiskenlere Gore Aciklanmasi” adli ¢alismada; 1011 diniversite
ogrencisine Akademik Erteleme Olgegi, Akilci Olmayan Inang Olgegi, Genel Oz-
Yeterlik Olgegi, Sosyal Karsilastirma Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Olgegi ve Kisisel Bilgi Formunu uygulayarak edindikleri veriler su sonuglara
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ulasmuslardir: "Akademik erteleme davramisinin cinsiyete, sinif diizeyine ve akademik
basarrya gore farkhilik gosterdigi, ogrenim goriilen fakiilteye goére anlamli bir
farklilik gostermedigi;, akademik erteleme ile akilci olmayan inan¢lar ve olumsuz
degerlendirilme korkusu arasinda pozitif yonde, 6z yeterlik inanci ve kendilik algist
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu; akilct olmayan inanglar, 6z yeterlik
inanci, kendilik algisi ve olumsuz degerlendirilme korkusunun akademik erteleme

’

davranmisint yordadigi da bir diger arastirma bulgusu olarak ortaya ¢ikmistir.’

2.5.2.Akademik Oz Yeterlik ile ilgili Arastirmalar

Aydin, Omiir ve Argon (2014), 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilariyla akademik
alanda arzularin1 erteleme diizeylerine yonelik goriislerini ¢esitli degiskenlerle
incelemek amaciyla yaptiklari ¢calismada su sonuglara ulagilmistir: Cinsiyet, 6gretim
tiirli, boliim ve not ortalamasi agisindan anlamli bir farkin ortaya ¢iktigi ve 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlikleri ile akademik anlamda arzular1 erteleme diizeyleri
arasindaki pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu; yani 6gretmen
adaylarinin 6z yeterligine yonelik algilar1 arttik¢a, arzularin ertelenmesine yonelik
algilarmin disiik diizeyde arttigi ya da 6z yeterlik algisi azaldik¢a arzularin

ertelenmesine yonelik algilarinin da azaldig1 gorilmiistiir.

Yavuz ve Memis (2010), “Ogretmen Adaylarinin Oz yeterlik Algilar1 ve Ustbilissel
Farkindaliklarinin Incelenmesi” adli ¢alismada 781 dgretmen adayma ulasilmistir.
Yapilan c¢alisma neticesinde su sonuglara ulasilmistir: “Ogretmen adaylarinin genel
oz yeterlik algilart ve alt boyutlarinda olduk¢a yeterli diizeyde olduklar, iistbilissel
farkindaliklarinin ise yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarimn genel 6z yeterlik ortalamalarinda, OSS (Ogrenci Se¢cme
Stnavi) ile kigiligime wuygun olmasi cevabi veren, genel iistbilissel farkindalik
ortalamalarinda ise OSS (Ogrenci Se¢me Sinavi) ile idealim, cocuk-iilke-6gretme
sevgisi ve kisiligime uygun olmasi cevabini veren 6gretmen adaylart arasinda OSS
(Ogrenci Secme Sinavi) cevabi veren ogretmen adaylarinin aleyhine anlaml farklilik

’

bulunmustur.’

Ergiir (2016), Ingilizce 6grencilerinin 6z benlik saygis1 ve akademik 6z yeterlikleri

arasindaki iliskiyi belirlemek ve cinsiyet, sinif ve genel akademik ortalamalarina
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gore farkliliklarini incelemek amaciyla yapig1 arastirma sonucunda; 6z benlik saygisi
ve akademik 6z yeterlik arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugunu yani iki faktor
de ayn1 dogrultuda artmakta veya azalmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetleri ve genel
akademik ortalamalari ile akademik 6z yeterlikleri arasinda ayrica devam ettikleri

smif ile 6z benlik saygisi anlamli bir farklilik oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Altun ve Yazic1 (2012), iistlin yetenekli olan ve {istlin yetenekli olmayan dgrencilerin
benlik kavramlar1 ve akademik 0z yeterlik inanglarini karsilagtirmali olarak
incelemek; ayrica cinsiyete ve sosyo-ekonomik (SED) diizeye gore istiin yetenekli
tanis1 konulmus cocuklarin benlik kavramlar1 ve akademik 6z yeterlik inang¢larinda
farkliliklar1 incelemek amaciyla yaptiklar1 calismada: “ Ustiin yetenekli 6grencilerin
benlik kavrami ve akademik oz yeterlik puanlari iistiin olmayan her iki gruptan daha
yiiksektir. Ustiin yetenekli kizlar ile erkeklerin benlik kavramlari ve akademik 6z
yeterlik inanglart arasinda anlaml fark yoktur. Yiiksek SED’ deki iistiin
yeteneklilerin benlik kavramlar: diisiik SED’ deki iistiin yeteneklilerden daha olumlu

oldugu sonucuna ulasilmigtir.”

Odac1 ve Berber Celik (2012), {iniversite Ogrencilerinin problemli internet
kullanimlar1 ile akademik 6z yeterlik, akademik erteleme ve yeme tutumlari
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yaptiklar1 calismada Karadeniz Teknik
Universitesinde cesitli fakiiltelerde 6grenim goren 611 6grenciden veri toplanmistir.
Arastirma sonucunda; problemli internet kullanimi arttik¢a akademik 6z yeterligin
azaldigi ve yeme bozukluklarinin olusmasin1i problemli internet kullaniminin
yordadigi; akademik erteleme davranislari ile problemli internet kullanimi arasinda

anlamli bir iliski olamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Seker (2014), miizik 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik diizeyleri ile calgi
calismaya iligkin tutum diizeylerini cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirii, okuduklari
okul ve sinif diizeyleri a¢isindan incelemeyi amagladigi ¢caligmada 6z yeterlikle ilgili

sonuclara ulagsmistir.

Arastirmada; miizik 6gretmeni adaylarinin orta diizey akademik 6z yeterlik ve yine
orta diizey c¢algi calismaya iliskin tutum diizeylerine sahip olduklari; miizik

Ogretmeni adaylarmin ¢algi ¢alismaya iliskin tutumlart ile akademik 6z yeterlik
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diizeyleri arasnda pozitif yonde korelasyon oldugu; miizik 6gretmeni adaylarinin
akademik 6z yeterlik diizeyleri ve ¢alg1 ¢alismaya iliskin tutumlarmin cinsiyetleri,
mezun oldugu lise tiri ile arasinda anlamli iligki oldugu; miizik 6gretmeni
adaylarmin akademik 6z yeterlikleri ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski
olmadigi; miizik 6gretmeni adaylarmin akademik 6z yeterlik diizeylerinin mezun
olduklar1 lise tiirine ve okuduklari okullara gore anlamli bir fark olmadigi

sonuglarma ulasilmistir.

Kavrayici ve Bayrak (2016), 2013-2014 dgretim yilinda Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Pedagojik Formasyon Sertifika Programinda 6grenim goren ogretmen
adaylarina ulasarak cesitli degiskenler acisindan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilarin1 incelemislerdir. Aragtirma sonucunda 6z yeterlik algilarinin, “cok yeterli”
diizeyinde olmadigi ancak toplam 6z yeterlik algilarinin ve 6grenci katilimini
saglama, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi 6z yeterlik algilarinin “oldukga yeterli”

diizeyde oldugu sonucuna ulagmislardir.

Seki ve digerleri (2018), “Universite Ogrencilerinin Fakiilte Yasammnim Nitelikleri,
Akademik Oz yeterlikleri ve Oznel Iyi Oluslar1 Arasindaki Yordayici Iliskiler” adli
calismanin sonucunda; tniversite Ogrencilerinin akademik 6z yeterlikleri ile
liniversite yasam kalitesi, yasam doyumu, O0znel iyi olus arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica {liniversite 6grencilerinin fakiilte
yasam niteligi ile 6znel iyi olus arasindaki yordayicr iliskiler incelendiginde, pozitif

yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir.

Kiiciik Kilig ve Oncii (2014), “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Bilisétesi Ogrenme Stratejileri ve Akademik Oz yeterliklerini” baz1 degiskenlere
gdre incelemek amaciyla yaptiklari ¢alismada; Karadeniz Teknik Universitesi ve
Erzincan Universitesinin beden egitimi ve spor yiiksekokulunda &grenim goren 348
ogrenciye ulasmiglardir. Yapilan ¢alisma sonucunda su sonucunda bilisdtesi 6grenme
stratejilerinin erkek oOgrencilerin lehine farklilastigi goriiliirken bolim ve sif
degiskenine gore bir farklilik tespit edilmedigi ve dgrencilerin akademik 6z yeterlik
algilar ile cinsiyet, boliim ve sinif degiskenine gore farklilagsma oldugu goriilmistiir.
BESYO o6grencilerinin bilisdtesi 6grenme stratejileri, akademik 6z yeterlikleri ve

akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu ulasilan bir diger sonugtur.
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Seker (2017), Miizik bolimi Ogretmen adaylarinin akademik gilidilenme ve
akademik 0z yeterlik diizeyleri ve iliskileri belirlemek, cinsiyet, sinif gibi degiskenler
acisindan incelemek amaciyla yaptiglr calismaya 352 Ogretmen adayr katilmustir.
Bozanoglu (2004) tarafindan gelistirilen “Akademik Giidiilenme Olcegi” ile
Jerusalem ve Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilen; Yilmaz, Giir¢ay ve Ekici
(2007) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan “Akademik Oz Yeterlik Olgegi” kullanilarak
toplanan verilerin analiziyle su sonuglara ulasilmistir: Ogretmen adaylarinin
akademik 6z yeterlik ve akademik gilidiilenme toplam puanlarinin orta diizey oldugu;
akademik giidiillenme ve akademik 6z yeterlik puanlarinin cinsiyete ve sinif diizeyine

gore anlamli bir farklilasma gostermedigi sonuglarina ulasilmistir.

Nakip ve Ozcan (2016) tarafindan“dgretmen adaylariin &gretmenlik meslegine
yonelik 6z yeterlik inanglar ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki
iligkiyi incelemek™ amaciyla yapilan calismaya Bati Karadeniz Bolgesinde bulunan
Kastamonu, Biilent Ecevit, Karabiik, Abant Izzet Baysal ve Bartin Universitesindeki
Beden Egitimi Ogretmenligi Béliimlerinde 6grenim géren 193 son smif dgretmen
adayr katilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarmin tiimiinin olumlu
sayilabilecek diizeyde mesleki 6z yeterlik inanci ve tutumuna sahip oldugu;
ogretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik inang diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 arasinda cinsiyet, Ogrenim gordiikleri {niversite, akademik
ortalamalarina goére anlamli fark goriilmedigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica
ogretmen adaylarmin mesleki 6z yeterlik inang diizeyleri ile meslege yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli, orta diizey bir iligski oldugunu tespit etmislerdir.

Tunca ve Alkin Sahin (2014) tarafindan “6gretmen adaylarinin biligotesi 6grenme
stratejileri ile akademik 6z yeterlik inanglari arasindaki iliskinin belirlenmesi ve
bilisotesi Ogrenme stratejileri ve akademik 6z yeterlik inanglarinin cesitli
degiskenlerine gore incelenmesi” amaciyla yapilan calismada sonucu; “6gretmen
adaylarinin biligotesi ogrenme stratejileri ile akademik oz yeterlik inanglari arasinda
anlaml iliskiler oldugunu, biligétesi 6grenme stratejilerinin cinsiyete akademik
basarrya ve dgrenim goriilen iiniversiteye gore farklilastigini,; akademik oz yeterlik
inanglarinin ise sinif diizeyine, akademik bagariya ve ogrenim goriilen iiniversiteye

gore farklilastigini ortaya koymaktadir.
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Tuluk (2016) “Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz Yeterlilikleri Uzerine Bir
Inceleme” adli calismasini; ilkdgretim ve Tiirkce Egitimi boliimleri programlarinda
okuyan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarina 6grenim gordiikleri programlarin
etkilerini incelemek amaciyla yapmustir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
0z yeterlik egilimlerinin yiiksek oldugu ancak bu eglimin bulunduklari boliime

programa gore degistigi tespit edilmistir.

Aslan (2010), “Tiirkge Egitimi Programlarinda Lisansiisti Ogrenim Gdoren
Ogrencilerin Akademik Oz yeterliklerine Iliskin Gériisleri” adli calismasinda veri
toplama teknigi olarak “yar1 yapilandirilmig goriisme” kullanilmigtir. Aragtirma
sonucunda; Ogrencilerin  “Arastirma Yontem ve Teknikleri”, “Olgme ve
Degerlendirme”, “Istatistik”, “Nitel ve Nicel Arastirma Yontemleri”, “Test
Gelistirme”, “Arastirma Etigi” ve “Yabanci1 Dil” konularinda yetersiz algiladiklari
sonucuna ulagilmistir. Ayrica; Egitim ve Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi
Giris Sinavlarinda sayisal sorular1 yanitlamada, yabanci dil konusunda, dilbilim ve
egitim bilim terimlerini anlama ve kullanma konusunda, proje hazirlama konusunda,
tez konusu saptama ve tez yazma konularinda, SPSS, N-Vivo gibi programlari
kullanmada, arastirma ve bilim etigi konusunda yeterli olmadiklarini
diisinmektedirler. Ogrencilerin tiimiiniin, kendilerini gelistirmek ve iyi bir bilim
insan1 olabilmek amaciyla lisansiistli 6grenime bagladiklari, tez dnerisi hazirlama ve
veri tabanlarini kullanma konularinda, kiitiiphaneleri kullanma konusunda kendilerini
yeterli, ortak ¢alismalar yapma, iyi bir bilim insani ve 6gretmen olacagina inanmalari

da ¢aligsma sonucunda ulasilan diger sonuglardir.

Tabancali ve Celik (2013),“0gretmen adaylarmin akademikoz yeterlikleri ile
ogretmen 0z Yyeterlikleri arasindaki iligkiyi incelemek” amaciyla yapilan ¢alismada
250 dgretmen adayma ulasilmis ve bu 6gretmen adaylarma “Akademik Oz yeterlik
Olgegi” ve Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegi uygulanarak veriler toplanmistir.
Arastirma sonucunda; Ogretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik ile dgretmenlik 6z
yeterligi arasinda pozitif yonde, diisik ve orta diizeyde iliski oldugu ve yiiksek
akademik 0z yeterlilige sahip olanlarin diisiik ve orta olanlara gore 6gretmen 6z

yeterlik alt boyutlarinin her birinde daha iyi olduklari; akademik 6z yeterlikleri ile
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O0gretmen 0z yeterliklerinin yiiksek oldugu; 6z yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin,
bir isi basarmak i¢in bliyiik caba gosterdiklerini, olumsuzluklarla karsilastiklarinda
kolayca geri donmedikleri, 1srarli ve sabirli olduklari sonuglarina ulasilmistir.
Ogretmen adaylarinin akademik 6z yeterlikleri ile 6gretmen 6z yeterliklerinin calisip
calismama ve egitim alaninda ve egitim alan1 disinda calisip calismamalar1 durumlari
ve cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gériilmezken yasa gére olumlu sinif ortami

olusturma boyutunda bir farklilagma goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bolimde arastirma modeli, evreni, Orneklemi, verilerin toplandigi araglar
hakkinda bilgi verilmis; verilerin toplanma, ¢dziimlenme ve yorumlanma siirecleri

tizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iki veya daha ¢ok degisken
arasinda birlikte degisim ve derecesini belirlemeyi saglayan arastirma modeline
iliskisel arasirima modeli denir (Karasar, 2012: 81). Yapilan bu arastirmada Tirkge
Ogretmeni adaylarinin akademik erteleme davraniglari ile akademik 6z yeterlikleri
arasindaki iligski belirlenmeye c¢alisilmis; ayrica Tiirkce 06gretmeni adalarinin
akademik erteleme davraniglari ile akademik 6z yeterliklerinin cinsiyet, 6grenim
goriilen tiniversite, Tirk¢e 6gretmenligi bolimiinden memnun olma durumu, derslere
devam durumu, giinliik ders ¢alisma siireleri, sinavlara calisma zamani, Ogrenci
kuliibii tiyeligi, okul dist zamani degerlendirme bigimleri, tniversite G6grenimi
goriirken barinma bigimleri, ailenin gelir durumu ve yasamlarinin ¢ogunun gegtigi

yer agisindan farklilik gosterip gdstermedigi ortaya konmaya calisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda, Tirkiye’deki devlet
tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Tiirk¢e 6gretmenligi programi
dordiincti sinif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemini de “Tiirkiye

Istatistik Kurumu (TUIK)” tarafindan ortaya konan istatistiki bdlge birimi
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smiflandirmasina gore (Polat, 2009) 12 istatistiki bolge birimlerinden toplam 13 ilde

(istanbul, Edirne, Afyonkarahisar, Bolu, Konya, Adana, Kirsehir, Nevsehir, Amasya,

Rize, Agri, Mus, Gaziantep) bulunan devlet tiniversitelerindeki Tiirkge 6gretmenligi

programi dordiincii sinif dgrencileri olusturmaktadir. TUIK” in istatistiki bolge birimi

siiflamasina gore illerin dagilimi ile 6rnekleme alinan iller asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 1.TUIK in Istatistiki Bélge Birimi Siniflamasina Gore Illerin Dagilimi ve Ornekleme Alman

Istatistiki i Ornekleme Istatistiki i Ornekleme
. er . “ er .
Bf)l_ge_ Alman Il Bf)l_ge_ Alman Il
Birimi Birimi
Kirikkale
Aksaray
. : . TRY Efvif:hir Kirgehir
TR1 Istanbul  Istanbul Istanbul Orta Anadolu  Kirsehir Nevsehir
Kayseri
Sivas
Yozgat
Zonguldak
Karabiik
Tekirdag Bartin
Edirne TR8 Kastamonu
TR2 Kirklareli i Bati Cankiri
Bati Marmara B ikesir Edirne ) Sinop Amasya
Karadeniz Samsun
Canakkale Tokat
Corum
Amasya
Izmir
Aydin Trabzon
Denizli TR9 Ordu
TR3 Mugla . Dosu Giresun
Ege Manisa Afyonkarahisar s ) Rize Rize
Afyonkarahisar Karadeniz Artvin
Kiitahya Giimiishane
Usak
Bursa Erzurum
Eskisehir .
Bilecik Erzincan
TR4 Kotaeli TRA Bayburt
Dogu Bolu Kuzeydogu Agri o
Sakarya Agn
Marmara Diizce Anadolu }Sars
Bolu Igdir
Ardahan
Yalova
Malatya
Ankara TRB Elazig
TR5 Ortadogu Binesl
Konya Konya gol
Bat1 Anadolu Karaman Anadolu Tunceli
Van Mus
Mus
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Bitlis

Hakkari
Adiyaman
Antalya Gaziantep
Isparta Kilis
Burdur TRC Sanliurfa
TRG Adana Adana Giineydogu Diyarbakir )
Akdeniz Mersin Anadolu Mardin Gaziantep
Hatay Batman
Kahramanmaras Sirnak
Osmaniye Siirt

Calismanin 6rneklemini daha iyi tanimlamak i¢in katilimcilarin, yas, anne ve baba
egitim durumlar1 gibi baz1 demografik 6zelliklerine gdre dagilimlart Tablo 2’ de

sunulmustur.

Tablo 2. Orneklem Grubunun Yas, Anne ve Baba Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Degisken Grup N %
17-20 27 4.8
Yas Arahg 21-25 499 89.6
26 veya lizeri 31 5,6
Hi¢ Yok 129 23,2
Annenin Egitim ill_(Okul/Ortaokul 331 59 4
Durumu Lise 54 9,7
Universite 40 7.2
Lisansiistii 3 0,5
Hi¢ Yok 53 95
Babamin Egitim [kokul/Ortaokul 309 55,5
Durumu Lise 108 19,4
Universite 77 13,8
Lisansiistii 10 18
Toplam 557 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin 27’ sinin (% 4,8) 17-20 yas araliginda, 499’ unun
(% 89,6) 21-25 yas araliginda, 31’ inin (% 5,6) 26 veya Ustii yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimlarinda
21-25 yas araliginda yigilmanim fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Ornekleme katilan
ogrencilerin anne egitim durumlart dagiliminda 129’ unun (% 23,2) hi¢ yok, 331’
inin (% 59,4) Ilkokul/ Ortaokul, 54’ iiniin (% 9,7), 40’ min (% 7,0) {iniversite, 3 {iniin
(% 0,5) lisansiistii egitime sahip oldugu gériilmektedir. Orneklem grubunun baba
egitim durumlart dagilimina bakildiginda; 53 tiniin (% 9,5) hi¢ yok, 309’ unun (%
55,5) ilkokul/ortaokul, 108’ inin (% 19,4) lise, 77’ sinin (% 13,8) tniversite, 10’

unun (% 1,9) lisansiistii egitime sahip oldugu goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Ol¢ek Uygulama Yonergesi
Kisisel bilgi formundaki bilgilerin ve veri toplama araglarindaki maddelerin

doldurulurken dikkat edilmesi gerekenler hakkinda bilgi verilmistir.

3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda 6rneklemi olusturan katilimeilarin kisisel bilgilerine ulagsmak
amaciyla olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formu igerisinde katilimcilarin cinsiyet,
ogrenim gordigii liniversite, boliim memnuniyeti, derslere devam durumu, giinliik
ders calisma siireleri, vize ve finallere ¢alisma zamani, Ogrenci kuliibiine iiyelik,
okul dis1 zamanin nasil degerlendirildigi, tiniversite 6grenimi goriirken barmmma
bicimi, aile gelir durumu ve katilimcinin yasamin ¢ogunu nerede gegirdigine iliskin
bilgiler iceren sorulardan olusmaktadir. Katilimcilarin 6zelliklerini iyi tanimlamak

icin yaslarina, anne ve babanin egitim durumlarina iliskin bilgilerde yer almaktadir.

3.3.3. Akademik Erteleme Davramsi Olcegi

Akademik Erteleme Davranis1 Olgegi (Ocak ve Bulut, 2015), dgretmen adaylarinin
erteleme davraniglarini belirlemek amaciyla olusturulan bu odlgekte genel tarama
modelinden yararlanilmistir. Arastirmanin orneklem grubunu 381 6gretmen adayi
olusmaktadir. Analizler sonucunda 6lgegin 11’ 1 olumsuz 27’ si olumlu olmak {izere
toplam otuz sekiz maddeden ve sirasiyla I. faktorde akademik erteleme davranisi ile
ilgili sorumsuzlugu, II. faktérde akademik gorevin algilanan niteligini, III. faktorde
ogretmenlere iliskin olumsuz algiy1, IV. faktérde akademik miikemmeliyetciligi

0lcen maddelerden olustugu tespit edilmistir.

3.3.4. Akademik Oz Yeterlik Olcegi

Akademik Oz Yeterlik Olgegi (Ekici, 2012) calismasimin amaci Owen ve Froman’ mn
(1998) alan yazina kazandirdigi oOlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini
yapmaktir. Dil uzmanlarn tarafindan Tiirk¢eye cevrisi yapilan ve Tiirk¢eye uygunluk,

icerik, 6lgme degerlendirme yoniinden uzmanlar tarafindan degerlendirmesi yapilmig
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olgek sonra da 681 iiniversite 6grencisine uygulanmis. Olgek toplam 33 maddeden ve
sirastyla sosyal statii, biligssel uygulamalar ve teknik beceriler boyutu olmak iizere 3
boyuttan olusmaktadir. Edinilen sonuglar neticesinde o6lg¢egin Tirkiye’ de

uygulanabilecegi sonucuna ulasilmis.

3.5. Verilerin Toplanmasi
Calisma Tablo 3’ te belirtilen “ Arastirmaya Iliskin Islem-Zaman Tablosu” nda
belirtilen siraya dikkat edilerek 2017- 2018 egitim 6gretim yili igerisinde belirlenen

orneklem grubuyla yapilmistir.

Arastirmada veriler “Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)” bdlgesel siniflamasi dikkate
alinarakbelirlenen 13 ilde bulunan Egitim Fakiiltesinin Tiirkge Egitimi Boliimiindeki
4. smif 6grencilerine Ocak ve Bulut’ un (2015) gelistirdigi “Akademik Erteleme
Davranist Olgegi” ve Owen ve Froman (1998) tarafindan literatiire kazandirilan
Ekici (2012) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan “Akademik Oz Yeterlik
Olgegi” uygulanarak toplanmistir. Orneklem grubundan giivenilir veriler elde
edebilmek igin gereken agiklamalar yapilmis ve Olgegin uygulama yoOnergesi

okunmustur.

Calismada izlenen adimlarla ilgili bilgilere asagida bulunan Tablo 3’ te yer

verilmistir.
Tablo 3. Arastirmaya Iliskin islem-Zaman Tablosu
Siire¢
Adimlar: o 3 2
o o o
~ Y ~
= || E = x |8 [2]¢ 2 |8 |2 |8 |2 clEE|x |8 |&
21| 2 |8 |8 |£ (8|8 |5 |5 |E|2 |2 2|2|E|8|2% |s
=R IV < o |&a [2|z | = Sl |2 |=|UE|< o|&a |2

Alan  Yazim

Taramasi

Veri Toplama

Aracinin
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Belirlenmesi

Arastirma Icin
izin

Alinmasi

Arastirma
Veri
Toplama
Aracinin
Ornekleme

Uygulanmasi

Verilerin

Toplanmasi

Verilerin
Bilgisayar
Ortamina
Aktarilmasi

ve

Coziimlenmesi

Cahismanin
Sonuc¢landiril

masi

Arastirma

Raporunun

Yazilmasi

3.6. Verilerin Analizi

Olgeklerden uygulama neticesinde elde edilen veriler bilgisayar ortamima aktarilmis,
SPSS 25.0 paket programi kullanilarak istatistiksel islemler yapilmistir.
Katilimcilarin  akademik 6z yeterlik ve akademik erteleme davranisi algilar
belirlenirken ortalama, standart sapma, frekans, yiizde; bu akademik 6z yeterlik ile
akademik erteleme davranisi algilarinin kisisel bilgi formunda yer alan degiskenlere
bagli olarak olusturulan gruplar arasinda farklilasip farklilasmadigi belirlenirken
Levene homojenlik testi, bagimsiz gruplar (iliskisiz 6rneklem) t-testi, tek yonli
varyans analizi, c¢oklu karsilastirma yontemlerinden LSD testi; ‘“normallik”
varsayiminin karsilanmadigi / homojenligin saglanmadigi durumlarda ise alternatif
bir test olarak Onerilen (Biiyiikoztiirk, 2006: 145) iliskisiz iki 6rneklem i¢in Mann
Whitney U (MWU) testi ve Kruskall Wallis H testi (KWH) kullanilmistir.
Katilimcilarin dlgeklerin ilgili maddelerine verdikleri cevaplar sonucu olusan puan
ortalamalar1 aragtirmanin bagimli degiskenlerini, akademik erteleme olustururken,

arastirmanin ~ bagimsiz  degiskenlerini akademik 6z yeterlilik  boyutlar
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olusturmaktadir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki etkisine ¢oklu
regresyon analizi ile bakilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde ve yorumlarda
anlamlilik diizeyi (p) 0.05 ve 0.01 olarak alinmistir. Elde edilen bulgular % 95 ve %
99 giiven araliginda % 95 icin %5, % 99 i¢cin % 1 anlamhilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Likert tipi 6lgegin deger farkinin (5—1 = 4) deger yargisina (5)
boliinmesiyle elde edilen 0,80’ lik araliklar, siklik diizeyinin ve buna bagli olarak
Olceklerin  sinirlarin1  belirlemistir. Buna gore, 1.00-1.80 arasinda aritmetik
ortalamaya sahip olan 6l¢ek maddelerindeki siklik diizeyi “cok diigiikk” olup 4.21-

13

5.00 arasindakiler ise “yiiksek” seviyede olup katilimcilarin belirlenen davranisi

gergeklestirme seviyelerini hangi puan araliina diisliyorsa ona gore yorumlanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, “Tiirkce Ogretmeni adaylarimin akademik erteleme davraniglar ile
akademik 0z yeterlikleri arasindaki iliskiyi” belirlemek amaciyla uygulanan
“Akademik Erteleme Davramisi Olgegi”, “Akademik Oz yeterlik Olgegi” ve
katilmcilarin kisisel bilgilerine ulasmak i¢in uygulanan “Kisisel Bilgi Formu”

araciligiyla ulasilan bilgilere ait bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1.1. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 4. Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Demografik Ozelliklerine liskin Betimleyici Istatistikler

Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadin 341 61,2
Erkek 216 38,8
Diisiik 59 10,6
Gelir Orta 456 81,9
Yiiksek 42 7,5
il 273 49
Yasamin Cogunun Gectigi Yer Ilge 151 27,1
Kasaba/Koy 133 23,9
TR1 Istanbul 24 4,3
TR2 Bat1 Marmara 41 7,4
TR3 Ege 55 9,9
TR4 Dogu Marmara 25 45
TR5 Bat1 Anadolu 86 15,4
Ogrenim Gordiikleri Istatistiki Bolge Birimi IES g':t(;ezlnza dolu 33 51’2
TR8 Bat1 Karadeniz 33 59
TR9 Dogu Karadeniz 27 48
TRA Kuzeydogu Anadolu 55 9,9
TRB Ortadogu Anadolu 43 7,7
TRC Giineydogu Anadolu 61 11
Aile Yaninda 132 23,7
TP L Devlet Yurdu veya Ozel Yurt 277 49,7
Ogrenim Siirecinde Barinma Bi¢imi Kira 124 223
Diger 24 4,3
Toplam 557 100
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Arastirmaya katilan Tiirkce 6gretmeni adaylariin 341° 1 (% 61.2) kadin, 216’ s1 (%
38.8) erkeklerden olusmaktadir. Bu kisilerden 59’unun (% 10.6) diisiik gelirli,
456’smin (% 81.9) orta gelirli ve 42° sinin (% 7.5) ise yiiksek gelirli oldugu
goriilmiistiir. Orneklem grubundaki bireylerin 273 {iniin (% 49.0) yasamlarmin
cogunu ilde, 151’inin (% 27.1) ilgede ve 133’iiniin (% 23.9) kasaba ya da kdyde
gecirdigi belirlenmistir. Katilimeilarin 24° i (% 4.3) TR1 Istanbul (Yildiz Teknik
Universitesi), 41° i (% 7.4) TR2 Bati Marmara (Trakya Universitesi), 55’ i (% 9.9)
TR3 Ege (Afyon Kocatepe Universitesi), 25’ i (% 4.5) TR4 Dogu Marmara (Abant
Izzet Baysal Universitesi), 86’ s1 (% 15.4) TRS Bat1 Anadolu (Necmettin Erbakan
Universitesi), 29’ u (% 5.2) TR6 Akdeniz (Cukurova Universitesi), 78’ i (% 14.0)
TR7 Orta Anadolu (Ahi Evran Universitesi ve Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesi), 33 i (% 5.9) TR8 Bat1 Karadeniz (Amasya Universitesi), 27" si (%
4.8) TRY Dogu Karadeniz (Recep Tayyip Erdogan Universitesi), 55° i (% 9.9) TRA
Kuzeydogu Anadolu (Agri Ibrahim Cegen Universitesi), 43’ i (% 7.7) TRB
Ortadogu Anadolu (Mus Alparslan Universitesi), 61° i (% 11.0) TRC Giineydogu
Anadolu (Gaziantep Universitesi) istatistiki bolge birimlerinde 6grenim goren
ogrencilerdir. Orneklem grubunun iiniversitesi egitimi goriirken sahip olduklar:
yasam kosullarina gore dagilimlarina bakildiginda, 132 si (% 23.7) aile yaninda,
277 si (% 49,7) devlet yurdu veya ozel yurtta, 124 i (% 22.3) tek basina ya da
arkadaslar1 ile birlikte kirada, 24’ {iniin (% 4.3) ise bunlarin disinda kalan diger

yerlerde kaldiklar1 goriillmektedir.

4.1.2. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Ogrenim Tutumlarina iliskin Bulgular

Tablo 5. Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Ogrenim Tutumlarina {liskin Betimleyici Istatistikler

Degisken Grup N %
Memnun 394 70,7
Boliimiinden Memnun Olma Kararsiz 108 19,4
Memnun Degil 55 9,9
Diisiik 55 9,9
Derse Devamhilik Orta 364 65,4
Yiiksek 138 24,8
Hig 63 11,3
0-1 Saat 90 16,2
Giinliik Ders Calisma Siiresi 1-2 Saat 147 26,4
2-3 Saat 137 24,6
3 Saat ve Ustii 120 21,5
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Son Giin 179 32,1

. 2 Giin Once 148 26,6

Sinavlara Calismaya Baslama Vakti 3 ve Ustii 187 33.6
Diizenli Caligma 43 7,7

Arkadaslar 224 40,2

Hobiler 141 25,3

Okul Disinda Vakit Gegirilen Durumlar Sosyal Medya 69 12,4
Ders Calisma 86 15,4

Diger 37 6,6

Ogrenci Kuliibii Uyeligi ¥3L 48689 éi:g
Toplam 557 100

Arastirmaya katilan Tirkge Ogretmeni adaylarmin 394 i (% 70.7) okudugu
béliimden memnun, 108’ 1 (% 19.4) kararsiz, 55’ inin (% 9.9) ise okudugu bdliimden
memnun olmadig ifade edilmistir. Katilimcilarin derse devamlilik dagilimlar
incelendiginde ise 55’ inin (% 9.9) diisiikk ve devamsizlik hakkini sonuna kadar
kullanan, 364’ {inlin (% 65.4) orta ve bazen devamsizlik yapan, 138’ inin (% 24.8)
yiiksek ve sadece zorunlu durumlarda devamsizlik yaptigr goriilmektedir. Bireylerin
giinliik ders ¢alisma siireleri incelendiginde ise 63’ i (%11.3) hi¢ ders calismayan,
90’ 1 (% 16.2) “0-1 saat’ calisan, 147’si (% 26.4) ‘1-2 saat’ ¢alisan, 137’ si (% 24.6)
‘2-3 saat’ ¢alisan, 120’ si (%21,5) 3 saat ve iistii’ ders ¢alisan bir topluluk oldugu
belirlenmistir. Bu Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin 179° unun (% 32.1) smavdan onceki
son giin, 148’inin (% 26.6) sinavdan 2 giin 6nce, 187 sinin (% 33,6) sinavdan 3 veya
daha fazla giin, 43’iinlin (% 7.7) ise diizenli olarak vize ya da finale hazirlandig1
ifade edilmektedir. Bu 6rneklem grubundaki 6grencilerin okul saatleri disinda 224’1
(% 40.2) arkadaslari, 141° 1 (% 25.3) hobi aktiviteleri, 69’ u (% 12.4) sosyal medya,
86’s1 (% 15.4) ders calisma, 37 si (% 6.6) ise diger aktiviteler ile vakitlerini
gecirdigi gosterilmektedir. Tiirkge Ogretmeni adaylarindan 88’ 1 (% 15.8) kuliip
tiyeligi olan ve 469’ u (% 84.2) kuliip tiyeligi bulunmayan 6grencilerdir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Arag¢larimin Giivenirlik Analizine
Iliskin Bulgular

Akademik erteleme davranisi ve akademik 6z yeterlik olgegi faktorlerinin bu
calismada giivenilir olup olmadiginin ortaya konulabilmesi amaciyla faktorlerin

Cronbach’s Alpha katsayilarina bakilmistir.
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Tablo 6. Arastirmada Kullanilan Akademik Erteleme Davramsi Olgegi ve Akademik Oz Yeterlik
Olgeginin Giivenilirlik Analizine iliskin Veriler

Boyutlar /Olgekler Soru Sayisi X Cronbach's Alpha Katsayisi
Sorumsuzluk 19 2,62 0,943
Akademik Gorevin Algilanan Niteligi 10 2,31 0,871
Ogretmenlere Iliskin Olumsuz Algi 5 3,15 0,833
Akademik Miikemmeliyetgilik 4 2,77 0,763
Akademik Erteleme Davramsi (Genel) 38 2,62 0,934
Biligsel Uygulama 19 3,21 0,853
Sosyal Statii 10 2,83 0,772
Teknik Beceriler 4 3,02 0,553
Akademik Oz yeterlilik (Genel) 33 3,07 0,900

Yukaridaki tabloda goriildiigli iizere faktorlere iliskin Cronbach’s Alpha
katsayilart makul sinirlar icerisindedir. Buna gore her iki 6l¢egin de genel itibariyle

yiiksek giivenilirlik diizeyinde olduklar1 s6ylenebilir.

4.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclarinin Normallik Analizine
Mliskin Bulgular

Tablo 7. Akademik Erteleme Davranisi ve Akademik Oz Yeterlik Diizeylerine Ait Normal Dagilim
Analizi Sonuglari

Olcekler Test ist.  sd p Basikhk  Carpikhk X  Medyan
Sorumsuzluk 006 557 0,00 0,70 0,20 262 253
Akademik Gérevin 008 557 0,00 0,08 0,40 231 230
Algilanan Niteligi

Ogretmenlere Iligkin 0,06 557 0,00 -0,49 -0,12 315 3,20
Olumsuz Algi

Akademik

Milkemmeliyetsilik 008 557 0,00 0,22 0,16 277 275
Akademik Erteleme 004 557 0,10 -0,52 0,01 262 261
Davranisi (Genel)

Biligsel Uygulama 003 557 020 0,29 0,01 321 321
Sosyal Statii 007 557 0,00 0,22 0,31 283 280
Teknik Beceriler 008 557 0,00 -0,29 0,19 302 3,00
Akademik Oz yeterlik o 507 (g -0.18 021 307 3,03

(Genel)

Akademik erteleme davranisi ve akademik 6z yeterlilik Olgeklerine ait
verilerin hangi dagilimdan geldigini belirlemek icin; aritmetik ortalama, mod,
medyan, carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis olup, aritmetik ortalama ve
medyanin esit ya da yakin olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilariin +2 sinirlar
icinde bulunmasindan verilerin dagilimmin normallikten geldigi belirlenmistir.

(Tabachnick ve Fidell, 2013).

59



4.4.Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Akademik Erteleme Davramisina iliskin
Olarak Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan 557 Tiirk¢e 6gretmeni adayinin “Akademik Erteleme Davranisi”
Olgegine vermis olduklar1 cevaplar 6lgegin “Sorumsuzluk” , “Akademik Gorevin
Algilanan  Niteligi”, “Ogretmenlere Iliskin Olumsuz  Algr1”, “Akademik
Miikemmeliyet¢ilik” boyutlarinda ayri ayri hesaplanmistir. Bu veriler asagidaki

Tablo 8’ de verilmistir.
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Tablo 8. Tiitkce Ogretmeni Adaylarin Akademik Erteleme Davramslarmna [liskin Tanumlayier Istatistikler

Olcek ve Maddeler X SS
1.Daha énemli bir isim olmamasima ragmen gereksiz yere akademik

gorevlerimi ertelerim. 251 1,17
2.Plansiz biri oldugum i¢in akademik gorevlerimi yapmayi son anlara kadar

ertelerim. 282 117
3.Calisma motivasyonum diisiik oldugu i¢in édev yapma ve smavlara

hazirlanma gibi gorevlerimi yapmayi ertelerim. 2.73 1.19
4.Gereksiz mazeretlerle smavlara hazirlanmayi son giine kadar geciktiririm. ~ 2.69 1.19
5.Beni harekete gegirecek giic olmadigt icin akademik gorevlerimi yapmayu,

baska giine ertelerim. 271 1.16
6.Islerimi dncelik sirasina gore belirlemedigim i¢in akademik gorevlerimi

yapmayl son giine birakirim. 2,61 1,12
7.0dev teslim tarihinin yaklasmasima ragmen ddevlerimi yapma istegim

olmuyor. 2,69 127
8.Akademik gorevlerimi yapma 1stegim olmadidi icin onlar1 yapmay1 son

anlara birakarmm. 264 117
9.Vicdan azabi ¢eksem de zamanimin ¢ogunu ders calismak yerine keyif verici
aktivitelerle geciririm. 2,75 1,26
10.Yetersiz giidillenmeden dolay: smavlara son giinlerde calisirm. 287 1,19
11 Kendime bu kez ders calismaya baglayacagim deyip de yine ders

calismayan biriyim. 2.78 1,26
12 Ben bir zaman israf¢isiym. 269 1.29
13.Cokea caba harcattiran akademik gérevleri yapmayi, son ana birakirim. 246 115

14.Sosyal aktivitelere (film izlemek, gezmek. oyun oynamak vb.) bolca zaman
ayirdigim i¢in akademik gorevlerimi yapmay1 son ana birakirim. 261 116
15.0nemli akademik gorevlerimi bile son anlarda yaparinm. 234 1.16
16.Akademik gorevlerimi yapmaya basladifimda. kendimi motive edemem.  2.34 1.08
17 Basarisiz olma kaygisindan dolay1 ders calisma ya da smavlara hazirlanma

gibi sorumluluklarinu yapmayi geciktiririm. 233 111
18.Sadece ders calismaya baslamak bile uzun zamanimu alir. 271 116
19.Akademik gorevlere ne kadar zaman ayiracagimu onceden planlarim. 273 114
Sorumsuzluk 2,62 0,83
20.Uzun zaman alacak ddevleri. hemen yapmaya baslarim. 261 110
21.Yapilmast kolay olan akademik gorevleri hemen yapip aradan ¢ikarrm. — 2.60 1.16
22 Uzerinde diisinmeye sevk eden akademik gorevleri sevdigim i¢in onlart

zamaninda yaparum. 241 1.02
23 Ustesinden gelebilecegim dersleri zamanmda yaparim. 220 092
24.Odevlerimi zamanmda teslim etmek i¢in gerekli azmi gdsteririm. 2.14 094
25 Yaparken zevk alacagim akademik gorevleri, hemen yaparim. 201 092
26.Eger verilen ddevlerin yapilmasi zevkli ise, hemen yapmaya baslarim. 2.09 0.96
27 1lgimi ceken akademik gérevleri, zamanimnda yaparm. 2.03 091
28 Beni ¢ok ugragtiracak olsa bile akademik gorevlerimi zamaninda yaparim. 2,52 1.07
29 Verilen akademik gorevler zor da olsa zamaninda yaparim. 246 1,04
Akademik Gorevin Algilanan Niteligi 2,31 0,69

30.Bana bir seyler kazandiramayacagmi diistindiigiim 6gretmenin verdigi



34 Dersine gereken 6nemi vermeyen dgretmenin verdigi édevleri yapmayi son

ana kadar ertelerim. 3.25. 126
Osretmenlere Iliskin Olumsuz Alg1 3,15 0,95
35.Smava hazulanirken calistigim yerleri tekrar tekrar calismaktan dolay1
diger smavlara hazirlanmakta gecikirim. 2.0y 116
36.0devlerim iizerinde tekrar tekrar diizeltmeler yaptigim i¢in ddevlerimi
zamaninda yetistirememe riskim olmustur. 263 412
37.0devlerimi en iyi sekilde yapayim derken. ddevleri bitirmeyi son giine
kadar geciktiririm. 2.82. 1.15
38.En iyisini, en giizelini yapma diisiincesi bile ders calismaya baslamami
geciktirir. 289 Wil
Akademik Miikemmelivetcilik 2,77 0,88
AKademik Erteleme Davranisi 2,62 0,61

Tirkce Ogretmeni adaylarmin akademik erteleme davranis1 diizeylerinin orta
seviyede oldugu (X=2,62) belirlenmistir. Akademik erteleme davranis1 6lgeginin alt
boyutlarindan  “Sorumsuzluk” boyutunun orta seviyede ( X =2,62) oldugu
belirlenmistir. “Sorumsuzluk™ boyutuna ait maddeler incelendiginde en diisiik
ortalama sahip maddenin 2,33 ortalama ile 17 nolu madde olan “Basarisiz olma
kaygisindan dolay1 ders g¢alisma ya da sinavlara hazirlanma gibi sorumluluklarimi
yapmay1 geciktiririm.” maddesi oldugu belirlenirken en yiiksek ortalamaya sahip
maddenin ise 2,87 ortalama ile 10 nolu maddenin “Yetersiz giidiilenmeden dolay1
sinavlara son gilinlerde c¢alisinim.” oldugu belirlenmistir. Akademik erteleme
davranig1 Olgeginin alt boyutlarindan “Akademik Gorevin Algilanan Niteligi”
boyutunun diisiik seviyede (X=2,31) oldugu belirlenmistir. “Akademik Gorevin
Algilanan Niteligi” boyutuna ait maddeler incelendiginde en diisiik ortalama sahip
maddenin 2,01 ortalama ile 25 nolu madde olan “Yaparken zevk alacagim akademik
gorevleri, hemen yaparim.” maddesi oldugu belirlenirken en yiiksek ortalamaya
sahip maddenin ise 2,61 ortalama ile 20 nolu maddenin “Uzun zaman alacak

Odevleri, hemen yapmaya baslarim.” oldugu belirlenmistir.

Akademik Erteleme Davranisi lgeginin alt boyutlarindan biri olan “Ogretmenlere
Iliskin Olumsuz Alg1” boyutuna ait maddeler incelendiginde en diisiik ortalamaya
sahip maddenin 2,83 ile 33 nolu madde olan “Sevmedigim &gretmenlerin ddevlerini,
zamaninda yapmam.” Maddesi oldugu belirlenirken en yiiksek ortalamaya sahip
maddenin ise 3,25 ortalama ile 34 nolu “Dersine gereken Onemi vermeyen
Ogretmenin verdigi 6devleri yapmayi son ana kadar ertelerim.” maddenin oldugu

belirlenmistir.
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Akademik erteleme davramisi  Olgeginin  alt boyutlarindan  “Akademik
Miikemmeliyetcilik” boyutunun orta seviyede (X =2,77) oldugu belirlenmistir.
“Akademik Miikemmeliyet¢ilik” boyutuna ait maddeler incelendiginde en disiik
ortalama sahip maddenin 2,63 ortalama ile 36 nolu madde olan “Odevlerim iizerinde
tekrar tekrar diizeltmeler yaptigim i¢in ddevlerimi zamaninda yetistirememe riskim
olmustur.” maddesi oldugu belirlenirken en yiiksek ortalamaya sahip maddenin ise
2,89 ortalama ile 38 nolu maddenin “En iyisini, en giizelini yapma diislincesi bile

ders calismaya baslamami geciktirir.” oldugu belirlenmistir.

4.4.1. Tiirkce Ogretmeni Adaylariin Akademik Erteleme Davramlarinin
Cinsiyete Gore Farklilasma Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gére Ogretmenlere Iliskin
Olumsuz Algi, Akademik Miikemmeliyet¢ilik ve Akademik Erteleme Davranisi
diizeylerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyi t testi
ile smmanmis ve sonucglar Tablo 9’ da verilmistir. “Sorumsuzluk” ve “Akademik
Gorevin Algilanan Niteligi” diizeyleri ise varyanslarin homojenligi varsayimini
saglamadig i¢in parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi uygulanmis

ve sonuclar Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlere iliskin Olumsuz Algi, Akademik Miikemmeliyetcilik ve Akademik Erteleme
Diizeylerinin Cinsiyet Grubu Farkliliklarina Ait T Testi Sonuglari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler N X SS t p
Qgretmenlere Kadin 341 3,09 0,94

zllsgljm Olumsuz Cinsiyet Erkek 216 3,26 0,96 -2,02 0,04
Akademik L Kadin 341 2,77 0,90
Mitkemmeliyetgilik St Erkek 216 278 085 0 0%
Akademik - Kadin 341 2,56 0,60 .
Erteleme Davranisi Cinsiyet Erkek 216 2,72 0,63 2,94 0,00

*p<0.05, **p<0.01

Tirkge Ogretmeni adaylarmin Olgeklere katilim diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilk gosterip gostermedigini  belirlemek i¢in bagimsiz Orneklem t-testi
yaptlmistir. Yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucuna gore Ogrencilerin
“Ogretmenlere iliskin Olumsuz Alg1” diizeylerinin cinsiyetlerine gére farkliliginin

istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (t=-2,02 ;
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p=0,04 ;p<0,05). Cinsiyeti erkek olanlarin (X=3,26) “Ogretmenlere Iliskin Olumsuz
Alg1” diizeylerinin kadinlara gore (X=3,09) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin  “Akademik Erteleme Davranisi” diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven diizeyinde anlamli
oldugu belirlenmistir (t=-2,94 ; p=0,00 ;p<0,01). Cinsiyeti erkek olanlarin (X=2,72)
“Akademik Erteleme Davranisi” diizeylerinin kadimlara gore (X=2,56) daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin  “Akademik Miikemmeliyetgilik”  diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farkliligimin istatistiksel olarak % 95 giiven seviyesinde anlaml

olmadigi belirlenmistir (p>0.05 ; p=0,94).

Tablo 10. Sorumsuzluk ve Akademik Gorevin Algilanan Niteligi Diizeylerinin Cinsiyet Grubu
Farkliliklarina Ait Mann Whitney U Testi Sonuglari

Olgekler Cinsiyet N  Sira Ortalamasi U p
Kadin 341 269,64
Sorumsuzluk Erkek 16 293.77 33637 0,08
A ol Kadin 341 261,66 e
Akademik gorevin algilanan niteligi Erkek 16 306.38 30915 0,00

**p<0.01

Tirkge Ogretmeni adaylarmin Olgeklere katilim diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin Mann Whitney U testi yapilmistir.
Yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore Ogrencilerin “Akademik Gorevin
Algilanan Niteligi” diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkliliginin istatistiksel olarak %
99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. (U= 30915; p=0,00 ; p<0,01)
Cinsiyeti erkek (MeanRank=306,38) olanlarin “Akademik Gorevin Algilanan
Niteligi” diizeylerinin kadinlara gore (MeanRank=261,66) daha yiliksek oldugu

belirlenmistir.

Tirkce Ogretmeni adaylarinin “Sorumsuzluk” diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farkliliginin  istatistiksel olarak % 95 giiven seviyesinde anlamli olmadig:

belirlenmistir (p>0.05; p=0,08).

64



4.4.2. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Akademik Erteleme Davramsi1 Olceginden
Aldiklar1 Puanlarin Ogrenci Kuliip Uyeligine Gore Farkhlasma Durumunu
Ortaya Koyan Bulgular

Orneklem birimlerinin dgrenci kuliip iiyeligi degiskenine gore “Akademik Erteleme
Davranis1” diizeylerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik
diizeyi t testi ile stnanmis ve sonuglar Tablo 11° de verilmistir.

Tablo 11. Akademik Erteleme Davranisi Olgegi Diizeylerinin Kuliip Uyeligi Durumu Farkliliklarina
Ait T Testi Sonuglari

Olcekler 8y§1l:§llup N X SS t p
Evet 88 2,62 0,89

Sorumsuzluk Hayir 769 262 0.82 0,01 0,99
Akademik Gorevin Evet 88 2,26 0,63 -0.07 050
Algilanan Niteligi Hayir 469 2,32 0,70 ' '
Ogretmenlere [liskin Evet 88 3,30 0,96 294 012
Olumsuz Algi Hayir 469 3,13 0,94 ' '
Akademik Evet 88 2,61 0,85 007 0.05
Miikemmeliyetgilik Hayir 469 2,81 0,88 ' '
Akademik Erteleme Evet 88 2,61 0,65 204 0.87
Davranisi Hayir 469 2,63 0,61 ' '

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin Olgeklere katilim diizeylerinin 0grenci kuliibii
iiyeligine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-
testi yapilmistir. Yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonucuna gore Ogrencilerin
“Akademik Erteleme Davranisi” diizeylerinin 6grenci kuliibii {iyeligine gore
farkliligimin  istatistiksel olarak % 95 giliven diizeyinde anlamli olmadigi
belirlenmistir ( p>0,05; p=0,87). Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde de higbir alt

boyutta 6grenci kuliibii tiyeligine gore anlamli bir farklilik olmadigi gézlemlenmistir.

4.4.3.Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Akademik Erteleme Davramsi Olceginden
Aldiklar1 Puanlarin Boliim Memnuniyetlerine Gore Farklilasma Durumunu
Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin okudugu boliim memnuniyetlerine gore Akademik
Erteleme davranigi diizeylerinden aldiklari puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamlilik diizeyi varyans analizi ile sinanmis, sonuglar Tablo 12 ve Tablo 13’ te

verilmistir.
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Tablo 12. Sorumsuzluk, Akademik Mitkemmeliyetcilik ve Akademik Erteleme Davramsi
Diizeylerinin Ogrencilerin Okudugu B6liim Memnuniyetlerine Gore Farklilasmalarii Ortaya Koyan
Varyans Analizi Sonuglari

__ ANOVA
Olcekler Gruplar N X SS VK KT sd KO Farkn!
F p Kaynag
Evet ¥ 394 249 080 G.A. 2347 2 11,74
Kararsizim .
Sorumsuzluk @ 108 2,94 081 G.i 35849 554 0,65 1813 0,00%* 11%

Hayir © 55 2,95 0,86 T. 381,96 556
Toplam 557 2,62 0,83

Evet @ 394 270 0,86 G.A. 8,37 2 418
Akademik Rararsizim 108 298 0,01 Gi 41983 554 0,76

552 0,00*%* 1-2

Miikemmeliyeteilik 0 o 55592 090 T. 42820 556

Toplam 557 2,77 0,88

Evet @ 394 251 059 G.A. 1674 2 837

Akademik Erteleme (5™ 108 289 055 G.i 19230 554 0,35 2412 0000 172

Davranist Hayir © 55 290 064 T. 209,04 556 1-3
Toplam 557 2,62 0,61

**p<0.01

Tirkge Ogretmeni adaylarinin Olgeklere katilim diizeylerinin boliim memnuniyeti
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonli anova
analizi yapilmistir. Yapilan anova analizi sonucuna goére dgrencilerin “Sorumsuzluk”
diizeylerinin boliim memnuniyeti gruplarina gore farkliliginin istatistiksel olarak %
99 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F(o554=18,13; p=0,00 ; p<0.01
). Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek igin post hoc
testlerinden LSD testi yapilmistir. Yapilan LSD testi sonucu okudugu bdliimden
memnun olanlarm (X=2,49) sorumsuzluk diizeylerinin, okudugu boliim memnuniyeti
kararsiz olan (X=2,94) ve boliimiinden memnun olmayanlardan (X=2,95) istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tirkge 6gretmeni adaylarinin “Akademik Milkemmeliyetgilik” diizeylerinin boliim
memnuniyeti gruplarina gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven seviyesinde
anlamli oldugu belirlenmistir ( F554=5,52; p=0,00 ; p<0.01 ). Yapilan LSD testi
sonucu okudugu bolimden memnun olanlarm ( X =2,70) akademik
milkkemmeliyetgilik diizeylerinin, okudugu boliim memnuniyeti kararsiz olanlardan

(X=2,98) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu gériilmiistiir.
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Tiirkge Ogretmeni adaylarmin genel “Akademik Erteleme Davranisi” diizeyleri
incelendiginde boliim memnuniyeti gruplarina gore farkliliginin istatistiksel olarak %
99 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F 554=24,12; p=0,00 ; p<0.01
). Yapilan LSD testi sonucu okudugu boélimden memnun olanlarin ( X =2,51)
akademik erteleme davranigi diizeylerinin, okudugu bdlim memnuniyeti kararsiz
olan (X=2,89) ve béliimiinden memnun olmayanlardan (X=2,90) istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde daha diislik oldugu belirlenmistir.

Tablo 13. Akademik Gérevin Algilanan Niteligi ve Ogretmenlere iliskin Olumsuz Algi Diizeylerinin

Ogrencilerin Okudugu Béliim Memnuniyetlerine Gore Farklilasmalar1 Ortaya Koyan ilgili Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar N % Or t:;;?nam X? p Farkin Kaynagi
- Evet” i 394 70,74 254,64 1-2
AR N Kararsizim® 108 19,39 338,78 2 30,95 0,00** 1-3

g & Hayn® 55 987 336,13
Ogretmenlere Evet ) 394 70,74 264,73 1-2
Iliskin Olumsuz ~ Kararsizim @ 108 19,39 320,11 2 11,18 0,00**
Algi Hayir © 55 9,87 300,53

**p<0.01

Tirkge Ogretmeni adaylarinin  “Akademik Gorevin Algilanan Niteligi” ve
“Ogretmenlere Iliskin Olumsuz Algr” diizeylerinin boliim memnuniyetlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucuna gore; Ogrencilerin “Akademik Gorevin Algilanan Niteligi” diizeylerinin
boliim memnuniyetlerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven diizeyinde
anlamli oldugu belirlenmistir ( X?= 30,95 ; sd=2 ; p=0,00 ; p<0,01). Anlamh
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi
yapilmistir. Yapilan Mann Whitney U testi sonucu okudugu bdliimden memnun
olanlarin (MeanRank=254,64) akademik gorevin algilanan niteligi diizeyleri,
okudugu bolim memnuniyeti kararsiz olan (MeanRank=338,78) ve boliimiinden
memnun olmayanlardan (MeanRank=336,13) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarmin “Ogretmenlere Iliskin Olumsuz Algr” diizeyleri
incelendiginde bolim memnuniyetlerine gore farkliligin istatistiksel olarak %99
giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir ( X%= 11,18; sd=2 ; p=0,00 ; p<0,01).
Yapilan Mann Whitney U testi sonucu okudugu boéliimden memnun olanlarin

(MeanRank=264,73) 6gretmenlere iliskin olumsuz alg1 diizeylerinin, okudugu boliim
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memnuniyeti kararsiz olanlardan (MeanRank=320,11) istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir.

4.4.4.Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Akademik Erteleme Davramsi Ol¢eginden
Aldiklart Puanlarin Devamsizhk Tutumlarina Gore Farklhilasma Durumunu
Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkge Ogretmeni adaylarmin devamsizlik tutumlarina gore Akademik Erteleme
Davranisi 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyi

varyans analizi ile sinanmis ve sonuglar Tablo 14’ te verilmistir.

Tablo 14. Akademik Erteleme Davranisi Olgegi Diizeylerinin Devamsizlik Yapma Farkliliklarina Ait
Varyans Analizi Sonuglari

ANOvA  [Farlan
.. _ Kaynag
Olgekler Gruplar N X SS VK KT sd KO
F p
Devamsizlik hakkini
sonuna kadar 55 3,19 0,76 G.A 3247 2 16,23 1-2
kullanirim® 25,73 0,00** 1-3
X
2  Baggamsizig 364 266 079 Gi 34950 554 0,63 2-3
> yaparim
£  Zownluhallerdisinda 498 535 081 T. 381,06 556
5 devamsizlik yapmam
« Toplam 557 2,62 0,83
Devamsizlik hakkini
E 3B sonuna kadar kullanirim 55 249 0,64 G A 515 2 2,57 1-3
g3 O 557 000 3
o . B
< % Bazen devamsizhik 364 234 065 Gi 25599 554 046
E g yaparim
g5 Zommuhallerdisnda =58 516 076 T 26114 556
£ o0 devamsizlik yapmam
< < Toplam 557 2,31 0,69
Devamsizlik hakkini
sonuna kadar kullanrrm 55 3,81 0,86 G.A 30,55 2 15,28 1-2
.5 v 18,09 0,00%* 1-3
3§  Bazendevamsizlk 364 314 094 GI 467,75 554 084 2-3
g ) yaparim
88 Zomr‘l“hauerdlsmd% 138 293 088 T. 498,31 556
o8 e 20 devamsizlik yapmam
O = < Toplam 557 3,15 0,95
™ Devamsizlik hakkini
:T:) sonuna kadar kullanirnm 55 3,09 0,89 G.A 7,09 2 3,54 1-2
i W 466 001* 1-3
« 5 Dazendevamsiziik 364 2,77 0,88 G. 421,11 554 076
= g yaparim
¢ g Zomnluhallerdisinda =59 560 084 T 42820 556
X § devamsizlik yapmam
< Toplam 557 2,77 0,88
o Devamsizlik hakkini
£ E Z sonuna kadar kullanirm 55 3,08 0,50 G.A 19,34 2 9,67 1-2
gs8 W 28,24 0,00 1-3
S8 = , B
S5 & Bazendevamsizlik 364 2,65 059 G.i 189,70 554 0,34 2-3

yaparim
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ig:;ﬂ;;j‘f{l; gﬁ;{i"(g) 138 239 060 T. 209,04 556

Toplam 557 2,62 0,61

*p<0.05, **p<0.01

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin Slgeklere katilim diizeylerinin devamsizlik tutumu
gruplaria gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii anova
analizi yapilmistir. Yapilan anova analizi sonucuna goére Tiirkgce Ogretmeni
adaylarinin  “Sorumsuzluk” diizeylerinin devamsizlik tutumu gruplarina gore
farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir
( Fess4=25,73; p=0,00; p<0.01 ). Anlamh farkliligm hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in post hoc testlerinden LSD testi yapilmistir. Yapilan
LSD testi sonucu devamsizlik tutumu 1. grupta olanlarm (X=3,19) sorumsuzluk
diizeylerinin, devamsizlik tutumu 2. gruba dahil (X=2,66) ve 3. gruba dahil (X=2,30)
olanlardan istatistiksel olarak anlamli bir gsekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayn1 zamanda devamsizhik tutumu 2. gruba dahil olanlarin sorumsuzluk
diizeylerinin, 3. gruba dahil olanlardan anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu da

goriilmektedir.

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin “Akademik Gorevin Algilanan Niteligi” diizeylerinin
devamsizlik tutumu gruplarina gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F(2,554=5,57; p=0,00; p<0.01 ). Yapilan
LSD testi sonucu devamsizlik tutumu 3. grupta olanlarm (X=2,16) akademik gorevin
algilanan niteligi diizeylerinin, devamsizlik tutumu 1. gruba dahil (X=2,49) ve 2.
gruba dahil (X=2,34) olanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik

oldugu belirlenmistir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarmin “Ogretmenlere Iliskin Olumsuz Alg1” diizeylerinin
devamsizlik tutumu gruplarina gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F(2554=18,09; p=0,00 ; p<0.01 ). Yapilan
LSD testi sonucu devamsizlik tutumu 1. grupta olanlarin (X=3,81) &gretmenlere
iliskin olumsuz alg1 diizeylerinin, devamsizlik tutumu 2. gruba dahil (X=3,14) ve 3.
gruba dahil (X=2,93) olanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek

oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda devamsizlik tutumu 2. gruba dahil olanlarin
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ogretmenlere iliskin olumsuz alg1 diizeylerinin, 3. gruba dahil olanlardan anlamli bir

sekilde daha yiiksek oldugu da goriilmektedir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin  “Akademik Miikemmeliyetgilik”  diizeylerinin
devamsizlik tutumu gruplarina gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giiven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( Fs54y=4,66; p=0,01 ; p<0.05 ). Yapilan
LSD testi sonucu devamsizhik tutumu 1. grupta olanlarn (X =3,09) akademik
miikemmeliyetcilik diizeylerinin, devamsizlik tutumu 2. gruba dahil (X=2,77) ve 3.
gruba dahil (X=2,67) olanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Tiirkge O6gretmeni adaylarinin  genel “Akademik Erteleme Davranisi” diizeylerinin
devamsizlik tutumu gruplarma gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F(2552=28,24; p=0,00 ; p<0.01 ).Yapilan
LSD testi sonucu devamsizlik tutumu 1. grupta olanlarin (X =3,08) akademik
erteleme davranis1 diizeylerinin, devamsizlik tutumu 2. gruba dahil (X=2,65) ve 3.
gruba dahil (X=2,39) olanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda devamsizlik tutumu 2. gruba dahil olanlarin
ogretmenlere iliskin olumsuz alg diizeylerinin, 3. gruba dahil olanlardan anlamli bir

sekilde daha yiiksek oldugu da goriilmektedir.

4.4.5. Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Akademik Erteleme Davranisi Olceginden
Aldiklar1 Puanlarin Giinliik Ders Calisma Siirelerine Gore Farkhlagsma
Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin giinliik ders calisma siireleri degiskenine gore
Akademik Erteleme Davranisi dlgeginden aldiklart puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamlilik diizeyi varyans analizi ile smanmis ve sonuglar Tablo 15 te
verilmigtir.

Tablo 15. Akademik Erteleme Davranisi Olgegi Diizeylerinin Giinliik Ders Calisma Siirelerine Gore
Farkliliklarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA
Olgekler Gruplar N X SS VK KT sd F o Farkin Kaynag
s g n ot 63 314 080 CA 9859 4 o500 goorx Hie(1-2.(2-9)(3
calismam ve listii)
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Gi 32338 552 (0-1)-(2-3),(3 ve

0-1 saat 90 2,92 0,75 N
iistii)
1- 2 saat 147 2,73 0,78 T. 38196 556 (1-2)- (2-3),(3 ve
iistii)
2-3 saat 137 2,50 0,76 (2-3)-(3 ve iistii)
gsi?ia“’e 120 2,12 0,75
Toplam 557 2,62 0,83
Hig G.A 1806 4 Hig-(1-2),(2-3),(3
63 2,64 0,72 e
£ e Gi 24307 552 1020 0007 (0-1)-?-;;“(2-3) @3
£ £ 0-1saat 90 251 067 - : AN
Oz ve iisti)
A = 1-2saat 147 2,30 0,66 T. 261,14 556 (1-2)-(3 ve iistii)
§ § 2-3saat 137 2,23 0,62
& B 3saatve
2% L 120 2,07 0,68
Toplam 557 2,31 0,69
Hig 63 3.45 0,99 GA 2165 4 H1q-(?-3?,(3ve
k= calismam 6.7 0.00%* iistii)
< i ! ! -1)-(2-
%5 0-1saat 00 333 097 Of 476,66 552 (0-1)-(2-3),(3 ve
. iistii)
25 1-2saat 147 328 099 |- 49831 556 (1-2)- (2-3)(3 ve
5 £ iistii)
gg 2-3 saat 137 3,00 0,89
=
27 SsatVe 190 289 04
Toplam 557 3,15 0,95
Hig GA 291 4
-~
% calisgmam 03 2,724 0,94 044
< © 0-1saat 90 291 0,80 G.I 42529 552
§<  1-2saat 147 2,75 0,92 T. 42820 556
S & 23t 137 2,80 0,89
<2 zsiga“’e 120 2,69 0,91
= Toplam 557 2,77 0,88
Hig 63 301 0go OA 3141 4 Hig-(1-2),(2-3),(3
o calismam 2440 0 00** ve {istii)
5 o1t 00 287 055 Ol 177.83 552 (0-1)-(1-2),(2-3),3
2 ve tistii)
L Y- (?-
Y ) st 147 269 0go0 |- 20904 556 (1-2) l.gsts)),(:-sve
£
& 2-3saat 137 2,53 0,55 (2-3)-(3 ve iistii)
(]
3 gsstza“’e 120 2,27 0,55
Toplam 557 2,62 0,61
**p<0.01

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin dlgeklere katilim diizeylerinin giinliik ders g¢aligma
stirelerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii anova
analizi yapilmistir. Yapilan anova analizi sonucuna gore 6grencilerin “Sorumsuzluk”
diizeylerinin gilinliik ders ¢aligma siirelerine gore farkliliginin istatistiksel olarak %
99 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F4552=25,00; p=0,00 ; p<0.01
). Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek igin post hoc
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testlerinden LSD testi yapilmistir. Yapilan LSD testi sonucu hi¢ ders ¢alismayanlarin
(X=3,14) sorumsuzluk diizeylerinin, giinliik 0-1 saat ¢alisanlar (X=2,92), 1-2 saat
calisanlar (X=2,73), 2-3 saat calisanlar (X=2,50) ile 3 saat ve iizerinde (X=2,12)
calisanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin ders calisma siiresi arttikca sorumsuzluk diizeylerinin

anlaml bir sekilde azaldig1 goriilmektedir.

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin “Akademik Gorevin Algilanan Niteligi” diizeylerinin
giinliik ders caligma siirelerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F4552=10,26; p=0,00 ; p<0.01 ). Yapilan
LSD testi sonucu hi¢ ders calismayanlarin (X=2,64) ve giinliik 0-1 saat ders
calisanlarin (X=2,51) akademik gorevin algilanan niteligi diizeylerinin, giinliik 1-2
saat ders calisanlar (X=2,30), 2-3 saat ¢alisanlar (X=2,23) ve 3 saat ile iizerinde
(X=2,07) calisanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica giinliikk 3 saat ve lizerinde ders ¢alisanlarin akademik goérevin
algilanan niteligi diizeylerinin, giinliik 1-2 saat ders calisanlardan anlamli sekilde

daha diisiik oldugu gozlemlenmistir.

Tiirkge &gretmeni adaylarinin “Ogretmenlere iliskin Olumsuz Alg1” diizeylerinin
giinliik ders caligma siirelerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F(552=6,27; p=0,00 ; p<0.01 ). Yapilan
LSD testi sonucu hi¢ ders ¢alismayanlarin (X=3,45), giinliik 0-1 saat ders calisanlarin
(X=3,33) ve 1-2 saat ders ¢aliganlarm (X=3,28) &gretmenlere iliskin olumsuz alg
diizeylerinin, giinliik 2-3 saat ders ¢alisanlar (X=3,00) ile 3 saat ve iizerinde (X=2,89)
calisanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin genel “Akademik Erteleme Davranisi” diizeylerinin giinliik ders
caligma siirelerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven seviyesinde
anlaml1 oldugu belirlenmistir ( Fs52)=24,40; p=0,00 ; p<0.01 ). Yapilan LSD testi
sonucu hi¢ ders ¢alismayanlarin (X=3,01) akademik erteleme diizeylerinin, giinliik 0-
1 saat calisanlar (X=2,87), 1-2 saat calisanlar (X=2,69), 2-3 saat calisanlar (X=2,53)

ile 3 saat ve iizerinde (X=2,27) calisanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
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daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin ders calisma siiresi arttikca

akademik erteleme diizeylerinin anlamli bir sekilde azaldig1 goriilmektedir.

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin “Akademik Miikemmeliyetgilik” diizeylerinin giinliik
ders caligma siirelerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giiven seviyesinde

anlamli olmadig: belirlenmistir ( p>0.05 ; p=0,44).

4.4.6.Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Akademik Erteleme Davramsi Olceginden
Aldiklar1 Puanlarin Simavlara Hazirlanma Vakitlerine Gore Farkhlasma
Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin vize ve final simnavlarima hazirlanma vakitleri
degiskenine gore Akademik Erteleme OoOlgeginden aldiklari puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamlilik diizeyi varyans analizi ile sinanmis olup sonuglar Tablo
16 ve Tablo 17’ de verilmistir.

Tablo 16. Akademik Erteleme Davranisi Olgegi Diizeylerinin Vize ve Final Smavlarina Hazirlanma
Vakitleri Farkliliklarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA Farkt
Olcekler  Gruplar N X SS VK KT sd KO artin
F p Kaynad
Son giin 179 3,01 0,79 G.A 49,97 3 16,66
é 2 giin 6nce 148 2,62 0,80 G.I 331,99 553 0,60
5 3 ve iistl 187 2,37 0,74 T. 381,96 556 B il
R~ 27,75 0,00+ M Il
2 43 2,11 0,75 iliskiler
S caligirim
Toplam 557 2,62 0,83
Son giin 179 2,52 0,65 G.A 15,74 3 525 (Diizenli)
X o5 2 giin 6nce 148 2,31 0,67 G.I 24539 553 0,44 -(Bve
E2 22 3veisti 187 2,16 0,66 T. 261,14 556 {istii)
S 2= 2 Digenli 11,83 0,00** disindaki
8527 43 2,01 0,72 1yindaxi
<~ < caligirim tiim ikili
Toplam 557 2,31 0,69 iliskiler
o Son giin 179 292 0,89 GA 629 3 210
e 'TZ; 2 glin dnce 148 2,66 0,89 G.I 421,91 553 0,76 (Son giin)
£ g = 3 veisti 187 2,75 0,82 T. 428,20 556 - - (Iki
3 qe) S Diizenli 2,75 0,04 Gilin
- 43 2,67 0,99 .
< 25 caligirim Once)
Toplam 557 2,77 0,88
Son giin 179 2,92 0,58 G.A 2883 3 961 (Diizenli)
E 2 % 2 glnodnce 148 2,62 0,57 G.I 180,21 553 0,33 -(3ve
s9 g 3Y€ ustil 187 2,43 0,57 T. 209,04 556 2049 0,00%* tistil) 4
g £ z Dizenli 43 224 056 d1§1n.da.k.1
<W A calisirm ' ' tiim ikili
Toplam 557 2,62 0,61 iliskiler

*p<0.05, **p<0.01
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Tirkge Ogretmeni adaylarinin Olgeklere katilim diizeylerinin sinava hazirlanma
vakitlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonlii anova
analizi yapilmigtir. Yapilan anova analizi sonucuna gore 6grencilerin “Sorumsuzluk”
diizeylerinin sinava hazirlanma vakitlerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99
gliven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F(3553=27,75; p=0,00 ;p<0.01 ).
Anlamlhi farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in post hoc
testlerinden LSD testi yapilmistir. Yapilan LSD testi sonucu sinava son giin
hazirlanmaya baslayanlarin (X=3,01) sorumsuzluk diizeylerinin, smavdan 2 giin dnce
hazirlananlar (X=2,62), 3 ve iistiinde giin dnce hazirlananlar (X=2,37) ve diizenli ders
calisanlardan (X=2,11) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin smava daha erken hazirlananlarinin, daha geg

hazirlananlara gére sorumsuzluk diizeyleri anlamli bir sekilde daha diisiiktiir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin “Akademik Gorevin Algilanan Niteligi” diizeylerinin
sinava hazirlanma vakitlerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F(3553=2,75; p=0,00 ; p<0.01 ). Yapilan
LSD testi sonucu smava son giin hazirlanmaya baslayanlarin (X=2,92) akademik
miitkemmeliyetgilik diizeylerinin, sinavdan 2 giin 6nce hazirlanmaya baglayanlardan
(X=2,31), 3 ve iistiinde giin énce hazirlananlar (X=2,16) ve diizenli ders ¢alisanlardan
(X=2,01) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin smava daha erken hazirlananlarinin, daha ge¢ hazirlananlara gore
akademik gorevin algilanan niteligi diizeyleri anlamli bir sekilde daha diisiiktiir.
Sadece diizenli ¢alisanlar ile smmavdan 3 veya daha fazla giin Once sinava

hazirlananlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gozlemlenmistir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarimin “Akademik Miikemmeliyetcilik™ diizeylerinin sinava
hazirlanma vakitlerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giiven seviyesinde
anlaml1 oldugu belirlenmistir ( F(3553=11,83; p=0,04 ; p<0.05 ). Yapilan LSD testi
sonucu smava son giin hazirlanmaya baslayanlarin  ( X =2,92) akademik
mitkemmeliyetcilik diizeylerinin, sinavdan 2 giin 6nce hazirlanmaya baslayanlardan

(X=2,66) istatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tirkce Ogretmeni adaylarmin genel “Akademik Erteleme” diizeylerinin sinava

hazirlanma vakitlerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven seviyesinde
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anlamli oldugu belirlenmistir ( F3553=29,49; p=0,00 ; p<0.01 ). Yapilan LSD testi
sonucu smava son giin hazirlanmaya baslayanlarin (X=2,92) akademik erteleme
diizeylerinin, smavdan 2 giin 6nce hazirlanmaya baslayanlardan (X=2,62), 3 ve
iistiinde giin once hazirlananlar (X=2,43) ve diizenli ders calisanlardan (X=2,24)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin smava daha erken hazirlananlarinin, daha ge¢ hazirlananlara goére
akademik erteleme diizeyleri anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Sadece diizenli
calisanlar ile simnavdan 3 veya daha fazla giin 6nce sinava hazirlananlarin akademik

erteleme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir.

Tablo 17. Ogretmenlere iliskin Olumsuz Algi Diizeyinin Vize ve Final Sinavlarina Hazirlanma
Vakitleri Farkliliklarina Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira

.. 0 . B
Olgekler  Gruplar N %) Ortalamasi sd X p Farkin Kaynagi
Son giin 179 32,14 321,30 (Son giin)-(2 giin
i once),(3 ve
2 giin 6nce 148 26,57 283,51 fistii), (Diizenli)
3 ve iistl 187 33,57 244,56 3 24,070 0,00**

Diizenli
calisirim

43 7,72 237,13 (2 giin 6nce)-(3 ve iistii)

Ogretmenlere
Iliskin Olumsuz
Algt

**p<0.01

Tiirkge ogretmeni adaylarmin “Ogretmenlere iliskin Olumsuz Algr1” diizeyleri
incelendiginde simava hazirlanma vakitlerine gore farkliligin istatistiksel olarak % 99
giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir ( X%= 24,070; sd=3 ; p=0,00 ;
p<0,01). Yapilan Mann Whitney U testi sonucu smava son giin hazirlanmaya
baslayanlarin (MeanRank=321,30) 6gretmenlere iliskin olumsuz algi diizeylerinin,
siavdan 2 giin 6nce hazirlanmaya baglayanlardan (MeanRank=283,51), 3 ve iistiinde
giin Once hazirlananlar (MeanRank=244,56) ve diizenli ders c¢alisanlardan
(MeanRank=237,13) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda smavdan 2 giin 6nce hazirlanmaya baslayanlarin
ogretmenlere iliskin algi diizeylerinin, 3 ve {lstiinde giin hazirlananlardan daha

yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
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4.4.7.Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Akademik Erteleme Davramsi Ol¢eginden
Aldiklar1 Puanlarin Okul Disinda Vakti Degerlendirme Aktivitelerine Gore
Farkhlasma Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin okul saatleri disinda vakti degerlendirme aktivitelerine
gore Akademik Erteleme Davranisi 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamlilik diizeyi varyans analizi ile sinanmis ve sonuglar Tablo 18’ de
verilmistir.

Tablo 18. Akademik Erteleme Davranis1 Olgegi Diizeylerinin Okul Saatleri Disinda Vakti
Degerlendirme Aktiviteleri Farkliliklarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA
Olgekler Gruplar N X SS VK KT sd KO F . Farkin Kaynag
Arkadaslar 224 273 084 G.A 2638 4 6,60 A-H, SM, DC
b Hobiler 141 252 073 G.I 35558 552 0,64 H-SM, DC
3 f/l":é’;; 69 296 074 |- 381,96 556 S-DC
2 Ders 10,24 0,00%*
3 86 2,21 0,84 DC-D
3 Calisma
Diger 37 2,69 0,88
Toplam 557 2,62 0,83
_ Arkadaslar 224 2,36 0,68 G.A 646 4 161 A-DC
ETE)D Hobiler 141 223 069 G.I 25468 552 0,46 H-SM
S 5 f,‘l’esé’;; 69 250 067 |- 2oL14 5% SM-DC
£ Ders 3,50 0,01*
§§ 86 2,14 0,66
=B Calisma
Z2 Diger 37 2,32 0,66
Toplam 557 2,31 0,69
= Arkadaglar 224 3,16 098 G.A 596 4 149
2 & Hobiler 141 314 091 G 492,35 552 0,89
E% iﬁ)jé/a; 69 3.33 0,03 T. 498,31 556
ey 5 Yy 167 0,16
g Celrs 86 2,97 0,85
66 2‘11511’121
5D Diger 37 3,30 1,07
© Toplam 557 3,15 0,95
D Arkadaglar 224 2,76 094 GA 093 4 023
= _Hobiler 141 279 078 G. 427,26 552 0,77
E? ﬁ/lojé/a; 60 281 079 T 42820 556
g2 Y 030 0,88
2 Ders 86 2,70 0,87
12 Calisma
§ Diger 37 2,87 1,06
Toplam 557 2,77 0,88
o Arkadaglar 224 2,69 062 GA 1283 4 321 A-H, SM, DC
£ Hobiler 141 256 055 GJ 196,21 552 0,36 H-SM, DC
gz fﬂc’esé’;’/‘; 69 287 055 |- 20904 5% SM-DC
g g Med 9,03 0,00%*
§o Calisma 86 2,34 0,60 DC-D
§<<" Diger 37 2,69 0,69
Toplam 557 2,62 0,61

*p<0.05, **p<0.01
***Kisaltmalar: A- Arkadaglar, H- Hobiler, SM- Sosyal Medya, DC- Ders Calisma, D-Diger seklindedir.
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Tirkge 6gretmeni adaylarinin dlgeklere katilim diizeylerinin okul dis1 aktivitelerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii anova analizi
yapilmistir. Yapilan anova analizi sonucuna goére Ogrencilerin “Sorumsuzluk”
diizeylerinin okul dis1 aktivitelerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven
seviyesinde anlaml1 oldugu belirlenmistir ( Fs52=10,24; p=0,00 ;p<0.01 ). Anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin post hoc testlerinden
LSD testi yapilmistir. Yapilan LSD testi sonucu okul disinda vaktini ders calisarak
gecirenlerin (X=2,21) sorumsuzluk diizeylerinin, vaktini arkadaslar1 ile gegirenler
(X=2,73), vaktini hobileri ile gecirenler (X=2,52), vaktini sosyal medya ile gegirenler
(X=2,96) ve diger aktivitelerle vaktini gegirenlerden (X=2,69) istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin “Akademik Gorevin Algilanan Niteligi” diizeylerinin
okul dis1 aktivitelerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giiven seviyesinde
anlamli oldugu belirlenmistir ( Fs52=2,75; p=0,01; p<0.05). Yapilan LSD testi
sonucu okul disinda vaktini ders ¢alisarak gecirenlerin (X=2,14) akademik gorevin
algilanan niteligi diizeylerinin, vaktini arkadaslar ile gegirenler (X=2,36) ve vaktini
hobileri ile gegirenlerden (X=2,23) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik

oldugu belirlenmistir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin genel “Akademik Erteleme Davranisi” diizeylerinin
okul dis1 aktivitelerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven seviyesinde
anlamli oldugu belirlenmistir ( Fs52=9,03; p=0,01 ; p<0.05 ). Yapilan LSD testi
sonucu okul diginda vaktini ders ¢alisarak gecirenlerin (X=2,14) akademik erteleme
diizeylerinin, vaktini arkadaslar1 ile gegcirenler ( X =2,69), vaktini hobileri ile
gecirenler ( X =2,56), vaktini sosyal medya ile gegirenler (X =2,87) ve diger
aktivitelerle vaktini gecirenlerden (X=2,69) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tiirkge &gretmeni adaylarinin “Ogretmenlere Iliskin Olumsuz Algr” diizeylerinin
okul dig1 aktivitelerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giiven seviyesinde

anlamli olmadigi belirlenmistir ( p>0.05 ; p=0,16).
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Tirkge Ogretmeni adaylarmin “Akademik Miikkemmeliyetcilik” diizeylerinin okul
dis1 aktivitelerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giliven seviyesinde

anlamli olmadigi belirlenmistir ( p>0.05 ; p=0,88 ).

4.4.8.Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Akademik Erteleme Davramsi Olceginden
Aldiklar1 Puanlarin Universite Sirasinda Barinma Bicimine Gére Farklilasma
Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin tiniversite sirasinda barimma bi¢imi degiskenine gore
Akademik Erteleme Davranisi Olgeginden aldiklari puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamlilik diizeyi varyans analizi ile stnanmis, sonuglar Tablo 19 ve Tablo 20’

de verilmistir.

Tablo 19.Akademik Erteleme Davranisi Olgegi Alt Boyutlarmin Universite Sirasinda Barinma Bigimi
Farkliliklarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA

Olgekler  Gruplar N X SS VK KT sd KO Farkun
F p Kaynag
o Aileile 132 257 087 GA 357 3 119
= Pevlet veya - 259 083 G.I 378,40 553 0,68
z Ozlyurt 174 0,16
g Kira 124 269 0,79 T. 3819 556 ’ '
S Diger 24 293 0,65
Toplam 557 2,62 0,83
Aileile 132 230 0,74 G.A 4,40 3 147
.Aé 2 g}a) ?e\ilet VeYa o779 504 0,67 G.I 256,74 553 0,46
g5 8g e 316 002¢ U
S (8 E"fé Kira 124 2,44 066 T. 261,14 556 ' ' Kira
<~ < Diger 24 250 0,59
Toplam 557 2,31 0,69
o 5 Aile ile 132 319 098 GA 180 3 060
< - = E)evlet veya - 311 0,95 G.I 496,51 553 0,90
6 -g N Ozel yurt
g2z Z 0,67 0,57
5= ¢ Kira 124 323 090 T. 49831 556
:gn 55 Diger 24 3,03 0,98
Toplam 557 3,15 0,95
© Aile ile 132 282 093 GA 057 3 019
~ 2
g Tg’ N t[s)zee\ilgtl\r/teya 277 274 0,89 G.I 427,63 553 0,77
5% Kin 124 279 076 T. 42820 556 02> 087
< = Diger 24 2,76 0,98
= Toplam 557 2,77 0,88

*
o
N
o
o
a1

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin Olgeklere katilim diizeylerinin barinma bigimlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii anova analizi
yapilmistir. Yapilan anova analizi sonucu o&grencilerin  “Akademik Gorevin

Algilanan Niteligi” diizeylerinin barinma bi¢imlerine gore farkliliginin istatistiksel
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olarak % 95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F3s53=3,16; p=0,02 ;
p<0.05 ). Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in post
hoc testlerinden LSD testi yapilmistir. Yapilan LSD testi sonucu devlet veya 6zel
yurtta kalanlarin (X=2,24) akademik gorevin algilanan niteligi diizeylerinin, kendisi
ya da arkadaslariyla birlikte kirada kalanlardan (X=2,44) istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin “Sorumsuzluk” diizeylerinin barinma bigimlerine gére
farkliliginin  istatistiksel olarak % 95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi

belirlenmistir ( p>0.05 ; p=0,16).

Tiirkge &gretmeni adaylarinin “Ogretmenlere iliskin Olumsuz Algr” diizeylerinin
barinma bigimlerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giiven seviyesinde

anlamli olmadigi belirlenmistir ( p>0.05 ; p=0,57 ).

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin “Akademik Miikemmeliyet¢ilik” diizeylerinin barinma
bicimlerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giiven seviyesinde anlaml
olmadig1 belirlenmistir ( p>0.05 ; p=0,87 ).

Tablo 20. Akademik Erteleme Davranisi Olgegi Diizeyinin Universite Sirasinda Barmma Bigimi
Farkliliklarina Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira

Olgekler  Gruplar N % Ortalamas, SO X? p
Aile ile 132 23,70 276,70
X o 7= Devlet veya ozel
£ iE) 5 yurt 277 49,73 265,87 ; - 008
B2z Kina 124 22,26 300,07 ! !
<YW A Diger 24 4,31 334,29
Toplam 557 100,00

Tirkce Ogretmeni adaylarinin genel “Akademik Erteleme Davranigi” diizeyleri
arasinda barinma bi¢imlerine gore bir farklilik olup olmadigi parametrik olmayan
testlerden Kruskal Wallis H testi ile smnanmustir. Kruskal Wallis H testi sonucu
farkliligin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyinde anlamli olmadigi belirlenmistir
(p>0,05; p=0,08).
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4.4.9.Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Akademik Erteleme Olceginden Aldiklar
Puanlarin Ailenin Gelir Durumuna Gore Farklhilasma Durumunu Ortaya
Koyan Bulgular

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin ailenin gelir durumu degiskenine gore Akademik
Erteleme Davranist 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalart arasindaki farkin

anlamlilik diizeyi varyans analizi ile stnanmis, sonuglar Tablo 21’ de verilmistir.

Tablo 21. Akademik Erteleme Davranisi Olgegi Diizeylerinin Ailenin Gelir Durumu Farkliliklarina
Ait Varyans Analizi Sonuglart

ANOVA
Olgekler Gruplarr N X SS VK KT sd KO £ o
Diisiik 59 2,68 087 G.A 1,52 2 0,76
Orta 456 263 0,83 G.I 38045 554 0,69
Sorumsuzluk - Viiek 42 245 071 T. 38196 556 110033
Toplam 557 2,62 0,83
Diistik 59 2,45 0,73 G.A 1,34 2 0,67
Akademik Gérevin ~ Orta 456 2,29 068 G.I 25980 554 047 143 024
Algilanan Niteligi ~ Yiiksek 42 227 0,70 T. 261,14 556 ’ '
Toplam 557 2,31 0,69
Diistik 50 3,35 1,02 GA 2,47 2 1,23
Ogretmenlere iliskin _Orta 456 3,13 093 G.I 49584 554 0,90 138 025
Olumsuz Alg1 Yiksek 42 3,15 1,03 T. 498,31 556 ' '
Toplam 557 3,15 0,95
Diistik 50 2,89 091 GA 1,87 2 0,94
Akademik Orta 456 2,75 088 G.I 426,32 554 0,77 122 030
Miikemmeliyetgilik  Yiiksek 42 291 085 T. 428,20 556 ' '
Toplam 557 2,77 0,88
Diisiik 59 2,73 0,64 G.A 0,94 2 0,47
Akademik Erteleme Orta 456 2,62 062 G.I 20809 554 0,38 126 029
Davranisi Yiksek 42 254 050 T. 209,04 556 ' '

Toplam 557 2,62 0,61

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6lgeklere katilim diizeylerinin ailenin gelir durumuna
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii anova analizi
yapilmistir. Yapilan anova analizi sonucu 6grencilerin genel “Akademik Erteleme
Davranis1” diizeylerinin ailenin gelir durumuna gore farkliliginin istatistiksel olarak
% 95 giiven seviyesinde anlamli olmadigr belirlenmistir ( p>0.05 ; p=0,29).
Akademik erteleme davranigi Olgeginin higbir alt boyutunda da ailenin gelir

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir.
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4.4.10.Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin  Akademik Erteleme Davranisi
Olceginden Aldiklar1 Puanlarin  Yasamin Cogunun Gectigi Yere Gore
Farkhlasma Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin yasamin c¢ogunun Qectigi Yyer degiskenine gore
Akademik Erteleme Davranisi Ol¢eginden aldiklari puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamlilik diizeyi varyans analizi ile stnanmis, sonuglar Tablo 22 ve Tablo 23’

te verilmistir.

Tablo 22. Akademik Erteleme Davranisi Olgegi Diizeylerinin Yasamin Cogunun Gegtigi Yer
Farkliliklarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA
Olgekler Gruplar N X SS VK KT sd KO F o
il 273 2,67 080 G.A 1,91 2 0,96
Sorumsuzluk Eceb/K,_ g; ;22 ggg ?I g 551 069 139 0,25
asaba/Koy , ) .
Toplam 557 2,62 0,83 oo S
Osretmen il 273 3,16 093 G.A 0,09 2 0,05
gretmenlere ; o
iliskin Olumsuz E@e — 12; gig ggj ?I e 050 005 095
Algt asa oy , , i
Toplam 557 3,15 0,95 498,31 556
il 273 2,719 089 G.A 0,21 2 0,10
Akademik flge 151 2,74 0,90 G.I 427,99 554 0,77
. o 0,13 0,87
Mikemmeliyet¢ilik Kasaba/Kéy 133 2,78 0,84 T. 1820 BN
Toplam 557 2,77 0,88 '
il 273 2,66 058 G.A 1,24 2 0,62
Akademik Erteleme lge 151 255 0,66 G.I 207,80 554 0,38 165 019
D . ) ’
avranigl Kasaba/Koy 133 2,63 0,62 T. 209,04 556

Toplam 557 2,62 0,61

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin Olgeklere katilim diizeylerinin yasamin ¢ogunun
gectigi yere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii anova
analizi yapilmistir. Yapilan anova analizi sonucu Ogrencilerin genel “Akademik
Erteleme Davranig1” diizeylerinin yagamin ¢ogunun gegtigi yere gore farkliliginin
istatistiksel olarak % 95 giiven seviyesinde anlamli olmadig1 belirlenmistir ( p>0.05 ;
p=0,19 ). Akademik erteleme davranis1 Ol¢eginin hicbir alt boyutlar1 olan
sorumsuzluk, 6gretmenlere iliskin olumsuz algi ve akademik miikkemmeliyet¢ilik
boyutlarinda da yasamin ¢ogunun gectigi yere gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 gériilmektedir.

Tablo 23. Akademik Gorevin Algilanan Niteligi Diizeyinin Yasamin Cogunun Gegtigi Yer
Farkliliklarina Ait Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar N % Sira Ortalamasi sd X? p
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Akademik 1! 273 49,01 289,67

Goérevin Iige 151 27,11 258,04 2 3,79 015
Algll?r{%n Kasaba/K&y 133 2388 280,01 ’ ’
Niteliglh Foplam 557 100,00

Tirkge Ogretmeni adaylarinin “Akademik Gorevin Algilanan Niteligi” diizeyleri
arasinda yasamin ¢ogunun gectigi yeregore bir farklilik olup olmadigi parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis H testi ile stnanmistir. Yapilan Kruskal Wallis H
testi sonucu akademik gorevin algilanan niteligi diizeyleri arasinda yasamin ¢ogunun
gectigi yere gore farkliligin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyinde anlamlhi

olmadigi belirlenmistir (p>0,05; p=0,15).

4.4.11.Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Akademik Erteleme Ol¢eginden Aldiklar
Puanlarin Ogrenim Gériilen Istatistiki Bolge Birimine Goére Farklilasma
Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkge 6gretmeni adaylariin 6grenim goriilen istatistiki bolge birimi degiskenine
gore Akademik Erteleme Davranisi 6lgeginden aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamlilik diizeyi varyans analizi ile smanmis, sonuglar Tablo 24’ te
verilmigtir.

Tablo 24. Akademik Erteleme Davranisi Olgeginden Aldiklari Puanlarin Ogrenim Gériilen Istatistiki
Bolge Birimine Gore Farklilasma Durumunu Ortaya Koyan Varyans Analizi Sonuglari

- < _ANOVA Farkin
Olgekler Gruplar N X SS VK KT sd KO -
F p Kaynag
TR1 Istanbul 24 237 089 GA 1526 11 1,39 TR1-TR2
TR2 Bati Marmara 41 282 0,79 G.I 366,71 545 0,67 TR2-TR5
TR3 Ege 55 2,72 0,77 T. 381,96 556 TR3-TRC
TR4 Dogu Marmara 25 2,48 0,89 TR4-TR8
TR5 Bati Anadolu 86 2,49 0,78 TR5-TR8
« TR6 Akdeniz 29 2,70 0,79 TR7-TR8
% TR7 Orta Anadolu 78 2,57 0,77 TR8-TRC
2 TRS8 Bat1 Karadeniz 33 2,96 0,92 206 002% TR9-TRC
g TR9 Dogu Karadeniz 27 2,85 0,81 ' ' TRA-TRC
&  TRAKuzeydogu 55 273 0,79 TR1-TR8
Anadolu
TRB Ortadogu 43 261 1,00 TRI1-TR9
Anadolu
TRC Giineydogu 61 2539 0,79 TR2-TRC
Anadolu
Toplam 557 2,62 0,83 TR5-TR9
o - TR1 Istanbul 24 2,10 0,60 G.A 79 11 0,72
= E & 5 TR2 Bati Marmara 41 243 0,75 G.I 253,19 545 0,47
§ g ig TR3 Ege 55 232 056 T. 261,14 556 1,56 0,11
é ) < Z TR4 Dogu Marmara 25 2,17 0,62

TRS5 Bat1 Anadolu 86 2,30 0,70
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TR6 Akdeniz 29 2,47 0,66

TR7 Orta Anadolu 78 2,17 0,65

TRS8 Bat1 Karadeniz 33 2,43 0,56

TR9 Dogu Karadeniz 27 2,56 0,72

TRA Kuzeydogu 55 241 077

Anadolu

TRB Ortadogu 43 232 0,70

Anadolu ! '

TRC Giineydogu 61 219 075

Anadolu

Toplam 557 2,31 0,69

TRI1 Istanbul 24 3,68 068 GA 2298 11 2,09 TR1-TR2

TR2 Bat1 Marmara 41 3,02 0,99 G.I 47533 545 0,87 TR2-TR8
&  TR3Ege 55 3,39 0,97 T. 49831 556 TR3-TR7
f] TR4 Dogu Marmara 25 3,28 0,99 TR7-TR8
2 TRS5 Bat1 Anadolu 86 3,15 0,98 TR8-TRC
E TR6 Akdeniz 29 3,26 0,99 TR1-TR5
o TR7 Orta Anadolu 78 2,87 0,89 TR1-TR7
é TRS Bati Karadeniz 33 3,46 0,90 220 001+ TRI-TRA
= TRY Dogu Karadeniz 27 3,19 0,77 ' ' TR1-TRB
§  TRAKuzeydogu 55 312 0,90 TRL-TRC
E Anadolu _
g TRBOrtadogu 43 315 1,02 TR3-TRC
2 Anadolu
‘o) TRC Giineydogu 61 296 095

Anadolu

Toplam 557 3,15 0,95

TR1 Istanbul 24 263 086 G.A 1085 11 0,99

TR2 Bati Marmara 41 263 090 G.i 417,34 545 0,77
o TR3 Ege 55 291 0,92 T. 428,20 556
= TR4 Dogu Marmara 25 3,01 0,94
£ TRS5 Bati Anadolu 86 2,61 0,77
= _TR6 Akdeniz 29 2,96 101
g TR7 Orta Anadolu 78 2,67 0,81
5 RS Bat Karadeniz 33264 059 129 023
§ TRY Dogu Iilarademz 27 2,89 0,90
v TRA Kuzeydogu
g Anadolu 55 2,92 0,98
E ;RB Ortadogu 43 288 079
< nadolu

TRC Giineydogu 61 280 1.02

Anadolu ! !

Toplam 557 2,77 0,88

TR1 istanbul 24 250 0,64 GA 834 11 0,76 TR1-TR8

TR2 Bat1 Marmara 41 2,72 056 G.I 200,69 545 0,37 TR2-TRC
8 TR3 Ege 55 2,72 055 T. 209,04 556 TR3-TRC
g TR4 Dogu Marmara 25 256 0,67 TR5-TR8
§ TR5 Bat1 Anadolu 86 2,54 0,62 TR6-TRC
5’ TR6 Akdeniz 29 2,74 0,57 TR7-TR8
g TR7 Orta Anadolu 78 2,52 0,59 TR8-TRC
% TRS8 Bat1 Karadeniz 33 2,85 0,66 206 002% TR9-TRC
= TRY9 Dogu Karadeniz 27 2,82 0,58 ' ' TRA-TRC
w ~
x  TRARuzeydogu 55 2,71 0,54 TR5-TRY
£ Anadolu
g  TRBOrtadogu 43 263 076 TR7-TR9
< Anadolu

TRC Giineydogu

Anadolu 61 2,46 0,59

Toplam 557 2,62 0,61

*p<0.05
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Tirkge Ogretmeni adaylarinin Olgeklere katilim diizeylerinin 6grenim goriilen
istatistiki bolge birimine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek
yonlii anova analizi yapilmistir. Yapilan anova analizi sonucu o&grencilerin
“Sorumsuzluk” diizeylerinin &grenim goriilen istatistiki bdlge birimine gore
farkliliginin istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir
( Fais45=2,06; p=0,02 ; p<0.05 ). Anlamh farkliligm hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in post hoc testlerinden LSD testi yapilmistir. Yapilan
LSD testi sonucu TRC Giineydogu Anadolu bdlge biriminde 6grenim goérenlerin
(X=2,39) sorumsuzluk diizeylerinin, TR2 Bati Marmara bdlge biriminde (X=2,82),
TR3 Ege bolge biriminde (X=2,72), TR8 Bat1 Karadeniz bdlge biriminde (X=2,96),
TR9 Dogu Karadeniz bolge biriminde (X=2,85) ve TRA Kuzeydogu Anadolu bdlge
biriminde (X=2,73) 6grenim gorenlerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerden TR1 Istanbul bdlge biriminde 6grenim
gorenlerin (X=2,37) sorumsuzluk diizeylerinin, TR2 Bat1 Marmara bdlge biriminde
(X=2,82), TR8 Bat1 Karadeniz bolge biriminde (X=2,96) ve TR9 Dogu Karadeniz
bélge biriminde (X=2,85) dgrenim gorenlerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerden TR8 Bati Karadeniz bolge
biriminde 6grenim gorenlerin ( X =2,96) sorumsuzluk diizeylerinin, TR4 Dogu
Marmara bdlge biriminde (X=2,48), TR5 Bat1 Anadolu bdlge biriminde (X=2,49) ve
TR7 Orta Anadolu bolge biriminde (X=2,57) 6grenim gorenlerden istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tiirkge &gretmeni adaylarinin “Ogretmenlere iliskin Olumsuz Alg1” diizeylerinin
ogrenim goriilen istatistiki bolge birimine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95
gliven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F1,545=2,40; p=0,01 ; p<0.05 ).
Yapilan LSD testi sonucu TR1 Istanbul bélge biriminde 6grenim gorenlerin (X=3,68)
ogretmenlere iliskin olumsuz algi1 diizeylerinin, TR2 Bati Marmara bolge biriminde
(X=2,02), TR5 Bat1 Anadolu bélge biriminde (X=3,15), TR7 Orta Anadolu bdlge
biriminde (X=2,87), TRA Kuzeydogu Anadolu bdlge biriminde (X=3,12), TRB
Ortadogu Anadolu bdlge biriminde (X=3,15) ve TRC Giineydogu Anadolu bdlge
biriminde (X=2,96) 6grenim gorenlerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerden TR8 Bat1 Karadeniz bélge biriminde

ogrenim gorenlerin (X=2,46) 6gretmenlere iliskin olumsuz algi diizeylerinin, TR2
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Bati Marmara bdlge biriminde (X =3,02), TR7 Orta Anadolu bdlge biriminde
(X=2,87) ve TRC Giineydogu Anadolu bdlge biriminde ( X =2,96) Ogrenim
gorenlerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerden TR3 Ege bolge biriminde dgrenim gorenlerin (X=3,39) dgretmenlere
iliskin olumsuz alg1 diizeylerinin, TR7 Orta Anadolu bdlge biriminde (X=2,87) ve
TRC Giineydogu Anadolu bélge biriminde ( X =2,96) &grenim gorenlerden

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarmin genel “Akademik Erteleme Davranisi” diizeylerinin
Ogrenim goriilen istatistiki bolge birimine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95
gliven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F(11,545=2,06; p=0,02 ; p<0.05
).Yapilan LSD testi sonucu TRC Giineydogu Anadolu bdlge biriminde 6grenim
gorenlerin (X=2,46) akademik erteleme diizeylerinin, TR2 Bati Marmara bdlge
biriminde (X=2,72), TR3 Ege bolge biriminde (X=2,72), TR6 Akdeniz bdlge
biriminde (X=2,74), TR8 Bati Karadeniz bolge biriminde (X=2,85), TR9 Dogu
Karadeniz bolge biriminde (X=2,82) ve TRA Kuzeydogu Anadolu bdlge biriminde
(X=2,71) 6grenim gorenlerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerden TR8 Bat1 Karadeniz bdlge biriminde dgrenim
gorenlerin (X=2,85) akademik erteleme diizeylerinin, TR1 Istanbul bélge biriminde
(X=2,50), TR5 Bat1 Anadolu bélge biriminde (X=2,54) ve TR7 Orta Anadolu bolge
biriminde (X=2,52) 6grenim gorenlerden istatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerden TR9 Dogu Karadeniz bolge biriminde
ogrenim gorenlerin (X=2,82) akademik erteleme diizeylerinin, TR5 Bati Anadolu
bolge biriminde (X=2,54) ve TR7 Orta Anadolu bélge biriminde (X=2,52) &grenim

gorenlerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarmin “Akademik Gorevin Algilanan Niteligi” diizeylerinin
Ogrenim goriilen istatistiki bolge birimine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95

giiven seviyesinde anlamli olmadig: belirlenmistir ( p>0.05 ; p=0,11).

Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin “Akademik Miikemmeliyet¢ilik™ diizeylerinin 6grenim
goriilen istatistiki bolge birimine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giiven

seviyesinde anlamli olmadig1 belirlenmistir ( p>0.05 ; p=0,23).
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4.5.Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Akademik Oz Yeterliklerine iliskin Olarak
Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan 557 Tiirk¢e 6gretmeni adayinin “Akademik Erteleme Davranis1”
Olcegine vermis olduklar1 cevaplar dlgegin “Biligsel Uygulama” , “Sosyal Statii” ,
“Teknik Beceriler” boyutlarinda ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bu veriler asagidaki Tablo

25’ te verilmistir.
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Tablo 25.Tirkge Ogretmeni Adaylann Akademik Oz-yeterliklenne Iliskin Tammlayier Istatistikler

f)lqck ve Maddeler X 8§

1.Ders sirasmda diizenli notlar tuta 3.07 1.21
5.0bjektif testler ¢6zme (Coktan se¢mell. dogru-yanhs, karsilastirmali vb.) 3,73 1,05
6.Deneme sorular: ¢ozme 345 1,15
7.Yiiksek mitelikhi bir donem 6devi vazina 2,87 1,13
8.Ders esnasinda zor bir konuyu dikkatlice dinleme 3.75 1.006
9.Bir baska 6grencive ders verme 2,83 1,21
10.Bir kKavranu diZer 6grenciye anlatia 326 1.07
12 Bir¢ok dersten ¢ok 1vi notlar alma 3,23 1,07
13 Icerigi tamamen almamak i¢in yeterince galigma 3.10 1,06
18.81k1c1 derslerde siivekli olarak derse katilma 254 1.26
19.Bir égretim elemanuun derse dikkat etiginizi diisiinmesin saglama 3.28 110
20.Metinde okudugum fikirlerin cogunu anlama 3.74 0,96
21.Smnfta sunulan fikirlerin ¢ogunu anlama 3.77 095
22.Basit matematik hesaplarm kullanma 3,19 1,27
24.Matematik dersinde i¢erigin ¢oguna hakim olma 245 1,23
30.Smavlardan giizel notlar alma 338 1,05
31.Dersler1 yogun bir sekilde 1slemek yerine yayarak ¢alisma 311 115
32 Metin kitaplarmdaki zor parcalar anlama 348 099
33.Ilgilenmediginiz bir dersin igerine hakim olma 2.78 1.15
Bilissel Uygulama 321 0.58
2 Simf tartismasina katilma 2,81 1,20
3.Kalabahk bir suufta bir soruyu cevaplama 3.00 1.15
4.Az dgrencin oldugu bir suutta bir soruyu cevaplama 345 1,05
1 1.Smfta anlamacdigm bir kavranu 6gretim elemamindan tekrar anlatmasim isteme 2,64 1,20
14.0grenci demeginde gorev alma 193 115
15.Ders dist faalivetlerde ver alma(spor, kuliipler vb...) 263 1,33
16.0&retim elemanimin sana saver duymasim saglama 3,29 1,11
17.Derslere diizenli olarak kaula 3.50 LIS
25 Bir dgretim elemanuu tammak icin onunla 6zel konusma 242 1,18
27.Smufta bir Hgretim elemammnm diisiimcesim yargilama 268 1.18
Sosyal Statii 283 0,67
23 Bilgisayar kullanma 344 118
26.Ders icengim diger derslerin materyalleryle ihskilendirme 3,11 1,07
28 Ders 1gerigini laboratar-atélye dersinde uygulama 216 1,16
29 Kiitiiphaneyi giizel kullanma 338 1723
Teknik Beceriler 13,02 0,76
Genel Akademik Oz-yeterlik 3,07 0,56

Tirkce Ogretmeni adaylarinin akademik 6z yeterliklerinin orta seviyede oldugu
( X =3,07), belirlenmistir. Akademik Oz Yeterlilik alt boyutlarindan “Biligsel
Uygulama” boyutunun orta seviyede (X =3,21) oldugu belirlenmistir. “Bilissel
Uygulama” boyutuna ait maddeler incelendiginde en diisiik ortalama sahip maddenin
2,45 ortalama ile 24 nolu madde olan “Matematik dersinde igerigin ¢oguna hakim

olma” maddesi oldugu belirlenirken en yiiksek ortalamaya sahip maddenin ise 3,77
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ortalama ile 21 nolu maddenin “Sinifta sunulan fikirlerin ¢ogunu anlama” oldugu

belirlenmistir.

Akademik Oz yeterlik alt boyutlarindan “Sosyal Statii” boyutunun orta seviyede
(X=2,83) oldugu belirlenmistir. “Sosyal Statii” boyutuna ait maddeler incelendiginde
en diisiik ortalama sahip maddenin 1,93 ortalama ile 14 nolu madde olan “Ogrenci
derneginde goérev alma” maddesi oldugu belirlenirken en yiiksek ortalamaya sahip
maddenin ise 3,50 ortalama ile 17 nolu maddenin “Derslere diizenli olarak katilma”

oldugu belirlenmistir.

Akademik Oz Yeterlilik alt boyutlarindan “Teknik Beceriler” boyutunun orta
seviyede (X=3,02) oldugu belirlenmistir. “Teknik Beceriler” boyutuna ait maddeler
incelendiginde en diisiik ortalama sahip maddenin 2,16 ortalama ile 28 nolu madde
olan “Ders igerigini laboratuar-atolye dersinde uygulama” maddesi oldugu
belirlenirken en yiiksek ortalamaya sahip maddenin ise 3,44 ortalama ile 23 nolu

maddenin “Bilgisayar kullanma” oldugu belirlenmistir.

4.5.1.Tiirkce Ogretmeni Adaylariiin Akademik Oz-yeterlilik Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Farklilasma Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkge 6gretmeni adaylariin cinsiyet degiskenine gore Bilissel Uygulama, Sosyal
Statii ve Akademik Oz yeterlilik diizeylerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamlilik diizeyi t testi ile sinanmis ve sonuglar Tablo 26’ da verilmistir.
Teknik Becerilerboyutu isevaryanslarin homojenligi varsayimini saglamadigi i¢in
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi uygulanmis ve sonuglar Tablo

27’ de verilmistir.

Tablo 26. Akademik Oz Yeterlik Olgegi Diizeylerinin Cinsiyet Grubu Farkliliklarina Ait T Testi

_ _ Sonuglari _
Bagimh Degisken O. Kuliip Uyeligi N X SS t p
Bilissel Uygulama Iéﬁinkl gié ;ﬁ 8:22 3,25  0,00**
Sosyal Statii Ié:‘lfe‘E gié ;gj ggg 028 0,78
Akademik Oz yeterlilik Ié:f:k‘ g‘l"é géi 822 205  0,04*%

*p<0.05, **p<0.01
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Tirkge Ogretmeni adaylarmin Olgeklere katilim diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilik gOsterip gOstermedigini  belirlemek igin bagimsiz 6rneklem t-testi
yapilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucuna gore dgrencilerin “Bilissel
Uygulama” diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkliligmin istatistiksel olarak % 99
giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (t=-3,25 ;p=0,00 ;p<0,01). Cinsiyeti
kadin olanlarin (X=3,27 ) “Bilissel Uygulama” diizeylerinin erkeklere gore (X=3,11)
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin genel “Akademik Oz yeterlilik” diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyinde anlamh
oldugu belirlenmistir (t=2,05 ; p=0,04 ;p<0,05). Cinsiyeti kadin olanlarin (X=3,11)
“Akademik Oz Yeterlilik” diizeylerinin erkeklere gore (X=3,01) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin “Sosyal Statii” diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkliligmin istatistiksel

olarak % 95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0.05 ; p=0,78).

Tablo 27. Teknik Beceriler Boyutu Cinsiyet Grubu Farkliliklarina Ait Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Olcekler Cinsiyet N Sira Ortalamasi U] p
. . Kadin 341 286,24
Teknik Beceriler =ik 16 267.58 34360,50 0,18

Orneklem birimlerinin 6lgeklere katilim diizeylerinin cinsiyetlerine gére farklilik
gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan
Mann Whitney U testi sonucuna gore 6grencilerin “Teknik Beceriler” diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farkliiginin istatistiksel olarak % 95 giiven seviyesinde anlamli
olmadigi belirlenmistir (p>0.05 ; p=0,18).
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4.5.2.Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Akademik Oz Yeterlilik Olceginden
Aldiklar1 Puanlarin Ogrenci Kuliip Uyeligine Gore Farkhlasma Durumunu
Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkge 6gretmeni adaylarmin 6grenci kuliip iiyeligi degiskenine gore Akademik Oz
yeterlik diizeylerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyi

t testi ile sinanmis ve sonuglar Tablo 28’ de verilmistir.

Tablo 28. Akademik Oz yeterlik Olgegi Diizeylerinin Kuliip Uyeligi Durumu Farkliliklarina Ait T
Testi Sonuglari

Bagimh Degisken 8y§1l:§llup N X SS t p
Bilissel Uygulama E;:;tr 48689 g:zjg 8:22 2,06 0,04*
Sosyal Statii IE{‘;‘;tH 48689 ggg gsg 3.30 0,00%*
Teknik Beceriler E;:;tlr 48689 gé(l) ggi 1,24 0,22
Akademik Oz-yeterlik E;:;r 48689 2(2); 8:22 2,66 0,01*

*p<0.05, **p<0.01

Tirkge Ogretmeni adaylarmmin oOlgceklere katilim diizeylerinin  6grenci kuliibli
tiyeligine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz 6érneklem t-
testi yapilmistir. Yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucuna gore Ogrencilerin
“Biligsel Uygulama” diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkliliginin istatistiksel olarak
% 95 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (t=2,06 ; p=0,04 ;p<0,05).
Ogrenci kuliibii iiyeligi olanlarin (X=3,33) “Bilissel Uygulama” diizeylerinin, dgrenci

kuliip iiyeligi olmayanlara (X=3,19) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tirkge 6gretmeni adaylariin “Sosyal Statii” diizeylerinin 68renci kuliibli iiyeligine
gore farklili@inin istatistiksel olarak % 99 giliven diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir (t=3,30; p=0,00; p<0,01). Ogrenci kuliibii iiyeligi olanlarin (X=3,05)
“Sosyal Statii” diizeylerinin 6grenci kuliip iiyeligi olmayanlara (X=2,79) gore daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiirkge Ogretmeni genel “Akademik Oz yeterlik” diizeylerinin 6grenci kuliibii
tiyeligine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyinde anlamli oldugu

belirlenmistir (t=2,66; p=0,01 ;p<0,05). Ogrenci kuliibii iiyeligi olanlarin (X=3,22)

90



“Akademik Oz Yeterlik” diizeylerinin, dgrenci kuliip iiyeligi olmayanlara (X=3,05)
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin “Teknik Beceriler” diizeylerinin cinsiyetlerine goére
farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giliven seviyesinde anlamli olmadigi

belirlenmistir (p>0.05 ; p=0,22).

4.5.3.Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Akademik Oz Yeterlilik Olceginden
Aldiklar1 Puanlarin Boliim Memnuniyetlerine Gore Farkhlasma Durumunu
Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkce dgretmeni adaylarmin okudugu boliim memnuniyetlerine gére Akademik Oz
yeterlik diizeylerinden aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki farkin anlamlilik diizeyi

varyans analizi ile sinanmis, sonuglar Tablo 29’ da verilmistir.

Tablo 29. Akademik Oz yeterlik Diizeylerinin Ogrencilerin Okudugu Bsliim Memnuniyetlerine Gore
Farklilagmalar1 Ortaya Koyan Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA
Olcekler Gruplar N X SS VK KT sd KO Farkin
F p Kaynag
Evet 394 327 057 GA 6,48 2 324 E-K
Biligsel Kararsizzm 108 3,14 0,59 G.I 183,01 554 0,33 9.80 0.00%* E-H
Uygulama Hayir 55 293 059 T. 189,49 556 ' ’ H-K
Toplam 557 3,21 0,58
Evet 394 289 0,67 GA 423 2 211 E-H
Sosyal ~Kararsizim 108 2,76 0,67 G.I 24525 554 0,44 478 001*
Stati  Hayir 55 262 061 T. 249,48 556 ' '
Toplam 557 2,83 0,67
Evet 394 3,09 0,76 GA 6,94 2 3,47 E-K
Teknik Kararstzim 108 2,87 0,77 GJI 312,80 554 0,57 615 0.00%* E-H
Beceriler Hayir 55 2,81 0,69 T. 319,74 556 ' '
Toplam 557 3,02 0,76
. Evet 394 3,13 055 GA 571 2 285 E-K
Akademik .
Oz Kararsizzim 108 2,99 0,57 G.I 16591 554 0,30 953 0.00% E-H
yeterlik Hayir 5, 282 052 T. 171,62 556 ' ’

Toplam 557 3,07 0,56

*p<0.05, **p<0.01
***Kisaltmalar: E- Evet, K- Kararsizim, H- Hayir seklindedir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin Olgeklere katilim diizeylerinin boliim memnuniyeti
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii anova
analizi yapilmistir. Yapilan anova analizi sonucuna gore ogrencilerin “Biligsel

Uygulama” diizeylerinin bdlim memnuniyeti gruplarmma gore farkliliginin
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istatistiksel olarak % 99 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (
F(2,554=9,80; p=0,00 ; p<0.01 ). Anlaml1 farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek icin post hoc testlerinden LSD testi yapilmistir. Yapilan LSD testi sonucu
okudugu béliimden memnun olanlarin (X=3,27) bilissel uygulama diizeylerinin,
okudugu boéliim memnuniyeti kararsiz olan (X=3,14) ve béliimiinden memnun
olmayanlardan (X=2,93) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica kararsiz olanlarin bilissel uygulama diizeylerinin de okudugu
béliimden memnun olmayanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin “Sosyal Statii” diizeylerinin bolim memnuniyeti
gruplarina gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giiven seviyesinde anlamli
oldugu belirlenmistir ( F(2554=4,78 ; p=0,01 ; p<0.05 ). Yapilan LSD testi sonucu
okudugu béliimden memnun olanlarin (X=2,89) sosyal statii diizeylerinin, okudugu
béliimden memnun olmayanlardan (X=2,62) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin “Teknik Beceriler” diizeyleri incelendiginde bolim
memnuniyeti gruplarina gére farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven seviyesinde
anlaml oldugu belirlenmistir ( F(2,554=6,15; p=0,00 ; p<0.01 ).Yapilan LSD testi
sonucu okudugu béliimden memnun olanlarin (X=3,09) teknik beceriler diizeylerinin,
okudugu boéliim memnuniyeti kararsiz olan (X=2,87) ve béliimiinden memnun
olmayanlardan (X=2,81) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin genel “Akademik Oz Yeterlik” diizeyleri incelendiginde boliim
memnuniyeti gruplarina gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven seviyesinde
anlamli oldugu belirlenmistir ( F554=9,53; p=0,00 ; p<0.01 ). Yapilan LSD testi
sonucu okudugu boliimden memnun olanlarn (X=3,13) akademik 6z yeterlilik
diizeylerinin, okudugu boliim memnuniyeti kararsiz olan (X=2,99) ve béliimiinden
memnun olmayanlardan (X=2,82) istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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4.5.4.Tiirkce Ogretmeni Adaylarmm Akademik Oz Yeterlik Olceginden

Aldiklart Puanlarin Devamsizhik Tutumlarina Goére Farkhilasma Durumunu

Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkce 6gretmeni adaylarmin devamsizlik tutumlarina gére Akademik Oz Yeterlik

Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyi varyans

analizi ile sisnanmis ve sonuglar Tablo 30’ da verilmistir.

Tablo 30. Akademik Oz yeterlilik Diizeylerinin Devamsizlik Yapma Farkliliklarina Ait Varyans
Analizi Sonuglari

ANOVA
Olgekler Gruplar N X SS VK KT sd ko _ _ [Farkm
F p Kaynag
Devamsizlik 55 3,06 056 G.A 6,53 2
< hakkini sonuna 3,26
Evs kadar kullanirim”
E;.i Bazen devamsizlik 364 3,17 0,57 G.I. 182,96 554 033 1.3
= yaparm® 77 9,88 000%* 3 4
2 Zorunlu haller 138 3,39 0,60 T. 189,49 556 )
= disinda devamsizlik
@ yapmam®
Toplam 557 3,21 0,58
Devamsizlik 55 2,77 0,60 G.A 1,93 2
hakkini sonuna 0,97
2 kadar kullanirim
% Bazen devamsizik 364 2,81 0,66 G.0. 24754 554 045
= yaparim 2,16 0,12
2 Zorunlu haller 138 294 071 T. 24948 556
2 disinda devamsizlik
yapmam
Toplam 557 2,83 0,67
Devamsizlik 55 291 0,72 G.A 4,70 2
- hakkini sonuna 2,35
%) kadar kullanirim™
3 Bazen devamsizlik 364 2,98 0,73 G.I. 315,04 554
@ @ 057 413 002x 173
yaparim , , 5.3
é Zorunlu haller 138 3,18 0,82 T. 319,74 556
5 disinda devamsizlik
= yapmam®
Toplam 557 3,02 0,76
« Devamsizlik 55 2,95 0,50 G.A 4,63 2
= hakkini sonuna 2,32
% kadar kullanirim
i Bazen devamsizlik 364 3,03 0,55 G.I. 166,98 554 030 1-3
’2 yaparim® ™7 7,68 0,00%* 5.3
g Zorunlu haller 138 3,23 058 T. 171,62 556
§ disinda devamsizlik
2 yapmam®
Toplam 557 3,07 0,56

*p<0.05, **p<0.01
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Tirkge Ogretmeni adaylarinin Olgeklere katilim diizeylerinin devamsizlik tutumu
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii anova
analizi yapilmigtir. Yapilan anova analizi sonucuna gore Ogrencilerin “Bilissel
Uygulama” diizeylerinin devamsizlik tutumu gruplarina gore farkliliginin istatistiksel
olarak % 99 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F 554=9,88; p=0,00 ;
p<0.01 ). Anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin post
hoc testlerinden LSD testi yapilmistir. Yapilan LSD testi sonucu devamsizlik tutumu
3. grupta olanlarin (X=3,39) bilissel uygulama diizeylerinin, devamsizlik tutumu 1.
gruba dahil (X=3,06) ve 2. gruba dahil (X=3,17) olanlardan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin “Teknik Beceriler” diizeylerinin devamsizlik tutumu
gruplarina gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giliven seviyesinde anlamli
oldugu belirlenmistir ( F(554=4,13; p=0,02; p<0.05).Yapilan LSD testi sonucu
devamsizlik tutumu 3. grupta olanlarin (X=3,18) “Teknik Beceriler” diizeylerinin,
devamsizlik tutumu 1. gruba dahil (X=2,91) ve 2. gruba dahil (X=2,98) olanlardan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiirkce ogretmeni adaylarinin  genel “Akademik Oz Yeterlik” diizeylerinin
devamsizlik tutumu gruplarma gore farkliliginin istatistiksel olarak %99 giiven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F2554=7,68; p=0,00 ; p<0.01 ). Yapilan
LSD testi sonucu devamsizlik tutumu 3. grupta olanlarm (X=3,23) akademik 6z
yeterlilik diizeylerinin, devamsizlik tutumu 1. gruba dahil (X=2,95) ve 2. gruba dahil
(X=3,03) olanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin “Sosyal Statii” diizeylerinin devamsizlik tutumu
gruplarina gore farklii@inin istatistiksel olarak % 95 giliven seviyesinde anlamli

olmadigi belirlenmistir ( p>0.05 ; p=0,12).
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4.5.5.Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Akademik Oz Yeterlilik Olgeginden
Aldiklart Puanlarin Giinliik Ders Calisma Siirelerine Gore Farkhlasma
Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin giinlilk ders calisma siireleri degiskenine gore
Akademik Oz Yeterlilik &lgeginden aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki farkin

anlamlilik diizeyi varyans analizi ile stnanmis ve sonuglar Tablo 31° de verilmistir.

Tablo 31. Akademik Oz Yeterlik Diizeylerinin Giinliik Ders Calisma Siiresi Farkliliklaria Ait
Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA
Olgekler Gruplar N X SS VK KT sd KO F o Farkin Kaynag
Hi¢ calismam 63 3,01 055 G.A 9,79 4 245 Hig-(2-3),(3 ve Ustii)
_ g 0-1 saat 90 3,06 0,53 GIi. 179,70 552 0,33 (0-1)-(2-3),(3 ve tstil)
% = 1- 2 saat 147 3,18 058 T. 189,49 556 752 0.00%* (2-2)-(3 ve tstii)
T 2-3 saat 137 3,27 0,56 ' ' (2-3)-(3 ve tistii)
O  3saatvedisti 120 3,40 0,61
Toplam 557 3,21 0,58
Hig galismam 63 2,71 0,70 G.A 4,34 4 1,09 Hig-(3 ve listii)
= 0-1 saat 90 2,81 0,67 GI. 24514 552 0,44 (0-1)-(3 ve tistii)
§ 1- 2 saat 147 2,80 0,70 T. 249,48 556 244 0.04* (1-2)-(3 ve tstii)
% 2-3 saat 137 2,80 0,63 ' ' (2-3)-(3 ve stil)
S 3saatveiisti 120 2,99 0,66
Toplam 557 2,83 0,67
Hig calismam 63 2,79 075 G.A 1055 4 264 H1<;-(1-2ii)s,§i21)-3),(3 ve
X E 0-1 saat 90 2,87 0,72 GIi. 309,19 552 0,56 (0-1)-(3 ve tstii)
% @ _1-2saat 147 3,03 0,74 T. 319,74 556 4,71 0,00** (1-2)-(3 ve tstit)
&  2-3saat 137 3,04 0,72 (2-3)-(3 ve tisti)
3 saatveiisti 120 3,23 0,80
Toplam 557 3,02 0,76
& Hi¢ ¢alismam 63 2,89 0,55 G.A 7,51 4 188 Hig-(2-3),(3 ve Ustii)
O _0-1saat 90 2,96 0,51 G.I. 164,11 552 0,30 (0-1)-(3 ve tistii)
é g 1- 2 saat 147 3,05 056 T. 171,62 556 6.32 0.00%* (2-2)-(3 ve tstii)
K ‘i 2-3 saat 137 3,10 0,53 ' ' (2-3)-(3 ve tstil)
£ 3 saatveiisti 120 3,26 0,58
< Toplam 557 3,07 0,56

*p<0.05, **p<0.01

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin Glgeklere katilim diizeylerinin giinliik ders g¢aligma
stirelerinegore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii anova
analizi yapilmistir. Yapilan anova analizi sonucuna gore Ogrencilerin “Bilissel
Uygulama” diizeylerinin giinliik ders ¢alisma stirelerinegére farkliliginin istatistiksel
olarak %99 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F(552=7,52; p=0,00 ;
p<0.01 ). Anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin post
hoc testlerinden LSD testi yapilmistir. Yapilan LSD testi sonucu giinliik 3 saat ve

lizerinde ders calisanlarin (X=3,40) “Bilissel Uygulama” diizeylerinin, hi¢ ders
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calismayanlar (X=3,01), giinliik 0-1 saat calisanlar (X=3,06), 1-2 saat calisanlar
(X=3,18) ve 2-3 saat calisanlardan (X=3,27) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda gilinlilk 2-3 saat ders calisan
ogrencilerin (X=3,27) “Bilissel Uygulama” diizeylerinin, hi¢ ders ¢alismayanlar
(X=3,01) ve giinliik 0-1 saat calisanlardan (X=3,06) istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin “Sosyal Statii” diizeylerinin giinliik ders g¢alisma
stirelerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giiven seviyesinde anlamli
oldugu belirlenmistir ( Fz552=2,44; p=0,04 ; p<0.05 ). Yapilan LSD testi sonucu
giinliik 3 saat ve iizerinde ders calisanlarin (X=2,99) sosyal diizeylerinin, hi¢ ders
calismayanlar (X=2,71), giinliik 0-1 saat calisanlar (X=2,81), 1-2 saat calisanlar
(X=2,80) ve 2-3 saat calisanlardan (X=2,80) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarmin “Teknik Beceriler” diizeylerinin giinliik ders ¢aligma
stirelerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven seviyesinde anlamli
oldugu belirlenmistir ( F(as52=4,71; p=0,00 ; p<0.01 ). Yapilan LSD testi sonucu hig¢
ders calismayanlarin (X=2,79) teknik beceriler diizeylerinin, giinliik 1-2 saat ders
calisanlar (X=3,03), giinliik 2-3 saat ders calisanlar (X=3,04) ve 3 saat ile iizerinde
(X=3,23) calisanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica 3 saat ve iizerinde ¢alisanlarin (X=3,23) “Teknik Beceriler”
diizeylerinin, giinliik 0-1 saat ders ¢alisanlar (X=2,87), giinliik 1-2 saat ders calisanlar
(X=3,03) ve giinliik 2-3 saat ders ¢alisanlardan (X=3,04) istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarmin genel “Akademik Oz Yeterlik” diizeylerinin giinliik
ders ¢aligma siirelerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven seviyesinde
anlaml1 oldugu belirlenmistir ( F4552=6,32 ; p=0,00 ; p<0.01 ). Yapilan LSD testi
sonucu hi¢ ders calismayanlarin (X=2,89) akademik 6z yeterlilik diizeylerinin,
giinliik 2-3 saat ders calisanlar (X=3,10) ve 3 saat ile iizerinde (X=3,26) ¢alisanlardan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica 3 saat
ve iizerinde ¢alisanlarin (X=3,26) akademik 6z yeterlilik diizeylerinin, giinliik 0-1

saat ders calisanlar (X=2,96), giinliik 1-2 saat ders ¢alisanlar (X=3,05) ve giinliik 2-3
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saat ders calisanlardan (X=3,10) istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

4.5.6.Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Akademik Oz Yeterlik Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Sinavlara Hazirlanma Vakitlerine Gore Farkhlasma
Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Orneklem birimlerinin vize ve final sinavlarina hazirlanma vakitleri degiskenine gore
Akademik Oz yeterlilik 6lgeginden aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamlilik diizeyi varyans analizi ile stnanmig olup sonuclar Tablo 32’ de verilmistir.

Tablo 32. Akademik Oz Yeterlik Diizeylerinin Vize ve Final Sinavlarina Hazirlanma Vakitleri
Farkliliklarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA
Olgekler Gruplar N X SS VK KT sd KO _ 0 Farkin Kaynagi
Son giin 179 3,08 0,59 G.A 986 3 3,29 (Dtizenli)-(Son
— g 2 giin 6nce 148 3,19 057 G.i. 179,63 553 0,33 giin),(2 giin
E‘_?‘SD 3 ve iistil 187 3,27 0,56 T. 189,49 556 1012 0,00%* oglce),gi%t\fe_?ssg;)
M 5\ Diizenli ¢alisginrm 43 3,58 0,55 @ ve 1;11111))
Toplam 557 3,21 0,58
Son giin 179 2,76 065 G.A 500 3 1,67 (Diizenli)-(Son
= .5 _2giindnce 148 2,87 0,70 G.. 244,48 553 0,44 giin),(2 giin
?E 3 ve lsti 187 2,81 0,67 T. 249,48 556 3,77 0,01* Once),(3 ve iistii)
» “ Diizenli calisimm 43 3,13 0,58
Toplam 557 2,83 0,67
Son giin 179 2,89 0,75 G.A 10,30 3 343 (Diizenli)-(Son
+ 2 giin dnce 148 3,01 0,74 G.A. 309,44 553 0,56 giin),(2 giin
x 2 o . 3 ve iistil)
% 5 3 ve Usti 187 3,07 0,75 T. 319,74 556 6,14 0,00%* oglce),g o son
— &  Diizenli gahginm 43 3,42 0,79 @ ve lgnlll))
Toplam 557 3,02 0,76
Son giin 179 2,96 055 G.A 784 3 261 (Diizenli)-(Son
x = 2 giin 6nce 148 3,07 057 G.. 163,77 553 0,30 giin),(2 giin
%gi 3 ve iistii 187 3,10 053 T. 171,62 556 883 0.00% égce),EStYe iisst'u)
E‘E O[l\] Duizenli galisinrm 43 3,43 0,53 Bve ;fnlll))_( on
Toplam 557 3,07 0,56

*p<0.05, **p<0.01

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin Olgeklere katilim diizeylerininsinava hazirlanma
vakitlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii anova
analizi yapilmistir. Yapilan anova analizi sonucuna gore Ogrencilerin “Bilissel
Uygulama” diizeylerinin sinava hazirlanma vakitlerine gore farkliliginin istatistiksel
olarak % 99 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F(3553=10,12; p=0,00
;p<0.01 ). Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in post
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hoc testlerinden LSD testi yapilmistir. Yapilan LSD testi sonucu diizenli ¢alisanlarin
(X=3,58) bilissel uygulama diizeylerinin, smava son giin hazirlananlar (X=3,08),
sinavdan 2 giin 6nce hazirlananlar (X=3,19), 3 ve iistiinde giin 6nce hazirlananlardan
(X=3,27) istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica sinava 3 veya daha fazla giin 6nceden hazirlananlarin biligsel uygulama
diizeylerinin de son giin hazirlananlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin “Sosyal Statii” diizeylerinin sinava hazirlanma
vakitlerine gore farkliliginin istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli
oldugu belirlenmistir ( F(3553=3,77; p=0,01; p<0.05). Yapilan LSD testi sonucu
diizenli galisanlarm (X=3,13) sosyal statii diizeylerinin, sinava son giin hazirlananlar
(X=2,76), sinavdan 2 giin 6nce hazirlananlar (X=2,87), 3 ve iistiinde giin 6nce
hazirlananlardan (X=2,81) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Tiirkge O6gretmeni adaylarmin “Teknik Beceriler” diizeylerinin sinava hazirlanma
vakitlerine gore farkliligimin istatistiksel olarak % 99 giiven seviyesinde anlamli
oldugu belirlenmistir ( F(3s53=6,14; p=0,00; p<0.01). Yapilan LSD testi sonucu
diizenli calisanlarin ( X =3,42) teknik beceriler diizeylerinin, sinava son giin
hazirlananlar (X=2,89), sinavdan 2 giin 6nce hazirlananlar (X=3,01), 3 ve iistiinde
giin once hazirlananlardan (X=3,07) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
yiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica sinava 3 veya daha fazla glin Onceden
hazirlananlarin teknik beceriler diizeylerinin son gilin hazirlananlardan istatistiksel

olarak anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin genel “Akademik Oz Yeterlik” diizeylerinin smava
hazirlanma vakitlerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven seviyesinde
anlamli oldugu belirlenmistir ( F(3553=8,83; p=0,00; p<0.01 ). Yapilan LSD testi
sonucu diizenli ¢alisanlarin (X=3,43) akademik 6z yeterlilik diizeylerinin, sinava son
giin hazirlananlar (X=2,96), smavdan 2 giin 6nce hazirlananlar (X=3,07), 3 ve
listiinde giin dnce hazirlananlardan (X=3,10) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica sinava 3 veya daha fazla giin 6dnceden
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hazirlananlarin akademik 0z yeterlilik diizeylerinin son giin hazirlananlardan

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

4.5.7.Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Akademik Oz Yeterlilik Olceginden
Aldiklar1 Puanlarin Okul Disinda Vakti Degerlendirme Aktivitelerine Gore
Farkhlasma Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tirkge 6gretmeni adaylarinin okul saatleri disinda vakti degerlendirme aktiviteleri
degiskenine gére Akademik Oz Yeterlik olgeginden aldiklari puan ortalamalar:
arasindaki farkin anlamlilik diizeyi varyans analizi ile sinanmis ve sonuglar Tablo

33’ te verilmistir.

Tablo 33. Akademik Oz Yeterlik Diizeylerinin Okul Saatleri Disinda Vakti Degerlendirme
Aktiviteleri Farkliliklarina Ait Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA
Olekler ~ Gruplar N X SS VK KT sd KO Farkn
F p Kaynag
Arkadaglar 224 3,14 059 GA 8,13 4 2,03 A-H, DC
_g Hobiler 141 3,32 054 GJI. 181,36 552 0,33 H-SM, D
2S5 _Sosyal Medya 69 3,05 058 T. 189,49 556 619 000+  SMDC
52 Ders Caligma 86 3,40 0,60 ' 3 DC-D
=) Diger 37 3,09 0,49
Toplam 557 3,21 0,58
Arkadaglar 224 279 069 GA 3,73 4 093
33 Hobiler 141 289 0,71 GJI. 24575 552 0,45
f Sosyal Medya 69 2,75 0,61 T. 249,48 556 209 008
% Ders Calisma 86 2,98 0,64 ' '
3 Diger 37 2,72 0,55
Toplam 557 2,83 0,67
Arkadaglar 224 292 0,76 G.A 8,90 4 2,23 A-H, DC
5 _Hobiler 141 3,11 0,73 G.I. 31084 552 0,56 SM-DC
T Sosyal Medya 69 295 0,76 T. 319,74 556 305 0,00 DC-D
23 Ders Calisma 86 3,26 0,74
@ Diger 37 2,93 075
Toplam 557 3,02 0,76
4 Arkadaglar 224 3,01 057 GA 6,58 4 1,65 A-H, DC
O Hobiler 141 3,16 053 GJI. 165,03 552 0,30 H-SM, D
Eg Sosyal Medya 69 295 055 T. 171,62 556 551 0.00%* SM-DC
L ‘i Ders Calisma 86 3,26 0,56 ’ ’ DC-D
£ Diger 37 2,96 045
< Toplam 557 307 056
**0<0.01

***Kisaltmalar: A- Arkadaglar, H- Hobiler, SM- Sosyal Medya, DC- Ders Calisma, D-Diger seklindedir

Orneklem birimlerinin 6lgeklere katilim diizeylerinin okul dis1 aktivitelerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii anova analizi yapilmistir.

Yapilan anova analizi sonucuna gore Ogrencilerin “Biligsel Uygulamalar”
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diizeylerinin okul dis1 aktivitelerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( Fs52=6,19 ; p=0,00 ;p<0.01 ). Anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ic¢in post hoc testlerinden
LSD testi yapilmigtir. Yapilan LSD testi sonucu okul disinda vaktini ders calisarak
(X=3,40) ve vaktini hobileri ile gegirenlerin (X=3,32) bilissel uygulama diizeylerinin,
vaktini arkadaslar1 ile gecirenler (X=3,14), vaktini sosyal medya ile gegirenler
(X=3,05) ve diger aktivitelerle vaktini gegirenlerden (X=3,09) istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin  “Teknik Beceriler” diizeylerinin okul dis1 aktivitelerine gore
farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir
( Fa552=3,95; p=0,00; p<0.01). Yapilan LSD testi sonucu okul disinda vaktini ders
calisarak gecirenlerin (X=3,26) teknik beceriler diizeylerinin, vaktini arkadaslar1 ile
gecirenler ( X =3,01), vaktini sosyal medya ile gecirenler ( X =2,95) ve diger
aktivitelerle vaktini gecirenlerden (X=2,93) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica okul disinda vaktini hobileri ile
gecirenlerin ( X =3,11) teknik beceriler diizeylerinin, vaktini arkadaslar1 ile
gecirenlerden (X=3,01) istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu

gozlemlenmistir.

Tiirkce dgretmeni adaylarmin genel “Akademik Oz Yeterlik” diizeylerinin okul dis1
aktivitelerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven seviyesinde anlamli
oldugu belirlenmistir ( Fs52=5,51; p=0,00; p<0.01). Yapilan LSD testi sonucu okul
disinda vaktini ders calisarak (X=3,26) ve vaktini hobileri ile gegirenlerin (X=3,16)
akademik 6z yeterlilik diizeylerinin, vaktini arkadaslari ile gecirenler (X=3,01),
vaktini sosyal medya ile gecirenler ( X =2,95) ve diger aktivitelerle vaktini
gecirenlerden (X=2,96) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Tiirkgce 6gretmeni adaylarinin “Sosyal Statii” diizeylerinin okul dis1 aktivitelerine
gore farkliliginin istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli olmadigi

belirlenmistir ( p>0.05 ; p=0,08).
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4.5.8.Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn Akademik Oz Yeterlik Olceginden
Aldiklar1 Puanlarin Universite Sirasinda Barinma Bicimine Gore Farklilasma
Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin tiniversite sirasinda barima bigimi degiskenine gore
Akademik Oz Yeterlik 6lceginden aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki farkin

anlamlilik diizeyi varyans analizi ile sitnanmis ve sonuglar Tablo 34’ te verilmistir.

Tablo 34. Akademik Oz Yeterlik Diizeylerinin Universite Sirasinda Barinma Bigimi Farkliliklarina
Ait Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA
Olgekler ~ Gruplar N X SS VK KT sd KO Farlan
F p Kaynag
= Aileile 132 329 064 GA 289 3 0,96 Aile-Kira
@ E Devlet veya 6zel yurt 277 3223 057 G.I. 186,60 553 0,34
é*g Kira 124 3,13 0,55 T. 189,49 556 2,85 0,04* Aile-Diger
m 5\ Diger 24 3,00 0,50
Toplam 557 3,21 0,58
Aileile 132 281 0,70 G.A 034 3 011
= - Devlet veya dzel yart 277 2,84 067 GJI. 249,14 553 0,45
§§ Kira 124 2,86 0,66 T. 249,48 556 0,25 0,86
a7 Diger 24 275 0,62
Toplam 557 2,83 0,67
Aileile 132 3,02 079 GA 150 3 0,50
x 3 Devlet veya dzel yurt 277 3,06 0,75 GI. 318,24 553 0,58
%§ Kira 124 2,97 0,77 T. 319,74 556 0,87 0,46
] Diger 24 2,85 0,59
Toplam 557 3,02 0,76
o Aile ile 132 3,11 059 G.A 1,24 3 041
I= . if Devlet veya 6zel yurt 277 3,09 0,55 GI 170,37 553 0,31
%55 Kira 124 3,03 0,55 T. 171,62 556 1,34 0,26
< £  Diger 24 291 0,50
Toplam 557 3,07 0,56
*p<0.05

Tiirkce O0gretmeni adaylarmin Slgeklere katilim diizeylerinin barinma bigimlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii anova analizi
yapilmistir. Yapilan anova analizi sonucu Ogrencilerin “Biligsel Uygulama”
diizeylerinin barinma bigimlerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giiven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F3553=2,85; p=0,04; p<0.05 ). Anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin post hoc testlerinden
LSD testi yapilmistir. Yapilan LSD testi sonucu aileleri ile birlikte kalanlarin
(X=3,29) biligsel uygulama diizeylerinin, kendisi ya da arkadaslariyla birlikte kirada
kalanlar (X=3,13) ve diger barinma bicimlerine sahip olanlardan (X=3,00) istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tiirkge 6gretmeni adaylarinin “Sosyal Statii” diizeylerinin barinma bi¢imlerine gore
farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giliven seviyesinde anlamli olmadigi

belirlenmistir ( p>0.05 ; p=0,86).

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin “Teknik Beceriler” diizeylerinin barinma bigimlerine
gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giliven seviyesinde anlamli olmadig:

belirlenmistir ( p>0.05 ; p=0,46).

Tiirkce 6gretmeni adaylarmin genel “Akademik Oz yeterlik” diizeylerinin barinma
bi¢cimlerine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giiven seviyesinde anlaml

olmadigi belirlenmistir ( p>0.05 ; p=0,26).

4.5.9.Tiirkce Ogretmeni Adalarimin Akademik Oz Yeterlik Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Ailenin Gelir Durumuna Gore Farkhilasma Durumunu
Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ailenin gelir durumu degiskenine gore Akademik Oz
Yeterlik 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyi

varyans analizi ile sinanmis ve sonuglar Tablo 35 te verilmistir.

Tablo 35. Akademik Oz Yeterlik Diizeylerinin Ailenin Gelir Durumu Farkliliklarina Ait Varyans
Analizi Sonuglar1

ANOVA
Olcekler Gruplar N X SS VK KT sd KO F 0
Diisiik 59 3,09 0,68 G.A 1,72 2 0,86
Bilissel Orta 456 3,21 057 G.I 187,77 554 0,34 253 008
Uygulama  Yiiksek 42 3,35 0,62 T. 189,49 556 ' '
Toplam 557 3,21 0,58
Diistik 59 2,88 0,72 G.A 1,59 2 0,80
. Orta 456 2,81 0,67 GI. 247,89 554 0,45
Sosyal Statll 42 30l 063 T. 24948 556 178 017
Toplam 557 2,83 0,67
Diistik 59 2,89 0,71 GA 2,72 2 1,36
Teknik Orta 456 3,02 0,76 G.I 317,02 554 057 238 0.09
Beceriler  Yiiksek 42 3,23 0,82 T. 319,74 556 ' '
Toplam 557 3,02 0,76
Diistik 59 3,00 0,64 GA 1,38 2 0,69
Akademik Orta 456 3,07 054 GJI 170,24 554 0,31 294 011
Oz-yeterlik  Yiiksek 42 3,23 0,58 T. 171,62 556 ' '
Toplam 557 3,07 0,56

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin 6lgeklere katilim diizeylerinin ailenin gelir durumuna

gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonli anova analizi
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yapilmistir.  Yapilan anova analizi sonucu oOgrencilerin genel “Akademik Oz
Yeterlik” diizeylerinin ailenin gelir durumuna gore farkliliginin istatistiksel olarak
%95 giliven seviyesinde anlamli olmadigi belirlenmistir ( p>0.05 ; p=0,11).
Akademik 6z yeterlik 6lgeginin higbir alt boyutunda da ailenin gelir durumuna goére

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gozlemlenmistir.

4.5.10.Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Akademik Oz Yeterlik Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin  Yasamin Cogunun Gectigi Yere Gore Farkhilasma
Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin yasamin c¢ogunun (Qectigi Yyer degiskenine gore
Akademik Oz Yeterlik dlgeginden aldiklari puan ortalamalari arasindaki farkin

anlamlilik diizeyi varyans analizi ile sinanmig ve sonuglar Tablo 36’ da verilmistir.

Tablo 36. Akademik Oz Yeterlik Diizeylerinin Yasamin Cogunun Gegtigi Yer Farkliliklarma Ait
Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA
Olgekler Gruplar N X SS VK KT sd KO F ” Farkin Kaynag
il 273 3,23 058 GA 248 2 124 [I-Kasaba/Koy
Bilissel flge 151 3,28 056 G.0. 187,01 554 0,34 367 003* [lge-Kasaba/Koy
Uygulama Kasaba/Koy 133 3,10 0,62 T. 189,49 556 ' '
Toplam 557 3,21 0,58
il 273 2,87 065 GA 097 2 049
. llge 151 2,83 0,69 G.I. 24851 554 0,45
Sosyal Statll ~ bwKoy 133 2.77 069 T. 24948 556 108 034
Toplam 557 2,83 0,67
il 273 3,02 0,74 GA 143 2 0,72
Teknik flge 151 3,09 0,77 G.. 318,31 554 0,58 125 029
Beceriler Kasaba/Koy 133 295 0,79 T. 319,74 556 ' '
Toplam 557 3,02 0,76
il 273 3,09 055 GA 162 2 081
Akademik Oz- lge 151 3,12 0,53 GI. 169,99 554 0,31 265 007
yeterlik Kasaba/Koy 133 2,98 0,60 T. 171,62 556 ' '
Toplam 557 3,07 0,56

*p<0.05

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin OSlgeklere katilim diizeylerinin yagamin ¢ogunun
gectigi yere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii anova
analizi yapilmistir. Yapilan anova analizi sonucu dgrencilerin genel “Akademik Oz
Yeterlik” diizeylerinin yasamin ¢ogunun gegtigi yere gore farkliliginin istatistiksel
olarak % 95 giiven seviyesinde anlamli olmadig: belirlenmistir ( p>0.05 ; p=0,07 ).
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Akademik 6z yeterlilik 6lgeginin hicbir alt boyutunda da yasamin ¢ogunun gegtigi

yere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir.

4.5.11.Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Akademik Oz Yeterlik Olceginden
Aldiklar1 Puanlarin  Ogrenim Goriilen istatistiki Boélge Birimine Gore
Farkhlasma Durumunu Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin 6grenim goriilen istatistiki bolge birimi degiskenine
gore Akademik Oz Yeterlik lgeginden aldiklari puan ortalamalar: arasindaki farkin

anlamlilik diizeyi varyans analizi ile sinanmis, sonuglar Tablo 37” de verilmistir.

Tablo 37. Akademik Oz Yeterlik Diizeylerinin Ogrenim Gériilen Istatistiki Bolge Birimine Gore
Farklilasma Durumunu Ortaya Koyan Varyans Analizi Sonuglari

_ANOVA
Olgekler Gruplar N X S VK KT sd KO _ . Farkin Kaynag
TR1 istanbul 24 340 049 GA 855 11 0,78 TRI-TRA
'"{/IRZBatl 41 314 0gp Gl 18094 545 033 TRLTREB
armara
TR3 Ege 55 3,22 057 T. 189,49 556 TR3-TRA
TR4 Dogu 25 340 049 TR4-TRA
Marmara
RS Baiy 86 328 0,56 TRA-TRB
Anadolu
£ _TR6 Akdeniz 29 3,10 0,69 TR5-TRA
E ;ﬁ;dg{ja 78 331 052 TR7-TRA
S Rz Ba 2,34 0,01*
E a 33 322 0,69 TR8-TRA
& Karadeniz
a  TR9Dogu 27 319 057 TRA-TRC
Karadeniz
TRA Kuzeydogu 55 293 053
Anadolu ' '
TRB Ortadogu 43 311 059
Anadolu ‘ ’
TRC Giineydogu
Anadol 61 3,25 0,63
Toplam 557 3,21 0,58
TRI istanbul 24 312 054 GA 999 11 0091 TR1-TR2
TR2 Bati 41 267 0gg G- 23949 545 044 TRLTR3
Marmara
TR3 Ege 55 2,79 0,65 T. 249,48 556 TR1-TR5
TR4 Dogu 25 3,01 058 TR1-TRA
8 Marmara
<
£ TR5Ban
wn -
2 Anadolu 86 2,79 0,72 207 002% TR1-TRC
Z  TR6 Akdeniz 29 2,88 0,66 TR2-TR4
wn
TR Orta 78 2,99 0,70 TR2-TR7
Anadolu
TR Bat1
Karadoniz 33 2,93 0,73 TR4-TRC
TRY Dogu 27 2,94 063 TR7-TRA
Karadeniz
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TRA Kuzeydogu

55 2,75 0,61 TR7-TRC
Anadolu
TRB Ortadogu 45 5 83 0,64 TR8-TRC
Anadolu
TRC Giineydogu g1 5 69 () 6a TR9-TRC
Anadolu
Toplam 557 2,83 0,67
TR1 Istanbul 24 334 068 GA 1917 11 1,74 TRI-TR2 , TRI-TR6
TR2 Bati s 287 ogo Gl 30058 545 055 TRI-TRA TRL-TRB
Marmara
TR3 Ege 55 326 072 T. 319,74 556 TR2-TR3, TR2-TR4
TR4 Dogu 25 325 073 TR3-TR6 , TR3-TRA
Marmara
TRS Bat 86 302 0,69 TR3-TRB
Anadolu

5 TR6 Akdeniz 29 2,89 0,70 TR4-TRA

g o 78 3,13 0,84 TR5-TRA

SR 3,16 0,00%*

=% au 33 2,96 0,79 TR7-TRA

= Karadeniz

= TR Dogu 27 313 0,66 TR8-TRA
Karadeniz
TRA Kuzeydogu 55 569 (71 TR9-TRA
Anadolu
TRB Ortadogu 45 545 (g9 TRA-TRC
Anadolu
TRC Giineydogu 61 3.07 068
Anadolu y '

Toplam 557 3,02 0,76

TRI istanbul 24 331 048 GA 753 11 068 TRI-TR2 , TRI-TR6
TR2 Bati s 296 ogo G- 16408 545 030 b 1 TRA . TRL-TRE
Marmara

TR3 Ege 55 310 054 T. 171,62 556 TR1-TRC
:AR“ Dogu 25 327 049 TR2-TR4 , TR2-TR7
armara

TRS5 Bati

< Anadoly 86 3,10 0,54 TR3-TRA

S TR6 Akdeniz 29 3,01 0,65 TR4-TRA

[«5]

% IR0 78 319 0,53 TR5-TRA

QO Anadolu 297 0.01*

< , ,

= ;RS Bati 33 310 0,67 TR7-TRA

5 aradeniz

g TRY Dogu

- -

2 i 27 311 0,55 TR8-TRA
TRA Kuzeydogu 55 58/ (49 TR9-TRA
Anadolu
TRB Ortadogu 43 3,00 0,53 TRA-TRC
Anadolu
TRC Giineydogu 61 304 055
Anadolu
Toplam 557 3,07 0,56

*p<0.05, **p<0.01

Tiirkge Ogretmeni adaylarmin Olgeklere katilim diizeylerinin 6grenim goriilen
istatistiki bolge birimine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek
yonlii anova analizi yapilmistir. Yapilan anova analizi sonucu 6grencilerin “Biligsel

Uygulama” diizeylerinin 6grenim goriilen istatistiki bolge birimine gore farkliliginin
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istatistiksel olarak % 95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (
Faise=2,34 ; p=0,01 ; p<0.05 ). Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in post hoc testlerinden LSD testi yapilmistir. Yapilan
LSD testi sonucu TRA Kuzeydogu Anadolu bdlge biriminde 6grenim gorenlerin
(X=2,93) bilissel uygulama diizeylerinin, TR1 Istanbul bdlge biriminde (X=3,40),
TR3 Ege bolge biriminde (X=3,22), TR4 Dogu Marmara bdlge biriminde (X=3,40),
TRS Bat1 Anadolu bolge biriminde (X=3,28), TR7 Orta Anadolu bdlge biriminde
(X=3,38), TR8 Bati Karadeniz bolge biriminde (X=3,22) ve TRC Giineydogu
Anadolu bélge biriminde (X=3,25) dgrenim gorenlerden istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerden TRB Ortadogu Anadolu
bolge biriminde dgrenim gorenlerin (X=3,11) bilissel uygulama diizeylerinin, TR1
Istanbul bélge biriminde (X=3,40) ve TR4 Dogu Marmara bdlge biriminde (X=3,40)
Ogrenim gorenlerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarin “Sosyal Statii” diizeylerinin 6grenim goriilen istatistiki
bolge birimine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 95 giiven seviyesinde anlamli
oldugu belirlenmistir ( F(11545=2,07; p=0,02; p<0.05 ). Yapilan LSD testi sonucu
TR1 Istanbul bdlge biriminde dgrenim gdrenlerin (X=3,12) sosyal statii diizeylerinin,
TR2 Bati Marmara bolge biriminde (X=2,67), TR3 Ege bolge biriminde (X=2,79),
TR5 Bati Anadolu bolge biriminde (X=2,79), TRA Kuzeydogu Anadolu bdlge
biriminde (X=2,75) ve TRC Giineydogu Anadolu bélge biriminde (X=2,62) 6grenim
gorenlerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerden TRC Giineydogu Anadolu bélge biriminde &grenim gorenlerin
(X=2,62) sosyal statii diizeylerinin, TR4 Dogu Marmara bdlge biriminde (X=3,01),
TR7 Orta Anadolu bélge biriminde (X=2,99), TR8 Bat: Karadeniz bolge biriminde
(X=2,93) ve TR9 Dogu Karadeniz bdlge biriminde (X=2,94) 6grenim gdrenlerden
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerden TR2 Bati Marmara bolge biriminde &grenim  gdrenlerin
(X=2,67)sosyal statii diizeylerinin, TR4 Dogu Marmara bolge biriminde (X=3,01) ve
TR7 Orta Anadolu bélge biriminde (X=2,99) 6grenim gorenlerden istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerden TR7 Orta

Anadolu bélge biriminde (X=2,99) 6grenim gdrenlerin sosyal statii diizeylerinin TRA
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Kuzeydogu Anadolu bélge biriminde (X=2,75) 6grenim goérenlerden istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tirkce Ogretmeni adaylarinin genel “Teknik Beceriler” diizeylerinin 6grenim
goriilen istatistiki bolge birimine gore farkliliginin istatistiksel olarak % 99 giiven
seviyesinde anlaml1 oldugu belirlenmistir ( F(11,545=3,16 ; p=0,00 ; p<0.01 ). Yapilan
LSD testi sonucu TRA Kuzeydogu Anadolu bolge biriminde 6grenim goérenlerin
(X=2,63) teknik beceriler diizeylerinin, TR3 Ege bolge biriminde (X=3,26), TRS5 Bati
Anadolu bélge biriminde (X=3,02), TR7 Orta Anadolu bdlge biriminde (X=3,13),
TRS8 Bati1 Karadeniz bolge biriminde (X=2,96), TR9 Dogu Karadeniz bolge biriminde
(X =3,13) ve TRC Giineydogu Anadolu bélge biriminde ( X =3,07) 6grenim
gorenlerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerden TR1 Istanbul bolge biriminde 8grenim gdrenlerin (X=3,34) teknik
beceriler diizeylerinin, TR2 Bati Marmara bolge biriminde (X=2,87), TR6 Akdeniz
bolge biriminde (X=2,89), TRA Kuzeydogu Anadolu bélge biriminde (X=2,63) ve
TRB Ortadogu Anadolu bolge biriminde (X=2,88) dgrenim gorenlerden istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerden TR3 Ege
bolge biriminde 6grenim gorenlerin (X=3,26) teknik beceriler diizeylerinin, TR2 Bati
Marmara bdlge biriminde (X=2,87), TR6 Akdeniz bélge biriminde (X=2,89) ve TRB
Ortadogu Anadolu bdlge biriminde (X=2,88) 6grenim gorenlerden istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerden TR4
Dogu Marmara bolge biriminde (X=3,25) 6grenim gorenlerin teknik beceriler
diizeylerinin, TR2 Bati Marmara bolge biriminde (X=2,87) ve TRA Kuzeydogu
Anadolu bélge biriminde (X=2,63) dgrenim gorenlerden istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin genel “Akademik Oz Yeterlik” diizeylerinin 6grenim
goriilen istatistiki bolge birimine gore farkliliginin istatistiksel olarak %95 giliven
seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir ( F(11545=2,27 ; p=0,01 ; p<0.05 ). Yapilan
LSD testi sonucu TRI1 Istanbul bolge biriminde 6grenim gorenlerin (X =3,31)
akademik o6z-yeterlik diizeylerinin, TR2 Bati Marmara bolge biriminde (X=2,96),
TR6 Akdeniz bolge biriminde (X=3,01), TRA Kuzeydogu Anadolu bdlge biriminde
(X=2,84), TRB Ortadogu Anadolu bélge biriminde (X=3,00) ve TRC Giineydogu
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Anadolu bélge biriminde (X=3,04) dgrenim gorenlerden istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerden TRA Kuzeydogu
Anadolu bélge biriminde 6grenim gorenlerin ( X =2,84) akademik 6z yeterlik
diizeylerinin, TR3 Ege bolge biriminde (X=3,10), TR4 Dogu Marmara bdlge
biriminde (X=3,27), TR5 Bat: Anadolu bélge biriminde (X=3,10), TR7 Orta Anadolu
bolge biriminde (X=3,19), TR8 Bat1 Karadeniz bolge biriminde (X=3,10), TR9 Dogu
Karadeniz bolge biriminde (X=3,11) ve TRC Giineydogu Anadolu bolge biriminde
(X=3,04) 6grenim gorenlerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerden TR2 Bati Marmara bolge biriminde
ogrenim gorenlerin (X=2,96) akademik 6z yeterlik diizeylerinin, TR4 Dogu Marmara
bélge biriminde (X=3,27) ve TR7 Orta Anadolu bdlge biriminde (X=3,19) dgrenim

gorenlerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir.

4.6.Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Akademik Ertelemeve Akademik Oz
Yeterlik Diizeyleri Arasindaki fliskiyi Ortaya Koyan Bulgular

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin Akademik Erteleme ve Akademik Oz Yeterlik
Olceginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski korelasyon analizi ile smanmis ve

sonuclar Tablo 38’ de verilmistir.

Tablo 38.Akademik Erteleme Davranisi ve Akademik Oz yeterlik Olgek Diizeylerinin Puanlari
Arasindaki Iligkiyi Ortaya Koyan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

= g o @ =

B E = £ g 5 5

X 83 £5 2 2 ks 2 = 3

= 0 = — = 0 £ & =) < [} >

i 5 Oz SN E2 o=t g0 73 3 N

Olgekler / Boyutlar 2 %8 23 €8 x¢E =) = o <

—_— > —

= 55 25 2E E&| 3 g E

» gB B0 < B = 2 & 3

4 2 »5h 2 = 5 = <

< o) = < =
Sorumsuzluk A83**  368**  298**  937** | - 391** - 160** - 285** - 342**
ﬁﬁiﬁg"k Gorevin Algilanan 156%% 0,068 ,662%% | -372%% . 101% -255%% - 304%*
Ogretmenlere liskin Olumsuz Alg ,236*%*  533** | - 168** -087* -087* -148**
Akademik Mikemmeliyetgilik A420%* | - 111**  -0,054 -0,033 -,092*
Akademik Erteleme Davranigi - A24%* - 163** - 290*%* - 364**
Biligsel Uygulama 631**  651**  943**
Sosyal Statii 527**  834**
Teknik Beceriler ,152%*

Akademik Oz yeterlilik

*p<0.05, **p<0.01

Korelasyon katsayisinin 0-.30 arasinda olmasi iliskinin bulunmadigina, .31-.49
arasinda olmasi zayif iliskiye, .50-.69 arasinda olmasi orta derecedeki bir iliskiye ve
.70-1.00 arasinda olmasi ise yiiksek (giiclii) bir iliskinin varligina isaret etmektedir.
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(Sénmez ve Alacapinar, 2011). Buna gére Akademik Erteleme Olgegi diizeylerinden
Sorumsuzluk ile Akademik Gorevin Algilanan Niteligi arasinda (.483), Sorumsuzluk
ile Ogretmenlere Iliskin Olumsuz Algr diizeyleri arasinda (.368) ve Akademik
Miikemmeliyetcilik ile Akademik Erteleme arasinda (.420) pozitif yonde diislik bir
iliski bulunmaktadir. Akademik Goérevin Algilanan Niteligi ile Akademik Erteleme
arasinda (.662) ve Akademik Miikemmeliyetcilik, Ogretmenlere iliskin Olumsuz
Alg1 arasinda (.533) pozitif yonde orta derecede bir iliski oldugu goriilmektedir.
Sorumsuzluk ile Akademik Erteleme arasinda (.937) ise pozitif yonde giigli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Akademik Erteleme Davranisi ile Akademik Oz
yeterlik Olceklerinin diizeyleri arasindaki iligkiler incelendiginde, Sorumsuzluk ile
Biligsel Uygulama arasinda (-.391), Sorumsuzluk ile Akademik Oz yeterlik arasinda
(-.342), Akademik Gorevin Algilanan Niteligi ile Biligsel Uygulama diizeyleri
arasinda (-.372), Akademik Gorevin Algilanan Niteligi ile Akademik Oz yeterlik
arasinda (-.304), Akademik Erteleme ile Bilissel Uygulama arasinda (-.424) ve
Akademik Erteleme Davranisi ile Akademik Oz yeterlik arasinda (-.364) negatif
yonde diisiik seviyede iliskilerin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Akademik
Oz yeterligin alt boyutlar: ile pozitif yonde giiclii iligkileri oldugu goriiliirken, alt
boyutlarinin kendi aralarinda orta seviyede pozitif yonlii iliskiye sahiptirler. Bunlarin

disinda kalan boyutlar arasinda ise anlamli bir iliskinin bulunmadig1 sylenebilir.

Tablo 39. Akademik Oz Yeterligin Akademik Erteleme Davrams1 Uzerindeki Etkisine fliskin Coklu
Regresyon Analizi Verileri

Degisken B SEB [ t Sig. Tolerance VIF
1 (Sabit) 3984 0,133 30,052 0,000

2 Biylgjfa‘ma 0527 0059 0502 -8966 0,000°* 0,461 2,169
3 Sosyal Statii 0,70 0046 0,186 3714 0000%* 0,578 1,729
4 Teknik Beceriler 0,049 0,041 0061 -1,189 0235 0,553 1,807

#%p<().01; Diizeltilmis R% 0.196

Tablodaki bilgilere dayanarak ilgili regresyon denklemi asagidaki sekilde ifade
edilebilir;

Akademik Erteleme
= 3.984 — 0.527 * Bilissel Uygulama + 0.170 = Sosyal Stati
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Akademik 0z yeterligin, akademik erteleme davranisim1 yordayip yordamadigina
bakildiginda ise “Teknik Beceriler” hari¢ diger akademik 6z yeterlik boyutlarinin
akademik erteleme davranisini  yordadigi goriilmektedir. Bilissel uygulama
diizeyindeki 1 birimlik artis akademik erteleme davranisi diizeyini .527 birim
azaltmakta iken, sosyal statii diizeyindeki 1 birimlik artis akademik erteleme
davranigi diizeyini .170 birim arttirmaktadir. Adi1 gecen degiskenler birlikte akademik
ertelemenin % 19,6’sin1 agiklamadigi belirlenmis (R?=0.196), akademik ertelemenin
% 80,4’lnii modele dahil edilmeyen diger degiskenler tarafindan acgiklandigi
belirlenmistir. “Teknik Beceriler” diizeyi ise akademik erteleme diizeylerini

yordamadigi belirlenmistir (p=0,235>0.05).
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BESINCi BOLUM
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirmanin genel amacii Tiirkge Ogretmeni adaylarmin akademik erteleme
davraniglart ile akademik 0z yeterlikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
olusturmaktadir. Bu amagla arastirmaya katilan Ogrencilerin akademik erteleme
davraniglar1 ve akademik 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyete, gelir seviyesine, yagamin
cogunun gectigi yere, 6grenim goriilen istatistiki bolge birimine, 6grenim siirecinde
barinma bigimlerine, kuliip tiyeligi durumlarina, okudugu boliim memnuniyetlerine,
derse devamlilik durumlarina, giinliik ders calisma siirelerine, sinavlara hazirlanma
vakitlerine ve okul diginda dahil olduklar1 aktivitelerine goére farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Bu boliimde 6lgeklere ait bulgular ile yorumlar yoluyla
elde edilen sonuglar ayrica tartisma sonuglardan hareketle yapilan Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina akademik erteleme davranisi 6lgegi
uygulanmis ve Olgege yapilan tanimlayici istatistikler sonucunda Sorumsuzluk
(2,62), Akademik Gorevin Algilanan Niteligi (2,31), Ogretmenlere Iliskin Olumsuz
Alg1 (3,15) ve Akademik Milkkemmeliyetcilik (2,77) olmak iizere dort alt boyutu
oldugu ve bu boyutlarin aritmetik ortalamalarina gore dengeli olarak dagildigi
goriilmiistiir. Ogrencilere uygulanan akademik 6z yeterlik 6lgeginin tanimlayict
istatistikleri sonucunda Biligsel Uygulama (3,21), Sosyal Statii (2,83) ve Teknik
Beceriler (3,02) olmak {izere {i¢ alt boyutunun oldugu ve bu boyutlarinda aritmetik

ortalamalarina gore dengeli bigimde dagildig goriilmiistiir.
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Aragtirmanin bulgular1 incelendiginde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin;

1- Tirkge Ogretmeni adaylarmin akademik erteleme davranisi diizeylerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuglara
gore erkekler kadinlara gore daha fazla 6gretmenlere iliskin olumsuz algi ve
akademik erteleme davranisi gostermektedir. Erkeklerin akademik goérevin
algilanan niteligi diizeyleri ise kadinlara goére daha fazladir. Literatiir
incelendiginde cinsiyet degiskeniyle akademik erteleme arasindaki iliskiyi
ortaya koyan bir¢ok arastirma vardir. Kadinlarin erteleme davranisini daha
fazla gosterdigini ortaya koyan ve ulagtigimiz sonucun destekleyen ¢aligmalar
vardir (Prohaska, Morrill, Atiles ve Perez, 2000; Senecal, Koestner ve
Vallenard, 1995). Washington (2004) yaptig1 calismada kiz 6grencilerin
akademik erteleme davranislart diizeylerinin erkek &grencilerden fazla
oldugunu tespit etmistir. Bu ¢caligmanin sonucunda ulastigimiz gibi erkeklerin
daha fazla akademik erteleme gdsterdigini ortaya koyan caligmalarda vardir
(Uzun Ozer, 2005; Giilebaglan, 2003; Giiner, 2007; Kandemir, 2010; Cetin,
2009; Tufan ve Gok, 2009; Jackson, 2002; Kutlu, Gokdere ve Cakir, 2015).

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik diizeylerinin de cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kadinlarin biligsel
uygulama ve toplam akademik 6z yeterlilik diizeylerinin erkeklerden daha
yiksek oldugu goriilmistiir. Literatiirii inceledigimizde genel olarak
Akademik 6z yeterligin cinsiyete gére anlamli bir sekilde farklilasmadig ve
benzer diizeyde ve oOzellikte oldugu goriilmiistiir (Oguz, 2012; Uredi ve
Uredi, 2005; Cuhadar, Giindiiz ve Tanyeri, 2013; Akay ve Boz, 2011; Kiigiik
Kilic ve Oncii, 2014; Seker 2014; Giirblizoglu Yalmanct ve Aydin, 2014;
Tunca ve Alkin Sahin, 2014; Coskun, Gelen ve Oztiirk (2009); Saracoglu,
Karasakaoglu ve Gencel 2010). Ayrica akademik 06z yeterlikle cinsiyet
arasinda anlamli bir faklilik oldugu sonucuna ulasilan ¢alismalarda ise genel
olarak erkeklerin kadinlardan daha fazla akademik 6z yeterlige sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir (Durdukoca, 2010; Demirtas ve digerleri, 2011; Yiiksel,
Diken, Aksoy ve Karaaslan, 2012; Skaalvik, 1990; Shkullaku, 2013;
Sommers, 1994; Usher ve Pajares, 2008).
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Tarafimizdan yapilan ¢alismanin sonucunu destekleyen calismalarda vardir.
Akademik 6z yeterligin kadinlar lehine bir farklilik gosterdigi calismalara
literatiirde rastlamaktayiz. Evans ve Tribble (1986; aktaran Sahin ve Uysal,
2013) yaptiklar1 ¢alismada kadmnlarin 6z yeterliklerinin erkeklere gére daha
fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. Ulker ve Bagc1r’ nm (2012), Tiirkce
ogretmenlerine yonelik yaptigi arastirmada; Capri ve Celikaleli’ nin (2008)
yaptig1 ¢alismada kadinlarin erkeklerden daha fazla 6z yeterlige sahip oldugu
bulgularin1 elde etmislerdir. Ekici’ nin (2006) Ogretmen adaylarinin 6z
yeterligini inceledigi c¢alismada kiz Ogrencilerin 6z yeterliginin erkek
ogrencilere gore daha fazla yani kiz dgrencilerin lehine oldugu sonucuna

ulagmastir.

Yilmaz, Yigit ve Kasarct’ da (2012) ilkdgretim Ogrencilerinin 6z
yeterliklerini ¢esitli degiskenler agisindan inceledikleri ¢alismada benzer
sonuca ulasmiglar ve bu durumun nedenini de toplum hafizasinda yerlesmis
kadin rollerinin degismesi, kadinlarinda toplumda akademik basarilariyla
giindeme gelmeleri ve iilkemizde cinsiyetler arasinda Dbir smirlama

olamamasina baglamiglardir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin akademik erteleme davranisi diizeylerinde
ogrenci kuliip liyeligine gore anlamli bir farklilik bulunmazken, akademik 6z
yeterlik diizeylerinin 6grenci kuliip iiyeligine goére anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ogrenci kuliibii {iyeligi bulunanlarin bilissel
uygulama, sosyal statii ve toplam akademik 6z yeterlik diizeylerinin, 6§renci

kuliibii iyeligi bulunmayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yildirim (2015) kuliip iyeligine gore yaptigi t-testi analizi sonucunda
yaptigimiz arastirmayr destekler niteliktedir. Ogrenci kuliibii iiyeligi ile

akademik erteleme diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin akademik erteleme davranisi diizeylerinin tim

alt boyutlarinda boliim memnuniyetlerine goére anlamli bir farklilik oldugu
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belirlenmistir. Sonuglara goére boliim memnuniyetleri arttikca akademik
erteleme davranmisi diizeyleri anlamli bir sekilde azalmaktadir. Albayrak
(2014) universite 6grencilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri, akademik 6z
yeterlikleri, akademik kontrol odagi ve akademik erteleme davranislari
incelenmek amaciyla yaptigi calismada boliimiinden memnun olmayan
ogrencilerin akademik erteleme diizeylerinin boliimiinden memnun olan
tiniversite Ogrencilerin akademik erteleme diizeylerinden yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Balkis” m (2006) yaptig1 ¢alisma da da istedigi bolimde
O0grenim gorme ve boliimden hosnut olma durumuna gore Akademik
ertelemenin farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Okudugu boliimii isteyerek
secen ve bulundugu ortamdan hosnut olan bireylerin daha az akademik
erteleme gosterdigini belirtmistir. Yildirim® da (2015) Ogrencilerin tercih
etme nedenlerine gore bolimiinden memnun oldugunu ya da olmadigi buna

gore akademik erteleme gosterip gostermedigini belirtmistir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin akademik 6z yeterlik diizeylerinin tim alt
boyutlarda boliim memnuniyetlerine gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir.  Ogrencilerin  okudugu boliimden memnuniyet seviyeleri

arttikca, genel akademik 6z yeterlilik diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.

Tirkce Ogretmeni adaylarmin akademik erteleme davranisi diizeylerinin
devamsizlik yapma durumlarma gore tiim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Tiirkge 6gretmeni adaylarimin devamsizlik yapma
streleri arttikca akademik erteleme davramisi diizeylerinin de arttig
belirlenmistir. Yildirim (2015) yaptig1 ¢alismanin sonucunda devamsizligl az
yapanlarin daha az akademik erteleme yaptigini tespit ettigi sonugla
yaptigimiz ¢alismanin sonucunu desteklemektedir. Englander (2010) ise
yaptigi ¢calismada akademik erteleme ve devamlilik arasinda anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Akademik 6z yeterlik Olgeginin sosyal statii disindaki alt boyutlarinda

devamsizlik yapma durumlarina gore anlamli bir farklilik goriilmektedir.
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Tiirkge 6gretmeni adaylarinin derse devamlihigr arttikga akademik 6z yeterlik

diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin akademik erteleme davranisi diizeyleri giinliik
ders c¢alisma siirelerine gore incelendiginde, akademik miikemmeliyetgilik
disinda kalan tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Tiirkge
Ogretmeni adaylariin giinlilk ders calisma siiresi arttik¢a toplam akademik

erteleme davranisi diizeylerinin azaldig1 belirlenmistir.

Tirkgce 6gretmeni adaylarmin akademik 6z yeterlik diizeyleri giinliik ders
caligma siirelerine gore incelendiginde tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Giinliikk ders calisma siiresi arttik¢a, akademik 06z yeterlik

diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarimin akademik erteleme davranisi diizeyleri vize ve
final smavlarina hazirlanma vakitlerine gore incelendiginde tiim alt
boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin
vize ve final smavlarina hazirlanma vakitleri arttikca toplam akademik
erteleme davranigi diizeylerinin azaldigi belirlenmistir. Tanrikulu (2013),
ergenler iizerine yaptigi calismada simmava calismaya baslanan siirenin
azalmaya baglamasiyla akademik erteleme arasinda iligki oldugunu ve siire
azaldikca akademik erteleme davranislarinin arttigini siire arttikca akademik

erteleme davraniglarinin azaldigini belirtmistir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarmin akademik 6z yeterlik diizeyleri vize ve final
sinavlarina hazirlanma vakitlerine goére incelendiginde tiim alt boyutlarda
anlamli bir farklilik gériilmistiir. Tiirkge 6gretmeni adaylarinin vize ve final
siavlarina hazirlanma vakitleri arttik¢a, akademik 6z yeterlik diizeylerinin de

arttig1 gorilmistiir.

Tiirkge Ogretmeni adaylarinin akademik erteleme davranisi diizeyleri okul
saatleri disinda vakti degerlendirme aktivitelerine gore incelendiginde

sorumsuzluk ve akademik gorevin algilanan niteligi alt boyutlarinda anlaml
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bir farklilik goriiliitken ogretmenlere iliskin olumsuz algi ve akademik
milkkemmeliyetgilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. En
yiiksek akademik erteleme davranisi diizeyine sahip grubun okul disinda
vaktini sosyal medya ile gecirenler oldugu goriiliirken, en diisiik akademik
erteleme davranisi diizeyine sahip grubun okul disinda vaktini ders ¢alismaya
ayiranlar oldugu belirlenmistir. Balkis’ 1 (2006) yaptigi calismada ise
arkadaglar1 ile birlikte gecirmeyi tercih eden ve kismi zamanli bir iste
calisarak degerlendiren 0gretmen adaylarinin daha fazla akademik erteleme
davranig1 gosterirken vaktini ders g¢alisarak gegiren Ogretmen adaylarinin
daha az akademik erteleme davranis1 gosterdigi sonucuna ulasmistir.
Tanrikulu” nun (2013) ergenlere yaptigi calismada da okul disi zamam
degerlendirme aligkanliklariyla akademik erteleme davranisi arasinda iligki
oldugu sonucuna ulagsmistir. Tanrikulu (2013) c¢alisma sonucunda okul
saatleri disindaki vakitlerini kitap okuyarak, ders ¢alisarak gegiren ergenlerin;
arkadaslar gruplariyla vakit geciren, sportif faaliyetlere katilan, sosyal medya
veya internetle ilgilenen ve hobileriyle ugrasanlara gore akademik erteleme

davranigini daha az yaptigini tespit ermistir.

Tiirkge 0gretmeni adaylarmin akademik 6z yeterlik diizeyleri okul saatleri
disinda vakti degerlendirme aktivitelerine gore incelendiginde sosyal statii
disindaki tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Okul disinda
vaktini ders ¢alismaya ayiranlarin en yiiksek akademik 6z yeterlik diizeyine
sahip oldugu goriiliirken, akademik 0z yeterliligi en diisiik grubun okul

disinda vaktini sosyal medya ile ge¢irenler oldugu belirlenmistir.

Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin akademik erteleme davranigi diizeyleri
liniversite sirasinda barmmma bigimlerine gore incelendiginde, akademik
gorevin algilanan niteligi boyutunda anlamli bir farklilasma goriiliirken diger
alt boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Devlet veya 6zel yurtta
kalan Ogrencilerin akademik gorevin algilanan niteligi diizeylerinin,
arkadaslar1 ile birlikte kiraladiklar1 evde kalanlardan daha diisiik oldugu
goriilmistiir. Akdogan (2013) iiniversite egitimi sirasinda barinma bigimleri

acisindan iiniversite 6grencilerinin akademik erteleme davranisi arkadaslari
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ile evde kalan 6grencilerin akademik erteleme davranisi puan ortalamalari
ailesinin yaninda kalan ve yurt-pansiyonda kalan 6grencilerden daha yiiksek
ciktigt bulgusuna ulasilmistir. Yaptigimiz g¢aligmanin sonucunun aksine
akademik erteleme davranisi ile barmmma big¢imi arasinda anlamli bir fark

oldugu sonucuna ulagmistir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik diizeyleri iiniversite
sirasinda barmmma bigimlerine gore incelendiginde biligsel uygulama alt
boyutunda anlamli bir farklilik goriiliirken diger boyutlarda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Ailesi ile birlikte yasayan oOgrencilerin bilissel
uygulama diizeylerinin, arkadaslar ile kirada kalanlardan ve diger barinma

bi¢imlerine sahip olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tirkge Ogretmeni adaylarinin  akademik erteleme davranigi diizeyleri
ailelerinin gelir durumuna gore incelendiginde, higbir alt boyutta anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Yatgin (2014) lise 6grencileriyle yaptigi ¢alismada
Kandemir (2010) ise tiniversite ogrencileriyle yaptigi ¢alismada akademik
erteleme davranisi ile aile geliri arsinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Yatgin (2014) ailenin sosyo-ekonomik diizeyine bakilmasizin
biitlin  bireylerden beklenen sorumluluklarin ayni olmasi nedeniyle
farklilasma olmadigin1 belirtmesiyle 6nemli bir yorum ortaya koymustur.
Akdogan’ n (2013) yaptigi calismada da ulastigimiz sonucu destekler
nitelikte ailenin aylik geliri ile akademik erteleme davranisi puan ortalamalari

arasinda pek bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tiirkce 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik diizeyleri ailelerin gelir
durumuna gore hicbir alt boyutta anlaml bir farklilik gostermemistir. Gelir
diizeyinin iyi olmasiyla insanin daha rahat hareket edip kendine giivenerek
isleri basaracagi yoniinde bir diisiince ¢alisma siirecinde olussa da ¢alismada
gelir ile akademik 6z yeterlik arasinda bir anlamli bir fark bulunmamastir.
Berkant (2017) ulastigimiz sonucu destekler nitelikte 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik 6z yeterlik algilarini inceledigi c¢alismasinda aylik gelirle

ogretmenlerin 0z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
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sonucuna ulasmistir.  Aktas’ 1 (2017) {niversite Ogrencilerine yaptigi
calismada da aym sekilde bir farklilasma goriilmemistir ama elde edilen
sonuglara gore ailesinin ekonomik geliri iyi olan dgrencilerin akademik 6z
yeterlik puanlarinin  diger Ogrencilere gore yiiksek oldugu sonucuna
ulagmustir. Literatiir incelediginde caligmada ulastigimiz sonugla ayni sonuca
ulasan ¢alismalar (Terzi, Unal ve Giirbiiz, 2011; Dar1 ve Ar1, 2013) oldugu
gibi farklilasma oldugu sonucuna ulasan baska calismalarda vardir (Yildiz ve

Sezen, 2007).

10- Tiirkge 6gretmeni adaylarinin akademik erteleme davranisi diizeyleri yasamin
cogunun gectigi yere gore incelendiginde hicbir alt boyutta anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Kaplan (2017) ise hemsirelik 6grencilerine yaptig
calismada yasaminin ¢ogunu bliylik sehirde gegirenlerin daha az ertelemeci
oldugunu belirterek akademik erteleme ile yasamin ¢ogunun gectigi yer

degiskeni arasinda bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.

Ogrencilerin akademik 6z yeterlik diizeyleri yasamin ¢ogunun gectigi yere
gore incelendiginde, yalnizca biligsel uygulama boyutunda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Yasamiin ¢ogunu kasaba veya kdyde gecirenlerin
bilissel uygulama diizeylerinin, yasaminin ¢ogunu il ve ilgede gegirenlere
gore anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Yilmaz, Yigit ve
Kasac1’ nin (2012) ilkogretim 6grencilerinin 6z yeterlik diizeylerinin okulun
bagli bulundugu yer acisindan farklilasip farklilasmadigini tespit ettikleri
arastirmada biiyiik sehir ilce merkezlerinde 6grenim goren cocuklarin diger
yerlesim birimlerinde 6grenim goren cocuklarin 6z yeterlik diizeylerinden
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir ve bunun nedeninin biiyiiksehirlerde
okuyan Ogrencilerin 6z yeterlik bulgularinin daha kiiciik yerlesim yerlerinde
okuyanlara gore yliksek olmasinda biiyiikk sehirde oturmanin avantaj ve
imkanlarinin  buralarda okuyan Ogrenciler lehine fark olusturduguna
baglamislardir. Sezer ve digerlerinin (2006) lise Ogrencilerine yaptiklari
calismada da sehirde biiyliyen genclerin 6z yeterlik algilar1 ilge ve kdyde

biiyliyen 6grencilere gore ilcede biiyliyen genclerin 6z yeterlik algilar ise
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koyde biliyiiyen oOgrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasiimislardir.

11- Tiirkge Ogretmeni adaylarinin 6grenim gordiikleri istatistiki bolge birimine
gore akademik erteleme davranisi diizeyleri incelendiginde sorumsuzluk ve
ogretmenlere iliskin olumsuz alg: alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Farklilhigim temel kaynagi TRC Giineydogu Anadolu Istatistiki
Bolge Biriminde 6grenim goren Ogrencilerin akademik erteleme davranigi
diizeylerinin, diger bolge birimlerinde 6grenim goren Ogrencilerden daha

diistik olmasidir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik diizeyleri 6grenim
goriilen istatistiki bolge birimlerine gore incelendiginde tiim alt boyutlarda
anlamh bir farklilik oldugu goriilmistiir. Farkliligin temel kaynagi TRA
Kuzeydogu Anadolu Istatistiki Bolge Biriminde 6grenim goren dgrencilerin
akademik 6z yeterlik diizeylerinin, diger bolge birimlerinde 6§renim goren
ogrencilerden daha diisiik olmasidir. Palavan ve Acar (2015) aday simif
Ogretmenlerine yatiklar1 ¢alisma sonucunda 6grenim goriilen tiniversiteye
akademik 6z yeterlik ve akademik 6z yeterlik boyutlar arasinda anlamli bir
faklilikk oldugu ve tarafimizca yapilan bu g¢alismada ele aldigimiz diger
degisken olan yasamin ¢ogunun gectigi degiskenini destekler yonde olan
biiyiiksehirde olmanin ve ikamet etmenin akademik 6z yeterligi etkiledigi

sonucuna ulasmislardir.

12- Akademik Erteleme Davramisi Olgegi diizeylerinden Sorumsuzluk ile
Akademik Gorevin Algilanan Niteligi arasinda (.483), Sorumsuzluk ile
Ogretmenlere Iliskin Olumsuz Alg: diizeyleri arasinda (.368) ve Akademik
Mikemmeliyetcilik ile Akademik Erteleme Davranisi arasinda (.420) pozitif

yonde zayif bir iligki bulundugu saptanmustir.

13- Akademik Gorevin Algilanan Niteligi ile Akademik Erteleme Davranisi
arasinda (.662) ve Ogretmenlere Iliskin Olumsuz Algi ile Akademik Erteleme
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Davranis1 arasinda (.533) pozitif yonde orta derecede bir iliski oldugu

goriilmektedir.

14- Sorumsuzluk ile Akademik Erteleme Davranisi arasinda (.937) pozitif yonde

giiclii bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

15- Akademik Erteleme Davramisi ile Akademik Oz vyeterlik &lceklerinin
diizeyleri arasindaki iliskiler incelendiginde, Sorumsuzluk ile Biligsel
Uygulama arasinda (-.391), Sorumsuzluk ile Akademik Oz yeterlik arasinda
(-.342), Akademik Gorevin Algilanan Niteligi ile Biligsel Uygulama
diizeyleri arasinda (-.372), Akademik Gorevin Algilanan Niteligi ile
Akademik Oz-yeterlik arasinda (-.304), Akademik Erteleme Davranisi ile
Biligsel Uygulama arasinda (-.424) ve Akademik Erteleme Davranisi ile
Akademik Oz-yeterlik arasinda (-.364) negatif yonde diisiik seviyede
iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Akademik erteleme davranisi ile akademik
0z yeterlik arasindaki korelasyon iliskisine baktigimizda ise negatif yonde
disik bir iliski olsa da sonug olarak akademik erteleme davranisi arttik¢a
akademik 06z yeterlik azalmakta, akademik erteleme davranigi azaldikca
akademik 06z yeterlik artmaktadir. Literatiirii inceledigimizde bu iliskiyi
destekleyen sonuglarin oldugu ¢alismalara rastlamaktayiz (Kandemir, 2010;
Aydogan, 2008; Pfister, 2002; Sirios, 2004; Berber Celik, 2014; Wang ve
digerleri, 2011, Wolters 2003; Seo, 2008; Akbay ve Gizir, 2010).

16- Akademik 0z yeterliligin, akademik erteleme davranisin1 yordayip
yordamadigimma bakildiginda Teknik Beceriler hari¢ diger akademik 6z

yeterlik boyutlarinin akademik erteleme davranisini yordadigi goriilmiistiir.

5.2. Oneriler
Bu baslik altinda arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle yapilmis

Oneriler ve yapilacak arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

-Arastirmada akademik erteleme davramiglari cinsiyete gore incelendiginde

“Akademik Erteleme Davramsinin” ve “Ogretmenlere iliskin Olumsuz Algr” ile
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“Akademik Gorevin Algilanan Niteligi” boyutlarinda erkeklerin daha yiiksek puan
aldiklar1 tespit edilirken “Akademik Miikemmeliyet¢ilik” ve “Sorumsuzluk”
boyutlarinda anlamli bir fark goriilmedigi tespit edilmistir. Akademik 6z yeterlikleri
cinsiyete gore incelendiginde ise kadinlarin erkeklere gore daha fazla akademik 6z
yeterlige sahip oldugu ve “Biligssel Uygulama” diizeyinde de kadinlarin daha ytiksek
oldugu belirlenmistir. “Sosyal Statii” ve “Teknik Beceriler” diizeyinde anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Buradan hareketle {iniversitenin ilgili birimlerince
erkek ve kadin 6gretmen adaylarina degisken ve boyutlardaki sonuglar dogrultusunda

gerekli rehberlik ¢alismalar1 yapilabilir.

-Arastirmada akademik erteleme davramiginin kullip tiyeligine gore farkliliginin
higbir alt boyutta anlamli bir farkliligi olmadig: goriiliirken akademik 6z yeterlik ve
“Biligsel Uygulama”, “Sosyal Statii” diizeylerinin kadinlarda daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Akademik 06z-yeterlik konusunda kuliip iiyeligi veya iniversite
icerinde kuliiplerin daha etkin hale getirilmesi ve ogrencilerin kuliiplerde yer

almasini saglayici etkinlikler etkili olabilir.

-Arastirmada akademik erteleme davranisinin  bolim memnuniyetine goére
incelendiginde boliimiinden memnun olanlarin akademik erteleme davranislari,
“Sorumsuzluk”, “Akademik Miikkemmeliyet¢ilik”, “ Akademik Gorevin Algilanan
Niteligi”, Ogretmenlere Iliskin Olumsuz Alg1” diizeyleri kararsiz olan ve memnun
olmayanlara gore daha diisik oldugu gorilirken akademik 0z yeterlige gore
incelendiginde ise “Akademik Oz yeterlik”, Bilissel Uygulama”, Sosyal Statii”,
“Teknik Beceri” diizeylerinin boliimiinden memnun olanlarin boliimiinden memnun
olmayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Insanlar sevdigi isle ugrasmaktan
ve sevdigi bir ortamda bulunmaktan mutlu olur ve iizerine diisen gorevi ya da
sorumlulugu biiyiik bir istek icerisinde gegirebilir. Sonug olarak béliimden memnun
olmayanlarin daha fazla akademik erteleme davranigi gosterdigi ve daha fazla
akademik 0z yeterlige sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle &grencilerin
iniversiteye ve boliimiine bagliligini, aidiyetini artirmak i¢in iiniversite igerisinde
yeterli sosyal aktiviteler ile boliim icerisinde O0grencinin bdliimiiyle ilgili iiriinler
ortaya koyabilecegi imkanlar ve mekanlar saglanmalidir. Universiteler sadece

akademik bilginin alindig1 ve ders bitince terk edilen yer anlayisindan ¢ikarilmalidir.
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-Arastirmada akademik erteleme davramislar1 devamsizlik durumuna gére
incelendiginde “Akademik Eteleme Davramisi” nda 2 ve 3. grupta olanlarin,
“Sorumsuzluk” boyutunda 2 ve 3. grupta olanlarin, “Akademik Gorevin Algilanan
Niteligi” boyutunda 1. grupta olanlarin, “Akademik Miikemmeliyetcilik” boyutunda
1. grupta olanlarin diizeylerinin yiiksek oldugu goriilirken akademik 6z yeterlik
diizeylerinde “Sosyal Statii” diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig1 ve “Akademik
Oz yeterlik” ile “Biligsel Uygulama” diizeyiyle “Teknik Beceriler” diizeyinde 3.
grupta olanlarin diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan
hareketle 6grencilerin devamlilik diizeyini yiikseltmek i¢in neler yapilmasi gerektigi
konusunda bilgileri ortaya koyacak arastirmalar ve sonrasinda alinacak Onlemler

etkili olacaktir.

-Arastirmada akademik erteleme davranislart ders c¢aligma siirelerine gore
incelendiginde ders ¢alismayanlarin “Sorumsuzluk”, “Akademik Gorevin Algilanan
Niteligi”, Ogretmenlere Iliskin Olumsuz Alg1”, “Akademik Erteleme Davranis1”
diizeylerinin diger gruplardan daha fazla oldugu goriilirken akademik 6z yeterlik
diizeyleri ve “Sosyal Stati”, ‘“”’Biligsel Uygulama” ve “Teknik Beceriler”
diizeylerinin de 3 saat ve iizeri ders ¢alisanlarin diger gruplardan daha yiiksek bir
degere sahip oldugu goriilmiistiir. Bazi {iniversitelerde 6grencilerin ders calisacagi
kiitliphaneler siirekli acik tutulmamaktadir. Kiitiiphaneler ya da 6grencinin ders
calisacagi yerlerin sayisi, kapasitesi, niteligi artirilirsa buralarda gerekli yiyecek

iirtinleri 6grencilere diisiik miktarda bir ticretle saglanirsa etkili olabilir.

- Aragtirmada akademik erteleme davranislar1 sinavlara hazirlanma vakitlerine goére
incelendiginde smava son giin hazirlanmaya baslayanlarin  “Sorumsuzluk”,
“Akademik Erteleme Davranis1” diizeylerinin yliksek oldugu; diizenli ¢alisanlarin
Akademik 0z yeterlik diizeylerinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Universitenin ilgili birimlerince &grencilere yapilacak seminerler,
zaman yonetimini, ¢alisma diizeni ve aligkanligin1 kazandirmaya yonelik calismalar

yapilabilir.

-Arastirmada akademik erteleme davranisi okul disi vakit gecirme degiskenine gore
incelendiginde ~ “Ogretmenlere  Iliskin ~ Olumsuz ~ Olgu”,  “Akademik
Miikemmeliyet¢ilik” diizeylerinde anlamli farlilik yokken okul disinda vaktini ders

calisarak gegirenlerin ~ “Akademik Erteleme Davranisi” ile “Sorumsuzluk”,
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“Akademik Gorevin Algilanan Niteligi”, diizeyleri diger gruplara daha diisiiktiir.
Vaktini ders calisarak gegirenlerin “Bilissel Uygulama”, Sosyal Statii” ve “Teknik
Beceriler” diizeyleri diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
tiniversitelerde sorumluluk bilinci ve zaman yonetimi konusunda yapilacak rehberlik

caligmalari etkili olacagi diisiiniilmektedir.

-Arastirmada akademik erteleme davranisi tniversite egitimi sirasinda arinma
bicimine gore incelendiginde “Akademik Gorevin Algilanan” boyutunun kendisi
veya arkadaslariyla kirada kalanlarda digerlerinden daha diisiik oldugu goriiliirken
akademik 6z yeterlik diizeyleri sadece “Biligsel Uygulama” diizeylerinin kendisi
veya arkadaglariyla birlikte kirada kalanlarin diger gruplardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonuctan hareketle 6grencinin barinacagi yerler rahat kendini baski
altida hissetmedigi ve rahat olan bir ortam olusturulabilir ve bunun nasil saplanacagi
konusunda gerekli calismalarin yapilmasi etkili olabilir. Insan psikolojisi iizerinde
barindig1 ortam etili olabilir. Her barmmma bigimi {izerine ayrintili ¢alismalarin

yapilmast daha net sonuglara ulastirabilir.

-Istatistiki bolge birimlerinde ortaya ¢ikan sonuglarin farklihigimi ortaya koyacak

caligmalar yapilabilir.

-Aragtirmanin  Orneklemini  belirledigimiz devlet {iniversitelerindeki egitim
fakiiltelerinde bulunan Tiirk¢ce Ogretmenligi programinda egitim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Bu arastirma 06zel Universiteler, farkli 6gretim kademelerinde
(ilkdgretim, ortaokul, lise, lisansiistii ), farkl sinif diizeyleri, baska fakiiltelerde veya
farkli bolge siniflamalariyla ya da Tiirkiye cografyasinda bulunan yedi bdlgede ayri
ayr1 c¢alismalar yapilirsa daha farkli ve ayrintili sonuclar ortaya ¢ikabilecegi

distintilmektedir.

-Yaptigimiz arastirmayi SPSS istatistiki yontemi kullanarak yaptik; farkli istatistiki
yontemler  kullanilarak  calismalar ortaya konulabilir.  Ayrica  literatiirii
inceledigimizde yaptigimiz arastirmada ¢alistifimiz degiskenler hakkinda hep nicel
arastirmalar yapilmis oldugunu gormekteyiz. Yeni yapilacak c¢alismalarda nitel

aragtirmalar yapilabilir.

-Akademik Erteleme Davranisi Olgegi’ nde bulunan “Miikemmeliyetcilik”,
“Akademik Gorevin Algilanan Niteligi”, “Ogretmenlere iliskin Olumsuz Alg1”,
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“Sorumsuzluk” boyutlartyla Akademik Oz yeterlik Olgeginin “Sosyal Statii”,
“Biligsel Uygulama” ve “Teknik Beceriler” boyutlarinin yeni yapilacak calismalarda
Akademik Erteleme Davranist ve Akademik Oz yeterlikle iliskisi her boyut igin
gelistirilecek Olgeklerle bir degisken olarak ayri ayri incelenmesinin daha ayrintili

sonuglar ortaya koyacag diisiintilmektedir.
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EKLER

Ek 1:0l¢ek Uygulama Yénergesi

Degerli Tiirk¢e 6gretmeni adayi,

Bu calisma, Tiitkee 6gretmen adaylarmin akademik erteleme davranmslan ile

akademik 6z-yeterlikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmaktadir.

Ankete isminizi vazmaniza gerek voktur. Asagida ver alan sorulara vereceginiz
yanitlar, sadece bilimsel bir ¢alismanin verileri olarak kullanilacaktir. Bu nedenle
liitfen asagida verilen tiim ifadeleri dikkatle okuyunuz ve ilgili ifadenin karsisindaki
se¢eneklerden sizin i¢in en uygun olam “X” seklinde isaretleyiniz. Liitfen hi¢ bir

ifadeyi yanitsiz birakmayiiz.

Katilmimz ve katkiiz igin tegekktir ederiz.

Yrd. Doc. Dr. Murat SENGUL Rafet Ozer SEYFI

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Nevsehir Hac1 Bektas VeliUniversitesi
Egitim Fakiiltesi Tirkge Egitimi ABD Sos. Bil. Ens. Yiiksek Lisans Ogrencisi
msengul2323@hotmail.com rafetozersevfi@gmail.com

Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

1-Cinsiyetiniz: ( )Kadm ( )Erkek

2- Ogrenim gérdiigiiniiz tiniversite (Istatistiki bolge birimi):
.................................................. (Liitfen yazimz.)

3-Yasmiz:  ( )17-20 ()21-25 () 26 veva iizeri
4-Boltimiintizden memmnun musunuz?
( )Evet ( )Kararsiz ( ) Hayur

5- Derslere devam durnmunuz:

() Devamsizlik hakkim sonuna kadar kullanmmm
() Bazen devamsizlik yaparim

( ) Zorunlu haller disinda devamsizlik yapmam

6- Giinde ne kadar siire ders ¢alisiyorsunuz?
( )Hi¢ calismam ( )0-1saat () 1-2saat () 2-3 saat () 3 saat ve listil

7- Vize ve final smavlarmiza ne zaman ¢alismaya baslarsimz?
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()Songin ()2gindnce ()3 wvelisti () Diizenli calisirim.

8- Herhangi bir 6grenci kuliibiine {iye misiniz?
( ) Evet () Havir

9- Okul saatleri disinda cogunlukla nasil degerlendirirsiniz?(Yalmzea bir secenegi
isaretleyiniz.)

( ) Arkadaslarla vakit geciriyorum

() Hobilerimle ugrasiyorum.( Kitap okumak. miizik dinlemek. sanatsal faaliyetler vb.)

() Sosyal medyada vakit geciriyorum.

() Ders calisiyorum.

()0 105 (Luitfen yaziniz.)

10- Universite dgrenimi goriirken barmma bi¢iminiz nedir?
() Aile ile birlikte yastyorum.

() Devlet yurdunda veya &zel bir yurtta kaliyorum.

() Ailemden uzak arkadaslarla kiraladiginuz evde kaliyorum.
(10 V<L TP (Liitfen yaziniz)

11- Ailenizin gelir durumu: () Diusiik ( ) Orta ( ) Yiiksek

12- Annenizin egitim durumu:
( ) Hi¢ Yok () Ilkokul/ortaokul ( ) Lise ( ) Universite () Lisansiisti

13- Babanizin egitim durumu:
( ) Hic Yok () Ilkoknl/Ortaokul () Lise () Universite () Lisansiistii

14- Yasanunizin ¢ogunu gecirdiginiz yer: ( )il ( )ilce () Kasaba/Koy
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Ek 3: Akademik Erteleme Davranisi Olcegi

=l -
e ) 5 E -
No Olcek Maddeleri E = = = | = 3
S| 2| 2| s|g¢g
S| E| 2| z2|§2
= 2z | X X | =
1 Daha énemli bir isim olmamasina ragmen gereksiz yere
akademik gérevlerimi ertelerim.
2 Plansiz biri oldugum icin akademik gérevlerimi
yapmay: son anlara kadar ertelerin.
3 Calisma motivasyonum diisiik oldugu icin ddev yapma
ve simavlara hazirlanma gibi gérevlerimi yapmayi
ertelerim.
4 Gereksiz mazeretlerle smavlara hazirlanmayi son giine
kadar geciktiririm.
5 Bemni harekete gecirecek giic olmadig i¢in akademik
gorevlerimi yapmayi. bagka giine ertelerim.
6 Islerimi 6ncelik sirasma gore belirlemedigim icin
akademik gérevlerimi yapmayi son giine birakirim.
7 Odev teslim tarihinin yaklasmasma ragmen ddevlerimi
yapma istegim olmuyor.
8 Akademik gérevlerimi yapma istegim olmadigi icin
onlar: yapmayi son anlara birakirim.
9 Vicdan azabi ¢ceksem de zamammin cogunu ders
calismak yerine keyif verici aktivitelerle geciririm.
10 Yetersiz giidiilenmeden dolayi sinavlara son giinlerde
calisirim.
11 Kendime bu kez ders calismaya baslayacagim deyip de
yine ders calismayan biriyim.
12 Ben bir zaman israfcisiyim.
13 Cokca caba harcattiran akademik gérevleri yapmayi,
son ana birakinm,
14 Sosyal aktivitelere (film izlemek. gezmek, oyun
oynamak vb.) bolca zaman ayirdigim icin akademik
gorevlerimi yapmay1 son ana birakirim.
15 Onemli akademik gorevlerimi bile son anlarda yapari.
16 Akademik gorevlerimi yapmaya basladigimda. kendimi
motfive edemem.
17 Basarisiz olma kaygisindan dolayi ders calisma ya da
smavlara hazirlanma gibi sorumluluklarim yapmayi
geciktiririm.
18 Sadece ders calismaya baslamak bile uzun zamanimu
alwr.
19 Akademik gorevlere ne kadar zaman ayiracagimi
onceden planlarim.
20 Uzun zaman alacak ddevleri. hemen yapmaya baslarmm.
21 Yapilmasi kolay olan akademik gérevleri hemen yapip

aradan ¢cikaririm.
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Olcek Maddeleri

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katilivorum

22 Uzerinde diisiinmeye sevk eden akademik gorevleri
sevdigim icin onlar1 zamaninda yaparim.

23 Ustesinden gelebilecegim dersleri zamaninda yaparim.

24 Odevlerimi zamaninda teslim etmek icin gerekli azmi
gdsteririm.

25 Yaparken zevk alacagim akademik gorevleri. hemen
yaparim.

26 Eger verilen 6devlerin yapilmasi zevkli ise, hemen
yapmaya baslarim.

27 Tlgimi ¢ceken akademik gérevleri. zamaninda yaparim.

2 Beni cok ugrastiracak olsa bile akademik gorevlerimi
zamamnda yaparun.

29 Verilen akademik gérevler zor da olsa zamaninda
yaparim.

30 Bana bir seyler kazandiramayacagm diisiindiigiim
ogretmenin verdigi akademik gorevleri yapmayi
ertelerim.

31 Baskicr 6&retmenlerin verdigi akademik gorevleri
yapmay! ertelerim.

32 Ogrenciye bir seyler kazandirmak yerine dersi bos
gecirmeye calisan hocalann verdigi 6devleri yapmayi
son giine kadar ertelerim.

33 Sevmedigim 6&retmenlerin 6devlerini, zamaninda
yapmarn.

34 Dersine gereken énemi vermeyen 63retmenin verdigi
ddevleri yapmay1 son ana kadar ertelerim.

35 Smava hazirlamrken ¢alistifim yerleri tekrar tekrar
calismaktan dolay1 diger siavlara hazirlanmakta
gecikirim.

36 Odevlerim tizerinde tekrar tekrar diizeltmeler yaptigim
icin ddevlerimi zamaninda yetistirememe riskim
olmustur.

37 Odevlerimi en iyi sekilde yapayim derken. 6devleri
bitirmeyi son giine kadar geciktiririm.

38 En iyisini. en giizelini yapma diistincesi bile ders

calismaya baslamanm geciktirir.

148



Ek 4: Akademik Oz-yeterlik Olcegi

2 . = = <
No | Olgek Maddeleri __:,_ £ j_}
= | = = =
= N @ =
&= 2 )
1 Ders sirasinda diizenli notlar tutma
2 Smif tartismasima katilma
3 Kalabalik bir sinifta bir soruyu cevaplama
4 | Az dgrencini oldugu bir simfta bir soruyu cevaplama
5 Objektif testler ¢ozme (Coktan secmeli. dogru-yanls.
karsilastirmali vb.)
6 Deneme sorularn ¢ézme
7 | Yiiksek nitelikli bir donem &devi yazma
8 | Ders esnasmda zor bir konuyu dikkatlice dinleme
9 | Bir baska dégrenciye ders verme
10 | Bir kavranu diger é&rencive anlatma
11 | Sinifta anlamadigin bir kavranu 6gretim elemanimdan
tekrar anlatmasim isteme
12 | Bircok dersten cok ivi notlar alma
13 | Icerigi ramamen almamak i¢in yeterince calisma
14 | Ogrenci derneginde gorev alma
15 | Ders disi faaliyetlerde yer alma(spor. kliiplervb...)
16 | Ogretim elemaninin sana saygi duymasini saglama
17 | Derslere diizenli olarak katilma
18 | Sikici derslerde siirekli olarak derse katilma
19 | Bir 6gretim elemanimm derse dikkat ettiginizi
diisiinmesini saglama
20 | Metinde okudugum fikirlerin cogunu anlama
21 | Sumfta sunulan fikarlerin cogunu anlama
22 | Basit matematik hesaplarini kullanma
23 | Bilgisayar kullanma
24 | Matematik dersinde icerigin ¢oguna hakim olma
25 | Bir 6&retim elemanim tanimak i¢in onunla 6zel
konusma
26 | Ders icerigini diger derslerin materyalleriyle
iliskilendirme
27 | Sufta bir 6gretim elemaninin diisiincesini yargilama
28 | Ders icerigini laboratuar-atélye dersinde uygulama
29 | Kiitiiphaneyi giizel kullanma
30 | Smnavlardan giizel notlar alma
31 | Dersleri yogun bir sekilde islemek yerine yayarak
calisma
32 | Metin kitaplanindaki zor parcalar: anlama
33 | llgilenmediginiz bir dersin icerine hakim olma

CALISMAYA SAGLADIGINIZ KATKIDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIZ
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