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MEKANA YAKINDAN BAKIS ve
PLANLAMANIN DUZEN(SIZLiG)i: KANSERLI
KOY SOYLEMi ARDINDAKI MEKAN'

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Uysal
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi

1. GIRiS

Bu calismanin ikis 6ykiisii’ olan {lhan Tekelinin konusmasi, her ne kadar yazi

icin digsal bir sebep olsa da o konugmadaki icerik bu makalenin de igerigini belirle-
digi icin metnin ingasinda énemli bir unsurdur. Hatta denilebilir ki, ilhan Tekelinin
konusmasinda tartismaya actig1 “performans” ve “iliskisellik” kavramlar1 bizzat
metnin yazilmasina karar verildigi an devreye girer. Gliniimiiz cografya yapma tarzi
icinde 6ykii kavraminin 6zel bir yeri oldugu vurgulamak gerekir ki, makalenin ¢ikis
oOykiisi ya da yazinin digsal sebebi dahi bir iliskisellik gostergesidir®. Bir diger husus
ise, iliskisel diisiinceyi ve iliskisel cografyalari anlamaya calisan bir cografyaci ola-
rak “Postyapisalct ve Iligkisel Cografyalarda Bir Tarz Olarak Temsil Otesi Teori(ler)”
baslikli makalenin giris kisminda “Bu ¢alisma... Tekelinin (2012) “Tiirkiye’de cog-

1

Nevsehir Haci Bektag Veli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Béliimii ti¢iincii sinif 6grenci-
leriile yapilan arazi ¢aligmasi esnasinda goriisleriyle bu ¢alismanin olusmasina katkida bulunan 6gren-
cilere tesekkiir ederim.

Daha 6nce bir¢ok kez gittigim bir yere, 6grencilerimle ¢ikacagim arazi ¢aligmasindan bir giin énce
sosyal medyada gezinirken “Ideal Kent'in diizenlemis oldugu “Ekonomi ve Kentlesme” baslikli kong-
reyi gérdiim. Ilhan Tekelinin konugmasi canli yayinlaniyordu. Dinledim. Cografya’da Temsil Otesi
Teorileri anlamaya ¢aligan bir cografyaci olarak Ilhan Tekelinin konugsmanin son béliimiinde §zellikle
vurguladigi “performans” kavrami hemen zihnimde yer etti. Zira temsil Gtesi teorinin en énemli kav-
ramlarindan birisi de performansti. Konugma bittikten sonra sunumdaki meseleleri yapacagim arazi
¢alismasi baglaminda diisiindiim. Sonrasinda sahay1 gérme bigimi pratiginin bir metnin insa edilme
stirecini nasil etkiledigi tizerine diigindiim.

Biitiin bunlarda nasil bir iliskisellik s6z konusudur? Boylesi bir durumun iliskiselligi tartismali gore-
bilir ancak birbirini etkileyen unsurlarin varlig: ve hatta bu unsurlarin biraradalig1 goz 6niine alinirsa,
aslinda, bir yazinin ¢ikis sebebi bile iliskisel diizlemde degerlendirilebilir. i1k olarak unsurlara bakmak
gerekir: Konugmaci, dinleyici, konugma, dinleme, farkl: disiplinler, kongre diizenleyicisi, aktorleri bu-
lusturan teknoloji. Biitiin bunlar biraradaligin bir yansimasidir. Eger postyapisalci perspektiften baki-
lirsa, bir metnin ilk inga hali bile bir olusu (becoming) ifade eder.
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rafyacilarin ¢ok paradigmali bir cografya diinyasinda yasamay: 6grenmesi gerekiyor’
bashkl cagrisina bir katihmdir” (Uysal ve Glingor, 2016) ifadesiyle baslayan cografi
diisiinceyi anlama ¢abasinin bir diger adimi olarak da okunabilir bu metin. Ustelik
simdiki calismanin asil 6zelligi, salt teorik tartismalarin izini siirmekten ziyade, Te-
kelinin “plan yaparken teori, teori yaparken plan” ifadesinden miilhem, eszamanl
olarak “teori ile pratigi” ve temsil 6tesi teorinin en basat kavramlarindan birisi olan
“performans” kavramini Tiirk cografyasina katip farkli cografya yapma tarzi arayisi-
dir. Yine burada, postmodern cografyalarda 6nemli bir kavram olan “eszamanlilik”
kavramina vurgu yapip bu yazinin eszamanlilik kavrami tizerinden mekénsal bir
deneme ya da bagka bir ifadeyle mekanin eszamanlili1 ile zamanin ardigikligini bir-
lestirme ¢abasi oldugu da soylenebilir. Ayni zamanda, cografyanin en temel kavram-
larindan birisi olan insan-cevre etkilesimini (Giingdr ve Uysal, 2017; Uysal ve Icen,
2019a) hastalik ve mekan iligkisi baglaminda ele almak da miimkiindiir.

Kapadokya Bolgesinin ozellikle turistler icin en ¢ekici topografyasina sahip
olan Nevsehir'de araziden kaynakli yaklasik kirk seneyi askin siiredir devam
eden bir hikaye daha vardir. Kapadokya Bolgesindeki Zelve ve Gore gibi yerlerde
kaya diismesi (Giingor, 2016) gibi dogal sebeplerle yerlesim yerlerinin tasinma-
sina ilaveten bir diger olgu ise hastalik sebebiyle yerlesim yerlerinin tasginmadar.
1974 yilinda yerlesim yerindeki yapilarda bulunan eriyonit minerali ile kanser
arasindaki iligki sebebiyle Sarihidir, Karain ve Tuzkoy kanser riski tasiyan yerler
olarak kabul edilmistir. Bu giinden itibaren bu yerlesim yerlerine dair “kanser-
li koy” soylemi pekismistir ve koylerin bagka bir yere tasinmasi planlanmistir.
Bu ¢alismanin da amaci bu ii¢ yerlesim yerinden en biiyligii olan Nevsehir’in
Giilsehir ilgesine bagli Tuzkéy'deki planlama siirecini analiz etmektir. Bu ya-
pilirken bir metafor olarak “mekana yakindan bakis” kavramsallagtirmasi cer-
cevesinde planlama disiplinindeki paradigmatik degisimlerin izi stirtilmistiir.
Tuzkoy’iin taginmasina dair donemsellestirme, ayni zamanda, planlamadaki
yasanan yaklasim farkliliklarini test etme imkéani da vermistir. Buna gore; Tuz-
koy’iin taginmasina dair planlamada, birinci donem (1974-1982) “saskinlik, ka-
muoyu olusturma ve genel ¢oziim arayisi”, ikinci donem (1982-1994) “darbe ve
sonrasindaki belirsizlik”, t¢tincli donem (1994-2011), “belediye vasitasiyla kismi
¢oziim”, dordiincii donem (2011-2020) yillar1 arsindaki “deviet vasitasiyla kismi
¢oziim” donemi olarak kabul edilebilir. Bu ¢aligmada ilk olarak kanserli koy soy-
lemi uzaklik ve yakinlik kavrami iizerinden degerlendirildikten sonra, mekana
daha da yakinlagsmak i¢in farkli planlama yaklasimlar: ele alinmistir.

Bu ¢aligmada, uzaklik ve yakinlik zitlig1 icinde, bir metafor olarak, “mekana
yakindan bakmak” ifadesiyle amaglanan cografi diisiince tarihi i¢indeki paradig-
matik degisimleri anlamaktir. Kartezyen diisincenin 6zne-nesne ayrimi ile bagla-
yan diisiince bi¢imleri, mekana uzaklig1 imlerken giiniimiiz yeni yaklasimlari ise,
uzakligin kapanmasi ya da yakinlagmayi ifade eder. “Mekana yakindan bakis” ile
ti¢ sey amaglanmaktadir. Birincisi, mekan kavrami baglaminda ozellikle, pozitivist
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sonrast donemde dolagima giren teorik tartismalarin izini stirmek; ikincisi, bu teorik
tartismalarin pratikte ya da sahadaki uygulamasini yapmaktir. Sonuncusu ise, teori
ve pratigin birlikteliginin dogal sonucu olarak, giintimiiz cografya yapma bicimleri-
nin ve metodolojilerinin imkéan ve sinirliliklarini irdelemektir. Bu noktada imkan ve
sinirliliklar kavramlarina ayrica parantez agmak faydalidir. Soyle ki, bir arastirmaci
sahaya adimini atar atmaz hem kendisiyle (bireyselligi, diinya goriisii, meseleye ba-
kis1 vb.) hem de arastirdigi konu (daha 6nce yapilmis ¢alismalar) ile yeniden diyaloga
girer. Diyalogun agik oldugu yerler oldugu gibi tamamen kapali oldugu alanlar da
mevcuttur. Bu ¢aligmanin nesnesi olan Tuzkdy, boylesi imkén ve sinirliliklar igin de
giizel bir 6rnektir. Erken verilen hiikiimler, arastirmaciy1 yanls bir yola sevk edebil-
digi gibi ayn1 zamanda iyi niyetle olsa bile olgunun bir¢ok yoniiniin gélgede kalma-
sin1 ve hatta bazi kavramlarin havada asili kalmasini saglar. Bu ¢aligmanin iddias,
erken verilen hitkiimlerin “aragtiric1 6zne” ve “arastirilan nesne” arasindaki mesafe-
den kaynaklandig1 ve bu sorunu agmak icin ¢agdas cografi diisiincenin bizlere gesitli
imkénlar sundugudur. Bu agidan bakilirsa, mekéana yaklastikca mekan da kendini
acar. Her anlam katmani yeni bir diizlemdir ve kendi gercekliligi vardir. Iste bu an-
lam katmanlarini belli bir diizleme oturtmak icin iki kavramdan istifade edilmistir:
Mekén ve Planlama. Cografi diisiince tarihi icinde mekanin gecirdigi anlam degi-
simleri ile planlama disiplinindeki yasanan paradigma degisimlerinin kesistigi nok-
tadan Tuzkdy’e bakip oray1 anlama ¢abasi ya da anlamin agilmasini hedefleyen bu
calismada, anlam ti¢ katmanli bir sekilde kavramsallastirilmistir. Birinci katmanda;
Tuzkoy neresidir ve kanserli kdy soylemi nasil olusmustur sorusuna cevap arana-
caktir. Burada mekana daha uzaktan bir bakis s6z konusudur. Ikinci katmanda ise,
Tuzkoyliiler kimdir ve onlar kanserli kdy soylemi hakkinda ne diisiiniiyor sorularina
cevap aranacaktir. Bir baska soru ise, Tuzkoyliiler neden hala orada yasamaktadirlar?
Tuzkoy kanser ile iliskilendirildiginden beridir siire¢ nasil planlanmistir? Daha dog-
rusu planlanmis midir? gibi sorulara cevap aranarak planlama politikalar: sorgula-
nacaktir. Son béliimde ise, biitiin bu sorularla beraber Tuzkoy’de hayat giiniimiizde
nasil devam etmektedir sorusunun izi siiriilecektir. Bu yapilirken aragtirmacinin
Tuzkdy’ de on bes kisi ile yaptig1 derinlemesine goriisme ve katilimci gozlem temel
veri kaynagidir ve mekana icerden bakis imkéan1 sunar. Bir diger veri kaynag: ise
muhtelif zamanda 6grencilerle Tuzkéy’e yapilan arazi calismalaridir. Arazi caligmasi
oncesi, arazi galisma esnasinda yasananlar ve arazi ¢alisma sonrasi yapilan degerlen-
dirmeler, olguya uzaktan ve yakindan bakis1 gostermesi bakimindan énemlidir. Bu
acidan, 6grencilerin bakist mekana disardan bir bakistir ve belli bir uzaklikla basla-
y1p yakinlasma s6z konusudur.

2. BIRINCi KATMAN/DISARDAN BAKIS: KANSER

SEBEBIYLE TERKEDILMIS$ BIR KOY

Insan gevre etkilesiminin bir yansimasi olarak hem diinyada hem de iilkemiz-
de cesitli sebeplerden dolay1 yer degistirmeler yasanmistir (Imamoglu, Eraslan ve
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Got, 2018). Bu yer degistirmelerin cogu dogal afetlerle (Imamoglu, 2019) dogrudan
iligkilidir. Arazi ¢aliymasina gitmeden 6nce dgrencilere Tuzkdy hakkinda arastir-
ma yapmalar1 sdylediginde istisnasiz biitiin 6grenciler Tuzkoy tin kanser sebebiyle
terkedildigini ifade eden bilgiler vermistir. Temel bilgi kaynaklar: ise internettir.
Agikeas Tuzkdy'e dair internette kisa bir gezinti 6grencilerin hakli oldugunu gos-
terir. Buna gore; Nevsehir'in Giilsehir ilcesinde Tuzkéy diye bir kdy vardir ve bu
koyiin kuruldugu arazi kansere sebep oldugu i¢in burasi daha sonra bosaltilmis-
tir. Bu konuda Tuzkdy yalniz degildir; onunla beraber Nevsehir’deki Sarithidir ve
Karain Koyleri’de kanser sebebiyle bosaltilan ii¢ yerdir. Medyada kanserli koyiin
temsili deyince 1990’11 yillara gitmek gerekir ki bu yillar ayn1 zamanda Tuzkdy ile
kanser arasinda iligkinin ilk kuruldugu yillardir. Birbirinin kopyas: seklinde ¢o-
galan haberler ile beraber konu ile ilgili televizyon programlari konu hakkinda ha-
kim séylemi olusturmustur. Cografyada mekan ve korku arasindaki iliski ve korku
mekanlarina dair ¢aligmalar artmistir (Uysal ve Igen, 2019b). Tuzkdy ile beraber
kanserli kdy diye anilan Karain Koyt sinema filmine de konu olmustur. Siccin adl1
korku filmi gercek ve kurgusal olani birlestirdigi igin ayrica dikkate degerdir. Peki,
hikéye nasil baglamistir? Tuzkoyliilere gore hikéye asag1 yukari soyledir:

“1974%e kadar gider mesele... Tuzkdy’de yasayan insanlarin bazilar1 gogiis ag-
risindan yakin hastanelere bagvurur. Tabi daha sonrada Ankara Hacettepe Tip
Fakiiltesine giderler. Bunun sonucu hastalara karinzar1 kanseri teshisi konur.
Yetkililer oncelikle bir iki vakada normal olarak kargilamistir. Daha sonra vaka-
larin artmasiyla bu durum hakkinda siiphelenmisler. Gelen hastalarin ¢ogunlu-
gu ayni koyden ve ayni sikayetler sebebindendi. Sonra, Tuzkdy’iin incelenmesine
karar vermisler. Daha sonra incelemeler sonucu buna adin1 hatirlamadigim bir
mineralin sebep oldugu soylediler. Su bizim evlerden kullandigimiz taslar iste”.

Koyliilerin hepsi siireci, az ya da gok, yukaridaki gibi anlatmaktadir: Anka-
ra Hacettepe Tip Fakiiltesinde hep ayn1 kdyden yogun bir sekilde mezotelyoma
(Karinzari) kanserinin goriilityor olmasidir. Burada bir isim 6ne ¢ikar: Anka-
ra Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Gogiis Hastaliklar1 Ana Bilim Bagkani
Prof. Dr. Izzettin Baris. Ayrica yine ayni1 iiniversitenin Jeoloji Mithendisligi bé-
limiinden Prof. Dr. Giirol Ataman ¢aligmalariyla siirece dahil olmustur. Konu
uluslararasi kamuoyunun da dikkatini geker. Tuzkoy’deki kanser vakasi ile ilgili
BBC’nin 1981 ve 2010* y1linda yaptig1 belgesel dikkat gekicidir. Daha 6nce akade-
mik ¢evrelerde yasanan tartigmalar bu vesile ile biitiin kamuoyunun giindemine
tasinmustir. BBC arsivinde su ifadeler yer alir:

“BBC Arsivlerinde Tirkiye programinda bu hafta, BBC’nin 1981 yilinda
Kapadokya bolgesindeki akciger kanseri vakalariyla ilgili haberi var. Newsnight
icin hazirlanan TV haberinde Profesér Izzettin Barigin kanser vakalarina, kaya-
lardaki zeolit maddesinin neden oldugunu kesfi ve bunun biitiin diinyada yanki
uyandirmas: aktariliyor. Haberde 6zellikle, yillar i¢cinde mezotelyama (bir tiir

4  The Turkish village blighted by canser, BBC, 9, Ekim, 2010
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akciger kanseri) nedeniyle ¢ok sayida sakinini yitiren Karain koyiiniin hikayesi
ele alintyor. BBC’nin Barigin, hastaligin nedenine dair yaptig:1 kesfin diinyada
zeolitle ilgili caligmalar agisinda ¢ok 6nemli oldugunun alt1 ¢iziliyor”

Siirecin sahitlerinden Tuzkdy’tin eski belediye bagkani ile yapilan soylesi ile
medyaya yansimis agiklamasi arasinda paralellik vardir:

“1974 yilinda Saglik Bakanligi, Hacettepe Universitesi Gogiis Hastaliklar1 Ana
Bilim dali Bagkani Prof. Dr. Izzettin Barig ile Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tara-
findan Tuzkdy beldesinin Yeni, Hiirriyet ve Cumhuriyet Mahallelerinin belirli bo-
limlerindeki konutlarda yapilan bilimsel arastirmalarda, yap: taglarinin icerisinde
bulunan Zeolit grubu Erionit isimli kanser yapict maddenin solunmasi ve tozlagsmasi
ile Karinzar1 Kanserinin (Mezotelyoma) ortaya ¢iktiginin belirlendigini séyledi.”™

Tuzkdy ve kanser arasindaki iliski kurulmasindan sonra bdlge jeologlarin da
ilgisini ¢eker. Bu konuda 6ne ¢ikan en 6nemli bilim insani ise Esref Atabey’dir.
Acikgas: Tuzkoy ve kanser denilince biitiin ¢alismalarda ve ifadelerde onun eser-
lerine atif vardir: “Jeolojik yapisina bakmadan 6nce yerlesimin merkezi eriyonitli
volkanik tiiflerden olusur, jeolojik yapisi ise en alt kisimda kaya tuzundan olusan
bir seviye, iizerinde erionitli tiif, ignimbrit ve onun tizerinde golsel kiltas: ve kum-
tast bulunur (Atabey, 2013). Atabey konuyu daha ¢ok kamu saglig1 agisindan ele
alsa da onun ¢alismasinin igeriginden ziyade, onun ¢alismasinin hakim sdylem
olusturmasi 6nemlidir. Atabey’in ¢aligmalari sorgulanmadan kabul edilmis ve sa-
hada bu gergevede baska ¢aligmalar yapilmamistir. Bu yiizden, Atabey’in biitiin
calismalarinda eriyonit ile kanser arasinda dogrudan bag kuruldugu icin eriyonit
kelimesi Tuzkdyliiler igin giindelik hayatin en siradan kelimesi haline gelmistir ve
koy artik hem gevrede hem de Tiirkiye’de “Kanserli Koy” diye etiketlenmistir:

“Komsu koylerden kasabalardan artik bizim koye kiz vermeyiz diyorlard1”
(Serkan)

“Tuzkoy Kizilirmak kenarinda. O yiizden bizim triinler ¢ok giizel. Arazi ve-
rimli. Eskiden pazarda bir tirtin Tuzkéy'den oldugu i¢in aranirdi. Bu kanserli
koy dalgasindan sonra artik kimse bizim malimizi almaz oldu” (Zeynep)

“Kasabamiz biiyiiktii. Bir¢ok 6gretmen kasabamizda yasardi. Bu olaydan
sonra Giilsehir’den gelip gitmeye baslayanlar oldu. Hatta baz1 6gretmenler ige-
cegi suyu disardan getiriyorlardi. Buranin suyunu igmeyiz diyorlard:” (Selim)

Bu noktadan sonra hikaye soyle devam eder: Madem burasi kanserli bir kdy, peki
bundan sonra ne oldu? Agikgasi bu sorunun cevabi o kadar basit degildir. Ilk akla
gelen koyiin taginmasidir. Ogrencilerle arazi ¢aligmasina ¢ikmadan dnce Tuzkoy'e
dair bildikleri ilk sey oranin kanserli bir koy oldugu iken ikinci bilgi ise buranin
tagindigidir. Pesinden su soru akla gelir; Tuzkdy nereye ve nasil tasginmistir? Konuyu
bilen ama daha 6nce kéye hi¢ gitmemis kisilere, “Tuzkdy nereye tasinmustir” diye so-
ruldugunda cevaplarin bityiik bir cogunlugu “uzakta ya da kanser tehlikesinin olma-
dig1 bir yere” tasinmustir seklinde olmustur. Bir yer hastalik sebebiyle terkediliyorsa

5  “Tuzkoy’de Afet Evleri Genigletildi”, Beyaz Gazete, 3.Kasim.2010.
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en uzak yere gidilmesi genel algilardan biridir. Ogrencilerle ilk arazi calismasina gi-
dildiginde, genel duygu “psikolojik ve toplumsal olarak uzak” bir yere gidildigi sek-
linde olmustur. Burada uzaklik kavrami ve bu uzakligin olusma siireci 6nemlidir.
Buna gore uzakligin olusmasini saglayan ti¢ olgudan bahsedilebilir: Birincisi, tarih
boyunca hastaliklar belli yerlerin izole edilmesine sebep oldugu i¢in ¢agimizin ve-
basi denilen kanser ile bir yerin anilmasi kaginilmaz olarak insani iirkiitiir ve orayla
araya agilmaz mesafeler girer. Ikincisi ise, medyanin olaya oldukga ajite edici bakmig
olmasidir. Tuzkdy ile ilgili yapilan belgesellerin hemen hemen hepsinde sanki korku
filmi sahnelerine benzer teknikler ve yogun duygusallik igeren ifade bigimi hdkim-
dir. Agik¢as: “kanserli kéy” sdyleminin olusumunda medya dilinin etkisi oldukea
fazladir. Ugiincii ise bu galigmayi daha ok ilgilendirir. Buna gore bilim insanlarinin
meseleye bakist mekan ile aradaki mesafenin agilmasina ve hatta olgudan uzakla-
silmasina sebep olan etmenlerden birisidir. Hatta denilebilir ki, Tuzkéy 6zelinden
bakilirsa uzakligin ilk sebebi bilim insanlarinin bakis acist ya da daha teknik bir
ifadeyle hakim olan paradigmadir. Birbirine zit olan “uzak” ve “yakin” kavrami va-
sitastyla tam da su sorular sorulabilir: Bizi Tuzkoy'e uzaklastiran ya da uzaktan bak-
mamiza sebep olan seyler nelerdir? Tuzkdy’e yakindan bakmak ne demektir? Iste
bu sorularin izini siirebilmek igin bir diger soru ise, Tuzkéy’iin tasinma siireci nasil
gerceklesmistir? Tuzkoy’de hastalik ile koy arasinda bag kurulup kdytiin tasinmasina
kadar ki stire¢ nasil planlanmistir? Stiphesiz burada planlama derken ayr1 bir disiplin
olan Kentsel ve Bolgesel Planlama kastedilmemektedir. Tuzkdy meselesinde hi¢bir
planlama uzmaninin olmamasi bir paradoks olsa da ortada, dogru ya da yanls bir
karar verme siireci oldugu i¢in daha genis anlamda planlama kavrami kullanilmak-
tadir. Siireci daha iyi gormek i¢in mekéna biraz daha yaklagmak gereklidir.

3. IKINCi KATMAN/ICERDEN BAKIS: PLANLAMANIN DUZEN(SIZLIG)i
VE KANSERE RAGMEN TERKEDIL(E)MEYEN KOY

Belki de “higbir sey kagit izerinde oldugu gibi degildir” sozii en ¢ok plan-
lama olgusu i¢in gegerlidir. Planlamadaki paradigmatik degisimler bunun en
glizel gostergesidir. Murdoch (2006:156) farkli mekan tahayyiillerinin goriilebi-
lecegi farkli yaklasimlar: soyle ifade eder: “Sistemsel ve mekani bog/sabit goren
yaklasim, sosyo-ekonomik unsurlar: planlamaya dahil eden ¢oklu yasam alan-
lar1 yaklagimi, politik unsurlarin planlamayi etkiledigine vurgu yapan planlama
politikalar1 yaklasimi, stirdiirtilebilirlik kavramini esas alan gevresel planlama
ve planlamaya iliskisel diisiince ¢ercevesinde ele alan ekolojik planlama yakla-
sim1”. Agikca ifade etmek gerekirse planlamada yasanan bu paradigmatik degi-
simler genel olarak cografi diisiincede ve daha 6zelde mekan kavramindaki degi-
simlerden bagimsiz degildir. Cografya disiplinindeki farkli yaklagimlar, kabaca,
tasviri ve bolgeselci yaklasim, kantitatif devrim, hiimanist cografya, yapisalc
cografya ve post-yapisalci cografyalar (Cresswell, 2012) seklinde ifade edilebi-
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lir. Biitiin bunlardan hareketle, cografya ve planlama disiplinin ortiisen yanlar:
Tuzkoy tizerinden goriilmeye ¢alisilacaktir. Bu boliimde planlama i¢inde “meka-
n1 bos ve sabit goren sistemsel yaklasim, sosyo-ekonomik yaklasim ve planlama
politikalar1 yaklasimu ile cografya disiplini i¢inde pozitivist donem sonrasindaki
hiimanist cografya ve yapisalci yaklasim harmanlanip Tuzkdy’e daha yakindan
bakilmak hedeflenmektedir. Sonug boéliimii ise post-yapisalci cografyalar igin-
deki iligkisel cografyalar ve ekoloji perspektifli planlama ¢ercevesinde ele ali-
nacaktir. Su konuda itirazlar haklidir; bu yazinin da iddia ettigi gibi bu farkl
yaklasimlar eger Tuzkoy’de uygulanmadi ise, o halde nasil olurda Tuzkéy buna
gore ele alinabilir. Ters agidan bakilirsa eger Tuzkéy’deki planlama olgusunda bu
farkli yaklagimlarin olmamasi da bizlere ¢ok sey soyleyebilir. Kald1 ki planlama
disiplini olayin i¢inde hi¢ olmasa dahi planlamaya ait unsurlarin ve yaklasimla-
rin izini stirmek yine de faydalidir. Daha da somutlastirilirsa, planlama denen
seyin aslinda daha karmasik ve olmus bitmis (being) degil de siirekli vuku bulan
(becoming) bir olgu oldugunun (Whatmore, 2002) gosterilmesi bu yaziya eles-
tirel bir boyut katar. O halde denilebilir ki, daha iyi planlama yapabilmek igin
mekana yakindan bakmak ve mekandaki tiim unsurlari dinlemek gereklidir.

Ogrencilerle gerceklestiren ilk arazi ¢alismasinda Tuzkdy’e varildiginda 6g-
rencilerin ¢ogunun sasirdig1 gozlemlenmistir. Bu normaldir. Ciinkii hemen he-
men biitiin 6grencilerin kafasinda kanser sebebiyle terkedilmis bir koy imgesi
vardir(Fotograf 1). Korku filmlerindeki grotesk sahnelere benzer bir sekilde bir
tasvir s6z konusudur:

“Ben bagka bir sey bekliyordum. Bos sokaklar, insansiz bir kdy. Hele kahvede
o kadar ¢ok insani goriince Tuzkdye gelmedik diye diisiindiim. Sonra oranin
Tuzkdy’iin merkezi oldugunu 6grenince bu insanlarin ne isi var diye diistindiim.
Kanserli bir kéyde bu insanlar ne yapiyordu.”

Bu soru dnemli bir sorudur: Kanser sebebiyle terkedilmis “denilen” bir kéyde
insanlarin ne isi vardi. Daha teknik ifadelerle soylersek, Tuzkdy’iin yer degistir-
me siireci nasil olmustur? Ama 6ncesinde Tuzkoy’iin cografi 6zellikleri ile ilgili
kisaca bilgi vermek faydali olacaktir (Yusuf, Arazi ¢aligmasina katilan 6grenci)

Giilgehir’e girisinde bélgenin 6zgiin sekillerinin (Imamoglu, 2019) ve 1956
yilindan itibaren belde statiisiindeki Tuzkdy, 2000 y1li kararnamesine gore Nev-
sehir’in Giilgehir Ilcesi’ne bagl ve ilge merkezine 10 km uzaklikta bir mahalle
olmustur. Tuzkoy Kizilirmak kenarinda oldugu i¢in kdye ait araziler tarim igin
uygundur. Ozellikle eski yillarda gegis yolunda oldugu igin gevre koyler icin
¢ekim merkezidir. Tuzkdy’deki birgok olguyu kanser ile iliskilendirmek etki-
ledigi i¢in bu konuda 6ncesi ve sonrasi ayrimina gidilebilir. Kendisi Nevsehir
merkezde yasayan ama her firsatta Tuzkoy’e giden Deniz’in ifadesine gore:

“Burasi eskiden ¢ok kalabalikti. Verimli arazi burasi. Bugday, arpa, patates,
pancar, kabak {iretiliyor ve satiliyordu. Cevre kdylerden insanlar buraya gelirdi.
Kimse inanmaz, Nevsehir merkezde sinema yokken burada sinema vardi. Hatta ti¢
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tane sinema vardi burada. Nevsehir’den insanlar mesire icin buraya gelirdi. Uriin
boldu. Pazarlarda Tuzkdy iiriinii aranirdi. ilkokul ve ortaokul vardi. Daha 1970’li
yillarda. 1980 6ncesinde yaklasik 500 6grenci okula gidiyordu. En az 15 6gretmen
Tuzkéy’de yasardi. Giilsehir'den ya da Nevsehir'den gelis gidis yapmazdi.”

2018 yili TUIK verilerine gore Tuzkoy’iin niifusu 1.245 kisidir. Tablo 1’de go-
rildigii gibi 1970’lerde 3 bin iistii olan Tuzkdy tin niifusu 1990 yilindan sonra azal-
muigstir. Niifusun azalmasina denilince ilk akla gelen kanser sebebiyle koyde yasa-
yanlarin bolgeyi terk etmesidir. Stiphesiz bu olayin Tuzkdy’deki niifusun azalmasi
ile dogrudan iliskisi olmasina ragmen niifus azalmasini sadece bu sebebe indir-
gemek yanilticidir. Calismada 6zellikle vurgulanan “mekana yakindan bakmak”
durumu niifus i¢in de gegerlidir. Tuzkdy’deki niifus azalmas: Tiirkiye’deki niifus
azalisi ile paralellik gosterdigi gibi ayn1 zamanda Tuzkdy ekonomisi igin 6nem-
li olan Tuz Ocagrnin 1988 yilinda kapanist da niifus azalmasina sebep olmustur.
Tuzkéy de hayvancilik faaliyeti ile ugrasan Mehmet bu durumu soyle anlatir:

“Tabi is gii¢ yok burada. Gengler sehre kagiyorlar. Kimse durmuyor burada.
Haklilar zaten. Neden dursunlar ki. Gidenler Nevsehir’e, Ankara’ya gidiyor.
Almanya’ya gidenler de ¢ok var. Onlar yazin gelirler... Tuzkéy i¢in Tuz Ocag1
¢ok 6nemli bir yerdi. Devlet isletiyordu. Rivayete gére Hac1 Bektas Veli zama-
nina kadar gider ocagin gegmisi. Ocak her seydi burada. Soyadinda tuz gegen
bir siirii aile var. Bu bile anlatir cogu seyi. Tuz Ocagindan neresinden baksaniz
50 kisi ¢alisirdl. O zamanla is¢i maasi yliksek. Durumlari iyi yani. Ocaktan ge-
¢inen insanlar da var. Hamal, kamyoncular falan. Kamyoncularin kooperatifi
vard1. Tuz Ocaklar1 hayatt: burada. Kapaninca burada ¢alisanlar bagka illerde-
ki Tekel’e bagli kurumlara génderildi. Yani ocagin kapanmasi burayi etkiledi.”

Tablo 1: Tuzkdy'tin Niifusu

Yillar Toplam Niifus Yillar Toplam Niifus
1970 3.042 2000 2.924
1975 3179 2007 2.282
1980 2.948 2010 2.058
1985 2788 2015 1.265
1990 2.821 2018 1.245

(Kaynak, TUIK)

Niifusu 2019 yili itibariyle 300 bini askin olan Nevsehir’in (Uysal ve Icen, 2019¢;
Icen ve Uzundz, 2019) Giilgehir ilgesine bagl Tuzkdyiin kanser ile iliskilendirildigi
yil 1974 olduguna gore bu yildan sonra niifusun hemen azalmayip 1990’lerde daha
¢ok azalmaya baglamasi (Tablo 1), aslinda niifus azalmasini etkileyen baska unsurlar



KAPADOKYA ARASTIRMALARI/INSAN VE MEKAN 233

da oldugunun gostergesidir. Tekrar alt1 ¢izilmesi gerekirse, kanser ile niifus azalmasi
arasinda bag vardir ancak biitiin sebebi ona indirgemek yine mekana uzaktan bakis
anlamina gelir. Arazi caliymasina baslamadan 6nce, 6grencilere niifus verileri gos-
terildiginde yorumlarin hepsi niifusun kanser sebebiyle azaldig: seklinde olmustur.
Ancak daha sonra yapilan miilakatlarda aslinda siirecinde sadece bundan ibaret ol-
madig gorilmistiir. Bir diger 6nemli konu ise Tuzkoy’de yerlesme ile ilgilidir. 1990
yillarda Tuzkéy Beldesinde ti¢ mahalle vardir: Cumhuriyet Mahallesi, Hiirriyet Ma-
hallesi ve Yeni Mahalle. Tuzkdy’tin i¢inde gegen yolun giineyinde kalan Cumhuriyet
ve Hiirriyet Mahalleleri ayn1 zamanda eskiden beri merkez olan yerdir. Tuzkdy’tin
dogusunda ve yolun kuzeyinde kalan kisim ise adinda da anlasilacag: gibi nispeten
yeni yerlesim yeridir. Yeni Mahalle’ye 1970°1i yillardan itibaren yerlesim yerleri insa
edilmistir. 1990 6ncesinde niifusun yariya yakini Cumhuriyet Mahallesinde, dort-
te biri Hiirriyet Mahallesinde ve dortte biri Hiirriyet Mahallesinde yasamaktadur.
Tuzkoy'e dair verilen bu genel 6zelliklerden sonra su soruyu sorma zamani gelmis-
tir: Kanser olayindan sonra Tuzkdy nereye ve nasil tasinmistir? Tuzkéy iin tasinmast
stireci nasil planlanmigtir? Bu sorulara cevap vermeden once, kisaca, planlamadaki
paradigmatik degisimlerden bahsetmek faydali olacaktir.

Planlama denilince genelde bir yerin kokten ve biitiinciil tasarlanmasi akla gelir.
Planlamanin tarihgesini gok eskilere gétiirmek miimkiin olsa da kent ve bolge plan-
lamasinin modern kentlerin kurulmasiyla dogrudan iliskisi vardir. Bizzat koklii bir
degisimi ifade eden modernite ile beraber mekan da degismistir ve bu degisim belli
diisiince gergevesinde yonetilmesi gerekmektedir. Mekanin diizenlenme arzusunun
baskin oldugu bu dénemde bir 6n kabul vardir: Buna gore planlanan yer bos bir
mekandir ve o mekanin igindeki unsurlar tasar1 icinde anlamsiz ve ici bos birer nok-
tadir. Taylor (1998) yirminci yiizyilin ortalarina kadar ki siiregte, planlamanin insan
yerlesmelerinin tasarimi ve fiziki planlama pratigi oldugunu ifade eder. Buna gore,
dogal ve fiziki siireclerin yonetimi seklindedir ve ilk akla gelen sey “master plan”dur.
Giliniimiizde mekani ici bos, statik ve duragan bir kap gibi goren anlayis epey bir
elestiri aldigi icin planlamanin bu ilk bakis agisinin haricindeki yaklagimlarin (Te-
keli, 2001) imkénlarini da kavramak gerekir. Bu noktada planlama teorisyenlerinin
sehre daha yakindan bakmasi gerektigi séyleyen Jacob (1961)'un elestirileri dnemli-
dir. Sehir planlanirken ekonomik ve toplumsal ¢esitliligin de hesaba katilmasi gerek-
tigini savunan bu elestiriler ile cografyada kantitatif devrimin salt bilimci anlayisina
yapilan elestiriler paralellik gostermektedir. Yani planlama ve mekan kavramlarin-
daki anlam degisimi benzerlikler gostermektedir. Planlama ve planlanacak mekan
dinamik, ucu agik, karmasik, gesitli unsurlari iceren bir siirectir. Stiphesiz bu elestiri-
lerin haklilik pay1 vardir ancak zeminden de kopmamak gereklidir. Planlama, haddi
zatinda, bir tasarim isidir. Kartezyen mantig1 esas alan ya da daha giindelik bir dil ile
ifade edilirse masa baginda yapilan plan1 tamamen yok saymamak gerekir. Yani ona
yapilan elestiriler onu reddetmek yerine eksik yonlerini ortaya koymak i¢in yapil-
malidir. Bu agidan bakilinca planlamanin ilk dénemlerine yapilan en 6nemli elestiri
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planlama yapan kisinin kendini tek otorite olarak kabul etmesidir. Buna gére plan-
lama siirecinde biitiin paydaslarin sesine kulak verilmelidir. Planlamanin yapildig1
yerde yasayan insanlar, kurumlar, akademi gibi dolayli ya da dolaysiz planlamanin
icinde olan tiim unsurlar dinlenmeli ve ona gére planlama yapilmalidir. Bu noktada
planlamaciya diisen bir orkestra sefi gibi siireci yonetmesidir. Eger tiim seslere kulak
verilirse siiphesiz planlama isi daha saglikli olur. Bryson ve Crosby (1992)’ye gore,
planlamaya toplumsal perspektif kazandiran bu yaklagima iletisime ve isbirligine
dayali planlama da denilebilir. Forester (1999, aktaran Murdoch, 2006,s.144)e gore,
bu donemin ozellikleri séyledir: farkli paydaslarin dinlenmesi, topluluklar arasinda
bagin tesisi, planlama siireci ile ilgilenmeyen ama siiregten eklenenleri dahil etme
yolunun bulunmasi, farkli topluluklarin planlama i¢in tesvik edilmesi, planlama
se¢imi hakkinda insanlarin egitimi gibi konularin da planlama isine déhil edilme-
lidir. Graham ve Healey (1999) iletisime ve igbirligine dayali planlamanin “iligkisel
planlama” olarak da diisiiniilebilecegini soyler ve buna goére planlamanin dért un-
suru vardir: i-) Planlama nesneler ve sekillerden ziyade iliskisel ve siire¢ olarak dii-
siniilmelidir. Evrensel genellemeler yapmaktan ziyade spesifik 6rneklerin dinamik
iliskiselligi s6z konusudur. ii-) Planlama, farkli toplumsal gruplar ve kimliklerden
miilhem mekana dair ¢oklu anlamlara 6zellikle vurgu yapmalidur. iii-) Planlama,
spesifik mekénlar iligkiselligin katmanlar1 sekliden diistinmelidir. iv-) Planlama,
toplumsal dislanmay1 azaltmak amaciyla farkli toplumsal topluluk ve aglar arasinda
iletisimi kurmalidir (Graham ve Healey, 1999, aktaran Murdoch, 2006: 145). Bu yak-
lasim kulaga hos gelse de, elestirilen yani da vardir. Planlama siirecinin i¢inde olan ve
stirecin etkiledigi tim paydaslara s6z hakk: vermek giizeldir, lakin bu tiir yaklasim
planlama isinde politik olan1 gormezden gelir. Planlama politikalar: diye isimlendi-
rilen bu bakis agisinin Faucault'un goriislerinden etkilendigi soylenebilir. Bu bakis
acisina gore planlamaci bir plan yapar ancak siyaset siirecin her daim i¢indedir ve be-
lirleyicisidir. Flyvbjerg (1998) 6nceki yaklasimlari, planlama ediminde yine planla-
maci ve planlanan nesne arasindaki siireci apolitize kabul ettigi icin elestirir. Planin
politika tarafindan desteklendigi varsayilir. Oysa iktidar iliskileri stirecin icindedir
ve plan olusumunu belirler. Flyvberg (1998) Aalborg’da trafigin planlanma siirecini
ele aldig1 calismasinda planlamacilarin baslangicta kabul ettigi planin siire¢ iginde
farkli gii¢ odaklar: vasitasiyla nasil degisime ugradigini ve en sonunda belediyenin
kabul ettigi planin aslinda basglangicta belirlenen plana hi¢ uymadigini gosterir. Siip-
hesiz ortaya ¢ikan ve kabul edilen yeni planin da akilc1 ve rasyonel dayanaklar: var-
dir. Ancak burada alti ¢izilmesi gereken husus, akilcilig1 ve rasyonaliteyi temsil eden
planlamacilara politikacilarin mi tabi oldugu yoksa planlamacilar iktidar sdylemini
mi rasyonellestiriyor sorusudur.

Simdi ise, yukarida ifade edilen ii¢ farkli yaklasimin merceginden Tuzkéy’e ve
Tuzkdy’iin taginma siirecine bakilacak olursak, Tuzkdy’e dair planlama hakkinda
1974 yilinda kanserle iliskilendirildigi giinden beri yeterli zaman gectigi icin geriye
doniik okumalar yapmanin miimkiin oldugu ifade edilmelidir. Biitiin bunlardan
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hareketle Tuzkdy'iin taginma siirecini donemsellestirirsek dort doneme ayirabi-
liriz. Birinci donem (1974-1982) “saskinlik, kamuoyu olusturma ve genel ¢oziim
arayist donemi” dir. 1974 yilinda Tuzkéy tin kanserle iliskilendirildigi ilk saskinlik
ve korku yillarindan sonra Tuzkdy sorununa ¢oziim arayist i¢in kamuoyu olustu-
rulup Tuzkoy’iin tamamen baska yere taginmasinin planlandigi dénem, 1982 y1-
lindaki askeri darbe ile son bulur ve askeri darbe biitiin planlarin ¢épe atilmasina
sebep olur. O yiizden ikinci donem (1982-1994) “darbe ve sonrasindaki belirsizlik
donemi”dir. Ugiincii donem, “belediye vasitasiyla kismi ¢oziim” donemidir. Bele-
diyenin kendi imkanlari ile 1994-1997 yillar1 arasinda Tuzkdy’in hemen kenarina
bina inga ettigi yillar ve sonrasidir. Dordiincii donem (2011-2020) yillar1 arasindaki
“devlet vasitasiyla kismi ¢6ziim”iin uygulandigi dénemdir. 2011 yilindan yilinda
Tuzkdy’iin yaklagik iki kilometre giineyine devlet tarafindan afet evlerinin insa
edilmesi ile baslay1p gliniimiize kadar devam eden dénemdir. Agikgasi bu dort do-
nemde ne oldugu sorusu giiniimiizde Tuzkdy’deki giindelik hayat1 ve kanser ile
Tuzkéy iliskisine dair duygu ve diisiinceleri anlamak i¢in 6nemlidir. $6yle de ifade
edilebilir; bir sorun karsisinda biitiinciil ve kokten bir ¢6ziim arayisi yapilirken ne
oluyor da bu biitiinciil ¢oztimler yerini kismi ¢oziimlere birakiyor? Planlama disip-
lininde yasanan paradigmatik degisimlerin yansimasi olarak farkli yaklagimlarin
imkanlarindan istifade edilerek bu sorunun cevabi aranabilir.

Yapilan miilakatlar neticesinde tasinma siirecine dair farkli hikéayeler anla-
tilsa da yaygin kanaat bu siirecin olduk¢a basarisiz yonetildigi ve basarisizligin
failleri ise, “politikacilarin beceriksizligi, devletin plansizligi, Tuzkdy halkinin
direnci” seklinde ifade edilmistir. Her ne olursa olsun ortaya ¢ikan tablonun ba-
sarisiz oldugu genel kabuldiir. Agik¢asi yapilan miilakatlar neticesinde 1974-1999
yillar: arasinda dort dénem belediye bagkanligi yapmis olan Emin Tuzdelener
hem siirecin en 6nemli aktorlerinden birisidir. Ilave not olarak sdylemek gere-
kirse, belediye bagkaninin 1982 darbesi ile gorevine son verildigi icin 1989 yerel
se¢imlerine kadar ki siire her ne kadar resmi olarak gorevli olmasa da siirecin
icindedir. 1974 yilinda Tuzkdy kanserle ilk iliskilendirildigi zamani soyle anlatir:

“1974 yilinda [zzet Hoca beni telefon ile aradi... Cok ugrastik. Yetkilileri bilgilen-
dirdik. Uzmanlar geldi. Televizyoncular geldi. Ve en sonunda Tuzkdy’iin tamamen
taginmasina karar verildi. Bunun i¢in biitiin hazirliklar yapildi. Kasabamiz tama-
men bagka yere tasinacakti ve biitiin arazinin tistii ortiiliip aga¢ dikilecekti. $imdi
havaalaninin oldugu yere tasinacakti. Ad1 bile belli idi. Ad1 Ali Riza Bey olacakt1.”

Bu donemde hakim olan anlayzs biitiinciil ve kokten ¢oziimdiir. Zihinlerde var
olan diisiince Tuzkéy’iin tamamen bosaltilip baska yere tasginmasidir. Bunun igin
gerekli kamuoyu desteginin olustugu, kurumlarin desteginin alindig ve sonrasin-
da gerekli planlamanin yapildig1 soylenebilir. Tekelinin (1996) “demokrasi ve temsil
konusu bir sorun olarak planlamanin giindeminde yerini almistir” ifadesi burada
karsiligini bulur gibidir. Kisaca, bir sistem olarak planlama kagit tizerinde yapilmus-
tir, iletisime ve isbirligine dayali planlama yaklagimi ¢ergevesinde paydaslar da ortak
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bir noktada bulusmustur. Ancak bu plan uygulanamamistir. Dénemin en 6nemli
aktori olan belediye bagkani bunun sebebini askeri darbe olarak belirtir:

“Tam kasabay1 tastyacaktik, darbe oldu. Darbe tiim tilkede her seyi durdur-
dugu gibi tasinma isini de bitirdi.”

Askeri darbesi sonrasinda Tuzkoéy'tin tasinmasi giindemden diismiistiir ve
yeni bir belirsizlik donemi baslamistir. Bir konuyu siirekli giindemde tutmak,
bunun i¢in kamuoyu destegi olusturmak ve siirece tiim aktorlerin katilimi sag-
lamak ilk doneme gore daha zor oldugu i¢in biitiinciil ¢6ziim yerini kismi ¢6ziim
arayiglarina birakmistir. Belediyenin kendi imkanlar: ile Tuzkdy’iin giineyine
tek katl1 ve bahgeli konutlara tasinan insanlar bu bolgeyi “Karsiyaka” diye isim-
lendirir. Darbe sonrasi gérevden alinip 1989 Yerel Se¢imlerinde tekrar belediye
baskani se¢ilen Emin Tuzdelener donemi s6yle anlatir:

“Ikinci dénem segildigimde daha énce yeniden Tuzkoy’iin tasinmasini giin-
deme aldik. Tuzkoy’iin tasinmasi planlanan araziye taginmasi artik miimkiin
degildi. THK’ya devredilmisti. Yeniden harekete gegtik. Televizyonlarin gelmesi
de bu déonemden sonradir (1989 sonrasi)... Bayindirlik Bakanligrndan kredi ile
konut yapmaya karar verdik. Toplam kirk bir ev insa edildi. Tek katl1 ve bahgeli
bu evlerle aslinda amacim Tuzkéy tin taginmasini giindemde tutmak ve bu isin
yapilabilecegini gostermekti. Bu isler belediyenin giicii ile olacak isler degildi. Az
da olsa bir ¢6ztimdii ama kesin ¢6ziim degildi.”

Fotograf 1: Tuzkdy’de Tasinmis Yerlesimler
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Fotograf 2: Tuzkoy Afet Konutlar: (Kaynak http://www.milliyet.com.tr)

Karsiyaka diye ifade edilen Tuzkoy’iin hemen bitisiginde, Hiirriyet mahal-
lesine bagli bu yeni yerlesim yerine (Fotograf 2) tasinanlarin sayisi kanserli diye
ifade edilen yere gore elbette azdir. Yani niifusun biiyiik bir cogunlugu yine mer-
kezde yasar. Ustelik Kargiyaka Tuzkoy merkeze bitisik oldugu i¢in giindelik hayat
hala kanserli olarak kabul edilmis bolgede devam etmektedir. Bu yerlesim yeri-
nin ingasindan sonraki 1997-2011 arasi, Tuzkdy ve kanser iligkisine dair olgunun
sogudugu, yer yer magazinlestigi ve icinin bosaldig1 yillar olarak ifade edilebilir.
2011 y1l1 ise ikinci kismi ¢oztimiin uygulandig: yillardir. Bu sefer merkezi hiikii-
met tarafindan, belediye konutlarina gore Tuzkéy’e daha uzak (merkeze yaklagik
2 km uzaklikta), Tuzkéy’iin giineyinde “Afet Konutlar1” insa edilmesidir. 245
konuta ilaveten daha sonra cami ve okulunda insasi ile Hurriyet ve Cumhuriyet
Mabhallesi sakinlerinin biiyiik bir gogunlugu bu bolgeye tasinmistir (Sekil 1)

Tuzkoy’ de yasayanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun tasindig afet konutlari,
planlama ve giindelik hayat iliskisini gormek bakimindan iki noktada 6nem-
lidir. Birincisi, afet konutlarinin yer se¢iminin neye gore oldugu tartigmalidir.
Afet konutlari, siiphesiz, jeolojik olarak riskli bolgede olmasa da yine jeolojik
olarak riskli bolge kabul edilen merkeze yakin olmasi ne derece dogrudur sorusu
onemlidir. Yapilan miilakatlarda elestiriler hep bu yéndedir. Ikinci nokta ise, afet
konutlarinin planlanmasina dairdir. Iginde biitiin yasam tiniteleri olacak sekilde
planlanan afet konutlar1 kagit iizerinde yapilan planin giindelik hayata planlan-
dig1 gibi yansimadigini gosteren giizel bir 6rnektir. Ornegin, afet konutlar1 ilk
kuruldugunda agilan kahve ve market islemez ve belli bir siire sonra kapanur.
Cogu ihtiyaci i¢in yine merkeze giden Tuzkoéyliller i¢in afet konutlar: bir nevi
banliy6 hizmeti goriir. Afet konutlarinda yasayanlarin ifadesi soyledir:

“Ben afet konutlarinda kaliyorum. Alisgamadim oraya. Biiyiik biyiik yollar,
birbirinden uzak evler. Komsuluk bitti. Yabanci gibi herkes. Bag yok orda. Hem
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evlerde ahir bile yok. Nasil planlamislarsa. Sanki biz sehirde yasiyoruz... Ben sa-
bah evden ¢ikar, merkeze giderim. Orda oturum. Herkes merkezdeki kahvede
zaten. Hayat orda. Aksam olur, tekrar eve giderim” (Zeki)

“Kimse yok burada. Issiz. Bir yere gidemiyorum. Kimse gelmiyor. Eski kom-
sularim yok. Aklim eski koyde” (Zeynep).

4. SONUG: IRONi VE GERGCEK ARASINDA YASAM

Diizen i¢inde diizensizligi de barindirir ve planlama denen olgu diizen ve
diizensizlik arasindaki zithgin diyalektigi gibidir. Dolayisiyla planlama denilin-
ce 0zne/nesne; aktor/yapi gibi bir¢ok zitligin miicadelesi akla gelir. Planlamaya
dair yukarida ifade edilen ti¢ farkli yaklasimin séyledigi bir¢ok seye ragmen gii-
niimiizde yaganan olguya 151k tutmast i¢in post-yapisalciligin terminolojisinden
istifade etmek faydali olacaktir. Ayrica, “ironi” ve “gercek” kelimesi giinimiizde
Tuzkoy’deki giindelik yasami anlamak i¢in faydalidir. Gergekten de yapilan mii-
lakatlarda ¢ogu soze ironi sinmistir; ancak herkes ortada yalin bir gercegin de
bilincindedir. Peki, bu gergek ve o gercege sinen ironi nedir?

Kirk seneyi askin siiredir kanserle iliskilendirildigi i¢in, ad1 kanserli koye
¢ikan Tuzkdy’de, kanser kelimesi o kadar siradanlagmigtir ki artik esprilere bile
konu olmustur. Siiphesiz bu ironiyi besleyen yasanmisliklardir. Es zamanli olarak,
ayn1 ciimle icinde olguyu gormezden gelici ve olgunun altinda ezilmisligi belirten
ifadeler duymak miimkiindiir. Bu duygu ve diisiincelerinin mekéna yansimasini
ilk olarak isimlendirmede (toponomi/yer isimleri) gorebiliriz. Bu baglamda Tuz-
koyliilerin afet konutlarinin ug¢ noktasindaki yerlesmeye “Sarikamis” adini ver-
meleri dikkate degerdir. Sarikamis kelimesi fiziksel uzaklig ifade ettigi gibi aym
zamanda psikolojik uzaklig1 da imler. Tuzkéyliiler ile yapilan informal ve derinle-
mesine goriismelerde buraya neden Sarikamis denildigi soruldugunda cevaplarin
hepsinde istihzali bir bakis esliginde uzakliga vurgu vardir. Burada uzaklik derken
stiphesiz aidiyet kavramina gonderme vardir. A¢ikcasi planlama yapilirken ve plan
uygulanirken Tuzkéyliilerin duygu cografyalarinin ve aidiyet duygusunun hig he-
saba katilmadig1 rahatlikla sylenebilir. O ylizden ortaya soyle bir tablo ¢ikmisgtar:

“Ne oldu simdi!. Yapildi da ne yapildi ki. Yeni bir yer yapilamada. Eskisi orada
duruyor. Birbirinden ayrildi...her kdsesi mezra gibi, parca par¢a oldu Tuzkéy tin”
(Emin Tuzdelener, Eski Belediye Bagkanu).

Her kogsesi mezra gibi olan ve parcalanmuis bir yer ifadesi, bilincin boliinmiis-
ligliniin ve sdylemlerin farkliliginin da 6zeti gibidir. Yiiksek kanser riski tasi-
dig1 tescillenmis Hiirriyet ve Cumhuriyet Mahallesinde hala yasayanlar vardir.
Afet konutlarinda yasayanlar ise merkezden kopmamuistir. Cogu aile merkezdeki
eski evlerindeki ahirlar1 hala kullanmaktadir (Fotograf 3). Ayrica, ozellikle er-
kekler icin tek bulusma mekéanlar1 merkezde kahvelerdir. Bilin¢ bolinmiistiir ve
aidiyet duygusu ger¢evesinde bunu gormek miimkiindiir:
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“Ben kopamam buradan. Biliyorum, kanser var. Ama yukarinda (Afet Ko-
nutlar1 kastediliyor) yok mu sanki... Benim biitiin ge¢misim burada. Nasil baska
yere gideyim. Hem gidecek baska yer mi var”.

Fotograf 3: Tuzkdy Bosaltilmis Yerlerde Devam Eden Hayvancilik Faaliyeti

Gergekligin her daim yeniden ve yeniden kuruldugunu vurgulayan post-ya-
pisalcr cografyalar perspektifinden Tuzkdy’e bakilirsa, aslinda belli bir zaman ve
mekan iginde iligkiler aginin mekéana yansidig: goriiliir. S6z konusu olan, Tuzkdy-
liler, yerel yonetim, merkezi yonetim, duygular, kanaatler, planlama gelenegi ya da
plansizlik gelenegi gibi hayatin bir¢ok unsurunun etkilesimi ve i¢ ice ge¢misligidir
ve bu durum bugiinkii Tuzkoy’iin cografi goriinimiinii olusturmaktadir. Bu nok-
tada, Tuzkéy’de planlamanin bu hikéyesine bir ilave yapmak gereklidir. Stirdiiri-
lebilir gevre/siirdiiriilebilir planlama (Owens ve Cowell, 2002) kavramiyla baglayan
ve ekolojik yaklasim (Fitzsimmons, 2004) ile daha da 6nem kazanan, cografyada
“dogaya doniis” (Cresswell, 2012) olarak ifade edilen, tabiata kars1 yeni “ilgi ve du-
yarlilik” (Hinchliffe, 2008) unutulmus bir gercegi hatirlatir. Buna gore, iliskisel
diisiince i¢cinde insan kadar insan dis1 aktorler de dnemlidir. Doganin yapisal bir
inga oldugunu ve hatta insanin dogay1 sekillendirdigini vurgulayan diistinceler-
den farkli olan bu yeni yaklagima gére doga da konusur. “Insan otesi yaklagim”
(Lorimer, 2010) seklinde ifade edilen bu bakis agisina gore insan ile beraber insan
disindaki 6gelerin de etkisi ve bir dili vardir. O halde, su soru sorulabilir; her za-
man iistii Ortiiliip kapatilmasi diisiiniilen arazinin dili nasildir. ironi suradadir;
“kanserli kaya” sebebiyle “hastalikli arazi” diye nitelenen doga da giindelik hayatin
icindedir. Igindeki biitiin unsurlarin birlikteligi, miicadelesi, kagislari, catallanma-
lar1, duygulari ile beraber planlamanin diizeni ya da diizensizligi de tam da bu
noktadadir. Son s6z i¢in ironiye siginilirsa; bir yerin tistiinii kapatmak “kolay de-
gil”dir. Bir yerin tstiinii kapatmay1 planlamak ise “hig kolay degil”dir.
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