Turkish Studies - Social Sciences

eISSN: 2667-5617

INTERNATIONAL
BALKAN
UNIVERSITY

www.turkishstudies.net/social Research Article / Arastirma Makalesi Sponsored by 1BU

Kapadokya’ya Yonelik Algilar: Bir Metafor Analizi
Perceptions of Cappadocia: A Metaphor Analysis
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Abstract: Cappadocia region encompasses the provinces of Nevsehir, Aksaray, Nigde, Kirsehir, and Kayseri.
The region has become a significant touristic destination, thanks to the unique beauty of the fairy chimneys,
created by volcanic eruptions, wind, rain and floods. The aim of this study is to analyze the perceptions of the
local people in Nevsehir and Eskisehir on the destination of Cappadocia through the use of metaphors. The
study group consists of local people living in Nevsehir and Eskisehir. The study data was gathered using face-
to-face interviews via a semi-structured questionnaire form with 50 individuals from Nevsehir and 50 from
Eskisehir. This way, the perceptions on the Cappadocia region of both the people living in the region and those
who live outside were determined and compared. The phrase “Cappadocia is like .... for me, because ...” was
written in the questionnaire form and the participants were asked to fill in the blanks in the phrase. The data
were analyzed using the content analysis method. According to the results, the participants living in Nevsehir
developed 45 different metaphors regarding Cappadocia, while those living in Eskisehir have developed 43.
The most frequent metaphors of Nevsehir residents were “my home” and “land of fairytales”, while the most
frequent metaphor of Eskisehir residents was determined to be “fairytale”. However, it was also found that
participants from Nevsehir have developed more negative metaphors than those living in Eskisehir. The study
is considered to contribute to effective destination planning by determining what a destination means for both
the local residents and potential tourists. On the other hand, it is also thought that the study will contribute to
the literature on metaphor analysis, a field which increasingly gains importance.

Structured Abstract: The primary definition of metaphor is conveying a word from its original usage to a
new one (Al-Hasnawi, 2007). This study aims to determine the metaphoric perceptions of the local residents
living in Nevsehir and Eskisehir regarding the word “Cappadocia”. The study data was gathered using face-to-
face interviews via a semi-structured questionnaire form with individuals living in Nevsehir, which is the center
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of Cappadocia, and Eskisehir, which resides outside the region. This way, the perceptions of individuals living
both inside and outside the region were tried to be determined and compared. The phrase “Cappadocia is like
.... for me, because ...” was written in the questionnaire form and the participants were asked to fill in the
blanks in the phrase.

The findings were derived from data gathered from 50 individuals from Nevsehir and 50 from
Eskisehir. Metaphor lists were created from the data using content analysis method and were analyzed after
being transferred to computer environment. According to the results, the participants living in Nevsehir
developed 45 different metaphors regarding Cappadocia, while those living in Eskisehir have developed 43.

The most frequently developed metaphor by the participants from Nevsehir was “my home”.
Considering that Nevsehir is the center of Cappadocia region, it can be said that the participants mostly
associate the word “Cappadocia” with their homes. 4% of the participants from Nevsehir were seen to develop
the “land of fairytales” metaphor. Apart from these two, the majority of the participants have developed
different metaphors.

38% of the participants from Nevsehir, which is the majority, have developed “metaphors regarding
life”. Metaphors regarding tourism and normal life were particularly noted among these. 30% of the
participants have developed “metaphors regarding abstract concepts”. Following this were “metaphors
regarding economy” with 14%, “metaphors regarding nature” with 10%, and “metaphors regarding cultural
values” with 8%. Accordingly, it can be said that the metaphors developed by the participants living in Nevsehir
were mostly shaped by their living and working in the Cappadocia region, the importance of tourism and the
unique charm of the region.

It was found that, of the 43 different metaphors developed by the participants living in Eskisehir, 12%
was “fairytale”, 8% was “dream” and 4% was “imagination”. Moreover, the participants have developed 40
nonrecurrent metaphors other than these three. It can be said that the fairytale, dream and imagination
metaphors are related to the image and charm of Cappadocia. The fact that the same positive and abstract
concepts define Cappadocia can be explained with the positive image the region leaves in people’s minds.

36% of the participants from Eskisehir, or the majority, were found to develop “metaphors regarding
abstract concepts”. In addition, 26% developed “metaphors regarding life”, followed by “metaphors regarding
nature” with 16%, “metaphors regarding cultural values” with 14% and “metaphors regarding objects” with
8%. Accordingly, the participants from Eskisehir were mostly found to define Cappadocia with abstract
concepts. After these, it can be said that the participants considered Cappadocia as a touristic value which needs
to be seen. Also, a small portion of the participants from Eskisehir tried to define Cappadocia with metaphors
regarding objects.

The metaphors toward Cappadocia, though varying according to the city, were found to be generally
positive. The negative metaphors were mostly developed by the residents of the region (copper valued as gold,
exile, a sad movie, nightmare). The findings in Sahin et al.’s study (2018), which has found that the metaphors
of the domestic tourists regarding Istanbul were mostly negative, are also similar to the findings in this paper.
On the other hand, Yagc1 and Avcikurt (2017) state that the local residents of Seferihisar mostly define the
concept of “slow city” with positive metaphors; in contrast, the negative metaphors developed by the non-
residents (boring place, overrated) were quite few. Thus, it can be said that the non-residents have more positive
perceptions compared to the residents of the Cappadocia region. This can be explained with the fact that the
residents know the region better.

The metaphors gathered from the research were grouped in 5 categories for both cities. Only one
category varies between Nevsehir and Eskisehir. The metaphors were seen to vary depending on the
participants’ living in the region or outside the region. Some metaphors of the participants from Nevsehir were
“regarding economy”’; while some metaphors of Eskisehir residents were “regarding objects”. Participants
living in Nevsehir, which is the center of Cappadocia, attempted to define Cappadocia in an economic manner.
Accordingly, it can be stated that there is a perception difference in the metaphor categories based on economic
means and objects.

As a result, it was found that the residents and non-residents define Cappadocia with different
phenomena. This situation may vary due to many factors, such as the perceptions of residents and non-residents
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of touristic destinations, the destinations’ charms and recognition, visit status, marketing activities towards the
region and individual factors.

Keywords: Tourism, Local people, Metaphor, Cappadocia

Oz: Kapadokya; Nevsehir, Aksaray, Nigde, Kirsehir, Kayseri illerini i¢ine alan bir bolgeden olusmaktadir.
Bolgede volkanik patlamalar, riizgar ve sellerin etkisiyle olusan peri bacalari essiz giizelligiyle bolgeyi dnemli
bir turistik destinasyon haline getirmistir. Bu ¢alismanin amaci, Nevsehir ve Eskisehir’de yasayan yerel halkin
“Kapadokya” destinasyonuna iligkin algilarini metaforlar yoluyla incelemektir. Calisma grubu Nevsehir ve
Eskisehir’de yasayan yerel halktan olusmaktadir. Arastirma verileri Nevsehir’de yasayan 50 ve Eskisehir’de
yasayan 50 kisi ile yiiz yiize goriisiilerek, yar yapilandirilmis anket formu araciligi ile toplanmustir. Boylelikle
turistik bir destinasyon olan Kapadokya bolgesinde yasayan ve yasamayan insanlarin Kapadokya’ya iligkin
algilart belirlenmis ve karsilastirilmigtir. Anket formunda “Kapadokya benim igin ... gibidir, ¢iinkii ...”
ifadesine yer verilmis ve katilimcilardan bu ifadede yer alan bosluklari doldurmalar istenmistir. Veriler igerik
analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gére Kapadokya’ya iliskin Nevsehir’deki
katilimeilar 45, Eskisehir’deki katilimcilar ise 43 farkli metafor gelistirmistir. Nevsehir’de yasayanlarin en sik
kullandigi metaforlar “evim” ve “masal diyar1” iken, Eskisehir’de yasayanlarin ise “masal” metaforu olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte bolgeye iliskin Nevsehir’de yasayan katilimcilarin Eskisehir’de yasayan
katilimcilardan daha fazla olumsuz metafor gelistirdigi de elde edilen sonuglar arasindadir. Arastirmada, bir
destinasyonun hem yerel halk hem de potansiyel turistler agisindan ne ifade ettigi ortaya konularak, destinasyon
planlamasinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesine katki saglayacag diisiniilmektedir. Diger taraftan dnemi giderek
artan metafor analiziyle ilgili literatiire de katki sunulacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Yerel halk, Metafor, Kapadokya

Giris

Yasam i¢inde her an siklikla kullanilan metaforlar, duygu ve diisiinceleri anlatmanin bir yolu
olarak goriilmektedir. Bir asir 6ncesinde yalnizca konusma dili olan metafor, sGylem analizinin
gelismesiyle beraber daha fazla anlam ifade etmeye baslamistir (Adu-Ampong, 2016: 248). Aslinda,
sOylemi silislemeye yarayan soz sanati anlamlari tamimlayarak aktarirken, metaforlar karmasik
anlamlar1 tanimlayarak aktarirlar. Bu yolla 6grenme ve 6gretme dili anlagilir kilimmaktadir (Demirtag
ve Coban, 2014: 1280). Metafor s6zciigii, mecazla baslayip, kisilestirme, istiare, degismece olarak
genisleyen bir cercevede degerlendirilmektedir (Giines ve Tezcan, 2017). Metaforik dil, bireyin
kendisiyle ilgili deneyimlerini daha iyi ifade etmek i¢in otomatik olarak kullanilan bir aragtir (Levitt
vd., 2000: 24). Celikten’e (2006: 281) gore, metafor bir karsilagtirmay1 ifade etmektedir. Bu
karsilastirma farkli seyler, farkli sebepler veya farkli etkilerden kaynaklanabilir. Metaforlar
araciligiyla, ruhsal, agik olmayan veya zor anlagilabilecek diislinceler aciklanmaktadir. Boylelikle
bir diisiince daha canli, anlasilabilir, acik ve aydinlatict hal almaktadir. Bu noktadan bakildiginda,
bir arastirmaci i¢in karsilastirma yapmasi, iki kavram arasinda ortak 6zellik bulmasi, bir durumla
ilgili farkli secenekleri ortaya koymasi metaforlari anlamli kilan 6zelliklerdir denilebilir (Kodan
Cetinkaya, 2014: 139).

Giliniimiizde turizmin ve turistin diinyay1 sekillendirdigi, destinasyonlara anlam kazandirdig1
bilinmektedir. Bu kavramlarin destinasyonlara yiikledikleri anlama iligskin metaforlar1 belirlemek,
buna yonelik aragtirmalar yapmak ve Oneriler sunmak oldukca Onemlidir. Degisen sosyal ve
toplumsal yap1 turizmin ve turistin destinasyonlar i¢in ne ifade ettiginin anlagilmasini daha fazla
gerekli kilmakta ve bu noktada metaforlar ve metafor arastirmalari 6nem kazanmaktadir. Bazi
aragtirmalar goz ardi edilmeksizin turizm alaninda, turistik destinasyonlara iliskin yapilan metafor
caligmalarinin az oldugu gézlemlenmistir. Sahin vd.’nin (2018) yapmis oldugu ve yerli turistlerin
Istanbul’a iliskin metaforlarinin belirlendigi calisma turistik destinasyona iliskin sayili
caligmalardandir. Bir turistik destinasyona iligskin c¢aligmalarin artis gdstermesinin destinasyon
hakkinda ayrintili bilgi sahibi olma noktasinda énemli oldugu ifade edilebilir. Bu noktadan hareketle,
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calismada Nevsehir ve Eskisehir yerel halkinin Tirkiye igin 6nemli bir turistik destinasyon olan
Kapadokya’ya yonelik metaforik algilarinin belirlenmesi ve karsilagtirlmasi amaglanmaktadir.
Amaca uygun olarak gelistirilen arastirma sorusu Nevsehir ve Eskisehir’de yasayan yerel halkin
Kapadokya’ya iliskin metaforlar1 nelerdir? seklinde belirlenmistir. Calismada metafor ve
Kapadokya’ya iligkin literatlirin yanm1 sira yerel halk ile gergeklestirilen aragtirma bulgu ve
sonuglarina da yer verilmistir.

Literatiir
Metafor

Metafor kelimesi, meta ve phora kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan birlesik bir yap1
olup, “metaphora” ya dayanmaktadir. Meta “6te” anlaminda, pgora ise “tasimak” anlaminda
kullanilan Yunanca kokenli kelimelerdir (Giines ve Tezcan, 2017: 13). Metafor ilk kullanilan
taniminda bir kelimeyi normal kullanimindan yeni bir kullanima tasima seklinde anlatilmaktadir (Al-
Hasnawi, 2007). Baska tanimlarla ise bir seyden digerine olan anlam aktarimi (Nikitina ve Furuoka,
2008: 194) veya “bilinmeyeni anlamak ve agiklamak igin bilinmeyenin bilinenle benzer
Ozelliklerinden yararlanma bi¢iminde isleyen bir diisliniis tarzidir” (Aydes ve Akin, 2016: 21).
Giiveli vd. (2011) ise metaforu; bir diisiince, nesne veya eylemin edebi ifade edilme yolu olup,
insanlarin giinliikk yasamda da siklikla kullandiklar bir benzetme olgusu seklinde agiklamaktadir.

Metafor, kelimeleri yalnizca siislemekle kalmayan ayni zamanda belirli bir diisiince
bigiminin veya bir gergekligin resmi de olabilmektedir (Vladimirovich vd., 2015: 561). Bu anlamda
metaforlar, hizla degisen sosyal diinyada, varolan kelimeler yetersiz kaldiginda, siiregelen
doniisiimleri anlamada yeni yollar sunmakta (Adu-Ampong, 2016: 248), bir konu hakkindaki
diistincelerin aktarilmasinda farkli agilardan yaklasabilmeyi saglamaktadir. Gizli, soyut, yeni ortaya
atilmis veya teorik bir kavramin kesfedilmesi ve anlasilmasi i¢in kullanilmaktadir. Ancak kavram ne
kadar soyut veya teorik olursa onu tanimlamak i¢in gereken metafor sayisinin da o kadar fazla
olduguna dair genel bir kural vardir (Yob, 2000: 134). Olusturulan metaforlar, bireylerin yasadiklari
deneyimleri algilamada ve yansitmada 6nemli bir arag olarak kullanilmaktadir. Kavramlarin analiz
edilmesi, giinlik dilde kullanilan anlasilir bir bicime doniistiiriilmesi, duygu, diisiince ve
deneyimlerin paylasilmasi, bir nesneye, kavrama ve olguya iliskin algilarin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Aykag ve Celik, 2014: 328). Metaforlar kiiltiirel kodlara bagli olarak degistiginden
ve her kiiltiir farkli bir 6zellik tagidigindan, evrensel niteligi bulunmamaktadir (Dann, 2002: 1).

Metafor analizi, belirli bir teorik kavramin neden farkli sekillerde kavramsallastirildig: ve
tanimlandigim agiklamaya yardimci olmaktadir (Andriessen ve Gubbins, 2009: 847). Bu anlamda
metaforlar, insanin doga ve cevreyi anlamasi ve anlamlandirmasi, anlamsiz gibi goriinen
gerceklerden belirli yollarla bir anlam ¢ikarilmasi, yasant1 ve deneyimlere anlam kazandirilmasi igin
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011: 207-208). Bununla birlikte metaforlar
uygulamalar ve teoriler hakkinda yeni bakis agilart gelistirmeyi saglayan (Jensen, 2006: 49)
kavramlari anlagilir kilan etkili bir ara¢ olarak degerlendirilebilir (Aydes ve Akin, 2016: 21).

Metaforlarin ilk asamasi benzetmedir. Benzetmelerde oldugu gibi, anlatilmak istenen
kavram, benzerligi olan bagka bir kavramla ifade edilmeye ¢alisilir (Celikten, 2006: 270). Forceville
(2002) herhangi bir seyin metafor olarak adlandirilmasi i¢in agagidaki sorulara cevap aranmasi
gerektigini vurgulamaktadir:

e Metaforun iki alani (benzeyen ve benzetilen) nedir?
e Metaforun hedefi ve kaynagi nedir?
e Metaforun kaynagi ve hedefi arasinda hangi 6zellikler eslestirilebilir?

Metaforlar 6zellikle soyut kavramlarin tanimlanmasinda olduk¢a 6nemlidir (Vladimirovich
vd., 2015: 563). Insanlar deneyimlerini daha basit bir sekilde ifade etmek i¢in metaforlar1 kullanirlar
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(Farrell, 2006: 237). Fakat metafor, basit bir anlatim teknigi gibi goriinse de aslinda 6ziinde derin bir
yaraticilik gerektirmektedir. Benzeyen ve benzetilen arasinda eslesebilir Ozellikler yaratilarak
benzetilen daha anlamli hale getirilir. Daha agik bir ifadeyle, metaforlar soyut bir kavrami agiklamak
icin, somut 6rnekler kullanmaktadirlar. Yani bilinen, goriilen bir fiziksel gerceklik, bilinmeyen,
goriilmeyen ruhsal bir gercekligin agiklanmasinda kullanilmaktadir (Celikten, 2006: 276).

Metaforlar egitim, ekonomi, sosyoloji, psikoloji gibi birgok alanda bireylerin yaklagimlarini
ortaya koymak anlaminda veri saglamada da kullanilmaktadir (Seyhan, 2017: 49). Ozellikle egitim
bilimleri alaninda metaforlarin sik sik kullanildig1 goriilmektedir (Hacifazlioglu vd., 2011; Pesen vd.,
2015; Giiltekin ve Erdogan, 2016; Sahin ve Kaya, 2016). Bununla birlikte turizm alaninda yapilmis
caligmalarda da metaforlardan yararlanilmaktadir (Dilek vd., 2016; Koroglu ve Manav, 2018, Sahin
vd., 2018). Metafor konusuna olan ilginin giderek arttigi ve bunun turizm alaninda yapilan
caligmalara da yansidig agik¢a goriilmektedir.

Kapadokya

Nevsehir, Aksaray, Nigde, Kirsehir, Kayseri illerini kapsayan ve bir masal iilkesi olarak
adlandirilan Kapadokya (Kappadokia/ Cappadocia), diinyada esi goriilmeyen bir bolge, doga ve
insanin uyumunu gosteren bir yontu solenidir (Pekin, 2014: 9). Fars¢a “Giizel atlar {ilkesi
(Katpatuka)” olarak adlandirilan Kapadokya 10 farkli uygarliga ev sahipligi yapmis, bu uygarliklara
ait 429 tescilli yap1 ve 64 sit alanini barimdirmaktadir. Nevsehir ise Kapadokya’nin merkezi
konumunda ve turistik ¢ekiciliklerin en yogun oldugu sehirdir. Sadece Nevsehir’de 238 sit alan1 ve
1614 kiiltir varligit mevcuttur (www.nevsehir.gov.tr; www.tursab.org.tr). Kapadokya Erciyes,
Hasandagi, Goélliidag gibi ana volkanlarla birlikte bolgede yer alan ve aktif olmayan birgok farkli
volkanin piiskiirmeleri sonucu olusmus veya sekil almistir. Bu volkanik patlamalar yaklasik 10
milyon yil 6nceye dayanmaktadir. Daha sonra akarsu, goller, riizgar, yagmur, sel sular1 gibi dogal
olaylardan etkilenen peri bacalar1 ve kaya olusumlar1 bugiinkii halini almistir (Giilyaz ve Olmez,
1997). Kapadokya bolgesinde gezilecek en 6nemli yerler arasinda Goéreme Ag¢ik Hava Miizesi,
Derinkuyu ve Kaymakli yer alt1 sehirleri, Thlara Vadisi, Ughisar, Ortahisar, Urgiip, Avanos, Dervent,
Pagabaglar1 ve Zelve Oren Yeri, Hac1 Bektas Kiilliyesi, Camiler, Kiliseler gibi bir¢ok tarihi, kiiltiirel
ve turistik cekicilikler bulunmaktadir. Bunun disinda bolgede atli doga turu, atv turu, vadi turlari,
sicak hava balonu, su sporlari, kamp, termal turizm olanaklart gibi farkli birgok turistik etkinlikler
yapilabilmektedir.

Yontem
Veri Toplama

Bu calismada Nevsehir ve Eskisehir’de yasayan yerel halkin “Kapadokya” kelimesine iliskin
metaforik algilarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Calismadaki veriler Nevsehir ve Eskisehir’de
yasayan yerel halkla yari yapilandirilmis anket formu araciligr ile yiiz yiize goriisiilerek elde
edilmistir. Anket formunda “Kapadokya benim i¢in ... gibidir, ¢ilinkii ...” ifadesine yer verilmis ve
katilimcilardan bu ifadede yer alan bosluklart doldurmalar1 istenmistir. Her bir katilimcidan
Kapadokya’ya iliskin bir metafor gelistirmesi ve bu metafora ait agiklamanin yapilmasi istenmistir.
Bunun i¢in katilimcilara metafor kavrama ile ilgili detayli bir aciklama yapilmistir. Katilimcilarin
formu doldurma siireleri ortalama 6 dakika olarak hesaplanmistir. Bu siirecte katilimcilara siire ile
ilgili herhangi bir bask1 yapilmamis ve istedikleri siirede doldurabilecekleri belirtilmistir.

Orneklem

Calismada yer alan bulgular Nevsehir’de yasayan 50 ve Eskisehir’de yasayan 50 kisiden elde
edilen verilerden olugmaktadir. Toplam 108 kisiye anket uygulanmig fakat veri elde etmeye uygun
olmayan 8 anket formu aragtirmaya dahil edilmemistir. Bu yiizden ¢aligmada yer alan veriler 100
kisiden elde edilmistir. Arastirmaya katilanlarin %56°s1 erkek, %441 ise kadindir. Ayrica
aragtirmaya katilanlarin 6gretmen, esnaf, memur gibi farkli is kollarinda ¢alisan veya herhangi bir
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iste calismayan kisilerden olustugu ve yas ortalamasinin 34 (en az 18, en fazla 68) oldugu
belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilanlara metafor kavramina ve formu doldurma yontemine yonelik detayli bir
aciklama yapilmis ve elde edilen formlar ayrintili bir sekilde incelenmistir. Arastirmada metaforik
bir algi olusturmayan (6rnegin: turistik yer, herkesin gitmesi gerekir, hi¢ gitmedim gibi) ve o
metafora ait agiklamay1 icermeyen ya da herhangi bir agiklama icermeyen formlar arastirmaya dahil
edilmemistir. Boylece Nevsehir’de ve Eskisehir’de yasayan toplam 100 kisiden elde edilen formlar
igerik analizi ile ¢dziimlenmeye caligilmistir.

Formlardan elde edilen verilerden igerik analizi yontemi ile metafor listeleri olusturulmus ve
bilgisayar ortamina aktarilarak ¢dziimlenmeye calisilmistir. Buna gore Nevsehir’de 50 katilimcinin
45 farkli metafor, Eskisehir’de ise 50 katilimcinin 43 farkli metafor gelistirdigi belirlenmigtir. Bu
kategorilerin isimleri farkli olmakla birlikte 5’er kategoriye ayrilmis ve bu kategoriler altinda
birbirleri ve kategori ismi ile iliskili olan metaforlar bir araya getirilmeye ¢alisilmistir. Her iki sehirde
yasayan yerel halktan elde edilen metaforlara yonelik olusturulan kategorilerin ve igeriklerinin
sinanmasi amaciyla turizm alaninda doktor tinvanina sahip 1 uzmana danisilmistir. Uzmandan
metaforlar1 kategorilere gore eslestirmesi istenmistir. Eslestirme sonucunda Nevsehir’de gelistirilen
2, Eskisehir’de gelistirilen 3 metaforda goris ayriligi oldugu belirlenmistir. Buna gore ¢alismada
kullanilan Olgekten elde edilen verilere yonelik giivenilirligi belirlemek amaciyla Miles ve
Huberman’in (1994:64) toplam maddeler iizerindeki goriis birligi ve goriis ayriligina iliskin
hesaplama ile yapilan formiilden faydalanilmistir. Buna goére giivenilirligin hesaplanmasinda
“giivenilirlik= goriis birligi olan madde say1s1/(goriis birligi madde sayis1 + goriis ayriligi olan madde
sayis1) formiili kullanilmistir. Yapilan hesaplama sonucunda Kapadokya kelimesine iliskin
Nevsehir’den elde edilen metaforlara yonelik olusturulan Kkategorilerin uyum diizeyi 0.96
(48/(48+2)), Eskisehir’de elde edilen metaforlara yonelik olusturulan kategorilerin uyum diizeyi 0.94
(47/(47+3)) olarak hesaplanmistir. Bdylece olusturulan kategorilere yonelik arastirmaci ve uzman
goriislerindeki uyum diizeylerinin %90°1n iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu yiizden ¢alismanin
kategorileri arasinda uyumun giivenilir diizeyde oldugu sdylenebilir (Saban, 2008).

Bulgular

Calismanin bu kisminda Nevsehir ve Eskisehir’de yasayan yerel halkin gelistirdigi
metaforlarin listesi ve dagilimlari verilmistir. Ayrica bu metaforlara yonelik kategoriler olusturularak
birbiri ile iliskili olabilecek metaforlar ayn1 kategori ile eslestirilmistir. Son olarak bu iki sehirde
aragtirmaya katilanlarin  gelistirdigi metaforlara yonelik kategorilerin  karsilastirilmasi
degerlendirilmistir.
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Tablo 1: Nevsehir’deki Katilimcilarin Kapadokya Kavramina Yo6nelik Metafor

Dagilimlar

Metafor Adi Metafor Adi f %
1. Evim 24. Ikinci Memleketim
2. Masal Diyari 25. {lging Yer
3. Acikl Bir Film 26. Jeomorfolojik lac
4. Altin Degerinde Bakir 27. Kabus
5. Ask 28. Kasike1 Elmasi
6. Bir Tasla Uc¢ Kus Vurmak 29. Kiiltiir Turizminin Kalbi
7. Boya 30. Masal
8. Biiyiilii Bir Diinya 31. Miras
9. Biyiilii Glizellik 32. Peri Masali
10. Cukur 33.Riiya

11. Denizsiz Sahil

34.Rilya Alemi

12. Din Tarihi Besigi

35. Sadece Bir Kere

13. Dinlenme Tesisi 36. Sihir

14. Doyulamayan Riiya 37. Sihirli Diinya
15. Diisler Ulkesi 38. Siirgiin

16. Elmas 39. Tarih

17.Esi Olmayan 40. Tas ve Kaya
18. Fabrika 41, Turizm

19. Gokyiizi 42. Turizm Cenneti

20. Gorulmesi Gereken Yer

43. Ulkenin Tarihi

21.Hayranlik

44, Yasam ve Sosyallesme

22.Hazine

45, Yasanacak Yer

e i L L L el el el e el e e e e e e e

NININININININININININININININ(ININ (N (NN (NN

23. Isik Gosterisi

e e L e i il L el e el e el e Gl e e e e SR (21

Toplam

50

100

Tablo 1’de Nevschir’de yasayan 50 katilimcimin “Kapadokya” kelimesine yonelik
gelistirdigi 45 farkli metafor goriilmektedir. Katilimcilar arasinda en fazla gelistirilen metaforun
“evim” oldugu tespit edilmistir. Kapadokya bolgesinin merkezinin Nevsehir oldugu diisiiniildiigiinde
arastirmaya katilanlarin “Kapadokya” kelimesini daha ¢ok evleri ile iligskilendirdigi soylenebilir.
Nevsehir’deki katilimcilarin %4’tiniin “masal diyar1” metaforunu gelistirdigi belirlenmistir. Bu iki
metafor disinda katilimcilarin ¢ok biiylik ¢ogunlugu farkli metaforlar gelistirmistir. Buna gore
Kapadokya’nin, Nevsehir’de yasayan katilimcilar i¢in, olduk¢a fazla metafor olusturulabilecek bir
anlam icerdigi sOylenebilir. Kisacas1 Kapadokya, bu katilimcilar i¢in, yasanilan yer yani ev disinda
oldukga fazla ve farkl algi olusturabilecek bir olgu olmaktadir.
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Tablo 2: Nevsehir’deki Katilimcilarin Metaforlarina Yonelik Kategorilerin Dagilimlar

Kategori Adi Metaforlar f %
Yasama Yonelik Evim (5), Acikli Bir Film (1), Boya (1), Dinlenme Tesisi (1), 19 38
Metaforlar Esi Olmayan (1), Goriilmesi Gereken Yer (1), Isik Gosterisi

(1), Ikinci Memleketim (1), ilging Yer (1), Sadece Bir Kere
Gezilebilen (1), Siirgiin (1), Turizm (1), Turizm Cenneti (1),
Yasam ve Sosyallesme (1), Yasanacak Yer (1)

Soyut Ogelere Yonelik Masal Diyari (2), Ask (1), Biiyiilii Bir Diinya (1), Biiyiili 15 30
Metaforlar Giizellik (1), Doyulamayan Riiya (1), Diisler Ulkesi (1),
Hayranlik (1), Kabus (1), Masal (1), Peri Masali (1), Riiya (1),
Riiya Alemi (1), Sihir (1), Sihirli Diinya (1)

Ekonomiye Ydonelik Altin Degerinde Bakir (1), Bir Tasla Ug Kus Vurmak (1), 7 14
Metaforlar Elmas (1), Fabrika (1), Hazine (1), Kasik¢1 Elmasi (1), Miras

Q)
Dogaya Yonelik Cukur (1), Denizsiz Sahil (1), Gékyiizii (1), Jeomorfolojik Ilag 5 10
Metaforlar (1), Tas ve Kaya (1)
Kiiltiirel Degerlere Din Tarihi Besigi (1), Kiiltiir Turizminin Kalbi (1), Tarih (1), 4 8
Yonelik Metaforlar Ulkenin Tarihi (1)

Toplam 50 100

Nevsehir’deki katilimcilarin - Kapadokya’ya yonelik gelistirdigi metaforlara iliskin
kategoriler Tablo 2’de goriilmektedir. Buna gore 45 farkli metafor 5 kategoriye ayrilmis ve iliskili
metaforlar bu kategorilere gore eslestirilmistir. S6z konusu metaforlar “Yasama yonelik metaforlar”
(ginliik hayat ve yasam ile ilgili kavramlar gibi), “Soyut 6gelere yonelik metaforlar” (soyut
kavramlar gibi), “Ekonomiye yonelik metaforlar” (parasal anlam tasiyabilen ve ekonomi igerisinde
degerlendirilebilecek kavramlar gibi), “Dogaya yonelik metaforlar” (dogaya 6zgii ve cevre ile ilgili
kavramlar gibi), “Kiiltiirel degerlere yonelik metaforlar” (tarih, toplum ve kiiltiirle ilgili kavramlar
gibi) olarak 5 kategori altinda toplanmaya ¢alisilmastir.

Tablo 2’ye gore Nevsehir’de arastirmaya katilanlarin %381 yani ¢ogu “yasama yonelik
metaforlar” gelistirmistir. Ozellikle bu metaforlar arasinda turizm ve normal yasam ile ilgili
metaforlar yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarin %30°u “soyut Ogelere yoOnelik metaforlar”
gelistirmistir. Bunu sirasiyla %14 “ekonomiye yonelik metaforlar”, %10 “dogaya yonelik
metaforlar” ve %8 “kiiltiirel degerlere yonelik metaforlar” takip etmektedir. Buna gore Nevsehir’deki
katilimcilar tarafindan gelistirilen metaforlar iizerinde; Kapadokya boélgesinde yasamalarinin ve
caligmalariin, turizmin 6nemli olmasinin, bélgenin kendine has etkileyiciliginin ve cekiciliginin
etkili oldugu soylenebilir.

Nevsehir’deki katihmceilarin Kapadokya’ya yonelik gelistirdigi metaforlarin aciklamalar

1) Yasama Yonelik Metaforlar: Bu Kategori i¢inde evim (5), yasam (1), goriilmesi gereken yer
(1), ikinci memleketim (1), turizm cenneti (1), turizm (1) gibi metaforlar yer almaktadir. Bu
metaforlara iliskin agiklamalardan bazilari su sekildedir:

“Kapadokya benim icin yasam ve sosyallesme gibidir, ¢iinkii hem yasadigim yer hem de bir¢ok
sosyal faaliyet oldugu icin sosyal faaliyet alamidir. Diinyada esi benzeri olmayan yasam ve
sosyal faaliyet alanidir.”
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2)

3)

4)

5)

“Kapadokya benim i¢in turizm cenneti gibidir, ¢iinkii eskiden giiniimiize kadar birgok
medeniyete ev sahipligi yapmistir. Cografi olusumlart agisindan da diinyada ender gériilen
turizm mekanlarindan biridir. Yani bir¢ok seyi i¢inde bulunduran bir turizm cennetidir.”

Soyut Ogelere Yonelik Metaforlar: Bu kategoride masal diyar1 (2), ask (1), masal (1), diisler
tilkesi (1), kabus (1) gibi metaforlar yer almaktadir. Bu metaforlarin agiklamalarindan bazilari
su sekildedir:

“Kapadokya benim i¢in masal diyar gibidir, ¢iinkii havadaki balonlar, essiz peri bacalari,
geceleri karanligin icinde parlayan 1s1iklart ile adeta bir masal diyarinda yagiyor gibiyim.”

“Kapadokya benim i¢in kabus gibidir, ¢tinkii turizme bu kadar uygun bir yer olmasina ragmen
bu kadar suistimal ancak kabuslarda olur.”

Ekonomiye Yonelik Metaforlar: Bu kategoride altin degerinde bakir (1), elmas (1), fabrika
(1) gibi metaforlar yer almaktadir. Bu metaforlara iligkin baz1 agiklamalar su sekildedir:

“Kapadokya benim icin altin degerinde bakir gibidir, ¢linkii diinyada tek bu bélgede bulunan
ama gordiigii deger agisindan énemi o kadar az olan bir yerdir. Baska iilkede olsa daha farkl
olurdu, ¢iinkii altin olarak degerlendirilirdi.”

“Kapadokya benim i¢in fabrika gibidir, ¢iinkii devamli ¢calisir. Yaz boyunca, kis boyunca ag
kalmazsn. Is var ¢alismak icin. Her milletten her insan gelir. Gezmeye, gormeye, kiiltiiriinii
arastirmaya. Her yastan insan burada her seyi satabilir. 5 yasindaki ¢cocuk bile para kazamr.”

Dogaya Yonelik Metaforlar: Bu kategoride ¢ukur (1), denizsiz sahil (1), gokyiizii (1), tas ve
kaya (1) gibi metaforlar yer almaktadir. Metaforlara iligskin bazi agiklamalar su sekildedir:

“Kapadokya benim igin denizsiz sahil gibidir, c¢iinkii yiizmenin disinda deniz kenarinda
oturursun seni alir gétiiriir. Burada denize karst degil de peri bacalarina karst yemek yeriz,
iceriz. Peri bacalart ve vadiler deniz gibidir. Bu sekilde rahatlar, zevk aliriz. Kapadokya benim
icin bir deniz gibidir.”

“Kapadokya benim igin gokyiizii gibidir, ¢tinkii nefes aliruim; Kapadokya 'nin mistik havasi tarihi

ve olusumu derin, uzun siireli ve etkilidir. Kapadokya bolgesinin ziyareti ardindan hissedilen
rahatlatict etki yeniden gelmeye bir sebeptir. Ugsuz bucaksiz alanlar ve huzur, tipki gokyiizii
gibi.”

Kiiltiirel Degerlere Yonelik Metaforlar: Bu kategoride din tarihi besigi (1), kiiltiir turizminin
kalbi (1), tarih (1) gibi metaforlar yer almaktadir. Bu metaforlardan bazilarina iliskin
aciklamalar su sekildedir:

“Kapadokya benim icin din tarihi besigi gibidir, ¢iinkii burada her oyuk bir tarihtir. Her
oyuktan, kayadan tarih fiskirir adeta. Ozellikle kiliseler ve inang merkezleri ¢ok fazladir. Kaya
kilise ve inang yerleri ¢ok fazla ve bir o kadar da onemli ve eskidir.”

“Kapadokya benim i¢in kiiltiir turizminin kalbi gibidir, ¢iinkii Kapadokya 'nin her yerinde farkl
bir kiiltiir, farkly bir doga ve essiz bir uyum vardir. Ayrica farklihiklarin harmanlandigi bir
diinya, gizemli bir yerdir.”
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Tablo 3: Eskisehir’deki Katilimcilarin Kapadokya’ya Yonelik Metafor Dagilimlart

Metafor Ad1 f % Metafor Ad1 f %
1. Masal 6 12 | 24. Gorilesi 1 2
2. Riya 4 8 25. Goriilmesi Gereken 1 2
3. Hayal 2 4 26. Goriilmeye Deger 1 2
4. Abartilmis 1 2 27. Kiiltiir Kardesligi 1 2
5. Balon Toplulugu 1 2 28. Kiiltiirel Miras 1 2
6. Biiyiilii Bir Sehir 1 2 29. Manzara 1 2
7. Cazibe Merkezi 1 2 30. Masal Sehri 1 2
8. Doga Harikasi 1 2 31. Masalsi Romantizm 1 2
9. Dogal Bir Miras 1 2 32. Medeniyet 1 2
10. Doganin Bir Liitfu 1 2 33. Peribacasi 1 2
11. Doganin Sanat Eseri 1 2 34. Renkli Bir Tablo 1 2
12. Diinyadaki Cennet 1 2 35. Resim 1 2
13. Diisler Diyari 1 2 36. Romantizmin Kalesi 1 2
14. Eski insanlar1 Gérmek 1 2 37. Sikici Bir Yer 1 2
15. Esimin Sevdigi 1 2 38. Sapkalar Ustiindeki Balonlar 1 2
16. Evimiz 1 2 39. Tablo 1 2
17. Farkli Bir Deger 1 2 40. Tarih 1 2
18. Farkl1 Bir Diinya 1 2 41. Tarihi Izlemek 1 2
19. Gezilesi Bir Yer 1 2 42. Turizm Cenneti 1 2
20. Gokkusagi 1 2 43. Turizmin Essiz Destinasyonu 1 2
21. Gokylizi 1 2
Toplam 50 100

Tablo 3’te Eskisehir’deki katilimcilarin Kapadokya’ya yonelik gelistirdikleri metaforlarin
listesi ve dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gére Eskisehir’deki katilimcilar tarafindan Kapadokya’ya
iliskin 43 farkli metafor gelistirildigi belirlenmistir. S6z konusu katilimcilarin %12’sinin “masal”,
%8’inin “rliya” ve %@4’liniin ise ‘“hayal” metaforunu gelistirdikleri tespit edilmistir. Ayrica
katilimcilar bu metaforlar disinda tekrarlanmayan 40 farkli metafor gelistirmistir. Katilimcilar
tarafindan gelistirilen masal, riiya ve hayal metaforlarinin Kapadokya’nin imaj1 ve ¢ekiciligi ile ilgili
oldugu sdylenebilir. Kapadokya'nin ozellikle ayni olumlu ve soyut kavramlarla agiklanmasi
Kapadokya’nin insanlarin zihninde olumlu bir izlenim birakmast ile agiklanabilir.

Tablo 4: Eskisehir’deki Katilimcilarin Metaforlarina Yonelik Kategorilerin Dagilimlari

Kategori Ad1 Metaforlar f %
Soyut Ogelere Yonelik Masal (6), Rilya (4), Hayal (2), Biiyiilii Bir Sehir (1), 18 36
Metaforlar Diinyadaki Cennet (1), Diisler Diyari (1), Masal Sehri (1),

Masals1 Romantizm (1), Romantizmin Kalesi (1)
Yasama Yonelik Abartilmis (1), Cazibe Merkezi (1), Eski Insanlar1 Gérmek 13 26
Metaforlar (1), Esimin Sevdigi (1), Evimiz (1), Farkli Bir Diinya (1),

Gezilesi Bir Yer (1), Goriilesi (1), Goriilmesi Gereken (1),

Goriilmeye Deger (1), Sikict Bir Yer (1), Turizm Cenneti

(1), Turizmin Egsiz Destinasyonu (1)
Dogaya Yonelik Doga Harikasi (1), Dogal Bir Miras (1), Dogamin Bir Liitfu 8 16
Metaforlar (1), Doganin Sanat Eseri (1), Gokkusagi (1), Gokyiizii (1),

Manzara (1), Peribacasi (1)
Kiiltiirel Degerlere Farkli Bir Deger (1), Kiiltiir Kardesligi (1), Kiiltiirel Miras 7 14
Yonelik Metaforlar (1), Medeniyet (1), Renkli Bir Tablo (1), Tarih (1), Tarihi

izlemek(1)
Nesnelere Yonelik Balon Toplulugu (1), Resim (1), Sapkalar Ustiindeki 4 8
Metaforlar Balonlar (1), Tablo (1)

Toplam 50 100
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Tablo 4’te Eskisehir’deki katilimecilar tarafindan gelistirilen metaforlarin kategorilere
yonelik eslestirmeleri yer almaktadir. S6z konusu metaforlar “Soyut 6gelere yonelik metaforlar”
(soyut kavramlar gibi), “Yasama yonelik metaforlar” (glinliik hayat ve yasam ile ilgili kavramlar
gibi), “Dogaya yonelik metaforlar” (dogaya 0zgii ve cevre ile ilgili kavramlar gibi), “Kiiltiirel
degerlere yonelik metaforlar” (tarih, toplum ve kiiltiirle ilgili kavramlar gibi) ve “Nesnelere yonelik
metaforlar” (cansiz varliklar ve obje gibi nesnel tanimlamalar) olarak 5 kategori altinda toplanmaya
caligilmistir. Burada Tablo 2’de yer alan “Ekonomiye yonelik metaforlar” yer almamakta, farkli
olarak “Nesnelere yonelik metaforlar” kategorisi yer almaktadir.

Tablo 4’e gore Eskisehir’deki katilimcilarin %36’ simin yani ¢cogunun “soyut dgelere yonelik
metaforlar” gelistirdigi belirlenmistir. Bunun yaninda Eskisehir’deki katilimcilarin %26’s1 “yagsama
yonelik metaforlar”, %16’s1 “dogaya yonelik metaforlar”, %141 “kiiltirel degerlere yoOnelik
metaforlar” ve %8’i ise “nesnelere yonelik metaforlar” gelistirmistir. Buna gore Eskisehir’deki
katilimcilarin Kapadokya’y1 daha ¢ok soyut kavramlarla agiklamaya g¢alistigi goriilmektedir. Daha
sonra ise daha ¢ok yasam ile ilgili olarak Kapadokya’y1 goriilmesi gereken ve turistik bir deger olarak
degerlendirdikleri sOylenebilir. Ayrica Eskisehir’deki katilimcilarin az bir kisminin Kapadokya’yi
nesnelere yonelik metaforlarla agiklamaya galistig1 sdylenebilir.

Eskisehir’deki katihmcilarin Kapadokya’ya yonelik gelistirdigi metaforlarin
aciklamalan

1) Soyut Ogelere Yonelik Metaforlar: Bu kategoride masal (6), riiya (4), diinyadaki cennet (1) ve
masal sehri (1) gibi metaforlar yer almaktadir. Baz1 metaforlara iliskin katilimcilarin agiklamalari
su sekildedir:

“Kapadokya benim i¢in masal gibidir, ¢iinkii tipki riiyalarda yasanan masalst bir yer gibidir.
Gergek ama sanki gercek degilmis gibi.”

“Kapadokya benim icin riiya gibidir, ¢iinkii dogal yapisi, olusumlart ¢ok farkly bir diinya, sanki
doga olaylariyla olugan bir riiya goriir gibi.”

2) Yasama Yonelik Metaforlar: Bu kategoride abartilmis (1), cazibe merkezi (1), goriilesi (1),
turizm cenneti (1) gibi metaforlar yer almaktadir. Metaforlara iliskin bazi agiklamalar su
sekildedir:

“Kapadokya benim icin abartilmis gibidir, ¢iinkii ikinci kez ziyarete deger diyemiyorum. Giizel
bir yer oldugu kesin ancak vadettigi imkan ve giizellikler bana pek hitap etmiyor.”

“Kapadokya benim i¢in goriilesi gibidir, ¢iinkii hep gérmek, gezmek isteyen kisilere sordugunda
mutlaka listede yer alir. Dogal giizellikleri ve turizmi her mevsim canli olmasiyla Tiirkiye 'deki en
onemli goriilmesi gereken turistik yerlerden biridir.”

3) Dogaya Yonelik Metaforlar: Bu kategoride doga harikasi (1), doganin bir litfu (1), doganin
sanat eseri (1) ve gokkusagi (1) gibi metaforlar yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarin
metaforlara iliskin baz1 agiklamalar1 su sekildedir:

“Kapadokya benim igin doganin sanat eseri gibidir, ¢iinkii tesadiifi olmayacak giizellikte dogal
olusumlarin tarihi 6gelerle harmanlandig bir tablo gibidir.”

“Kapadokya benim icin gokkusagi gibidir, ¢iinkii Goreme Milli Parki ve kayalik alanlarinda
gergeklestirilen balon faaliyetlerinde; hem balonlarin rengi hem de yiizlerce balonun bir araya
gelmesi gokkusaginin renklerini amimsatir.”

4) Kiiltiirel Degerlere Yonelik Metaforlar: Bu kategoride farkli bir deger (1), kiiltiir kardesligi
(1), kiiltiirel miras (1) ve tarihi izlemek (1) gibi metaforlar yer almaktadir. Metaforlara yonelik
bazi agiklamalar su sekildedir:

www.turkishstudies.net/social



272 Ebru Diismezkalender - Giinay Erol

“Kapadokya benim i¢in kiiltiir kardesligidir, ¢iinkii Kapadokya'ya yapilan her bir gezi farkl
diinyalarin, kiiltiirlerin kapisint aralar. Insan bu vesileyle yeni bir aleme uzanwr. Kapadokya da
bu alemlere uzanmamiza yardimct olur.”

“Kapadokya benim igin tarihi izlemek gibidir, ¢iinkii diinyada tarihin aym zamanda doga ile en
giizel biitiinlestigi yerdir.”

5) Nesnelere Yonelik Metaforlar: Bu kategoride balon toplulugu (1), resim (1) ve tablo (1) gibi
metaforlar yer almaktadir. Metaforlara iligkin bazi agiklamalar asagidadir.

“Kapadokya benim i¢in balon toplulugudur, ¢iinkii ne zaman Kapadokya tanmitum gérsem artik
on plana hep balonlar ¢ikmis durumdadir.”

“Kapadokya benim i¢in resim gibidir, ¢iinkii gitme firsati bulamadim, sadece resimlerde gordiim.
Tas evieri ve balonlart inanilmaz gériiniiyor."

Tablo 5: Metafor Kategorilerinin Sehre Gore Dagilimlari

KATEGORILER NEVSEHIR ESKISEHIR
f % f %
Yasama Yonelik Metaforlar 19 38 13 26
Soyut Ogelere Yonelik Metaforlar 15 30 18 36
Dogaya Yonelik Metaforlar 5 10 8 16
Kiiltiirel Degerlere Yonelik Metaforlar 4 8 7 14
Ekonomiye Ydnelik Metaforlar 7 14 - -
Nesnelere Yonelik Metaforlar - - 4 8

Tablo 5’te Nevsehir ve Eskisehir’deki katilimcilarin Kapadokya’ya yonelik gelistirdigi
metaforlarin yer aldigi kategorilerin dagilimlar1 karsilastirmali olarak goriilmektedir. Buna gore her
iki sehirdeki katilimcilarin yasama, soyut dgelere, dogaya ve kiiltiirel degerlere yonelik metaforlar
gelistirdigi belirlenmistir. Buna ragmen Nevsehir’deki katilimcilarin daha ¢ok yasama yonelik,
Eskisehir’deki katilimcilarin ise daha ¢ok soyut dgelere yonelik metafor gelistirdigi goriilmektedir.
Yine dogaya ve kiiltiirel degerlere yonelik metaforlar daha ¢ok Eskisehir’deki katilimcilar tarafindan
gelistirilmistir. Ayrica ekonomiye yonelik metaforlar sadece Nevsehir’deki katilimcilar tarafindan
gelistirilirken, nesnelere yonelik metaforlar da sadede Eskisehir’deki katilimcilar tarafindan
gelistirilmistir. Buna gore Nevsehir’deki katilimcilar Kapadokya’ya yonelik daha ¢ok normal
yasama, daha sonra soyut dgelere iliskin metaforlar gelistirmistir.

Tartisma ve Sonuc¢

Bu calismada Kapadokya’ya yonelik metaforlarin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla
Nevsehir ve Eskisehir’de yasayan yerel halka Kapadokya’nin onlar i¢in hangi metaforu ifade ettigi
ve bu metaforun agiklamasini yapmalar istenmistir. Calismada 6zellikle Kapadokya bdlgesinde
yasayan ve yasamayan insanlarin Kapadokya’ya iligkin algilar1 belirlenmeye ve karsilastirmaya
caligilmistir. Calisma verileri Nevsehir’de yasayan 50 ve Eskisehir’de yasayan 50 kisi ile yiiz yiize
goriisiilerek elde edilmis ve igerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Kapadokya’ya iliskin Nevsehir’deki katilimcilar
45, Eskisehir’deki katilimcilar ise 43 farkli metafor gelistirmistir. Bolgede yasayan katilimcilarin
tekrar ettigi metaforlar daha ¢ok ev ile alakali iken, bolgede yasamayan katilimeilarin tekrar ettigi
metaforlar masal, riiya ve hayal ile ilgili olmustur. Bu durum Kapadokya’nin bolgede yasayan ve
yagsamayan insanlarda nasil bir alg1 olusturdugunu agiklamada yardimci olabilmektedir. Metaforlar
canli, cansiz, soyut, somut ayn: zamanda olumlu-olumsuz da olabilmektedir (Kaya, 2014: 919).
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Kapadokya’ya yonelik olusturulan metaforlarin sehirlere gore degismekle birlikte genel olarak
olumlu oldugu belirlenmistir. Olumsuz metaforlarin daha ¢ok bdlgede yasayan katilimcilar
tarafindan gelistirildigi goriilmektedir (altin degerinde bakir, ¢ukur, siirgiin, acikli bir film, kabus).
Sahin vd.’nin (2018), calismasindaki yerli turistlerin Istanbul’a iliskin metaforlarinin bircogunun
olumsuz olmasi yoniindeki bulgular da bu ¢aligma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bir diger
calismada Tezcan ve Kara (2014) schir kavramina yonelik olumsuz metaforlarin genel olarak
Istanbul ile iliskilendirildigi belirlenmis ve Istanbul’a yénelik olumsuz metaforlarin kalabalik,
yogunluk, kotli yapilagsmayi igerdigi tespit edilmistir. Yine ayni ¢alismada sehir kavramina yonelik
metaforlarin genel olarak olumlu oldugu, Istanbul’a yénelik olumlu metaforlarin ise sehrin
beraberinde getirdigi olanaklar ve etkinliklerle iliskili oldugu belirlenmistir. Bu durumda bir
bolgenin sahip oldugu degerlerin o bdlgeye yonelik olumlu algilart gelistirdigi sdylenebilir. Diger
taraftan Yagci ve Avcikurt (2017) ise, Seferihisar yerli halkinin sakin sehir kavramini bilyiik oranda
olumlu metaforlarla agikladigini belirtmektedirler. Buna karsin bolgede yasamayan katilimecilarin
gelistirdigi olumsuz metaforlarin (sikict bir yer, abartilmis) olduk¢a az oldugu belirlenmistir.
Calismada Kapadokya Bolgesi’nin disinda yasayan insanlarin yerel halka gore daha fazla olumlu
algiya sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum bolgede yasayan insanlarin bolgeyi daha iyi bilmeleri ve
tanimalari ile iligkili olabilir.

Arastirmadan elde edilen metaforlar her iki sehirde de 5’er kategoride toplanacak sekilde
eslestirilmistir. Burada sadece 1 kategori Nevsehir ve Eskisehir’e gore farklilik gostermektedir.
Gelistirilen metaforlarin Kapadokya bdlgesinde yasayanlar ve yasamayan katilimcilara gore
degistigi gozlemlenmektedir. Nevsehir’deki katilimeilarin bazi metaforlari “ekonomiye yonelik”
olurken; Eskisehir’deki katilimcilarin bazi metaforlar1 “nesnelere yonelik” olmustur. Bu durumda
Kapadokya'ya iligkin metafor kategorilerinde ekonomik ve nesnel algi farkliligi oldugu sdylenebilir.
Ozder, Kaya ve Unlii’niin (2012), ¢alismasinda turizme y&nelik metaforlarin kisilerin yasadiklari
yerle bagdastirildigi ve yasanilan yerin ya da destinasyonun metaforlar iizerinde etkili olabilecegi
goriilmektedir. Ayrica ayni ¢alismada, kisilerin yasanilan yer disinda, farkli destinasyonlarla ya da
farkli turistik gekiciliklerle de turizm kavramini agiklamaya ¢alistigi belirlenmistir. Bu ¢alismada
Nevsehir’deki katilimcilarin daha ¢ok yasama yonelik metafor gelistirirken; Eskisehir’deki
katilimcilarin daha ¢ok soyut dgelere yonelik metafor gelistirdikleri belirlenmistir. Buna gore
bolgede yasayanlarin Kapadokya’y1 daha ¢ok hayata dair olgularla agiklamaya calisirken, bolgede
yasamayanlar daha c¢ok hayali, diigsel ya da somut olmayan Ogelerle aciklamaya calistig1
sOylenebilir. Bolgede yasayan katilimcilar Kapadokya’y1 daha ¢ok yasam, ev, ekonomi, is ve turizm
ile aciklamaya calisirken, diger katilimcilar ise daha ¢ok hayali bir 6ge olarak ve gezilmesi gereken
bir destinasyon olarak agiklamaya calismis ve dogrudan ekonomik bir olgu olarak
degerlendirmemistir. Ozellikle istihdam olanaklar1 siirl1 olan bdlgelerde turizm nemli bir istihdam
kaynagi olarak goriilebilmekte ve bu durum halkin turizmden beklentisini bu yonde
degistirebilmekte, destinasyonlar 6zellikle yerel halk tarafindan daha c¢ok turizm ve ekonomi
baglaminda degerlendirilebilmektedir. Ornegin Ertas (2019), yaptig1 calismada Sirnak’ta yasayan
yerel halkin turizmi en fazla ekonomik metaforlarla aciklamaya calistigini tespit etmistir. Buna
ragmen Nevsehir’deki katilimcilarin da soyut 6geleri Kapadokya’y1 agiklamaya calisirken onemli
bir oranda kullandig1 s6ylenebilir. Bu durum Kapadokya’nin kendine has g¢ekiciliginin olusturdugu
etki ile agiklanabilir. Kapadokya’nin bolgede yasayan ve yasamayan insanlar {izerinde soyut dgelerle
aciklanabilecek bir olgu oldugu da soylenebilir. Ayrica Eskisehir’deki katilimcilarin Kapadokya’y1
nesneler yonelik metaforlarla agiklamaya calistig1 belirlenmistir. Ozellikle bu nesneler arasinda ve
diger metafor agiklamalarinda da balonun 6nemli oldugu belirlenmistir. Kapadokya bolgesinin
balonlarla birlikte agiklanmasi, bolgeye yonelik kullanilan gorsellerin ve pazarlama faaliyetlerinin
etkisi ile de aciklanabilir. Bunun yaninda bdlgenin dnemli bir kiiltiir turizmi destinasyonu olmasi,
cografi olusumlara iliskin metafor gelistirilmesinde etkili olmaktadir.
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Sonu¢ olarak Kapadokya’'nin bolgede yasayan ve yasamayan katilimcilara gore farkli
olgularla agiklandig1 goriilmektedir. Bu durum turistik destinasyonlarda yasayan ve yasamayan
insanlarin o bolgeye olan algisi, bolgenin ¢ekicilikleri ve bilinirligi, ziyaret durumu, bdlgeye yonelik
pazarlama faaliyetleri, bireysel etkenler gibi bircok faktore gore degisebilmektedir. Bu caligmada
Nevsehir ve Eskigehir’de yasayan insanlarin Kapadokya’ya yonelik algist metafor araciligr ile
belirlenmeye calisilmigtir. Dolayisi ile bu c¢alismanin Kapadokya bolgesi disinda sadece
Eskisehir’deki yerel halk iizerine yapilmasi bir simirlilik olarak degerlendirilmektedir. Dolayisi ile
elde edilen bulgular sinirli sayida olusan yerel halktan elde edilmis ve bolge disinda bir farkli sehirde
gerceklestirilmistir. Yapilacak arastirmalarin farkli sosyolojik yapilara sahip sehirlerde yasayan yerel
halka uygulanmasi Kapadokya ya da diger destinasyonlara yonelik farkli metaforik algilarin
belirlenmesini saglayabilir. Ayrica arastirmanin birden fazla farkli sehirde ve daha fazla insana
uygulanmasi sonuglar {izerinde etkili olabilir. Literatiirde 6zellikle belirli bir bolge ya da turistik
destinasyona yonelik metaforik algilart inceleyen caligmalarin az oldugu goriilmiistiir. Bu agidan
bakildiginda, 6nemli turistik destinayonlara yonelik gerek yerel halkin gerekse diger insanlarin ne
tiir metaforlarla o destinasyonu agiklamaya ¢alisildigi tespit edilip buna gére planlama ve pazarlama
faaliyetleri yapilabilir. Bdylece yerel halkin, bdlge diginda yasayan insanlarin ve potansiyel
ziyaretgilerin belirli bir bolgeye yonelik olumlu ve olumsuz algilarin belirlenmesi; isletmeler, yerel
yonetimler ve diger paydaslarin planlama siireglerine dahil edilerek bdlgenin ya da destinasyonun
imajinin olumlu ya da daha iyi bir duruma getirilmesini saglayabilir.
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