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Oz: Dogayt korumak icin ona ya da onun bir parcasimn haklarina malik olmak mi
gerekir? Ozel miilkiyet ile doga koruma arasindaki ¢eliskili iliskiyi konu alan bu ¢alg-
ma Tiirkiye den bir ¢evre miicadelesinde koruma vaadiyle satin alarak, miilkiyet edinimi

yoluyla ¢evre koruma taktiginin devreye sokuldugu bir ornek olay incelenmesidir. Tiirki-
ye'de ¢evre politikasinda doga koruma amagl miilkiyet satin alimi gériilmemiy bir seydir.
Ancak 2019 yili Mayis ayinda Antalya Kumluca’da bir grup yerel ¢evre aktivisti, Alakir
Nehri Kardesligi (ANK), online bir bagis kampanyast yiiriiterek ‘yasam alanlarimin’ he-
men bitisigindeki iki parsel imarsiz kamu arazisini devletten ihale yoluyla satin aldilar.
Bu ¢alisma Tiirkiye'de ¢evresel satin almalarin ilk ornegini, ¢evre ve adalet politikasi
araci olarak tiiriiniin emsalini incelemesi agisindan ozgiin ve onemlidir. Bu vaka ¢alisma-
st birincil ve ikincil verilere dayanmaktadur. Bu veriler doganin ve doga korumanin neo-
liberallestirilmesine iliskin teorik politik ekoloji ¢cercevesi kullanilarak analiz edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Doganin ve doga korumanin neoliberallestirilmesi, 6zel miilkiyet,
cevresel satin alma, Alakir Nehri Kardesligi.

A Look at the Private Property-Nature Conservation Dilemma from the
Field: The Case of the Friends of Alakir River

Abstract: To truly protect the nature is it needed to own it or a portion of the rights to
it? This research on the paradoxical relationships intrinsic to the private property and
nature conservation, is a case study that looks at a new tactic for nature conservation in
Turkey. Unusual is it the case that a property buyout with the promise of conservation in
Turkish environmental policy. However, in May 2019, in Antalya Kumluca, the Friends of
Alakir River (FAR), a group of grassroots environmental activists, organizing an online
donation campaign for an environmental buyout, bought two parcels of unzoned public
land from the state by tender, that are located in close proximity to their village house or
‘lifeworld’. And this case study is original and important for both being the first study on
an unprecedented environmental policy and justice tool in Turkey. The study combines
both primary and secondary data. and these data were analysed using theoretical political
ecology framework on neoliberalisation of nature and nature conservation.
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Giris

Dogay1 kimin kimden, nasil, hangi araclarla korumaya calistig1 ulusal ve kiiresel
cevre politikasi tartigmalarinin 6zlini olusturur. Bu tartigmalar 6nemli 6l¢iide ka-
pitalist ekonomi politigin i¢inde devlet, piyasa ve toplum {izerinden yapilir (Bro-
ckington ve Duffy, 2011; Larsen ve Brockington, 2018). Garrett Hardin’in (1968)
‘miistereklerin trajedisi’ kavramiyla baglayan ve Elinor Ostrom’un (1990) ‘miis-
tereklerin yonetimi’yle ilgili elestirileriyle derinlik kazanan bu tartigmalar, teme-
linde devletin, piyasanin ve misterekler 6zelinde misteregin kolektif kullanici-
larinin (toplumun) koruma kapasitesi de tartigmaya dahil 6zel miilkiyetin dogay1
koruyup koruyamayacagi konusunda diigiimlenir. Ozellikle 1980’lerden sonraki
tartigmalarda ve uygulamalarda ‘doganin satilarak korunmasi’ (McAfee, 1999;
Dempsey ve Suarez, 2016) ve ‘satin alinarak korunmasi’ (Fairfax vd., 2005)
neoliberal sdylemi ¢evre politikalarina damgasini vurur. Bu siire¢ toplum-doga
ve koruma iligkilerinin kurulumunda ‘doganin neoliberallestirilmesi’ denen kiire-
sel bir trende karsilik gelmektedir (Castree, 2008a; 2008b; 2010a; 2010b; 2011;
Heynen vd., 2007).

1960’lar ve 70’lerdeki hukuksal kurallarin (regiilasyon) yaygin oldugu
ve serbest piyasaya sinirlamalar getiren Keynesci devletin piyasaya daha ¢ok
miidahalesine dayanan Fordist donemden 1980 sonrasinda devletin toplum ve
doga yararma yaptig1 ¢esitli miidahaleleri terk ederek kural olusturma iglevin-
den vazgectigi, doga koruyucu kurallarin gevsetildigi veya kaldirildig: kuralsiz-
lastirmanin (deregiilasyon) ve piyasa iliskilerinin yayginlagmasini saglayacak,
ozellestirmeyi, ticarilestirmeyi ve finansallagtirmay1 genisletecek sekilde yeni
diizenlemelerin yapildigi ve politikalarin yeniden olusturuldugu yeniden kural-
lastirmanin (re-regulation) hakim oldugu, sirketlerin ve kamu yonetiminin doga-
ya zarar veren ya da dogay1 tahrip etme riski tagiyan islem ve eylemlerinin goz-
den gegirilerek gerekiyorsa durdurulmasina ve sorumlularinin cezalandirilmasina
olanak saglayan ¢esitli denetim bigimlerinin, hukuki, idari ve toplumsal denetim
yollarinin, zayiflatildig1 ya da tiimiiyle ortadan kaldirildig1 liberal Post-Fordist
doneme gegis siirecinde doganin serbest piyasa iliskilerinin giidiimiine sokuldugu
yeni bir doneme girilmistir (McCarthy ve Prudham, 2004; Heynen ve Robbins,
2005; Smith, 2007). Doganin neoliberallestirildigi bu donemde Keynesyen refah
devletinin gorece kisitlayict mekanizmalarindan kurtulan sirketler, serbestlestir-
me, kuralsizlastirma kosullarinda, 6zelde emegi ve dogal varliklart ve genelde de
toplumu ve dogay1 daha yogun bigimde somiirecek bir iklime kavusmustur. Tiim
bu gelismeler, doganin korunmastyla ilgili politik ve ideolojik gelismelere ters bir
yonde, hegemonik siirdiiriilebilir kalkinma ve ekolojik modernlesme nosyonuyla
doganin neoliberallestirilmesini besleyen bir etki dogurmustur. Devletin sosyal ve
ekonomik hayata miidahalesinin gevsemesinden istifade eden sirketler, doganin
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korunmasiyla ilgili gereklilikleri, ekonomik faaliyetlerin ¢evresel sonuglarini,
halk sagligi bakimindan yarattig1 tehditleri dikkate almak geregi duymadan, kisa
donemli karlarin gergeklesmesi amaciyla doganin yagmalanmasi dogrultusunda
harekete gecmistir (Castree, 2008a: 148). Toplumsal ve ¢evresel alanlarda me-
talastirmanin yayildigi, piyasalagtirmanin yeni alanlara sokuldugu bu dénemde
piyasa, devlet ve sivil toplum arasindaki sinirlarin yeniden miizakere edilmesiyle
insan yasamlarinin daha fazla alanlar1 ekonomik mantikla yonetilmeye, piyasanin
giidiimiine sokulmaya baslanmistir (Castree, 2008a: 143). Ayni donemde neoli-
beral politika ve uygulamalar dogal ¢evrelerin ve biyofiziksel kaynaklarin yone-
timine de niifuz etmis, ¢evresel yonetim ve korumanin hatlar kapitalist piyasa
iligkilerinin mantigma gore yeniden yapilandirilmistir (Hanson, 2014: 30-31).
Konservasyon ve kirlilik azaltimina tahsis edilen kamusal kaynaklar azaltilmas,
bir yandan kapitalizmin yeni piyasalar yaratmasina ve deregiilasyonlara yone-
lik bir hamle gergeklestirilirken, diger yandan da dogal ¢evrenin algilandigi, yo-
netildigi ve tretildigi neoliberal uygulamalara dogru 6nemli bir kayma ortaya
cikmistir (Mansfield, 2008; MacDonald, 2010; Biischer, vd., 2014). Kapitalizm
kendi iktidarini konservasyon ve biyogesitlilik tizerinden ¢ok dlgekli sdzde cevre
koruma g¢abalariyla {iretmeye ve yeniden liretmeye yonelmistir (Brockington ve
Dufty, 2011). Serbest piyasa ¢oziimlerinde, gevresel regiilasyon ve hizmetlerin
ozellestirilmesi, kit biyofiziksel varliklarin metalastirilmasi ¢evre yonetiminin
siradan unsurlart haline getirilmistir. Yeni kapitalist faaliyet alanlar1 yaratmak
tizere ekolojik kuvvetler neoliberal hegemonyanin hizmetine seferber edilmis-
tir. Smith’in (2007: 20) vurguladig1 gibi doganin neoliberallestirilmesinin genel
etkisi “dogayla kurulu sosyoekonomik iligkinin 6ziinlin dramatik bir bicimde do-
niistiiriilmesi” olmustur.

Ote yandan. ¢evre koruma ve yonetimine iliskin sdylemler ve uygulama-
lar kapitalist piyasa iliskilerinin mantigina uyarlanmistir (Brockington vd., 2008;
Beder, 2006a). Bu yiizden neoliberalizm sadece bir dizi ekonomik diisiince ve
uygulamadan ibaret degildir. 18. ylizyilin klasik liberalizminin 6zel miilkiyeti
kisisel c¢ikar ve optimal toplumsal iyi temeline yerlestiren temel aksiyomlaria
bir doniis, kismen bir miilkiyet dilidir. Belli bir politik ve hukuksal toplum an-
layisindan kaynaklanir, onun ilkelerine yaslanir. Bunlardan biri 6zel miilkiyettir.
Castree’nin (2008b: 163) vurguladigi gibi sosyoekolojik bir proje olarak toplum
doga iligkilerinde doganin neoliberallestirilmesi hakim olsa da tam belirleyici de-
gildir. Bu miilkiyet kuramsallastirmas1 kurumsal olarak giiclii olsa da sinirhdir,
miilkiyetin devreye sokuldugu cesitli, ¢eliskili ve bazen de kolektif yontemleri
g6z ardi eder. Neoliberal 6zel miilkiyet iligkileri insanlarin birbirleriyle ve doga
ile iligkilerini dontistiirmekte ancak fakli ve bilingli tiirden sosyo ekolojik iliski-
lere agik baglantilarin olusturulmasina da baglhdir. Bu baglamda miilkiyet iliski-
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leri mekanin ve doganin savunulmasi i¢in de firsatlar saglar. Mekanin miilkiyet
iligkileri iizerinden savunulmasi neoliberalizmin ortaya ¢ikis1 dncesine dayanir,
ama bunun ilkeleri cagdas politik sdylem, kamusal diizen ve denetim diizenle-
meleriyle kabullenilmistir. Ozel miilkiyet rejimleri bir kagit par¢asindan ibaret
degildir, sosyal iliskiler iizerinden sosyal ve hukuksal yaptirimlarla istenmeyen
tecaviizlere karsi dislama ve direnme imkani saglar (Blomley, 2004: 615). Aym
sekilde miilkiyetin bireysel ve kesin oldugu varsayilsa da toplumsal onay1 gerek-
tirir. Fairfax ve digerlerinin (2005: 17) isaret ettigi gibi “miilkiyet iddiasinin mes-
ruiyetinin genel toplum tarafindan kabuliiniin yoklugunda miilkiyet (tek basina)
belli bir toprak pargasi iizerinde kontrolii kazanmak i¢in zayif bir yontemdir.”
Ama yine de miilkiyet kurumu 6zelinde toplum doga iliskileri gerek tiretildigi
gerekse Urettigi iliskiler, siirecler ve sorunlar agisindan kapitalist ekonomik siste-
min en belirleyici miibadele ve miilkiyet iliskileri kurucu araci paradir.

Diger yandan ayni donemde c¢evre korumaya yonelik sirket yaklasimina
karsi dayanismaci ve isbirlik¢i taban hareketleri yaklasimi ortaya c¢ikmustir.
Paranin; hukuk kurallari, idari ve yargisal kararlar gibi diizenleyici ¢evre koru-
ma araclarindan daha giiclii bir stratejik ara¢ olabilecegini fark eden cevreciler
ABD ve Kanada basta olmak tizere, 6zellikle gelismis tilkelerde bir doga koruma
ve kirlilik 6nleme yontemi olarak alternatif bir stratejiye yonelmislerdir. Cevreci
orgiitler ve kar amaci glitmeyen kuruluslar madencilik gibi kirletici ekstraktivist
faaliyetlerin durdurulmasi amaciyla doganin korunmasina iligkin ¢esitli taleplerle
hukuksal diizenleme yapilmasi i¢in baski yapmak ve lobi faaliyetleri yiiriitmenin
yani sira ¢ok yaygin olmasa da daha kirletici faaliyetler baslamadan ¢evre koruma
amactyla topragi ve toprak tizerindeki haklari satin almaya baslamislardir. Bu ca-
lisma ayn1 uygulamanin gelismekte olan bir tilke, Tiirkiye 6zelinde ilk drnegine
iligkindir. Ancak bu uygulamanin ekonomik faaliyetlerin ¢evreyi kirleten, tahrip
eden, yagmalayan, etkilerinin azaltilmasina, bu faaliyetlerin yargisal ve yonetsel
denetimin i¢ine ¢ekilmesine yonelik doga koruma miicadelesini sadece bir boyu-
tu olduguna dikkat ¢ekmek gerekir.

Toplum-doga iligkilerinin déniisiimiine ve ¢evre sorunlariin ¢dziimiine
iligkin teorik ve amprik biiyiik tartigmalara Tiirkiye’den kiigiik bir 6rnek olay
iizerinden bakan ve neoliberal ¢evre politikalar1 baglaminda 6zel miilkiyet, ¢cevre
koruma ve kapitalizm arasinda tahakkiim ve direnis iliskilerine i¢kin bir iliski bu-
lundugu iddiasindaki, sahadan bir pratigi ele alan bu ¢alismada sosyal medya hem
sosyal, tecriibi ve mobil bir aragtirma ortami hem de bir arastirma araci olarak de-
gerlendirilmistir. Sosyal eylemin yeni alani internet, nitel arastirmalar1 anlama ve
gergeklestirme tarzini degistirmistir. Aktivistlerin sosyal medyay1 nasil, neden ve
hangi sonuglara ulagmak i¢in kullandigin1 sorgulayan bu arastirma konuya ¢ev-
resel adalet miicadelesi perspektifinden bakan (Bullard, 1990; 1994; Schlosberg,
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2007) sosyal bilimlerde online toplumsal hareket inceleme tekniklerine dayan-
maktadir (Earl ve Kimport, 2011; Mosca, 2014 ve 2010). Takip, paylasma, kes-
fetme, etkilesim ve arsivleme islevleri olan en yaygin Web 2 uygulamalarindan
olan Facebook ve Twitter, instagram gibi ii¢ online platform {izerinden yapilan
paylagimlarin igerik ve soylem analizinden sanal topluluklardan biri tarafindan
gerceklestirilen bir kolektif eylemin, ¢evresel satin alma amagli bir bagis kam-
panyasinin amaci, orgiitlenmesi ve isleyisi aciklanmistir. Facebook’ta 36.637,
Twitter’da 13.900 ve Instagram’da 8.291 takipgisi bulunan Alakir Nehri Kardes-
ligi’nin (ANK) cevresel satin alma eylemi nitel online arastirma yontemlerin-
den biri olan dijital etnografi teknikleriyle (Hine, 2008; Postill ve Pink, 2012)
toplanan veriler ihale siireci ve bagis kampanyasiyla eszamanl katilimli gézlem
ve kigisel goriismelerle desteklenmistir. Caligmada her {i¢ soyut mekanda ger-
ceklesen dijital etkilesimler teorik boyutuyla iliskilendirilerek ¢oziimlenmistir.
Bu vaka c¢aligmasi birincil ve ikincil verilere dayanmaktadir. Katilimer gézlem
teknigi ile toplanan birincil veriler ANK ile iligkili aktivistlerle yapilan kisisel
goriismelerden saglanmistir. ikincil veriler ise gri literatiir, internet ve ANK’nin
sosyal medya hesaplarindan elde edilmistir. Bu arastirma sadece bir sanal top-
luluga degil, ayn1 zamanda toplumsalliga, toplumsal harekete ve doga koruma
amagl dijital bir eyleme de odaklanmaktadir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de gevresel
satin almalarin bilinen ilk 6rnegini, hem yeni bir ¢evre politikas1 aract hem de
tilkedeki ¢evresel adalet aktivizminin eylem repertuarinda tiiriiniin ilk drnegini
incelemesi agisindan 6zgiin ve 6nemlidir.

Bir Cevre Politikasi1 Araci ve Cevre Koruma Stratejisi
Olarak Cevresel Satin Almalar

Fields’in (2004: 361) belirttigi gibi doga korumada piyasa ¢evreciliginin aragla-
rindan biri olarak paranin hukuk kurallar1 gibi diizenleyici koruma araglarindan
daha giiclii bir stratejik arag olabilecegini fark eden (liberal) ¢evreciler 6zellikle
gelismis iilkelerde bir ¢evre koruma ve kirlilik dnleme yontemi olarak alterna-
tif bir stratejiye yonelmislerdir. Baraj ve madencilik gibi kirletici faaliyetlerin
durdurulmas1 amaciyla hukuksal diizenleme yapilmasi i¢in hiikiimetlere baski
yapmanin ve lobi faaliyetleri yiirlitmenin yan1 sira gevreci Orgiitler, kar amaci
giitmeyen kuruluslar ve bazen de hiikiimetler cok yaygin olmasa da heniiz kirle-
tici faaliyetler baglamadan topragi ve toprak tizerindeki haklari satin almaya bas-
lamiglardir. Amagclari agisindan ¢evresel satin almalar ayni hedefe doniik iki ka-
tegoriye ayrilir: ‘gevre koruma satin alimlar1’ ve ‘kirlilik 6nleme satin alimlari’.
Birincisi bozulmamis dogay1 korumaya, ¢evreyi kirletici ve bozucu faaliyetlerin
onilinii almaya, tehlikeyi baslamadan engellemeye; ikincisi ise ¢evreyi kirletici
faaliyetleri sinirlandirmaya, gevresel kirliligin ve bozulmanin giderilmesini ve
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cevrenin iyilestirilmesini saglamaya, onarmaya yonelik. Kentlesme alaninda da
Ebenezer Howard’in Bahgesehir modeli, Amerikan sivil haklar ve Siyahi haklari
baglaminda diisiik gelirli gruplarin kentsel hareketleri iizerinden karsimiza ¢i-
kan uygulama yeni bir sey degildir (DeFilippis vd., 2019: 797). Ama dogay1 ve
kenti korumak ya da kirliligi 6nlemek amaciyla arazi satin almanin ilk 6rnekleri
1780’1lere dayansa da uygulama gergek anlamda ABD’de 1980’lerde baslamigtir
(Fairfax vd., 2005). Bu dénemde halkin ¢evreye yonelik artan ilgisi yiizlerce ¢ev-
re Orgiitiiniin dogmasina vesile olmus ve dogay1 korumak i¢in satin alma misyo-
nunu tstlenmis Doga Koruma (Nature Conservancy) orgiitiiniin sadece ABD’de
iki milyon donlim araziye sahip, diinya 6l¢eginde 117 milyon doniim arazi ve
5000 mil nehir koruyarak diinyanin en biiylik ¢evreci orgiitiine doniismesini sag-
lamigtir (Cannavo, 2007: 284; Kay, 2018: 171).

Teorik boyutuyla c¢evre politikas: literatiirlinde yer almasa da (Beder,
2006b) cevresel satin almalardan bazilar1 canli ve toprak tiirlerini korumay1 he-
deflerken, bazilar1 da madencilik ve petrol aramalari gibi kirletici faaliyetlerin
toprakta gerceklesmesini 6nlemeye yoneliktir. Cevresel satin almanin amaci ne
olursa olsun satin almayla ilgili sorunlar aynidir. Cevresel satin almalar dort kate-
gorideki ¢evre koruma araglarindan birini olusturur (Fields, 2004: 361-62). Bun-
lardan ikincisi devletin anayasal ve yasal diizenlemeler, planlama, yasaklamalar,
ruhsat-izin, bildirim, ylkiimliilikler, standartlar, koruma alanlar1 olusturma, ¢ev-
resel etki degerlendirmesi (CED), bilgi edinme, halkin katilimi gibi ¢evre koruma
amacityla kurallar olusturdugu regiilasyon ya da diizenleyici araglar olarak bilinir.
Ugiinciisii regiilasyona izin verilmeyen, hicbir hiikiimet faaliyetinin yer almadigi,
cevre korumada bilimsel ilerlemelere, teknolojik yeniliklere ve piyasanin gliciine
giiven duyan, miilkiyet haklari, emisyon ticareti, cevresel vergiler ve harclar, kir-
lilik iicretleri ve tesvikler lizerinden isleyen ticaret ve yatirim {lizerindeki sinir-
lamalarin ve siibvansiyonlarin kaldirilmasini, 6zellestirmelerin desteklenmesini
oneren ve Neoklasik Tktisadin varsayimlarini temel alarak ¢evre ve ¢evre koruma
alaninda da deregiilasyonu dngoren serbest piyasa ¢evreciligidir. Dordiinciisii ise
goniilliilik esasina dayanan, devlet, kar amaci giitmeyen bir kisi, kurum veya
6zel kurulusun miilkiyet sahiplerinin miilklerini sinirli bir siire i¢in nasil kullan-
diklarina dair kisitlamalar1 kabul eden arazi sahiplerine yapilan diizenli 6deme-
lerdir. Bu stratejiler karmasi politik iklime gore degisir. Bu modellerden en etki-
lisinin regiilasyon oldugu iddia edilir. Ancak bazi yonlerden ¢evre aktivistlerine
korumak i¢in satin almaktan baska bir secenek birakilmaz.

Bir ¢evre yonetimi ve koruma politikasi araci olan gevresel satin alma te-
melde bir takas, swaptir. Toprak mukabili para, maden ve su haklari mukabili
para, toprak i¢in toprak ve maden ve su haklari mukabili toprak. Satin almay1
yapan ¢evre politikasit aktorleri agisindan ¢evresel satin almalari kar amaci giit-
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meyen ¢evresel savunuculuk gruplarinin baskisiyla belli satin alma programlari
cercevesinde hiikiimetler, devletin konservasyon otoriteleri yapabilir, bu bir tiir
kamulastirmadir. Sirketlerden ve 6zel miilk sahiplerinden belli bir doga pargasi
korunmak i¢in satin alinir. Devlet, daha dnce sirketlere verdigi, 6zellestirdigi ara-
zi ve su kullanim haklarini bedeli mukabili 6zel sirketlerden geri satin alabilir.
Kirletici faaliyetlerin gerceklesmesinin oniine ge¢gmek {izere koruma alani ya da
milli park ilan edebilir, onlara dahil edebilir. Bu uygulama ABD’de yillik 900
milyon dolar biitgeli Toprak ve Su Konservasyon Fonu (LWCF) tarafindan kent-
sel yayilmanin 6nlenmesi (sprawl) ve Milli Park Hizmetleri sistemi i¢cindeki 6zel
miilklerin satin alinmasi baglaminda gergeklestirilir (Cannavo, 2007: 283-284).
Kirlilik 6nleme ve ¢evre koruma amaclh devlet satin almalarinin ABD’deki en
meshur 6rnegi Yellowstone Ulusal Parki’nin hemen yani basindaki Henderson
Dag1’ndaki altin bakir ve giimiis madeninin Clinton yonetimi tarafindan 65 mil-
yon dolar ddenerek 25.000 doniimliik alanin madencilik haklari sahibi Kanadali
madencilik devi Noranda sirketinden satin alinmasidir (Fields, 2004: 363).

Ote yandan gevre koruma 6rgiitlerinin sosyal, politik, ekonomik ve ideolojik
yapilarina gore ayrismasina bagli olarak sivil toplum satin almalar1 ¢evre koru-
mada piyasa yaklasimini benimseyen konservasyon orgiitlerinin bizzat kendileri
veya toplum tabanli doga koruma yaklagimin benimseyen yerel hareketler tara-
findan da yapilabilir (MacDonald, 2010). Goriiniirde kirkyama, patchwork ya da
mozaik bir uygulama olan ¢evresel satin almalar dogrudan bizzat ¢evreci grup-
larin, goniilli STK’larm yaptiklar1 bir islem, bir tiir 6zel miibadeledir (Gerber ve
Rissman, 2012). Piyasa bazli ¢cevre koruma faaliyetleri yiiriiten anaakim ¢evreci
kuruluslar sirketlerden ve 6zel miilk sahiplerinden belli bir doga pargasi, misal
ormant korunmak {izere satin alir. Kapitalist miilkiyet hukuku baglaminda yasal
koruma saglayan bu islem arazi vakfi (land trust) lizerinden ingaat, madencilik
gibi belli tiirden yikici faaliyetleri kisitlayan ‘irtifak hakki’ (easement) kurulma-
styla gerceklestirilir (Rissman, 2013: 222). ABD’de bu hak g¢ercevesinde doga
koruma hareketlerinin yaklasik iki yiiz elli yillik bir tarihi (Fairfax vd., 2005; Fa-
irfax ve Guenzler, 2001) ve Nature Conservancy (Brewer, 2003; Birchard, 2005;
Clark, 2007) Trust for Public Land ve Land Trust Alliance gibi giigli ulusal ve
1500 kadar da yerel arazi vakfi bazli konservasyon kuruluslar1 bulunmaktadir.

Yukarida vurgulandigi gibi piyasa bazli doga koruma yaklasimi ve neoli-
beral kapitalizm doga koruma orgiitlerinin dogasini da doniistiirmiistiir. Son yir-
mi yilda buna devasa uluslararasi konservasyon kuruluslari da eklenmis, kiiresel
capta devasa bir konservasyon sektorii ortaya ¢ikmistir. Hatta ¢evreyi gergekten
korumak i¢in ona sahip olmak gerektigini salik veren piyasa ¢evreciliginin te-
mel aktorleri, ‘gevre-kapitalistleri’ (Anderson ve Leal, 1997) bu anaakim g¢evreci
kuruluslar {izerinden doga korumayi ¢evresel girisimcilik, ¢evre koruma yatirim
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bankacilig1, cevresel piyasalar, karbon ticareti, tesvikler, vergiler, yesil isletme-
cilik adina is diinyasiyla ¢evre koruma orgiitleri arasinda bir yatirim alanina do-
niistiiriilmiistiir (Ginn, 2005). Ornegin, The Nature Conservancy (TNC) ile JP
Chase Morgan’1n birlikte yiiriittiigii NatureVest ve Credit Suisse ile the Worldwide
Fund for Nature (WWF) arasindaki konservasyon finansmani ornekleriyle ve
Konservasyon Finans Ag1 gibi orgiitlerin biyofiziksel diinyadan gayrimenkul,
halkin parasini kullanma ve meta liretimi/nakit akis mekanizmalar1 gibi {i¢ temel
yontemle kar yaratan konservasyon finansman alanima ¢evrilmistir (Kay, 2018:
168, 174-177). Ekoturizm, dinlence kiralari, karbon kredileri, bataklik azaltma
bankaciligi, konservasyon irtifak haklari, avlanma hakki, orman iiriinleri ve su
satislari, sertifikalandirma ve ekosistem servisleri; gayrimenkul satislari, yeniden
degerlemeler, arbitraj; kamusal vergi ve tesvikleri kullanma, dogay1 ¢oklu gelir
kaynagina doniistiirme faaliyetleriyle doga kelimenin tam anlamiyla finansallas-
tirllmistir (Kay, 2015 ve 2018; Sullivan, 2013; Loftus ve March, 2015).

Ancak koruma islevi ve ¢evresel adalet miicadelesi baglaminda 6zgiinliigii
acisindan diger bir ¢evresel satin alma tiirii piyasa degil, yerel topluluk tabanli,
yerli gruplar ve taban hareketlerinin yaptiklart satin almalardir. Sahiplenme ve
sahiplik iliskisi baglaminda (Sengiil, 2018) daha ¢ok dogaya kutsallik ve topraga
ve suya, atalara sadakat atfedilen baz1 doga pargalari yerli gruplar ve taban hare-
ketleri tarafindan satin almabilir. Ozellikle yabancilarin miilkiyet edinimine izin
veren neoliberal diizenlemelerden sonra Amazon yagmur ormanlarinin korunma-
sina yonelik ¢cevresel hareket stratejilerinin de bir parcasi olmasina ragmen (Lar-
sen ve Brockington, 2018; Barbosa, 2015) bunun en 6zgiin uygulamasi ABD’de
Winsconsin eyaletinin kuzeyinde ormanlik ve sulak bir alan, Crandon’da gercek-
lesmistir. Kiiresel petrol devlerinden Exxon 1976’da koruma alanina bir kilomet-
re mesafedeki arazide bakir ve ¢inko yataklar1 buldugunu ve madeni isletecegi-
ni ilan eder. Bolgede ¢evresel ihtilafta 6zellikle Sokaogon toplulugunun federal
yasalara ve kabile haklarina dayali hukuk miicadelesi 6n plana ¢ikar (Gedicks,
2000: 136; Grossman ve McNutt, 2001). Uzun yillar yatirimeilarin maliyetlerini
arttirarak projenin askiya alinmasi ve iptal edilmesi yoniinde direnis gdsterirler.
Grossman’in (2017) tabiriyle yerlilerin, ¢evrecilerin ve beyaz balik avcist grup-
larin arasindaki yaklasik otuz yillik, ‘imkansiz ittifaklarla’ Exxon, Rio Algom,
BHP Billiton gibi diinyanin dev madencilik sirketlerine karsi yiiriitiilen ¢evre
koruma miicadelesinin ardindan, 2003 yili sonlarinda, iki Amerikan yerli kabile-
si, Sokaogon Ojibwe ve Potawatomi, kuzeydogu Wisconsin’de Crandon maden
sahasinin yaklasik yarisini kapsayan Nashville kasabasinda maden sahasi igin
16.5 milyon dolar 6demek {izere bir anlasma yapar. Kabileler 5,939 doniimliik
bir araziyi, bu araziye ait maden haklarii ve madencilik sirketini, Nicolet Ma-
denciligi, satin alip maden sahasinin miilkiyetini ve kontroliinii ele gegirirler. Bu
hamle, yabani pirin¢ havzalari ve insan eli degmemis suyollarini kirletecegini id-
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dia ettikleri madenin agilmasini engellemek i¢in verdikleri ve kabileler ile siirekli
degisen sirketler arasindaki miicadeleyi sona erdirir (Grossman, 2017: 253-56).
Crandon maden yenilgisi sirket iktidarina karsi “halkin giicliniin zaferini’ gosterir.
iki kabile madenin tekrar dirilmemesi i¢in maden sahasim aralarinda paylasirlar.
Arazi kutsal goriilmektedir, ¢linkii 1860 yilinda yaban piring yataklari i¢in ya-
pilan savasta dlen 500°den fazla Chipewa ve Sioux savasg¢isinin mezari bulun-
maktadir. Boylelikle kabileler hem eyaletteki ekonomik ve politik iktidarlarimi
gostermis hem de atalarinin giicii, iradesi ve ruhunun hala canli oldugunu kanitla-
mis olurlar. ABD 6rneginde kaynak sirketleri beyaz, kentli, orta-iist siniftan ve 20
yas lizeri ¢evreci gruplarla miicadeleye aligmigken, burada karsilarina ¢ok etnikli,
kirsal tabanli, orta sinif, emekei sinif ve gengler ile emekli yaslilardan olusan yeni
bir ¢evreci hareketle karsilasmistir. Bu hareket sadece madencilik endiistrisinin
yarattig1 ¢evresel sorunlara degil, yerli kiiltiirlerine, yerel turizm ekonomisine yo-
nelen tehditlere de yanit vermis, madencilik sirketleri Winsconsin topluluklarin
olusturdugu birligi parcalayamamistir. Bu 6rnek olay madencilik sirketlerinden
gelen bir dis tehdidin, tehdit edilen yerel alandaki tiim gruplar1 i¢ine alan bolgesel
bir ortak kimlik kurulmasina nasil yardime1 oldugunu gostermesi, Kuzey direni-
sinin glineydeki emsallerinden farkini, zenginligin ve paranin giiclinii gdstermesi
ve gevresel satin alma stratejisini 6rneklemesi agisindan 6nemlidir (Fields, 2004:
362).

Batida, 6zellikle ABD ve Kanada’da doga koruma hareketlerinde paranin
giiclinlin bu sekilde ¢evre koruma amagli kullanimi yayginlik kazansa; aktivistler
toprak ve kullanim haklar1 satin alimlarini uzun vadeli ¢evre koruma saglayacak
gibi gorlinen bir ¢dzliim olarak alkiglasalar da politik yelpazenin gerek sag gerekse
sol kesimleri tarafindan bu satin almalar pek ¢ok yonden radikal bir sekilde elesti-
rilmistir (Fairfax vd., 2005; Fields, 2004: 362-63): Cevresel satin alimlar goriiniis-
te kolay bir yontem olsa da piyasay1 bozmak ve suiistimale elverisli tegvikler ya-
ratmakla itham edilmistir. Cevresel satin almalarin biiyiik 6l¢ekli cevre yonetimi
sorunlart i¢in gercek bir ¢oziim sunmadigi, cok pahali bir yaklasim olmasi baki-
mindan mali agidan fizibil olmayan aldatic1 bir secenek oldugu, uzun vadede ger-
cek bir glivence sunmadig iddia edilmistir. Yine ¢evresel satin almalarin siirekli
koruma getirecegi kanaatinin tiimiiyle yanls bir varsayima dayandigi, satin alma-
lara getirilen sartlarin kolaylikla degistirilebilecegi, satin almalar1 gerceklestiren
orgiitlerin kiiciik ve istikrarsiz oldugu, bu orgiitlerin yoneticilerinin degismesi ile
orgiit felsefesinin de degistigine dikkat ¢ekilmistir. Devlet satin almalarinda ise
arazinin nasil kullanilacagina iliskin kurallarin yeni bir yonetimle degisebilece-
gi ileri siiriilmiistiir. Ozellikle devlet satin almalarmin kapitalist sistemin serbest
isleyisini bozdugu, devlet satin alma taleplerinin toprak fiyatlarini yiikseltecegi,
satin almalar i¢in miikelleflerin vergilerinin kullanilmasiin ¢ogunluktan azinli-
ga servet transferi olusturdugu, ¢evresel diizenlemelerden, regiilasyondan ziyade
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devlet satin almalarinda kiilfetlerin vergi miikellefleri iizerine yikilacagi; projeler
hakkinda ¢evrecilerin halki yanlis yonlendirdigi, korunmak istenen alanlardaki
projelerin potansiyel etkilerinin ve satin alma lehine yapilan tartismalarin abar-
tildig1, dogru bir uygulama oldugu fakat yanlis sebeplerle yapildigi, ayn1 amaca,
uygun cevresel diizenlemelerle daha kolay ulasilabilecegi, 6rnegin sulak alan ve
orman koruma hiikiimleri, ruhsat iptalleriyle ayni hedefin ¢ok daha az bir parayla
gerceklestirilebilecegi iddia edilmistir. Yine ¢evresel satin almalarin 6nemli bir
yan etkisinin emsal teskil ederek bu yondeki beklentileri arttirabilecegi ve daha
fazla suiistimal 6rnekleri yaratabilecegi, rant kollayan spekiilatorleri ekolojik aci-
dan duyarl alanlara yoneltebilecegi, potansiyel kirlenme kaynaklarinin benzerle-
rine gore daha yliksek fiyatl satin almalan koriikleyebilecegi, ruhsat avcilar: ve
firsat¢1 arazi spekiilatorlerini bu yonde cazip firsatlar aramaya sevk edebilecegi,
yatirimeilari bu tiirden sorunlu girisimlere yonetebilecegi, daha fazla tazminat ta-
lebi i¢in ¢evresel agidan yikici diisiincelere sevk edebilecegi, cevre aktivistlerince
‘cevresel santaj’ sektor tarafindan ise ‘adil tazminat’ olarak adlandirilan toprak ve
hak sahipleri tarafindan yapilan bu tiirden isteklerin siklikla yiiksek profilli satin
alma topluluklarin1 yakindan takip ettigi, hak sahibinin araziyi kaynaklar1 i¢in mi
yoksa satmak i¢in mi miilk edindigini bilmenin miimkiin olmadig: elestirilerine
acik bir uygulama olduguna dikkat gekilmigtir. Ayrica hukuki diizenlemelerin,
regiilasyonun etkin bir sekilde yapilmasi halinde, satin alimlarin daha az gerekli
hale gelmesinin muhtemel oldugu, bu yiizden satin almalarin ¢evre koruma igin
gercekten faydali bir strateji olarak benimsenmesinin endise yarattig1 ifade edil-
mistir. Ozellikle doga korumaya yonelik diger etkili yonetim ¢abalarinin altini
oyabilecegi ve koruma hedeflerine ulagabilmek i¢in en iyi yontem olmayabilece-
gi elestirileri yapilmistir (Fairfax vd., 2005). Nihayet bu stratejinin regiilasyonun
cok daha etkili ve baz1 acilardan ¢ok daha 6nemli oldugu goriisiiniin kaybedilme-
sine sebep olmasi ihtimalini yaratma riskinin 6nemli bir agmaz olusturdugu iddia
edilmektedir. Ustelik 6zel miilkiyet anlayisinin en gelismis oldugu ABD’de bile
miilkiyet haklarinin kirilganliginin doga koruma i¢in tam bir giivence saglayama-
dig1 goriilmektedir (Bosworth, 2018; Gilio-Whitaker, 2019).

Alakir Dayamismasi: Alakir Nehri Kardesligi

Alakir Nehri; Antalya’nin Kumluca ilgesine bagli Sogiitcumasi Kdyii sinirlari
igerisinde bulunan Beydaglari’ndan dogup Finike ilgesi sinirlarindan Akdeniz’e
dokiilmekte ve vadinin can damarmi olusturmaktadir. Nehrin iginden gectigi
70km uzunlugunda, 20km genisliginde, gogmen kuslarin konaklama alani, tehdit
altindaki pek ¢ok sucul canliya, kizilgam ve mese ormanlarina, endemik pek ¢ok
tiire, dogal ve biyolojik (habitat, tiir ve genetik) cesitlilige, kisaca milyonlarca
canliya ev sahipligi yapan, dogal bir yasam alan1 olugturan Alakir Vadisi, boydan
boya iizerine kurulmak istenilen boru tipi HES’ler nedeniyle biiyiik tahribatla
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karg1 karsiya kalmigtir (Kantarci, 2011; Baloglu, 2014). Alakir Vadisi’nde faa-
liyette ve proje asamasinda olan sekiz adet HES (hidroelektrik santrali) projesi
bulunmaktaydi (Turhan ve Cagatay, 2015). Bunlardan faaliyette olanlar Alakir
HES, Tocak HES, Kozdere HES ve Kiirce HES olup, Cayagz1 HES ve Dere-
kdy HES proje asamasinda, dava siirecleri de devam etmekteydi. Yaklasik on yil
stiren ¢evre ve hukuk aktivizmi sonucunda Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
(EPDK), asagidaki grafikte en iist kesimde goriilen 6zel bir firmaya ait Alakir-1
ve Alakir-2 HES projelerinin lisansii 3 Eyliil 2017 tarihli 7217-32 ve 33 sayili
kurul kararlart ile iptal etti. Cayagzi HES dava yoluyla durduruldu. Grafik 1°de
Alakir Nehri {izerine kurulan ve kurulmasi planlanan tiim HESler bir arada go-
riilmektedir.

Grafik 1. Alakir Vadisi HES projeleri
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Kaynak: Alakir Nehri Kardesligi (2013).
Saha Sirketler ve Miicadele Tarihi

Antalya’nin Kumluca ilgesinde bulunan Alakir Nehri, {izerinde alt1 projeye sahip
Antalya merkezli ve Kiirce HES’e sahip Isparta merkezli HES sirketlerinin is-
galine maruz kaldi ve yaklasik 2009 yilindan bu yana tehlike altinda (Hamsici,
2012). Nehir tizerinde ikisi iptal edilen, besi iretim ve biri proje asamasinda sekiz
proje bulunuyor (ANK, kisisel goriisme, 3 Ekim 2019). Timi 10MW altinda
olan bu HES projelerine karst vadide ve mahkeme salonlarinda ANK etrafinda
orgiitlenen yore halki miicadele ediyor. 2004 yilinda bolgede yerlesen geng cift,
Birhan Erkutlu ve Tugba Giinal, Tiirkiye’nin sembol yerel ¢cevre miicadelelerin-
den biri haline gelen 1 Mart 2009’da kurduklar1 Alakir Nehri Kardesligi izerin-
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den vadinin talan edilmesine kars1 doga koruma miicadelesi veriyor. Hareket 17
Ekim 2009°’da Antalya Altin Portakal Film Festivalinde aktivistlerin sirt dekol-
telerine yazili ‘Alakir Ozgiir Aksin’ eylemiyle sahneye ¢ikmasi ve televizyona
yansimastyla basladi. Hemen ardindan gergeklestirdikleri basin agiklamasiyla
magazin basmi sayesinde bu ilk eylem milyonlara ulasti. On bes yil dnce Istan-
bul’un liiks semtlerindeki yasamlarimi birakip, Alakir Vadisi’nde arazi satin alan
cift, once gadirda ardindan Toroslarda ‘ala¢ik’ denen, dogaya uygun kege damli,
calidan ¢amur sivali duvarlart olan bir tiir ¢adir, ‘Cuva’ adin1 verdikleri toprak
evlerinde yasamaya basladi. Ciftin dogal ve sakin hayat arayisi iginde kendilerini
bulduklar1 miicadele ve Alakir Vadisi kdyleri halki ile kurulan iligki HES karsi-
t1 miicadelelerin yer yer sasirtict cok katmanli yapisinin temsili bir 6rnegi oldu
(Aksu vd., 2016: 485-86).

Miicadele temelde iki strateji iizerine kurulmustu. Alakir Vadisi havzasini
koruma alani ilan ettirmek, hukuk miicadelesi ve bariscil sivil aktivizmle mevcut
projeleri durdurmak ve ruhsatlari iptal ettirmek. Aksu ve digerlerinin (2016: 86)
belirttigi gibi Alakir’daki miicadele akslarindan en 6nemlisi vadinin birinci dere-
ce sit alan1 oldugunu ispat etme ¢abasiydi. Dogal sit alan1 ilan1 talebini reddeden
Tabiat Varliklar1 Kurulu aleyhine agilan davayla ANK tarafindan hukuki zemine
tasinan bu iddia dnce Antalya 3. idare Mahkemesinin 2012/165 numarali, ardin-
dan Danistay 14. Dairesinin 2014/8898 numarali kararlariyla Haziran 2014’te
onaylandi. Antalya Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu Danistay kararini
uygulamamakta ti¢ y1l gibi bir siire diretse de hareketin dayanigma ile yiiriittigii
masrafli ve yipratici, bir o kadar da HES magdurlarinin maruz kaldig: tehdit ve
saldirilara ortam hazirlayan siire¢ sonucunda Alakir Nehri ve Vadisi, hukuksal,
bilimsel ve eylemsel miicadeleyle 30 Kasim 2017 tarih ve 10865 say1li Bakanlar
Kurulu Karariyla 19 Temmuz 2012 tarihli Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve
Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yénetmeligin 7, 8 ve 9. Maddelerindeki
diizenleme uyarinca 72.4 hektar “mutlak korunmasi gereken” Kesin Korunacak
Hassas Alan (birincil); 832.2 hektar “koruma amaglarina uygun olarak yorede
yasayanlarin alanin mevcut kaynaklarini kullanmasini saglayarak dogal hayata
dayali geleneksel yasam sekillerinin korundugu” Nitelikli Dogal Koruma Alani
(ikincil) ve 25.1 hektar ise “korumaya katki saglayacak, dogal ve kiiltiirel bakim-
dan uyumlu diisiik yogunlukta faaliyetler, turizm ve yerlesimlere izin veren” Stir-
diiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alan (iglinctil) olarak {i¢ ayr statiide
dogal sit alani ilan edildi. Boylece bir metrekare koruma alani bile olmayan Ala-
kir Vadisi’nde 929.7 hektar, yani 9.3 milyon metrekarelik alanin koruma altina
alimmasi, yapilmasi planlanan iki HES’in lisansinin iptal edilmesi ve bir HES’in
de dava yoluyla durdurulmasi saglandu.
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Resim 1. Alakir Vadisi’ndeki Kiirce HES

Kaynak: (Watts, 2018, Fotograf: Thom Pierce, Guardian Gazetesi).

Cevre aktivizmi kendini ozellikle protesto eylemleri, imza kampanya-
lar1 ve goniillii avukatlarin destegiyle yiiriitiilen hukuk miicadelesiyle goster-
di. Antalya kent meydaninda ve sirket karargahi onilinde diizenlenen protesto
eylemlerinde sirketlerin uyguladig1 ayak oyunlari, baski, tehditler, riigvet tek-
lifleri, su¢lamalar, tacizler ve yildirma politikalarina son verilmesi, s6z konusu
taciz davalarinin da tek tek degil, birlestirilerek goriilmesine dair talepler dillen-
dirildi (Baloglu, 2014). Ayn1 sekilde sirketler harekete karsi kapsamli caydirma,
korkutma ve gozdagi verme amacli SLAPP (Kamunun Katilimini Engelleme
Amagli Stratejik Davalar) taktiklerine basvurdu, 6rnegin sirketlerden biri 2014
yilinda ‘Dava agarak beni zarara ugrattilar’ su¢lamasiyla noter marifetiyle ihtar-
name ¢ekerek cevrecilere gozdagi vermeye calisti. Aktivistler Alakir Vadisi’nde-
ki projelerden biri olan ve ‘5. kelepge’ adin1 verdikleri Derekdy Regiilatorii ve
HES’e kars1 hukuk miicadelesi yiiriittiiler. Miicadelenin tasindi1 Antalya 2. idare
Mahkemesi 14.08.2013 tarih ve 3125 sayilit CED olumlu kararinin yiiriitmesinin
durdurulmasina karar verdi. Davanin bes akademisyenden olusan bilirkisi he-
yeti bolgede inceleme yapti. incelemeden dért giin sonra CED raporu hakkinda
ylritmeyi durdurma karari aldiran on yedi g¢evreci ile bir dernege, 23 Mayis
2014’te gekilen ihtarnamede “Davacisi oldugunuz Antalya 2. idare Mahkemesi-
nin 2013/1328 E. say1li dosyasindaki haksiz talebiniz tizerine verilen yiiriitmenin
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durdurulmasi karar1 neticesinde miivekkil sirketin ugradigi zararlar ki simdilik 20
milyon TL olup tarafinizdan tazminini talep etme hakkimizi sakli tuttugumuzu
beyan ve ihtar ederiz” deniyordu. Zararin Alakir’da HES’lere karsi miicadelenin
bilesenlerinden Karacadren Doga Kiiltiir Turizm Tanitma ve Dayanigma Derne-
gi ile birlikte on yedi kisiden miisterek ve miiteselsilen tazmin edilecegi ihtar
ediliyordu. Projenin 6ngdriilen maliyetinin 25 milyon 387 bin TL oldugu belir-
tilen ihtarnamede, firmanin o giine kadar yaptig1 tiim masraflar, imzaladig1 kredi
sozlesmeleri kalem kalem yer aldi. Firma avukatlart ayrica Tiirkiye Kalkinma
Bankasi’ndan projeyle ilgili kredi tahsisi yapildigini, yiiriitmeyi durdurma karari
nedeniyle kredinin iptal edildigini iddia ettiler. Sosyal calismalar kapsaminda da
milyonlarca lira harcandig belirtildi (Aksu ve Korkut, 2017: 260). Davacilar da
tehdit yoluyla anayasal haklarin engellenmeye ¢alisildigi savunmasiyla firma yo-
neticisi hakkinda savciliga su¢ duyurusunda bulundular. Sirketin bu ihtarnamede
dile getirilen rakamlardan ¢ok, davadan feragat etmek gibi olasi katma degerleri
hedefledigini aktaran ¢evrecilerin goniillii avukatlarindan biri, T.K. ise tepkisini,
“Cevre miicadelesinde insanlar parayla korkutamazsiniz. Onlar i¢in miicadele
edilecek en onemli sey yasamin kendisini savunmaktir. Bu miicadele, paradan
cok degerli olan yasamin kendisini savunmak i¢in her tiirlii tehdit ve baskiya
karst devam edecektir” seklinde ifade etmistir (“Cevrecilere 20 milyonluk ihtar-
name”, 2014).

Bu hareketin Tiirkiye yerel ¢evre hareketleri agisindan en 6zgiin yani bir
‘alternatif yagsam tarzi’ ve ‘genclik hareketi’ olmasiydi: Anti-kapitalist bilince ve
sokak eylemleri tecriibesine sahip sanat¢i iki gencin dne ¢iktig1 ve yerel halkin
onemli bir kisminin destek verdigi bir miicadele (Hamsici, 2012: 283-290). 2004
yilinda Istanbul’da varsil bir mahalledeki evlerinden ayrilip Alakir Vadisi’nde
elektrigin, telefonun ve internetin olmadig1 yuvalarini insa eden ¢iftin amagclari
alternatif, pastoral bir yagam tarzinin olasiliklarini aragtirmakmas; tiiketim kiiltii-
rline kars1 ¢ikmaktan ziyade ondan kagmak. Hareket ii¢ dinamikten besleniyordu:
hakim tiretim ve tiiketim kiiltliri diginda alternatif yagam tarzi arayisi, kirsal doga
ile iligkilenme kiiltiiriinii edindikleri kadim Anadolu bilgeligi, kiiresel yerli ve
protest ekoloji hareketleri:

Biz ¢ok kiiciik yastan beri dogay1 sevdik ve savunduk. Icten ve dogustan-
di. Sevmek ve sevdigimizi savunmak adina pek kimseden etkilenmedik.
Bu bizim varolus halimiz oldu hep. Sehirde de, yabanda da. Ama bura-
da bizi Hamide teyze tuttu, Durmus amca da ruhumuzu besledi. Hamide
ana ve Durmus amcalar gibi kadim Anadolu insanlari bize kucak agmisti
vadiye geldigimiz ilk giin. Gegip gidiyorduk biz. Durdurdular, kendi elleri
ile tirettikleriyle bizi beslediler, zaten kilitsiz olan giizelim tastan yuvalari-
ni1, agagtan ¢ivisiz ambarlarini, bereketli topraklarini ve kalplerini agtilar.
Ve en 6nemlisi de en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz muhtesem doga bilgilerini.
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Insanlig1, hosgoriiyii, 6n yargisizligi, karsiliksiz yardimseverligi onlardan
gordiik. Rasta saglarimizi, hipi kiyafetlerimizi, diisiince ve inanglarimizi
hi¢ yargilamadilar. Bize ‘hazir evlat’ dediler. Onlar gercek insanlar. Bizim
icin kadim Anadolu insanit. Artik kalmadi bu degerler. Biz sehirli ¢ocu-
gu oldugumuzdan bu degerleri ve bilgelikleri bulup da kaybolusuna sahit
olmak ¢ok hizli oldu. Simdi bireysel olarak diiriistce 6nce dogaya etkisi
acisindan kendi yasamini doniistiirmiis ve o yasaminit da dogayi korumaya
adamis gruplar olustu diinya genelinde. En ¢ok onlarla ortak duygular pay-
lastyoruz. Giincel olarak yabanda Hambacher Bleibt, schirlerde Extinction
Rebellion ve en basta da iklim aktivisti ¢ocuklar diinyadaki. Bu ¢ocuklari
hayranlikla takip ediyoruz. Ve tabiki Greta Thunberg. Hep yakin hissettik,
ilgilendik bu ve benzeri felsefe, ideoloji ve hareketlerle. (ANK, kisisel go-
riisme, 3 Ekim 2019).

Birhan ve Tugba ¢iftinin miicadelesi kapitalizmden, tiikketim kiiltiiriinden,
sosyal medyadan, internetten hatta elektrikten bile uzak dogal ve huzurlu bir hayat
icin ‘her seyden uzaklagmak’ arayisiyla kira, Antalya’nin ormanlarina yerlesen
ama sonra nehirleri ve agaglar1 hidroelektrik santrallerinden korumak {iizere bir
kampanyanin onciiliigiinii yapmaya zorlanan aktivistlerin ‘alternatif yagam tarzi
hareketiyle’ Tiirkiye’de bagka tiirlii pek giindeme gelmeyen kalkinma sorunlarini
medyaya tasimaya yardimci oldu. On bes yilin ardindan bugiin bu iki sanatci,
nehirleri ve agaglar bir dizi hidroelektrik santralinden korumak iizere yiiriitiilen
bir kampanyanin basini ¢eken figiirler haline geldi. Vadiye yerlestikten bes yil
sonra ormanin i¢indeki yuvalarinin yani basinda buldozer ve hizar seslerini duy-
duklarinda tiikketim kiiltiiriiniin onlar1 burada da buldugunu fark etmisler. Kiirce
HES sirketi, hidroelektrik baraj insaatina baglamak tizere Alakir Nehri etrafinda-
ki arazilerde aga¢ kesimi yapmaya baglamis. Aktivistler hareketin motivasyonu-
nu sOyle agikliyorlar: “Onlart durdurmak tizere elimizden ne geliyorsa yapmaya
karar verdik. Burada kuslarin yavrularin yetistirdiklerini seyretmistik. Tilkilerin
ve sincaplarin da. Bir siire sonra hepsi ailemiz gibi olmustu. Birisi evinize gelip
de ailenizi 6ldiirmeye kalktiginda onlar1 durdurmaya ¢alismak vereceginiz en do-
gal tepkidir” (Watts, 2018). izledikleri yolu degistirmisler. Inziva ve tamamen
kendine yeterlilik lizerine kurulu yasamlarini bir kenara birakip HES projelerine
kars1 dava agmak iizere dostlarindan destek istemisler ve daha sonra da fon
toplamak ve toplumsal farkindaligi arttirmak iizere tablolar yapmislar, albimler
(Alakir in Sesi) gikartmislar ve sokak sanati performanslari gerceklestirmisler.
Seslerini duyurmak i¢in sosyal medyaya girerek kamuoyunu harekete gecirmek
iizere ekolojik yikimin fotograflarini yaymlamalariysa son derece etkili olmus.
Zoraki girdikleri yiiksek teknolojili aktivizmle Tweetleri ve Facebook iletileri
on binlerce takip¢inin ilgisini ¢ekiyor. Alakir’m Sesi blogunu isleten aktivistler
Change.org gibi online kampanya platformunu da ¢ok etkili bir bigimde kullan-
dilar. Bu siiregte bolgeye istihdam ve vergi geliri vaadiyle gelen bir sirkete karsi
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ciktilart i¢in yore halkinin bir kismi onlara diisman kesilmis. Misafirleri tehdit
edilmis. Haklarinda davalar agilmis, defalarca polis sorgusu i¢in ¢agrilmislar. Ev-
lerinin yan1 basinda havaya ates agilmis. Sirket onlarin arazisi etrafindaki arazile-
rin gogunu satin almis, yiizlerce yillik meseler de dahil olmak iizere onlarca agaci
kesmis ve kendilerinin tek su kaynagi olan yeralt1 pmarinin akisini degistirmis.
Hidroelektrik karsiti olarak goriilmek istemezken bulunduklart bolgedeki iklim
sayesinde daha baska alternatiflerin oldugunu ispat etmek icin de evlerine bir
giines paneli kurmuslar. Hem sanal aktivizm hem de ¢evre mevzuatinin ihlalini
ortaya ¢ikaran insansiz hava araglarini ugurmak igin giines enerjisinden yararla-
niyorlar. Miicadeleleri sonucunda sirket iki agir cezaya carptirilmis. Sirketin bir
yan dereyi kurutarak kacak olarak aldigi suyu HES’in can suyu miktarini 6lgen
debimetre cihazina yonlendirmesi ile ilgili nitelikli dolandiricilik, haksiz kazang
saglama, kacak aga¢ kesimi, kagak su boru hatti doseme, devlet cihazini yaniltma
kapsaminda savciliga su¢ duyurularinda bulunmuslar. Kanun ihlallerini agiga
cikarmak lizere insansiz hava araglart kullaniyorlar. Ve pek ¢ok tehdide, uyari
atislarina, husumet giiden bir politik kiiltiire gogiis gererek yeni bir koruma alani
olusturulmasina yonelik basarili bir miicadele yiiriitiiyorlar. Yaklasik dokuz yil
siiren bu koruma miicadelesinin hemen ardindan da korunani kollama ¢aligmala-
rina bagladilar. Bu kapsamda koruma miicadelesi verilen vadide hi¢ bir bilimsel
arastirma yapilmadigini, miicadele esnasinda bu bilimsel envanter eksikliginin
sikintisin1 yasadiklarini ve miicadeleye ayrilan zaman ve kaynak nedeniyle bunu
yapamadiklarini, ilk basta neleri koruduklarini tam olarak anlamak ve anlatmak,
hukuksal miicadeleyi de bilimsel temellere oturtmak amaciyla 2018 Mayis’in-
da vadide gerceklestirilmek istenen yikici projelerin gercek ekolojik ‘maliyeti-
ni’ yani hangi nadide ve essiz canlilar1 yok edecegi bilgisini ortaya koyabilecek
bilimsel envanter tespiti ¢aligmalarina bagladilar. Halen kuslar, bitkiler, agaclar,
stiriingenler, memeliler, sucul canlilar, kelebekler, mantarlar, jeoloji, arkeoloji ve
yakin tarihin kiiltiirel yagam1 ve hikayeleri gibi on iki baslik altinda her biri igin
konusunun uzmani goniillii ekiplerden olusan etkinlikler ve bagis kampanyasiyla
envanter ¢aligmalarim siirdiiriiyorlar (ANK, kisisel goriisme, 22 Mayis 2019).

Alakir’da yasayan ve yaklasik on yildir, Alakir Nehri’ni HES sirketlerine
kars1 korumak i¢in miicadele eden cift, 2017 yilinda Kiirce HES’in santiye sefi
tarafindan yasam alanlarinin hemen yaninda bulunan arazinin bir sahistan sa-
tin alinmasi, kepge ile kazarak bahgelerine ve evlerine yer altindan giden dogal
kaynak suyunun damarinin kesilmesi, su kaynaginin yoniinii degistirilmesi ve
bir hayrat cesme ile havuza aktarilarak gasp edilmesiyle yiiz glinden fazla susuz
kaldi. Olayin yargiya tasinmasinin ardindan da mahkeme verdigi ara kararda,
dogal kaynak suyunun bulundugu ¢esmeden tedbiren boru hatt1 gegirilerek, ¢iftin
su ihtiyacinin karsilanmasina hiitkmetti.

Her sey, koyliilerin anlatimiyla “Bizleri gézetlemek icin”, Metamar/De-
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degdl Enerji sirketine ait Kiirce HES’in santiye sefinin yasam alanimizin
etrafindaki arazileri satin almaya ¢alismasini 6grenmemizle basladi. Bunu
gelip bize sdyleyen koyliiler arazilerini satmadiklari i¢in pek 6nemsemedik
basta bize kars1 sirketin oynadigi oyunlarin igindeki bu ‘yeni’ gelismeyi.
Ta ki, hemen yasam alanimizin girisinde bulunan, zamaninda birinin ek-
tigi asmalari tiim canlilara vakfetmesiyle adi “Vakiflar” diye anilan, her
gelen gegenin ve birgok canlinin durup, ulu mese agaglarina sarinmis asir-
lik bereketli iiziimlerinden sifalandig1 bu mese ormaninin, tapu geldiginde
[6zel bir sahsin] iizerine yazildigini, onun da buray: santiye sefine satti-
gim dgrenene kadar. Cok gegmeden bu alana Kumluca Orman Isletmesi
memurlar1 geldi. Ne yaptiklarin1 sordugumuzda “arazi sahibinin ‘tapulu
kesim’ i¢in bagvurdugunu, agaglari isaretlemeye geldiklerini” soylediler.
Higbir yorumda bulunmamamiza ragmen iglerinden bir memur “Hem size
ne? Adam satin almus. Ister keser ister yakar!” diye cikisinca bir seyler
dondiigiini hissettik iyice. Memurlar gittiginde arazideki tiim agaglarin ke-
silmek tizere isaretlendigini gordilk. Bunlarin arasinda ¢ok biiyiik ve ulu
mese agaglart da vardi. (“Vakiflar Katliam1”, 2016).

Resim 2. Cevresel Ihtilafin Odag

Kaynak: Alakir Nehri Kardesligi (2017).

Olayla ilgili ilk basin agiklamasinda yer alan bilgilere gore: Yukaridaki 2
numarali gorseldeki 1 numarali alan kepge ile kazildi ve dogal kaynak suyunun
damart kesildi. Son donemde de alana beton dokiildi ve bir konteyner yerlesti-
rildi. Orman yok edildi, 2 numarali alanda, igerisinde anit agag statiisiine giren
Kermes meselerinin de oldugu bir orman bulunuyordu. Koruma altina alinmala-
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rina yonelik dava devam ederken HES sirketi tiim ormani yok ederek kepgelerle
kazd1 ve lizerinde ot bile kalmayacak hale getirdi. Bolgede haftalarca kepge ¢a-
listirildi ve silah sikildi. Bolgedeki HES bekgisi, ¢iftin ayaklarini ve bacaklarini
kirmakla tehdit etti ve bu yilizden cezaevine girip ¢ikti. Ayrica sirket tarafindan
araziye yerlestirilen kameralardan bir tanesi dogrudan aktivist ¢iftinin yasam ala-
nina yoneltildi. Arazileri satin alan Kiirce HES’in santiye sefi bu arazileri aym
sirketin sahibine ait baska bir sirkete devretti. Sonradan hazine arazisi oldugu
fark edilen 2 numarali alan i¢indeki 337/3 nolu parseli de isgal ederek icindeki
tiim agaglar kesti ve kepge ile kazi yapti. Cift bu kez de, ihaleye ¢ikarilan iki par-
sel orman arazisinin, sirket tarafindan ele gegirilmesini engellemek i¢in ihaleye
girdi, kazandi ve bedelin 6denmesi i¢in bir kampanya baslatti ve kampanya kisa
siire iginde amacina ulagti (“HES sirketine karsi dayanismayla kazanilan ihale
siireci”, 2019).

ihale

Vadide bu miicadele ve yasam devam ederken 2019 yili Mayis’inda bir ihale
acildi. Aktivist ¢iftin yasadigi bolgenin bitisigindeki iki parsel arazi 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu’nun 45. maddesi uyarinca acik teklif usulii ilana cikarildi.
Aktivistler ihale ag¢ildig1 bilgisini 30 Nisan’da sosyal medyadan paylastilar. An-
talya ili Kumluca ilgesi Kuzca mahallesindeki 337/3 ve 337/4 nolu toplam 5.2
doniimlik iki parca ham toprak vasfindaki imarsiz arazi Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 Milli Emlak Genel Miidiirliigii tarafindan ihaleye ¢ikarilmis ve mil-
liemlak.gov.tr sayfasindan ilan edilmisti. Ihaleye katilim i¢in yaklasik 7.390 lira
gecici teminat bedeli 7 May1s’ta yatirildi. Thale sonucunda sirketin daha 6nceden
isgal ederek lizerindeki tiim agaglar1 kestigi ve karsiliginda sadece para cezasi
odeyerek kurtuldugu 337/3 nolu araziyi tekrar yesertmek adina 45 bin liraya;
icindeki agaclari kesip yok etmek istedigi 337/4 nolu araziyi de oldugu gibi ko-
ruma altina almak adina 54.5 bin liraya satin aldilar. “Hazinenin satisa ¢ikardigi
iki arazi i¢in ihalede sirketle kapistik ve kazandik. Bunu yaparken canin bedelini
diisiindiik ve dayanigmanin giiciine giivendik. HES sirketinin yasam alanimizin
etrafindaki arazileri satin alarak hem igindeki canlilar1 yok etmesine hem de bu
arazilerden bizleri tehdit ve taciz ederek ilerlemesine dur dedik.” (Elif Anig, kisi-
sel goriisme, 7 Mayis 2019).
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Resim 3. Thale flan1

KIRALAMA ILANLARI IRTIFAK HAKKI ILANLAR]

YATIRIM TESVIK ILANLARI ARSA

THALEYL GIKILANLAR

Ham Toprak

13.800,00 %

Antalya / Kumiuca

9 07.05.2019

227315 m? £407.05.2019 «” 2.869,04 m?

Son Sayfa

Tasinmaz No :

Pafta / Ada/ Parsel :

07130104546

024-c-07-b-4/337/3

Tasinmaz No :

Pafta / Ada / Parsel :

07130104912

24-c-07-b-4 /337 /4

imanDURImU. SRl marste imar Durumu :  imarsiz
Imar-ozelllkAdr: imar Ozellik Adi :
Imar Tarifi imar Tarihi: -
Yasal Dayanak: 2886/ 45
Yasal Dayanak: 2886 /45
Taginmaz Yiizélgimii:  2.273,15 m? R >
Tasinmaz Yuzolglimii :  2.869,04 m
Hazine Hissesi: 2.273,15m? )
Hazine Hissesi: 2.869,04 m
Satilacak Yiizélgiimii:  2.273,15 m?
Satilacak Yiizolciimii - 2.869,04 m?
Toplam Tahmini Bedel :  13.800,00 &
Toplam Tahmini Bedel :  23.150,00 %
Gegici Teminat Bedeli: 2.760,00 %
Gegici Teminat Bedeli:  4.630,00 %

ihale Tarihi ve Saati:  07.05.2019 10:45

ihale Tarihi ve Saati:  07.05.2019 11:00

Kaynak: [Thale ilani 2019a ve 2019b] (milliemlak.gov.tr)

Kampanyaya yogun destek gordiigii sosyal medya disinda ulusal medya-
dan Art1 TV ve Milliyet Gazetesi, yerel medyadan ise Antalya Korfez Gazetesi
(HES sirketine karst yasam kazandi. Sen de destek ol!) haber yaparak destek ver-
di. 17 May1s’ta HES sirketinin “Ihale sirasinda telefon hakkimiz kullandiriimads”
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itiraz1 reddedilerek ihale onayi aktivistlere teblig edildi. Ardindan arazilerin be-
deli pesin olarak Kumluca Mal Miidiirliigiine 6dendi ve tapu devir islemleri bag-
latildi. 22 Mayis’ta da tapular alindi (Y1ilmaz, 2019).

Resim 4. Thale Parselleri

g

N 33

Bagis Kampanyasi

Kampanya citleme kaynakli bir kusatilma tehdidinden kaynaklaniyordu: “337/3
nolu bu arazi ile bitisiginde kesilmemis olarak kalan 337/4 nolu arazi’nin 7 Ma-
yis’ta ihale yolu ile satisa ¢ikarilacagi Milli Emlak Genel Miidiirliigii tarafindan
duyuruldu. Hazinenin bdlgede sadece bu iki araziyi satisa ¢ikarmasi ne biiyiik
tesadiif. Thaleyi kim kazanacak acaba? Hani olur da devlet kalan diger arazileri
de bu sirkete satarsa bu arazilerden bize yonelik yeni girisimler mi beklemeliyiz?
Hani olursa da o zaman biz kimi kime sikayet edecegiz? Nedir bu program? Ne-
dir diinyanin gozleri 6niinde olup biten bu programi birakin durdurmay1 boylesi-
ne siirdiirmeye yonelik bu motivasyon?” (ANK, 30 Nisan 2019). Aktivist ¢iftin
yasam alani ¢evresi miicadele ettikleri HES sirketinin adamlari, bir eko-mafya
tarafindan tek tek satin aliniyordu. “Simdi ¢evredeki iki arsa daha Milli Emlaktan
satiga ¢ikariliyor. Bu iki arsa HES sirketinin adamlar tarafindan alinmamali. Bu
iki arsalarin alimi igin bir sekilde destek olmak gerek.” Kampanya “Destek ol-
mak isteyen can dostlar1 hepimiz admna ihaleye katilan aktivist Elif Ar1§’m banka
hesabina ‘borg’ agiklamasi ile gonderimde bulunabilirler” ¢agrisiyla bagladi. On-
line ortamda “Tiiketime dayali sistemin gozlerden uzak yikimimin direk i¢inden
paylagimlar, miicadelede olup bitenler ve dogayla uyumlu yasam deneyimleri”
aktaran ANK’nin Facebook, Twitter ve Instagram’daki elli binden fazla takipgi-
siyle hareket kampanyay1 sosyal medyadan organize etti. Ayrica WhatsApp’tan
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bir grup olusturuldu. Kampanya, aktivistlerden biri adina agilan tek bir IBAN
numarasi lizerinden gerceklestirildi ve yasal riskleri nedeniyle bagis degil, ‘bor¢’
oldugunun belirtilmesi 6zellikle vurgulandi. 8 Mayis giinii kampanya baslatildi,
Tiirkge ve Ingilizce ¢agrilarla duyuruldu. Ardindan toplanan miktarlar diizenli
araliklarla sosyal medya hesaplarindan paylasildi. Aktivistler ilk baslarda tutarin
tamamimin toplanmasini ummuyorlardi. Once, yatirilan gegici teminatlar diisiil-
diikten sonra kalan miktarin en az %25’1 olan 17.500 liranin ii¢ hafta igerisinde
O0denmesini planlamiglardi. Tamaminin 6denememesi halinde kalani faizi ile tak-
sitlendirilecek ve 5deme tamamlaninca tapuyu alabileceklerdi. Ihalenin bedelinin
tamami 16 Mayis’ta toplandi (“Alakir’da tas ocagi sirketine karsi girilen arazi
ihalesi kazanild1”, 2019).

Siire¢ hizla ve sosyal medyadaki anlik paylasimlarla ilerledi. Kampanya,
aktivistlerin deyimiyle tek motivasyonlar1 “Giigsiizii gii¢liiye kars1 korumak ve
dogaya ve canlilara sahip ¢ikmak, kurdun kusun hakkini gézetmek i¢in kumbara-
sin1 kiran sekiz yasindaki cocuktan, ormandan topladigi ¢camsakizlarini pazarda
satanlara, emekli maagindan bir damla damlatanlara destansi hikayelerle” katki
veren miithis bir goniillii dayanigmasiyla gerceklestirildi. “Kabaca ortalama 200
lira bagis geldi 500-600 candan” (ANK, kisisel goriisme, 3 Ekim 2019). Kam-
panya sozciilerinden birinin paylagimi siireci soyle 6zetliyordu:

Bastan beri takip edenler hakimdir konuya ama ilk gorenler igin pek anla-
silmaz gelebilir. Bu aslinda senelerdir siiren bir miicadele Alakir Vadisi’nin
korunmasi adina. Siiregte 2 HES iptal ettirilip hi¢ koruma alan1 olmayan
vadide milyonlarca metrekare koruma alani saglandi. Ancak hukuki kaza-
nimlarimiza ragmen oldubitti ile yapilan bir sirket HES projesinden bagim-
siz olarak yasam alanimizin tam dibindeki arazileri satin almaya basladi.
Bunlarin birinden kazarak suyumuzu kestiler, birinden tehdit ettiler (HES
calisani hapis yatip ¢iktr) birine de kamera yerlestirdiler, silahli taciz atigla-
r1 ve tiirlii tehdit ve tacizler yagsandi, yasanmakta. Cogu savcilikta sorustur-
malart devam ediyor. Aybasinda bu sirketin yine arazimizin yanindaki bir
hazine arazisinin alimi ig¢in basvurdugunu 6grendik ve duyurduk. Tama-
men toplumsal bir refleks gergeklesti kisa zamanda. Bir arkadasimiz ihale-
ye girdi kazand1 ve bedel dayanigsma ile toplandi. Sirketin diger arazilerde
yaptig1 yikimin ve tacizin oniine gegildi. Cilinkii daha 6nce bu alinan ara-
zilere bitigik aldiklar1 diger arazileri tamamen yok ettiler. Hatta anit agag
statiisiinde olan 400 yasinda mese agaclart olan bir ormandi. Korunmalari
i¢in agtigimiz dava devam ederken yok ettiler hepsini. Bu sefer korumay1
bagardik. Satin alma yontemi ile. Daha dnce vakif gibi bir fikir yoktu. Ama
araziler alininca bu arazilerin i¢indeki tiim canlilarla birlikte dogal haliyle
korunarak gelecege aktarilabilmesinin en iyi yolunun vakiflasmak oldu-
guna karar verdik ve vakiflasma siirecini baslattik. Daha ayrintili hikayesi
yazilacaktir ileride. Simdilik genel olarak durum bu. Umariz biraz da olsa
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aydinlatabilmisizdir siiregle ilgili sizi. (ANK, kisisel goriigme, 22 Mayis
2019).

Ote yandan gevre yonetimi agisindan vakiflagsma fikri daha sonraki tecaviiz
girigimlerine kars1 ve 6zellikle kamulastirmaya karsi cok daha gii¢lii durmak icin
diisiiniilmiistiir. Aktivistler ihaleye arazilerin orman vasfini siirdiirmesi i¢in gir-
diklerini belirterek, “Dayanigsmayla, insanlar kendi ¢abalariyla kaporay1 yatirdi-
lar. Korumus oldugumuz alanda artik hep birlikte kararlar aliriz. Amacimiz oray1
koruma altina alip, miidahale etmemek. Bir de aga¢ dikimi yapmayacagiz HES-
cilerin kestigi alanda. Miidahalesiz koruma ile ‘tekrar yabanilestirme’ (rewilding)
saglayacagiz” diyorlardi. Bu alanlarin “Korunarak gelecege aktarilacak ortak bir
miras olacag1” deklare edildi. (ANK, kisisel goriisme, 9 Mayis 2019).

Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Global Witness kurumunun destegi
ile gerceklestirilen Guradian Gazetesi'nin ‘Tehdit Altindaki Doga Savunucular1’
yazi dizisine konu olan ve diinya ¢apinda dokuz aktivistle yapilan réportajlar
serisine Tiirkiye’den katilan “Buranin bekgileri olduk’: Tiirkiye’nin tesadiifi or-
man koruyucular1” olarak isimlendirdigi aktivistler (Watts, 2018) tapularin alin-
masindan sonra Alakir Nehri Kardesligi Vakfi kurup arazilerin ona devredilmesi
ve oldugu gibi korunarak gelecege aktarilmasini planliyorlardi. 14 Haziran’da
hazineden alinan araziler vakfa devredilmek {izere Tugba ve Birhan ciftinin iize-
rine gecirildi. Aktivistler eylemi tiim yasami tehdit eden kiiresel iklim krizinin
baslica nedenlerinden biri olan ormansizlastirma, erozyon ve biyocesitliligin yok
edilmesine kars1 dayanigsma i¢inde ¢ok 6nemli bir karst durus sergilemenin em-
sali olarak goriiyorlardi. Ayni zamanda HES sirketinin yasam alani etrafindaki
arazileri satin alip kontroliinii ele gegirerek hem i¢indeki canlilar1 yok etmesini
hem de bu arazilerden kendilerini tehdit ve taciz ederek ilerlemesini 6nlemis olu-
yorlardi:

Acik artirmaya girmese idik, HES¢i firma bu iki araziyi de satin alacak ve
bizleri kugatacaklardi. HESg¢iler yasam alanimizin etrafinda satin aldiklart
ve korunmalari i¢in agtigimiz dava devam ederken anit agac kriterlerindeki
mese agaclar1 dahil arazideki diger tiim agaglar kesip yok ederken biti-
sikteki hazine arazisine de kepge ile girip oradaki tiim agaclar1 da kesmis-
lerdi. Bu yasamda ne paraya ne tapuya inandim bunca zaman. Yiiregimin
gotlirdiigii yerde kendimi yuvada hissettim sadece. Ancak bugiin bu iki
tapu kagidi yiiregimi ferahlatti! Ciinkii bir sirketin yagmaci kaba kuvveti
degil dayanigmanin biitiinligii kazandi; yeryliziiniin bir pargasini ve i¢inde
yasayan milyonlarca cani kurtardi. Yaban hayatin stirdiiriiliip gelistirilecegi
bir bdlgede yer alan bu alan, devletin agmis oldugu ihale sonucunda devlet
tabiriyle ‘alanin ferahinin saglamasindan sorumlu yetkililerce hazineden
tarafima devredildi. Ancak burasi bana ait degil! Oras1 kendince orada var
olan yagamin ta kendisi. Ne mutlu bizlere ki boyle bir alanin var olmast igin
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elimizden geleni yaptik! Alakir Nehri Kardesleri olarak en yakin zamanda
vakif islemlerine baslayacagiz. Hepimizin gozii aydin! (Elif Ang, kisisel
goriisme, 7 Mayis 2019).

Aktivistlerle en son yaptigimiz goriismede vakiflasma siireci tamamlan-
mak tlizereydi:

Vakif senedini hazirladik. Senetteki adres bilgisi i¢in araziye numara al-
mamiz gerekiyordu. Ona basvurduk. O da halloldu ama araya Covid-19
pandemisi girince ertelendi biirokratik isler. Kumluca’ya inip numaramizi
alip avukatimiz araciligi ile vakif senedimizle mahkemeye basvuracagiz
artik sadece. Bunu da ilk firsatta yapmak istiyoruz. (ANK, kisisel goriisme,
25 Agustos 2020).

“Tecaviizciisiiyle Evlendirilmek!” ya da Tiirkiye’de Cevre
Miicadelesi Eylem Repertuarinda Yeni Bir Taktik

Sirkete kars1 yapilan bu hamle bir ¢cevre koruma taktigi olarak Tiirkiye’de bir ilkti
ve diger ¢cevre miicadelesi aktivistlerinin de takdirini topladi: “Cok farkli ¢cevre
miicadelesi gormiisliiglim var ama yok edilmesin diye satin almak gercekten ta-
rihi bir miicadele 6rnegi.” (Mersin-Bogazpinar HES Karsit1 Platform Sozciisii
Ahmet Oztiirk).!

Yukarida belirtildigi gibi Tiirkiye ¢evre miicadelelerinde koruma vaadiy-
le ¢evresel satin almalarin ilk 6rnegi olusturan bu taktik belli bir zorunlulugun,
sahadaki tahakkiim ve direnis iliskilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti ve de-
gerlendirildi. Aktivistler diinya goriisleri, insan ile doga iligkisi ve doganin nasil
korunmasi gerektigi konusundaki birinci diinya ekoloji aktivizmi, li¢iincii diinya
yerli halklar1 hareketleri ve 6zellikle Anadolu bilgeliginden esinlenen, kapitalizm
kargit1 aykirt yaklagimlari nedeniyle satin alma yoluna serbest piyasaci ¢evre ko-
ruma yaklagimlar1 benimsemeleri yiiziinden degil, i¢ginde bulunduklart kosullarin
dayatmasi yiiziinden gitmislerdi. Nitekim daha sonra aktivistlerle yaptigimiz go-
riismede sordugumuz “Satin alma kararini verirken ikilem yasadiniz mi, korumak
i¢cin doga satin alinmali m1, bu konuyu aranizda tartigtiniz m1?” sorumuza verdik-
leri cevap sOyleydi (ANK, kisisel gériisme, 03 Ekim 2019):

Tartismaz olur muyuz hig. Hig etik degil bastan bizim i¢in. Bir de miicadele
yontemi agisindan siirdiiriilebilir degil. Ama kosullarimiz bizi bu refleksi
gostermek ve karsimiza ¢ikan bu yolu da denemeye yoneltti. Gozlerimi-
zin Oniinde gergeklesmisti hemen o arazilerin yaninda ger¢eklesen Vakiflar
Katliami. Yavrusunu yikik agaglarin arasinda giinlerce arayan tanidik sin-
caplar1 gormek, yikilan tanidik agaclarin sesini duymak istemiyorduk bir
kez daha. Bir de oradan da yonelecek muhtemel yeni tacizlere.

! https://twitter.com/dktahmetozturk/status/1131453373910269952 (23 Mayis 2019).
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Ayrica yorumculardan biri soyle diyordu: “Daha ¢ook arazi satin alacagiz,
gerekirse Alakir’in dogdugu yerden denize dokiildiigii yere kadar. Yeter ki bu
zullim sona ersin.””

Aktivistlere gore “Hazinenin bolgede sadece bu iki araziyi satisa ¢ikar-
masi bir tesadiif degildi”, ihale sirket i¢in agilmisti. Daha 6nce, yandaki iki par-
sel sirket sponsorlugunda satin alinmisti. Sirket elemanlar1 mafyavari eylemlere
bagvurmus, aktivistlerin yasam alaninin etrafinda HES projesinden tamamen ba-
gimsiz bir sekilde sirketin satin aldig1 bu arazilerin birisine aktivistleri gézetle-
meye yonelik kameralar yerlestirmis, sozli tehdit ve silahli tacizde bulunmustu.
Aktivistlerin igme ve sulama suyunun kaynaginin gectigi diger arazide ise dere
yatagini1 kepceyle kazip suyun kaynagini gasp etmis, kusatmak ve yildirmak is-
temisti. Aktivistler kendi arazileri i¢inde kalan bu dogal su kaynaginin yoniiniin
degistirilmesi sebebiyle 2017 yilinda ii¢ ay susuz kalmis, bahgeleri susuzluktan
kurumustu. Bu ¢evresel satin almanin amacit HES sirketinin yasam alanlarinin
etrafindaki arazileri satin alip ele gecirerek hem icindeki canlilar1 yok etmesine
hem de bu arazilerin aktivistleri taciz ve tehdit araci olarak kullanilmasina engel
olmakt.

Bu gevresel satin alma islemi kampanyayla ilgili ilk paylagimda (30 Nisan)
politik ve ideolojik boyutuyla “Kapitalizmden kagarken kapitalizme yakalanan”
(Hamsici, 2012: 285) kampanyanin yiritiiciilerinden biri tarafindan soyle nite-
lendirilmigti:

“Tecaviizciisiiyle evlendirilmek?””

Bu ifade hem yerelde sirkete karsi verilen miicadele hem de i¢ginde doga
koruma miicadelesine karsi ylriitiilen sistematik tahakkiimii 6zli bir sekilde
ifade eden carpici bir metafordur. Topluma ve dogasina tecaviiz eden bir siste-
min, kapitalizmin ve onun 6nde gelen temel aktorii sirketin ve onun destekgisi
devletin elestirisi i¢kin bir metafor. Rizasiz bir iligskiye isaret eden bu metafor
bir taraftan devletin, korunmasindan sorumlu oldugu toplumun ve dogasinin ce-
zalandirilmasi, mahkum edilmesi, diger taraftan da tecaviizciiyii 6diillendirmesi
anlamina geliyor. Tecaviizii tesvik eden, ddiillendiren bir pratik, tecaviizciiniin
sugsuz bulunmasi, aklanmasi. Devletin ve hukukun hak ihlallerine yol verdigi,
hukukun koruyamadigi bir hakkin, ¢evre hakkinin sistemin daha fazla ayricalik
ve glivence tanidigi baska bir hak {izerinden, miilkiyet hakki, korunmasini sag-
lamaya ¢alisan bir uygulama oldugu goriilityor. Diinya goriisii olarak “Miilkiyet
Hirsizliktir” felsefesine inanan aktivistler glintimiizde talanci, rantgi, doga diis-
mani olarak gordiikleri sirkete-sermayeye karsi ‘miilkiyet hakkinin’ bir silah ola-
rak kullanilabilecegini gdsterdiler. Zaman, hem iktidar bi¢cimlerini hem de direnis

2 https://www.instagram.com/p/BxcfCFLAPzd/ (14 May1s 2019).
* https://twitter.com/ALAKIRINSESi/status/1123098784051924997 (30 Nisan 2019).
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bi¢imlerini, miicadelede kullanilacak yontemleri de degistirdiginden bu duruma
ayak uydurmak zorunlulugundan kaynaklanmisti.

Ayni sekilde bu olay dogrudan bir ¢itleme siirecine karsi verilen tepki bi-
¢ciminin en azindan Tiirkiye’de ilk 6rnegini teskil ediyordu. Yukarida ABD o&r-
neginde aciklandigi gibi ayni siirecler kapitalist tarihsel diinya sistemi 6lgeginde
islediginden, kapitalizm dogal ¢evreyi el koyma, ¢itleme, metalastirma ve miilk-
siizlestirme yoluyla birikim siirecine i¢ererek yayilma siirecinde toplumsal do-
galara tecaviiz ederken riza iiretemedigi yerel ekolojilerden ‘gigliklar’ yiikselir.
Bu tecaviiz metaforu 6nemli 6l¢lide Holloway’in (2005: 1-10) kapitalizm ve
ciglik metaforu arasinda kurdugu baglantiyla yakindan iligkilidir. Holloway’in
dikkat ¢ektigi gibi kapitalist yayilma evrensel bir olgu oldugundan karsilagtigi
tepkiler de evrenseldir: “Kapitalizmin insan yagamlarini sakatlamasiyla kars1 kar-
stya kalindiginda hiizlinlii bir ¢iglik yiikselir, bir korku ¢igligi, bir 6tke ¢i1gligi,
bir ret ¢1gligi: HAYIR!” Satin alma isleminin miilkiyetten ziyade erisim, kontrol
ve yonetimin ele gegirilmesini amaglayan 6rnek olay baglaminda gevresel satin
alma, 6zellestirmeye, devlete ait ya da onun tasarrufunda bulunan ya da kimseye
ait olmay1p ortaklasa kullanilan doga varliklari izerinde 6zel miilkiyet iligkisinin
kurulmasina, doganin ¢itlenerek yurttasin, koyliiniin, yerel toplulugun, canlilarin,
toprak ve suya ya da bunlarin unsurlarina serbestce erigiminin ortadan kaldirilma-
sina kars1 dayanisma ve kolektiflestirme (vakif) yoluyla karsilik verilmesinin 6z-
giin bir 6rnegini olusturmaktadir. Ozel miilkiyet ve ticarilestirme, doganin ya da
bir doga parcasinin alic1 ve satici arasindaki parasal miibadele iliskisinin konusu
olmasi, piyasada alinir satilir mala doniistliriilmesi, metalastirilmasi ve sermaye
birikim siirecine sokulmasidir. Oysa miilkiyet hakkinin doganin savunulmasi igin
sagladig1 diistintilen bir imkanin kullanildigi bu aksi 6rnekler dogal varliklarin
cevresel koruma amach satin alimlarinin tagidigi imalarla dogaya parasal bir de-
ger atfeden sistemin ayni degerinin doganin korunmasi amaciyla kullanilmasi
acisindan etik olup olmadig tartigmasini beraberinde getiren bir pratik oldugunu
gosteriyor. Bu yiizden kampanya miicadeleyi sadece bir tapu kagidindan ibaret
gormeyen destekei aktivistler tarafindan da “Sistem igerisinde, sistemin kanallar1
ile kazanilan kiigiik mutluluk™ olarak yorumlandi. Alinan sey parayla degil daya-
nismanin paha bigilmez degeriyle gerceklesmisti.

Genel bir ¢gevre politikasi araci olarak uygulamanin agmazi, siirdiiriilemez-
ligi, aktivist grubun “Etrafimizdaki arazileri satin alarak bizleri taciz ve tehdit
eden HES sirketine kars1 girdigimiz ihalede isgal ettikleri 337/3 nolu araziyi
45.000, yok etmek istedikleri 337/4 nolu araziyi de 54.500 tlI’ye alarak canlari
koruma altina aldik dostlar” seklindeki paylagimina iki katilimcinin yaptigi kar-
silikli ¢arpici yorumlarda ifadesini buluyordu®:

4 https://twitter.com/ALAKIRINSESi/status/1125709646004670466 (7 Mayis 2019).
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-“Ornek olmali, bu sekilde toplumsal dayanigma kurulup araziler, doga
sermayeden kurtarilabilir.”

-“Tamam da, buna para m1 dayanir. Ulke politikalarini degistirmek en iyi-

b1

S1.

Hareket Tiirkiye’nin en aktif dijital ¢evre aktivizmi hareketini temsil edi-
yor. Durumu “Teknolojiden uzaklagsmakla ise basladik ama ne ironiktir ki sim-
di dijital aktivistler haline geldik” seklinde ifade eden aktivistler simdi sosyal
aglar lizerinden Amazon ve Borneo’daki yerli gruplariyla, Almanya’da Hambach
ormaninda agik ocak kdmiir madenciligine kargi ¢ikan agac ev topluluklariyla,
Birlesik Krallik’taki kaya gazi karsiti ekoloji aktivistleriyle ve Amerika ve Ka-
nada’daki petrol boru hatt1 karsit1 Kizilderili yerli hareketleriyle iletisim i¢inde
(Watts, 2018). Dolaysiyla bu kampanya diger toplumsal hareketler gibi gevre
hareketleri i¢in de yeni bir firsatlar ve olanaklar alan1 sunan sanal mekén (diji-
tal ortam) bilgilenme/bilgilendirme, haberlesme ve eyleme geg¢(ir)me konusun-
da kullanimini gdstermesi acisindan 6nem tasimaktadir. Ustelik hizli kamusal
politikalara karst ‘hizli aktivizm’ stratejileriyle yanit verilebilecegini de teyit
eder (Lauermann ve Vogelpohl, 2019). Siyasal ve ekonomik sistemle HES’ler ve
kendi yasadiklari sorunlar arasinda dogrudan iligki kurarak sadece HES projeleri
0zelinde miicadele etmenin Gtesine gegerek sistemin kendi araglarini kendisine
karg1 kullanma g¢abasini yansitir. Sengiil ve digerlerinin (2017) soyut ve somut
mekan baglaminda inceledigi bagka yerlerdeki ¢evre miicadelelerinde de etkili
bir sekilde kullanilan dijital aktivizmin basarili bir 6rnegini géstermektedir. Bu
eylem bir bakima Tiirkiye’de ¢evresel adalet aktivizminin eylem repertuarinda
tiiriiniin ilk 6rnegini olusturmasi agisindan da 6nemlidir. Tiirkiye’de miicadelele-
rini sanal mekanlar1 da kullanarak siirdiiren HES ve maden karsit1 ¢evreci hare-
ketlerin, sanal mekanin merkezsiz ve katilima acik olmasinin bir kitle aktivizmini
organize etmeyi olanakli kilma potansiyelini de kullanabildigi istisnai bir 6rnegi
teskil etmektedir.

Bu c¢aligsma ayrica miilkiyetin doniisiimii gibi regiilasyonun kendiliginden
gerceklesen bir siire¢ olmadigini, sosyal, politik ve ekonomik iktidar iligkileri
iizerinden insa, icra ve ihlal edildigini ve s6z konusu hareketin en etkili regiilas-
yon miicadelesi veren ¢evre koruma hareketlerinden birisi oldugunu gosterdigi
gibi sembolik satin alma eyleminin de ¢itleme degil miistereklestirme amagl
farkli bir ortaklastirma (commoning) farkli bir yasam ve birlikte hareket etme
tarzinin garpici bir ornegini temsil ettigini, bir hareketin sanal mekanin biitiin ola-
naklarimi kullanarak kalict birliktelikler kurmay1 bagarabildigini gostermektedir.
Ancak buradaki yerel ¢evre aktivizminin 6zellikleri geregi ayn1 uygulamanin iil-
kenin bagka yerlerinde ger¢eklesmesinin imkansiz degilse bile oldukga zor oldu-
gu anlagilmaktadir.
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Sonuc¢

Doga koruma amagli ¢cevresel satin almalar baglaminda 6zel miilkiyet, kapitalizm
ve gevre koruma arasindaki celiskili iliskiyi, bu iligki tiirliyle gérece yeni tanisan
Tiirkiye’den bir 6rnek olay iizerinden inceleyen bu caligma, ¢cevresel satin alma-
larin 6ziinde doganin ve doga korumanin neoliberallestirildigi ekonomi politika-
larna igkin, 6zellestirme, piyasalastirma, ticarilestirme, miilksiizlestirme gibi i¢
ice igleyen kapitalist siireclerinin bir sonucu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
vaka caligmasi tahakkiim ve direnis iliskilerinin bir pargasi ve aract olarak somut
giindelik sosyal iliskiler iizerinden siirekli icra ve ihlal edilen miilkiyet olgusu
baglaminda yasal miilkiyet haklarinin doga koruma amaciyla devlete ve/veya sir-
ketlere kars1 kullanildigini ve kullanilabilecegini érneklemektedir. Caligma ayni
zamanda miilkiyetin yer ve mekanla sinirli soyut bir sey degil bir iligki bigimi, di-
ger insanlar da dahil mekanin ve doganin savunulmasinda kullanilabilecek sosyal
ve politik bir iligkiler yumagi oldugunu teyit etmektedir. Neoliberal soyut, verili,
kesin, degismez ve bireysel 6zel miilkiyet anlayisinin aksine miilkiyetin birey,
toplum ve malikin bahsedilen haklarini mesrulastiran sosyal iligkiler arasindaki
baglarla kuruldugunu gostermektedir.

Bu calisma tartisilmayi ve arastirilmayi gerektiren birgok soruyu bera-
berinde getirmektedir. Birincisi piyasa temelli doga korumanin yarattigi ciddi
etik sorunlar su yiiziine ¢ikarmaktadir. Ikincisi gelir kazanma, sermaye birikimi
amacl 6zel miilkiyet ediniminin doga koruma ile uyumsuzlugunu ifsa etmekte-
dir. Yine ne kadar yaygin ve kurumsal olarak ne kadar giiclii olursa olsun neo-
liberal miilkiyet modelinin miilkiyet ve toplum-doga iliskilerine siirli bir bakis
sundugu ve 6zel miilkiyet islemlerinin devletin ve toplumun destegine bagimli
oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirle uyumlu olarak serbest piyasa ¢evre-
ciliginin iddialarmin aksine doga iizerinde kurulan 6zel miilkiyet iliskisinin gii¢
iligkileri ¢ercevesinde hakim kapitalist aktorler tarafindan yesil ekonomi, yenile-
nebilir enerji, stirdiiriilebilir kalkinma soylemiyle ifsat edildigini teshir etmekte,
ama politik bir kategori olarak miilkiyetin kendi igerisinde ¢eliskiler barmdirdi-
gini, kapitalist iliskiler i¢inde kapitalizm karsit1 kolektif amaglar i¢in kullanilabi-
lecegini gostermektedir.

Doga korumada serbest piyasa ¢evreciliginin bir uygulama araci olarak su-
nulan ¢evresel satin almalarin bazen zorunlu bir segcenek olsa da hukuk devleti ve
katilime1 demokrasi talepleri karsisinda istisnai bir uygulama olmasi ve hiikiime-
tin, sektoriin ve sirketlerin hesap verebilirligini, katilimc1 demokrasi pratiklerinin
etkinligini artirict diizenleyici segeneklerin koruma amagli satin almalardan daha
etkili olmasi beklenir. Ancak ayni zamanda yerel bir ¢evre koruma hareketinin
ve cevresel adalet miicadelesinin sahadan goriiniimlerine 151k tutan drnegimizde
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giic ve rant baskist karsisinda gevresel satin almalar son care olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Kanunlarm, ¢evre ve ‘kaynak’ kullanimina yonelik mevzuatin,
devletin ruhsat diizenlemelerinin sikilastirilmasi, yasaklarin takibi ve denetimi
gibi regiilasyonist diizenlemeler etkili oldugu siirece ¢evresel satin almalar zo-
runlulugu ortadan kalkar. Bu yiizden bu tiirden satin almalarin hukuksal ve idari
diizenlemelerin ¢evre korumada daha etkili bir segenek oldugu gercegini golge-
leyen, siirdiiriilebilirligi olmayan, 6zellikle konservasyon sektorii tarafindan rant
kollama istismarina oldukga elverisli bir uygulama oldugu belirtilmelidir.

Calisma, doga korumada hakim iki yaklasimdan, regiilasyon ve iktisap
(acquisition), ikincisinin bir unsuru olan ¢evresel satin almalarin stratejik bir
taktik olarak islev gorebilecegini ama biiylik 6lcekli korumalar icin etik, siirdii-
rllebilir, kafi ve oOnerilir olmadigini; bunun i¢in sermayenin otoriter hiikiimet
iizerindeki baskistyla sik sik basit bir yasa, yonetmelik degisikligi ya da idari ka-
rarla zayiflatilsa, ortadan kaldirilsa bile yine mutlak bir koruma gilivencesi sagla-
mayan regiilasyonun (6rnegimizde yildirict ve masrafli hukuk miicadelesi yoluy-
la koruma alan1 ilan ettirmenin) daha etkili bir yontem oldugunu gostermektedir.
Ayrica yeni donemde, misal HES’ler ve madenler 6zelinde ve EPDK 6rneginde
kamulastirma yetkisiyle donatilmig onlarca kurumumun devlet icin degil, 6zel
sirketler, sermaye icin aldig1 binlerce acele kamulastirma karariyla kirsal koyli
miilkiyetindeki arazilerin gasp edilmesine aracilik ederek miilkiyet haklarin sii-
rekli ihlal ettigi, madencilik, enerji ve insaat faaliyetlerinin bekasi i¢in hukuk,
anayasal ve yasal hak ihlallerinin siradanlastirildig: bir iilkede, miilkiyet hakkini
temsil eden bir ‘kdgit par¢asinin’ anavatani ABD’de bile mutlak koruma giiven-
cesi saglamazken Tiirkiye’de doga koruma igin yeterli giivenceyi saglayip sagla-
mayacaginin oldukga tartismali olduguna vurgulamak gerekir.
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